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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

1. Diforentes soluciones al problema de la relacion sujeto-objeto
en la filosofia premarxista

Tin 1a ceoria del conocimiento Jlamamos “sujeto” al ser cognos-
cente y “objeco” a 10do proceso o fendmeno sobre el cual e suje-

olla su actividad cognoscitiva. De este modo el problema
n entre sujeto y obijeto se presenta como el problema

XXy XX phn(«n 7 dacuten, con wie pum el tema en cucs-
tién, independientemente de o filossfica y del modo
com cessoiven & peokicmms fandwmtnial de In koo,

Al sbordar nuestro tema desde el ingulo puramente termino-
ico, encontramos que el problema no ha sido formulado con
b “sujeto” y "objeto” —en su sigoificado sefalado an-
teciormente—, hasta el advenimiento de la filosofia clésica
mana, esto s, a partir de Ja filosofia de Kant. Los términos “su-
jewo” y “objeto” poseian en la filosofia antigus, medieval y am-
bién, parcialmente, en la filosofia moderna, una acepcion com-
Flecumeote dlfeesse 2 1a de 12 Flowia contmmporisas. Le
jeto” es la traduccion latina de un término andlogo,
& Avicrelen I sieming denomins aquello de qué se habla en
dos significados undamentles: 1) mera, e decir, sustanci sin
forma y, b) el ser individual, es decir, lo de una y orra manera
formade, lo conceets, Sublestum del latin’ sub. “bae y 1esere
jeto es la b-e.zqelnquuenw
moleiplicidad externa de 1 formas fenoménices de In svstoncia)
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En la filosofia estoica el concepto " era una de Jas cuatro
ctegorias fundamentales epresataba <) ser sin culidades, o
Tee

" icamente, una acepeion logica formal.

Los estoicos comenzaron a designar con el vocablo

més de o sefalado anteriormente— aquella parte de la orientacin

que trata del sujeto. Boethius fue el primero que conirapuso ¢n
oracion, cl sujeco al predicado, y es precisamence éste ¢l sig

ficado de I expresion que se ha conservado, hasta hoy

logica formal.

Es en la filosofia medieval donde, por primera vez, se plan-
tea la oposicién entre sujeto y objeto, EI famoso fildsofo esco-
listico Juan Duns Escoto plantes que lo “subjetivo” es la orien-
acidn & cots exisintes, reales, Lo “objesva” (abiectum, del
Jain ob “conta” y jacer “tirar" ko opusto) e b oientacin
hacia las cosss que surgen de s o es del penssmiento.
El significado de los conceptos oujeie” 3 “objetes e, aqut
totalmente difercate del sentido que tienen actualmente. El sujeto
es considerado como algo plenamente real y, el objeto, como
un ente espiritual que no existe en las cosas sino en la mente
del ser hu

Esta cerminologia se conserva también en la filosofia de los
siglos XVII y

derna, sino en el umulo de ]i

ara ¢), existe en las cosas mismas, mientras que Jo obj
silo existen en el intelccro. Como consecuencin del caricter tspe
cifico de su filosofia, Descartes hace una disti
que los escolisticos entre lo subjetivo y lo objetivo,

Kane invinio el significado tradicional de los coneepros so-
jeto" y “objeto”. Este hecho no se debe a un capricho termino-
Ko, sno o seseado de a propi ancurles de 23
En su forma externa, Kant, mantuvo ignificado tradicional
de dichos concepros. Su “sujeto xnmd: es el fundamento
de la realidad empirica, de la n-xuulnn. del mundo de los
objetos. Su “objeto” es el producto de la actividad de este sujeto,
su construcciin trascendental. Sin embargo, o diferencia de la




Hisofia escolistica, asi como de la meafisica racionalisa de los
concieacia no se apro-
piu de las cosas dadas, de 1os objecos, sino que la conciencia tras-
cendencal fundamenta las cosns y que aparece propiamente
au cecadora, De este modo Ia conciencia trascendental aparece
k ¥ I cosa asume el papel de “objero’
Ap Kan sc cstablecio en la filosofia la cradicion ter-
minohigice, segin n. cusl, ¢ wrming “sujers” concuerds con
cognoscenie y, A su vez. ¢l wrmino “objew” concues
le. No obstante, el significado de l0s voca-
« comprension de la relacidn sujeto-
+ naturalmence, por ¢l sistema filo-
sifico dencro del cual se inserta el problema sujeto-obiet
hemos sinto e mucstra. exposicion terminologica 1
e y “obiet” e dswrallaron ecacvamente
fe, cambiando su significado « o la la hiscoria de la
’llomlm e aqui que mo sca posible decidie s un dercrminalo
iésofo tras o no el problema de I« relacion sujeto-objeco, ba
sindose en el uso que dieri a los conceptos “sujeto” y “objet
i comamos como punto de partida el significado moderno de los
concepros, ¢ 1 teoria del conocimiento, entendemos
e peoblema sicto-obieto como el problema de 1o relacon
entre el ser cognoscente y 1o cognuscible, debemos indagar el
ounto de gue se eats en ) estudi e Ia historia de I Flosofis
en donde se cuestione esta relacion cognoscitiva. sin importar
en que forma terminologica aparece.

Hay que tomar en cuent amhién que, a 1o Jargo de Ia historia
de Ia filosofia, el problemn de Ia relacidn entre el sujeto cogros
cente y el objeto cognoscible aparece como algo es
ference medida. Ee decien cvanto s 1 esacitd con que ¢ trava
esta relacion, al grado de difer n eacre m|¢m 5 by
T comprensiin de so relaciim oo iy, o8 por
cjemplo, paca 1 filosofia antigas y medieval, ¢l pmbkmn sujeto-
objete o tom I forms ceglris cun que apaece en filo-
sl de lo sighos XV y XVIll, despuis de Desc
fofacitn cact cacre sujcio y obleio as como I sclec-

de Ta Europa occide
eacteristico el hecho de que algunos filosofos busquen sustituir
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el problema sujeto-objeto por problemas derivados, como son,
por cjemplo, la relacion entre el saber subjetivo y el objetivo
(neokantianos y de Ja escucla de Marburg) u otros que afirman
que el problema ni siquiera existe, que se trata solo de un seudo-
problema (machistas y oteas escuelas del empirismo filosofico mo-
derno). Mas, seria falso deducir de aqui la conclusion de que en
Ia filosofia neokantiana o machista no hubiera existido el pro-
Blems sojew-objer. Sobre xio bay que somar e cuemts voa
la en la meodologia marxista que afirma que la

conciencia del fillsofo sobre ¢l caicter de sus concepciones
de ser muy diferente de su conteaido real. Un
comprucba que cuando un fildsofo declara eliminado el proble-
ma sujeto-objeto, mmbxen, en realidad, se da uma solucién de-
teeminada a. Lo mismo se puede decir de aquellos
casos en los que el probl e conocido, como tal, insuficieate-

mente, como sucede ca 1a filosofia antigua, por ejemplo.

Finalmente, se debe sefalar que, a diferencia de muchas co-
crientes de la filosofia burguesa de los siglos XIX y XX que
consideran el probema sujeto-objeto solamente como problems
gnoseoldgico, par losofe pacsiss of problecss gnoseolo-
gico de ia relacion sujeto-objeco, es s6lo un aspecto del problema
filosifico total de Ja relacion entce ambos. Por .un, para la
filosofia marxista la consideracion del sujeto como ser cogoos-
cente y del objeco como cosa cognoscible es solamente la abstrac-
cion de una parte del papel real del sujeto y del objeto. La filo-
sofia macxiis b formulado que In eacin cogoonc iva surge
y se deciva de una relacidn pri
¢ pusde abarcar toalmene ¢ problema del conocimiento
i o aniliss de 1a selacion actvs entee sujeto y Sbjeor rea:
cidn que aparece en formas diversas (por ejemplo, en la forma
de al trasformacién del objewo para la satisfaccion de determi-
nadas necesidades materiales de fa sociedad o cn Ia forma de la

que entendemos por sujeto el ser cogaoscente y por objeto la
cosa cognoscible; por relacién entre sujeto y objeto, la relacién
del ser cognoscente con la cosa cogaoscible, y por 1o tanto, sub-
rayamos que el tema de esce trabajo no s la investigacion del pro-
blema sujeto-objeto en todo sus aspectos, sino, exclusivamente,
la parce gnoscoligica de esta problemrica. No pensamos que
el sujeto sea tan solo un ser cogaoscente. Desde el punto de vista
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de a filosofia marxista. el sujewo es un ser activo, prictico, y
el objeto es la cosa sobre Ja cual se desarrolla fa praxis. S6lo
en hase a esta praxis, el sujeto sc convierte ¢n sujeto cognoscente
y €l objeto en cosa cogaosci eso que nuestras conside-
raciones sobre qué entendemos por i’y obje” no deben
conceptos “sujeto”
Tales concepros sieven exclusivamente para la deli-
mitacin de aquslla parce del problema ujeio-obita que con-
ditye <l propdeiv) de s prescas avesigac
Desarcolluremos primer, 1a forma en que se presenta el pro-
blema seisso-obless en fa fikaofa peemarsisn

L1 Planteamiento del problema en la filosofia antigua

Una particularidad de I filosofia ancigus es que, originaimente,
o se plantea concientemente ¢l problema sujeco-objeto aunque
objecivamente existe en clla desde ¢l comienzo d=| pensamiento
fitoss

re otras cosus, cuando Ja incoherencia entre ¢l ser real del
Gbjeto y ol saber subjetivo ddo de este objet, se convierie en
able de o ecvided itelctun. Pua It Glirofos de o origus
Grecia, originalmente, ¢l problema se plantcaba en forma mera
mecce coumoligicn, ¢ forta e filosoia mutual, La cussidn
se presentaba i ceuil sl celc
¥ tat formas fencmdaicns , la relaci

clit. Mis arde, en o ccucls clsticn, s enlezs of plastcamien.
o cosmoligico en forma c con clementos de la teoria
del conocimiento: a la guﬁun:u e corresponde el saber verda-

(sustancia) y no-ser,se refleja en la division del saber, entre el sa-
ber verdadero y mero opinar. La contrast
tancia y sus formas fenoménicas, externas, entre ser y no ser, trac
a esta filosofia elementos de una misma oposicion estricta entrs
saber y opinar. Ademis, con esto, se conjuga la pregunta, ¢de qué

lo se puede llegar el saber subjetivo al saber objetivo, €5
decir, al saber que corresponde a la esencia verdadera del objeto?




La ecapa hiseirica que sigue deacro de la filosofia antigua en
b discniin dl problems sujexo-chieo, s relnianads con a
aparicin d ks sofias, Pary o sofisas s cuestonss groseo-
e cocuentran ya en <1 centro el inerts loslics Ante-
slormenie s daba a ivisizn del aber an subietivg topicar) 3

Vive en currespondencin con T i percibe aquells que
puede aparecer al ser humano que vive en correspundencia con Ia
nauraleza; quien vive en contra de la macuraleza, silo percibe
aquello aue a un ser b 1 pucde aparecer: la percepeion-
dep:nde def o, de Ia condicidn fisica del hombe, excétera. Ya
antes da 10s sofistas s sabins que hay caractezisien a ubjetivas del
saber. Este criterio se basaba en la afirmacion de que las mismas
Dropiedades e dieremes swuaciones copnuscitivas 00 se musira
han perducables, que le faltsba sustancialidad al saber subjgtivo.
Lus presucriticos o llamaron “saber segin opinidn’; Demdcrito o
llam, “saber oscura”. Los sofisas expusicron, ademis, que el saber

"

cognoscitivas particalares de cada caso. Mis, de ahi concluyeron
e o pusie haber ingin ssber universlmense vitido
secuemtemente, ampoco un saber objecivo de lu sust
Negaron, por tanto. 1a postbiridud de. wn ssber obijtive, Paa
ellos era valido que algo sen como aparece, que el hombre sea
de todas las cosas. En este sentido, y por
uvieron validez los argumentos que desde entonces —au
que en diferentes versiones—, han sido sostenidos repetidamente
por los fenomen ¥ escépticos.

En la filosofia antigua, lo significativo de Plawin, se percibe,
eatre otras cosss, en su afirmacion de que cada :lhn real mz
de tener un cardcter universal, persistente y
o consecuencin, no pusde dependr de las panicutardades indi:
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Viduales y personales del sujeto cognoscence. De a

uege la doc-
w pl iversal del concepto. Para fu filo-
wfin antigua es caracteristica la afirmacion de Ja unidad del saber
¥ de su objeto. Fsto lo vamos a trutar todavia mds a fondo. No
wn extrano que Platn reconozca el concepto como medio para
o conocimiento objetivo de Ia realidad, pero, a 1 vez. g

ndo, para €I, e lo invaciable que se opone @
iabilidad subjetiva de lis opiniones.

La doctrina de Platon fue ol primer gran sistema idealista en
ta historia de fa filosof

Platin se esti reconociendo por primera vez. claramente, la ne-
cesidad de superar los momentos subjetivos del saber para pod
reconstruir acertadamente el objeto ¢n I actividad cognuscitiv
Con esto se presenus I rea de encontrar aquellas propiedades
1 obiero que se mucsiran perdursbles n relacones cogci-
. Esi €5 una Grea que, como veremos, ha jugado
un g papel en o s Bistorin e 1a Glosofn 5 ot ahors,
se vuelve nfasis: por ejemplo, en relacion
cun 1o peoblesmes rassloligiens e o masermiticns, In Fics ¥
I

Sin embargo, Platin no podia resolver el problema de que se
tran y e propio planeamienco de éste tienc algunas desventajas
rables, como el dualismo de un mundo de ideas como
Teaidad verdudera, of see verdudero, goe . o, 7, poe 4res
el mundo de las cosss maceciales como ¢l mundo del no-ser.

naturalmente no se puede aclarar —dejando de
lado el misticismo obviu de Platon. A pesar de ello, hay que re.
conocer que ¢l planteamiento del saber iavariable significa un
fe la filosofia en geacral y para el
Peohiema sujecs-chjeto < pariculer. El mueriatomo. eipon-
tineo de los presocraticos tenia razon en reconocerle un caricter
material al abjeto del conocimiento. Peco a diferencia de Platén
v se preguntaba de un modo I acto. de qué tipo es
relaciin entre el objeto, como algo cuyas propiedades pecmane-
rdurables bajo diferentes situaciones cogaoscitivas, y la
opinién cambiance. Ademas, es Platn el primero que hace evi-
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dence el concepto como medio cognascitivo —a diferencia de la
Ia percepeiin sensorial—, y quien pregunta por el caricter del
objeto_correspond-ente, Con los primeros ﬂl\isulnx de Mileco!
spacect el problema de Is rlacién w|elo—vb|em | preguntarse

ws pot la telacion entre sustancia, ser (el agua ea Tales, el
x,x.m..- ca Answimandro, wwcéters 3. nowser. En Platon, sin
emba sidera este problema por medio del planteamiento
G setaciin. mutua enite ol mundo de 1t idess y ¢ mundo
de las cosas.

Mas, ol problema de Ia relacidn entre ser y no-ser, respectiva-
mente entre saber “verdadero” y “opinar”, no es la unica forma
en Ja cusl se presearn el problema micto-ablets en o filossfa
antigua. Ya los icos tardios plantearon en forma com-
pletamente conciente la pregunta acerca de la relacion entre ¢l
ser cognoscente y la cosa cognoscible y, por 1o ranto, ambién se
preguncaron de qué modo se trasforma ¢l objeto en saber sobre
& mis

ismo.
En este sentido es especifico para la filosofia ancigua lo si-
guiente: codas sus reflexiones sobre el conocimiento parcen de la

ndicion en cierto modo compleramente natural, de que el saber
debe de puardas una unidd cuecha con squelo que <l sber

ral como completamente nacural y n0 es cuestionada a n
cicular. La discusion se centra, sobre todo, en Ia explicac

mecanisao Jel proceo « cravs def cual, o cbjeo s¢ srmfoems
en contenido del sabec, pero también en la explicacion de la
sarurlezs del abieto mismo. Originalmente, se enendio oY o
ceso cognuscitivo en forma y ingeaua. De las cosas se des-
reden parical, “flujor que. pesetran en los poros d¢ los
Srganue semvorisls, que cocesponit en s diemensionss  esw
particulss. Al mismo tiempo se desprenden ciercos flujos de los
Grganos de percepcion, los cuales eatran en confacto con las
particulas que vienen desde afuers. Obviamente, lo ultimo es
un supuesio sobre Ia actividad del sujew en el proceso cognos-
citivo. La imagen que asi se consticuye es el saber del objeto
percibido por el sujeto cognoscente. La imagen, entonces sc con-

1 Cons de 1s s flolcs snic. P e Tl e Avasimundr.
e Aristdes, de Esquines, etcbeera
S mers e i
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lI-leu como ¢l resultado de Ja unién, meramente externa y m
las particulas, las cuales salen tanto del sujeto como
el bisto. 1 Imagen o consilerads como alfe que = pucde

hay que subrayar que los flujos que se desprenden del sujeto

en ¢l proceso cognoscitivo y las particulas que se desprenden del

objeto, son_considerados como similares unos a otros; también

lus particulns que se desprenden del objero son simi

Lo similac se conoce por lo simila” e tesis de Empédocies
antigua del

objete.

La migon, de el fue desecoltindons en s doc.

cions do Platin y Acstielen Jos

calmente no podian aceptar I forma

presocri

In filosofia antigua: la tesis de la unidad entre saher y objeto.

Se puede decir que Plain formulo, por primera ver e la histo-

cia de la filosofia, la woria causal de Ta percepeion. Comy

ol sujewo cognoscente con un pedazo de cera y el objew de la

percepcin con un sello que penetra en la cera. En lo que se

refiere a Aristotcles, expresi Ia idea de que. en ol proceso del
e sujeto es o que el

cible es en el momento una concepcion que despuds se desarrolla

en Ia filosofia tomisea.

Sin embuco, I e de I nidd cnice ) sber ol obicto.
se enlaza, en In filoso fuc
reconacida la actividad del sujeto en el procesn del conocimicn-
. ot filatia 10 podia comprender que o scividid crestiva
del sujeto era indispensable par; st del ob-
jewo. Se que el objcto Lenintern o e ser “dao
4 e cognoscentes o el gue cs peoducio de o o
dad, de su actividad cognoscitiva subjetiva, solo puede ser un
simple opinar, silo subjetivo. Por 1o tntw, no es verdadero,
@0 corresponde al ser. Esch comprension ¢s caracteristica para ¢l
pensamiento antiguo. No solamente la enconteamos en los pre-
soceiticos que no podian diferenciar cnrce sens: e
miento (segin Heraclito el logos ~el orden del cosmos. Ta s
tancia de todas las cosas— penetra en el ser cognoscente por me-
dio del olfato), sino también en Demicrito y Placon. Estos alt
vieron el papel que le corresponde al pensamiento racional
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a apropiaciin del saher verdadero sobre ¢l ser, pero inter-
pretaron. al mismo tiempo la actividsd espititusl, no tanto
<omo un modo de reconstruccion del ser, sino. mas bien como

mieno oscuro”, que o proporciona ninguna imagen acertada
de Ia realidad. EI pensamiento sc diferencia de la percepcion, no
tanto por su intervencion activa, sino porque percibe inmedia
mente las imigenes finas que surgen de los atomos, es decir, del
ser mismo, y que unicamente ellas producen 1a imagen objeriva de
Ia realidad. Paca Platén, el peasamiento que se expresa en las
disputas filosificas silo es un medio para capacitar el espiritu
¥ que capte inmediaamente I idea o mas bien recordar la ides
que ¢l alma una vez percibio inmediatamente.

Asimismo hay que schslar que el sujeto cognoscente, y el ser
humano como ser fisico, no encuent
0 solamente en los antiguos materialist
en Plawin y Aristiceles. A pesar de que Placon oponia cuecpo
y alma, y subrayaba que solamente el alma puede ser portadora

L del slma
no se

H

comprendii el alma como algo material, aunque una m:
especialmente fina, ligera, etcétera. Esto origina que Platin no
exprese suficientemente Ia diferencia entre el mundo de las ideas
y ¢l mundo de los cuecpos fisicos, y por wnto, el mundo de las
ideas aparece muchas veces simplemente como un mundo de
cuerpos fisicos de un género especifico.’ Esto no quiere decir que
Platin no fuera idealisca, sino solamente que cf lugar del proble-
ma sujeto-objeto renia en la filosofia antigua una marcada espe-
cificidad. Si no se entiende esta especs se quiere inter-
pretar a Platin con el espiritu del kantismo, entonces, se pierde
el sentido real de su filosofia. Si consideramos el problema sujero-
objeto, dentro de Ia filosofia antigua, con la forma del plantea-

E Lunse, Compondin del simbalisms antizwn \ ds L mitoloeis
Mo, 1530 e ke
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Mionco del problema como se caracteriza en la filosofia de Euro-
occidental después de Descartes, ficilmente lleg

que no existio el problema sujeto-objeto en la filosofia

antigua. En cealidad este problewia era una interrogante funda-

mental del pensamiento antiguo. Pero al principio aparecis, coma

whumiin de

do wtros preblemas (pr n

ontre ser y no-se). Mis trde, cuando el problema como tal se

hizo conciente, su lugar y solucion

Imicato de Ia tesis ~como cond;

o de e wndad o ideucidad de sujen  objes. En a Flsatia

st 5o habia de princlpio uns oposicicn igic
10, ésta se elaboco en la filosofia europea de los

on y XVIIL El hecho de que no exista

oposicion ambién esti condicionado, entce otras cosas, por el

hacho de que Jos tstudos iouiicos de e anigiedad ienen mie

2

gico. El no-ser no lo entendiecon los antiguos filisofos griegos
simplemence com algo que o exite, que a0 hy, sine como
una realidad exiscente que, sin embargo, no_es el ser verdadero.
Cuando, por siemplo, Beerénides pueds coment s en for
ma contradictoria a la pregunta, de si existe el no-ser, entonces.

elementales de la légica formal
sobre las operaciones con cuantificadores (como

Russell)." Mis bien estas dificultades surgen de que el noser
desde el punto de vista de Ia filosofis antigus, realmente e

que existe y no exise a 1s vez. El postalado del ao-ser como woa

N ol aue o crries de I ity burgucs modern
se entienden supucsiamente <omo a s llmmﬂonﬂ e
Subjeiviamo. v del duatismo.(Fravs B .«m.m ;uum, Meinog, o
Geon Bertrand Ruse Hnwﬂl.

‘macerislmo, desde
i dl or ot i, para podeie Jediolar St
Sl ompromeite 4l iy Y B m:'

* B, Ruscl, Filusofe del Occidente. Su reacin <on o desarolo ol
+ socel, Barmtads, 1951 {en slemin)
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esfera particulac de Ja realidad se deduce Iégicamente de las
premisas del antiguo pensamieato filosofico, de las cuales se craté
mis acriba. En efecto, si el sujeto se enlaza desde el inicio con la
realidad, es uno con elia, y si al mismo tiempo, puede caer en
crones, equivoeacionse e isiones; o puede e wa saber falso
Gl abjeto, entonces obvismente, debe de exiti en 1a realidad
misma. ona esrecrars abjediva que deiermine tons ores y
equivocaciones. La filosofia sotigua toca aqui un verdadero pro-

ble de Ia ilusidn y el conocimiento fako, se trasforma en una
realidad independiente que no e a realidad, el ser, y que ea exce

desde su punto de vi
pli e Jos obietos fiaecs, de as cones. Pos o, lo calieate,
o fri, o blanco, etcdtera —segn Jes paiabees de Demectivo
exisren s6lo en In opinidn, y lo tnico verdadero 3on los dtomos
¥ el vacio. He ahi lo falso, en el senti doctrina fil
de los siglos XVII y XVIIL, sobre los cualidades “p
“secundarias”. Para Demécrito la existeacia no-verdadera de lo
caliente, lo frio, etcétera, no sigaifics que estus cualidades
exin exclusivamente en ¢l sejeto copaoscente, o que e pro-
duzcan en la relacin mutua encre sujeto y objeco, sino, sola-
mente, que estas cuslidades, exicenten, resles, no perttaccen 81
ser, sino al “no ser", Por esto Demdcrito, consecuentemente, pudo
expeesat el punco de vista de que en el proceso de percepeidn
se despreaden imigencs del objeco, as cusles sen completamente
simitares al propio objeto). Incluso los filésofos antiguos que
més acentuadamente tienden al subjetivismo y relativismo, son
subjetivistas en el sentido de Ia filosofia euzopea moderna. Aun
formula de Protigorss "el hombre & Ia medida de

todas Jas cosas”, o quiere decir que el sujero solameate percibe
sus propis condiciones. Més bien quiere decir que a cada sujero

- cada momento, el objeto se le presenta en forma diferente,
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que el objeto siempre es el mismo (sin embargo, pierde
relacion con el ser dnico sustancial). No es casual que la
Hoenal "o siila se conce por media de o simiar’

bién en la filosofia de los sofistas. La compreasién de I
omofa setig sobee Ia sobjeciidad, Jos moménes subjetives
ol conocimiento, son de una naturaleza muy especifica. Son par-
w del caricter general ontalogico y cosmolégico de esta filosof

1.1, EL problema sujcto-objeto en la filosofia de los siglos XVII
v XV

La filosofia medieval 0o muestra ningun aspecto novedoso del
planceamiento acerca de la relacicn sujeto-objeto. Se caracteriza

por In for-
Wabligics de la tompesaion satigee del problema (sobes too,
e tas doctsions e Piastn y Arisietle, 5 so adepacica s 15
dlogmas celigiosos del cristianismo.

Sin embargo, la filosofia de los siglos XVII y XVIII preseata
fuevo planteamiento del problema, que se desarrolla ea rela-
iin cxrecha co 11 ciocies uatursles Exo se manifies, pein-
cipalmente, en la comprension del sujeo, de lo 5
algo claramente diferenciado de la sustancia matet
logicamente opuesto. Descartes comprendio el
ciencia del sujeio, como el principio,

. dada inmedistamente, v e lo
suf pars poder formar el fundamento
Para tode sabee. Ahi Descares e , poc un lado,
ata del suicto y, por orro
de una cosa racional, de la

ipio enire pemmmisato, conciacia 7 vid
T su sitems Flowotico, ¢ téemino - penses

denominaciamos como lo siquic. Fs por st que se mexclan en
dl (como en 105 ez as posteriores de los siglos XVII y
XVIID, el problema gnnuoh.pm de fa relacicn entre sujeco
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cognoscente y objeco del conocimiento, el problema sicoligico de
a relacion entee 1o siquico y lo sicologico, y el problema onto-
logico de Ja relacion encre sustancia ideal y material y, por tanto,
se convierten en un problema inico.

Las nuevas ciencias naturales, sobre (odo la mecinics matems-
ica que precisamence en el siglo XVII se desacrolls ripidamente,

blema sujeco-objeto. 0" como
experiencia interaa determinada, como apariencia vital de fa con
ciencia. € un cierco progreso en el anilisis filosifico. La posibi-
lidud de afirmar explicicamente Ia unidad del sujeto se encontro,
naturalmente, en ¢f contexto del desarrollo de las relaciones de
producciin capitalista y del mayor significado que se da, cnton-
cen b peronalidad, al individuo, Al mismo sempo. hay que se-
Aalar que Descartes, en su le da 3 In tesis de la existencia
801"y un tugar que conrenponde sl lugar de los axiomes en 61
sistemas de las matemiticas. Ademis, las propiedades que se ace:
n a al sustancin peasante, son producto de Ia negaciin
de las propiedades que posee In sustancia mate para Des-
vt o ntuncia materal o I 16 extens, a <o con dimenmio:
s espacile: enconces, par . susocin pensance algo que
re todo, se atribuye » la mate-
mientras que al espiritu s le da
una cualitaiva, etcécera. De ahi resulta un dualismo marcado: I
exclusiin logica de las dos suscancias. Esto se explica amplismen-
te si partimos del grado de desarrollo de las ciencias de aquel
eatonces, Como hombres que se om..ub.n en Ias ciencias natura
s XV y XVIll silo
o quﬁ de ella supo decir
iencia en aquel tiempo ape-
745 hbia cmperado  conquiste ¢f campo de Ja relaciones me.
Cinicas, No s capaz de penturar tacionalmente <o a afer de
ad, 1o cual hubiera demostrado que no es posible una
eerna meafiies eoes lo matsci) ¢ o ides. (Lox
ica de Acistixeles en el
boblaron.In. matursieta con uma
idades escondidas” y, por ello, no llegaron a tan
marcuds oponiciin enure o idesl y lo maseia, oo lo eacoe-
tramos en los pensadores progresistss del siglo XVII. Asimismo,
losofia escolistica, por otro lado, no pudo jugar va papel




Im’nmmn: para el progreso de las cienciat naturales, papel q
ewresponde objecivamente 8 1a flosofia de los sigics XVII y
XVIIL & pesar de sus limitaciones merafisicas.)
En la medida en que el racionalismo —después de Descartes—
wribuia 3 1 susncia dea) 5 marertl, a ojeco y al objewo,
propiedades ogicamente incompacibies s pudo resolver el pro-
hlema del conocimiento. EI mismo Descartes odavia no escaba
plenamente concieate de las dificultades logicas, las cuales cesul-
taron de su caracrerizaciin de la sustancia pensante y de la excen-
. Consid
del mundo exterior, habli de la actuacion de las casas sobre los
Wrganos seasoriales, etcétera. Pero, sus sucesores —los ocasionalis-
tas, por un lado, y Malebranche, por otro—, escaban plenamente
cuncientes de estas dificultades. Puesto que la sustancia espiritual
¥ macerial no tienen nada en comin, porque existea de cierto mo-
do en dimensiones difecentes, no pueden actuar una sobre otra.
por lo menas, opini el ocasionalista Arnold Geulinex.* Se-
Kin e5t0, la sustancia material, el mundo de los cuerpus, no puede
s la causa de nuestra representacion ideal de ella, sino silo
cruacidn inmediata de Divs sobre e alma.

argumentos de Mal
ble un conocimiento di les,
o sieto en reaidnd wlo adquiers squeles idess ingaces o s
cuerpos del mundo exter  Dios le

# él. En Dios existe e “int
cionado con el mundo de las ideas de Platin). Es el arquetipo
de lus ideas innaas en los hombres y ambién de los cuecpos ma-
werisles. Puesto que Ins ideas propias del sujeto y los cuerpos
del mundo exierno tienen ¢l mismo arquetipo ideal, el sujeto
conoce, cusndo omprende sus propias ides, y esti completa
mente sdecuado al mundo exterior. Malebranche tiene una incon-
secuencia ob le escapa que el reconocimiento de I

i rent del mundo de 1 coves materales & superfo pars su
sistema. Con su interprecacion del conocimiento nada caml
si se supusiera que el mundo externo de las cuerpos no existe.

S H
H
H
3
¢

i Feline Artold 16151669, ot bl s I donlidd i
e del cwerpo’y o
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El sujeto sélo cree conocer el mundo de las cosss, porque exte pen-
samiento le es dado por Dios. Asi fue posible dar el paso de la
filosofia dualista de Descartes a la filosofia del idealismo sub-
jetivo. Pero este cambio o se dio dentro del racionalismo de los
siglos XVII y XVIL Mis cade el empicise George Berkeley
construyé ua sistema subjetivo-idealista, ndo el pea-
ciano de I exisvencie inmed na de 1a vida
opiritual y s debilidades det materalomo. mealisico de John
Locke.

inalmente, ln discusion sobre la pregunta acerca de la rela
‘mutua entre las sustancias, pensante y macerial, como se dio
dentro del racionalismo idealista de los siglos XVIl y XVIIL, y
continus en la tesis de la “armonia preesiablecida” de los d

principios. formulads por los ocasionalistas cardios y poe Leib-
niz. Esta tesis demuestra la imposibilidad de resolver el proble-
ma sujeto-objeto dentro de esta filosofia sin € supuesto de la
existencia de Dios

F

mo empirista (la corriente do-
siglos XVII y XVIII era la
empirisa), e se opuso s n conversin del pensamicnto o una
sustancia existente por si solo, en una “cosa racional”,

lo hicieron los acionaists deatist. Bl om
principalmente Ia doctrina cartesi
gass”. Pura, ol miamo cempo, oo pudo evies recoaocet of becko
de la existencia del como un fendmeno de la vida siquica,
que & experimemad inmedistamente v ol suje cogacentc

i

gt Nt R e lsofia
c 3 fines el Sl VI y prncipion 4l XIX. e,

Jerin ceariiamenre. o e era posible s 1o Hhosofs el mairiafsi -
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“Ser es ser percibido (esse est pereipi).” Hume continia exe pea-
samieato de un modo que trasforma todo; también el “yo” que
era presupuesto como base de la experiencia i

mado en uas coneién de imprsiooes senoriales, Lo filisofos

eotifics del idesismo subjetiv, Ia contesdiccion soemgonics
€a la cual desemboca con el sentido comiin y con los postulados
e as ciencias naturales. Peco o pudieron hacer una cri
conviacente del idealismo subijetivo debido a que no ersn capaces
de explicr clencificamente squel becho del cual 1 sprovechd
esa filosof

Ocea dificulead para s fildsofos de los siglos XVIL y XVIII en
el problems su w-obwln, consistié en o siguiente: Para la cien-
cia sle  squsl iempor Ia concepeion de maeri correspondia al

ecinica matemirica eran idéntices con el saber objetivo, y
todo squello que se salia de este era declarado subijet
En los representantes del racionalismo se reflejaba Ia oposicisn
eatre saber subjerivo y objetivo y la vposicion entre saber empi-
rico y racional. El suber empirico era considerado por ellos como
confus, indisior, “imagiaario”s i sber racional, en cambio
era considerado como preciso y claro, supuestamente, se
basaba €0 uicvas abviae. B} cacbetes  bietivo del -
ber cacional les parecid d del postulado de
12 “aemonis precssblecide” ente 1s sutancia
ideas innacas y cancia material como objeto cognoscible.
P, 1de dénde vina, emonce, o sabe adistinte, subjedo, o
saber de las “cuslidades secundarias” (calor, frio, color, olor,
etcétera), a diferencia del saber obietivo, del saber de las "cualic
dades priarias” (movimiento, dimeiin, configuracén geomé:
trica, etcétera?) Descartes contestd 3 esta pregunta acgument
e o "conidades secundaion”
cosas mismas, sino modos de actuscion de los cuerpos sobee el
sujero. Asi, las sensnciones —a difecen
20 on relcos d L seslided, s s seules para
undo externo. El racionalismo después de Descartes supo ya
e e dtcutnd que significaba para hacer compreasible la rela-
cion mutua encre sustancia material y sujeto cogaoscente deatro
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el marco de los conceptos de Descartes. Por tanto, no pudo
sontestar la pregunta en cuestion de una manera tan simple como
Descarces. Por ejemplo, Malebranche tenia que sdmitie que el
nocimiento sensorial no nos reflcja los cuerpos como eales,
tivamente, sino n Is forms en que sparecen en In rlacion
wtua con el sujero; si tal relacion mutus fuess posible, y por el
hecho de que tal relacion era imposible desde fa posicion del
ionalismo de los siglos XVII y XVIII, quedis como antes, sin
explicaciin por qué Dios tenia que representar al dnica fuente
el conocimiento y, al fin y al cabo rendria que depusitar en el
hambre, 00 silo el conocimiento racional bjetivo, sino, ademi
un modo de conocimiento indistinto. subjetivo, que no corres
ponde a la naturaleza verdadera de las coses. Fsta dificultad no
pudo ser solucionada por toda la filosofia del racionalismo pos-
teror 3 Desaris.
especto a este problema, el empicismo materi ife.
rencs de tn esafia raciontlne peimeres poraue.feconoci o
techo de uns relacin mutus feal encre el hombre, of sujec. 5
o5 cuerpas materiales cognoscibles, y porque interprecs el cono-
it e cvnioete secundarin som sesndo. ds o
relnci

dades "primarias
XVII y XVIII aparecis como el renscimiento de
s de Demisito y Epicuro. Pacs mostear el supuesto del caric-
ter meramence subjecivo de las percepciones sensoriales, muchas
se recomaron argumentos de los sofiscas y los escépricos
antiguos. Pero, ea esencia, se rato de una nueva concepciin con
un contenido que e era desconocido sl iento antiguo y
medievnl, Pus os Fliots de I snigliedad b coidudes “pe
Darin” y “icunduret aran imigenss do ot reloratse e
tentes, que pertenecian 4 ser o al noser. En cambio. para fos
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isofos de s siglos XVII y XVIIL solo as conlidades pri
rias” eran imagenes que correspondian objetivamente a 1a real
dnd, miencess qoe ol uber refetdo a I coalidades vsccunds
correspondia a la relacién mutua entre sujeto y objeco, Este saber

En genera, 1a toria de s conlidudes erimarias” y “secua-
le Locke y d cas metafisicos de sigl

XVIT s moy incunsecuente. S; ctoko b cusldades
cuemo rambie 1as "secundatins” deben de ser dadas siaulsines
mente en la =xyar|=n<n sensorial, ;por qué, entonces, unas pepre-
sentan una imagen verdsdera del objeto, mientras otras sola-
mente reflejan, supuestamente, la rela wwa eatre sujeto
y objeto? La experiencia sensorial en su totalidad no puede ser
separada de la relaciin mutua entee el hombre y la cosa cognos-
cible, es decir, aqui, efectivamente, no se puede sedalar ninguns
diferencia de principio entee cuslidades “primarias” y “secun
rins”. Ademds, muchas de las cualidades llamadas primarias o
son dadas inmediatamente en las sensnciones, sino que son ela-

&

a cazin— que
ico empi-
vt difeenciar chstmente eore cuidades sobietives 3 ab

Pers mbién Bay que sbserar que I coati de b
“primarias"y “secundarias” no 510 expresa la debilidad y s
micacion del materialismo del siglo XVILL, sino, ambién, en
cierta forma, su fuerza en cusnto 4 su correspondencia con las
iencias naturales progresistas. En la medida en que el materis
lsmo metafisico afirmaba 1a obierividad y realidad de ales “cua-
[ iento, de la forma, de la coasiscen-

medida trat de fundamentar filosoficamente a las ciencias natu-
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rales de su época. Las ciencias naturales de aquel tiempo se es-
los fenimenos naturales con los
e T mech o cefosaron o co-

csuladus o los cusles s Ia Floofia de
lossiglos XVII y XVIII con respecto ol pmhlnma sujeto-objeto,
podemas establecer como parciculari
{ia. qoe 50 sepasa e peoblem ileificn savseniigicn do
cion sujeto- objeco, de la pregunta
siquicos reales, por medio de los cuales el pro-
ces0 del conocimiento se realiza en cada scr humano. Ya se dijo
jonalista hay una mezcla del problema gno-

n el problema
sicolgico de l relacion entre lo siquico y [o sicologico. o e
1 siglo XVIII reduce el problema sujecs-

e la pregunta, ¢como es que ¢l ser humano real
o et perando con sus inscrumentos siqu

snssciones, percepc o
indi

exiscencia subjetiva (Berkeley) o como una conexiin de sensa-
ciones (Hume).

Finalmente, reafirmamos que Ia filosofia de los siglos XVII y
XVIIl —~como la filosofia antigus— no_comprende ¢l caricrer
activo y creativo del sujeto cognoscente. Para la filosofia antigua

te defecto sc originG por falta de separacion teirica entre sujeto
3 obicto. por In sobreestimacidn de su unidad interna. En a filo-
sofia de los siglos XVII y XV por el contrario, se diferencio
igurosamente encre sujeto y obieto, pero su relacidn era pes
como meramente externa entre dos técminos. Al sujeto, tomado
asi, no le pi relacion con el objewo y también
Ie faltabo 1 sorondo 1a relacion con ¢ primero. L4 relaido eatre
sujeto 3 objero silo podia ser realizada como cesultado de un
encuentro casual encre ser humano y fendmeno natural (mar




lismo metafisico), o tenia que ser realizada por un “tercero”, es
decir, por Dius, quien esti fuera del ety del ohjeto (racio-

de wntemano con I objen, taciomaiso). Poe oczo Inln o
cono w0 era considerndo como amilisis y siste

du 1 peesiones del obiews dadm e la experiencie seasciel
!nnqﬂrlsnwL Relerenc s et In i de Locke e tips

P len “ohjetividud” las “ideas simples” que en 18

ins inmediatamente al sujeto. En cambio, las
“idens (\umrmﬂ.u que son comprendidas como producto de
a actividad de In razin, son siempre imegurn, condiconadss y
en su significado cogaosc (De ahi ambién 1a tesis
de la existencin inmed: idades primarias™.) Tam-
bién el idenlismo Suh||nm del siglo VI ignore 1 xcividad
del sujero. Asiy subeayo Berkeley, que lns sensacio
simples”, pertenecen a_ nuestra mente. pero ¢l espiritu friems
pasi

percapciin It san 4

amente. Las “ideas sim-

por_ medio de Is scuacion

no. Hume, finalmene,

incluso ¢l propio "yv

encia” de impresiones. Asi, 0o silo al marerialismo me-

iafsio Je s propio uta compreniin contemplativa de ln rel-
sino a la towslidad de la filosofis

1.3 B problema sujeto-objeta en la filosolia del idealismo
aleman clisica (Kant v Hegel)

Por primera vez en In Simci de filosofia, Kant demueses
que el objero 00 es wna cosa ajena al wiero, algo exermo y
Opuesto a éste. La objeti fun s objecividad, so.

~ Sl cn Leibaiz s deran ssrubleser wisladamente spestos sobre ol papel
v el et e i Fan onon o reommaon
o hor




win Kant, es una forma de Ia actividad del sujeco, y el propio
0 o existe fuera de Ias cosas conocidas

segin Kaat, el objeto sifo existe en Ins formas de la acividud
whietiva y sill asi puede ser conocido. La cusa en i, €5 deci
In reatidad exiscente fuera de culq

wbjetus. Segin el filisofu alemin, los objetos sun en su esenciu
produco de In actividad creadora propia del sujeto. En cste
conrexo, Kun riin ritsrdamemte of métuo dl aciomlieso

tafisico. Este partia de un see real puro que se encuentra
e e clnciom oun 1 sujeto y de los reformas de su activi-
dud coprociivn Basindonc en el conepio del et ral puro,
alismo metafisic ois do wn denplemericans aualfticn,
icabe Tlegar . lon clementen. ontolikicas fondamentales o
criceer de la realidad

Hay que subrayur que Kunt csti :ompleumnme en lo cierto
cunndo distingue cnire los conceptos ol y ad obje-
tiva”, en donde solamentc In realidad objetiva es -ndq;endxenm
del sujeto. El ser material, Ia realidad obictiva, como comprucba
la filosofia del macerialismo dialésticu, silo puede ser conocida
por ¢l sujeto cognoscentc, en cuanto este sujetw cogRoscene hace
suya la realidad objetiva por medio de su actividad

objeto cs aquella parte de fa re:
tra on una relaciin mucun, prs
fevo. 11 majeo poede disingalr can pari de n reslidad por-
que dispone, en el grado dado de desarrollo del conocimiento,
de uquellos medios de actividad objetiva y cognosciiva capaces
de reflcjar los elementos fundamentales del abi

este punto llegamos a la
smo_dialéctico y  filosofi

‘critica”. Para

o principio diferent independiente del sujeco.
nsidera el objeto conocido como mero producto del
sofers. Asi oo i o] obijews curmo maro feaieeas, como simple
xiste indepen-

dividual, auaque se encue
universal”, deatco del “sujecs
cerialismo disléctico comprue-
de Ia propia rea-

]




lidad objeciva. Fs el sector de la realidad objetiva que se en-
cuentra en relacion mutua con ¢l sujeto. Este e el motivo por
el cual la cualidad de esta parce de lo realidad objetiva, ser ob-
jeto. silo se da ea relacion con el suieco; sin embargo. todos las
otras cualidades del objeto existen sin relacion con ¢l sujer.
No son creads por el sujcs sino 3o apropiadas en un proces>
cognosci

et forma. 1 proceso copnosciivo no solamente s el paso
de un objeto a otrv, sino también la penecracion en u
dode. No sclamente Iy cenidad cbjetiva en s outlidad siner

el obieto particulr, siempre son mis cicos que of o
teadn que fja 1 coech e una erapa dada del desarrollo
copposcito. Con juta citcs conrs el método micico” deh
e los siglos X1l y XVIl, que enten-
dié el objero como un sec sustancial, inmutable, ahistorico,
opuesto l conucimiento, Kunt Coniots la fundamentacion de una
filosof

puede una doc

analizar las posibilidades y limitaciones del conocimiento.
Kant subraya que el saber posee un caricter objetivo, porque

Ias sensaciones que se dan en espacio y tiempo como formas

de I spercepeiin purs, mis urde serin ordenads poc b rsdo

pura. El ordenamiento

Semaciones por medio de Tus enegor

esis cntgun-l)

s

Aqui se esconde detrs de una forma idealista (¢l mundo

abjetos es construido por la razon, Ia razin dicta sus leyes a s

mnxmy, el profundo pensamiento de que el conocimiento de las
ropiedades rale de objes, n construccion de un suber objer

edio de la twasformacion de la real
sistema de las formas universales de todo concimiento, elabora-
das por la humanidad: las categorias
A diferencia de Descartes y de los otros racionalistas metafi-
sicos, Kaat no comprendii el sujeto como una res cogitams, una
‘cosa pensante”. Para €l €l sujeco es autoact idsd, actividad
interna, que s6lo se pucde manifestar en su actuacion, en la orde-
cacién de s sensaciones por medio de a sieicts categorial. Do
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trés de la cesis idealista de un mundo de los objecos, creado

el sujeto, en Kanc se encuentra el profundo supuesto dialéctico
de la activided del sujeto: EI sujeto 0o percibs pasivamence el
mundo de Jas sensaciones, que le es “dado”, o n. conceptas ra-
cionales terminados, sino rea!
truye un ssber nuevo en su contenido que

de las categorias es capaz de ofrecer un saber esencialmente
auevo.

Kant subraya que el sujeto verdadero del conocimiento 0o es
¢ ryo" empiries iodividua, sivo un

v

universal”, ef
que, @ ihims imtancs, e el fonds-
meato de cad vidual, pero que, a la vez, trasciende
aeada e fndividual. El “sujets saivernl” &

meae, por deci
casacts, of muade chjives a tatuealcsn, Apases amce tada
sujeto |odividest, empitico, como. realdad dace que_existe
independieatemente de la conciencia. Pero, en realidad, dice
Kang, la nscuralezs e s6lo
versal” (en

i i
cplied” ¢ idesl trascendental”). Aqui otra vez se expresa
igurads, idealists, un supuesto profundo; se refiere
ala m.« de sparar el sujeto :.mmgwu del sujeto gaoseo-
ica que el sujeto real del conocimieato a0
i el "Robinsén gnoseolégico” de la filosofia meta-
fisica de los sigios XVII y XVIII, sio un sujeco que unifica
en si todos los sujetos individuales y que es fundamento de la
actividad de ellos. El materialismo dialéctico ha comprobado
que aquella realidad que Kant comprendis inadecuadamente
como sujeto crascendental, de becho, e la sociedsd humana, e
decir, el sistema objetivamente exiscente de las actividades pric-
ticas 'y cognoscitivas de los individuos humancs. Precisamente
este sujeto social —la sociedad como sujeto— elabora las formas
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universales del conocimento, las categorias, bajo lss cuales el
conocimiento de cada individuo se tiene que subsumir, si quiere
logrne 1a objctividad. Al individuo particular, las formas del
iento elsboradas por Ia humanidad, en las cusles pereibe
o reulidad abjetivny 1o peneia racionsimente, Ie pueden pare-
cer como algo que fe e “dado” desde afuera, pero ao es “dad
puro, sino en Ia forma de su mundo concreto, en la forma de su
actividad y leogusje.
in Kaot In sintss crscendenta de I multiplicidad que
rnlizn ef sweto supraindividuil, e condic
cho de que la sint en na unidad ahsolut, pucs o
&l wnidad o discieo pusde e coacci-
fovo, Esta vailad aparece en . forma del a0
como idéatico consigo mismo, que acomparia toda acti
vidsd de la conciencia. En esta “unidsd trascendenal de la aper-
cepeion” se aclars, segun Kant, ¢l fundamento mis profundo
del wisso universl, Pacs & o unidad del sujeto wsscendental
o tiene que ver nada con la unidad def sujeto como una sus-
i, indivisibie, enendida s en ) racionsismo an-
ero, subraya, no existe la unided absoluta de la
le 1a siatesis trascendental de la multiplici-

apercepc

dad, es decir, fuera de la ordenacion de las sensaciones acerca
del mundo de las cosas objetivas por el sujeto trascendental. Se-
fundo, ¢l sujeto trascendental solo aparece para la conciencis
mpicica en 1a forma de los producros de su actividad, en 1a for-

de Ia cosa en su sentido propio, es solo aplicable pas
de los fenémenos, pero no para sus producores trascendenales,
a cosa en si y el sujeto erascendencal. Es por esto e el “sujeto
universal” 00 es una sustancia, sioo autoactivids
‘“ustanca, no @ sphcable purs
i dado

de Berkeley, al cual Uams “ideslismo fantistico”, y confirmé
3



In tesis de a “realidad empirica” de los objecos. Por esto en su
lilisofia, Kant acgumenta que la autoconcien ivi
fudaments s eepresentacidn del muado exteios, sino que
«ontrario, ésta sblo es nosible en base al desarrollo de representa-
viones sobre los objetos externos.

Es un mérito historico de Kant, Ia diferenciacién del ani]
uoseolégico y sicolgico de la concieacia. Pero muchas veces a0
ve la separacién entee lo gaoseologico y lo sicolégico en donde
realmente se encuentra. Asi, incluye en el campo de la sicologia,
In pregunta sobse el origen del conocimiento, esto es, el an
enéeico de la conciencia, el cual se eacuentre fuera de los aod-
lisis filos6ficos. La “construccién” del mundo objetivo por el
suieto trascendental no es para Kant una génesis en el sentido
actual de I palabra, sino un acto cealizado fuera del tiempo.
Como ya se dijo, Kant no ve que el procedimieato geaético se
puede dar 00 sdlo en forma sicolégica, sino wmbiéa filossfica
gnoseolégica: se puede y .im analizar el desarrolio his-
thico mism de o escturs del suje, como se express a es
Cmegoria. EL ahisoricismo de In Flesofia de Kaet, oo comprea-

 todo esto coloca a Kanc ea la posicién de la misma
meulmﬂ que €l critict con anta insisteacia.

Kant contra el sicologismo en la teor
um,emo, que le hizo, como vimos, plantearse
tro de la sicologia que, en realidad, no tienen nada que ver con
ella, se uge paraddjicamence con elementos de un
efectivo dentro de la "filosofia trascendental”,
del sistema filoséfico en wes partes (

tales siquicas: 1a facultad cognoscitiva, la facul
faculrad sensitiva. Por lo demis, la divisién de o e
clementales siquicas, la tomé Kant de

su tiempo.

En muchas ocasiones la critica de Kant a la filosofia merafisica
fue acertada; subrayd, con toda ra; actividad del sujero
cognoscente, pero no pudo diferenciar entre el materialismo
ool . forma contemplaive, metafiic, con . cont
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aparecit en e s . Eliiaando n opaticits mensfisica
entre sujeto y objeto, Kant crey6 haber superado a la vez tod
‘materialismo.

Marx escribi6: "El defecto fundamental de rodo el mate-
ncluido el de Feuerbach— es que solo conci-
b las cons, I celidd, n senocisdud, bajo (s forma de objero
© de contemplacion, pero no como actividad sensorial humana,
0 como prctica, no de un modo -ubmlve De squi que el ado

oaturalmente, no conoce la actividad real, sensors
(Marx, por supuesto, no pieasa aqui en el idealismo como
sino especialmente en el ideslismo de Ia filosofa alemana clisi

se desarrolla por primera vez la idea de la activided del sujeto,
idea que esté ausente en el idealiomo de la antiguedad y también
en el idealismo de los siglos XVII y XVIIL) Kant descubrii I
debilidades de la reoria empirica de la abstraccidn concebida
en el siglo XVIII e iniciada por Locke, y demostri particular-
mente la imposibilidsd de abstraer de las cos

vamente, las formas espaciales, cemporales y ca
algo que se repite seasorialmente. Cada cosa Perricaer xise
como particular, sélo porque esci formads en el espacio y ¢l
tiempo, y se "objetiva®, se trasforma en "cosa objetiv

‘existencia snsorial” en ests <o paricla, sito com for
mas de la conexion de todas las cosas parti . Aqui Kant
e scers 4 n expliccida de 1a dilberics e o ‘articuler v Yo

mutua di
division y oposicion metafisica. Lo particular es, en Kant, el
mundo de las sensaciones; Jo universal esté dado en lss formas
de Ia actividad copnosciiva del sujecos el mundo concres nace
través de la acruacién mutua y externa de las sensaciones que
se realizan en el sujeto pm “medio de I aceuacion de In com e
si, y de lns formas cognoscitivas que se encuentran en el propio
Mars.E. Eogels. “Tesis sobre Feuerbach” en Obras ercopides en tres
tomos, Ed. Progresa, Moscy, 1976, ¢ 1, B. 5
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sujeto, que son independientes de toda posibls experiencin, &
decir, & priocl. (Kant comprende I lad como existencia
fuera de espacio y tiempo, pues 00 pﬂw al |u|em empirico,
sino al wascendenal, al cual no son"aplicables las categorias
de espacio y ciempo. Por esto el apriorismo de Kant 0o s idéa-
tico 2 la doctrina de Las innatas” las cuales fueron defen-
didss por n filwois racionalsn de los sigas XVIl y XVIIL)
El hecho que Kaot separas e lo particular y 1o
generl, o ‘udo Pundsmensa 1 vilider uoiversel y mecossdad
Ias formas de espacio y tiempo, anto como lss formas de la
Sintests cavegorial, en Ia sedide en que confirmaba su apriori-
dad. Se da asi, en su filosofia, un duslismo metafisico marcado
ene forma y contenido, que en su consecuencia légica tenia
que concluir en el formalismo y el subjecivismo. Este duslismo
se expresa ea la oposicion
@ y racional, en Is oposicién entre experieacia
“interna,
Es evidente que Kant expres6 ol peasamieato de fa necesidad
de superar la idn externa entre
llegd a algunas tesis importantes sobre la dialéctica eatre 1o sub-
jetivo'y Io objecivo, pero, @ pesar de esto, en el ratamieato de
uestro problema gooseolégico, queds encerrado ea wn dualismo
‘contradictorio. Este se expresa primero en la oposicién metafisica
eatre sujeco y cosa en si. La cosa en si 0o 5lo escé opuesta exter-
oamente al ‘sujeto cognoscente, sio le es fundamentalmeate
inaccesible al conocimiento, porque nunca se transforma en ob-
jeto. Existe el supuesto de que esti principalmente aislado del
:u]elo. Ea segundo lugar, Kanc ‘Dovclé —ea conmdiccide e
iniciales— la existencia de dos modos de lo
Hubjerivo pure". Declast que <1 sujer, 8lo exine.en cusote
se objetiva; lo subjetivo silo s real ea relacién a lo objetivo
¥ subjecivo y Io objecivo son, pars decirlo asi, dos polos del mis-
Estos dos modos de 10 subjetivo son las
ras” que todavia 0o son cooformadas por el iate-
lecto, y las ideas de la razén pura. Indudablemeate la tesis del
caricter puramente subjetivo del mater

sensoriales serian subjetivos (o cual tenfa como resultado In
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diferenciacion entre cualidades "primarias” y “secundarias”).
Por lo que se refiece a la subjetividad de las ideas de la razin
pura, ésta obedece, segin Kant, a que, si bnen sedalan una deter-
minads tarea del conocimiento, no poseen la correlaciin corres-
ferencia de las categorias. no pueden ser
Iquier experiencia posible.
in metafisica entre sensorialidad ¢ intelecto, entre
fuacion “constitutiva” de las categorias y funciin “regulativa”
de las ideas trascendentales, expresa In incapacidad del sistema
de Kant de penetcar plenamente en la dialéctica sujeto-objeto.
La comprension mis profunda de esta dialéctica, la alcanzi
Ia filosofia premarxista con H
Hegel superi plenamente squellos elementos de enzjenacion
en Ja comprension del sujeto y el objeto, los cuales se consecvan
todavia en Ia filosofia de Kant. Hegel demostrs su dependencia
murua dialéctica, su enlazamiento mutuo, y descubrio rigurosa-
mente que no es posible contraponer metafisicamente realidad
objetiva (en Kant, fa cosa en si 0, saber empirico 5. :hn
racional, experiencia “externa” e “interna”, fazin teir
pricic. Segon Hegel, sueto y abjeto son suscancialmente idén:
ticos porque la realidad sc basa en el autodesarrollo del espi
absoluto, (en el sentido escricto de Ia palabra, realidad y espiritu
absoluto confluyen, segiin Hegel). Pero el espiritu absoluto, para
Hegel, es el sujeto absoluto que se tieac a si mismo como objeto.
L Fenomenologia del espiritu de Hegel, s dedica 4 la tentativa
de comprobar esta t
La conciencia conoce el objeto, y en el grado méximo de] cono-
cimiento s demuetra que aquello que Ja conciencia supuso como
un objeto independiente de ella, en realidad es algo espiricual.
El conocimiento del objeto se demuestra como autoconocimiento
tu absoluto. La conciencia se encuentra opuesta al
objeto, trata de superarlo, y solo hasta su superacién en el nivel
del espiritu absoluto le queda claro a la conciencia, que la cosa,
el objero, silo era en ella misma, mejor dicho, era ella misma, y
que la lucha por la superacién del objeto era una lucha consigo
misma; que superando el objeto super los niveles infetiores
de su existencia y se trasformo en si misma. ..""

g

se, Sistema 3 mitodo de la filoofia do Hegel, Thilisia

10 K. S, Baknds
1958, 5. 77 (en ruso).
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En la medida en que la conciencia conoce el objeto que existe
“nlepemhnmnnemz de clla, la conciencia compara su_ repre-
senracidn del abje con el propio objeto, compruebe s o-co
cidencia y construy: un saber auevo del objeto. Pero esto no
solamente significa un cambio de la conciencia sino tambiéa un
cambi jeto porque éste solo le es dado a la con-
ncia en las formas del saber. A la vez, el objeto existe como
objero del saber an slo para la conciencia y por esto a0 con-
ye con el objewo “en si”, como le aparece a la conciencia.
Por esto, segin Hegel, la conciencia compara la nueva represen-
tacidn del objeto con el propio objeto, comprueba otra vez su
no-coincidencia, y nuevamente s ve obligado a revisar y tras-
formar su representacion. Sobre estos grados de desarrollo del
i el o . o
que se conoce finslmente como el sujeto-
objeto verdadero, es decir, como el saber verdadero de si mismo,
como coneepo que dene o s mismo como objeto. Esto, segun
Hege
i, n,n e e s Fenaﬂnmlagu del espiritn, de Hegel, no
silo se agota en el anilisis riguroso de la dialécrica entre lo sub-
jetivo y lo objecivo, en su enlazamiento mutuo. La idea de Hegel
de o entidad de suieo y obioto contieoe un nicleo cacional
acenca Ia uoidad interna de sujeto y objeto, ieat
imina cualquier oposicion duties smce pensumien.
d

como autoaetividad. A la vez ya no entiende la autoactividad co-
ico que se realiza fuera de espacio y tiempo, sino

Como. sutadesriall del sujews, <1 coal o0 mn especi
mente en cl desarrollo de 125 formas dc Ia scuivided préctica y
copnoscitns de s sociedad humans Les catego son sim-

absoluto por el ser humano socisl. Por primera vez en la historia
de la filosofia, se plantea ¢l problema sujeto-objeto bisti
mewte, en el nivel de un andlisis del desarcollo de Ia celaciin
entre conciencia y objeto. El sujeto sslo cusnto es un
eterno devenir, un movimiento sin fin. El espiritu absoluto como
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sujeto- objeto absoluco, a0 existe fuera del proceso de su suto-

lescubrimiento y autorrealiza puede entender el resul-
tado sin el camino que ha conducido a é, y ¢l resultado contiene
este camino conservado rado como momento de si mismo.

sustancia. Hegel subraya que se debe comprender la realidad no

s8lo como sustancia, sino, tambiéa, como sujeto. Esto, segin

Hegel e iddatco con n comprensidn b e coslided coma -
sutodesarrolléndose y mediado incernamente.

Asi i s s=pin Hege, e dieae mpreader 1a realidad

<como B coence del sjeto o do aneuralen espi-

Srun. Desssello 3 3 d--le«xo il son concabidon base donde y

firma el caricter dialéctico de la realidad, sino también se sub-
raya la necesidad de compreader el sujeco como sistema concreto
de actividsdes. E1 sujeto de Hegel no es cuslquier principio abs-

tracto de autoactividad espirirual. No existe fuera de la activi
dad del ser humano social para la trasformacion y el conoci-
miento de su mundo exterior y de i mismo, y se expresa en el
sl de lan ctegorias g, Fuer del conteaido objetvs
eal, que e fijado en las cacegorias, el sujeto 00 se apropia
lad. Ya

i categoral. Pero o o ve,
undo objetivo por ¢
Suprasensorisle foers del muodo sel aatorsh. Ademis en Kant
se encuentran elementos de una comprension del sujeto como
o teascendonse 8 veces idendfice sujeto tsscendennal y coea
ea si. Hegel, en cambio, subraya que la realidad es el sujeto, y
5o sflo contiene In wesis idealss del caricer espiinal de la
reslidad, sino conficma con e, b, el carbrer res del
ismo. Descruye la separacién metafisica eatre mundo
irtscendearaly mando de ko fumbuaeoce, asee caricier w
del sujeto espiritusl y formas fenomémicas en las cusles sparece
su actividad.

De este modo el sujeto "en si" existe independience del ser
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humano y de la humanidad, se wforma en sjero “pars <7

que se realiza como espititu absoluo sdlo por la actividad del
ser humano social. En la diferenci le Kant entce sujeco
rscondental ¢ individal, en cambio, S0 ¢ expresibe un s
puesto difuso sobre cl papel de la sociedad como swjeto cognos-
cente. Hegel describe claramente el papel determinante de Ia cul-
tura elaborada por la sociedad para Ia formacidn de la conciencia
vidual, ¢l hecho de que el sujeto individual es producto del
sujeto social. El espiritu social, opina Hegel, es la sustancia del

indi

s Forma del matcial natural elaborado por o humanidad. £
la medida en que el individuo se apropia de estas formas, se unc
a sujeco social y se conviere en parte integeal de éste.

En la filosofia de Kat, la nacuraleza es, si no ereacién del in-
dividuo particular, en todo caso producto especifico de la activi
dad inconsciente del “sujeco universal” que aparece como “orga-
nizacion” general "de la rozon” de la humanidad. Para Hegel,
Ia naturalera existe independiente 0o sGlo del ser humano parti-
cular, sino ambién de a humanidad. La concienci esarro-

lesde la nacuraleza en su miximo grado de desarrollo, y solo
en el hombre el espiricu abscluto llega @ ser conciencia. En
semido ewrico, el epicny absoluto slo exisee como esp
al final, en la h 1o representa algo general
indefinido, Eo coatradiceion o subieslvismo.y dunkinmo do Koat,
Hegel defiende un cierto objetivismo y monismo, aunque éste
sen el objetivismo del idealisia mas consecuente.

Kant no reconocio la relacion interna, profunda, encre Ia acti-
vida cognoscitiva del suiewo v la trasformacion practica del
mundo narural y del propio sujeto por el ser humano acwiando
socialment Hegel, wl relacion era com-
pletamente evidente. “Lo que hay de grande en la Fenomrenologia
de Hegel y en su resultado final —Ja disléctica de la negatividad,
ma ¢l principio motor y engendrador— es, por tanto, de una
parte, el que Hegel conciba la nulogeneus del hombre como un
proceso, Ia objetivacion como desobjetivacion, como enajenaciin
y como superacion de esta ena,en-clnn‘ el que capre, por tanto,
1a esencin del rrabjo v 1 hombee objecivado verdm
dero, por ser ¢l hombre real, como o enaead de s propi
(..} Hegel adopea ¢l punto de vista de In Economia ple




1 ser del
El unico

odeena, Concibe e rabao como la cenci, como
hombre que se hace valer. 3

wabajo que He;el conoce y reconoce es el abstractemente intelec-
sual"."* Hegel descubre la unidad interna de la actividsd cog-
noscitiva y prictica, pero como fundamento de esta unidad com-
prende el autoconocimieato del espiticu absoluto. El conocimiea-

de lo absoluto. La eseacia del sujeto, entonces, no consiste n su
ser pristico-activo, sino en que e saber sobre su identidad con
o pbieto, saber pure”, e suicto-sbicto sbsluto,

s 1 Filosolie, que s I experaion de Eagels, e wa me-
wriatimo puesto de cabeza, &, 2 la vez, un sistema _ idealisca
elaborado mds consecucatemente, que muchas veces llega o
carse con Ia miscica. En e sistema hegelian la idea de la iden
dad sujeto-objeto sirve, juato con Ia idea de Ia unidad interna en
tre ser cognosce 2 copnoscible,pars (s lnndunenr-nm\ de
1a tesis de la nacuraleza espiritual de Ja s6lo el sujeto
sino cumbién e abjero conocido por 6, e apmm, pues el sujeco
absoluto se reconoce cn su objeto 4 si mismo. Hegel sporca uns
critica convinceate a la oposicién kantiana eatce realidsd
tiva indepeadiente del sujeto y objeco. Sin embargo, finalmente,
use los resultadas de su critica para ideatificar al ser con el
objeio absoluto y eliminar toda difecencia entre el ser y el objeto,
que siempre presupone ua sujero, @ su vez, 00 puede ser pensando
sin objeco. A casi todas Jas propusiciones de Hegel les es propis
une exposicién dialécrica profunda de las preguntas e cuestién
¥, a la vez, una mezcls sofisticada de caprichos idealistas.

Sélo la filosofia del materialismo dialéctico pudo demostrar
que la esencia real del ser humano social es su relacion practica
ad objeciva. Ella & aate todo reabajo, que se da,

en las formas de la vida colectiva producidas en el seno de la
soci n esto el marxismo reconocid que el sujeto cognos-
ceate =n subordinado al sujeco de la acti réctica concrera.
fo pudo unir simple y mecinicamente sus tesis sobee

o pn)blema sujeto-objeto con aquellos pensamientas sobre este

E.

los Mars, “Critica d la dialéctica y Is Flosofia hegelianss en_gene-
ul" et e i B G 8 h Mo o6 o 3558,
= Tbid, .
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probema, elaborados por [a filosofia de Hegel. Pero las idess

racionales de Hegel han sido empleadas en forma de elaboracin

critica para el desarcollo de Jos problemas que se encuentran en
sistema de la filosofia marxista.

Debemos subrayar que la solucion dialéctico-materialista del
problema sujeto-objero solo puede ser Candamencsds centicn
mente si se contesta a las preguntas y se esclarecen los he
que a hiscoria del pensamiento filosifico ofcece acerca de nues-
o problema. Estas preguntas y hechos no son solamente capita-
lizados por la filosofia burguesa moderna, su anilisis ambién e
ruy importante para Ia investigacion de cuestiones metodologi-
cas de la ciencia moderaa.

ca ahora auestra exposicion demuestra la existencia de una
dificultad fundamearal en el problema sujeco-objeto, para expli-
car of caricter de la correlaciin de idencidad y difcrencia que
sehala la celacién sujeto-objero. La diferencia entre sujeto y
objeto en ¢l proceso cognoscitvo :hay que pensarla como diferen-
cia entre dos sustancias, entre dos cosas diferentes que solamente
estin relacionadas externamente? yHay que considecac la unidad
de “sujeto y objeto” como una identidad absolua de wmbos
Hay que imaginarse el objeto como conscrucciin del sujeto?
© caricter como cal que tiene la relacidn “sujeto-objeto”
en el proceso cogaoscitivo? :Es ésta una relacia estitica entre
dos elementos sin movimiento o es una relacion mutua especifi-
ca? y, en caso que sea lo ultimo, ide qué naturaleza e esea
idn? Todss estas preguncs ban sido planteadss en la filo-
sofia premacxista, pero todos los ensayos han sido infructuosos.
Sin embargo, se lograron, durante el anélisis del problema, algu-
a0s resultados.

La mmi.. marcisa subraya que sujeo y objero, o mb,mw
¥ Io objer cont alécticos, mientras que Ja o
sicida mm.m, mdtp:ndnenumzm: de las formas que o,
cierra el cas a solucién verdadera del problema. La dife-
rencia eatze sujeto y objeto, encre 1o subjetivo y lo objetivo, s¢
deriva  de 2u unidad fundameatal y existe deatco de esca unidad.

ay que comprender la relacién sujeto-objeto como

actividd del sujero fecore 2 objece, como une activided que se

fundementa ea fa actividad mater cx. Querems demes-
rae o fruefeo del teaamicats mure on B0 problem

ea la discusion de algunas corrientes de la filosofia b\lrgusl
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moderna. Queremos comprobar que sdlo el punto de vista dia-
léctico-maerialista que reconoce la diferencia entre lo subjetivo
¥ 1o objetivo como relativa y a la vez acentéa la objerividad det
conocimiento, y que por consiguiente defiende un materialismo
consecuente, unll. unn uhd; de los errores en los cuales ha cai-

Geniies Sesatrolinds bajo s nflucncia de 1o filesofi burguce.
En la filosofia premarxista la discusion del problems sujeto-

un anilisis de la relacién entce sujewo y saber. Hemos visto que
habia en la historia de la filosofia diferentes puntos de vista
acerca de la conexidn de estas relaciones. A veces se considero
ambas relaciones como difecentes por principio y, por tanto, el
saber aparecio como algo independiente que existe aparte
sujeto y objeco. A veces también se disolvio la primera relacion
en la segunda, cn donde ¢l problems sujeto-objeto se reducia
finalmente al problema de lu relacion mutua entre 10 subjetivo
¥ fo objetivo.

El macerialismo di

tico afirma que la posicion de que el
dependiente que se inmiscuye eatre sujeto
momento de la sctividad del sujeco frente
una “forma trasformada” (Marx) especifica del

ber representa la actividad cognoscitiva po-

iences —la del saber con el objeto
¥ a del sujeco con el saber—, sino silo la relacion entre sujeto
¥ objew. Tal relacion se manifiesta en la accividad del sujeto
‘medisdor” entre sujeto y

e 1a elaciin cognarci-
g npeuhcm un tipo

&.
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lizacion de la actividad cognoscitiva realizada y la forma de su
posible desarrollo futuro.

Sobre tes capitulos queremos indicar lo siguiente:
Fl segundo capitulo podia haberse estructorado en forma dife-
rence. S hublers podido empeaar coo Ia exposicido de la com-
preasion marxista de Ia re Tokun eovre sajao ¥ sbjeww
Fom uns sencitn de acividad, y puriado de il soaizse o

pupel que juega el saber en el proceso cognocitive
haber examinado la mmm del saber con el objeto y
explicacion critica de algunas concepciones seleccionsdas de la

Teucion sujeo-objeco en Ia Flosots burguas moderas, Pero
hemos escogido otro camino.

Comenzamos con uo anilisis de la “forma trasformads” del
conocimiento, del saber, esto es, en su relacién con el objeto.
Analizamos esta relacidn en la forma, como aparece segin el

Gn", por un [ado y, por otro lado, ea Ia fiteraturs

uesa moderoa. En el cucso de este aodlisis cri-
tico intentamos demostrar por qué no se puede eatender cor
mente el saber por si solo, es decir, por qué o se debe considerar
la relacién del saber con el objeto, la relacién mutua eatre lo sub-
jetivo y o objetivo, como una relacion independiente que existe
ol lado de la relacion del sujeto con el saber. Ademds, tendremos
e scaca por qué I clcin del sber con of objco 00 e le
relacida de cualquier obje te —aunque fuers niul—
$on oteo objero, <l sbis resh siqw a forem estorasd
i ucto de Ja actividad del sujeto sobre el nb)no.
Mis sdalsnre n 41 tervee capiculo gamos » a saposicita
de la comprension marxista sobre la naruraleza de la relacion
enctiva com acividad. A I ue de et concepeidn expooe.
mos vin anlisis critico e algunas corrientes de la filosofia bur-
g moderas en lo que se refice o o acness del sujeto

Hemos prt{erulo esta estructura del preseate crabajo porque,
inién, aclara mejor, de que manera In filosofia

del matcilimo dinlcrico sefala el camino
ar los problemas de Ia teocin del
Conocimicaro ¥ de 1 mecodoiogia del cococimieato ceatifico.
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2. EL SABER Y FL OBJETO DEL SABER

L1, El abjeto del saber, es dado al swieto o es su construccion?
¢Es correcto afirmar e solamente cusndo ¢l objeto es dado
inmediatamene al sujeto que s encuentra en un estado de pasi-
Vidad, €l saber & verdaderamente abjecivo? ¢Es correcto que toda
actuacion del sujeto sobre 1o "dado inmediacamente” sigoi
“desacertac” el objeto y no comprender en ningun caso la natu-
raleza del objeto mismo?

El supuesto de que el objeto cognoscible es dado inmediata-
mente al sujeto cognoscente e, pars el “sentido comin” comple-
tamente evidente. Por esto no sorpreade €l hecho de que tam-
bién la filosofia sostuviera al principio el punto de vista de que I
sujeto “aprehende” cogaoscible inmediatamente. Esta posi-
cidn ha sido defendide, en 1 filosofia atigus. toxo por mate-
islistas como por ideslises. Esta ¢ o

e la filosofia de lu- iglos XVILy XVINL tanto pare maceins
liscas como para los idealistas, asi como para los cacionalistas

e dar una respuesta convincente al emy
idealista (Berkeley, Hume), el cual -mm.n. Qe i wieto te
son dadas sus propias sensaciones e " . Asi, la posi-
cida del “ser dado” empirista, llevada a su Sitima. consecuracia
16gico, sitve como medio para fundamentar el subjetivismo y ol
feaomenslismo. Imposibilita visuslizar ] camino que lleva de
las sensaciones del sujeto a las cosss objecivamente existentes.
Esta posicion le quita al saber su caricter objetivo, es deir, le
quita su caricter como saber, porque debe de ser per definitiomen
un saber mdeped:enl: de su objeto.

de que el idealismo clisico a demostré que s
insostenible 1a oposicion externa, metafisica entre sujeto y ob-
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jeto, y subrayé el papel activo, creativo del sujeto en a com-
‘prension del objeto cognascible, tampoco pudo superar o “abolir’

complecamente * Ia posicién racionalista ni Ia empirista del
“ser dado” en la teoria det conocimieato. Esto se debia 8 que es
imposible, desde Jas posurs idealistas, aclarar muchos de Jos

factores que ser Jieven como fusdamento ol pusto de
visa- el Vser dado Bor 0 20 & de asombrarse que tods e

‘omediatamente al sujeto, y que toda ac
surge de ln necesidad de reproducir la estructura del objeto,
sino_que tiene origenes siquicos: el afin p ‘comodidad”,
falidad", ewcters Asi s¢ comiapone 1o "
aucéarico, a la act 2 la “construccién’,
mo subjetivo. Sin embargo, hemos visto que ¢l punto, de vista
del "se dado” elimina la posil de explicar efectivamente
el caricter objeivo del saber. Teoricamente encierra al sujeto
dentro de sus limites, de tal forma que ya no pucde encontrar
el camino hacia ¢l objeto.

La forma, caracteristica de estas concepciones, paca nuestro
siglo, consiste en que no aparece abiertamente idealista, sioo
que busca presentarse como “realismo”, Se precia de haber supe-

tanto el materialismo como también el idealismo; se dirige
en contra del dualismo entre sujeco y objeto, esto es, de
posicion del “sentido comun”. Es de ‘esa manera como difieren

icularidades se
expl e e los Flisofon burgueses
a considerar, desde sus posiciones, determinadas tendencias de
desarrollo de las cienciss modernas, y a demostrar que sus con-
cepciones filoséficas pueden ofrecer un fundamento merodolé-
sico complecsmente sdecuado para It imerpreracidn e los ce-
ico en el si
cin, sobee sodo, paca s coriss empie
que actualmente md- se encuentran en Ia filosofia burguess.
Re e punto més adelance.
ocuparnos de alganss do aqueles parcicalaridades del desrollo
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sienifico que han sido sprovechades ar nucvamente el

ado" empiista. (Oueo oigen pors a fafloenci empirista
occidental contemporines se encuenics en el de-
jal: en la época del imperialismo, la derrora de los
es burgueus demoteicicos tadicionales hace deseonfise ol

s "lucha contra las abstracciones” y al refugio en un mundo del
“sentido comun” como Gnico apoyo aparcatemente firme).

La afiemacién de la identidad del objeto cognoscible con lo
“dadd”, subjetiva_y empiricamente, aparece en In filosofia bur.
susse del siglo XX con prefecencia en dersrminades inccpes-

rimiencos fisicos modernos, en la forma
losifica de aquella revolucion, ae " aqueie
trasformacin fundamental de los conceptos que experiments
el desarrollo de la ciencia fisica desde ¢l comienzo de nuestro
siglo.

A cravés del desarrollo de Ja fisica a fines del siglo XIX, se
puso en evidencia que la mecinica clisica no puede ser funda-

molecular-cinética. En general, se plantea con esto el inerro-
gante por las relaciones de una teoria fisica que se aparta de los

en ales concepos, Los ‘entayos e siguncs Fiicos que st
in clisica, de reducir Ja termodinémica a la
inéict ve mouraton {afeoctuono. L pro-

dieron
ser dutv’ldu e - mecinin cisic. One paricalardad de Ja
e que sus conceptos se eacuentran mis
cerca de Ia observacién empirica, y sus leyes més cercanas a las
manifestaciones empiricas, que los conceptos y las leyes de la
teoria_ molecular-cinética, Este hecho motiv a algunos criticos
de la fisica mecinica, que consideraban Ia termodinimica como
prowipo de una teoria fisica no-mecinica, a idencificar la teoria
Ia descripcion de aquello que es "dado” en la expe-
tiendin Loch ron,en consecuenci, contrs wne fisica “explicati

ra ellos no era posible




una “descriptiva” apelaron fisicos tan destacados como Clifford,
Heinrich Herts y otros, a fines del siglo XIX.
.Todo esto se debia 2 la necesidad de examinar Jos conceptos

de la fisica clisica. Una serie de hechos experimentales g
realizaron a fines del siglo XIX, no pudieron ser explicados por
los medios conocidos de conceptos fisicos. No resultaba extraiio
Ppues, que, en vista de una trasformacién de los concepros fun-

m.bu. frente  los cambios y transformaciones en la constru

i6n de la teorin fisica; pero la experieacia demostrd que ls parce
oterprecativa de I scor Fisica era la parte supeditada a mayores
cambi s del siglo XIX, muchos fisicos que
ca acerca de la teoria clisica y que reco-
nocian la necesidad de una trasformacion de su ciencia, tendieron
3 considerr el fundamento fieme de 1a Fsicn precisamence en Ja
parce *

que la tesis de la fisica “descriptiva” estaba estrechamente ligada
con la Jucha por una fisica nueva.
Fi

aimente, a fines del siglo XIX, aparecieron una serie de
crabajos en los cuales se analizo logicamente los conceptos fun-
damentale de la fisica clisica. Ahi se demostri la insuficiente
fundamentacion logica de decerminadas condiciones de la meci-

wica de Newton, de una teoria que, en aquel tiempo, e fisica, se

cosideraba como evidente ¢ innecesario su analisis. En la critica

togica de los conceptos fuadamentales de la mecanica clisica,

jugaron an imporiste pupe los trskajos de Evasc Mach. En
h habi

no se podia sostener logicamente. Mientras, en la mecinica de.
Newton, se explieaba una serie e fenomenos fisicos por su refe-
rencia con el espacio absoluo, por su parte, Mach postulé un
nuevo principio: todo lo que sucede e ¢l muado tiene que ex-
plicarse por la accion reciproca de los cuerpos. Este “principio
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de Mact  ha sido aprovechado

por éte y ot grandes (isicos del siglo XX no solamente para

e de la fics clisicn,sino cmbién pes 18 construccién

A U muca fisica Sin embargo, ya en los enbajos de Einscein

se demote Ia |. a ')n " la cacencia de universalidad de este

i s tarde, acepid la existencia de feno-

menos fisicos, pm Tos conts el principio de Mach” pierde su
sentido.

+ como lo llamo Albere Einst

El s.,m icado mmduh.,-co objetivo que le s inherente al
ach sohre los concepios fundamentales de la
mecinica clisicn consiste, on primer lugar, en que subrayd la
importancia de un anilisis de ' accin reciproca de los cuerpos
¥ de las refaciones encre cllos. Ademis, Mach demostré que era
necesacio trabajar sobre la cuestion de la fundsmentacidn empi-
rica de los corceptos redricos, sin embargo, no scpard el con-
ienido resl de s “principe” (s neceidad de vo s de
la accién reciproca de los cuerpos matesiales) de la incerpreta-
ciéa aue & le dio. Mach considers este pri n[ipm como expre-
6n de la exigencia de dewrminar empiricamente los concepros
iniciales de In ciencia. De esta munera comprendii tal argumento
como adicional paca la ciencia “descripeiv

En cf sentido de un sistema de principiosfilosdficos y metodo-

tar los orincipios metodoligicos de Ia nueva fisica no-clis
basc al idealismo subjetivo.

Mach trat6 de transferic el principio metodoligico de la “des-
formulado pa . » I teoia Jet cono
ica que enconted una premisa filosof
en o veralsms mecinico foe intrpreads por Mach como 1
necsidad de remunciar a materialiomo flowfics™. Su
Craien ¢ us contupros e Newson de "masa® y “pacio biba:
v la accidn rc(lpru(a encre 10s cueepos,
fueron ligados con Ia tess filusofica de que los conceptos “sustan-
cia y "com” 9 paseen singuna coreclaciin chieti  que ¢}
problems de Ia refaciin catre la sustancia y sus propiedades silo
Cene un seudo-caricter. Su exigen ica de que los
conceptos deben ser determinados ncces:riamente por datos de la
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mentos primarios que sor rame
y que fundameatan a todo conacimionn, Los clementos. pnmn:m
eprosentan, supuestamente, los limites basa Jos cuals se puede
jesglosar ieaci

Asi, pues, Mach, desde las posiciones del idealismo subjetivo,
erat6 de fundamentar ls necesidad de superar el dualismo entre
Io siquico y lo fisico, entre 1o subjetivo y lo objetivo, entre el
pensac y el ser. Por otro lado, subrayo la unidad de ls sicologia,
fisica y las otras cieacias, asi como la unidad metodolégica de

puntos de vista, lss relaciones que existen entre estos elembenos:
si_investigamos la conexion de los elementos que consticuyen
fos cuerpos externos, sio tomar en cuenta ahi los elemeatos que
constituyen nuestro cuerpo, entonces, los elementos de nuestra
investigacion son cuerpos fisicos; si investigamos estos elemen-
105 en conexién con Jos elementos que constiruyen nuesiro cuer-
elemencos son las sensaciones. Los elementos
arios, por lo tanto segiin Mech, son los mismas, s6lo su co-

: en una conexién son elementos fisicos, en otes,

La tesis de Mach sobre la reductibilidsd de todo conocimiento
(y de la realidad) a Ia combinacién de elementos dados sensorial
¢ inmediatamente, encuentra su continuacién en la filosofia del
neorrealismo divulgado en Inglaterra y en Estados Unidos en

jas de nuesceo siglo. EJ neorrealismo norteame-
ricano busca, sobre todo, superar la oposicion filossfica eatre
sujeto y obieto, entee lo subjetivo y lo objetivo. En cambio, el
eocrealismo ioghés se caracteriza por reconocer el acto de la con-
cientizacién sobre el conteaido de I experiencia ¢n el sujeto, co-
pecificamente subjetivo y consciente. (Ahi
a1 inflocnia de Ia corriene "reuis que
pari de o wsbajs del flalo ausrnen Franz Brenuano, guien
i6 entce contenido y actividad de la concien
tras para los neorrealistas gor anos no existe 0 K..n.
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exneriencia, porque éste, bajo ciertas condiciones y en determi-
ondn conexion, se convierte en aquélla; los neorrealistas ingleses,
« principios del. sislo XX, diferncian cigurostmente encre
meicion v contenido indepeadiontes de 1y experiencia Jo “dado
umorislmente” (ense dete). EI dhrmino sesse Yn s de G.E.
Moore y a no solamente los elemeatos del contenido sea-
oriat ¢ inmedia de 1 experiencis, sino, también, ¢l contenido
de ilusioncs, sueiios, excétera, que,
(e, existen “obe
s convierte asi en un ser con
modo del ser, sino en el fundamento de la realided total). Al
1gual que el mundo de los cuerpos materiles fisicos, al parecer
ambién el mundo subjetivo debe ser reducido totalmente a com=
|m.-cimm f« ences de "datos seasor e, » “comtruciones
de 0 propuso el joven
Dertrand Russl. B mpitisme 3 ¢l fenomenalismo sparecen
en une forma logica y en otra “objecivista”. Tomamos un ejem-
plo para Ia “construccion” de la realidad a panir de “datos
sensoriales” de los trabajos juveniles de Russe
Le polcidn n In cusl e encuena wo o semsorial” cusies-
quiera e 1a posicion en ¢l espocio individual que s especifico
ra el sujeio e cibe (percipient). Russell
ato sensorial” ibilio”. Un “sens
en'un dato sessorial” cusndo entes en contacto inmedito con
e e cogooncen fuera de la relacidn con el sujeto el “dato
es solamente un “sensibilio”. (Russell no aclara, si los
u" ¥ "datos sensorisles” son idénticos en su contenido.)
Cosndo el sujer> cognasceate, por su movimiento en el espacio,
afirma rentes “sensibilios” son “muy similaces”, los rela-
ciona denominéndolos “apariencias” de una y
este caso, la cosa es el conjunto de sus “aparienci

de los cuales cada uno no solamente se refire a O, sino también
# otras cosas.

La posicidn de los “sensibilios”, en determinada perspectiva
individusl, es la posicion desde la cusl la cosa es obseevada por
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devrminado sojet individual La posicién en e cul i e

a posicidn en la que dererminados “sensibilios” apare-
cen. El sic6logo se interesa por Ia posicion desde la cual los “sen-
et s observados, el fisico investiga la posicién en la cual
fos. “seosi se encuentran.! Con ayuda de tales procedi-
i6a, Russell “construye” la invariancia de

cruccidn consiste en comprobar que todo saber del contenido de Ia
realidad y toda realidad misma (en el presente caso no se distin-
gue entre uno y otro, pues se supone que solo los “datos seaso-
riales” existen abjetivamente) no es otra cosa que la simple com-
binaciéo formal- de ua contenido dado que se identifica
con los "d

No s dificil dsmosear el carbcter sbjetiva-ideatiss de las
construcciones de Russell. mo se establece la reali-
dad matecial de las “cosas lmm e
construye el mundo siquico del sujeto que percibe, es decir, des-
de ot movimlenco o i s il qes oarsib (ercipiens.
en el mundo de los “sensibilios”. Lo determinante s la
cidad del ingulo o teavés del cual €1 se individus regista los
“seasibilios”. Sin embargo, el idealismo subjetivo de Russell se
entrelaza de modo especifico con un idealismo objetivo; los “sen-
sibilios” mismos existen independiente de la conciencia. Pero

o e sufiease pura la reforcity complecs del panto
de vista de Russell; hay que mostrar, oor qué esta concepion
teable, por qué es impropia- para explicar los hechos

Tales de) conocimino,

Esta refucacion encuentra su mejor apoyo ahi donde cl neopo-
sitivismo determina cl lugar que ocupan €n el saber las propo-
siciones sobre los hechos observados inmediatamente (la llamada
proposicién de los datos sensoriales). O sea, que los rasgos esen-
ciales de Ja teoria empirista de Mach y Russell se reproducen en
Ias nociones del positivismo IGgico. El positivismo I6gico plantea

Londess 1954, p. 139 y 55 (en
Mis concepiones A prinipio de o
adaps In tesis del ocorcealismo americann de que il
ncte In sensaion v o “marial newai™ de 1a Sxpericnci. M e, 1OIevi,
Rl anic el “moisme, neotral o < cmenn 4l e, s erfor

isicismo v ligi
sell canl

dis)
2
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el interrogante acerca de Ia relacidn de los "datas sensoriales” con
¢l mundo de los cucepos marerises, asi como la pregunca acerca de
Ia relacion, de las proposi 7 lon e scbes ov “dacos
sensoriales” (@el amads leoguaj fenoménico
ey s séeminos de T covm Fiicas (1 llmad lenguare objei.
vo). E posicivismo logico postula que una proposiciéa del lengua
ie obietivo equivale # una conjunciéa finita de propociones sobre
“datos sensoriales"; es decir, e3 solamente una sbeeviacion especi-
fica de las proposiciones que
tas obsecvaciones inmediacas ;imgla.
et g esta e 00 s apoya en
alidad, cada proposicion del lengu-]g ub,um se
como idéntica, no con una conjuncién finita, sino infinim de
icioncs sobre Jos dacos scoriales”. Esto quicee decr, que
uaa proposicion del lengusie objetivo a0 s reducible  proposi-
ciones del lengusje fenoménico. La “aparicién de la infini
en ln ceauativa de coduce ol conl:nldo de proposicios del lm-
o " e

g

e el |¢n¢\u|t objetivo se da un N oncensts motne que no se
reducir al contenido de comprobacidaes "dadas seasori
te”. Esto permite que el llamado lenguaje objetivo se convierta en
fundamento lingiistico
juege un papel especial en la interprecacion de teoria cieatificas.
or o dems, en los aiios 50, ea las discusiones entre hwwlos
 egicos ingles y smericuncs s aciar que e eagusie objetive
campoco se deja reducir a conjunciones infinitas de proposicio-
es sobre “datos sensotiales” (nos referimos a la discusién sobre
el llamado fenomenalismo entre G. C. Lewis y otros.®)
 No_sbordamos mis + "o dade”,
como foeron o e i et b 34 ,wa X or ‘7o rnans
A Hiinow, 1 Heped). Miemrs as worid < o' dado” repre.
senean v red e nociones de 1 ficsoia empiisa de 10s gl
S VT Theastr > ner: i o el & e
aqu s de Do cipecialmeate, de
e iume ( detiano, 3 repro.
Y Aristoc

o o s e+ Brmano.y Mo
ivo:"d undo de los sees eles <5 segin Husel, crewdo por



La objetividad real y el contenido real del saber no son resul-
tado de que el sujeco cognascente se mueva en los limies estre-
chos de 1o dado inmediaramente, o de que clasifique y combine
de alguna manera un contenido teirico terminado. En el
del conocimiento, 1a obijecividad del saber se logra en la recons-

ccin activa del objeco. Y, ea cusnto que, lo “dado” inme-
diatamente del

de separar I spropiaciéa del objeto y que el sujeo trascieads
€l marco de lo dado en forma sensorial ¢ inmedista doode el
sujeto produce un contenido nuevo. Esta activided del sujero
trasforma lo “dado” poniéndolo en un nuevo contexto; lo inte-
862 en el sistema del saber ya adquirido, y e quics asi el caricrer
de 1o "dado”, o sea, le da un caricter mediato. "Ni la naturalezs
—objetivamente— ni la naturaleza subjetivamente existe de un
modo inmediatamente adecuado al sec bumano”:t

Este hecho ha sido reconocido, bien o mal, por algunos filiso-
fos “anall modernos de Inglaterra y Estados Unidos, quie-
e imvescgaron problemas metodo del proceso cientifico
del ¢ nto. Fstos reconacieron, par ejemplo, el gran pa-
el que en I ciencia jucRan los Harmades concepron sbicr. Los
positivistas logicos hubian declarado que los conceptos tedricos
en su_esencia solamente representan una sbrevistura taquigri-
fica para el material empirico
seasorial, A pacis de shi embid s¢

mente. Su contenido no se deja reducir & la cantidad de cosas
empiricamente dadas, a las que el concepto es aplicable en una

ceodenal, Pero ki en s e, s de
ida de o rdice e

iy scere de o concpcin oo de by g
refiere tanto. empi oo

15 e “Coin e e neeians 7 Bl o0 ety
. MarF Enuci. Lo wgrads famlo. of
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dada del desarrollo del conocimieato, Los conceptos tebricos
dcrer " ‘abierto”. Su contenido
ounca se determina compleramente por aquellas conexiones
upiica, » 11 que pusien ser aplicadss en uca eape dads, sz
siempre trasciende este marco. Contenido y exteasién de con-
cbricos siompre quedan, hasa ciero grade inderermina-
das, y $6lo se hacen mis precisos en la medida en que se desa-
rrolla el cwnocimicato ietiico Por ano e posible cxader s
conceptos tedricos, “sbiertos” a situaciones empiricas principal-
‘meate nuevas que ea ocasiones difierea eseacialmente de las sit
ciones para as cuales estos conceptos originalmente se introdu-
ica moderna se aplica el concepto
a hechos que 0o ban podido ser considerados ea In

) "temperacura”,
Cochers. Todo wte decmussis. que ¢l carbeie “abierio” de Jos
conceptas tebricos representa una gran ventaja frente a les apre-
ciaciones empiricts. También se relaciona con esto el que los

ipativa y que garantizan la uni-

una teoria construids segin las recetss positivistas, Do tendris
ninguaa fuerza inventivi

El desarrolio del conocimiento no solamente se distingue por-
que “trasciende” los limites de lo dedo iomediatamente, sino,
mbién, porque el llamado "lo dado” se absorbe en el sistema del
saber existente, y se trasforma asi de un saber “dado” en un

mber mediato; mis exactamente, se conduce a la unidad de fo

“dado” y lo medisto. La separaciéa merafisica eatre saber inme-
diata y saber mediato se demuestra como insostenible, con el puso
resl del conocimiento iacompatible.

p:

Podemos ilustrar nuestra idea con ua ejemplo concreco del
desarrollo del saber cientifico. Antes, sin embargo, queremos se-
fadar que el saber inmediato que juega un papel en el desarrollo

1 S sl ogieo e Is funci, de o congpos b e s
. vise: B, Pup, Semiicn s A o Huvin. 1958,
. O Frpineri ciomtie. ety 1953, 7. 5

T ma
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de la ciencia, se presenta en dos tipos difecentes: 1) saber absolu-
tamente iomediato (sensacion), que se una fuente del conoci
miento como tal; 2) saber relativamente inmediato,
saber que en el sentido estricto de la palabra ambiéa es medisto
(a tavés del lengusje. las categorias cognoscitivas existentes.
excétera), pero que desde ¢l punco de vista de una ciencis detcr.
minada puede ser tratado como inmed rque ¢l contenido
de los concepros que componen este saber, no depende de otros
conceptos de Ia misma ciencia, sino que esta supuesto como dado.

o

rislorman <o 1a medida o que s¢ desserols s prais social.
historica.

Pasemos ahora a la trasformacion del lugar que ocupa el saber
relativamente inmediato en el sistema de la ciencia, en ¢l procese
de desarrollo del conocimicnto o cjemplo usanos
el desarcollo del concepto empirico “clemento quimico” ¢l cual
B. M. Kedrow analiz « fondo.”

historia de la quimica conoce dos defini del wa
ccpto “elemento quimico”. Uaa deccemina el elemeato en of con-
texo del modelo tedrico de 10s dtomos, que en su caso fue defen-
dida por los qimicos ion terica del concepro de ele-

t0); otra se basa "exclusivamente en la caracteristica de o
esdiuhibiidod o o wodesivegracin de I ssuncin o
icu elementa
e 0 aquel yimice dado de by divi-
sibilidad de Ja sustancia. "Estn Glcima deccrminacion incluye
solamente aquelo que e set ablecidy imediziamente en
Ia obse s de la sustancia e el laboratorio,
Aq... s rues el concepto empirco de clemen.
ue Ia historia del desarrollo de ambos conceptos
y llega a fa conclusidn fundada de que légicamente es preferiblc

23
3 H

W B M. Keltow, L cvolucion del concopto de elemento en la yuimica
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sen devsmioacin sivicy el concapty “clements”. Pers ahs

wampoco pierde e que e posible, y e ciertas circuns-

s toeabidn convenienie, deterinar comente s v

de esios 0 aquellos trm iiews. achara-

in e papel del sber inmedim €8 b constrceiin e un

os, e hasea s Favorahe natlar

ico “elemento q mis

Ventejoun pusgque o1 comdess tatre coumie de) cunceps 3 £2+

periencia se prescata aqui mucho menos complicado.

En cl siglo XVIIl ¢l famoso quimico francés Lavoisier dio unu

det elemento quimico, qu dice ee: “Eler

i meramente cmpi
mesameate naclsica. Luveisics ao haco. nieguom bipeeis, o4
Tobre Tu conseaccion de. toe elementes, i sobre su matersien
como 1" Ademis, ice Kedeow: “Pars nosorcs uhors o i

portar probuc que Lavaisir a0 caracteeiza mis detalla-
Carnene squelios moden e proceimicoes, sn ¢uy aplicaciin
ustancia dada que se llama elemento se comprucba como indi-
visible. Lavoisier est considerando fodos los modos de divisi
que en general se co - i atras pulahcas, desde el punco de
vista de Lavoisier, canto los modos de division del clemento como
embidn s reaceionss da In sutraacia supedituls al experiments
n inmedintamente evidcntes y no requieren de ningan andlisis
cieactico,

Sin embargo, en ¢l ado ducuhnmmnw ae
revision .k s definiion de Lavol
comprobo I desincegencion. espontinen, natoral de «lmenm
Abora, pura poder conserar n. vieia definicin, era_ necesario

fos elementos quimicos. La segunda, sin e

80, parecia todavis acertar, Consecutatemence, la errmisacitn

le una no divisibilidad absoluta de los dtomos, que era

Tandameato de s afinies

tuida por {3 oueva determinacin de w
"% El quimico Gorhow formul la nueva definicidn del ele-
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mento quimico como s'gue: “Elemento ¢s uoa sustancia que 1o

Esta nueva determinacién del concepto qnnmm 20 se distin-
§ui de Ia definicién de Lavoisier solameate por la caracteristica
“maeras artificiales de division™ en cuanto a los modos de divi-
siéo. Para Levoisier no existié ni siquiera el concepto general de
con Jos conceptos particulases de “modos ar-
‘modos naturales de divisida”. EI con-
como concepro 1o
me eate. Por esto, el paso
de lenmer 4 Ia definicién de Gorbow no siguifi-
del concepto general en dos sub-
mismo en el re-
3 2 la definicién de La-
voisier, en la definicion de Gorbow el sigaificado del coucepto
“experimento” es proporcionado por el sistema cientifico al cust
concepto pert
En el afio 1912 se descubrio la nacuraleza compleja del elemento
neén, en ¢l cusl una parte de los 4tomos posec €l peso atémico
20y otss pante ol peso axbnie 22 Generalizando exe descabel-
después se com-
r medios fisicos.

sicuacion, ¢l quimico slemin F. Panet propuso un uevo con-
cepto empirico de elemeato que se formula como sigue: “:a ele-
mento s uaa svsanci que de modo auimico o pueds s divi-
ente”. " Esta d
nitisis del (M(rpw “modo de divi xxmn
tingui entre modos quimicos y fisicos

Continuando ef desarrollo de la (mncu, también la definiciin
de Paget se demostré tan insostenible como la de Gorbow."
Entonces tenemos que fijar que en Ia evolucidn del concepto em-
pirico de elemento, finalmente se reflejaron caracteristicas, cuyo
sigaifcsdo, umbiéa desd of punto de viss de la quimicn o0
pudo ser compren 0 dado inmedistamente. Esto es, Ja

" thid,
o
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diferenciacion entre modos de di
quiere reali
de la rel

on quimicos y fisicos, si se
rla con rigor ligico, supne toda una teoria acerca
muta entre procesos

quisier canservas cunsecucatemencs Ia el

E1 cjemplo que cscogimos aos permite formulac s siguientes
conclusiones: ¢l progreso de la cieaci te pacticularmente

El desatrolo del conocimiento cientifico observa In
endencis e que I cancidad de conocimieaios inmediatos 4
nuye en la medida que acumula la cancidad de conocimientos me-
diatos. Pero también hay que sedalar que en cada etapa de desa-
crollo de una ciencia, encontramos conocimientos que en esta
i son dudos como relativamente inmediatos. Cudles son los

social. EI limite entre saber rela
diato es fluyente. La tendes
casscuriz por s trulcrmacién del b eltivnenss inme-
dinto en saber me
En este contexto es interesance analizar |a ceoefa de la defini
cidn de concepuos cientificos, que ofrece la filosofia del operacio-
nalismo, ampliamente .n.r.....l..h en los paises capitalistas. El
operacionalismo dice que el o de cada concepto cien-
Ui debe de sr deseeminad por as llamades defincionss ope-
acionales. Subraya, especialmente, que el proceder del fisico que
exq icas™) se integra en

amads definiciones

El aspecto que provoca las nlvyumna s o, Primero,l s
m uptﬂcmmhsmo respecto @ que las cosas con s que trata
5o exiten independientemente dr 1 procedte expe
mmul. e desde su inicio uga tesis falsa idealisua-subjeciva. En
segundo lugar, no se pucde aproba: la absslurizacion de las
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definiciones operacionales. Es decir, la mayoria de los conceptos
cieatificos no se dejan determinar por medio de definiciones
operacionales. En ercer lugar. s falso que e significado de las
“operaciones fisicas” sea absolutamente inmediato, abrolutamente
seguro y en principio 0o analizable. El sutor originario de la
ico experimental americano

dido poe 8) descubeimients de In teoia de 1 relgivided y 1a e
cinica mmm, El error de Ia fisica clisica consistid, segon Bridg-
uchas veces operaba con concepios que no peseian
vingion significado operacionel. Habia que mensies 100 CoREsD-
10s de al forma que, en el fururo, fueran imposibles los cambios
de conceptos tal como fueron realizados por Einstein. Bridgman
dica que el mérito de Einsteio consiste precisamente en haber
mostrado en la teoria uspacial de la relacividad, que los concep-
s Fisicos no deben ser determinados con respecto a las propie-
dades de los cuerpos, sino con respecto a las operaciones de me-
dici «al manera Einstein ao descubri6 nada nuevo sobre la
asuraiers del espacio y del tiempo, sino solo analiz las opera-
nes aplicadas en Ja medicion de espacio y tiempo.

S pueds demuens e dificalad que I e s db
operacionalismo, que afirma la existencia de “operaciones fisi-
cas” absolutas que poseen un signifiado tnmutable, no andlize

Frank, on an pablicacen s recente, cnc de deseeibie f dear
erollo de la fisica desde las posiciones operacionalistas. Frank
dice que la esencia de lns definiciones operscionales consiste en
coordinar el concepro que hay que determinar, con el procedi-
miento técnico, necesario para la productién del objeto descrito
por este concepro.': Afirma que las definiciones operacionalcs
s0n los eslabones que unen los conceptos abatractos con el len-
gusie de In observacion. ores operacionaits.
Frank unaliza las leyes del movimiento de Newton. Pregur

(bt 4oy cingie, EL enlce ca ciencia 3 filosoia

3. 5057, 5755 (en inelés)



“zcuil es el sentido de ambas leyes de Newton?" Su respuesta
ice: “encontraremos que estas leyes en la formulacion de New-
tva no contiene su significado operacional. :En qué consiste el
significado operacional de Ia ley de la inercia? Una cousa de
achos, malenendidos, eaure los  sudinanes. de fises & of

oria de los textos de lectura no sepalan que
jo sin 1a definicion operacional de sus
rmincs. E] mikmo peobleme existe con capecio 3l seyurda
ley: "aceleracion’, 2 De

o0 respacen n wa cxicp dasernineco’, powo de Eite Gacspts S

o

.|= existencia de diferentes sistemas de referent

se_puede conclu

formaisdes pox Newton pisedan t0 seatilo. Newson

onico de sa simema deerminads

ol sistomn de referencia e siev o Tier
e en

cribe: “Tenemos que describir una serie de opecaciones fisicts
que tenemos que realizar para poder coordinar el concopto
(por ejemplo, Ia longitud de una vara de hierro) en cada caso
con un valor univocamente determinado. Sabemos que la ‘lon-
piud depende de la tempersturs, Is preion. (s carg lécrica
y otras propiedades fisicas. Desde la tcoria de la relat e
Einstein sshemos que I longitud de un cucrpo it om
velocidad. Por esto la descripeion con la cual medimos la longi-
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tud, también contiene la operacion con Ja cual munrencmos
constantes la temperatuea, [a presiin, la velocidad, excétera (. .)
Para saber cimo poder medir una longitud y a la vez conservar
consrantes los factores como presiin, temperatura, velocidad.
etcérera, tenemos que conocer muchas leyes fisicas. (Pero, cn la
mayoria de los casos, las leyes fisicas no son simples generaliza-
ciones de la experiencia, sino que se derivan de la 7
A. L) De shi que cadn defin

in operacional de wna enidad
particular, como la de la longitud, hay que tmarla con cuidado
y considerarla como definicion aproximada™.'* Mis, en esencia,

o tiguifica In confesiin de que el operscionalismo, del cul
Frank en su libro sc declar expresamente partidario, ha
sado. Significn que la oposicién metafisica entre saber o

¥ mediato e insoscenible.
i, podemos establecer: si bien es cierto que ¢l conocimien
s la base del sistema de conocimientos cientificus, s
contenide sin embargo, se trasforma de scuerdo al dsseollo

como componente necesario en ¢l saber empirico. Jepende ¢
su contenido del nivel de desarrollo del sistema cientifico en su
coralidad, y ese nivel por su pare se determina por el desarrollo
de ta actividad productiva social. Pero ésta mbién determinn
el grado hasta dinde es analizado el saber relativamente inme-
diato que se integra como componente ea el saber empirico.
Determina, entonces, en ¢l marco de una ciencia dada, el limite
entre saber relativamente inmediato y relativamente mediato.
De nuestea expusicion resultan una serie de consecuencias:

211, Se ha comprobado que la llamada evidencia, realmente

o y bastante importanite en el proceso

Coincidimos con K. . Bakradse en que “el

peincpio de In evidencia 0o sslo perdid su cridito porque =

uso de él en Ia historia de la filosofia y ciencia (tratando de

(olonrln en el lugar de comprobaciones rigurosds), sino tam
se de-

momento sin ol cusl wmbidn v compobucin mis sigucuse
puede existir. (...) En muchos casos simplemente vemos

5 1hid p. 312
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c6mo en Ia précrica se afirma una tesis para cuya verificacion nos
experieacia, el experimenro y la praxis en
general. (....) Pero la velidez de una conclusion no puede ser sin
Por esto somos capaces de sacar
de uaes premisas dadas una conclusion decerminads”.
Simultineamente hay que subrayar que la evidenci
ua criterio adicions) de verdsd, que exista al lado del criterio
de la . 0i siquiera es un momento estable, estitico, dentro
del criterio de la . Como se deduce de lo anterior, la evi-
dencia, el cardcter inmediato de un saber o determinados as-
pectos del saber, se deriva plenamente de la praxis. Puesto que la
peaxis se encuentra en un movimiento v desarrollo continuo,
por esto, tambiéa, la cvideacia, el ariaer inmediato del saber,
& de paruralezs complecumente i
os siglos XVAL'y XVIIH contrase. o saber
empm(v “como sabet poro eharo, coufiso, con of saber racional,
como sal . Esto contiene en forma distorsiona-
da el supuesto de que el desarrollo del conocimiento que ofrece
una imagen acertada sobre el objeto iavestigado, coincide con
el anlisis, desglosamiento y la mediacién del saber capado in-
i6n en un siem ogicn, racional.

de partida de la deduccido, que ¢ idéatico con el saber claro
y distinto y a la vez, estable ¢ inmutsble. En reslidad, como
Vimos, Ia evidencia adolece de deficiencia analitica. Por lo tat,
conndo e incorpors en of sisene del sber caciond, puede su
caricter de “ser dado” inmediatameate; entonces, se presenta
como resultudo de una mediacion, mis exactameate, como una
unidad de lo inmediaco y lo mediaco.

2.1.2. El desarrollo del conocimiento conduce a que ideas
nuevas entren en una relacion mutua con su punto de parci

10 K. S. Bakradse, Compendio_de la bitoria de lu filosofia burguea mo

dema y contmponte, TG 196, o0 336y {en risey
i7 Ha que difrncin e “evdencs” y “comicife’, Bridenis” o
un concepeo gnoseolégico. Reflea la nlmm e svsber'con o el o
‘en cambio. e un concep siclopio. De

1 Wambre pued s mvencio. Y o b,
PR e R
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que antes aparecié como saber “dado”. Se fundea en ol aucvo
sistema del saber, y asi se crasforman en su contenido. De ahi
resulta que también el Nlamado sentido comiin, que se preseata
como algo dado i en realidad es
resultado de un desarrollo hmuruﬂ largo y continuo. de una
mediacion racional. Fsta elaboré la socicdad, y se
fijo en las estructuras y pihhmx del lenguaje, en el sistema de
b costumbess y ropresenesciones idnkes do lu ociedad, cn s
divete formes cultursis. E1 “sentido comda” del aneigus g e
Xor que vio en s irbol y ¢n <ol picdes uns di
Sl s i completamence dicinto det “sencide comin” ko
hombre civilizado, del presenc. y que entiende a la nacuraleza
como un sistema que funciona segin leyes. ¥ en Jo que se refie-
re a la hase cmpirica del saber cesrico-cientifico, ésta se diferen-
sis de ox slemeni del wher ot seneido comin” por su
corporacion en de .

Hay que reconocer ¢l papel m\[mrmme que “desde ubajo
inckan les creporiss el “seido comn” en I oterpretacion
de los concepros de una teoria cientifica. Pero. a la vez, hay
que establecer que ¢l contenido del saber empitico no se reduce
a aquello que tl incerpretacion pueda expresar. También com-
pl\ndc contenidn quo s¢ dorivin de I incespreacin e

© e decir, de huy: concepros twiricon

fnkinle an sencids faieo. Ash o1 psiiiebriariigd
representa uma sintesis especifica de ambus interpretaciones. bor
ciemplo. en e et siguiente: “un corpo dads que s o
el experimento, sucumbics 8 wna corriente elecerds I
Tocrrs propos fa acribuimos al saber cmpirico,
aung lectrin no se pucde obiener ningura
interprecaciin adecunda por medio de los conceptos del “snrido
min”, si no es interpretado “desde arriba”. El desemboque del
saher empirico en el sistema de los conceptos teoricus, del cual
hemos hablado, ambiin explcs < hecho de g s concenido
e, sino que cambia con ¢l desarrollo de

H

g

¥ Wingen
0 que <1 Lomimienin, deade € prinipio.
o Snitiadin el

Que e somprendudr en 14 otshdad e
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213 No e exisio que los posiivisas logios rncuen, cato
estructural de las teo icas desarrolladas,
tento de comprobar que el mm:nn{a de todos los
puede ser yepnsemnlo rincipalmeate como
ceologics do heches ~dudos, absoluta:
mente. inmodinws. Todos o atacraos e 6 sentido de ¢
i su forma pura, se han demostrado infructife-
ros. Ya Ludwing Wiugenstein, en su Tractatus Ligico-pbiloso-
phicus, tenia que admitir que los hechos de los dtomos que cons-
uyen el mundo y que pudiesen ser representados en las propo-
iones elementales, no pucden ser considerados como dados
ediatamente al sujeto. Mis bien, debian ser postulados en
coherencin con a teoria ligica que él elabord en aquel entonces
(estos hechos, explico Witigensein, tiencn que ser supuestos
para que tengan sencido lns proposiciones elemencales)."
Des

de cada teoria cientifica, n los arios treinta, los pusitivistas Iogi-
cws llegaron a otra conclus Cousidorarun que o -
ber empirico no tiene ninguna relacidn con la encia

represenca el saber teirico segin I opinion de estos filosofos.
Todo el sistema del conocimiento cientifico se encuentra —por
asi decirlo—, en el vacio y aparece wmpnmmme mpﬂudu del

e dejan suputomns e

presentar siempre como proposiciones que tratan solameate con

Cordinary language) - matemicicas ycientificas
P . won

ingeses de dfinir i Apuna mankrs
sty Y

i

G lenguaie -
3 o Pl » vl

Insroducsin ol Tractss de Wisengom.
ein, Lot 1930 o T e
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palabras (que poseen ua “modus puramente formal”). La reali-
dod objeiva dessparece, y solamente queds el lengusie que &
construido mds o meoos condicionado por ¢l sujeto y sin cono-
cimiento de aquello a lo cusl se refiere. Queda completamente
g de ha arbitrariedad, qué saber que fija hechos, se consi-
dera como “elemental”. En este punto los neopositivistas espe-
culan sobre el hecho real del desarcollo cientifico, en el que un
saber determinado que aparece en un sistema como inmed
en oo pned! ‘aparecer como mediato.
En realidad, como vimos, la pregunca acerca del contenido det
saber tmpili(o 50 se deterr
aquella convencién arbitea
Jo cincia y e grado de desarrll de I scrvid
cial-productiva. El saber empiico comprende siempre como uno
les, al saber absolutamente inmedisto

sus componente esen
a las sensaciones, pero también comprende saber relativamente
inmediato. Este se trasforma en su_contenido, pero aun este
cambio mismo s completamente racional, se determina por ls
fudiacion de ek tbe sbre el objeto investigads y por

e sus distintos aspect
Ya Hegel ha oy clarumente <1 sinsentdo mesafisco
de ls opotiion entre aber medint y medine. Decia “que no
nada en el cielo o en la naturaleza o en el espititu
ue no contenga tanto Ja inmediatez como también
la mediatez, asi que estas determinaciones se demuestran como
no-separadas e inseparables, y aquella oposicion como algo que
es nada. (...) Lo esencial para la cienciz no es tano que algo
puramente inmediato sea el inicio, sino que el todo de la misma
& un ciclo en si mismo, en donde lo primero se convierte tam-
bién en lo éltimc, y lo altimn ambién en lo primerc”.” Le
anot6 estas ideas de Hegel aficmativamente y agreg:
s mediaro, unido mutuamente, unido por transiciones’
mimos ¢l resultado de nuestro discurso sobre la pre-
gunta acerca de la relacion mutua entre lo “dado” y 1o “cons-
on cognoscitiva de sujeto y objeto, llegamos a
conclusién de que el objeto, en Ia plenitud total de sus pro-

(&2 G W . Hexe, Cieci do Lo ligis, 1a. pare Leipaing, pp. 52, 36
™ i, “Cundernos fsticr’, en: Qb Comples, codicibn
4. Alal, Espaa 'y Bdiciones de Cultura Popular, México, 1979, . 46,




construccién subjeri
de una percepcic
i una “objetivacién” del contenido de la conciencia del sujeto.
El sujeto reproduce activamente el objeto, elaboréodose un auevo
contenido tedrico que no es reducible & las idess que eran la
e origiara de I acividad cogaesitiva de sujeo. Como he.
mos demostrado, fracasaa y llevan a conradicciones imsupera-
bles, codos los ensayos de spar e lo “dado” del objeto
y la actividad del sujeto, de re &ta como

especi.
ficamente subjetivo s Ia cusl e it ol comenide objetivo

fiesta
ol senacitn, oo I ol ok contenido porcacilmente muce
tro saber el objeto en forma ocula, no desarrollada, no
analizada.

El saber no posee ninguns subjetividad “originaria”. El sabe
subjetivo no e ni un sal ficidad” del
sujeto, ni ua saber en el cual el sujeto capta al objeto por me-

mieato, las cual
derial, ecieca). Sabes subjesivo
e ber que no contiene nada que no se refiera al objeto
i, pert que a6 mismo.tiempo & anilueral incompleto y
que no comprende al objeto en todss sus mediaciones. (Sefials-
mon que s preocups aqui el proceo del conocimiento que
wascurre bajo condiciones normales, es decir, el sujeto
3 Fiicamente notmal, asf como una relacién raurve coatiaus del
sujeto con el objeto real). El movimiento y desarrollo del sabsr
es movimiento del saber subjetivo al saber objetivo. Asi, seasa-
cidn y percepcién son subjetivas en lo relativo al saber que
Aparete come resultdo del pensamisato. Las tesis del "o
comiin” son subjetivas en lo relativo a las tesis objetivas de I
ciencia. EI movimiento de Io subjetivo  lo objetivo en ¢l pro-
ceso cognoscitivo o es, sin embargo, cualquier tipo de transi-
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it desde I subjeividad “originueie” Lo subjetivo y lo obiei
o se encuentra al y cualquier separacién
metafisica de ambos conduce @ ecrores, De hecho, la subjet
dad de estas o aquellas formas del saber sélo sz manifiesta

cuando el sujeto ya ha elaborado un saber objetivo que com-
preade adecuadamente squellas circunsiancis, las cusles el sa-
ber subjetivo las observaba en forma menos adecuada. Por ejem-
plo, Ia subjetividad de aquella nocién del “sentido comin” de

Tierra la que se mueve alrededor del Sol. Asi, el paso hasta mis
alla de los limites de Ia subjetividad es, 8 Ia vez, la evidencia de
su subjetividad. Mientras el sujeto no adquiere un saber obje-
tivo, tampoco posce una representacién de Ia subjetividad de su

Al mismo tiempo, el saber anterior, que aparece como subje-
tivo en relacion con el saber pasterior que reflcja ¢l objeto en
forma mis adecuads, 0o es simplemente eliminado por ¢l paso
del conocimiento, sino que se integra como momento en el saber
poscerior, y encuearra en In estructura del ouevo saber objetivo

nadas circunstancias objetivas, aunque este reflejo sea bastante
superficial.
este modo se puede considerar todo saber confirmado por
praxis, como objetivo. como saber orientado al objeto. El
desarrollo del (nnotlmunl‘o aparece como movimiento confor-
me al objeto, como transicion de las “capas” mas externas a otras
més profundas del ‘Sbiets 3, 3 1 ver, como. deeubrimiencs y
desglosamiento del objeto ea su toralidad. Eo este sentido tam-
bién las llamadas cuslidades secundarias (color, olor, etcétera)
idades propias de Ia naturaleza del sujeto cognosceate,
sino cualidades del objeto misco, auaque sean tales que reflejan
una capa bastante externa de las celacionss con el objeto, y por
esto son explicadas en forma mas adecuada en las teorias cien-
tificas. El hecho de que, en general, el estado subjetivo de las lla
madas cualidades secundarias nuoca se determina por la “natu-
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raleza” del sujeco cogaosceate, sino por su relacién con el objeco,
se aclara por la razén de que los filésofos wazaa los limites entce
idades “primarias” y “secundariss”, conforme al mvei de su

tividad, El saber o es idéatico con ef objeto y, en este sentido,
& subjetivo. “Conocer ¢ la aprozimacidn etern, infiaita del
peasamiento sl objeto. El reflejo e Ia nacusaleza en el pensa-
miento humano, 10 es ‘muerto’, 00 es ‘absteacto', sim movinrien-
1o, sim comtradicionss, sino qoe hay que. comprendatio ¢n X
proceso eterno del movimiento, en el surgimiento y superaci

constaate de las contradicciones’

22. Bl papel del eriterto de la en La reconstrucciin
e objio, Inserpreaciones Yitossfces de cvesriones metodoliss.
waturales.

El objeto del sabor aparcce como algo cuyas propicdades son
independieares de este 0 aquel “punto de vista” del sujeco, inde-
pendiente de como se le aparece al sujeto. En el proceso del cono-
cimiento esto se manifiesta e que el sujeco elabora relaciones
del objeto de cierta forma invariante, es decir, cstables, generales,
independientes del puato de vista ca
pensamiento, estas permiten unir & un sistema Goico objetivo,
las diferentes propiedades y relaciones del objeto, ya que I
existencia de las mismss es To que posibilit diferences nocioas
subj Eo nmbm, aquellas nociones sobre los aspectos del
2V L Levin- I

.o-..mﬁ":mﬂ""ﬁf‘;;':n’.'hf i ml Sehse
clicién p. 116 (en slemin)
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objeto que dependen de los diferentes puntos de vista y sistemas
dereferencias del ssber, y que o se dejan integrar en un sistems
de premisss objetivas, son consideradas por el sujeto como sub-
jetivas, ilusorias, como no conformes con la realidad objetiva.

El desarrollo del conocimiento demuestra que para el saber
objetivo juega un papel importante, precisamente,
sién de aquellos aspectos del objeto, que son inva

med; ¥ fisiolégica del sujeto, con los

procedimicatos de medicibn splicados poe €l con 1 detcrminar

i 4l siscema de seferencits stcrera, I problena de como

n el punto de vista del sujeto en esia o

aquella “perspectiva”, en un caso especial del problema mis

general de cbmo las relaciones iovariantes pueden manifestarse
iades variantes.

En este coatexto senslamos una serie de ejemplos en Jas cien-
cias nacurales, los cuales documentan ¢l gran sigaificado meto-
dolégico de nuestro problema.

En Ia sicologia aparece como problema de la constancia per-
ceptual. Esce problema consiste en lo siguiente. Un objeto que
& percibido por nosotros a una distancia de 50 cm produce en
Ia retina una imagea dos veces mis pequeda que un objeto
percibido a una distancia de 25 cm. EI tamafio en que percibi-
mos el objeco, sin embargo, e el mismo en ambos casos. E:
sicologia, esto se llama constancia del ramaso percibido de un
objeto a pesar de las difereates disancias de la peccepcion. El
sujewo no percibe la proyeccion del objeto ea la retina, sioo el
objeto mismo que existe independiente del sujero y, en especial
de o telcidn gt se encueatse of aujecs respect af ohjetn, Maex
sefald el significado de este problema en modo
.muugn, Ia impresion luminosa de una coss e aemio &
tico no se prescata como exitacion subjetiva de ese nervio, si
como forma objetiva de una cosa situada fuera del ojo”. %

La constancia perceptual no se expresa solamente como inva-
rianciu del tamafio visto de un objeto con distancias de percep.

2 Carlos Marx, & Capital, Ed. Siglo XXI, México, 1975, vol. 1. p. W
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cion distintas. También se expresa como invariancia con respec.o

mente se refleja en la retina del ojo completamente adecuado si
del objeto dado se encuentra en posicion vertical
con I linea visual. Si hay una declinacidn de esta posicién, la
imagen en la retina se distingue en mayor o meaor grado de la
forma propia del objeto. Pero la configuracion percibida del
objeto, 0 no se distingue de Ia realidad, o se distingue menos de
1o que deberia. si se compara con Ja imzgen de la recina del ojo.
La sicologia esuelve el problema de la constancia perceptual
en In medids en que es de nacueelzs siolégicn, que se cefere
a los mecanismos sicoldgicos individusles por medio
Je b hombee iz b eabilidad del e peccbido d os
obieson, de su formas coloves, eciters. Asi n sicclogia s
tica explica el hecho de Ja constancia del tamado del objeto a
s de 1 diferente disuncies de obsetvacion en of sentido de
que no solamente percibimos los contornos del objero, sino tam-
bién la distancia entre ése y nosotros, y que se produce una
conexion decerminada de condiciones reflexivas entre uno y

Se puede, entonces, establecer que ¢l problema de la constan-
perceptual en la sicologia, es solamente un caso especial de
Un prablem mas genera: e problema snbre ¢l papel que ocgs
Ia invariancia de las percepciones de objeios en la construccin
del sber abjeriv, Por esto el probleat de In corstanc pescep-
o diene cambién u

ico y ligico. Es necesario, por no solsmente uwesugu
los mecanismos sicoldgicos v lmnlogltvs por medio de los cuales
el hombre percibe un objeto como constante, sino ambién an:
2ar Ia estructura ligica de la invatiancia, Ia relacion mutua entre

0 Ia subjetividad y objetividad del saber. La impor.
ancia det andlss ogico-flostfico de la poicin de la inva-
tianca n el proceso cognositvn, se acara especialme
onde oo e e e ann eeiacion incomeiene de s
(como < o cxso de I constancia pereeprual, sino de 30 aplica
cién como_principio metodolsgico importante en la_construc-
cion del saber. Lo Gltimo es cierto para el saber cien




pecialmente en cienciss como las matemicas y la fisica® El
investigador reproduce ¢l objeto y desarrolla el saber sobre el
objeto tomando en cuena que a las propiedades, eccétera del
mismo objeto cognoscible, les corcesponde determinada inva-
visncia que embidn decermios el sisems de su edo ol
miticas modernas, la aparicién de invariantes co-
bré un gran sigaificado en icrents geupos de ensformacio-
nes. El concepto de conjunto se demostro como una generalizacion
mater amente importate, que eplasie) siguots pec.
guntas fundamentales de las matemiticas, y ayuds a elevar el
Elgebra y exmbién In geomerria a an Rrodo mayor de desreolo
La teoris slgebriica de lo conjuntos decermina el conce
de grupo como sigue: Un conjunto “g” €s un cantidad (no iy
de objetos de cualquier tipo, fos cuales a cont

Un conjunto posee las sigientes propiedades:
2.2. 1. En "g" uoa union (por ejemplo, escrito como multipli-
cacién) s explicads, cuando sgrega a cada par de elementos
lemento un ivocamente deteeminado - == "4, b

b

‘" se llama el producro de s
2

en g” que cu
Partiendo de estos axiomss se puede ¢ (ompmbal sin dm:ulud-.
Ia siguieate proposicién: por medio de elementos dados "
“b siempre y univocamente se define un elemento "< que cum-
se: . asi como un elemento

© sea "y=ba'". De este

are de funds-

oo e mols ﬂ..wum ol
Tucra de n aue

Tambidn cn s cloga s ucde v que
o £ comanc gl o

teoria centificn € insosienible; use
: o ke o on et subenve. (Visse ity
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modo se determina en el conjunto siemore y univocamsnte un
procedimiento que es inverso a Ja multiplicacin del conjunt~.

A partic de los trabajos del conocido matemitico alemin
Félix Klei

siglo
teoriss de las invari

ntes de conjuntos correspondientes.
Klein propuso Ilamar Keumélnmx a las propicdades de las fi-
guras de un espacio "M y # las entidades relacionadas con e
Fiores. conndo 1on invacianies oa o rlatvo a una fefoemer
cualquiera del conjunto " dado. El sistema de las pr

siciones sobre las propiedacs de 1as figuras y entidades, as cusles
son o especo a tedss I casformaciones def con-
Jonto g se Tlama 1s geometei del comion
puso comprender s diferentes geometrias com
invariantes de conjuntos cortespondientes. e dea ayudé a des-
cubrir las conexiones mis nrofundas que existen cntre diferen-
tes geomerrias.

Partiendo de los coniuntos de trasformaciones se puede hacer
una clasificacién de Ia geomerria, Una geomecria se llama mé-
trica cuando analiza las propiedades que se conservan invariantes
en'representaciones congruenies. Una geometria que no considera
Ia longitud de las lineas. la amplitud de los éngulos v tampoco.
el pacalelismo de las recoas, es Ja geomerria del conjunto pro-
yectivo v la geometri criva. Se sabe que en la proyeccion
~dependiente de la pusicin relaciva de los diferentes objetos
representados— se distorsionan necesariamente las  longitudes
de tas lineas y las amplitudes de los éngulos. Sin embargo, por
eiemplo, en el cuadro de un artists, reconocemos generalmente
I estruerura peomérrica del original. Es decir, exinien_proge-
dades geométricas que se conservan invariantes con respecto a
o proveccion. L geometra proyeceiva s dedies al andiivs de
tales propiedades.

Se llama topologia a la geometria en fa cual sélo se man-
tiene invariante la propiedad de Ja conexién. En esta geometria
0 hay ninguna diferencia, por ¢jemplo, entre cuadrado y circulo.
Es muy caracteristico para las matemticas modetnas que desds
el criterio de la jnvariancia, se intrcducen nuevos objetos mate-
miticos o se extiende el campo de los antericres.

7



“Tambin o ts mecisica v fiicsse aplican os métodes de lss
teorias de conjuntos y de las invariantes. Ahi, e
aclara especialmeate que 1a bisqueda de elionss invaisntes

s, se

T e de velerencios spicial carcretice para derermios
do obscrvador, de los procedimientos particulaces de medicion,
etcétera.

Anus de Newton, la nccion de gravedad se encontco ea rela
clin con un coajunto de (rusformacione par el cual In fuerza
¥ la direccion de la gravedad eran invariantes, Es decir, se com-
prendis el peso como una propiedad |nhu!nl¢ el cueepo. Pero
Newton demostré que la gravedad solo es un caso

gravicacién general. De esta manera se a
trasformaciones de forma tal

i
20 4% uhidos mptemente. Ls corie de e reluivided demostns
e esta division no respondi
junto més general de  trasformaciones (lus
Iacformacionss Loneacs) que Srorearon una cnevide estrecha
entre las coordinadas espaciales y . Las encidades que
o s wcorss amierorss ¢ conocieron. como. imvarinmis Lia
Gisancin en sisemis coable, To inieralus emporaien, s -
sas de los cuerpos, etcétera—, shora evidenciaron su no-invac
i, wu depondencis de e sincrn e refezcacise. En hugar dv
lo aparecieron nuevas invariantes: la longitad mixima y fn
masa minim:
También los resuliados que encontramos en los trabajos del
g siciogo nizo . Pisger, documenan of gran sgnificudo
e, para el desarrollo del saber, el aprovechamiento de
T Tavariancia do lns decerminaciones del objetor Sus fovestaa:
ciones en el campo de I sicologia infantil, lo llevaron u desarro-




de imigenes, simbolos y cefsles que sepresentan oty sl

estructurado. Ahi, ta sistema de operaciones se caracteriza por e!
equilibrio que se essblece entre 1ss operaciones y otras opues-

dlias. Asiy en un sistema de operaciones en el sentido
, por ejemplo, no hay solamen

operacie-

nes adicivas (A + A"
g las operacianss opussss, e

e signfics, pues, que pirs
rica y Opuesta que reconstruys
Ia situacién original vista desde los resultados de la primera
cacion. La reversibilidad de las operacionss produce un

™ dentco del sistema de las operaciones.
o Pisger, slo el intelecto logra la reversibilidad completa,
er) e captar el objeto (tales

har ho.se deja transformar ¢n una coscambre inverss,

Para el desarollo del nido, segin Piager, se demuestra que
el pensar de un nifio es tanto menos reversible cuanto mis
joven es. Piaget subraya que hay que evaluar la formacion de

de abiy r.-.ex investiga,
wmécicos en el

Micatrs en los obieos matemiccos, n iovariancia s rels-
de las propiedades

con
¢ als objetos mavmiticos como nimero y spacior en e v
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Bo de ln ficn, o invarinncis aparece como ey de I conservs-
cidn de I mess, axcher
e los siguientes estadios principales de desarro
o del osiocs s o oacieno hina s tures

El primer estadio de desarrollo del intelecto (hasta el segundo
aio), que Piaget llama el estadio sensomotsiz. EI intelecto sea-
somotriz todavia no es operativo, porque las acciones del sujeto
todavia no se convirtieron en reversibles complewmente, Sin
embargo, ya en este estadio aparece la teadencia a la reversibi
lidad. Por ejemplo, se expresa en el hecho de que el nidio
que se mueve por el cuarto, es capaz de regresar & su punto ini-
cial. En Ia medida en que en este estadio hay gérmenes de rever-
sibilidad en las acciones el sujeco, los objetas de las acciones
se convierten en invariantes para el nifo, es decir, el nifio reco-
noce una constancia. determinada de sus propiedades.

El segundo estadio es el esadio del intelecto preoperativo
(desde mediados del segundo hasta ¢l séptimo ao de edad). En
ete peciodo se producen el leagusie y la ropresestacidn, y las

fantil se subordina mis a la logica pempnvl que a la légica
conectiva.

Pisget remite 2 una serie de experimentos que aclaran las cs-
icidades principales del intelecto preoperativo. Asi, delante
de nidios, se colocaron objetos con una distancia determinada en-
tre ellos. Entonces, en presencia e 10s nifios, se colocé entre dos
objetos un tercero. Habia que decidir si con ello se alter I
distancia entre los primeros dos objetos. Cusado los nifios se
encucatran eo el nivel preoperativo de desarrollo de su intelecio,

validez de su juicio, de forma tal, que quiten por medio de uns
scién sea o oreleuu] el werce objet, para i seconsccuie In
situs al. Las operaciones intelectuales, por lo tanto, toda-
via o se convierten en completamente reversibles.

EI tercer estadio de desartollo del intelecto (desde In edsd de
7/8 aiios hasta los 11/12 ados) es el estadio de las “operaciones
concretss”. En este estadio, dentro de lss acciones intelecruales,

6



12 cron cpercionss que se carscterioan por = cevebildd
Se forman los conceptos elementales de la conservacién (de
Volumen, mase, pises eceérera). Por oo lado, también shors
se pueden realizar solamente operaciones con objetos reales.
Por esto, en este estadio de desarrollo, los nifios todavia no pue-
den consruis un leogusje Iogico independience de Is ccin
ceal. Las operaciones todavia son formalizadas insuficientemente

objecos reales,

un nivel general. La formalizacién insuficiente de las operacio-
nes en este estadio de desarrollo, la explica Piager, también, con
el hecho de que los conceptos o se formsn
simultineamente para los distintos tipos de relaciones. Por ejem-
plo, el concepto de Ja conservacion de la masa o materia se
produce en el nifio de una edad de 7 2 8 afios, el concepto de la
nservaciin del peo basi o 9 7 10 shon y o de b consere-
cién del volumen hasta los 11 y 1

finalmente, es el
ones y afirmacio-
nes. En este estodio aparece la capacidad para pensar en deduc-
cioes ¢ hipécesis. Nace la posibilidad de construccidn Kigica li-

ada. En este estadio, de cierto modo, se forma ef pensamiato
que es independiente de fas acciones reales.

Segin Piaget, el desarrollo del conocimiento conduce a que
el sujeto reconoce tales propiedades del objeto que son invarian-

cién sicolégica y gnoscoldgica del proceso del conoci-
miento. Las estructuras cognoscitivas que se forman en los dit

reates estadios de desarrollo del iatelecto, Piager las describe
matemdicamente como diferentes conjuatos de transformaciones.
(Considera conveniente splics 3 Iss esrocuors operativas el

piedades de conjunto). Hay que comar en coena hi que o
el punto de vista de Piaget, Ia invariancia del conjunco de trans-
formmacione, . In seuctors itiva, ¢s un reflejo del
propio obfeto con sus propiedades, es decir, indepeadiente de

i



cada sistema especial de referencias en el cual estas propiedades
aparecen. La reversibilidad de las operaciones de lss estructuras

Ia operacion inicial.)

ilidades de la concepcisn de Piagec
se revelan cuando realiza el ensayo de conectar la teoria de la
ia con la teotia de un "equi

referencia a s
que Piagec desarrolla
de su concepcién sicolégica. En el presente contexto,

sobre Ia invariancia de las decerminaciones de obj
dicador para la objetividad del saber. :Como hay que interprerar
st hechon filniicamene?

En la historia de Ia filosofia se contraponia muchas veces, Ja
e las determinaciones del objeto
de 1ol modo que se emifct <1 objeto con 1 torlided de s
propiedades invariantes, mientras se consideraba las propiedades
variantes como ilusorias.

Tal contraposicin era Ia del mundo de las ideas como ser
verdadero, como mundo del objero verdadero, con el mun-
do del “no-se” en la filosofia de Platén. Este mundo dltimo,
Platén lo identific con la materia v lo

sujeto wascendental de forma tal que éste le imprime al caos
de las seasaciones de modo apx( las formas apribricas de la
sintesis categorial. La sensacion aparece por su vi lidad,

ividual, eu.((nn, como algo

de ln rticr de In roria_generl de . visse
Lol V. N Suouik, “La ey orlomenies o s spivomope oot

estruarus ‘s Comientel fundemsensais en 1o
emteion do u pclops 60 pememiono on oy eior e Mo,

]



decie, por medio del principio constante, necesario e invat
De ahi se deriva también Ja dlsun(wn de Kant entre ju
subjetivos de la percepiin y jetivos de la razén.
s Grendes ralinh, constoventemente, uaa
idonciicaciin de I Havarianca de 1ot deceralnacionss et objerd
el propio objeto real existente, una oposicion absoluta entre
invariancia y noinvariancia de las decerminaciones del objeto
lo real y lo sub-

a cualquier tipo de proyecciones, y que lo fisico no se puede
reducir a la observacion de las proyecciones, sino que tisne que
buscar aguello que se proyecta —es decir, la invariante. Ahi
identifica “proye con algo irreal que solamente existe en
Ia relacion del fisico con sus aparatos de medicio

del protén. Precisamente la consideracion del aumento real de
io construir el sincrofasorrin en el cual

superiores de lo que se pudo lograr hasta entonces”.™ La imaget
fire del mundo s enciquecis por una nuvs invrinie y -
nte. Ambas, tanto tienen un sentido real, como
reflejan upenes determinados del objeto. Pero, jqué senrido
tiene en tal circunstancia Is invariante de la determinacion del
objeto como indicador de Ia objerividad?

£ UEN. o 12, 20 i Moscs (en ruso)
> Véuse la coneri T vt 0 U, . i teo roe)
= Los ncorrcalists. inglescs “eliminar lema de Iy i

waan de
gy gl i e
nsifo mismo en la ealidad, sino que ée solamente e un compleio d




Nos acercamos mis a la respuesta de esca pregunta, si nos
dirigimos al anilisis de la correlacion entre identidad y dife.
rencia como relacion del proceso cognoscitivo y de la realidad
objetiva. Esto también es incvitable, porque una szrunc de
las propiedades que estan por determinarse, tmbién afirma en
Seat s identida consigo mismas y su poiing

El problema del esclarecimiento del significado real del tir-
mino “idenidad” se plantea especirlmente en la 16
tica que puede ser considerada como a erapa moderna de desa-
trotio de Is Wgics formal, Russell wacs de representr b con-
diciones de la identidad de dos objetos por medio de la ldgica
macemicics. " Teneuaimente 50 delmicion. et Dos " ebijece
son iddocon, cuando cxds, prupiedad de un objrs, e ve. e
propiedad del otro obje:
Trente 1 "principio de a dencdad de lo mo-diferenciablc por-
que permite deducir de la coincidencia de todas las propiedads
de dos objers, s nlcnnﬂul de los objetos mismos.

sis de este principio demuesica pronto

n efeco: s atidad s algo no-
signo de ccuacion (=) fo_exprssa
especial de relaciones entre cbiecos, sino solamente
slo obieto, Witgensein, 0 s Tractaas
ico-philosupbicus, esiablecio: e de don cosas, que son
idénticas, & un sinsentido, e de o, qut & ddotica

xpr

de s diferenca do s
signos”" (Russell, entonces, se vio obligado a reconoce
tgenstein somerid la concepcion de la identidad 3 una critica
d.dmmvl, ante la cual obviamente no hay ")
fen formal subraya Ju necesidad de In dentided de los

ob}nm. siturclone, de los simos lésicos, ccéies, comsign mis
05 comd condicion e un pensamicnto 1ogite correcto (e I

de 1a I6gica formal), pero a la vez no es

@ ey de a ideni

(oppearances) y datos sens
ombinacon ot 1€ oo tees i

ales Grense data), cuys
ko independicnee.
s sutiles

£ w.- i, Tracts v Doiloasbics. ot cit. 33303
» Ibid, '"



paz de realizac un andlisis de las condiciones reales para la

identificacidn y diferenciacion de object
La idenidsd esl de In cul se traca en el proceso cognosctivo

o aparece de ninguna forma como no-difereacia abstracta, sino
como una manera especial de conexidn y relacion de diferencias,
o otrss palzbes, como identided que encierra en 5i micma
diferencia. Este tipo de relacion recibid en la historia de Ia 16g
disécics (en Hegel, Mars, Lenin) "ol nombre de "idencidad
concreta”. Si analizamos los ejemplos sedalados mis arriba, nos
podemos convencer ficilmente de que la identidad real o inva-
riancia de lus objecos y de sus propiedades no excluye la dife-
rencia o la no-invariancia, sino la contiene como ua momento
dencro de si mism

Bo In peoasrin ¢ deceibe como oquivalemne o dgual b flgura
A con Ia figura B, cuando existe en el taano g una eras-
formacion que convierte la figura A en a B. Facilmente
e puse demosiar que en Gl cuo b xise 1y sone
inversa qu ura B en la figura A. Ya diji
mos que e I ometris drica e coasiers dos Fgures squl
lente (igusles) indeperdientemente de su_posicion, porque

se presupone que el me o de 50 plang, pucde wisiudot o
trasformar una figura en otea. Fn la geometria proyectiva ai la

o equivancie de bt | Fgura
ea_nosotros es esencial establecer que las es para
In gualind de figuras geoméericas e caslorman immediatomence
en las condiciones de su identidad. Si no hay un acuerdo espe-
cial de que figuras geomét « se dejan incercambiar mu-
twamente dentro de un conjunto decerminado de transformacio-
nes, son diferentes una de otea, entonces, son consideradas como
idénticas, es decir, como una y la misma figura. Asi, en 2 geo
metria, métrica, un trisngulo determinado es considerado como
una v Ia misma figura, no obstance la posicion que pueda tener en
relacion a los ejes de las coordenadas. En 12 geometria proyectiva,
« los rectingulos, chrusos, etcétera, son considerados como
una y la misma figur e ets tidngulos se inteccambian
mutuamente en ¢l conjunto proyectivo de trasforms

‘A on In geomerin, 3¢ considers s ipusldad (e Mentidad) de
tas figuras no como o-difereacia de sus propicdades, sino como
un tipo especial de la conexion entre ellas. En Ja geometria




ore o8 prompone ua difereacia de las figurss wnide por su

relci atidad, porque las trasformaciones mueuameate
oo s etinan o eonjunts "B (en I capacio coyos ele
amentos (los punos) y totalidades de elemeatos (figuras) son con-
siderados como diferentes. De o | forza mo tendrs. semido

hablar de un conjunto “g” como tal. Coavertirse en igual e
idéntico, no procede por la ecuscién e propicdades de las
figuras, sioo_por el movimiento, io, ransformacion

por
de uaa figura en ocra. Coda transformacion del cojunco se dife-

 de otra, porque el conjunto mismo es una mulriplicidad
Luego, entonces, en la geometeia, la

3
H

aparece como una relacién que excluye la diferencis, o como
o relecién que exise sl lado de Ia difeseacis, sino como was
que presupone Ia diferencia como su propia forma fe-

joc que la posibilidad de fartransformacién, el cam-
bio de uaa figura en otra, Ia sustirucida de una figura por ofrs,
solamente existe en el marco de un determinado sistema de tota-
lidad. En un caso dado, el conjunto de transformaciones s tal
sistema. Diferentes conjuntos de umtmmom ofrecen dife-
rentes posibilidades del intercambio. El conjunto es una forma-
cidn estrucrural cuyas propiedades 0o se dejan reducir 3 s suma
de las propiedades de los elementos de los cuales consiste.

Ideatidad, invariancis, 80 es una propiedad de oh,m- particu-
lases y existeates aisladameate, 5ino es su propiedsd en la medids
que los objetos pervnecen o un e, L dxfuem eté in-
queds como_diferencia, sino que de
e oo forms fesomiaicn de la lavariancia
¥ en modo de su realizaciéa. La divisién y contraposiciéa metafi-
sica eatre 1a invariaacia y oo-invarisacia se demuestra de esta
manera, como insostenible. EI desatrollo del conocimiento se
caracteriza pmnnmenm por el becho de que se explican propie-
dades no-invaritnres por medio de la existencia e invariantes, e
de condiciones generales y necesarias. Las propidades
no-jovasisotes se integran en el sistema de las dependencias
emles  aecemriv, 3 eacueninn en aie sinmn
Sbjecivo, ¥ la noci egrada en ua siscema de cone-
Xiouts 3 relaciones Tavatiantes, sperece como ua moreato de 1n

8



en este sentido revela su

invrianee, oo medo de existenc
“paricpaciba” eo o jovarinccin
Desde luogo, relacionss que ¢a va sisema da refeseacias s0n
invarantes, en otro pueden ser variantes. A la vez, el caoci-
miento eérico desarrollado se ue por el hecho de buscar
s de cransiciéa de ua sistema de referenciss @ otro,
oo cusles hacen posible la formulacién de leyes genecales. E
descubrimiento de un auevo sistems, ea el cual las leyes y rela-
clones reconocides hasta eatonces como universales, no son efi-
caces, estimula ls bisqueda pars ouevas iavariantes, escéters.
En este contexto hay que fijar que el movimieato del conoci-

ios de conservacion de cosas
¥ propiedades al descubrimieato de los principios de cons
cida de relaciones.

Asi, para el dnslnolln del conocimieato es caracteristica 13
tendencia de captar 1a realidad "cosa como cal” como
o todo unido  sinem ocimiento quiere sintetizar
todas las parces pends de a realidad (los

de reerancin bajo on siiera objetive nico que al sujee 5 e
aparecs baja diftrences aspecio. La sealizacién de s teadeacia

por v ledo, que % ritae que consderes coms cacrpo fiico
natural que esté integrado en la conexidn objetiva geaeral y en
Ia relacién mutua con otros cuerpos fisicos. Por otro lado, teae
que investigar los resultados de su accividsd ob.mu. o decie
na:

cidigo y contenido del
saber), etokern. En otras palsbras, el sujeto cognoscente, de cierts

3 Vésse umbién: N. F. Owechinnikow, Principios de conterruciin,
Mosci, 1966, (en ruso) .
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forms, o= duglica en e saber demcrllados s pone ca elacidn

objetivo de relaciones de realidsd y la reali

unido ssemdcon, como “cote como tal". De este modo el cono-
1o objetivo presupone un -Iw aivel de sutoconocimiento

@ ,..,m. (Véase también, capitulo 3.)

conexién eatre constatacion de las caracteristicas invariantes
det ob,em y saber objetivo, de la cusl se tratd més arribs, asi
como Ia diakécri

ocho y, en relacion con esto,

se eatrelazan. El saber o es subjetivo "como tal”,
en relacisn a otro sistema del saber mis complejo y mas adecy

o lo relativo al objeto En conteaposicién I doctrioa de Kaa,
fo bay ningln grado de desarrollo del conocimiento en ¢l cu
el saber fuera puramente subjetivo. EI ssber desde todo inicio
es orientado a un objeto. Pero, segin los diferentes grados de
desarrollo del conocimiento, el objeto aparece en una compleji-
dad diferente y en formas diferentes.

El criterio de la invariancia como indicador de la objerividad

cién prictica del saber, sino es una de lss formas en la cual la

praxis se resliza como criterio de verdad, un modo de afirma-

cida de In cbjedvidad 4l sber e se produ en el cuo el
dctica

desarrollo de 1a actividad
k. Las_ deermimaciones mvariante del objeto se o
precisamente en la relacién mutua prictica entre sujeto y objeto.
De shi —Io que seaclacs o lo e seflado- que todos los ensayos
de oponer el criterio de la ia con el criterio de la praxis
o'de “complementar” éste por aquéilo, an complecamente 1oso.
ceaibles.

1a bumani
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2.3. Simplicidad, economia 3 "equilibrio" de sujeto y objeto
Para el proceso del conocimiento, existe la rendencia caracte-
s difereates elemeatos del saber por medio
e las relociones invarian-
tendencia por parte de algunos
osiivine, pero se la Jmecprecs de wn
como una forma de reproduccién ideal del
objeco real, sino como expresidn de ciertas peculiaridades del

sujec
Asi, la escuela de la sicologia Gestak, difundida ca los paises
burgueses, sefiala el cardcter estructural del conocimiento. Este
caricter estructural ya aparece desde la percepcion elemental; el
suieto percibe determinads toalidades etrucruradss que se le
recen como cosas existentes en un determinado “trasfondo”.
Los representantes de esta corrieate considersn comaley elemen-
deciiv pur n pescapee do focma, la lsmads ley de la

simple, es, por ¢jemplo, la del circulo. Segin la opini6n de esta
corriente, Ja “ley de Ia pregnancia” s fundamenta en la tenden-
cia a produci un equilbrio entce los procesos fisicos realizéndose
en el sujeto y 10s procesos en las cosas fuera del sujeto. Partiendo

hecho de que los sistemss fisicos con mayor equlibrio
aquellos con un minimo de energia potencialla sicologia Gestalt
wata de demostrar que lus caracuerseicas mis importantes de
wales sistemas son las de simplicidad y simetria,™

est0, el sujeto cognoscente aparece como pasivo en la

concepciéa de la sicologia Gestal
sidera como cosa fis
€0, desde of prim:ipno es imposible diferenciar en I percepcion
como resultado de I ceucitn munss enee swjeo y objer, s
propiedsdes de de las propi
caraceristicas o S percepcidn segin las peculiaridades del sujeto.
Hablamos ya de un “divorcio” especifico del sujeto en el proceso
del m.x.....m.., 1o cual se hace posible que el sujeco aclare
su luge u sistema especial de referencias en ln
iracours de la cesidad chiecivs. Ere fenémen & una condi-

son

4 e Bosk of e Pyhuogs. pwp. por W. D, Bl
Lo 030 0.

8



cién necesaria para ln reproduccién adecuada del objeto e el
conocimieato. e panto d via de I sicologia Gesale, cal
sutocontrol conciente se excluye principalmente. No obstaate,
€a esta corriente se reconoce e ¢l cambio de las difereates
formaciones de conocimento ciertas relaciones estables, invar
tes (por ejemplo, la constancia pereeptoal). Mas escas relaciones
0 s0n consideradas dererminantes para la estructura del objeto
externo; las causas de su constancia supuestamente no se encuea-
«ran en'el hecho de que la “cosa como al” se reproduce en el
conocimieato, sino en la acciéa de las fuerzas de equili
simemn de It slacida crutus del sujeso como cuecpo i
ouos cuerpot fisicon, Aplicando la wori de e
temss fisicos a la relacién cog:
Jrem exe conerts, emando de fondamenta s pris
economia y simplicidad co
de s etrocruas copnoucie
tste 50 repreemin. squello que pers ¢1 couccimisate <o
ol es especifico, searaieo uaiversalmeate, siao mis bien
aquello que solamente percenece a los estadios temprancs del co-
nocimiento, en los cuales —como ya se demostro— las tendeacias

del codavia o es

laboraci
e, 06 1o sicolosi Gemak prietcs:

desarrolladas.

Hay que sdmitir que , quien también trata de resol-
btema de - ceecin sujeto-objeto con ayuda de la
rio, en suma se acerce mis correctamente al
problema. Critica 1- n:olag Gestalc y subraya que hay que
ver al sujeto activo. Segin Piager, ha sicologia
Gt 3o dedicn slameote s wa tipo. muy eneccho, de atruc.
twra_cognoscitva roralitaria, @ las llamadss totalidades irre-
versibles y no-asociativas que corresponden solamente sl esta-
dio inicial del desarrollo del intelecto y que son susticuidas
en el curso del desarrollo intelectual por otros estructuras
reversibles y asocistivas. Es hasta las escruccuras reversibles,

donde apaiecen las carscreristicas estables, invariantes dy
sbiew ks cunes 20 dependen del cambio continuo de las
condiciones cogaoscitivas. Sin embargo, las estructuras Gestalt,
se combisn con la mis minima modificaciéa de los factores que
Ias condicionan. La produccion de trasformaciones invariances
conjuatos lo wnto, Ia reversibi operaciones
intelectuales) Piaget la pone en relacion con la equilibracin
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de las opereciones deatro de uos estructura epmm. ¥, conse-
cueatemente, con el equilibrio ente sujeco y obj
Sabido er que el concapo "equilbeo” )u{'l un papel ea la
s 1, epesidlacats, e 14 ssch ‘mecinica, un
s corado 5o comiders ¢ squilibrio eusnds. o s
Todos o cambios ponible de paviciones deatro. del ssemt
e cero. Dentro de su sistema tebrico, Piager eateadid el con-
“equilibrio”, primero, en ua seatido que se acerca o lo
aqui dichos el sistema sujeto-objeto puede ser cousiderado como

ue en esta
estructara hay una operacién que se opone a la operacién inicial,
se llega a que la suma de todss las aperaciones posibles deatro
de la estructwra se hace cero (1 a de opetaciones del
intelecto se representa mateméticamente como grupo de trans.
formaciosasf*

Se bace evidente que la analogla que plantes Piager eatre
equilibrio ea el sinems mecinico ¥ equilibeio en In enructurs
de las operaciones intelectuales, e wmpkﬂmenu insostenible.
Se sabe que en un sistema fisico raras veces se logra el equilibrio
por ua sumento de Ia reversibilidad deatro del sistems, sino,
al conario: por la
e ngmhauvo el siguiente hecho: ea la decerminaciéa del con-
0 de la le uas accién, Piaget o se pudo Limi-
or solsmente s que 1 ceversibilidad se relacions con In posibi-

realizacién en las dos direcciones. Se sobreatieade que en la
fisica no se puede determinar el concepto de la reversibilidad de
esta manera. Ea consecueacis, el ensayo de fundameacar los prio-
cipios de la elaboracién de estructuras cogaoscitivas con ayuds
de In ceoria fisica del equilibrio, se demuestra como errdnea.

Asi, en ls cbemdtics, se considers s miquina decrminade como
suslormacién ualvocs cerrada (vésse: W. R Ashby, Insroduccién o lo
iberndtics, Londres 1957 (en ingles).
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Sin embargo, la nocién de que Ja estructuracion del saber se
encucntra estrechamente relacionada con tal caracteristica de las
formas del conocimiento como la de In nmpl.cmd es compleia-
mente correcta. Solameate es falso deducir la simplicidad de es-
tructuras cogaoscitivas, de una tendencia del m,m a Ia econo-
mis en sus acciones (a un esfuerzo ‘minimo de ence

i
Mis adelante sefalaremos otra posibilidad de intecpreacin de
principio de la simplicidad. Primero, tenemos que
Ray que sasader, #n ta peicsica de 1 Investhgacion el
como simplicidad del saber.

brcos de b cieacts satunles, cusndo scbacon ot
signiicndo & pio de I simplicidad para la construccion

a teoria cnennhn, se refirieron a lo siguiente: un com
dmm..man de hechos empiricos regularmnte no determi
oca la hipitesis cientifica que se puede formular para
fa explicacion de aquél. Si se consideran estos hechos como un
grupo de puntos que se encuentran en un mismo plano y se re-
fieren 2 un ssems e coordenadss, eatoneh, por medio de e
8rupo de puatos, se pueden trazar una ad int
vas, de Ias cuales cada una represeata una Tuncion. Cads cores
puede ser_pensada como una ley que represenca uma relacion
necesaria entre hechos da se plantea el problema;
Cull de esas curvss, 3 por cull fantion o hipovss. cientifen
¢ los hechos, hay que dmduu Los hechos no de-

wrraiaan oinguca de lit poiibies decislones de fouma vafvecs.
ero e conoce e us ciencias exacens ceiarlos, roghs de fncsepor
Taciba, segén los cuales se escoge siempre la curva geomérrica
(y su funcién slgebraica correspondiente) que aparece como 1a
mis simple en condiciones por lo demds iguales. Asi, se consi
dera, paca nombrar algunos casos elementales, la recta como mé:
simple que el circulo, el cicculo ms simple que la elipse. la el
se mis simple que la pardbola, ctcétera. (Vénse la sicologia
Gesaalt sobre la ximplicid-d de 1 forma circdar)
& i 1 principio de la

2

Sin embargo, !a interpretaciin subjetiva de Mach del principi
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de simplicidad como “principio de Ja economin intelectual”, no
e contsar ba e deci

el andlisis qué diferentes func

Que desde <l ‘punto.de. vrs de Mach pusden er ums-.nm.m

de igual manera como simples y “econs s

tales en la prictica de la eigacian cien

taci6n moderna del principio de l

dad, tiene poco que ver con esta funcion ligica. Dentro de los
i detener detalladamente
de Ia interpretaciin ligica

saber con su grado de generalidad (Karl
per y otcos) y 2) las dificaltades a Ias que se enfrenta la inter-
precaciin togica del principio de la simplicidad, muchas veces, se
explican por el hecho de que el positivismo todavia cierce una
gico-metodoligica hurguesa, cs-

in de genaraiscion
a incomprensi a de

esablecer la siguience tesis: el conteni-

do e de priocipio de In simplicidd e o fuacion istematsn

dora del conocimiento, su caf le descubrir las relaciones
et el secor abjetivo que wish por ca

empirica, sino como penetracidn en el ser del objeto. EI
contenido.por su oare. 20 s agors en o contenido emirice de
una teoria, sino ambién compreade aquello que trasciende, lo
que se esablece lad

En otras palabras, en la investigacion cientifica efectiva,




‘plicidad significa eseacialmente una comprensién del objeto cog-

desde si mismo, desde sus relaciones necesarias internas,
e con el conocimiento del objeto
, mas no. con comodidad subjetiva, con sencillez de
captar, etckters. El principio de simplicidad en la construccién
del saber es una forme concreta especifica del principio més ge-
aeral de descubrir las caracteristicas iavacientes del obfeco.
El aaélisis légico sobre el grado de simplicidad del saber, es el
esfuerzo por enconcrar la mm. exacta para la descripcioa coa-
vextual del objeto, asi como data se da, ea cada sistema del saber.
Hay que fijac que la construccion Yae modelos formales scercn de
la

se
Ias cuales 00 se dejan eliminar sucomiticamente con la teaativa
equi desarrollada de una interpreracion general de su contenido
de In simplicidsd.™

ssris expuaciines 0 oy primers tes incsos de ene co-
piculo 00s dan la posibilided de reforzar 1a tesis de que no le e

jetivo no cefle is
ta del objeo, sino es saber del abjeto, pero unilateral, incom-

saber que no reproduce el objeco en todas sus media-
imiento_del

'Los conc

bumanos son subjetivos en su abstracciéa, dapundumenw, pero
objetivos en el todo, en el proceso, en el resultad, en la ten-
dencis, en el origen”

24, BJ saber como concordancia con el objeto
 como actividad del sujeto

El saber 0o e una ealdad idepecdine qus exine l o

ampoco es algo "especificamente subjetivo”, sino so-
ene o semiae e et con o1 objeto, s6lo hasta
donde se refiere al objeco. {De qué manera se manifiesta la rela-
ci6n del saber con el objeco, y en qué conexida se eacuentra esis

mbic, ). Mamechor, "B problema dl crintio de simpliidal
on mﬂu o <o Problomas de & i im. 971966 (en o).

abjeo en e Hherren rablemcs oy o loiahs. s 411967 ten ).
Lonin, Coudonos Pioslises. o4, . 198 (en semin)




relacién con el conienido del saber? {No hay que partir de que
Ia relacién eatce saber y objeto representa una relaciéa entre dos
conjuntos, eatre cuyos clementos existe una correspondencia
mutus univoca (isomarfismo),de tal forma que a cads elemento
de un conjunto le corresponde un elemento de otro conjunto (y
viceversa), y a cada relacidn entre los elementos de un conjunto
le corcesponde tal relacin en otro conjunto? Las operaciones
realizadss en un conjunto (el siber, la imagen del objero) infor-
marian también sobre otro conjunto (el objeto).

Este punto de vists, que oma por base una coacordancia externa
e saber y objtc et bastane difundido anco en la historia
de In filosofia como en la filosofia burguesa moderns.
Hay que sehaler que o) raceratismo mevafisico ea via de di-
ficultades que o pudo resolver con respecto al anlisis de la
relacion entre imagen y objeto, muchas veces se e la
nocién de una concordancia externa entre saber y objeto. Una
variante de Ia teoria de esta concordancia exteras, era Ia teoria
de las cualidades “primarias” y “secundarias”. Se’ pensaba que
cade cualidad “secundaria” corresponde a uma combioncién de
cualidades bargo, Ia teoria de la concor.
dancia externs, en el materialismo méufisico, aunca se expuso
de modo suficienemente exact y preciso Ademis, nunca se pre.

nceptos matemiticos —omo “conjuaro”
« wsimos pars precisar esta concepi6n. El
n\nryo de aplicar concepios g8 s maecnirices moderoas y de

e légion matemicin ¢ 1 ceoia do 18 comcodanci excer ence
saber y objeto, pertenece a la filosofia burguesa del siglo
XX. Aqui hay que remiticse sobre todo a los trabajos filosoficos
de B. Russell y al Tratado ligico filosifico de L. Wiugenstein.

Cémo filoséfo, Russell siempre acentuo la existencia de una
analogia estructural encre imagen y objeto, una concordancia uni-
voce revensible, B coneepeidn ls elabors decalsdamente o
o do e abcx 20, opecislamase o obras como Andlisis de

1s materia (1927) y EI conocimiento bumano (1948). R\nsell se-
fala que existe una analogia estructural entre un mapa y su
parte represeatada de Ia superficie de la Tierra; entre una foro-
grafia y su objeto fotografiado; entre una melodia musical escu-
chada y su registro en la notacida; eatre imagen cognoscitiva

en forma, tanto de la percepcion como de la construccién lin-
giiistical y el objeco cognoscible. En su concepeidn filosofica,
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I teoria de Ja analogia estruccural entre imagen y objeto se
une con una teoria causal especifica de la percepcion. Segin
Russell, con cadu percepcion adecuada hay wna cadena causal
de hechos compleos, la cual empieza en ¢l objero fisico, luego
comprende lus procesos fisico-sicoldgicos en el or
mano, y termina en la imagen de la percepcion. Ahi, cada
complejo de esta cadena es escructuralmente andlogo a cuda
oteo. hecho. Resulta la llamada crasferencia de las estructuras.

Una concepeiin similar desarrolié Winigenstein en su Trarado
lngico-filosifico: “La imagen es un modelo de la realidad”. "A
1os objecos les corresponden, en la imagen, los elementos de la
imagen”. "Fl hecho de que los elementos de la imagen se rela-
an de una manera determinada, representa que lus cosas asi
el “La refacion del reflejo consiste en lss coordiaa-
Clones de los lemensos de I magen  de Ias cons". "La propo-
sicion es una imagen de la reslidsd. La proposicién es un modelo
de la realidad, ssi, como nosotros Ia pensamos”. “EI disco, lo
ical, I notacié, las ondss sonoras, se encuentra todos
en aquella relaciéo interna del reflejo que exi
7 moode. Lo e comiin a todos la estructura

e de la concondancia externa, Comteadice 8 los hechos clemen.
el conocimiento,

En el procso del conocimiento, machs veces s aplica el
amente el © de encontrar ssber sobre un objers
en base 1 saber sobre et Hay coryen donde. pudemos esable-
cer una clera concordancisance s elemeatcs de dot obictos A™
"B".Si es dificil, 0 por alguna raz6n imposible, obtener saber
Tobre ¢l abjeto "B por medio de un iyl
sbjew, podems encontzar e aber sobte "B de mane-
nalizamos el objeto "A” y luego concluimos sobre

& objete "B, siempre y cuando sepamon o1 dipo de
Ganca que exise enme A"y "B Ese procedimicnto & 1s
base del método de modelacién de un objeto por medio de otro,
aplicado muchas veces en Ja ciencia y técnica moderns. Sin
embargo, es ficil darse cuenta de que Ia relacion entre imegen
¥ objeto no tiene que ver nads con la relacién encre modelo y

concor-

L Wicgensiein, Tractatur ., od. cite pp. 212, 2.13, 2.15. 21514,
401, 4o14
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objeco modelado. El procedimiento de modelacion, la produc-
cién de una concordancia univoca reversible entce 1os elementos

y

mm,m.ble Si observamos un objeto, enton-
as, westra observacién del objeto y el objeto mumo,
Sino solamente 1 objeto. St conse

eatonces, tampoco 005 movemas en dos niveles, en el aivel a
saber del objeto y en el nivel del saber sobre el saber del objeto,
sino solamente en un solo nivel. Por medio de Ia teoria nos rela
cionamos con el objeto mismo, elaboram n verdader
(Oura cosa es la conciencia del sujewo de si mismo. N
que ver nada con el saber sobre el objeto y el saber simoltines
sobre Ia imagen del objeto, como si fueran dos objetos especifi-
cos. La autoconciencia del sujewo, Ia trataremos todavia en el
tercer capitulo).

Si suponemos que fa relacion del saber con el objeto es la rela-

A" n objeto modelado "B, entonces,

da representar adecundamente la imagen “A”", i

s comcordsncis uaivoes reversible con A", Pars In producciia

de ctn coamrdancin, sin embacgo, secsitancs ous ver uns
n de "A", La imagen de "A™ seri

pres Entonces tenemos que produ-

cit nuevamente una concordancia de "A™" y “A"™, y asi sucesi-

vamente ad infinitum,

Consideremos ¢n cambio, que solamence “A" sea

y que el establecimiento de la concordancia entre "A” y "B

ln comparacin direca de imagen y abjeo, entonces el que

€n esta comparacion poscemos una imagen del objeto y, asi, un

saber inmediaro del objcto “B". Mas, si somos u,..m de cono-
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cer el objeto de esta manera, entonces, o necesitamos esta teoria
de la concordancia cnire imagen y objeto. .
Los representantes de la teoria de la concordancia externa

iq
una comparacion entre imagen y objeto como de dos conjuntos
, sino que solamente se mueve en el nivel de la
imagen, analiza solamente las relaciones mutuas internas de los
elementos de la imagen. Se acgumenta que existe isomorfismo
entre los elementos de la imagen y los elementos del objeto,
el sujeco es capaz de obtener un saber verdadero, objetivo, ade-
cusdo, sunque se mueva solamente en e nivel de la imagen
del objeto, y 10 tiene acceso al objeto real. Tampoco este punto
de vista resiste la critica. ;Como un sujeto que es incapaz de
nder los limites de su esfera subjetiva y de penetrar en el
objeto verdadero desde la esfera del saber, puede liegar a la con-
vicci6n de que entre el saber y su objeto exista una concordancia
univoca reversible y de que el objeto como tal exists
de qué instancia se puede garantizar esta existenci

mente e encuentrs en un el
capaces de penetrar en ¢f objeto mismo y de compararlo con
muesteo saber, entonce, no puede haber garan e el ob-
jewo externo ex

B inteesate que Russell postule un isomorfismo estructural
agen y objeto, pero no dispor
Sblecer |. estructura intern
clemplos part e analogia estcucucsl enwe imsgen  objetor
I ....lng.. esteucrural catte pereepeiin y objeto per
entre imagen memorial y objeto recordado, etcérers
de, de tal forma que en la imagen, postula la misma can
de elementos como es posible pmmlllla e et abjero. Define
10s concepros "estructura” y “analogia estructural” de cal maners
Gue entee dos conjontos cuslesquiers con. momero. gl de el

Ve V. 1. Lo, Mareriasmo .
sidas en doce tommos, Bd. Progeso. Mo
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mesto, v pude demosrss st sealogis eucrurel. Supoaiendo
iscan cantidad de lementos paa imagen y oble, o el ba-
o diticn demostrar que eatre el exints ura conc
o reversible. Ln operacion que reatia Rusel pars
el isomorfismo entre imagen y objeto, solamente es posible
se presupone un saber sobre ¢l objeto. Con base de esta nocién
del objeto y de sus elementos, construye elementos correspon-
dientes sobre aquello que él considera imagen del objeto. El
nimero de los elementos del saber, lo adapra al nimero de ele-
meatos del objeto. Asi, Russell, quien presupone formular j
cios e base & un andlisis de la estructura interna de la im
del objero, en realidad construye aquello que é llama la estruc-
cura ioteran de la imagen, en correspondencia a la estcuctura
det propio objeto real

EBfectivamente, el saber como imagen del objeto, no es objeto,
tampoco un objeto que se encueatra ¢a una relacion espeifi
con el objeto. La relacién entre los elementos dol saber y la rola-
cidn encre saber y objeto (1a "escrucrura de la imsgen” y la “re-
lacién
logia de Winigenstein) 0o son ni siquiera dos relaciones inde-
peadientes. La relacién del saber con el objeto y fa relacién in-
terna entre los elementos del saber 300 dos momentos dentro de
uns miema relacin, L relcion entce sber y obje, te e
focmaells misns e saber & Ls ocgaion conte.
skdo dal bar o con la m,,-mmm ael propio objeto

Aquelio que e et v e considrs oo, e

o fnterns epecifcs del sabers aifereate del obje, ¢ sola-
mente la forms fenoménica de la relacién que constituye el
saber: la relacién del reflejo. En esca forma fenoménica externa,
coménmente se expresa la refacién eatre 1os elemeatos de Ia ma-
nifestacién concrets, exter

pendiente, puesto que este contenido es condicionsdo comple-

tamente por Ia relacidn eatre saber y objeto del conocimieato. Por
Melgodo, o of sty of srucre ncsoemporsy phide

e Mind. oo LXIV. nim. 753, oo e 1933,

W sLluh- i, Sor s imen w0 () nin

b .......Mmu .,,;m... L..,Ll..m..a " produce
20 . relecisn, gnéatica de a impresign semsorial <on T resiiad que exine
fort ' squels'y o s s e 20 comemdo de squella

9



ot I slacin enre o i L u.‘..m.m 0 es una relacion
de contenido. sino unarelac 1 que se liena solamente

e

con contenido en Ta medida en wimada por 1 dnics
elacion de contenido, del sber. Ta relacion con i objeto.
Lu filusofia marxista no solamente subra o e

ningin objeto ideal, sino que es una relacion de reflejo. También
descubre I naturalera de esea cetaciin. Fl procoso del reflejo
del objeto por ¢l sujeto, es wna forma de del sujero
frente al abjetn, o sea, una actividad cuyo conteniddo del objeto
& determinado ca I medida en que ¢l sujeto se apropia del ob-
jew en ¢l proceso del cono su contenido, el saber
coincide con b parte del obj ente captada, sin em-
P, o on o o) ohista que icmpes Secie quelle que
o e pudo cupar e &

?_

jewo deat”,
el proceso del conocimic

pio hasta cf final. ¢l sujeto se o
o grado de reproduccion .m abjew pueda ser ot
tiva del sujewo y crezen con ¢l desareo

actividad cogno
conocimiento
La ceproduccion, ¢ !glk)n ek abieso par ot i o
posible sin In activi ¥ sis de esta actividad
las ciencius particula-
A'la vez hay que ver que el
ncre sujeto y objeto y su
caso especial —el problema de la relacion del saber con el objcto—
80 s ni siquiera idéntico con el problema de la relacion de los
procesos de la actividad superior de los nervios con los estimulos
externos que condicionan a estcs procesos. El andlisis de las s~
tructuras cecebrales, la investigacion de los procesos, en los cua-
e ol s gervions del hawbe resibe nforaucioces sabre
el ambiente exterior, el anlisis de la transformacidn de est
maciGa, de su desciframiento, etcétera: todo esto es sumamente
importante para la investigacion de los fundamentos fisiologicos
¥ Feoligicon del procee reproductive. Pero toma
mas, las estructuras cerebrales no dicen nada acerca del conteai-
do el mber que 3¢ elabors con ayuds de ellas. Ni el ceflelo
un ob; de) ojo, ni las huellas
|mpnsls en la corteza cerebral. por la accion de los umuos del

3

%



amblente humaao sobee s sstema oervioso, son, comados por s

ismes ana magen 4ol objeto ¢ o sent
imagen del objeto, el saber sobre ¢l obj
cristalizacidn y forma de realizacién de una actividad e
idad iva, cuya paricularidad Cocaline
e “en 1a linea del objeto”, reproduce activamente
en el contenido del saber, el “contenido” de objeto. El saber
icado en la prasin s objetivamente verdudero, coiacide

en su contenido con Ia parte captada del obj

Ea o process cogamsitivo tiene gran imporcia In fjscién
del saber 1 Mlauicido por el sieco, en igaos socinlmente emble-
cidos. Ahi se incluyen regularmeate signos lingiisticos, formulas
matematicas, simbolos artisticas y otros. Estos signos juegan uo
Pl mvuy Lmportaast ¢n ol prsceso del coanclomicatn 82 pecde
que sin el lenguaje, of pensamiento no se hubiers desarro-
llado y sin el lenguaje arificial de los simbolos mateméticos 0o
serin capaz de descubric muchas leyes fundamentales de la reali-
embargo, hay que acentuar que 10s signos
y los sistemas de signos son solamente la forma externa del sa-
ber, pero, no el saber mismo, la imagen del objero. El signo

gen;
realiza en base a esta imagen. Si quieto introducir el n;-o
para el objewo A", debo de teaer una imegea
oo del s “a" como, wambida del objeto -

"Ls imagen on Is i € un el i, aunaque de tpo el
w pirie pusle ser observado.y fotografiales Es un tipo especial de me.
Gifiar e “obrencion e oo Ul e, Ml
mismo i & ¢l obieto ni la imauen cognoscitva (...) L3 estimulacion de
fon erves rcbalcs 'y culauier e e spoon Qs rpreens o
lado nervi ogko el procsinulecnal tomado-por 3. 10 e tada
Yo e comenido. s de squelo o perciomur. o rep
T recogamon 3 penames (. Palon: Forvia ol et Mot 1940,
BP. 163, 192 (en ruso)
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oo burguses, espeialmente ente los sucesores del
pragmacits ). Deweys i como e algunos representantes
y n fva dicipline copocial s se b dsaeroll
do en los Gltimos aios como teoria geaeral de los sigaos, se
difundié ampliamente la siguicate oncepei: f conocimienco
se reduce a la sustitucidn de los objetos del mundo real por
gnov 7 actvided del sujeo que se ceaias olsmence en 1a
esfera de Jos signos y sus relaciones mutuas. Esta concepeidr
s 1n vision de que en el proceso del conocimicnto, 1 ujet0
spareatemente se muevs s6lo en lo ifers del le

Imente para la
s de la realidad,

completamente por su relacin con ¢l objeto real y por su
aspeco reproducido por el sujeto.

‘Asi, se aclara que, en realidad, se traca del anilisis del objeto
cambién donde el sujeto aparentemente se reduce a Ia esfera de los
signos. Slo que este analisis no se realiza en relacién mutua
inmediata i
ya se refle
o de el E) sujec squi sio s¢ Scupa de ignos 3 formunas,
realiza todss las transformaciones formales posibles dentro del
sistema de los signos. En realidad, si elabora un saber nucvo,
reproduce las propiedades de un objeto real existente. Solamente
en la relacion con el objeto —y esta relacion existe por la activi-
dad del sojeco- el signo dene sigaificado. fuera de su integre-
cion en la actividad actual o potencial del sujeto, todo sistema
de signos pierde su propiedad e ser exp(emn del saber, y se
transforma en una acumulacién de cosas fisicas sin sentido. EI
sistema de signos o es una “seguada relidsd" gue en df proceso
del conocimiento suscituye a la “primera realidad”, al mundo
de los objetos reales. Es solamente la forma de una actividad
cognoscitiva potencial del sujeto frente a la realidad unica, el
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objeco real existente con ¢l cual se relaciona el sujeto en el pro-
ceso del conocimiento.t*

De lo dicho resulta, cusn insostenible e la posicidn de uno de
oo padees de I semiicn Ta posicién @ ogien y filsofo ame.
ricano Ch. Morris. Esta concepcion, compartida cambién por
algunos otros semidticos, dice que el problems filosfico de la
relaciéa sujeto-objeto shora cae en ¢l campo de la semictica,
porque supuestamente s ha comprobado que la relacidn cogaos-
citiva del sujeto con ¢l objeto se reduce a Ia relacion del signo con
el objeto representado en él, asi como a la relacidn del signo
con el hombre que lo interpreta. En realidad, como demostr
mos, . elacion del signo con el objeo e solamete una forma
excerna de expresion de I cognoscitiva del sujeto con

el abjero. Esta relacion ..xm... 20 slentons € fuadeoneoeo de la

iguiente capitulo. Un desarrollo fruc-
solamente es posible con base en la solu-
i FlostFic marsists correcra, 4o problema sujcto-cbietd ¢n

0. La relacion mutua entee sujeto y objeto en el
procan del conocimienio no 5 waa reacion mutun de des cuter
o fisicos uyo cesuado ses condicionado por la saturlers e-
pecifica de uno y otro. La “especificidad” del sujeto cognosce

Gl el sujeio ¢n coneapondencia con ¢l objeo
Safeo y bjero a0 100 dos reelidades Fodepeodienios qut reeie-
ran de la unificacién.

4 B linlo oo Alam SOl subrys u o fmolis, maris;

o s o <l s
det beu‘ sobre esta realidad, et o po e

- Cem slemim) )



En ¢l ercer caitulo saalizaremos mis detalladamente Ia naru

raleza de la actividsd aﬂ sujeto frente al objeto, Por medio de
¢llo podemos compreader ms profundameate la relacion sujeto-
objeto, cuyo momento era Ia relacién del saber con el objeto,
analizada en este capi iu. Pars Hogal I stividad pricsicn fun.
damental y “verdadera” del sujeto frente al objero, era la rela-
cién del aber coa ol ob,m Para Ia filosofia marxisca, la natu-
raleza de la relacién entre saber y objeto es la ad del sujeto
frente af nbno‘ cuyo fundamento y puato de partida es la pra-
xis material.

4 Véase mbiéo: E. W. Tjenkow. ardeulo “Lo eal”, en: Enciclopedia
filsdfica tomo 2. Masci, 1962 (en muser
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3. LA ACTIVIDAD COMO ESENCIA DE LA RELACION'
SUJETO-OBJETO

3 1. Acerca de los métodos para
T siividad el sujso (Imtrospeceionimo, 1 ionductimo)

Hasta abora, al trator Ja actividad cognoscitiva del sujeto, sobre
todo expusimos que esta actividad cs determinada por el objeto
¥ que su contenido coiacide con Ia parte del objeco captada por
¢ sujeto. Sin embargo, no hay actividad sin portador. Como se
vio anteriormente (2.2.), una reproduccién intelecrual adecus-
da dl objess presapone s sumococience del sojeto, Hass
el sijeto como portador de Ia actividsd cognoscitiva
queds en of fondo de nuesre Partimos del supuesto
de que el sujeto del conocimiento s el hombre, y 0os conforma-
mos por lo proato con esce sedslamiento, sin anlizsr mis deta-

sujeto coa el objeto en el proceso del conocimienco tenemos que
dar respuets 4 1a pregunia: e cuiles de sus propisdades el
hombre aparece como sujeto cognuscente: Como organismo bio-
Iégico, como individuo siquico o como elemento de un sistema

dad cogocuciiva frence 2 cbjea

‘Decimos que la se determioa por el obj
0.0n lo qor 8¢ relcre s Cuntcaldn, vy & 2 ves, hay que tse-
biscr que ol s iempre serk o del objeto cog-
noscible. La relacién cognoscitiva existe entre dos polos, sujero
¥ objeto, y en el proceso del conocimiento, esta polarizacion es
o heche Indcutivl que 00 se puede ignorar, sino que hay que
explicar tebricameate. Ei sujeto sigue siendo aigo “interno”. Eo
consecuencis, la actividad cognoscitiva —y cambi ber como
expresién de esta actividad— es algo propio de la esfera interna
del sujeto,  segéo el contenido. Si segin su pertenencia al
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sujeco. El ssber del sujeto sobre su diferencia del objeco, eviden-
temente presupone en el sujeco un saber de si mismo. Esto quiere
decir que el sujeto puede hacerse objeto a si mismo. ¢Como se
puede explicar este hecho?

Desde el siglo XVII —bajo ls influencia directa de Descarces

¥ Locke—, en fa filosofia de Europa becidental se elabord la
Concepeion,segin la cuel of abee - wisto de s mismo sparec
como el saber de un mundo “interno”, especial, de la conciencia
que se distingue del mundo "externo’”, es deﬂr, el mundo de los
objetos reales, que légicamente, le es opuesto. Es posible que
mi saber sea determinado en su conenido por el abjeto conocido,

De ahi parte la teoria del “mun-
do interno” de la conciencis, por ejemplo, en los trabajos filo-
séficos y sicoldgicos de F. Brentano, A. Meinog y el joven
E. Husstl, En o sabor del i de i mis
sujeto y objeco son completamente idéntic
mente. Tal saber es completamente inmediato y, 8 la vez, el mis
seguro, porque no puede haber nada mis seguro que el saber
del sujeto de sus propias stuscions. Tambiéo en exe sentido
creyd que la del “yo_pens
verdad aobjecable. Supuestamente, 1 sicolo
de otrs ciencle, porque. busen conoces €1 “munio Jaesa” del
Swisi ¥ pare sy 38 sicve de un mésodo expecial, misaerss
todas las otras ciencias se ocupan de conocer
Este méodo especial seri la “inteospeccion”: en la compren-
sida de las caracteristicas el “mundo incerno”. E1 sicologo, para

tenidos de la conciencia, porque éstos se refieren siempre al ob-

jeto externo.

El desarrollo de Ia sicologia “introspectiva” demosted 1a impo-
sibilidad de obtener de esta manera algin resulado convinceate.
Esto es, por la falta de solidez logica de las premisss tebricas,
en las cusles se basa esta sicologia. La autoconcieacia del sujeto,
la conciencia de sus propios procesos, siempre presupone Ia re-
ferencia a su fuente real: el objero, la referencia a los objeos
del mundo humano o o hombre mismo como cuerpo material
del mundo fisico. Sin embargo, “la introspeccién, en el sentido
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peciico de I palsbra, exige sboiree de s objeio y com-
nos de la concieacia como tales, en su exis-
lidad. 0 sujeco, pare stisfacer

cas reales que spuntan a una transformacién de est
térmicas o una proteccin snte s influenc

e la afi n ‘tengo frio’, porque se trata de condiciones
ooy oo aprde cndeotemeate per s cules hay gue
adadirlas nh)euv‘mﬂut, entonces se escapa todo fundameato
para calificar sacitn expesimentada por mi como. 5
cién de frio".!

La afirmacién de la sicologia “introspectiva” de que sea po-
sible un sutoconocimiento complew el sujeo comoobjec
lleva a una contradiccion ar
= covoucn complertmente 1 i Disac
ra completo y adecusdo, el sujeto cas

5 sutoeonocimiento, porque sa duds también. ese perincce a
sujeto. Pero el conocimiento del autoconocimiento subjetivo
1+ 8u vex roquiere ser conocido, porgue tambiéa forma parte del
sujeto (y asi sucesivamente, ad infmitum), Evidentemeate, el
método de 1 "m(mspe«nén & falso en su fundameato. No es

mo. La Ii(olngi: conductisca afirma de si misma baber abando-

insin, Prinipios 5 mitodos dol dosamoll do o sl
lcrlm |96). Pp. 140 5 5. (en alemin) ” *
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nado el méodo subjeri a de analisis del “muado interno’
mbmwo y habcrln sustituido por un método sicolégico “obje-
las reacciones externas del organismo con

s condicionss ambitatsies Los conduceises preven
dlcon senuncias o] problems sicoégics wbre s marees de
Ia actividad cognosc
las categor

S E

miento, desde
nes valederas sobre ¢! objeto analizado por él, cusado conoce lus
reacciones a condiciones externas de este objeto. Tambiéa al
hombre cognoscente hay que considerarlo como un cuerpo fisico
especifico, y ¢l snilsis del proceso del conocimiento hay que
sealizarlo como descripeion de la dependencia empirica que exis-
te enre ey reaceiones extesansdel hombre copnoscenre y ol mo-
vimicneo de fos abjece de au smblente, Los icos
4¢ spropiaton del condwcsismo segin I forma del imado eon-
ductismo légico. Segin esca concepcion, m

estados de Ja conciencia se reducen completameate

roposi
nes que describen In conducta extcras del hombre individual.
lema de Ja naturaleza d

biente, con el contenido de 1a relacion cognosci
a Jos conductiscas, se les escapa el que reacciones externamente
igualcs pueden ser basadas en contenidos cognoscitivos complets-
meate distintos. Depende de hacia qué objeto se dirige la
actividad. Ademis, el objeto cognoscible tampoco es siempre
idéntico con Ia toral:dad de los objetos dados scnsorialmente que

constiruyen el “ambiente” del individuo cognoscente. También

dividuo 3 arbiense. Loy conductsis recharan

el anlisis de la activid cogaoscitiva en lo relativo al contenido

dmmu.ulo por el objeto, y lo liaman un residuo de la sicologia
ncal o sobrentendido, que el sicologo,

come chaeevador ) process cogacsciivo e acro individuos
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tiene el derecho o hasta la obligacién de no representar sus r
sultados de ai
fisicas y sicologicas, sino en conceptos que

Tal objeto es para el sicSlogo el otco indi

a su ambieate. Hay que distinguir enre la reprobacién justifi-
cada de Ia sicologia “introspectiva” como tal y la falta de con-
sideracion del hecho, que esta corriente sicolégica trata de expli-
car desde una postura falsa: el caso de que la relacion cognosci-
tiva se polariza entre sujeto y objeto, que ¢l sujeto se conoce
como algo distinto del objeo, y puede conocerse a si mismo.
La sicologia conductista no ofrece ninguna explicucion sobre
este hecho fundamental. Tal explicacion no es posible desde su
posi n consecuencia, no es capaz de comprender la natura-
leza de la conexién entre sujeto y objeto en la actividad cognos-
citiva.

De nuestra critica acerca de los ensayos cquivocados del "
woupeccionismo y del conductiamy 4o ciros explicn la narur
ealeza de la uctividad cognoscitiva, se despreade que solamente
s¢ puede llegar a una comprension acertada de este contexto, si
se reconoce cl carécter de contenido que lleva la actividad cog-
noscitiva. Hay que reconocer que es el objeto el que determina
el contenido cogoscitivo y distinguic entre coatenido de la
actividad cognosctiva y sus formas externas,lns reacciones fisiol-
gicas del individua, sus movimientos, Sol
de enteader correctamente la actividad cognosci
prende al sujeto, a su centro y su fundemento, en unidsd con esta
actvidad, y a0 como un ser especial al lado de esta actividad.

Los andlisis modernos de la sicologla marxists, que parten de
fos fundamentos de los clisicos del marxismo leninismo, ofrecen
lus premisas para la compreasida de esta covexido que, en la
actividad co a real, uae el sujeco con el objeto.




3.2. Ls actividad como mediador entre sujeto y objeto. EL sujsto
grosecligico 3 el sujcto indivdual le solicisn. morsive del
problema)

En la solucién del problema sujeto-objeto, Ia filosofia marxista
parce de que In relacion cognoscitiva se produce en Ia relacidn

La parcicularidad especifica que
disiogue a1 hombre del animal, como < subide, conste ca
que el hombre no se apropia pasivamente los objeto ofreci-
dos por la naturaleza, sino que transforma Ia naturalezs, a “hu-
maniza” y asi crea un “segundo” mundo, la sociedad, en la que
vive y acrua.Con la transformacién de la naturaleza que el hom-
bre realiza conforme a sus necesidades, ¢l mismo se transforma
produce dencro de si nuevas necesidades, "se crea a sl mismo”.
Mas para poder transformar el objeto conforme s sus finalidades,
el sujero necesita de un saber sobre Iz estructura incerna del objeto
tiene que conocer las conexiones necesarias del objero, sus e
Por esto, la e objeto,

une a Ia actividad cognoscitiva del su)m, es decir,
que ea su contenido coincide cor a los primeros
dios de desarrollo del proceso cognorciive humsac, I aci
pricica y

con el objeto no significa
aparecer también como acti

Estos
i fe explicar el origen de la auto-
conciencia del sujeto y, en consecueacis, explicar también su
saber sobre la diferencia entre sujeto y objeto.
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H. Wallon e no existe diferencia entre sujeco y ob-
jewo para el salvaje. El hombre primitivo identifica su pensa-
mieato y su concepcion de la realidad con la realidad misma.
De la misma forma hasta la edad de tres afos, un nifio no es
capaz de hacer una distincidn entre si mismo y los objetos de su
experiencia, y, en su propio yo, de disingaie entee sa activided
y las impresiones e influencias de afuera.’ Wallon plantea que
In distncidn que el bombee hace entee suje  abieo, exprea

¥, por ello, presupone siempre la relacion del ndivilon con
otros hombres. Esta distincion aparece originalmente como jmi-

q ica simple coincidencia de las
reacciones siquicas de distintos hombres en base a condiciones
de vida similares; hay que entenderla en el sentido de que ol in-
dividuo acepes In posiidn del “oro o
" al principio, & un hombre concreto, y mis sdelanee
1. ;m« 2acidn de Ia conducaa de orros hombres. A Ja v, eta
cierto modo es control de la propis actividad cog-
mosciive deode of ponco de v de cstes rros hombecs, 51
sujeto se convierte a si mismo en objeto, se reconpce a si mismo,
¥ llega asi a la distincién entre i mismo como sujeto y el objeto
que le s opueso. Wallon piensa que la existencia de la activi-
ded cognoscitiva ideal presupone necesariamente el saber de
rencia entre sujeto y objeto. Ea este seatido, Wallon con-
sutoconciencia del sujeto como condicion para que pue-
Ia reproduccion ideal de la realidad.

Ea los tltimos aios, el sicologo soviético P. J. Galperia, con-
juntamente con un grupo de cientificos, elaboré una concepeion
soniigcn sbwe I farzacin de sccines epiiralen Ls o~
cia de esta concepcion, que s apoya en un gran nimero de in-
vestigaciones sobre procesos de prendinse, 5 posde esbonar de

B Wallon, De L i of pensemicni. Mosci. 1936, . 227 (en o).
2 1bd.,
Lo conie el

on la URSS. tomo 1, Moscb. 1939, p. 446 (en
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sobre un contenido.* Segiin Galperin, las formas de la acrividad
siquica tienea su fueate, primero en ia actividad exterua, y luego
o umsterides 8 vn oivel “propiamente scoltgics” aterno
“La actividad siquica es el resultado de la trasferencia de accio-
nes maceriales externas al nivel del .eue,u. ol nivel de la percep-
cién, de Ja i6n y de los concept

de In actividad objetiva externa en actividad espiritual “inters

nueva presupone el cono-
cimeato de la tarea correspondiente, y se inicia con este conoxi
miento. En esta fase apropiarse de una accion, oo significa sim-
plemente recordar la ensefianza anterior, sino ser capaz de
tirla con un maserial wuevo, y obtener de este material oa vez
€l resulsado demostrado”
3 re la realizacién de Ja accion en su forma externa,
forma material (accividad con los objetos mismos)
©en su forma "marerializada” (actividad, 0o con l0s objetos, siao
con sus representaciones, es decir, con esquemes, diagramas, dise-
fios, esbozos o modelos de cuslquier tipo), Galperin plantea al
respecto: “un andlisis cuidadoso siempre aos lleva & la conclu-
sin de que cada nueva accion espiritual 0o tiene que realizarse
como ul, e decis, como acidn epiital, sioo como e idn ex-
ternn, material o materializada. (...) Aparentes irregulacidades
de esta regla se decerminan, o por a realizacién espontines de
e accién espiritusl, o por la ignorancia sobre la naturaleza
de una accién materializada”
3.13. La realizacién de Ja accién conduce a la “abreviacion”
de algunas de sus partes, es decir, & su trasferencia a una organi-
zacién de eslabones “evidente
coodi

absteaccion de las
objetos, como. cor icon et G o semascén. L secin
sesransfiere al nivel de la palabra articulada sin relacién al objeto.
© ya o es la accidn material o materializad
la accidn espiritual en el sentido estricco de la
una sccién para si en el espiriru, ea el silencio festo todavia no

5 1o
o I
”Mwuhn
o Iiid,,

»
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usde baceo ol alumno) Bl slumao ciene que poder hubar z0-
bre una sccién, de tal forma que otro le pueda eatender. Por
medio de ello, Ia representacidn lingiistica de la accién se con-
vierte en objeto inmediato en la conciencia del slumno quien la
ropite. “Este empieza a relacionarse como tercero acci
80, Y asi es como, la primera vez se forma
en él una ‘conciencia’, de esta accida ea el sentido estricto de la
palubra™.®

314 La aeien reproducida en el didlogo munxluu al nivel

o

persona como tercero) se debe consecvar pleaameate la

forma r.vmpl«n del diélogo, esta forma del didlogo se abrevia
o 7 0o existe ninguna eferenca s un tercera persous, En

e inestables que, sin :mb:rgn, son m(m:ms paca reconocer -
pelibens en ol Domenso de su reproduccién. El diilogo externo

empi amsformarse en un didlogo P proceso del
Tubiar abandons 1t conciencin ¥ selamens quede = resultado
final, el contenido objetivo de Ja accion. La accién que se mira
en la autobservacién, adquiere los rasgos de un acto inteleccual

En Ia concepeida formulads por Galperin sparecen expreso-
nes como “trasferencia de un nivel intera

iveles” de In realidad independientes uno objetivo “ex-
p ¥ otco subjetivo “interao”. Tal expresion es empleaca
por Galperin solamente de manera metaforica para designsr el
cambio de Ja forma externa del desarcollo de la sccidn que, 3 su
lecermina por el le su conteaido. Este cambio de
contenido s Ia generalizacién del acto cogaoscitivo, la cristali-
zacién de un nuevo aspecto del objero cuya naturaleza ahora se
explica con més profundidad. De Ia concepcién de Galperin, en
w0 ssenis, seulta que s lismeds scidn iotecn, epecifia-
ideal, e, en efecto sélo una forma genera-
fiarghyigt chieivs, sl L seacibn cogamcicva Keat
entre sujeto y objeto, entonces, s una forma particular de s

© 1bid. p. 454
19 Tbid, p. 453
1 1bid p. 457,
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relacién murua real. Se distingue de Ia actividad sensible-objeti
v, solamente, porque en la sctividad ideal el sujeto no se rel
ciona con los objetos particulares e individuales, sino se
de los aspectos generales, necesatios y esenciales.
tingue porque no toda accién ideal del sujeo aparece como refa-
cidn mutua fisica inmediata con el objeto, sino también porque
puede moverse en e nivel de un contenido objeivo ya reflejado.
Son interesantes las coaclusiones que saca Galperin de su con-
cepcidn sobre Ia creacidn de Is conciencia con respecto  Ia organi-
zacidn de la relacion cognoscitiva en el sujeto y objeto. "Una
accién formada segén un modelo conocido anteriormente, exige
comparacién continua con este modelo. En otras palabras, tal
accion 00 36lo incluye necesariamente el proceso de su realizacidn,
sino ambién su control. Este control se representa como accién
particular que tiene su historis como cualquies i6
ralmente se produce de la misma manera como la accién funds-
mental, Ia accién de trabajo (trabajo ea el sentido de que produce
inmediatamente ¢l procucto intencionado). Sin embargo,
control se produce mis rapido y muchas veces con men e eupu
que enrran shi en distintas re) n 1a accién de trabajo.
En el resultado final queda de la dltima solamente el contenido
objetivo pensado, y Ia accién de coatrol, que se abrevia y cambia
hasta su desfiguracién, se funde completamente con ella, for-
mando el pensamiento de este contenido objetivo™.* “Final-
mente dos acciones relativamente independientes —los compo-
seares de a aciin producids wgia o modelo conocidp ate-
iormenta— to convieien en dos wpecos de In scc
wal”.!% Por ello la accion esp pavece dividiese de eleres
maners en dos sspecton wno que corresponde a1 contenido obje
tivo que se ¢a en la forma de los significados de palabras, otro
que corresponde al acto “puro” de la atencion si contenido. “La
accién conforme a un modelo dado expresa la naturaleza sacial
del aprendizaje humano; el control sobre esta accion expresa
In refer social que caracteriza a la accion —el criterio de
que cierta forma se da por medio y con ayuca de otros hom-
bresi

0 fbid. p. 452
1 1hid. p. 461
W Ibid p. 461,



Estas observaciones y generalizaciones de [a sicologia,
quiaeen duci pors I comprenside el probiema fileahies do .
relacién sujeto-objeto?

Con material concreto, sobre todo, fundamentan el hecho de

en Ia actividad material del sujeto, cuya forma especifica repre-
senta. El aucoconocimiento del sujeto no ¢ ¢l punto de parcida
del proceso del conocimiento, sino mis bien uno de sus resulca-
o que ¢ cncuemirs en conexion diect con. ¢ conocimien

de cbjes. I conacimient, cubts més profendumene pentea
en el objeto, sobre todo en tales sectores objetivas como lo son
otros bombees o el mundo caltural creado por Ia humanidad;
cuanto miés objetivo es el saber, tanto ambi

el sutoconocimiento subjetivo. Autoconocimiento es el saber
del sujeto sobre su pasicion en la estructura objetiva de la reali-
dad. Pero, si se parte de que el sujeto se conoce primero a si mis

Los trabajos de Walloa y Galperio muestran que no se puede
analizar la actividad cogroscitiva del sujeto simplemente en su
forma_externa, fisica, como reaccién fisiolégica del organismo
mbi 0 proponen los conductistas. Més bien hay que
a en su contenido, en su “razén de ser”, y en su deer-
‘minaciéa social, pues el objeto que determina el contenido de la
actividad o es captado por un individuo aistado que o spurcs fur-
ra del contexto social, como cosa natural, como “Robinson
ividuos part

giisics, caregorias 16gicas, conocimientos acomulados, etcdtera),
as cuales, en el curso del desarrollo histérico del conocimiento,
han sido creadss por a humanidad.

Después de Io dicho anteriormente, 06mo podemos explicar
Ia conciencia que posce el sujeto de si mismo como su propio
objeto? Eesublocetaos que en € peobicna sobee In susocoacien-
cia de sujeto — y en consecuencia, la conciencia sobre la diferen-
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cia entre xu|=m y nb,em—, no es precisamente donde el sujeto,

e distingue de otras cosas naturales, es

Gonde se diningue. como organimo, biolégics de orro shjeros

de su ambiente. El mecanismo de come
nci

0 cuerpo natural de otros cuerpos naturales. Eviden-
Tememe e difureacicion 1ol qor sparete v vl rade 72 mey
temprano de desarrollo del conocimiento. EI primer hombre la

uoa maners elemental,

lectual logica del
hombre primitivo muestre una seric de particularidades. Por
ejemplo, a los objetos de su ambieate, no les atribuia nioguas
constancia de Ia forma. Creia que un objeto se podia transformar
ficilmente en otro. Por esto también el hombre pudo peasarse
transformado en oteo ser, y espiritualmente hasta se fundi par-
cistmente con otros “scres”, pero esto es solamente magitesta-
cién de lo poco que el hombre primitivo se habia apropiado los
objetas. Su diferenciacién entre cuerpos naturales particulaces
& similus 3 i difeceaciacon que bace cotce & mismo y otcos

erpos. Aqui no del problema especifico de Ia con-
Genti sobre In diferenca cate st y objees como dos esla-

a
que el sujeto como cencro de la actividad cognoscitiva,
como portador del saber, se comprende como distinto del objeto
del cual pasee saber. El saber sobre la diferencia entre sujeto y
objeto 0o se forma en el inicio del desarrollo del conocimiento
bumano. Por lo menos, se produce mis tarde que el saber sobre
Ia diferencia entre el hombre como cuerpo natural y Ofros
ultades filo-

El filésofo inglés contemporineo Gilbere Ryle busca dar solu-
cion a esta dificultad. Ryle e uno de los representantes mis im-
portantes del “andlisis del lenguaje comin”, corriente filossfica
que después de la guerra predomina en Inglaterra. Su espectacu~
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Iar obea EY concepto del espiritu quiere demostrar que todos los
problemas tradicionales de la disputa filosofica sobre la natura-
leza del sujeco, sobre el espiritu, sobre la conciencia y autocon-
ciencia, eran cesultados de que los fillsofos no babian considerado
ciertas peculiaridades del lenguaje comin y, en consecuencia,
babian creado wdo un complefo de scndapmhl:m:x y seudobje-
. “Tales pronombres” “como “ustedes’, ‘ellos’ y
“nosotros’, pacecen ser algo bastante inteligible, mientras en el
pronombre 'yo' hay algo mis 0" aparece como algo enig-
mitico, por lo menos parcialmente, porque un nifio menos logra
penetcar en el sigaificado del 'yo', cuanto mis Jo busca. Sola-
mente puede comprender el final del 'y, pero el 'yo' mismo,
inevitablemente, siempre esti algo adelante. Como la sombra
de nuestra propia cabeza, en forma similar, el 'yo' se rehusa en
el momento que 1o queremos agarrar. Y a la vez el 'yo' 0o se ale-
Jx mucho de nosotios: a veces i parcce haberie adelniedo o
su perseguidor. Se escapa al perseguidor, de cierta forma, escon-
diéhdone € o0 cocepon Btk cu 1m0 c27cm, 0 8= b pod
scar con fa manc - I proombre °yo" no designs ningin ob-
real, segiin Ryle, sino solamente una “accion de segundo

fa aga-

filisofos no habian tomado en cuenta Ja existencia ce diferentes
niveles de proposiciones en el lenguaje comn. En su esencia,
el problema se demuestra como seudoproblema que tiene una
causs meramene lingistica, y 1o se refiere a ninguna circuns-
cancia ceal.”

o ventind, ol problema de la concien
giiistica, sino algo que tiene una existenc

0 es una ficciéa lin-

tiva con el objeco, y se entiende como algo distinto de éste. Sin
embargo, el problema radica en que, en el proceso del autocono-

1 G. Ryle. FI concepto del espiriru, Londres 1951, p. 146 (en inglcs
Gl e 7 b IHG (en inglis)
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cimieato, el sujeto cognoscente y el sujeto cognoscible no son
umente iddnicos. Si fueran idénico, entonces, babeia
este regreso infinito del cual se habl al i capitulo.
el segundo capitulo buscamos demostrar que s prowen
saber se descubre solameate en la medids en que se obtiene ua
Saber que coineide con 1 objeto cognescible. Elsaber @ subjeciva
solameate en relacién al sistema objetivo de referencias que se
encuentra fuera de aquél. Entonces, me reconozco rambién 2 mi
mismo como algo subjetivo, como sujeto solamenic en tanto que
puedo trascender los limites de mi yo y observarme con los ojos
de otros hombres. También aqui, el sistema de referencias tiens
que colocarse fuera de cada sujeto individual. Luego, si_hablo
de mi mismo, eatonces, en cierto sentido me eacuentro ya “fuera’
de mi mismo. En este sentido, al conocer el objeto y & mi mismo

objeco oteas acciones del sujeco. Pero el portador de esta accion
“de segundo ordea” no es alguna ficcion lingdistica, como pien-
52 Ryle, sioo una realidad determinada: el sujeto soci
forma de atros bombres, mis precisamente en la forma del gru-
o social al cusl percenezco. El sujeto realmente cognoscente &
el sujero social. El individuo solamente es sujeto en la medida
en que se apropia los medios cognoscitivos (lenguaje, categorias
logicss, saber acumulado, et producidos por la sociedad
on ol como de s bisiorin Por e squel problena que movid
a Ia filosofia burguesa ta durance siglos, no existe:
el problema de cémo el m,m pnede salic del aislamiento en la
esfera de su_concieacia L, y penetrar en concienci

jena”. o realidad, el sujeto individual o ascesits “wlle” g
Jo limies de s autocuacienca, porgue desde ) nicio e

", y solamente subsiste como parte y forma exieacil

Cuando el sujeto a si mismo se convierte en
objeto (pronuncia ua juicio sobre €l "yo"), entonces, esco sig-
nifica que el sujeto social —en Ja forma de “otro hombre” geae-
ralizado como representante de la sociedad— pronuacia ua j
cio sobre el individuo dado, como sobre una parte de si mismo y
valora y controla sus accion ‘hombre le ocurte en cierto
modo 1o mismo que a Jas mercancias. Como 0o viene al mundo
provisto de un espejo ni proclamando filoséficamente, como

14



Fichee: 'yo soy yo' s6lo se refleju de primera inteacion, en un
semejante. Para refericse a si mismo como hombre, ¢l hombre
Pedro tiene que empezar refiriéndose al hombre Pablo como su
igual. Y al hacerlo asi, el tal Pablo s para 41, con pelos y sedales,
0 s corporidad paulins, la forma o manifescacén que sevise

el género hom!
Tanto el iento del sujewo, como el

de su difereacia freate al objeco, sobre todo, aparece e forma

del autoconocimiento del sujeto individual, en forma de un auto-

control concieate del proceso cognoscitivo mdmdu.l por medio
ociedad y el sis-

tema del saber correspondiente. El sujeto
i s0bre sus limies ubjetivo, y €1 e del saber producide
por la sociedad lo acerc 3 Is realidad objeciva. En el fondo

Fienifica s ambos, y babe acepiado el siscema o
ber, Jo conedeea dgusl & babere dirighio al objeso, Se slcansa
ua aivel mayor en ¢l conocimiento sobre la diferencia entre su-
jeto y objeco, cuando el sujeto compreade la necesidad de dis-
tinguie encze objeco y cuda saber tambia ol saber producido por

Ia sociedad total y comprobado en su verdad relativa, en su coin-
Gideaci relaiva con. o1 objee: Exe dltimo comocimiento s
mente se puede adquirir, cuando se ha reconocido el cariceer rela-
tivo-histérico del saber, es decir, t\undo el saber ha alcanzado
uo grado de desarrollo en el cual serd posible explicar que la
relacion eatre Y obieto no represnts nioguns rehcitn
congruence estitica. El objeo se muestra com-
Blefs que squell Imagen qu sin Gitet,  mevps o conodh
miento como_idéntica con ¢l objeto. La realidad objetiva se
muestra multilateral y multigradual en comparacin con el ol
jewo con el cual el sujeto se ulum- préctica y cognosci
vamente en cada ecapa de desarrollo del conocimieato. Ambas
cosas existen |l|d=plnd|emtmem: p hecho de que la parce del
objewo captada adec el sujeto, en su contenido
coiacide con la scuvidad copnasciiva del sujes. La comprea.
si ferencia entre cada saber y objeto, evidentemente,
slo s paible cuando el suje dispone yo de Ia filosofia y exis-
tea ya los primeros elementos de un conocimiento cietifico.

' conocimisnto de It diferencia eatee sujeto y objeo, eaton-

15 Carlos Macs, Bl Copital, tomo 1, od. cit, . 19, (Now)



ces, transcurre en varias etapas. Por esto es dificil esuablecer cuil
e el esta desarrollo del proceso de conocimiento humano,
dénde se inicia la posibilidad de comprender la relacion cog-
noscitiva separada en sujeto y objeco. Algunos teoricos piensan
que ya el hombre primitivo ha conocido la diferencia entre suje-
©y obiem." otr0s, 1o creen que estd sea cierto.™ El saber al
o efeimos, solmente s puibe con e niciode I -
esofi que desde sus principios plasten n pregunts sabre s dife.
1encis eotee e ber coidianc, of abe s opini
ectiva de la realidad. O

Babido un sber sobe a diferenc

n. Un
pleno conocimiento de la diferencia entre sujeto y objeto —sin
hablar de Ia comprension correcta del problema sujeto obj

0 ¢ Iogr,sin embargo, hasa mucho mis arde. Preupane o
determinado grado de desarrollo de la filosofia y del anili
de la relacion cognoscitiva.

De lo dicho reula que el sojets groseoligico no et o
duo, en el sentido estricto de la palabra, sino la sociedad. En las
diferentes formaciones de la sociedad clasista, el sujeco es la clase
cuya situacion social le da la posibilidad de llegar a un cono-
cimiento, en cierta medids, objecivamente verdadero. La sociedad
como sujeto cognoscitivo en basc a los medios de
ad cognoscitiva producidos histiricamente y el sistema
correspondiente de saber acumulado. E individuo solamente
alcanza ser sujeto del conocimiento, en tanto que s apropia de
esta “cultura” creada por la sociedsd.”’ “Pues no solamente los

i A G Spnin L v
(en o

de lo conciencie, Mosci 1960, pp. 19K y 3.,

ek, poc ciomplo: B. M. Wellon. De la acciin ol pensomienio p.
a2, en o)
5 A ¥ Loscw, Eboro dol simbolimy anigu 5 o o miologia Moscs.
1030, 50 66 (e

‘Lo 4 b

Tberve arificl” creados por s derer.
minado "snide, e purien evenier Coma “everpn .m.(.m. “adl i
counosente. Estz a0 es el aspecto de s existencia gueroes natunles

antormados por ¢l nmu.g im0, como formas e (3 cusles 36 1
i oo, S5 <opsiderames un-spars o como pure. ot
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bién los llamados senidos espititoa-

cinco sentidos, sino
i (voluntad, amor, etcétera), en una

5610 aparece por medio de la existencia de su objeto, la natura-
leza bumanizada. La formaciin de los cinco sentidos es un tra-
Bajo de toda Ia historia universal,

Naturalmente, la sociedad como sujeto cognoscente no existe
fuera de los hombres que la constituyen. EI sujeto cognosceate,
como el marxismo lo eniende, no tiene que ver nada con el su-
jeto trascendeatal de Kant que existe en algén Jugar fuera de los
individuos p.mml.-es. Y ue sepresena un se idex de su modo
propie. Fot atro lude, wmpoco e pusds redocis ol sajeo cog:

fo aprovechados o en monumentos culturales olvidados. Natu-
ralmente silo en un marco determinado, puede haber tal dife-
rencia entre el concenido del sujero social y el contenido de s
accividad de los hombres individuales que en un momento dado
componen la sociedad. Solamente penetra en la estructura
del sujeco cognosceare aquel contenido cognoscitivo que iene
una posibilidad objetiva de "objetivacion”, es decir, que objeti-
vamente puede ser convertido en contenido de la actividad cog-

oscitiva de los hombres que componen la sociedad. En otras pa-
Iabess, Jos hombres siempre neceauan de e "clave, por mes
de Ja cual se pueden apropiar un contenido del sujeto social,

solamente tiene sentido con respecto sl papel

Concuit que 51 obiet ¢n 20 Jalependenci de 4, o s commonibie. Bl
o< i 0 ¢ Tate i i it copnoiani

Marx Federico Enels, Peguei

=2 Car cacritos ccomdmicor. Bedlin,
wovs. o N e
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auevo para ellos. Si o esti dads tal “clave” para determinado
contenido cognoscitivo o si tampoco esta dado cierto medio de
Ia actividad m;mmw. (por ejemplo, si ya no se conoce el idio-
ma en el cual fue escrito determinado libro; han perdido
das tradiciones culturales o mm.nm, etc.), entonces,

noscente es Ia sociedad, visto desde determinado dngulo:
ls'pecm de su actividad cognoscitiva.®®

: bajo

ces, 00 hay dos sujetos sisladamente existentes, el social
y e individunt, B ;\.,em individual s el modo de existencia del
sujeto social. Tampoco hay dos tipos independientes del objeto,

un objec sea y olm objeto “espiritual”, donde el Gltimo s6lo
estaria en el m, erno’, en el mundo subjetivo del sujeto.
Solamente exise €1 obies res), meteia, y Ia secién del o
frente a llamados objetos espirituales, en realidad, es una forma
de su actividad freate al objeto real. La divisiéa de I relacion
cognoscitiva_ea dos polos, no significa ninguna separacién en
dos partes isladas, sino solamente la cristalizacién de dos esla-
unidos muruamente en una relacién unitaris. Si el sujeto

los existencialistas
E sujeto cogooscente es la sociedad, y la sociedad se compone
de hombres y de un sistema de relaciones entre esos hombres. En
este sentido se puede considerar a los hombes y las relaciones
existentes entre ellos como objetos, y consecuentemente, repre-
sentar el sujeto real como objeto o como un sistema de objecos.
Ademis el autoconocimicnto necesriamente presupone que el
sujeto se ve como objeto en el mundo de 1os otros objetos aaru-
70 se reduce

en correspondencia con el objeto, la reproduccin del objeto en

ievaidn del sico al objro
[ o' que e coaoce
&% mism, En re el 0" G como vimes, un pro.
T o A s e e s, St s el obe.

» Huset 1l enomendions ‘ presentan
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el contenido de la activid: iva. Y por este lado —n0
£or e odo de ou e n en diferentes objetos— la socie-
parece com sojeo del conoeimientor

33. EL sujeto como objeto y como actividad
(H. Rickert, L. Wittgensiein, R. Carnap)

Como vimos, el sujeto cogaoscente es una uaidad de objecivi-
dad y sctividad, solameate existe a través de los objetos y por
medios de los objetos, en donde se eatieade por objetos ¢l mun-
do cultural creado por la humanidad y también —bajo decermi-
nado aspecto— se considera a los mismos hombres. La actividad
del sujeto cognoscente, en su contenido, coincide con las deter-
minaciones del sector objecivo captado por el sujeto, es decir,
con el sector de los objetos analizados. A la vez, el sujeco posee
una particularidad especifica que lo convierte en més que mero
objeco. Esta especi
Crime en I achida
el objeco, en el proceso pecmanente de adquisicién de un nu
tsber que refleja el obeto més sdecondaments, en Ia supe

el saber caduco y unilateral, en la conservacién del saber ance-
rior dentro de nuevos contextos del conocimiento. Este movi-
miento, esta_actividad, solamente se deja reconocer como
Tago opeciico del mjsto on I medida que & posble 1 conor
cimiento de la diferencia entre sujew y objeto.

Por wato, si se quisiera igualar la Yeided con waa socalidad
de obijetos, entonces, el swjeto no tendria lugar en el mundo real.
El sujeto aparecesia Como un ser enigmitico, mistico que puede
existir ea cierto sentido, pero que 0o se puede descubrir ni con
el mayor esfuerzo eatre las cosas reales. La filosofia burguesa
contemporanea ofrece suficieates ejemplos de que a0 se puede
captar La realidad del sujeto cognoscente desde posiciones me-
cafisicas,

Al priacipio del siglo XX, ¢l conocido aeokantiaao Heinrich
Rickerc planted la preguata sobre la realidad del sujeco y llegd &
tres conceptos de sujeco (y consecuentemente, a tres conceptos de

24 Véase ambién: G. S| Baristchew, “La accividad histéricosocial comn
sanualen”de hombie” en: Frobiemas'do la Tioiof, mim. 3 /1961, (en
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objeto): 1) el suiero sicofisico: mi “yo” que consiste de conciencia
y, cuerpo; todo lo que se encoentrs focen de e 90", som 18
Jijoces on ot copacior 2 ef sueto sicologicor Ia concencia como
tal'y todos sus escadios; entonces, objeto es todo aquello que o
s conciencia; 3) el sujeto gnoscolégico: aquel que percibe, re-
presenta, ercétera; en esta relacién, objeto es 10do aquello que se
nta, etcérera®® Ahora, no queremos ocuparnos

esp«m|mem: de Ia deficiencia légica de los procedimientos con
uda Rickert establecio sus tres partes concepruales sujeto-
resupone la existencia de un mundo “interno” al lado

premisa que, como vimos, no resiste la
idad de presentar el cuerpo como suje-
t0, sunque el hombre no aparezca de ainguna forma como sujeto
desde ef sspecto de au existencia corporal fisce. Aparte de esto,
hay otras fallas 1o de Rlckerv) En ol
presente contexto 00 preocupa opacieimense b
de que Rickert le niega al sujeto cognoscente anoseolégien sa
ser real, considerando que el sujeo se reduce a un punto sin con.
tenido cuyo lugar no puede ser determinado entre los objetos
materiales. Sin embargo, Rickert se percata de que, no obstante,
detris del sujeto cognoscente se esconde una realidad. Mas no es
capaz de determinacla y de explicarla, Por esto dice que el sujeco

eino, i i, ai- e, de o1 valores fucra de pacio y
ciemy
Tambiéa Witgenstein llega a afirmaciones similares sobre
el sujeto gnoseoldgico, no obstante que sus concepciones filosd-
encuentran muy lejos de las nociones de Rickert. Witt-
genscein dice: “No exisce el sujeto pensante que elabora repre-
El sujeto no pertenece al mundo, sino o5 ua limite
o". “El yo filoséfico no es el hombre, no el cuerpo
humano, o ¢l alma humana de la cual traca la sicologia, sino
el sujeto metaisico, ¢l limite —00 una parce del mundo”

cin entee sujeto y objeto, entonces, es imposible determinar el

éase: M. Rickeet, Bl objero del comocis rdscia o I filo
.D,,. rescondental, Tabis e Leiin, 1504, 21 el (en lcm
'L Wiaaensicin, Traciaus. ..« ed. ci. 5631, 3-632. 5641
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sujeto en su diferencia del objeto, o en general formular propo-
siciones Snbu sujeo y objeto. En un sentido estricto ni siquiera
es posible diferenciar cncre el objeto y aquel saber con cuya

ayuda concetmon o1 objeco. Por esto Witcgenstein tiene que afir-
mar que no se puede hablar ni de un sujeto ni de un objeto;

ni siquiera pucde fundamentar su propia posicion, si no quiere
las reglas que ¢l mismo establecié para todo andlisis "ra-
Ademis, Rus;ell, 60 sin malicia, sed
rologo al Trasado. Wicsgenstein dice: “Asi el
Cael signo propio del seudoconcepto objero.
corcectamente la palabra ‘objeto’ (‘cosa’,
etcétera), se expresa en la escritura conceptual por medio del
bre varigble. Por cjemplo, en I proposicidn 'hy 2 abieto
e medio de "@x . Dondequiera que se use
de modo d.lmm., esto es, propi meme como palabra conceptual,
se crea seudo-pr sin sencido”

Lo posiivitns Yigices hablan del secor abletivo que se f
en determinado lenguaje, y de la relacion de determinado len-
guaje con el hombre que lo inerpreca. Sin emabrgo, ficilmente
te pusde ves que, usbid en elo, of problems sujeic-objern 30
encuentra fucra de) anil

n‘li:m. es un "seudoproblema”. Las proposiciones sobre el sector

objetivo de un lenguaje dado (es decir, en el fondo, sobre Ia esfera
objeciva reflejada en el saber), segiin los positivistas égicos, no
Peieneceo s n efers de a relacion lengussecenlidad, sino soa-
mente al lenguaje (como proposiciones de un lenguaije sobre otro
lenguaje). Reducen la esencia del proceso cognoscitivo a una tran-
formacion logica formal de proposiciones en otras proposiciones
dentro del saber existente. Por esto 60 son capaces de conocer las
leyes del desarrollo del saber, y de captar el conocimiento en su
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movimiento, en la relacién mutua activa entre sujeto y objeto.
melmemt. los positivistas l6gicos abandonan la “inconsecuen-
cia” de Witgeastein y reconocen la existeacia tanto del lengua-
je como también de la realidad, no obstante que conserven su
posicion de que cualquier proposicicn formulada sobe Ia rels-
cién del lenguaje con la reali i
ntisoden e Iengune como un sisiems forma que supuestmen:
te 00 se refiere a nada. (Véase anteriormente 2.

giistico ( cosas
o el leaguaje de Lon “daton sensoriaes™. Ext seleccion no s¢
determioa por la estructura de la realidad, sino or ol s
consideraciones pragmaticas del individuo que
comprende de modo sicolégico. Hay que dlsnnsmr, dice Cacnap,
e pregunts exisienciale niernss 7 ex ncepto
ealida en las preguatas intecnas, es un coo-
cepeo empirion, ciemiico, no mecalsico. Compronde algo como
cosa real o hecho real, sigaifica clasificar esta cosa dentro de un
sistema de coss, en una posicién determinada en espacio y tiem-
PO Con cespecto a otras cosas entendidas como reales Aqui hay
‘que distinguir la pregunta “externa” sobee Ia realidad del mundo
mismo de las cosas. Ser real significa, en el seatido cientifico,
sex elemento de un sistema; consecuentemente 0o se puede apli-
cac el concepto “ser real” al sistema mismo. Quien formula 1
Ppregunta sobre la realidsd del mundo mismo de las cosas, esti
Becho

solucién préctica con respecto a Ia estructura de auestro lenguaje.
Hay que elegir, si se quiere 0 no aceptar y aplicar estas formas
de expresién.®

Actualmente, los positivisas 16gicos consideran que la relacién
eatre Jeaguaje y hombre es objeto de estudio de uaa disciplioa
especial de I semictica, Ia pragmitica. La pragmitica, como dis-
ciptina especial y como parce integral de I semidtica, tiene su
seatido cieatifico. Mas, no puede resolver Ia pregunta g
% Vs R o, Sinifnlo 5 mssidd, 199, 5. 296, e inls.
Rt
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légica de la relacion sujeto-objeto, porque no observa al hombee
bajo el sspeco de s capacidad de sr sujto cognoacets sino
nce en el aspecto sicoldgico. Tambiéa eoaliza el saber

Solamente ¢n su forma lnghitic. (Acercn de la relacién de In
semidcicn co el problems mieraobjews, vésse cubide 24) La
teoria filostfica del positivismo légico no puede comprender ni
el sujeco, oi el objeto del saber. Por esto los positivistas Légicos
declaran (odo el problema sujeco-objeto como un sinsentido me-
wfisico.

Muchos representantes de Is Glosofia burguesa moderna 0o

o, convierten mo-
mensos parciculares de la actividad subjetiva en un objeto inde-
peadiente, los hipastatan y representan aquello que tiene su sen-

, como era difundida e la
et primeras décadas del siglo XX (véase 2.1.).
Aqui tambiéa es encuentra la fuente de las concepciones que com-
prendea los significados de las expresiones liagistic
objetos cspecisles, ni materiales, i ideales,™ y de la concepcion
de dos tipos de objetos (objeros reales y potenciales), como la
desarrollé el filésofo austeiaco A, Meinog. Aquello que Meinog.
“objetos potenciales”, para los cuales postula una esfera
del ser independiente, s en realidad solameate un modo de la
actividad cognoscitiva del sujeto frente al obieto real, material.
Plnl:nﬂu del ﬂuner especial de la existencia de o ideal, del
svjeto, que e de la existencia de los objetos, de las cosas
et manda macerial 1 ya citado filésofo inghés contemporineo G.
Ryle llega a Ia conclusion de que todas las dificutades relaciona-
des con el problema sujeto-obieto s dejan seslver, s se reco-
Boce que en las expresiones "hay una silla” y “hay lo ideal
on T plabra ey ("o en des sgeificados Eteeme

e Acuanene enwe s epecissns de I smidvica by 1

giises), e desurolls cada ver mis latendencia de o compucries o

aias torss s el kot “(Froprs Ham €

come “bieas shaagos” (Cunap), sine como una forma

T e s ol (Vg R Chriensen, Sove I nenlins 0s o
1

96
G. Ryle, El concepto de espiviu. ed. civ. 0. 23
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Este sedalamiento sobre el contexto diferente, Ryle lo considera
suficiente para distinguir Io ideal de lo no-ideal, y de eliminar
1as discusiones de hece siglos sobre este problema. Segin €, sola-
mente pudieron aparecer porque los fildsofos no reconocieron

ici ce la particalaridad del lengusje comin con sus
rentes y sus diferentes “tipos Iogicos de las pala-
beas”. Es correcio que el sujeto no existe en “el mismo sentid
que una sills, por cjemplo, pero ete afirmacion no e nxda

o sltto cogaoiceare exist como uaklid de
rividad, como sspscto expeiic de s cividud
lectividad social que se objeri 0 la cultura creada
por la humanidad.
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el presente trabajo del filésofo soviético w. a. lektorski, nos introduce
ipo central de la teorfa del conocimiento como es la relacion
ZToseolGica entre Sujeto y objeto. a reflexion que hace o1 ator sobre
¢l papel de la praxis en el proceso del conocimiento se pueds considerar
como una contribuct skl entiende por “sujeto” 3 la humani
objeto, a la esfera de la realidad objetiva
accion prctica del sujeto. el autor escikrece
e condicioncs THosatico hisiaries de Js solucion marista o1 problema
de la relacion sujeto-objeto, y sefiala su significacion en el desarrollo de
las clencias y Ia lucha ideologica de las clases contemporaneas. & su
vez, polemiza con los principales exponentes del positivismo contem-
Pporéneo. por estas razones, pensamos que el presente texto tiene interés
7o s6lo para los especialistas sino también para los que se dedican a la
docencia y a la investigacion.




