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[Carfruro XIX]
THOMAS ROBERT MALTHUS*

(1. Mdithus confunde las categorias mercancia Ay capital)

//XII1.753/ Las obras de Malthus que aqui interesan son:

1; “The Measure of Vdue Stated and Illustration”, etc., Londres,
1823,

2) “Definitions in Political Economy”, etc., Londres, 1827, (Debe
consultarse también esta obra, ed. por John Cazenove, Londres, 1853,
con “notes, and supplementary remarks” * de Cazenove.) v

3) “Principles of Political Economy”, etc.,, 2* ed., Londres, 1836.
Consultar 1a (1* [edicién] 1820 o algo asf).

4) Debe tenerse en cuenta [, ademds,] la siguiente obra de un maltu-
siano* (es decir, maltusiano por oposicién a los ricardianos): “Outlines
of Political Economy”, etc., Londres, 1832,

En su obra (1814) “Observations on the Effects of the Corn Laws”,
ete., todavia decia Malthus de Adam Smith:

“El Dr., Smith se vio, sin duda, inducido a este tipo de demostracién por su
ocostumbre de considerar el trabajo” (quiere decir el value of labour **) “como’la
pauta del valor y el trigo como la medida del trabajo... Hoy, se repite como
una de las enscfianzas inconmovibles de. la economfa politica el que ni el tra.
bajo ni cualquier otra mercancia puede suministrar una medida exacta de] valor
de cambio real, y asf s¢ desprende, en efecto, de la definicién del valor de cam-
bio” [pp. 11a.].

Pero, en su obra [de] 1820, “Principles of Political Economy”, Mal-
thus tomaba esta “pauta del valor” de Smith contra Ricarde que Smith,
ﬁr su parte; no utiliza nunca, cuando realmente razona.® El mismo

althus, en la citada obra sobre [las] “Corn Laws” *** se atenfa a la
otra definicién de Smith, a la determinacién del valor por la quantity of
capital (accumulated labour t) y labour (immediate) necessary for the
production of an article.tt

No puede negarse que tanto los “Principles” de Malthus como las
otras dos obras citadas, que se proponen desarrollar la primera en algu-
nos puntos concretos, deben su ongen, en gran parte, a la envidia sus-
citada por el éxito de Ricardo y al empefio por ponerse de nuevo a la
cabeza, en el puesto que Malthus habfa logrado escalar antes de que
viera la luz 1a obra de Ricardo.* A esto hay que afiadir %ue en la obra
de Ricardo el desarrollo de la determinacién del valor iba dirigido, si-
quiera fuera de un modo abstracto, contra los intereses de los terrate-

* Notas y observaciones suplementarias. ** Valor del trabajo. *** Leyes sobre el trigo.

t Cantidad de capital (trabajo acumulado), tt Trabajo {directo) necesario para pro-
ducir un articulo,
(7]



8 THOMAS ROBERT MALTHUS

nientes y sus retainers,* intereses que Malthus defendia mis di
mente todavia que los de la burggesia industrial. Sin que scgrire:‘:}?o
pretendamos negar que Malthus abrigaba cierto interés por las especu.
laciones tebricas. Sin embargo, su oposicién a Ricardo —y el tipo de
esta- oposicién— sblo tenfa su explicacién en que Ricardo se habia deja
do embrollar por toda suerte de inconsecuencias. "

M:ilthus basa su oposicién, de una parte, en el nacimiento de la plus-
vgha, fic una parte, y [, de otra] en el modo como Ricardo concibe la
nivelacién de los precios de costo ® en las diferentes esferas de inversién
del capital como [una] modificacién de la misma ley del valor y en su
constante confusién de la ganancia y Ia plusvalia ([en la] identificacién
directa de ellas). Malthus no desembrolla estas contradicciones y quid-
Aroquos, sino que los toma de Ricardo y [,luego,] basindose en esta
confusién, echa por tierra la ley fundamental del valor de Ricardo y saca
de ello conclusiones gratas para sus protectores.

El verdadero mérito de las tres obras de Malthus est4 en que, mien-
tras que Ricardo no desarrolla en realidad cémo el cambio de mercan-
cias con arreglo a la ley del valor (al tiempo de trabajo contenido en
ellas) engendra el cambio desigual entre [el] capital y [’el] trabajo vivo
entre una determinada cantidad de trabajo acumulado y una determina.
da cr':mtxdad de 1mm,edzate labour, dejando por tanto en la oscuridad el
origen de la plusvalia (ya que, segin él, el capital se cambia directa-
hmente por el trabajo, y no por la fuerza de trabajo), //754/ Malthus
] ace hincapié en el cambio desigual entre [el] capita? y [el] trabajo asa.
ariado. De esto se da cuenta en el prélogo a la obra més arriba citada,

“Definitions”, etc., uno de los pocos 24 :
R artidarios de Mal
a &, Cazenove, quien dice: pocos p: althus, posteriores

_ “Cambio de mercanctas y distribucién” (salario, renta, ganancia) “
siderarse separados el uno de la oira. .. Ifas lc?'c,s dz la %iisntz:x?bt?xz)énd:gegecoenn:
den para nada de las que se refieren al cambic” (Prélogo, pp. VIs.). P

Lo que significa, sencillamente, que la relacién entr j \
ig;wlx’]jnms, el (;a:irplt)io la%e capital yqtrabaio asalariado, ed:l ﬁ#ﬁlﬁt«g
ur o immediate bk inci i
intserchange m commodi(;gs’.***no coincide directamente con la law del
Si nos fijamos en la valorizacién del dinero o
pxt_al —es decir, no en su valor, sino en su valoriia;zcg;mcz:;ciit:li(;(t)an-]g c:s
evidente que la plusvalia no es otra cosa que el excedente del trabajo
(el traba},o no retribuido) de que el capital dispone, de que disponen [];]
mercancfa o el dinero, por encima de la cantidad de trabajo que en ellos
mismos se contiene. [La mercancia o el dinero] compran ademss de la
cantidad de trabajo contenida en ellos (equivalente a la suma de trabajo
que se encierra en los medios de produccién en ellos contenido mis el
trabajo directo agregado a ellos), un excedente de trabajo que no figura

* la . i . .
cnncias.myos' Trabajo acumulado o trabajo directo, *** Ley de cambio de mer
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en ellos. Este excedente constituye la plusvalia, y de su magnitud de-
pende la proporcién en que [el dinero o la mercancia) se valorizan. Esta
cantidad excedente de trabajo vivo por la que se cambian es la fuente
de la ganancia. La ganancia (o, mejor dicho, la plusvalia) no nace del
cquivalente del trabajo materializado que se cambia por una cantidad
igual de trabajo vivo, sino de la porcién de trabajo vivo que en este cam-
bio se apropia sin pagar por él un equivalente, [de la cantidad de] tra-
bajo no retribuido que el capital se apropia en este seudocambio. Por
consiguiente, si hacemos caso omiso de la mediacién de este proceso
—y Malthus ests justificado al hacerlo asi, puesto que en Ricardo se
echa de menos esta mediacién—, si nos fijamos solamente en el conte-
nido y el resultado efectivos de este proceso, se llega a la conclusién de
que la valorizacién, la ganancia, la conversién_del dinero o la mercancia
en capital no responden a[l hecho de] que las mercancias se cambien
con arreglo a la ley del valor, es decir, en relacién con el tiempo de
trabajo proporcional que cuestan, sino més bien a la inversa de esto, que
las mercancias o e dinero (trabajo materializado) se cambian por mds
trabajo vivo que el contenido, el invertido en ellos.

El Gnico mérito de Malthus, en las obras més arriba citadas, es el
haber puesto de relieve este punto, que en Ricardo resulta tanto més
oscuro cuanto que él da siempre por supuesto el producto acabado que
se reparte entre capitalista y obrero sin fijarse en el cambio, en el pro-
ceso de mediacién que conduce a esta distribucién. [Pero] este mérito
s¢ ve de nuevo anulado, puesto que Malthus confunde la valorizacién
del dinero o la mercancia como capital y, por tanto, su valor en la fun.
cién especifica de capital, con el valor de la mercancia en cuanto tal; en
su argumentacién cae, por tanto, como veremos, en las vacuas ideas del
sistcma monetario —[en el]] profit upon expropiation * *—, embrollin.
dose en la confusién m4s lamentable. Por consiguiente, en vez de ir
més alld de Ricardo, Malthus trata, en su argumentacion, de retrotraer
a la economfa mis atrds de él, e incluso m4s atris de Smith y los fi-

sidcratas,

“En el mismo pais y en la misma época, el valor de cambio de las mercan-
cias, que se reduce exclusivamente a trabajo y ganancia, se mide exactamente
por la cantidad de trabajo, que resulta del trabajo acumulado y directo realmente
invertido en su produccién més la cantidad varable de la ganancia sobre todos
los desembolsos, medidos en trabajo. Lo que tiene que ser, necesariamente, la
misma cantidad de trabajo de que puede disponer” (“The Measure of Value
Stated and Ilustrated”, Londres 1823, pp. 15s.). i

“El trabajo de que una mercancia puede disponer es una medida de su valor”
(. c, p. 61).

“No he vgsto establecido en parte alguna” (antes de [la aparicién de] su pro-
pia obra “The Measure of Value”, etc.) “que la cantidad de trabajo usual de
que una mercancia puede disponer tiene necesariamente ‘que representar y medit
la cantidad de trabajo invertida en su produccién juntamente con la ganancia”
(“Dfinitions in Political Economie”, etc., Londres, 1827, p. 196).

* Ganancia sobre la expropiacién.
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El sefior Malthus deliberadamente incluye la “ganancia” ya en la mis.
ma definicién del valor, para que se derive directamente de ella, lo quc
no ocurre en Ricardo. De donde se deduce que se da cuenta de en
qué estribaba la dificultad. - - :

Por lo dem4s, es de todo punto absurdo, en él, el que identifique el
valor de la mercancia y su valorizacién. - Cuando la mercancia o el dine-
10 (en una palabra, trabajo materializado) se cambian como capital por
trabajo vivo, se cambian siempre //755/ por una cantidad mayor de tra-
bajo que el contenido en ellos mismos; y si comparamos, de una parte,
la mercancfa antes de este cambio y, de otra parte, el producto resultante
de su cambio por el trabajo vivo, vemos que la mercancfa se ha cam-
biado por su propio valor (equivalente) mis un excedente sobre su
gr:g)io valor, [que es] la plusvalia. Pero [es] absurdo decir, por esta

n, que el valor de la mercancia [es] igual a su valor m4s un exce.
dente sobre él.

Si, pues, la mercancia se cambia por otras mercancias y no como
capital por trabajo vivo, se cambiars —siempre y cuando que se cam.
bie por un equivalente— por la misma cantidad de trabajo materiali:
zado que en ella se contiene. S

Lo curioso s6lo es, por tanto, que Malthus se empefie en incluir di.
rectamente la ganancia y que sea claro para él que la mercancfa dispone
siempre de mis trabajo del que en ella se contiene.

“Precisamente porque el trabajo del que usualmente dispone una mercancia
mide el trabajo realmente invertido en ella con la adicién de una ganancia estd
justificado el que se considere el labour como medida del valor. Asf, pues, si
consideramos ¢l valor habitual de una mercancia como determinado por las con-
diciones naturales y necesarias de su oferta [en el mercado), podemos estar segu-
10s de que sélo el trabajo del que usualmente puede disponer es la medida de
estas condiciones” (Definitions in Political Economy, Londres, 1827, p. 214).

“Costo alemental de produccién: expresibn que equivale exactamente a las
condiciones de la oferta [de la mercancia en el mercado]” (Definitions in Poli-
tical Economy, ed. Cazenove, Londres 1853, p- 14).

“Medida de las condiciones de la oferta [de la mercancta en el mercado): la
cantidad de trabajo por la que se cambia la mercancfa, cuando ésta se encuen-
tra en su estado natural y habitual” [I. ¢

“La cantidad de trabajo de que una mercancia dispone tepresenta exactamen-
te la cantidad de trabajo invertida en su produccién con la ganancia sobre los
desembolsos, y representa y mide, por tanto, en realidad, aquellas condiciones
naturales y necesarias de la oferta ﬁl(:e la mercancia en el mercado], los costos
de produccién elementales que determinan el valor” (I. e, p. 125).

“La demanda de una mercancia, aunque no se halle en proporcién a la can-
tidad de cualquiera otra que el comprador esté dispuesto y en condiciones de
entregar a cambio de ella, guarda tealmente proporcién con la cantidad de tra-
bajo que desea entregar por ella; y es asf por la razén siguiente: la cantidad de
trabgjo de que habitualmente dispone una mercancia representa exactamente la
demanda efectiva de ella, porque representa exactamente la cantiidad de trabajo
y de ganancia que, sumados, son necesarios para la oferta [de Ie mercancia en el
mercado], mientras que l2 cantidad efectiva de trabajo de que una mercancia
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. N epe L3 . 1 uco.
de disponer, cuando difiere de la cantidad usual de‘traba,]’o, representa €
f: i) :1 :le%e;o de demanda, derivados de causas temporales” (L. c., p. 135).

También en esto tiene razén Malthus. Las conditions of supply,* es
decir, de la produccién o, mejor dicho, de la reproduccién de la mer.
cancfa, sobre la base de la produccién capitalista, son que ella o su
valor (el dinero en que se convierte) se cambien, en su proceso de pro-
duccién o de reproduccién, por més trle‘lba]ovdel que eni ella se contiene,

ue solamente se produce para realizar una ganancia.
" Ig)r ejemplo, un fabricante de telas de algodén ha vendido su tella)l: Lal
condicién para la supply ** de nueva tela de algodén es que cambie e
dinero —el valor de cambio de la tela—, en €l proceso de reproduccién
de este articulo, por mis dinero del contenido en ella o representado
por el dinero, pues el fabricante de telas de algodén las produce corzlo
capitalista. Lo que se propone producir no es precisamente tela de al-
godén, sino ganancia. La produccién de telas de algodén es solamente
un medio para producir ganancia. ;Y qué se ’dedpce de esto? [Que] en
la tela de algodén producida se contiene mis tiempo de trabajo, n];és
trabajo que en la tela de algodén adelantada. Este plustleml’)& :le traba-
jo, esta plusvalia, se manifiesta asiml.smo en surj_)lus produce, en mds
tela de algodén que la que se cambia por trabajo. Por tanto, una parte
del producto no repone la tela de algodén cambiada por trabajo, sino
que constituye un surplus produce que pertenece al fabricante, o bien,
si nos fijamos en el producto en su totalidad, cada vara de tela de algo-
dén encierra una parte alfcuota, o la encierra su valor,_po; la cual no se
paga equivalente alguno [y], representa trabajo no retribuido. Por tanto,
si el fabricante vende la vara de tela de algodén por lo que vale, es
decir, si 1a cambia por dinero o mercancfa que contengan la misma can.
tidad de tiempo de trabajo, realizari una suma de dinero o recibird utia
suma de mercancias que no le cuestan nada. En efecto, no vende la.te a
de algodén por el tiempo de trabajo que €] ha pagado, sino por el tiem.
po de trabajo que en ella se contiene, y una parte de este tiempo de
trabajo no la ha pagado //756/. Contiene, por ejemplo, un tiempo de tra-
bajo = 12 chelines. Pero sélo ha pagada 8. Si la vende en 12, es decir,
por su valor, gana, por consiguiente, 4 chelines.

[2. La idea vulgar del “profit upon exprotriation”,
tal como Malthus la expone.
Absurda concepcién de la plusvdlia, en Malthus]

al comprador se refiere, éste paga, segfin €l supuesto de que
siog(r)tguseolamentepel valor de la tela de algodén. Es decir, entrega [al
vendedor] una suma de dinero en la que se contiene ¢l mismo txemp%
de trabajo que en la tela de algodén. Caben [aqui] tres casos. Que e
comprador sea capitalista. El dinero (es decir, €l valor de la merg]z;nf:(xla)
con el que paga contiene asimismo una parte de trabajo no retnibuido.

* Condiciones de la oferta, ** Oferta. *** Plusproducto.
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Por tanto, si uno vende trabajo no pagado, el otro compra [también]
con trabajo no retribuido. Cada uno de ellos realiza trabajo no pagado,
uno como vendedor, otro como comprador. O que el comprador sea [un]
independent producer.* En este caso, recibird equivalente por equiva-
lente. Le tendr4 sin cuidado el que el trabajo que el vendedor le vende
en la mercancia sea pagado o no. Y cabe, finalmente, que sea [un] tra-
bajador asalariado. También en este caso, y dando por supuesto que la
mercancia se venda por su valor, obtendrs, como todo comprador, un
equivalente en mercancfa por su dinero. Recibird tanto trabajo mate-
rializado en la mercancia como el que él entregue en dinero. Repondri
¢l trabajo contenido en & mis el plustrabajo que entregue gratis. Pa-
gard, pues, el dinero por encima de su valor, pagando también el equi-
valente del dinero, la tela de algodén, etc., en més de lo que vale. Por
tanto, el costo para €, como purchaser ** serd mayor de lo que es para
el seller *** de cualquier mercancia, aunque reciba en la mercancia un
equivalente por su dinero; pero en el dinero no ha recibido un equiva-
lente por su trabajo, sino ‘que ha dado en trabajo més del equivalente.
El obrero es, pues, el dnico que paga todas las mercancias por encima
de su valor, aunque las compre por lo que valen, porque ha comprado
en més de su valor el equivalente general del trabajo, [que_gs] el dinero.
De la venta de la mercancia al obrero no se deriva, puts, ninguna
ganancia. Este no le paga mis que cualquier otro comprador: el valor
del trabajo. En realidad, el capitalista que le revende la mercancia pro-
ducida por el obrero realiza con esta venta una ganancia, pero solamente
aquella que realizarfa con cualquier otro comprador. Su ganancia —con
respecto a este obrero— no nace de que le venda la mercancfa por en-
cima de su valor, sino de que, en realidad, se 1a habfa comprado al obre
1o, antes, en el proceso de produccién, por debajo de su valor.

Ahora bien, el sefior Malthus, al convertir la valorizacién de la mer.
cancia como capital en su valor, convierte consecuentemente a todos los
compradores en trabajadores asalariados, es decir, hace que todos ellos,
en vez de cambiar mercancias, cambien trabajo directo con el capitalis-
ta y que todos ellos le reintegren mi4s trabajo que el contenido en la
mercancia, mientras que su ganancia proviene, a la inversa, de que venda
todo el trabajo contenido en la mercancia, al paso que é sélo ha pagado
una parte del trabajo que en la mercancfa se encierra. Asi, pues, mien-
tras que en Ricardo la dificultad [emana] de que la ley del cambio de
mercancias no explica directamente el cambio [que se efectiia] entre el
capital y el trabajo asalariado, sino que més bien parece contradecirlo,
Malthus resuelve la dificultad convirtiendo la compra (el cambio? de
mercancias en cambio entre capital y trabajo asalariado. Lo que Malthus
no comprende es la diferencia entre la suma total del trabajo contenido
en una mercancia y la suma de trabajo pagado que en ella se contiene.
Y es precisamente esta diferencia la que constituye la fuente de la ga-
nancia. Ademss, Malthus llega necesariamente a derivar la ganancia de]
hecho de] que el vendedor de la mercancia no sélo vende por encima

* Productor independiente. ** Comprador. *** Vendedor.
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de lo que le cuesta a ¢, sino (como lo hace todo capitalista) por enci-
ma de lo que cuestd; es decir, retorna a la concepcion vulgar del profit
upon expropriation, derivando la plusvalia de que el vendedor vende la
mercancia en mds de lo que vale (es decir, en més tiempo de trabajo
del que en ella se contiene). Por consiguiente, aquello en que se bene.
ficia como vendedor de una mercancfa lo pierde como. comprzltf'lor de
otra y no hay, en absoluto, manera alguna de comprender qué “‘gaman-
cias” puedan obtenerse, en realidad, con semejante alza nmominal de

*precios. //757/ Es decir, cémo puede la sociedad en masa enriquecerse,

cémo puede crearse de este modo una plusvalia o un plusproducto real.
Es todo un estdpido absurdo. : o

De un modo confuso, pero fundado en una certera intuicién y en la
conciencia de una dificultad no resuelta, Malthus, basindose en [algu-
nas] tesis de Adam Smith —quien, como hemos visto, expresa ingenua-
mente todos los elementos contradictorios, lo que hace de él la fugnte, el
punto de partida de concepciones diametra’lmente_ opuestas— m‘t‘er_xta
establecer frente a Ricardo una nueva teoria { afirmarse en el “first
rank”.* [Pues bien,] el paso de este intento a la vacua concepcién vul

r se opera asi: )
& Sis nosP fijamos en-la valorizacién de la mercancfa como capital —es
decir, en el cambio de ella por trabajo productivo vivo—, [vemos que]
la mercancia, aparte del tiempo de trabajo que en ella misma se coz.-
tiene, del equivalente, de lo que el gbrero reproduce, encierra ac_iemss.
[el] plustiempo de trabajo, que constituye la fuente de la ganancia. Si
transferimos ahora esta valorizacién de la mercancia a su valor, [resulta
que] todo vendedor de [una] mercancia tiene necesanamente que com-
portarse como obrero con respecto a ella, es Qecxr, dar a ca_mblo d_e
ella, ademés de la cantidad de trabajo que contiene, una cantidad adi-
cional. [Pero] como, fuera de los obreros, los demés’compradore’s no se
comportan como obreros con respecto a la mercancia <aun alli donde
el obrero actéia como simple comprador de mercancias, perdura indirec-
tamente, segiin hemos visto, la vieja diferencia originaria>, debemos dar
por establecido que, aunque no entreguen directamente mds trabajo que
el contenido en la mercancia, si entregan, que es lo mismo, un valgr
que encierra mi4s trabajo, Mediante esta [cantidad de] “plustrabajo
o, lo que es lo mismo, valor de m4s trabajo” se opera la transicién. In
fact,** el resultado es, por tanto, éste: el valor de una mercanqia coni
siste en el valor que el comprador paga por ella, valor que es 1gualla
equivalente (valor) de la mercancia mis un excedente sobre este valor
[o] plusvalfa. [Es] por tanto, la concepci6n vulgar. La ganancia cgnsméi
en que una mercancfa se venda mds cara de lo que se ha comprado. |
comprador la compra [pagando por ella] més trabajo o trabajo matena-
lizado de lo que le ha costado al vendedor.

Y si el comprador es, a su vez, capitalista, vendedor de Ja mercan-

cfa, y su dinero —su medio de compra— representa solamente mcrcaglcdla
vendida, para el caso serfa igual que si ambos se vendieran demasiado

* Primer rango. ** De hecho.
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camas sus mercancias y se estafaran el uno al otro, y lo hicieran en Ia
misma medida al mﬁzar ambos simplemente la tasa general de ganan-
cia. jDe dénde van a salir; pues, los compradores que paguen al capi-
talista la quantity de trabajo igual al trabajo contenido en su mercan.
cfa mis su ganancia? Supongamos, por ejemplo, que la mercancia le haya
costado al vendedor 10 chel. y 1a venda en 12. Dispondr4, asi, de tra.
bajo, no por 10, sino por 12 chel. Fero el comprador vende, asimismo,
su mercancia, que le ha costado 10 chel. por 12 chel. Cada uno de ellos
pierde, asf, como comprador, lo que ha ganado como vendedor. La énica
excepcién [a wtoé la forma la clase obrera. En efecto, como el precio
del producto se eleva por encima de su [precio de] costo, los obreros)
s6lo podrin volver a comprar una parte del producto, con lo que la otra
parte de éste o el precio de esta otra parte sers ganancia para el capi-
talista. Sin embargo, como la ganancia proviene precisamente de que
los obreros sélo pueden volver a comprar [una] parte de su producto,
[resultard que] el capitalista (Ia clase capitalista) no podré realizar nunca
Su ganancia mediante la demanda de los obreros [solamente], cambiando
por salarios todo el producto, sino més bien por otro camino: cambian.
do todo el salario por una parte solamente del producto. Por tanto, o
hay otra demanda y hay otros compradores aparte de los obreros, o no hay
ganancia. ;Y de dénde salen estos [compradores]? Si ellos mismos son
capitalistas, son vendedores, volveremos a encontramos con que la clase
capitalista se estafa a s{ misma, al elevar nominalmente, los unos con
respecto a los otros y viceversa, el precio de sus mercancias, con lo que
- cada cual ganard como vendedor lo que pierda como comprador, Hacen
fdita, por tanto, compradores que no sean vendedores, para que el capi-
balista‘ipueda realizar su ganancia, “vender las mercancias por su valor”.
De ahf 1a necesidad de los terratenientes, los pensionistas, los poseedo-
res de sinecuras, los curas, etc., sin olvidar a sus menial servants * y
retdiners.** El sefior Malthus no se para a explicar cbmo estos “com.
pradores” entran en posesién de los medios de compra [necesarios], cémo
pueden comprar ‘antes a los capitalistas una parte de su producto sin
equivalente para volver a comprar [luego] con lo asi: adquirido menos
que un equivalente. En todo caso, en esto se apoya para [fundamentar]
su plea*** en favor del mayor incremento posible de las clases impro-
ductivas, para que los vendedores puedan enconttar mercado, demanda
para su oferta. Y de ahf que, ademss, el panfletista de la poblacién &
predique como condicionante de la produccién el constante subconsumo
y la mayor apropiacién posible del producto anual por los ociosos. A lo
que se afiade, como otro alegato —que viene a sumarse al que necesa-
riamente brota de la teoria—, el de que el capital representa la tenden-
cia_hacia la riqueza abstracta, el impulso de la valorizacién, que, sin
embargo, s6lo puede realizarse mediante una clase de compradores que
personifican la tendéncia al gasto, al consumo y ¢l despilfarro [que son]
precisamente las clases improductivas, que compran sin ser vendedores.

* Servidores domésticos. ** Lacayos, *** Alegato,

THOMAS ROBERT MALTHUS 15

{3. Trifulcas entre los partidarios de Malthus y
Ricardo, en los afios veintes del siglo xix.
Rasgos comunes en su actitud ante
la clase obrera)

se, en los afios veintes (de 182.0 a 18.3‘0, [que fue], en ge-

2:1‘1‘, el:t;ﬁb:s>épom metafisica de la English political economy * —.-(isc
armé un jaleo entre maltusianos y ricardianos. Los segundos cozlls; e
naban tan necesario como los maltusianos el que los obreros no sélo se
apropiaran su producto, sino que cedieran una parte de €l a los capita-
listas para que ellos, los obreros, s¢ sintieran acicateados a producir y ::
stogurara asi el desarrollo de la riqueza. ‘Pero se enfurecian an’:e a
opinién de los maltusianos de que los termatenientes, states and ¢ u.rch‘
synecurists, and a whole lot of idle retainers, must first lay 'hﬁd —-mc:a
out any equivalent— of a part of the capitdlists produge, (exa ;
mente lo mismo que éste hace con el obrero), e}:ma poder corxpmr :
éste sus propias mercancias con ganmancia para los mismos. bpesa
de que los ricardianos afirmaban lo mismo con respecto a los ga re:tosl
Para que crezca la acumulacién, y con ella la demanda.dc trabajo. €
obrero debe ceder gratis al capitalista la mayor parte posible de 15111a pro-
pio producto, con ¢l fin de que éste vuelva a convertir en capxtzi nelt
revenue asi incrementada. Del mismo modo_ [argumentaban] los mal-
tusianos. Debfa arrebatarse gratis a los capitalistas industriales, en c]tlm-
ccpto de renta, impuestos, etc., la mayor parte posible para que ellos
pudieran volver a vender con una ganancia el resto de lo que les quedara
# sus involuntarios shareholders.*** El obrero no debe apropiarse su pro-
ducto, para que no deje de sentirse espoleado a tr_aba}]ar, fll(‘ﬁﬂ lf)s ncab:

dianos, coincidiendo con los maltusianos. El capitalista industrial él:
ceder una parte de su producto a las clases simplemente consumi .b{as
—fruges consumere nati t— para que éstos puedan luego intercam twt
con €&, en desventajosas condiciones, lo que le han gedxdo. De“o.‘rq
modo, el capitalista no sentiria ese acicate de produccién que consiste
precisamente en obtener grandes ganancias, en vender su mercancia 6;1.uy
encima de su valor. Mis adelante volveremos sobre esta comica

atalla. ’ o

[4. Mdlthus interpreta unilateralmente la teoria del
valor de Adam Smith. .
Cémo utiliza las fdlsas tesis de Smith en contra
de Ricardo] ,

Ante todo, pari demostrar que Malthus se atiene a la concepeién total
mente vulgar: : :

canom ica i i y la Iglesia y
Titi esa, ** Poseedores de sinecuras del Estado y la

oL tro;:l ]:33‘ ot:o'l:'gl lacayos puedan previam‘entc.gpoderatse; —sin _equivalente

de wna parte del producto capitalista, *** Coparticipes. $ Verso de Horacio.



16 THOMAS ROBERT MALTHUS

“Por grande que sea el nimero de operaciones intermedias de cambio por-
que tengan que pasar las mercancias, ya las envien sus praductores a la China
0 la: vendan allf donde las producen, el que obtengan o no un precio de
mercado adecuado dependers exclusivamente de que los productores puedan
reponer sus capitales con la ganancia usudl, de tal modo que estén en condicio-
nes de llevar adelante con é&ito su negocio. Ahora bien, ;qué son sus capitales?
Son, como dice Adam Smith, las- herramientas con que se trabaja, los materiales
que se elaboran y los medios para disponer de la cantidad necesaria de trabajo”
[“Definitions”, etc., ed. Cazanove, Londres, 1853, p. 70.

(Y esto es, segiin €l, all the labour worked up in the commodity.* La
ganancia es un excedente sobre el labour asi expended ** en la produc-
cién de la mercancta. Por tanto, in fact nominal surcharge over the cost
of the commodity ***.) Y, para que no quede ni la menor duda acerca
de su opinién, rita aprobatoriamente y como si fuera su propia opinién
al coronel Torrena, “On the Production of Wedlth”, cap. VI, p. 349:

“La demanda efectiva consiste en la capacidad o la inclinacién de los con-
sumidores <la contraposicién entre compradores y vendedores se convierte [aqui]
en la de consumers y producers> //759/ a entregar por las mercancias, en
cambio directo o indirecto, una cierta porcién de los ingredientes del capital
mayor d;: lo que cuesta producirlas” (“Definitions”’, etc., ed. Cazanove,
pp. 70s.).

Y el propio sefior Cazanove, editor, apologista y comentador de Mal.

thus, “Definitions”, etc. [dice]:

“La ganancia no depende de la proporcién en que se cambien entre si las
mercancias”,

<es decir, si se considerara solamente el cambio de mercancias entre
capitalistas, dejando a un lado el cambio con [los] obreros que no Henen
ninguna mercancfa qué cambiar con los capitalistas fuera del labour, la
teorfa maltusiana aparecerfa como [algo] necio, como un simple recipro-
que surcharge, nominal surcharge of the prices of their commodities.t
De ahf que haya que pasar por alto ¢l cambio de mercancias y que [de
ban] cambiar dinero quienes no producen mercancias>.

“porque puede mediar ]a misma proporcién cualquiera que sea el nivel de la
ganancia, sino de la proporcién con respecto al salario o que se necesita para
cubrir los costos originarios y que se halla determinada en todos los casos por el
grado en que el sacrificio que hace el comprador o el valor del trabgjo que en-
trega para obtener una mercancia sobrepasa a lo invertido por el productor
en llevarla al mercado” (L c., p. 46).

* Todo ¢l trabajo invertido en la mercancfa, ** Trabajo asf empleado. *** De he-
cho, recargo nominal sobre el costo de la mercancia. { Recargo recfproco, recargo no-
minal del precio de sus mercancias,
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i hacer
11 a tan hermosos resultados, Malthus tiene que
rgnheEaZipaji%ﬁtos teéricos. D’abord,* comprendiendo una de las faa
getas de Adam Smith, [aquella] segin la cual el valor de la x}x:gr’c:al';c;s
equivale a la quantity of labour wh;;cdzg it i(;mmandsészzi obyd;vsc;crfa rl R
; P ec
comanded, or against which it exc es,** €5 n escartar s
jecion tas por el mismo Adam Smith y por sus segu X

2113;211?;:3 alplllniso;?oPMalthus, de que el valor de una mercancia, de que
medida de valor. ,
“ ﬁlogbﬂle?taittsﬁda] “The Measure of Value Stated and Illustrlated' ,
Londres, 1823, es un verdadero modelo de msu}?me:;ma éntell:itlg Erguseﬁ

4n , i { misma, va chapoteando
engaiidndose 9asu§st1ca_mente as to, e & Exontenrse
ropia confusién interior y su manera 1rpe yresién e e odtad
dando al lector neutral e incompetente la 1mp gue la dificullad

tropieza] para ver claridad en lo que es conf
t[':(;nmlla c%:lcl)(;tradI;::cié]n 1:entre la confusién y la claridad, sino en la falta de
i lector.

coxilgr;lisrlr?;odiueeiigne que hacer Malthus & borrar de nue:ro” ;31 des-
linde de Ricardo entre “value of labour” y guantltyf:]f labo y 1e

ducir la yuxtaposicién de A. Smith a lo que tiene de falso.

i j i te el mismo

“ inada cantidad de trabgjo debe tener necesariamen mo

valo?l;auediiegtr;ldx;?o que dispone de ella o par e,l que efectxvar;xente s; cambia
(“The Measure of Value Stated and Ilustrated”, Londres, 1823, p. 5).

La finalidad de esta frase no es otra que equiparar las expresiones
i lab value of labour. ]
qUaDn;lg;: fsi lamfzig,ada] frase es una mera ta‘l‘xtologia, un trulsmotgbm:;
do. Como los wages 0 aquello por lo _gug dse é:lr)rgli);a i easu;]tzdrtlag{olé-
labour constituye el valor de esta cantidad de b ajo, restlta ta e
i i el valor de una determinada 9ant1da e trabaj 2
sc:aliiz?gcgqﬁe]volumen de dinero o mercancias por las que este trabajo
* EC:IEEII;E) si [, planteado] en otros términos, s§ dijera [qu:]] Zl svlzlalc::'al (2::
i : i idad de trabajo es igu
cambio de una determinada t;antldad e e s o
de cambio, dlias called wages.** De dondelno see e o ol ‘soln
no <, aun prescindiendo del hecho de q111e fo qu e P afusitn
rio no es directamente el trabajo, sino la ue'rmd abajo, & o
ible el absurdo> que una determinada can 2
:lcu: i}glﬁg? f ?;l cantidad de trabajo invertido Een_ %gs wagseis Snel;bf:'ler%ln:::-
de las mercancfas en_que los wages se ma eéla Lz)ar:i.e e pro.
baja 12 horas y percibe como salario un pro1 ucwa le 6 the,exchange.
ducto de 6 horas constituir4 el value (ya que los 2%1 son the exchange
odity for t (12 horas de trabajo]) de 12 horas de jo.

‘t'gxl:etoc,o::(l)mse dtgdﬁce‘ dc[e aqui que 6 horas de trabajo equivalgan a 12 ho.

’ . . ]
i j dispone, o por la que sc dispone de €&
* Ante todo, ** Cantidad de trabajo de que gue se
o por Ia cual se cambia. *** Apodado salario,  Mercancfa cambiable p
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ras o que el salario en que se materializan 6 horas de trabajo [sea] igual
a la mercancia en que toman cuerpo 12 horas, No se sigue de aqui que
el valor de los wages [sea] igual al valor del producto en que se materia-
liza el trabajo. Se deduce tnicamente que el value of labour (puesto
que se mide por el value de la fuerza de trabajo, y no por el trabajo
efectuado por ella), el //760/ value of a given quantity of labour*
contiene menos trabajo que el que compra; que, por consiguiente, el
valor de la mercancia en que se materializa el trabajo comprado difiere
mucho del valor de las mercancias con que esta given quantity of labour
fue purchased, or by which it was commanded.**

El sefior Malthus extrae la deduccién inversa. Puesto que €l valor de
una determinada cantidad de trabajo es igual a su valoz, de aqui se dedu-
ce, seglin €], que el valor en que esta cantidad de trabajo toma cuerpo
[es] igual al valor de los wages. De donde se sigue, ademds, que el tra-
bajo directo (es decir, después de descontar los medios de producci6n)
absorbido por una mercancia, contenido en ella, no representa un valor
mayor que el que por ella se ha pagado; que [esta mercancia] se limita
a reproducir €] value of wages. De donde ya por si mismo se desprende
que la ganancia no puede explicarse si €l valor de las mercancias se deter-
mina por el trabajo contenido en ellas, sino que debe explicarse mis
bien recurriendo a otra fuente; presuponiendo, en efecto, que el valor
de una mercancia debe incluir la ganancia que realiza.” En efecto, €l
trabajo invertido en ella estd formadgc")1 por 1) el trabajo que se contiene

en la ma(%uinaria, etcétera, desgastada y que, por tanto, reaparece en-

el valor de
utilizado.

Estos dos elementos no incrementan, evidentemente, €l trabajo conte-
nido en la nueva mercancfa antes de su produccién por el hecho de ser
elementos de produccién de una nueva mercancia. Queda [todavia], por
tanto, 3) el trabajo contenido en los wages que se ha cambiado por tra.
bajo vivo. Ahora bien, este dltimo, seghn Malthus, no es mayor que el
trabajo materializado aganist which it is exchanged.t Hence,tt la mer.
cancia no contiene una parte de trabajo no retribuido, sino solamente
trabajo que repone un equivalente. Hence se deduce que, si el valor de
la mercancia se determinara por el trabajo contenido en ella, no arro-
jarfa ganancia alguna. Por consiguiente, si arroja una ganancia, ésta serd
un excedente de su precio sobre el trabajo contenido en ella, Por tan.
to, para ser vendida por su valor (que incluye la ganancia), necesita
disponer de a quantity of labour like the quantity of labour worked up
in itself plus a surplus of labour, representing the profits realised in the
purchase of the commodity.ttt

producto; 2) por el trabajo contenido en el raw produce ***

* Valor de una determinada cantidad de trabajo. ** Ha sido comparada o de la que
puede disponerse por medio de él, *** Proucto primario. 1 Por la que se cambia. tt Por
tanto. 11} Una cantidad de trabajo como la cantidad de trabajo invertido en clla misma
més un excedente de trabajo que represente las ganancias realizedas en la compra de la
mercancia,
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[5. Tesis de Smith sobre el vdlor inmutable del trabajo,
en la interpretacion de Malthus]

Mis adelante, para que €l labour, no la quantity del labour que se Te-
quiere para la produccién, sino el labour como mercancia, se preste para
medida de los valores, Malthus afirma que

“el valor del trabajo es constante” (“The Measure of Value”, etc., p. 29, nota.)

<Esto no es nada original, sino una transcripcién y un desarrollo de
la tesis de Adam Smith, 1. I, cap. V [Recherches sur la nature et les
causes de la richese des nations”], ed. Gamier, t. I [Paris, 1802], pp.
65 s.: ‘

“Cantidades iguales de trabajo tienen que tener necesariamente, entodos los
tiempos y en todos los lugares; un valor igual para el que trabaja. En su estado .
normal de salud, fuerza y actividad y con arreglo al grado habitual de capacidad
o pericia que pueda poseer, €l que trabaja debe dedicar siempre a, ello 12 misma
parte de su descanso, de su dicha y de su libertad. Cualquiera que sea la can-
tidad de mercancfas que reciba como recompensa de su trabajo, el precio que
pague ser4 siempre €l mismo. Este precio podrd adquirir una cantidad mayor
o menor de estas mercancias, pero solamente porque cambia ¢l valor de éstas, y
no el valor del trabajo que las compra. En todos los tiempos y en todos los lu-
gares es caro lo que resulta diffcl de adquirir o lo que cuesta mucho trabajo
producir y barato lo que puede obtenerse ficilmente o con poco trabajo. Por
eso el trabajo, puesto que su valor nunca cambia, es la Gnica pauta real y defi-
nitiva que en todo tiempo y en todo lugar ha servido para tasar y comparar el
valor de todas las mercancfas.”>

<Ademis, el descubrimiento de Malthus, del que se siente tan orgu-
lloso y cuya invencidn se atribuye, de que el valeur es igual a la quantité
de trabajo contenido en'la mercancia mis una quantity of labour que
representa la ganancia; [este descubrimiento] parece ser también, harto
ficilmente, [e] resultado de] una combinacién de dos tesis de Adam
Smith (pues en Malthus se descubre siempre €l plagiario):

“El valor real de todas las diferentes partes integrantes del precio se mide
por la cantidad de trabajo que cada una de estas partes puede comprar o de la
que puede disponer. El trabajo no mide solamente el valor de la parte del pre-
cio que se traduce en trabgjo, sino también el de 1a que se traduce en rente y
¢l de la que se traduce en gananci¢’ (I ¢, t. I, 1.1, cap. VI, p. 100).>

//761] Malthus dice, en este sentido:

“Si aumenta la demanda de trabajo, los salarios més altos de los obreros no
dependerén del alza de valor del trabajo, sino de la baja de valor del producto
Eor el que se cambia el trabajo. Y, cuando haya plétora de trabajo, los salarios

ajos de los. obreros provendrin de un alza de valor del producto, y no de
una baja de valor del trabajo” (“The Measure of Vdue”, etc, p. 35), cf.
pp. 33-35).
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Bailey se burla con mucho ingenio de la demostracién maltusiana
de que el value of labour es constante (de la demostracién posterior de
Malthus, no de la de Smith; [y], en general, de la tesis [acerca del] in-
variable value of labour.* He aquf lo que dice Bailey:

“Del mismo modo podria demostrarse que cualquier articulo, por ejemplo
diez yardas de pafio, tiene un valor invariable. En efecto, ya paguemos por

las 10 yardas 5 £ o 10 £, no cabe duda de que la suma pagada equivaldrd siem-

pre en cuanto al valor al pafio por el que se pague o, dicho en otras palabras,
mantendrd con respecto al pafio una relacién invariable. Ahora bien, lo que se
Ppaga por una cosa de valor invariable tiene que poseer, a su vez, un valor inva-
riable, razén por la cual tienen que ser de valor invariable las 10 yardas de
pafio... Y resulta tan inftil decir que el valor del salario es invariable porque,
aunque cambie de cantidad, dispone siempre de la misma cantidad de trabajo
como llamar invariable en cuanto al valor a la suma que hay que pagar por un
sombrero, porque, aunque unas veces sea alta y otras baja, compra siempre
un sombrero” ([Bailey] “A Critical Dissertation on the Nature, Measures and
Causes of Value”, etc., Londres, 1825, pp. 145, 146, 147).

En la misma obra se mofa Bailey con mucha mordacidad de los cua-
dros estadisticos absurdos, aunque ‘muy pretenciosos, con que Malthus
“llustra” su medsure of value.**

En sus “Definitions in Political Economy” (Londres, 1827), en que
Malthus da full vent *** a su indignacién contra los sarcasmos de Bailey,
trata, entre otras cosas, de demostrar asi el invariable value of labour:

“Un grupo numeroso de mercancfas, como los productos primarios, aumentan
a medida que progresa la sociedad, mientras que los productos elaborados ba.
jan. No estaremos, pues, muy lejos de la verdad si decimos que el volumen me.
dio de mercancfas de que determinada cantidad de trabajo dispone en €l mismo
pals no cambia esencialmente en el transcurso de varios siglos” (“Definitions”,
etc., Londres, 1827, p. 206).

Y no menos bellamente que el “invariable value of labour” demues.
tra Malthus que el alza de los money-prices of wages t tiene necesaria.
mente que provocar el alza general de los precios monetarios de las
mercancias.

“Cuando suban de un modo general los salarios en dinero del trabajo, des-
cenderd proporcionalmente el valor del dinero; y tan pronto como el valor del
dinero baja. . ., suben siempre los precios de las mecancfas” (L c., p. 34).

Si baja el value of money compared whith labour,tt hay que demos-
trar inmediatamente que sube el value of dll commodities compared with
money ttt o que el value of money, not estimated in labour, but in other

* Valor invariable del trabajo, ** Medida del valor, *** Rienda suelta. $ Precios
monetarios de los salarios. {1 El valor del dinero, comparado con el trabajo. +1t Valor
de todas las mercancias, comparadas con el dinero.
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commodities, has fallen.* Y Malthus lo demuestra [en efecto,] al dar-
lo por supuesto. :

[6. Cémo explota Malthus las tesis ricardianas sobre
" la modificacién de la ley del valor en su lucha
contra la teoria del valor-trabajo)

La polémica contra la determinacién ricardiana del valor la toma Malthus
integramente de las tesis primeramente establecidas por el propio Ricardo
acerca de las variaciones que en los exchangeable values of commodities,
independent of the labour worked up in them, are produced by the dif-
ferent composition of capital as resulting from the process of circulation
—different proportions of circulating and fixed capital, different degrees
of durability in the fixed capitals employed, different returns of circulating
capitals.** En una palabra, de la confusién ricardiana del precio de costo
con ¢l value, al concebir como modificaciones del mismo value las nive
laciones de los precios de costo, las cuales son independientes de la mass
of labour employed in the particular spheres of production,*** echando
por tierra, con ello, todo el principio. Malthus pone de relieve estas
contradicciones puestas de manifiesto por Ricardo y descubiertas por él
mismo en contra de la determinacién del valor por el tiempo de trabajo,
no para resolverlas, sino sencillamente para volver a ideas totalmente
vacuas y presentar la formulacién de estos fendmenos contradictorios
entre si, su traduccién al lenguaje, como su solucién. Es ¢l mismo mé.
todo que veremos seguido en la disolucién de la escuela ricardiana, el de
James] Mill y MacCulloch, quienes aseguran charlatanescamente que
n puesto los fenémenos contradictorios directamente en consenancia
con la ley general, recurriendo a definiciones y distinciones absurdamente
escoldsticas para tratar de descartar dichas contradicciones a fuerza de
argumentos, con lo cual se echa por tierra, por lo demds, el mismo fun-
damento.

He aqui las tesis en que Malthus vuelve en contra del propio Ricardo
¢l material que éste le ha suministrado en contra de la ley del valor:

“Adam Smith ha dicho que el trigo necesita un afio para madurar y que un
bucy necesita de cuatro a cinco afios para poder ser sacrificado. Si, por tanto,
comparamos entre sf dos cantidades de trigo y de came con el mismo valor de
cmnbio, no cabe duda de que una diferencia de tres o cuatro afios adicionales
del 15 por 100 sobre el capital empleado en la produccién de la came vendra,
uparte de otras consideraciones, a compensar la cantidad mucho menor de tra-
bajo. //762] Podemos tener, asf, dos meicancias con el mismo valor de cam-

* Si ha bajado el valor del dinero, no estimado en trabajo, sino en otras mercancias.
*#* Valores de cambio de las mercancfas, independientemente del trabajo invertido en
ellas, son produtidas por la diferente composicién del capital como resultado del proceso
deo circulacién, de las diferentes proporciones de capital circulante y capital fijo, de los
diferentes grados de durabilidad de los capitales fijos empleados, de los diferentes reem-
bolsos del capital circulante. *** Del volumen de trabajo invertido en las esferas espe-
clales de produccién.,
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bio, aunque el trabajo acumulado y directo contenido en una de ellas sea un
40 o un 50 por 100 menor que el de la otra. Este caso se da diariamente
en muchas mercancias importantes, dentro del pais; y si la ganancia bajara del
15 al 8 por 100, descenderfa en mis del 20 por 100 el valor de 1a came de res,
comparado con el del trigo” (“The Measure of Value Stated”, etc., pp. 10 s.).

Ahora bien, como el capital estd formado por mercancias y gran parte
de las que entran en €l o lo forman poseen un precio (es decir, son ex-
changeable value,* en el sentido ordinario de la palabra), que no respon-
de mi al accumulated ni al immediate labour,** sino a un recargo pura-
mente nominal sobie €l valor ~-siempre y cuando que nos fijemos
solamente en esta mercancia especial—, caused by the addition of the
average profits *** —dice Malthus:

“El trabajo no es el dnico elemento que entra en el capital” (“Definitions”,
etc.,, ed. Cazenove, p. 29).

“3Qué son los costos de produccién?... La cantidad de trabgjo que se in-
vierte necesariamente en la produccién de la mercancia y que se contiene en las
herramientas y los materiales consumidos para producirla, sumdndole una canti-

dad adicional que corresponde a la ganancia usual sobre el desembolso, durante

el tiempo correspondiente” (L. c., pp. 74 s.).

“Y por la misma razén, se equivoca profundamente ¢l sefior Mill cuando lla-
ma al capital trabajo acumulado. Tal vez lo podriamos llamar trabgjo acumule-
do mds ganancia, pero evidentemente que no trabajo acumulado solamente, a
menos que nos decidamos a llamar trabajo a la ganancia” (. c., pp. 60s.).

“Es sustancialmente falso decir que los valores de las mercancias se regulan
0 determinan por la cantidad de trabajo y de capital que se necesita para pro-

ducirlas. Es esencialmente cierto afirmar que se regulan por la cantidad de tra-

bajo y ganancia que son necesarios para su produccién” (I c., p. 129).
A lo que observa Cazenove, p.‘ 130, nota:

“La expresién trabajo y ganancia se halla expuesta a la objecién de que no
se trata de dos conceptos correlativos, puesto que el trabajo es un factor y la
ganancia un resultado, ¢l primero una causa y la segunda un efecto. Por esta
razén, intercala aquf el seflor Senior el término de ‘trabgjo y abstinencid’...
Aunque debe reconocerse, ciertamente, que no es la abstinencia, sino el empleo
productivo del capital lo que constituye la fuente de la ganancia.”” (En efecto,
seglin el sefior Senior, “quien convierte su ingreso en capital se abstiene de los
goces que obtendria gastindolo”.)

Hermosa explicacién. El valor de la mercancia consiste en el trabajo
contenido en ella més la ganancia; en el trabajo contenido en ella y en
el trabajo que en ella no se contiene, pero que hay que pagar por ella,

Otra polémica de Malthus contra Ricardo:

“La afirmacién” de Ricardo “de que el valor del salario sube en la misma
proporcién en que baja la ganancia, y viceversa, sélo responde a la verdad bajo

- * Valor de cambio. ** Ni al trabajo acumulado ni al trabajo directo, *** Causada por
la adicién de las ganancias medias.
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¢l supuesto de que tengan siempre el mismo valor las mercancfas en que se in-
vierte la misma cantidad de trabajo, lo cual sélo es cierto en un caso de cada
quinientos, y es légico que sea asi, ya que, al progresar la civilizacién y la cul-
tura va disminuyendo cada vez més la cantidad de capital fijo empleado y se
hacen més diferentes y desiguales los tiempos de rotacién del capital circulan-
te” (“Definitions”, etc., Londres 1827, pp. 31s.). (Esto mismo en pp. 63s. de
la ed. de Cazenove, en que Malthus dice, literalmente: “La medida de valor
de Ricardo falsea el estado natural de las cosas” puesto que este “estado de co-
sas” hace que, al progresar la civilizacién y la cultura vaya disminuyendo cada
vez més la cantidad de capital fijo empleado y se hagan cada vez més diferentes
y desiguales los tiempos de rotacién del capital circulante”.)

“El propio sefior Ricardo reconoce excepciones importantes a su regla; pero,
#i examinamos los casos que pueden darse entre las excepciones, es decir, aque-
llos en que difieren de magnitud y tienen diferente duracién las cantidades de
capital fijo empleado 'y no son los mismos los tiempos de rotacién del capital
dirculante, vemos que estos casos son tan numerosos, que debemos considerar
la regla como excepcién y la excepcién como regla” (Definitions”, etc., ed. Ca-
zenove, p. 50).

[7. Definicién vulgar del valor por Malthus.
Conceprién de la ganancia como recargo sobre el precio.
Su polémica contra la concepcibn ricardiana
del salario relativo]

Malthus, en consonancia con lo anteriormente dicho, explica también el
value * [como]

“la estimacién de una mercancfa basada en lo que le cuesta al comprador o en
¢l sacrificio que tiene que hacer para obtenerla y que se mide por la cantidad
de trabajo que tiene que entregar a cambio de ella o, lo que viene a ser lo
mismo, por el trabgjo de que ella dispone” (I c., pp. 8s.).

Y también Cazenove destaca como c_liferencia entre Malthus y Ricar.
do lo siguiente:

//763] “El sefior Ricardo, coincidiendo con Adam Smith, considera el tra-
bajo como la verdadera medida de los costos; pero la aplica solamente a los cos-
tos de produccién; [aunque] es igualmente aplicable como medida de los costos
para el comprador” (1. c., pp. 568.).

En otras palabras: el valor de una mercancfa es igual a la suma de
dinero que el comprador [de ella] debe pagar, y la mejor manera de tasar
esta suma de dinero es el volumen del common labour ** que con ella
pucda comprarse.® No se nos dice, naturalmente, qué es lo que deter-
mina esta suma de dinero. Se trata de la manera completamente co-
rriente de ver que se tiene de este asunto en la common life.*** Mera

* Valor, ** Trabajo corriente. *** Vida corriente,

# Malthus presupone la existencia de Ia gananciz para luego medir su medida de va-
lor por una pauta externa. No toca siquiera el problema de c6mo nace y de su posibi-
lidad interna.
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trivialidad, expresada de un modo altisonante. Sélo se quiere decir [con
ello], en otras palabras: precio de costo y valor son idénticos, confusién
que en A, Smith y mis todavia en Ricardo contradice a su verdadera
argumentacién, pero que Malthus eleva a ley. [Se trata,] pues, de la
idea que tiene del valor el filisteo captado por la competencia y que no
conoce otra cosa que las manifestaciones de ésta. ;Qué es, pues, lo que
determina el precio de costo? Los advances * més la ganancia. ;Y qué de-
termina la ganancia? ;De dénde sale el fondo para ella, de dénde sale el
surplus produce ** y en qué se manifiesta éste? Si se tratara solamente
de una elevacién nominal del precio en dinero, nada seria mis facil que
elevar el valor de las mercancias. ;Y qué es lo que determina el valor
de los advances? El valor del trabajo contenido en él, nos dice Malthus,
Y a éste yqué lo determina? El valor de las mercancias en que se invierte
el salario. JY el valor de estas mercancias? El valor del trabajo més la
ganancia. Y asi indefinidamente, en un [continuo] circulo vicioso. Su.
poniendo que en realidad se le pague al obrero el valor de su trabajo,
es decir, las mercancfas (o la suma de dinero) en que su trabajo se
realiza, de tal modo que, si obtiene un salario por 100 téleros, no afiada
tampoco al material primario etc., en una palabra, a los advances, valor
por mis de 100 tdleros, la ganancia sélo podr4 conmsistir en un recargo
que el vendedor imponga sobre el valor redl de la mercancia, al vender-
la. Es lo que hacen todos los vendedores. Por tanto, cuando los capita-
listas cambian entre si, ninguno de ellos realiza nada mediante este re-
cargo, y menos atn se forma de este modo un fondo adicional del que
puedan salir sus ingresos. S6lo aquellos capitalistas cuyas mercancias
entren en el consumo de la clase obrera obtendrin una ganancia real y
no puramente ilusoria, al revender a sus obreros, més caras, las mercan-
cfas que les han comprado a ellos. Las mercancias que han comprado
a los obreros en 100 tileros se las revenden en 110. Es decir, que sélo
les revenden el 0/, del producto, reteniendo para sf 1/,,. 'Y qué quiere
esto decir sino que de las 11 horas que por ejemplo trabajé el obrero
sélo se le pagan 10, se le entrega solamente el producto de 10 horas,
correspondiendo al capitalista, sin equivalente, 1 hora o el producto de
ella? ;Qué quiere esto decir sino que —en lo que a la clase obrera se refie-
re— la ganancia se obtiene [haciendo que los obreros] trabajen una par.
te de su jornada gratis para el capitalista y que, por tanto, la cantidad
de trabajo” does not come to the same thing as “value of labour? ***
Pero los otros capitalistas que no tuvieran este recurso sélo obtendrian
una ganancia en su imaginacion,

Hasta qué punto Malthus no ha comprendido las primeras tesis de
Ricardo y cuin absolutamente desconoce que haya la posibilidad de una
ganancia que no nazca de surcharge,t lo revelan palmariamente, entre
otras, las siguientes lineas:

* Desembolsos. ** Plusproducto, *** ;No significa lo mismo que el “valor del
trabajo’’? + Recargo. '
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“Puede decirse que las primeras mercancias, cuando estdn elaboradas direc-
tamente y entran en uso pueden ser el resultado del simple trabajo y, por tan-
to, que su valor se halla determinado por la cantidad de trabajo; sin embargo, es
de todo punto imposible que estas mercancias se_empleen como capital en la
produccién de otras sin que el capitdlista se vea privado por determinado tiempo
del uso de* su capital desembolsado y contenga por ello una indemnizacién en
forma de ganancia. En las etapas iniciales de la sociedad, en que estos desem-
bolsos de trabajo son relativamente escasos, esta indemnizacién serd relativamen-
te alta e influird considerablemente en el valor de estas mercancias, en virtud
de la elevada tasa de ganancia. En las etapas més avanzadas, el valor del capital
y las mercancias se verd fuertemente influido por la ganancia, ya que aquf au-
menta considerablemente la cantidad del capital fijo empleado y, para gran parte
del capital circulante desembolsado, es més largo el plazo que tiene que trams-
currir para que €l capitalista se reembolse de esta parte, con el producto de la
venta. La tasa ¢ que se intercambian las mercancias se ve esencialmente :'nfluf-
da, en ambos casos, por el nivel variable de la ganancia’.:.. (“Definitions”,
etc., ed. Cazenove, p. 60).

En la concepcién del salario relativo reside uno de los mayores méri-
tos de la concepcién de Ricardo. Esto implica que el valor del sdlario
(v también, por tanto, de la ganancid) depende en absoluto de la parte
de la jornada de trabajo en que el obrero trabaje para si mismo (para la
produccién o reproduccién de su salario) en relacién con la parte de su
tiempo que pertenece al capitalista. Esto es econémicamente importan-
te y s6lo se trata, in fact, de otra manera de expresar la verdadera teoria
de la plusvalia.* Es, ademés, algo importante en cuanto a la relacién
social entre ambas clases //764/. Malthus olfatea aquf algo que no mar-
cha bien y expresa, por tanto, su veto:

“Ningtin autor anterior a Ricardo que yo conozca ha empleado nunca el tr
ntino salario o salario real en un sentido en que implique una relacién.

(Ricardo habla del valor de los wages, que se manifiesta también, cier-
tamente, como la parte del producto que le corresponde.)?2

“La ganancia envuelve, ciertamente, una relacién; y la fesa de ganqncia se ha
considerado siempre con_rdzén como un porcentdje del valor del capital desem-
bolsado.”

<Resulta muy diffcil y ni é] mismo sabria decirlo, [saber] lo que Mal-
thus entiende por value of advances.* Para él, value de la mercancia = a
los advances més la ganancia. Ahora bien, puesto que los advances, apar-
te del immediate labour,** estin formados por commodities, tenemos
que el value de los advances es like advances in them plus profit.*** Por
(ionde la ganancia = ganancia upon the advances plus profit.t Y asi
hasta el infinito.>

* Valor del capital desembolsado. ** Trabajo directo, *** Como lo desembolse-
do cn ellos mds la ganancia, 1 Sobre los desembolsos mds la gamancia,
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“Pero, en general, se media el alza o la baja del salario, no con respecto a
la proporcién que pudiera guardar con el producto total adquirido por medio
de cierta cantidad de trabajo, sino con arreglo a una cantidad mayor o menor de
determinado producto que el obrero adquiere o con ameglo a la mayor o meno
capacidad de este producto para disponer en cuanto a las necesidades y como-
didades de la vida” (“Definitions”, Londres, 1827, pp. 29s.).

Siendo el vdlor de cambio —el incremento del valor de cambio—,
como lo es en la produccién capitalista, la finalidad directa, resulta im.
portante saber cémo se mide. Y, como el valor del advanced capital se
expresa en dinero (real o aritmético), tenemos que el grado de este
incremento se mide por la magnitud monetaria del capital mismo y to-
mando como pauta un capital (una suma de dinero) de determinada
magnitud, de 100.

“La ganancia del capital”, dice Malthus, “consiste en la diferencia entre
el valor del capital desembolsado y el valor de la mercancia, cuando ésta es ven-
dida o utilizada” (“Definitions’, etc., Londres, 1827, pp. 240s.).

[8. Las ideas de Malthus sobre el trabajo productivo
y la acumulacién no concuerdan con su
teorfa de la poblacién)

[a)] Trabajo productivo e improductivo

“Ingreso es lo que se invierte para mantener directamente la vida y disfru-
tarla, y capital lo que se desembolsa para obtener una ganancia” (“Definitions”,
etc., Londres 1827, p. 86).

A labourer and a menial servant are * ‘“‘dos instrumentos empleados para fi-
nes totalmente distintos: uno de ellos para ayudar a adquirr riqueza, el otro
para consumirla” (. ¢., p. 94).18

Es buena la signiente explicacién del productive labourer: **

Productive labourer es el que directamente “acrecienta la riqueza de su se-
fior” (“Principles of Political Economy” [2* ed., Londres, 1836], p. 47, nota).

Con lo que hay que poner en relacién el pasaje siguiente:

“El tinico consumo productive en el verdadero sentido de la palabra es el
consumo o destruccién de riqueza por el capitalista con el fin de la reproduc-
cién... El trabajador a quien el capitalista emplea consume sin duda la parte
del salaric que no ahoma como ingreso, con ¢l fin de existir y disfrutar, y no
como capital con fines de produccién. Este trabdjador es un consumidor pro-
ductivo para la persona que lo emplea y para el Estado, pere no, estrictamente
hablando, para él mismo” (“Definitions”, etc., ed. Cazenove, p. 30).

* Un trabajador y un servidor doméstico son., ** Trabajador productivo.
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“Ningiin economista de la época actual puede entender por ahorro simplemen-
te el atesoramiento; y, prescindiendo de este procedimiento sumaric ¢ ineficaz,
no podemos representamnos ninguna otra acepcién de esta palabra con respecto
a la riqueza nacional fuera de aquel que responde al diferente empleo de lo
ahorrado, basado en una diferencia real entre las distintas clases de trabajo sos:
tenidas por ello”, “Principles of Political Economy” [2* ed.], pp. 33s.

“Acumulacién de capital: empleo de una parte del ingreso como capital. El
capital puede, por tanto, incrementarse sin un incremento del patrimonio con-
tante o de la riqueza” (“Definitions”, etc, ed. Cazenove, p. 11).

“Serfan perjudiciales pdara ¢él las sabias costumbres con respecto al matrimo-
nio, si se las llevara a ciertos extremos entre la clase obrera de un pais que de-
pende principalmente de la manufactura y el comercio” (“Principles of Political
Economy” [2* ed)], p. 215).

He aqui al predicador de los cheks * contra la superpoblacién:

“Es 1a carencia de las cosas necesarias para la vida 1a que principalmente em-
puja a las clases trabajadoras a producir ¢l lujo; si este estimulo se eliminara o
se atenuara en alto grado, de tal modo que las cosas necesarias para la vida pu-
dieran adquirirse con muy poco trabajo, tenemos todas las razonmes para creer
que no se dedicarfa m4s tiempo, sino menos tiempo a producir objetos agrada-
bles” (“Principles of Political Economy” [2* ed.], pp. 334).

Pero lo mis importante para el tedrico de la superpoblacién [es] el
siguiente pasaje:

“Por la naturaleza misma de la poblacién, no es posible Ilevar al mercado,
en virtud de una demanda especial, un incremento de trabajadores hasta que
hayan transcurrido 16 o 18 afios, y la conversién del ingreso en capital me-
diante el ghorro puede efectuarse mucho mis ripidamente. Un pais se hdlla
siempre expuesto a que su fondo de trabdjo crezca con mayor rapidez que la po-
blacién” (I.-c., pp. 319s.).

//765/ Cazenove observa, con razdnm:

“Si se emplea capital para adelantar los salarios a los trabajadores, no afiadird
nada dal fondo para el mantenimiento de éstos, sino que consistird exclusivamente
en la utilizacién de determinada parte de este fondo ya existente para fines de
produccién” (“Definitions”, ed. Cazenove, p. 22, nota).

[9] Capital constante y variable

[segiin la concepcién maltusiana)
“Trabgjo acumulado” (en rigor, debiera decir materialised labour, trabajo ma.
terializado) “es el trabajo invertido en los materiales primarios y en las herra-

micntas que se emplean para producir otras mercancias” (“Definitions”, etc,
ed. Cazenove, p. 13).

* Trabas.
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“Cuando se habla del trabajo invertido en las mercancias, debiera designarse
el trabajo invertido como trabdjo scumulado para formar el capital que su pro-
duccién requiere, a diferencia del trabgjo directo, que emplea el dltimo capita-
lista” (1. c., pp. 28s.).

No cabe duda de que es esencialisimo hacer esta distincién. Sin em-
bargo, en Malthus no conduce a nada,

Hace un intento encaminado a reducir el surplus value o at least its
rate * (que, por lo demds, él confunde siempre con profit y rate of profit)
a la proporcién con respecto al capital variable, a la parte del capital in-
vertida en immediate labour. Pero es un intento pueril y no podia ser
otra cosa, dada la idea que €] se forma del value. Dice, en sus “Principles
of Political Economy” [2* ed.]:

Supongamos que el capital se invierta solamente en salarios. “Que se invier-
tan 100 £ en trabajo directo. Si el reembolso al final del afio son 110, 120 o
130 £, es evidente que la ganancia se hallard determinada en cada caso por lu
proporcién entre el valor del producto totdl y la parte de él que se necesita para
pdgar el trabajo acumulado. Si el valor del producto en el mercado es = 110,
la proporcién que se necesite para pagar a los obreros serd = 20/ . del valor
del producto y la ganancia representard el 10 por 100. Si el valor del producto
es [=] 120, la proporcién serd = 10/ , y la ganancia ascenderé al 20 por 100;
si 130, 1a proporcién necesaria para cubrir el trabajo adelantado [serd] = 10/ .
y la ganancia del 30 por 100.” Pero supongamos ahora que “los desembolsos
de los capitalistas no consistan solamente en trabajo. El capitalista esperd que
todas las partes del capital desembolsado le rindan la misma ganancia. Supon.
gamos que la cuarta parte de los desembolsos [se inviertan] en trabajo (directo)
¥ que las [otras] tres cuartas partes consistan en trabajo acumulado y en ganan-
cia, con algunas adiciones, procedentes de rentas, impuestos y otros gastos. En
este caso, es absolutamente exacto que la ganancia del capitdlista varia con el
valor variable de esta cuarta parte de su producto, comparada con la cantidad
de trabgjo empleado. Supongamos, por ejemplo, que un farmer invierta en el
cultivo [de su finca] 2 000 £, de ellas 1 500 en simiente, mantenimiento de los
caballos, amortizacién de su capital fijo, intereses sobre su capital Hjo y circu-
lante, rentas, diezmos, etc., y 500 en trabajo directo y que los ingresos sean, al
.fmal del afio, 2400 £. Sus ganancias, 400 sobre 2000 = 20 por 100. Y es
igualmente claro que, si tomamos la cuarta parte del vdlor del producto, o sean
600 £, y la comparamos con la suma pagada en salarios para el trabajo direc-
to, el resultado arrojard exactamente la misma tasa de ganancia” (pp. 267s.).

Malthus cae aqui en el lord dundrearismo.’* De lo que trata (no se
le pasa por las mientes que €l surplus value, hence ** la ganancia, guarda
determinada proporcién con el capital variable, invertido en salarios) es
de demostrar que “la ganancia se determina por la proporcién entre
el valor de la produccién total y la parte de ella que se necesita para
cubrir el trabajo invertido”. Al principio, opera acertadamente por cuan.
to que supone que todo €l capital consiste en capital variable, en capital
invertido en salarios. En este caso, la ganancia y el surplus value [son],

* La plusvalia o, por lo menos, su tasa. ** Y, por tanto,
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en efecto, idénticos. Pero también en este caso se limita a una muy
silly reflection.® Si el capital invertido = 100 y la ganancia = 10 por
100, el valor del producto [serd] = 110 y la ganancia representard 1/,,
del capital desembolsado (hence, 10 por 100 sobre 1) y 1/,, del va-
lor del producto total, en cuyo valor va incluido el suyo propio. Consti-
tuird, por tanto, 1/,, del valor del producto total y el capital adelantado
representard 1°/,, de él. Que el 10 por 100 de ganancia en relacién con
el valor del producto total pueda expresarse de tal modo que la parte
de é que no consiste en ganancia sea = 1°/,, del producto total o que un
producto de 110, que incluye el 10 por 100 de ganancia contiene 0/,
de inversién, de la que esta ganancia se obtiene. Este brillante resultado
matemiético le complace tanto, que repite el mismo ejemplo aritmético
con el 20 y el 30 por 100 de ganancia, etc. Pero, hasta ahora, no tene-
mos [ante nosotros] m4s que una tautologia. La ganancia es [un] por-
centaje del capital invertido; el valor del producto total incluye el valor
de la ganancia, y el capital invertido /766// es el valor del producto
total menos el valor de la ganancia. Por tanto, 110 — 10 = 100. Y
100 = 19/, de 110. Pero, prosigamos.

Supongamos [ahora, un] capital que no esté formado solamente por
capital variable, sino también por capital constante. “El capitalista es-
pera que todas las partes del capital desembolsado le rindan la misma
ganancia.” Esto contradice, ciertamente, la afirmacién que acaba de ha-
cerse de que la ganancia (aunque debiera decir surplus value) se deter-
mina por la proporcién con el capital invertido en salarios. Pero never
mind! ** Malthus no es hombre para defraudar “las esperanzas” o las
ideas “del capitalista”. Pero, veamos ahora su tour de force.*** Supon-
gamos un capital de 2 000 £, de ella tres cuartas partes = 1500 &£ de
capital constante y una cuarta parte, o 500 £ de capital variable. La
ganancia = 20 por 100. La ganancia ser, pues, = 400 y el valor del
producto = 2 000 + 400 = 2 400.1® Pero, jcudles son las cuentas del se-
fior Malthus? Supongamos que la cuarta parte del capital total = 600, la
cuarta parte del capital invertido = 500 igual a la parte [del capital]
invertidls):l en salarios, y 100, la cuarta parte de la gamancia, = a la parte
de 1a ganancia correspondiente a estos salarios. Con lo cual se pretende
demostrar “que la ganancia del capitalista varia con el valor variable de
esta cuarta parte de su producto, comparada con la cantidad de trabajo
empleado”. [Pero] lo Gnico que prueba es que una ganancia de porcen-
taje dado, por ejemplo del 20 por 100, sobre un capital dado, por ejem-
plo de 4 000 constituye una ganancia del 20 por 100 sobre cada parte
alicuota de este capital, [lo que es] uma tautologia. Pero no prueba
absolutamente nada en cuanto a una determinada proporcién, suscepti-
ble de distinguirse especialmente, entre esta ganancia y la parte del capi-
tal invertida en salarios. Si tomo, en vez de [!/,], como hace el sefior
Malthus, 1/,, del producto total, es decir, 100 (de 2400), estos 100
representardn el 20 por 100 de ganancia o serd gamancia /4 de ellos.

* Necia reflexién. ** No importa, *** Alarde de fuerza,
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[Supongamos que] el capital sea 832/, y la ganancia 16 2/,. Si los 83 1/,
equivalieran, digamos, a un caballo empleado en la produccién, se habria
demostrado a la manera maltusiana que el profit vary with the varying
valuée * del caballo o la 28 ¢/, ava parte del producto total.

He aquf las miséres ** con que se descuelga Malthus cuando se mue-
ve sobre sus propios pies y no plagia a Townsend, Anderson o a otro.
Lo notable, objetivamente [hablando] (si prescindimos de lo caracterfs-
tico de este hombre) [es] el barrunto de que el surplus value tiene que
calcularse sobre la parte del capital invertida en salarios.

<Partiendo de una tasa de plusvalia dada, el gross profit,*** el volu.
men de la ganancia, depende siempre de la magnitud del capital desem-
bolsado. Pero la acumulacién se determina entonces por la parte de este
volumen que se retroinvierte en capital. Ahora bien, esta parte, puesto
que es igual al gross profit menos el ingreso consumido por el capitalis-
ta, no depender4 solamente del valor de este volumen, sino también de
la baratura de las mercancias que con é] pueda comprar el capitalista;
en parte, de la baratura de las mercancias que entren en su consumo, en
su ingreso, y en parte de la de aquellas que formen parte del capital
constante. El salario se supone también aqui como dado, puesto que
se supone como dada la tasa de ganancia.>

[10] La teoria malthusiana del valor.
[Observaciones complementarias)

El valor del trabajo no debe cambiar nunca (tomado de Adam Smith),
sino solamente el valor de la mercancia que por él recibo. Unas veces, el
salario es de 2 chelines por un dfa de trabajo y otras veces de 1 chelin.
En el primer caso, el capitalista paga por el mismo tiempo de trabajo el
doble de chelines que en el segundo. Pero, en el segundo caso el obrero
entrega por el mismo producto que en el primero el doble de trabajo, ya
que entrega 1 jornada entera de trabajo por 1 chelin, mientras que en el
primer caso entrega solamente media jornada. Pues bien, el sefior Mal
thus cree que el capitalista entrega unas veces mas y otras menos cheli-
nes por el mismo trabajo. No comprende que el obrero, en total conso-

nancia [con esto], suministra més trabajo o menos por un producto
dado. '

“Para é1” (para Malthus), “es una y lz misma cosa obtener mis producto
por una cantidad de trabajo dada u obtener m4s trabajo por una cantidad dada
de producto. Y, sin embargo, debiera entenderse que es cabalmente lo contra-
tio”, (“Observations on certain verbal disputes in Political Economy, particulasly
relating to value and to demand and supply”, Londres, 1821, p. 52).

En la misma obra- (“Observations on certain verbal disputes”’, etc.,
Londres, 1821) se observa muy acertadamente que el trabajo en cuanto
medida de valor, en el sentido en que Malthus lo presenta aquf con arre.

* La ganancia varfa al variar ¢l valor. ** Minucias. *** La ganancia bruta,
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glo a la concepcién de Adam Smith, serfa una medida de valor exacta-
mente igual que cualquier otra mercancia y que no seria [una medida
de valor] tan buena como realmente lo es el dinero. S6lo se tratarfa de
una medida de valor en el sentido en que es medida de valor el dinero.

/1767] No es nunca, véase parte I, p. 45 de mi obra *¢ la medida de
los valores (en el sentido del dinero) que hace conmensurables las mer-
cancias.

“Fs mis bien, pura y simplemente, la conmensurabilidad de las mercancfas en
cuanto tiempo de trabajo materializado la que hace que el oro sea dinero.”

En cuanto valores, las mercancias son unidad, meras representaciones
de la misma unidad, del trabajo social. La medida de valor (el dinero)
las presupone como valores y se refiere meramente a la representacién
y magnitud de este valor. La medida de valor de las mercancias se re-
fiere siempre a la conversién de valores en el precio, presupone ya el

valor.
La dlluded place * dice asi:

El sefior Malthus dice: “ ‘En el mismo lugar y en la misma época, las dife-
rentes cantidades de trabajo diaric que pueden disponer de diversas mercancias
se hallardn exactamente én proporcién con sus relativos valores de cambic’, y
viceversa.l? Si esto es cierto con respecto al trabajo, serd igualmente cierto con
respecto a cualquier otra cosa” (I. ¢., p. 49). “El dinero se comporta muy bien,
en el mismo tiempo y en el mismo lugar, como una medida de valor... Pero”
la afirmacién de Malthus “no parece ser exacta en cuanto al trabajo. El trabajo
no es ninguna medida, ni siquiera para el mismo tiempo y el mismo lugar. To-
memos una cantidad de trigo que, en determinado tiempo y en determinado
lugar, equivalga a una cantidad dada de diamantes; jdispondrén el trigo y el
diamante, pagados en dinero contante, de cantidades iguales de -trabajo? Puede
contestarse que no; pero el diamante puede comprar dinero que disponga de una
cantidad de trabajo igual... La pauta no sirve de nada, ya que no es posible
aplicarla sin rectificarlz mediante el empleo de la otra pauta que trataba de
abolir. La fnica conclusién a que podemos llegar es que el trigo y el diamante
disponen de cantidades iguales de trabajo porque tienen el mismo valor en di-
nero. Pero lo que se nos pedfa era que concluyéramos que dos cosas tiemen
el mismo valor porque disponen de las mismas cantidades de trabajo” (I ¢,
pp- 49s.).

[11.] Superproduccién. “Consumidores improductivos”, ete.
[Malthus defiende la tendencia al despilfarro de los
consumidores improductivos como medio contra la superproduccién)

De la teoria del valor de Malthus se deriva toda la doctrina acerca de
la necesidad de un consumo improductivo cada vez mayor, que este
maestro de la superpoblacién (por falta de viveres) predica con tanto
apremio. El valor de una mercancia [es] igual al valor del material

* El pasaje aludido,
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vertido en ella, lo que para Malthus [es] igual al valor de los wages que
en ella se contienen m4s un recargo de gamancia sobre estos desembol-
sos, a tono con la general rate of profits.* Este recargo nominal de
precio constituye el profit y es una condicién de la supply,** es decir,
de la reproduccién de la mercancia. Estos elementos constituyen el
price for the purchaser *** a diferencia del price for the produce,t y
el price of the purchaser es el valor real de las mercancias, Ahora bien,
cabe preguntarse, jc6mo ha de realizarse este precio? ;Quién ha de pa-
garlo? ;Y con cargo a qué fondo va a pagarse?

En Malthus hay que distinguir (lo que él se olvida de hacer). Una
parte de los capitalistas produce mercancias que entran directamente
en el consumo de los trabajadores; otra parte produce mercancias que
sélo indirectamente entran en este consumo, en cuanto que entran, como
capital necesario para materias primas y maquinaria [destinadas a la]
produccién de necessaries tt o mercancfas que no entran pare nada en
el consumo de los trabajadores, sino solamente en el ingreso de quienes
no trabajan,

Fijémonos, pues, ante todo en los capitalistas que producen articulos
destinados al consumo de los trabajadores. [Estos capitalistas] no sélo
son compradores de trabajo, sino que [, adem4s,] venden su propio pro-
ducto a los trabajadores. Si la cantidad de producto que el obrero agre-
ga vale 100 tileros, el capitalista le paga 100 tdleros. Y éste es [,segin
Malthus,] el tnico valor que el trabajo comprado por él afiade a la ma-
teria prima, etc, El obrero recibe, por tanto, el valor de su trabajo y
so6lo entrega al capitalista in return ttt un equivalente por este valor.
Pero, aunque el obrero reciba nominalmente el valor, s6lo recibe, en rea-
lidad, un volumen menor de mercancias que el que ha producido. Recibe,
a cambio, en realidad, solamente una parte de su trabajo materializado
en el producto. Supongamos, en efecto, para simplificar la cosa, como el
propio Malthus lo hace con frecuencia, que el capital sélo consiste
en capital invertido en salarios. Si se le pagan al obrero 100 téleros para
producir la mercancia —y estos 100 téleros son el valor del trabajo com-
prado y el tnico valor que éste afiade al producto—, el capitalista, sin
embargo, vende esta mercancia en 110 tileros y, con 100 tileros el obre-
1o solo puede volver a comprar °/,, del producto; el capitalista se queda
con 1/,,, con 10 tileros de valor o con el volumen de surplus produce
en que toma cuerpo este surplus value de 10 tileros. Si el capitalista
vende en 120, el obrero s6lo recibird 19/,, y el capitalista [retendra] 2/,
del producto y de su valor. Si vende en 130 (30 por 100), el obrero
[recibird] solamente 9/, y el capitalista 2/,, de su producto.” Si vende
al 50 por 100, es decir, en 150, el obrero recibird 2/, y el //768/ capi-
talista 1/, del producto. Cuanto mis elevado sea el precio a que venda,
tanto menor serd la participacién del obrero y tanto mayor su propia
participacion [la del capitalista] en el valor del producto y también, por
tanto, en la cantidad de él. Tanto menos podri el obrero, con el valor

* Tasa general de ganancia. ** Oferta. *** Precio para el comprador. t Precio para
el productor. 1t Artfculos de primera necesidad, t1t A cambio de ello.
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de su trabajo, retroadquirir del valor o del producto mismo. Y los tér-
minos del problema no cambian si, ademais de capital variable, se desem-
bolsa también capital constante, [si], por ejemplo, ademis de los 100
tileros en salarios se invierten 100 en materias primas, etc. En este caso,
si la tasa ‘de ganancia es de 10, el cpaitalista venderd la mercancia en
220 en vez de 210 (o sean 100 de capital constante y 120 [como] pro-
ducto del trabajo [directo]).

<Los “Nouveaux Principes” etc. de Sismondi se publicaron por vez
primera en 1819.> ' o :

En la elase capitalista A, productora de articulos que entran directa.
mente en el consumo de los obreros, de articulos de primera necesidad,
tenemos, pues, un caso en que, por medio de su recargo nominal, del
recargo normal de la ganancia sobre el precio de los advances, se crea
en realidad un fondo de remanente para el capitalista; sin embargo,
micntras por este rodeo s6lo devuelve al obrero una parte de su pro-
ducto, se apropia otra parte de él. Pero este resultado no se manifiesta
de tal modo que venda el producto al obrero a su valor recargado, sino de
manera que es precisamente la elevacién de valor del producto la que
impide que el obrero se halle en condiciones de readquirir con sus pro-
pios wages todo el producto y s6lo le permite comprar de nuevo una
parte de él. Es facil comprender, por tanto, que la demanda del traba-
jador no pueda nunca alcanzar para cubrir el excedente del purchase
price * sobre el cost-price** realizando por tanto la ganancia y el “va-
lor” de la mércancia. Se trata més bien de un fondo de ganancia, ya
que no es capaz de readquirir con sus wages todo su producto y, por con-
siguiente, su demanda no corresponde a su oferta. El capitalista A tiene,
pues, en sus manos una determinada cantidad de mercancfas de una
mercancta determinada, en el caso de que se trata 20 tileros, que no
necesita para reponer el capital y que en parte puede gastar como ingre-
so y en parte destinar a la acumulacién. Notabene: la cantidad que de
este fondo se halle en sus manos depender4 del recargo de valor que im-
ponga sobre el cost-price y que determina la proporcién en que €l y los
trabajadores se comparten el producto total.

Pasemos ahorma a la clase capitdlista B, que suministra' las materias pri-
mas y la maquinaria, etc., eh una palabra el capital constante de la
clase A. La clase B sélo puede vender a la clase A, ya que no puede re-
vender su propio valor a los trabajadores, who have nothing to do with
capital (raw material, machinery) ,*** etc., ni a los capitalistas que produ-
cen articulos de lujo (todo lo que no son articulos de primera necesidad
110 entran en el common use of the labouring class t) o a los capitalistas
que producen el capital constante requerido para la produccién de ar-
ticulos de Injo.

Ahora bien, hemos visto que en el capital constante de A figuran 100
de capital constante. El fabricante de este capital constante, si la tasa de
gimancia es del 10 por 100, lo habri.fabricado con un precio de costo

* Precio de compra, ** Precio de costo. *** Quienes nada tienen que ver con
ol cupital (materias primas, maquinaria, etc.). t Uso comfin de la clase obrera. -
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de 901/,,, pero lo .venderd en 100 (90 1/, : 91/, = 100 : 10). Ob
tendrd, por tanto, de la clase A una ganancia por recargo. Y obtendrs,
por tanto, de su producto de 220 sus 100 en vez de 9019/, solamente,
con los que, supongamos, compra immediate labour.* B no obtiene
su ganancia, en modo alguno, mediante sus trabajadores, cuyo producto
por valor de 90 2°/,, no puede revenderles en 100, ya que estos trabaja-
dores no le compran para nada a él. Sin embargo, les interesa a ellos,
como a los trabajadores de A. Por 901/, obtienen una cantidad de
mercancia que s6lo tiene un valor nominal de 909/,,, ya que cada parte
del producto de A se halla encarecida por igual o cada parte de su valor
reparte una parte menor de producto en proporcién al recargo de la
ganancia. L :

Pero estos recargos s6lo pueden llegar hasta cierto punto, pues el
obrero necesita contar con mercancia bastante para poder vivir y repro-
ducir su capacidad de trabajo. Si el capitalista A recargara la mercancfa
en el 100 por 100 y vendiera en 400 la mercancfa que le ha costado 200,
el obrero sélo podrfa readquirir (si recibiera 100) la cuarta parte del
producto. Y si para vivir necesitara la mitad del producto, el capitalista
tendria que pagarle 200 (100 de capital constante y 200 de salarios.) Se-
ria, pues, lo mismo que si hubiera vendido por 300, etc.

B no constituye (directamente) su fondo de ganancia por medio de
sus obreros, sino por la venta a A. Es el producto de A el que no sélo
sirve para la realizacién de su ganancia, sino que forma su propio fondo
de ganancia. Ahora bien, es evidente que no puede realizar mediante la
venta a B la ganancia obtenida de los obreros y que B no ofrece tampo-
co demanda suficiente para su producto (para poder venderla por su
valor), del mismo modo que no la ofrecen sus propios trabajadores. Le-
jos de ello, se produce aqui un retroceso //769/. Cuanto mé4s se eleva
su recargo de ganancia, mayor es, con respecto a sus trabajadores, la par-
te del producto total que €l se apropia y sustrae a B.

En el mismo grado en que recarga A recarga también B. B sigue pa-
gando a sus obreros, al igual que antes, 9010/, tleros, a pesar de que
éstos reciben a cambio de ello menos mercancia. Pero si A recibe el 20

por 100 en vez del 10, toma igualmente el 20 por 100 en vez del 10y

vende en los 91/, en vez de vender en 140. Con lo cual se incrementa
esta parte del desembolso para A.

Ay B podrian incluso ser considerados, sin inconveniente alguno, como
una sola clase. (B figura entre los costos de A y cuanto mis tenga que
pagar a B del producto total, menos quedara libre para él.) Del capital
de 29019/,, posee B 901°/,, y A 200. Ambos desembolsan conjunta-
mente 290 °/,, y obtienen una ganancia de 291/,,. B no puede read-
quirir de A més que por 100, en los que va incluida su ganancia de
91/,,. Ambos conjuntamente tienen, como hemos dicho, un ingreso
de 291/,,.

Por lo que se refiere, ahora, a las clases C y D, C aquellos capitalistas
que producen €l capital constante necesario para la produccién de los

* Trabajo directo.
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articulos de lujo, y D aquellos-que producen los articulos de lujo direc-
tamente, es de antemano evidente que la demanda directa para C parte
solo de D. D es: el purchaser * de C. Y C s6lo puede realizar ga-
nancia vendiendo a D sus mercancias demasiado caras, con un recargo
nominal sobre su precio de costo. D tiene que comprarle a C m4s de lo
que necesita, para que reponga all the ingredients [del precio de costo]
of its commodities.** D, por su parte, impone un recargo, en parte sobre
los advances hechos por C y en parte sobre el capital directamente
desembolsado por D en salarios. De la' ganancia que ‘C obtiene ¢n D
puede vender a D una parte de las mercancias, aunque no tiene por qué
invertir totalmente su ganancia de este modo, pues también él necesita
articulos de primera necesidad para si mismo, y no sélo para los traba-
jadores, con los que intercambia el capital realizado con D. En primer
lugar, la realizacién de la mercancia de C depende directamente de la
sale *** de ella a D; y, en segundo lugar, una vez that sale effected,t
la demanda que se demva de la ganancia de C no puede realizar el valor
de la mercancia vendida por D, como tampoco, la demanda de B a A.
En efecto, la ganancia obtenida por C se ha obtenido en D vy, aunque
aquél la reinvierta en mercancias de D, en vez de hacerlo en otras, su
demanda no podr4 ser mayor que la ganancia obtenida en D. Tiene
que ser siempre, necesariamente, mucho menor que el capital de C, que
su demanda total, y no constituye nunca una fuente de ganancia para D
(que, a lo sumo, engafia algo a C mediante el recargo sobre las mercan-
cias que le revende), puesto que la ganancia obtenida por C sale direc-
tamente del bolsillo de D.

Es evidente, ademés, que, en la medida en que los capitalistas, ya
scan los de la clase C o los de la clase D —dentro de cada clase— se
vendan mutuamente sus mercancias, ninguno de ellos puede obtener
usi alguna ganancia o algiin beneficio. Uno de ellos, M, vende a N
mercancias por 110, que s6lo han costado 100, pero lo mismo hace N con
M. Cada cual se encuentra, antes del cambio y después de €L, en pose-
sion de la misma cantidad de mercancias con un precio de costo de
100. Cada uno de ellos obtiene por 110 mercancias que le ha costado
solamente 100. El recargo no permite al uno disponer de mas mercan-
cia del otro de la que él le entrega por encima de la suya. Y, en cuanto
al valor, éste serd el mismo que si ambos, M y N, en vez de cambiar
sus mercancias, se dieran el gusto de bautizarlas con el nombre de 110
en vez de 100.

Asimismo es claro que [, segin Malthus,] el surplus value tt nominal
en D (pues C queda incluido en ello) no representa mingfin surplus
produce ttt real. Por el momento, a D le puede tener sin cuidado el que
¢l obrero obtenga por 100 tileros, en virtud del recargo de A, menos
articulos de primera necesidad. El tendrd que seguir invirtiendo, lo
mismo que antes, la suma de 100 para ocupar a determinado némero
dc obreros. Paga a los obreros el valor.de su trabajo; y [éstos] no afiaden

* Comprador. ** Los ingredientes del precio de costo de sus mercancias. *** Venta,
t Una vez efectuada la venta. tt Plusvalia. tt+ Plusproducto.
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nada al producto, sino que sélo le entregan un equivalente. El super-
dvit sobre este equivalente sélo puede obtenerlo con la venta a terceros,
al vender a éstos la mercancia por encima de su precio de costo.

En realidad, D [por ejemplo} un fabricante de espejos, obtiene en su
producto tanto surplus value y surplus produce como el farmer. En efec
to, el producto contiene trabajo no retribuido .(surplus value) y este tra-
bajo no retribuido toma cuerpo en el producto exactamente lo mismo
que el trabajo pagado. Se representa en el surplus produce. Una parte
del espejo no le cuesta nada, a pesar de que tiene valor, pues se contiene
en €l trabajo, lo mismo que en la parte del espejo que repone al capital
desembolsado. Este surplus value en el surplus produce existe [ya] antes
de la venta del espejo y no es [creado] por la venta de él. En cambio,
si el obrero, en el immediate labour * ‘se hubiese limitado a suministrar
un equivalente para el accumulated labour ** que ha obtenido en forma
de wages *** no existiria ni el surplus produce //770/ ni el surplus value
correspondiente a €él. Sin embargo, en Malthus, donde el obrero sdlo
restituye un equivalente, las cosas se presentan de otro modo.

Es evidente que la clase D (incluyendo la C) no puede formarse arti-
ficialmente un surplus fonds lo mismo que la clase A, revendiendo a sus
trabajadores su mercancia més cara de lo que se la ha comprado, apro-
piéndosela asi después de reponer la parte desembolsada del capital total.
En efecto, los obreros no son compradores para la mercancfa de D. Ni
puede tampoco su surplus fonds [nacer] de su venta o del cambio de
mercancfas entre si. Por tanto, sélo podrd conseguirse mediante la ven-
ta de su producto a la clase A y B. Al vender en 110 la mercancia con
un valor ‘de 100, sélo podrin comprarse a A con 1002/,, de su produc-
to y retendrdn para ellos 3/,,, para consumirlo en sus propias mercan-
cias o cambiarlo por mercancias de su propia clase D. :

Con todos los capitalistas que no producen directamente articulos de
primera necesidad y que, por tanto, no revenden a los obreros la mas
mmportante -0 una de las partes mis importantes de sus mercancias, la
cosa [segin Malthus] se desarrolla asi:

Supongamos que su capital constante sea = 100. Si el capitalista,

ademds, paga 100 en salarios, pagard a los obreros el valor de su trabajo.
Los obreros afiaden 100 al valor de 100, con lo que el valor total (cost-
price) . del producto serd 200. Ahora bien, ;de dénde proviene esta
ganancia? El capitalista vende en 220 mercancia que vale 200, suponien-
do que la average rate t sea el 10 por 100. Si realmente vende la mer-
cancia en 220, no cabe duda de que bastarin 200 para reproducirla, 100
para lo desembolsado en materia prima, etc., 100 para salarios y 20 que
€l desembolsard para invertirlo como salario o acumularlo como capital.

Pero, ;a quién vende la mercancia un 10 por 100 por encima de su
“valor de produccion”, que, segiin Malthus, difiere del “precio de ven-
ta” o del valor real, de tal modo que, en realidad, la ganancia equivale
a la diferencia entre el valor de produccién y el valor de venta, al valor
de venta menos el valor de produccién? Mediante el intercambio o la

* Trabajo directo. ** Trabajo acumulado, *** Salarios, 1 Tasa media (de ganancia).

THOMAS ROBERT MALTHUS 37

venta de estos capitalistas entre sf no pueden realizar ganancia alguna.
Si A vende a B mercancia con un valor de 200 en 220, B le hace a él la
misma trastada. El hecho de que las mercancias cambien de mano no
hace que cambien ni su valor ni su cantidad. La cantidad de mercancia
que antes s¢ hallaba en manos de A se encuentra ahora en manos de B,
y viceversa. Y la cosa no cambia en lo m4s minimo porque lo que antes
se llamaba 100 se llama ahora 110. El purchasing power either of A or
of B * no-se ha alterado en lo mds minimo, :

Ahora bien, segiin el supuesto de que se parte, estos capitalistas no
podrin vender sus mercancias a los obreros.

Tendrdn que venderlas, pues, a los capitalistas que producen articulos
de primera necesidad. En efecto, mediante su cambio con los obreros,
cstos [capitalistas] han formado y tienen en sus manos, realmente, un
surplus fonds. La formacién de un surplus value nominal ha puesto en
sus manos, realmente, un surplus produce. Y éste es el tnico surplus
fonds que hasta ahora existe. El destinado a los otros capitalistas sélo
surgird cuando vendan sus mercancfas por encima de su valor de pro-
duccién a aquellos poseedores de un surplus fonds.

Por lo que se refiere a los capitalistas que producen el capital cons-
tante necesario para la produccién de articulos de primera necesidad, ya
hemos visto que el productor de estos articulos tiene que comprares
necesariamente a ellos. Estos purchases ** forman parte de sus costos de
produccién. Cuanto mds altas sean sus ganancias, tanto mayores serdn los
advances *** sobre los que se impondrd la misma tasa de ganancia. Si
este productor vende al 20 por 100 en vez del 10, también el productor
de su capital constante cargard el 20 por 100 en vez del 10. 'Y exigir4
¢en vez de 100 por 90 *°/,; mds bien los */,, o, en niimeros redondos,
110, con lo que el valor del producto seris ahora de 210, con un 20
por 100 = 42, lo que hard que el valor del producto total sea ahora =
252. De esto obtiene el obrero 100. El capitalista recibe ahora en con-
cepto de ganancia més de 3/, del producto total; antes, cuando vendia
en 220, recibfa solamente */,,. El volumen del producto sigue siendo el
mismo, pero la parte que queda disponible para el capitalista ha aumen-
tado en valor y en cantidad.

Ahora bien, en cuanto a los otros capitalistas que no producen ar
ticulos de primera necesidad ni capital que entre en la produccién de
estos articulos, [s6lo podrdn t] obtener [una] ganancia por medio de la
venta a las dos primeras clases de capitalistas. Si estos ltimos perciben
¢l 20 por 100, aquéllos no percibirdn [menos].

Pero [el cambio de la] primera clase de capitalistas y el cambio entre
Ins dos clases de capitalistas son muy diferentes. Los primeros [median-
te ¢l cambio] con los obreros forman un surplus fonds real de articulos
de primera necesidad (un surplus produce) [que, como adicién al] ca-

* Bl poder adquisitivo de A o €l de B. ** Compras. *** Capital desembolsado.
t Aparece desgarrada la esquina inferior izquierda de esta pigina 770 del manuscrito
en que figuraban las palabras iniciales de algunas lineas del texto. Hemos procurado
testablecerlas con arreglo al sentido y figuran aqui entre corchetes,
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pital se halla en sus manos y a su disposicién, lo que les permite, en
parte, acumular a base de él y, en parte, {invertirlo como ingreso],
ya sea en sus propios articulos de primera necesidad, ya sea en articulos
de lujo. El surplus value {representa] //XIV.771/ aqui, en realidad, plus-
trabajo y plusproducto, aunque esto |, segtin Malthus,] se logra a través
del clumsy * rodeo de un surcharge ** de los precios. Supongamos que
el valor del producto de los obreros que producen necessaries *¥* sélo
sea, realmente, igual a 100. Pero como el 9/, de ellos alcanza para
cubrir los salarios, bastard con que el capitalista invierta 90 2¢/,;, sobre
los que obtiene una ganancia de 9 */;;. Pero si, imaginindose quiméri.
camente que el valor del trabajo y la cantidad de trabajo son idénticos,
paga 100 taleros a los obreros y les vende en' 110, seguird obteniendo
1/:, del producto. El que, ahora, éstos valgan 10 tdleros en vez de 91/,,
no representa ninguna ganancia para él, que ahora habrd desembolsado
100 de capital en vez de 90 9/,,.

En cuanto a las otras clases de capitalistas, no tendrdn de su parte
ningin surplus produce real, nada en que tome cuerpo el plustiempo de
trabajo. Venderdn el producto de un trabajo de 100 en 110 y este capi-
tal s6lo se convertiri en capital mds ingreso mediante un recargo de

recio.
d But how stands the case now, as lord Dundreary would say, between
these two classes of capitalists? t

Los productores de articulos de primera necesidad venden pluspro.
ducto ® con un valor de 100 en 110 (porque pagan un salario de 100
~ en vez de 901/,;). Pero son los dnicos que tienen en sus manos un

_ surplus produce. Si los otros les venden a ellos producto valor de

100 también en 110, repondrin realmente su capital con ma] ganan:
cia. ;Por qué? Porque les basta con necessaires con un valor de 100 para
pagar a sus obreros, reteniendo por tanto para si 10. O, mejor dicho,
porque obtienen en realidad necessaires por valor de 100 cuando les
basta con 9/,; de ellos para pagar a sus obreros, ya que se encuentran
entonces en el mismo caso que los capitalistas A y B. Estos, en cambio,
adquieren in return tt solamente un volumen del producto en que toma
cuerpo un valor de 100. Y el hecho de que nominalmente cueste 110
no le beneficia ni en un ardite, ya que ni cuantitativamente, como valor
de uso, representa un volumen mayor que el del tiempo de trabajo con-
tenido en 100 tileros ni pueden reponer con ello, ademés de un capital
de 100, otro de 10. Esto s6lo serfa posible en caso de reventa.

Aunque ambos se vendan mutuamente en 110 lo que vale 100, lo
cierto es que solamente en manos de la segunda clase surte 100 los efec-
tos de 110. La otra clase sélo obtiene, en realidad, un valor de 100 por
otro de 110. Y sélo vende su surplus produce a un precio mis alto
porque vende por encima de su valor los articulos que entran en su in-
greso. Sin embargo, en realidad, también el surplus value realizado por

* Torpe. ** Recargo. *** Articulos de primera necesidad. t Pero, jcémo estarfan
ahora lag cosas entre estas dos clases de capitalistas, como dirfa lord Dundreary? tf A
cambio.
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la segunda clase se reduce a participar del surplus produce que realiza la
primera clase, ya que no crea surplus produce alguno.

Ante este encarecimiento de los articulos de lujo, Malthus cae a su
debido tiempo en la cuenta de que la finalidad directa de la produc-
cién capitalista es 14 acumulacién, y no la expenditure.* Por tanto, la cla-
se capitalista, ‘A, como consecuencia de este trato desventajoso -—en e}
que vuelve a perder una parte de los frutos arrancados a los obreros—,
medera su demanda de articulos de lujo. Pero si lo hace asi y acumula
mds, desciende la demanda solvente, el mercado para sus articulos de
primera necesidad, mercado que no puede formarse en su integridad
mediante la demanda de los obreros y de los productores del -capital
constante. Esto harfa bajar el precio de los articulos de primera necesi-
dad, cuando es solamente el alza de este precio, el recargo nominal de
¢él, lo que permite a la clase capitalista A mermar el surplus produce
de los obreros, y precisamente en proporcién a ese recargo.  Si el precio
descendiera de 120 a 110, su surplus produce (y su surplus value) ba.
jarfa de 2/,, a 1/,,. Y con ello descenderia en proporcién todavia mayor
el mercado, la demanda para los productores de articulos de lujo.

En el cambio con la segunda, la primera clase vende surplus produce
real después de haber repuesto ya su capital. La segunda, en cambio,
vende simplemente su capital para convertitlo, mediante este trato, de
capital en capital mds ingreso. De este modo, toda la produccién (y,
concretamente, su incremento) se mantiene en marcha mediante el

. encarecimiento de los articulos de primera necesidad, a los cuales corres-

ponderfa, a su vez, un precio de los articulos de lujo que se hallaria en
razén inversa al volumen real de productos de estos articulos. Y tampoco
la clase II saldria ganando en este cambio, al vender en 110 lo que vale
100, ya que en realidad obtiene a cambiv de ello otros 110 que no valen

- tampoco més que 100. Pero estos 100 (en articulos de primera nece-
‘sidad) reponen el capital mé4s la ganancia, mientras que aquellos 100

ostentan solamente el nombre de 110. Por tanto, la cosa se reduciria
A que la clase I adquirirfa articulos de lujo por valor de 100. Compra
ror 110 articulos de lujo que valen 100. Pero, para la otra [clase] los

10 tienen un valor de 110, puesto que con 100 pagan el trabajo (repo-
nen su capital) y retienen, por tanto, 10 como excedente. \

{1772/ Resulta dificil comprender como puede deducirse una ganan-
cln por el hecho de que las partes que intervienen en el cambio se ven-
dan la una a la otra a la misma tasa de ganancia sus mercancias, enga-
filndose mutuamente en la misma proporcién.

K] finico modo de evitar esta anomalia serfa el que, ademds del cam-
bio de una clase de capitalistas con sus obreros y el que efectdan las
distintas clases de capitalistas entre si, se agregara una tercera clase de
compradores, un deus ex machina:** una clase que pagara sus mercancias
# su valor nominal sin tener que vender, por su parte, otras mercan-
olan, sin jugar ella la misma mala pasada; es decir, una clase que reali-

¢ I gasto. ** Una solucién milagrosa.
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zara la operacion D —M, y no la D — M — D; [una clase] que com.
prara, no para reponer su capital con una ganancia, sino [simplemente]
para consumir las mercancias; una clase que comprara sin vender. En
este caso, los capitalistas no realizarian ganancia alguna mediante el
cambio de sus mercancias entre ellos, sino [que la realizarian] 1) me-
diante €l cambio con los obreros, revendiéndoles por el mismo- dinero
una parte del producto total por ¢l que les han comprado el producto
total a ellos (después de deducir el capital constante); 2) mediante la
parte tanto de articulos de primera necesidad como de articulos de lujo
vendidos a la tercera clase de compradores. Como éstos pagarian 110
por 100 sin volver a pagar 100 por 110, se realizaria en realidad, y no
s6lo nominalmente, una ganancia del 10 por 100. La ganancia se obten-
dria de doble modo: revendiendo a los obreros lo menos posible del
producto total y vendiendo lo méis posible [de €l] a la tercera clase, que
pagaria con dinero contante sin vender ella, comprando para consumir.

Ahora bien, compradores que no sean al mismo tiempo vendedores tie-
nen que ser necesariamente consumidores que no sean al mismo tiempo
productores, [es decir,] consumidores improductivos, y esta clase de con-
sumidores improductivos es precisamente la que en Malthus resuelve el
conflicto. Pero estos consumidores improductivos tienen que ser, al mis-
mo tiempo, consumidores solventes, brindar una demanda real, y, ade-
m4s, las sumas de valor que posean y desembolsen anualmente tienen
que bastar, no sélo para cubrir el valor de produccién de las mercancias
que compran y consumen, sino, ademds, el recargo de la ganancia, la
plusvalia, la diferencia entre el valor de venta y el valor de produccién.
Esta clase representarsd en la sociedad el consumo en gracia al consumo
“mismo, como la clase capitalista representa en ella la produccién por la
produccién misma; una f{representa] la “pasién de gastar” y la otra
la “pasiéon de acumular” (“Principles of Political Economy” [2% ed.],
p- 326). La tendencia a la acumulacién se mantiene despierta en la
clase capitalista haciendo que sus ingresos sean constantemente mayores
que sus. gastos, y, [ya sabemos que] la ganancia es el acicate de la acu.
mulacién. Y, sin embargo y a pesar de este af4n de acumulacién, no
se ven empujados a la superproduccién o s6lo muy a duras penas, puesto
que los consumidores improductivos no sélo constituyen un canal de
desagiie para los productos lanzados al mercado, sino que, por su parte,
no lanzan al mercado ninguna clase de productos, a pesar de ser mu-
chos, no ofrecen competencia a los capitalistas, sino que todos ellos
representan una demanda sin oferta y, por consiguiente, tienden a ni-
velar el exceso de la oferta sobre la demanda por parte de los capitalistas.

Ahora bien, ;de dénde salen los medios anuales de pago de esta clase?
Abi estan, en primer lugar, los terratenientes, que se apropian bajo el
titulo de renta una gran parte del valor del producto anual y que gastan
de nuevo el dinero asi arrebatado a los capitalistas en el consumo de las
mercancias producidas por éstos, viéndose engafiados en la compra de
ellas. Estos terratenientes, por su parte, no deben producir ni, en la ma-
yoria de los casos, producen nada. Y, cuando invierten dinero en com-
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prar trabdjo, es esencial que no mantengan con ello a trabajadores - pro-
ductivos, sino a . quienes les ayudan a comer su fortuna, a menial
servants,* que mantengan en alto el precio de los articulos de primera
necesidad, comprindolos sin contribuir a su oferta ni incrementar la de
cualesquiera otras mercancias. Pero estos rentistas terratenientes no. bas.
tan para crear “an adequate demand”.** Para ello, hay que recurrir a
medios artificiales. FEstos consisten en fuertes impuestos, en un gran
nimero de poseedores de sinecuras del Estado y la Iglesia, en grandes
cjércitos, pensiones, diezmos para los curas, una importante deuda pa-
blica y, de vez en cuando, costosas guermas. Tales son los “remedios”
[que se nos proponen} (“Principles of Political Economy” [2* ed.],
pp- 408 ss.).

Por tanto, la tercera clase que Malthus invoca como “‘panacea”, [la
clase] que compra sin vender y consume sin producir, adquicre una
parte importante del valor del producto anual sin pagerlo y enriquece
a los productores [por el procedimiento de hacer] que éstos les cedan
gratis €l dinero necesario para comprar sus mercancias, para luego //773/
quedarse con este dinero al venderlts las mercancfas en més de lo que
valen o extraerles a cambio més valor en dinero del que les entregan en
mercancias. Y este trato se repite afio tras afio. '

[12. Esencia social de la polémica de Malthus contra Ricardo.
Malthus tergiversa las ideas de Sismondi
sobre las contradicciones de la produccién burguesa.
Trasfondo apologético de la interpretacién maltusiana de la tesis
de la posibilidad de una superproduccién general]

Las consecuencias de Malthus se derivan mpy certeramente de su teorfa

" fundamental del valor; pero, a su vez, esta teorfa se prestaba maravillo-

samente para su fin, para la apologia de la situacién inglesa existente,
landlordism, “state and church”, pensioners, tax-gatherers, tenths, na
tional debt, stock-jobers, beadles, parsons and menidal servants (“national
expenditure” ) *** que los ricardianos combaten como otras tantas indti-

_ les y superannuated drawbackst de la produccién burguesa, [como otros

tantos] nuisances.tt Ricardo defendia la produccién burguesa  quand
méme,ttt en cuanto d[representaba] el despliegue mis incontenido posi-
ble de las fuerzas productivas sociales, sin preocuparse de la suerte de los
exponentes de la produccién, ya se tratara de capitalistas o de obreros.
Se atenfa al derecho histérico y [a la] necesidad de esta fase de desarrollo
[de la sociedad]. Y aunque se echa de menos en €l el sentido. histd-
rico del pasado, vive con gran fuerza en el dinamismo histérico de su
ticmpo. Malthus preconiza también el desarrollo mis libre que sea
posible de la produccién capitalista en aquello en que [es] condicién

* Servidores domésticos. ** Una demanda adecuada, *** Terratenientes, “Estado e
Iglesin”, pensionistas, perceptores de impuestos, diezmos, deuda piblica, corredores de
holsa, alguaciles y servidores domésticos (“gasto nacional”). 1 Rémoras superadas.
tt Cdnceres. 1t A pesar de todo. ‘
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de ‘este desarrollo la miseria de aquellos sobre los que principalmente se
sustenta, de las clases trabajadoras, pero quiere que, al mismo tiempo,
se acomode 2 las “necesidades.de consumo” de la aristocracia y de sus
filiales en la Iglesia y el Estado y que sirva, asimismo, de base material
para las caducas pretensiones de los representantes de los intereses he-
redados del feudalismo 'y de la monarqufa absoluta. Malthus quiere la
produccién burguesa en aquello en que no es revolucionaria, en que no
es una etapa histérica de desarrollo, sino simplemente una base mate-
rial mds ancha y més cémoda para la “vieja” sociedad:

Por tanto, de una parte, la clase obrera, por medio del principio de la
poblacién, es siempre redundant* en proporcién a los medios de vida,
[existe] su]ferpoblacién originada por la subproduccién; y [tenemos],
asimismo, la clase capitalista, que, en virtud de este prncipio de Ia
poblacién, es siempre capaz de revender a los obreros su propio produc-
to a precios tales, que s6lo puedan adquirir la parte estrictamente nece-
saria para subsistir a duras penas, y [tenemos], adem4s, una parte enorme
de la sociedad, formada por parésifos y zanganos dilapidadores, unos
sefiores y otros cristianos, que se apropian gratis un volumen considera-
ble de la riqueza bajo el titulo de renta o bajo otros titulos politicos,
arrebatdndoselo a la clase capitalista, pero cuyas mercancias paga en
més de lo que valen con el dinero de que los capitalistas han sido des-
pojados: la clase capitalista, espoleada en la produccién por el afin de
acumular, y los [consumidores] improductivos, que personifican econé-
micamente la sola apetencia del consumo, del despilfarro. Y éste [es],
ademds, el tinico medio para sustraerse a la superproduccién, que se da,

- asimismo, con una superpoblacién relacionada con la produccién. Y [se
nos presenta] como el mejor remedio contra ambas el subconsumo de
las clases marginadas de la produccién. La desproporcién entre la pobla-
cion obrera y la produccién es abolida haciendo que una parte del pro.
ducto sea engullido por los no productores, por los ociosos. La despro-
porcién de la superproduccién de los capitalistas [es abolida] mediante
el superconsumo de la riqueza llamada a disfrutar,

Hemos visto cuin puerilmente endeble, cuén trivial y cudn vacio es
Malthus alli donde, apoyindose en el lado flaco de Adam Smith trata
de construir una antiteoria frente a la teoria que Ricardo erige sobre el
lado fuerte de aquél. Es dificil que exista un pujo de fuerza de la im-
potencia mas coémico que la obra de Malthus sobre el valor. Pero, tan
pronto se enfrenta a las consecuencias pricticas y pisa de nuevo el te-
treno en que se afirma como una especie de Abraham a Santa Clara de
la economia, lo vemos quite af his edse.** Pero también aqui asoma la
oreja en €l el plagiario innato. ;Quién podria pensar que los “Principles of
Political Economy” de Malthus fueron, pura y simplemente, la traduc.
cién maltusianizada de los “Noueveaux Principes d Economie Politique”
de Sismondi? Y, sin embargo, asi es. La obra de Sismondi se public6 en
1819, Un afio més tarde veia la luz del mundo la caricatura maltusiana

* Fxcesiva, ** Completamente a sus anchas,
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de este libro. Volvia a encontrar, ahora en Sismondi, como antes en
Townsend y en Anderson, un punto de apoyo teérico para sus volumi-
nosos panfletos econdmicos, sin perjuicio de apoyarse también, de pasa-
da, en las nuevas teorfas aprendidas en los “Principles” de Ricardo.
//774] Cuando Malthus combatia en Ricardo la tendencia de la pro-
duccién capitalista, la sociedad revolucionaria contra la vieja sociedad,
s6lo tomaba de Sismondi, con infalible instinto de cura, lo reaccionario
en contra de la produccién capitalista, en contra de la moderna socie-
dad burguesa. g
Elimino aqui a Sismondi de mi ojeada histérica, porque la critica de
sus ideas [no] tiene su cabida [aqui, sino] en una parte que me propon-
go escribir mis tarde [sobre] el movimiento real del capital (la com-
petencia y el crédito). , o »
Ya el epigrafe de uno de los capitulos de las “Principles of Politicdl
Economy” denota la adaptacién maltusiana de las ideas de Sismondi:

“De 1a necesidad de asociar las fuerzas productivas con los medios de la dis-
tribucién para asegurar un incremento constante de la riqueza” ([2% ed.] p. 36).

[En este capitulo se dice:]

“Las fuerzas productivas por si solas no garantizan la creacién de un grado
de riqueza adecuado. Parece que no basta con que estas fuerzas desplieguen su
plena actividad: hace falta adem4s una demanda eficiente y libre de todo lo que
se produce. Y lo que mds parece impulsar la consecucién de esta meta es una
distribucién de los productos y una adaptacién de ellos a las necesidades de

uienes han de consumirlos que acreciente constantemente el valor de cambio
je todo €l volumen” (“Principles of Political Economy” [2* ed], p. 361).

Y también muy sismondiano y en contra de Ricardo:

“La riqueza de un pafs depende, en parte, de la cantided de productos que
se obtienen con su trabajo y, en parte, de una adaptacién de esta cantidad a
las necesidades y al poder adquisitivo de la poblacién existente calculada para
conferirles valor. Podemos asegurar con toda certeza que la riqueza no se deter-
mina exclusivamente por uno de estos factores” (L ¢, p. 301). “Pero tal vez
lo que mis estrechamente una a la riqueza y ¢l valor sea la necesided de éste
de que aquélla se produzca” (L c¢,).

Esto va especialmente dirigido contra Ricardo, cap. XX, “Vdlor y
riquezd, sus caracteristicas diferenciales” [“On the Principles of Politicdl
Economy and Taxation”, 3* ed., Londres, 1821, p. 320]. Ricardo dice
aquf, entre otras cosas: ,

“Asi, pues, el valor se distingue esencialmente de la riqueza, porque el valor
no depende de la abundancia, sino de la dificultad o la facilidad de la pro-
duccién.”’

<Por lo demis, también el value puede aumentar con la “faciliiy of
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production”.* Supongamos-que un pais de 1 million men ** aumente
a..6 millions. Digamos que 1 million trabaja 12 horas. Los 6 millones
[, en cambio,] han desarrollado los productive powers *** de tal modo,
que cada uno [, ahora,] s6lo necesita trabajar 6 horas para producir lo
mismo. Esto quiere decir que la riqueza se ha sextuplicado-y que el value
se ha triplicado, seglin la propia concepcién de Ricardo.>

“La riqueza no depende del valor. Una persona es rica o pobre segin la can-
tidad de articulos de primera necesidad y de articulos de lujo de que puede dis-
poner.... Hay que achacar a la confusién de los conceptos de valor y de riqueza
el hecho de que se afirme que es posible incrementar la riqueza mediante la
reduccién de la cantidad de mercancias, es decir, tanto de las cosas necesarias
para la vida como de las destinadas a hacer la vida humana cémoda y agrada-
ble. Si el valor fuese la medida de la riqueza, no podria negarse esto, ya ‘que
el valor de los mercancias aumenta con su escasez; pero... cuando la riqueza
consiste en articulos de primera necesidad y de medios de disfrute, no puede
incrementarse mediante la reduccién de su cantidad” (L ¢, pp. 323s.).

Lo que aqui dice Ricardo es, en otras palabras, lo siguiente: la rique-
za estd formada solamente por valores de uso. Lo que él hace es con-
vertir la produccién burguesa en mera produccién de valor de uso, lo
que no deja de ser una peregrina concepcién, tratindose de un modo
de produccién dominada por el valor de cambio. Para €, la forma espe-
cifica de la riqueza burguesa es algo puramente formal, que no hace
mella en su contenido. De ahi.que niegue también las contradicciones
de la produccién burguesa, que estallan en las crisis. Y de ahf [también]
_su falsa concepcién del dinero. Y a eso se debe, asimismo, que no ten-
ga en cuenta para nada en el proceso de produccién del capital, el pro
ceso de circulacién, en cuanto entrafia la metamorfosis de las mercan-
cias, la necesidad de la conversién del capital en dinero. En todo
caso, nadie ha razonado mejor que él y de un modo tan preciso que la
produccién burguesa no es produccién de riqueza para los producers t
(como reiteradamente llama é] a los obreros) y que, por tanto, la pro-
duccién de la riqueza burguesa [representa] algo totalmente distinto
que la produccién of “abundance”, of “necessaries and luxuries” for the
men who produce them,tt como necesariamente tendria que ser si la
produccién solamente fuese un medio para la satisfaccién de las nece-
sidades de los productores, una produccién dominada exclusivamente
por €l valor de uso. El mismo Ricardo dice, sin embargo:

“8i viviéramos en uno de los paralelogramos del sefior Owen y pudiéramos
disponer en comin de todos nuestros productos, nadie podria padecer a conse-
cuencia de la abundancia; pero mientras le sociedad sige estando organizada
como lo estd hoy, 1a abundancia de productos serd funesta y la escasez de ellos
beneficiosa” (“On Protection to Agriculture”. 4* ed., Londres 1822, p. 21).

* Facilidad de produccién. ** 1 millén de hombres, *** Fuerzas productivas. 1 Pro-
ductores. tt De “‘abundancia” de articulos de primera necesidad y de lujo para los hom-
bres que los producen.
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//775/ Ricardo concibe la produccién burguesa y, mds precisamente,

la produccién capitalista como la forma absoluta de la produccién, en la

que, por tanto, las relaciones de produccién no pueden entrar nunca en
contradiccion con o imponer trabas a la finalidad de la produccién
misma, [que es] la abundancy,* lo que implica tanto €l volumen de
los valores de uso como la variedad de ellos, que, a su vez, condiciona
un pletérico desarrollo de los hombres en cuanto productores, un des-
arrollo omnifacético de sus capacidades productivas. Y cae aqui en una
comica contradiccion. Cuando hablamos de value y riches,** debiéramos
tener presente la sociedad en su conjunto. Pero, cuando hablamos de
capital y labour, se entiende por si mismo que la “gross revenue” sélo
existe para crear la “net revenue”. En realidad, lo que €] admira en la
produccién burguesa es que sus formas determinadas dan margen —com.
paradas con las anteriores formas de produccién— a un desarrollo in-
contenido de las fuerzas productivas. Y cuando dejan de hacerlo, se
manifiestan las contradicciones dentro de las cuales lo hacen, niega las
contradicciones o, mejor dicho, expresa en otra forma la contradiccién
misma, presentando la #ltima Thule,*** la riqueza en cuanto ta —el vo.
lumen de los valores de uso— de por si, sin preocuparse para nada de
los productores.

Sismondi abriga la profunda conviccién de que la produccién capita-

lista se contradice, de que sus formas —sus relaciones de produccién—
espolean, de una parte, el incontenible desarrollo de las fuerzas produc-
tivas y de la riqueza; y de que, por otra parte, estas relaciones son con-
dicionadas y de que sus contradicciones entre valor de uso y valor de
cambio, entre mercancia y dinero, entre compra y venta, entre produc-
cién y consumo, entre capital y trabajo asalariado, etc., cobran dimen-
siones tanto mayores cuanto més se desarrolla la productividad. Se da

" quenta, en efecto, de la contradiccién fundamental: el desenfrenado

desarrollo de la productividad y el incremento de la riqueza, que, al
nmismo tiempo, consiste, de una parte, en mercancias que deben ser
convertidas en dinero y, de otra parte, tiene como fundamento la limi.
tacion de la masa de los productores a los articulos de primera necesi.
dad, De ahi que las crisis no sean, para él, como para Ricardo, sucesos
contingentes, sino explosiones esenciales de las contradicciones inma.
nentes en gran escala y en determinados periodos. Vacila, [sin embar.
go,L constantemente: sdeben las fuerzas productivas ser refrenadas por
el Estado para ponerlas en consonancia con las relaciones de produc-
¢lén, o deben [refrenarse] las relaciones de produccién, para ponerlas en
consonancia con las fuerzas productivas? A este propésito, se refugia
con frecuencia en el pasado; se convierte en un lgudator temporis acti t
0 trata de refrenar las contradicciones mediante otra regulacién del in-
greso en relacién con el capital o de la distribucién en relacién con la
produccion, sin comprender que las relaciones de distribucién no son
inds que las relaciones de produccién sub alie specie.tt Condena cate.

* Abundancia, ** Valor y riqueza. *** Suprema meta, 1 Panegirista del pasado (ver
#0 de Tloracio). t1 Bajo otra forma,
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géricamente las contradicciones de la produccién burguesa, pero- no las
comprende, razon por la cual no comprende tampoco el proceso de su di-
solucién. Pero lo que en él constituye el fundamento es, en realidad,
la intuicién de que a las fuerzas productivas que se desarrollan en el seno
de la sociedad capitalista, de que a las condiciones materiales y especia-
les de la creacién de la riqueza, tienen necesariamente que corresponder
nuevas formas de apropiacién de esta riqueza; de que las formas bur-
guesas no son mds que formas transitorias y contradictorias en las que
la riqueza s6lo asume siempre una existencia contradictoria y se mani-
fiesta siempre por doquier como su antagonismo. Es siempre [una]
riqueza que tiene como premisa la pobreza y sélo se desarrolla al des-
arrollarse ésta.

Hemos visto, pues, de qué modo tan hermoso se apropia Malthus de
Sismondi. De un modo exagetado y bajo una forma todavia més deto-
nante, encontramos la teoria de Malthus [expuesta] en Thomas Chalm.
ers (profesor de “Divinity” *) “On Political Economy in Connection
with the Mordl State and Moral Prospects of Society”, 2* ed., Londres
1832. En esta obra, no sélo resalta m4s, tebéricamente, el elemento ecle-
si4stico, sino que también en el terreno prictico, [vemos que] el member
de la “‘established church” ** defiende “econémicamente” sus “‘loaves
and fishes” *** y toda la trabazén de las instituciones con las que esta
church se halla inseparablemente unida, ,

Las tesis de Malthus (a que mis artiba hemos aludido) con referencia
.a los trabajadores son [las siguientes]:

“El consumo y la demanda determinados por los obreros ocupados del tra-
“bajo productivo, no obedecen por si solos a un motivo de acumulacién y em-
pleo de capital” (“Principles of Political Economy” [2* ed.], p. 315).

“Ningtn agricultor se impondr4 el esfuerzo de vigilar €l trabajo de diez hom-
bres adicionales simplemente porque su producto total se venderd luego en el
mercado a un precio superior, cuyo incremento corresponderi exactamente a
lo que ha pagado a los trabajadores adicionales. Serd necesario que en la prece-
dente proporcién de la oferta y la demanda de la mercancia de que se trata o
en su precio se interponga, antes de la demanda ocasionada por los nuevos
trabajadores e independientemente de ella, algo que justifique el empleo de un
ntmero adicional de trabajadores en su produccién” (I c., p. 312).

“La demanda provocada por el trabajador productivo mismo no puede ser
nunca una demanda adecuada, [/776/ puesto que no corresponde en su cuantia
total a lo que produce. Si fuese asi, no habria ganancia alguna, no existirfa, por
tanto, motivo para emplear ¢l trabajo de estos trabajadores. La existencia de
una ganancia de cudlquier mercancia presupone precisamente una demanda al
margen de la del trabajador que ha producido la mercancia de que se trata”
(I c., p. 405, nota).

“Puesto que un considerable incremento del consumo de las clases trabaja-
doras tiene necesariamente que elevar de un modo notable los costos de produc-
cién, hard inevitablemente bajar la ganancia y, de este modo, debilitard o anu
lard el mévil de la acumulacién” (L. c., p. 405).

* Teologia. ** Miembro de la Iglesia del Estado. *** “Los panes y los peces”, o
sea ¢l bienestar terrenal.
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“Es la escasez de las cosas necesarias para la vide la que principalmente im-
pulsa a las clases trabajadoras a producir el lujo; si se eliminara o atenuara con-
siderablemente este estimulo, de tal modo que los articulos de primera necesidad
pudieran adquiritse con muy poco trabajo, tenemos todas las razones para supo-
ner que no se invertiria mds, sino menos tiempo en la produccién de cosas
agradables” {L c., p. 334).

Malthus no tiene interés en -encubrir las contradicciones de la pro-
duccién burguesa; por el contrario, [estd interesado] en hacerlas resal-
tar, de una parte para poner de relieve como necesaria la miseria de las
clases trabajadoras (dentro de este modo de produccién) y, de otra par-
te, para demostrar a los capitalistas de la necesidad [de un] clero de la
Iglesia y del Estado bien cebado, para crear una adequate demand * con
este fin. De ahf que ponga de relieve que para “el incremento constante
dc la riqueza” [I. ¢., p. 314], no bastan ni el crecimiento de la pobla-
cién ni la acumulacién del capital (L. ¢., pp. 319s.) ni la “fertilidad de
la tierra” (p. 331) ni los “inventos que ahorran trabajo”, ni la expan-
sién del “mercado exterior” (1. e., pp. 352, 359).

“Ambos, trabajadores y capital, pueden existir en exceso, en relacién con la
posibilidad de emplearlos ventajosamente” (I c., p. 414 [nota]).

Por consiguiente, pone de relieve frente a los ricardianos la posibili.

~dad de una superproduccién general (por ¢j., L. c., p. 326).

Sus principales pasajes, en este respecto, son los siguientes;

‘“La demanda es siempre determinada por el valor y la oferta por la cantidad”
(“Principles of Political Economy” [2* ed.], p. 316 [nota]).
“Las mercancias no se cambian solamente por mercancias, sino también por

" trabajo productivo y servicios personales y, con respecto a ellos, como con res-

pecto al dinero, puede existir una plétora general” (L c.).

“La oferta debe ser siempre proporcionada a la cantidad y la demanda al va-
lor” (“Definitions in Political Economy”, ed. Cazenove, p. 65 [nota]).

“Es evidente”, dice James Mill, “que todo lo que una persona ha producido
y uo desea dedicar a su propio consumo forma una reserva que puede entregar a
cambio de otras mercancias. Su voluntad y sus medios para comprar, €n otras
palabras, su demanda, equivaldrin, por tanto, ‘exactamente a la cuantia de lo
que haya producido y no se proponga consumir. ..” “No cabe duda” [replica a
osto Malthus], “que sus medios para comprar otras mercancias no se hallan en
proporcién a la cantidad de su propia mercancia, la que ha producido y de la que
devea desprenderse, sino en proporcién a su valor de cambio, y si €l valor de cam-
biv de¢ una mercancia no es proporcional a su cantidad, no puede ser cierto que
Ja domanda y la oferta de cada individuo son siempre iguales entre si” (L. c.,

, 640,
PP"SI la )demanda de cada individuo fuese igual a su oferta, en el sentido exac-
to de la expresién, ello demostrarfa que podria vender siempre su mercancia al
eosto de produccién, incluyendo la gamancia establecida; y, en este caso, serfa
imposible incluso un abarrotamiento parcial del mercado. El argumento de-

¢ Demanda suficiente.
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muestra demasiado... La oferta debe ser siempre proporcional a la centidad
y la demanda al valor’ (T. R. Malthus “Definitions in Political Economy”,
Londres 1827, p. 48, nota). - .

Mill entiende aqui por demand his (del demender *) “medios para comprar.
Pero estos ‘medios para comprar otras mercancias no se hallan en proporcién a
la cantidad de su propia mercancia, de la que ha producido y de la que desea
desprenderse, sino en proporcién a su valor de cambio, y si el valor de cambio
de una mercancfa no se halla en proporcién con su cantidad, no puede ser cierto
que la demanda y la oférta de cada individuo son siempre iguales entre si” (L ¢,
pp. 48s.).

“Es falso” lo que dice Torens [cuando afirma] “ ‘que un incremento de la
oferta es la tnica causa de una demanda eficiente incrementada’. Si asi fuera,
jcuin diffcil resultarfa para la humanidad reponerse cuando se encontrara con
una reduccién temporal de alimento y vestido! Pero cuando el alimento y el
vestido disminuyen en cantidad aumentan de valor; el precio en dinero de la
cantidad restanfe de alimento y vestido aumentard durante algin tiempo mads
de lo que disminuya en cantidad, mientras que el precio en dinero del trabajo
seguird siendo el ‘mismo. Y disponemos, como consecuencia necesaria [de ello]
de la posibilidad de pomer en movimiento una cantidad mayor de trabajo pro-
ductiva que antes” (L. ¢., pp. 59s.).

“Todas las mercancias de una nacién pueden- descender al mismo tiempo,
comparadas con el dinero o el tmabajo” (I. ¢, pp. 64s.). “Cabe, por tanto, la
posibilidad de que haya superabundancia en el mercado” (I c.). “Sus precios
pueden todos descender por debajo de sus costos. de produccién” (1. ¢.).

€@

//777] Fuera de esto, lo inico que hay que Idecir acerca de Malthus
es lo relativo al proceso de circulacion:

“Cuando calculamos el valor del capital fijo empleado como parte del capital
desembolsado, debemos calcular, al final del afio, el valor restante de este ca
pital como una parte de los ingresos anuales... En realidad, su capital anual-
mente desembolsado” (el del capitalista) consiste solamente en su capital circu-
lante y en el desgaste de su capital fijo, conjuntamente con sus intereses y. con
los de'la parte de su capital circulante que forma el capital de que necesita para
hacer sus pagos anuales en el momento en que venzan” (“Principles of Political
Economy” [2% ed., Londres, 1835], p. 269).

El sinking fund,** es decir, €] fund for wear ant tear of the fixed
capital *** digo yo es, a 1a vez, un fund for accumulation.t

[13. Critica de la concepcién maltusiana
de los “consumidores improductivos™ por los ricardianos]

Afiadiré aqui unos cuantos pasajes tomados de una obra ricardiana con-
tra la teorfa de Malthus. De los ataques contra Malthus, contra sus
consumidores improductivos en general y sus terratenientes en particular,
demostraré en otro lugar que son literalmente aplicables, desde el punto

* Sus medios (es decir, del sujeto de la demanda), ** Fondo de amortizacién.
*** Tondos para reponer los desgastes del capital fijo. + Fondo para acumulacién.
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de vista obrero, contra los capitalistas. Esto se expondrd en el capitulo
que llevard por titulo “Exposicién apologética de las relaciones entre
capital y trabajo asalariado” .2

[Un partidario anénimo de Ricardo escribe:]

“El sefior Malthus y quienes piensan como él parten de que 1o se incrementa
el empleo del capital cuando no puede asegurarse una tasa de ganancia igual
@ la anterior 0 mayor que ella, y que el simple incremento del capital de por s§
no tiende a asegurar una tasa tal de ganancia, sino que actfia en sentido con-
trario, y buscan una fuente independiente de la produccién misma y situada al
margen de_ el_la cuyo progresivo crecimiento puede mantenerse en consonancia
con el crecimiento progresivo del capital y de.la que pueden obtenerse constantes
complementos adicionales de la tasa de ganancia exigible” (“An Inquiry into
the Principles respecting the Nature of Demand and the Necessity of Consump-
tion, lately advocated by Mr. Maithus, etc., Londres 1821, pp. 33s.).

Eéstos son, segin Malthus, los “consumidores improductivos” L e,
pigina 35).

“_A veces, .d sefior Malthus habla como si existieran das fondos distintos, el
capital y el ingreso, la oferta y la demanda, la produccién y el consumo, que
deben cuidarse de mantenerse en consonancia entre s y de no superarse el uno
al otro. Como si junto al volumen total de mercancias producidas pudiera exi-
gine que cayera del cielo otro destinado a comprarlas. .. El fondo de consumo
que necesita sélo puede adquirirlo a costa de la produccién” (L c., pp. 49s.).

Sus consideraciones” (las de Malthus) “nos dejan constantemente perplejos
scerca de si debemos incrementar la produccién o frenarla. Si a alguien le
oscasea la demanda, gel sefior Malthus le aconsejard que pague a otra persona
plrl‘ que adquiera sus mercancfas? Probablemente no” (L c., p. 55). Certainly

“Con la venta de estos bienes, no aspiras a obtener una determinada suma de
dincro; a nadie puede serle Gtil desprenderse gratuitamente de esta suma de di-
\#eto a favor de otra persona para que &sta se la devuelva después, comprando
jlu bienes. Lo mismo podrfas quemar tus bienes, y te encontrarfas en la misma

twacién” (L ¢, p. 63).

Frente a Malthus, [tiene] razén. Pero el hecho de que se trate de dos

" fondos que forman uno idéntico—“el volumen total de la mercan.

cla J)roducida"’— el fondo de produccién y el fondo de consumo, el
fondo para la oferta y el fondo para la demanda, €l fondo del cap’ital
y el foudo del ingreso, no se deduce en modo alguno que sea indiferente
¢dmo cl fondo total se distribuya entre estas diferentes categorias.

Il autor anénimo no entiende lo que Malthus quiere decir cuando
habla do la “demanda” de los obreros como “inadequate” ** para el
capitalista, ‘

"ltn cuanto a la demanda por parte del trabajo significa [una de dos cosas:]

# Indudsblemente que si. ** Insuficiente,
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o cambio de trabajo por bienes o... cambio de productos actuales y acabados
por un nuevo valor futuro y adicional. .., que serd la verdadera- demanda, cuyo
incremento es esencial para los productores” (I c., p. 57).

Malthus no se refiere a la offer of labour * (lo que nuestro hom-
bre llama demand from labour **), sino a la demanda de mercancia que
los wages recibidos permiten al trabajador hacer; el dinero con que pue-
de comparecer en el mercado de mercancias como comprador. Y de esta
demanda dice Malthus con razén que it can never be adequate to the
supply of the capitalists.*** Alias t podria el obrero, con sus wages, vol-
ver a comprar todo su producto.

//778/ El mismo hombre dice:

“Una demanda incrementada por su parte” (por parte de los trabajadores)
“significa la tendencia a quedarse ellos con menos y dejar una parte mayor a
sus patronos; y si se dice que esto contribuye a abarrotar més el mercado, al
reducir ¢l consumo, lo finico que a ello puedo contestar es que el abarrota-
miento del mercado es sinénimo de altas ganancias” (. ¢, p. 59).

Parece tratarse de un chiste, pero encierra, realmente, el secreto fun-

" damental del glut.tt
Con referencia al “Essay on Rent” de Malthus,? dice nuestro hombre:

“Cuando el sefior Malthus publicé su Ensayo sobre la rentd, parecia hacerlo,
en parte, con el propésito de salir al paso de la consigna “;Fuera los terrate-
nientes!”, que por aquel entonces “campeaba en letras tojas sobre las paredes”,
levantindose en defensa de esta clase y demostrando que no eran iguales a los
monopolistas. Demostraba que la renta no podia ser abolida, que su crecimien-
to era, en general, un fenémeno vinculado con el incremento de la riqueza y
de la poblacién; pero aquella consigna popular de “{Fuera los terratenientesl”
no significaba necesariamente que no debiera existir algo por el estilo de la
renta, sino més bien que ésta, con arreglo al llamado “plan spencieriano”, de-
biera repartirse por igual entre toda la poblacién. Pero, cuando [Malthus] co-
mienza a defender a los tematenientes contra €l odiado mote de monopolistas
y contra la aseveracién de Smith de que “gustan de cosechar sin haber sembra-
do”, parece estar luchando [simplemente] en torno a un nombre. .. Todos
estos argumentos suyos tienen demasiado de alegatos de abogado” (L c.,

phginas 108s.).

[14. Papel reaccionario de las obras de Malthus
y su cardcter plagiario.
Apologética maltusiana de la existencia
de clases “altas” y clases “bajas”}

El libro de Malthus “On Population” era un panfleto contra la revolu-.
cién francesa y las ideas de reforma difundidas por aquel entonces en

* Oferta de trabsjo. ** Demanda de parte del trabajo. *** No puede ser nunca su-
flclente pars atender u la oferta de los capitalistas. t De otro modo, $} Supersaturacién.
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Inglaterra (Godwin y otros). Era una apologfa de la miser
sesstra‘t})éxjadoras, 1’{207‘[4 plagiada de Tognseilg, eic.gx misera de las cla
u “Essay on Rent” era un panfleto e i
trasel cz%)ital industrial, Teorz’apde Anderx;oll):o de los tematenientes con
. Sus “Principles of Political Economy” eran un panflet i
interés de. los capitalistas contra los obreros y en fgilc:r edg 1[: Sgrligct)lc:axf
:m, !1% chfurch, los tax-eaters, Jenkins,* etc., en contra de los capitalis-
as. .éeona Adam Smith. Donde [encontramos] algo de su propia in.
vencion, [es] algo deplorable. En el desarrollo ulterior de su teorfa [le
sitve de] fundamento Sismondi. /XIV.778//.

//VI1-345/ [El Essai sur la Population, etc., de Malthas,
‘ , ete., Ithus, 52
;luemli’ lz_rlévosfg, ’Gmebrab18136, 3*ed, t. IV, pp. 104 s? halclz’ zone?.; ‘F;ig.
a filosofia” proverbial en él la signient i6n ierto
plan de regalar vacas a los cottagers inggléggs:e bsenacion contra cierto

“Se cree haber observado que los cottager
lnbonosos’y llevan una vida gmcho més o%d:ngél: ggzﬂlags v;:l:zsnsg lLasmilic}w s
La mayoria de quienes cuentan con vacas las han comprado con los fenten'é.
m trabajo. Seria, por tanto, mis exacto decir que lo que les ha incuﬁ:lags ?
gusto por el trabajo ha sido mas bien el que les ha costado adquirir 1 e
que no las vacas mismas.” i s aces

Lo exacto serfa, pues, afirmar que a los advenedizos entre los burgue-

- #es les ha dado vacas su asiduidad en el trabaj i i
1 dac [ jo (unido a la explota
. del trabajo ajeno) y que, en cambio, las vacas hgn inculcado ’:IPS?.IS %l}%;

¢l gotit de loisiveté.** Si se despoj i
G : jara a las vacas de la capacidad
dar leche, smolde disponer de trabajo ajeno mo retriblll)idc: a[n’omc)ag:
de que] ello seria muy provechoso para su gotit du travail
este mismo profundo filésofo escribe:

“I's evidente que no todos los hombre
‘ L s pueden pertenecer ¢ las clases 1
\“Ll'l clases iltas y las bajas son inevitables” (no existe, naturalmente meﬁﬁ)dlsaif;
:'I rcmos)1 ¥, ademds, muy beneficiosas. Si nadie en la sociedad p’udiera con-
. nl: cu elevarse y nadie hubler? de tener miedo a descender vy si el trabajo no
:l.l:’un:(rla:lr:l Qezc;r:apggsz ¥ la ociosidad castigo, nunca verfamos aquella laboriosi-
, cidad con que todos aspiran a mejorar de situaci
eomtituye el més poderoso acicate del [/346/ bien] coman” 1(l cclén’p ]ol I%l;e
. ¢, P. .

Ticne que haber gentes bajas para que las al
geutes altas para que los de a%)ajopconfcilen en suit)?rs. tf’?raanqizscl:niie;oz
Mo t cncuentre su punition,}t es necesario que el trabajador sea po
sn y ¢l rentista o el terrateniente al que tanto ama Malthus debe Is,e;
e:o. Ahora bien, jqué entiende Malthus por récompense du travail?
Mo veremos més adelante,ttt el que el obrero efectfie una parte de

. .
* Iglesia, devoradores de impuestos, los aduladores, etc. ** Gusto por la ociosidad

00 Aficis i i :
" yt 3:11_3351. trabejo. 1 Indolencia. }{ Castigo. $14 Véase también supra, pp. 24,
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su trabajo sin recibir equivalente. (Hermoso acicate, si €l acicate fuese

[realmente] la “récompense”, y no el hambre. Todo se reduce, a lo.

sumo, a que el obrero puede llegar un dfa a explotar a [otros] trabajadores.

“Cuanto mis se extiende ¢l monopolio”, dice Rousseau, “més pesadas se¢ ha-
cen las cadenas para los explotades.”

[Pero] el “profundo pensador” Malthus [piensa] de otro modo. Su
mé4s alta esperanza —que él mismo llama plus ou moins * utépica— es
que ¢l volumen de la classe moyenne ** aumente y el proletariado (tra-
bajador) constituya una parte cada vez relativamente menor de la po.
blacién total (aunque aumente en términos absolutos). Y tal es, en
realidad, la marcha de la sociedad burguesa.

“Podemos”, dice Malthus, “abrigar la esperanza de que algin dfa, en el fu-
turo, los métodos con los que se ahorra trabajo y que han hecho ya progresos
tan grandes, acaben satisfaciendo todas las necesidades de la més opulenta so-
ciedad con menos trabajo humano del que hoy es necesario para este fin; y aun
cuando entonces tampoco el trabajador individual se verd descargado de una
parte de la pesada carga que hoy pesa sobre éI” (tendrd que seguir afanéndose
y trabajar relativamente cada vez mds para otros y cada vez menos para si mis-
mo), “disminuir sin duda el ndmero de aquellos a quienes la sociedad impone
tan gravosa carga” (L ¢, p. 113); X/VIII-346/}.

[15. Los principios maltusianos, expuestos en la obra
anénima “Outlines of Political Economy...”]

//XIV-778/ Una obra en la que se exponen los principios de Malthus:
“Outlines of Political Economy, being a plain and short View of the
Laws relating to the Production, Distribution, and Consumption of
Wedlth, etc.”, Londres 1832, .

Este hombre *** nos hace saber d’abord t la razon prictica que mue-
ve a los maltusianos en contra de la determinacién del valor por el
tiempo de trabajo:

“El que el trabajo constituye la tnica fuente de la riqueza parece ser uma
doctrina no menos peligrosa que falsa, ya que, desgraciadamente, brinda un asi-
dero a quienes afirman que toda propiedad pertenece a las clases trabajadoras
y que la participacién que [en ella] obtienen otros les es amrebatada o robada a
aquéllas” (L c., p. 22, nota).

En la frase siguiente, se hace resaltar m4s claramente que en Malthus
que el valor de la mercancia se confunde con la valorizacién de la mer-
cancfa o del dinero como capital. En este Gltimo sentido, se expresa
acertadamente el nacimiento del surplus value:

* Més o menos, ** Clase media. *** Se refiere a John Cazenove, autor de la citada
obra. t Ante todo. ;
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“El valor del capital, la cantidad de trabajo que vale o de la que dispone es
sicmpre mayor que la cantidad de trabajo que ha costado, y la diferencia cons-
tituye la ganancia o la recompensa para su poseedor” (. c., p. 32).

También es acertado lo siguiente, tomado de Malthus, de por qué la
ganancia debe incluirse entre los costos de produccién de la produccién
capitalista:

“La ganancia sobre el capital empleado” <“Si no se obtuviera esta ganancia
no existiria mévil suficiente para producir la mercancis”> “es una condicién
escncial de la oferta y forma, en cuanto tal, parte integrante de los costos de
produccién” (L c., p. 33).

En el siguiente pasaje [encontramos,] de una parte, la afirmacién
cxacta de que la gamancia del capital nace directamente de su cambio
con el trabajo y, de otra, la teorfa maltusiana de la ganancia, [como] la
ginancia obtenida en la venta: ‘

“La ganancia de una persona no depende de su posibilidad de disponer del
producto del trabajo de otres, sino de su poder de disponer del trabdjo mismo.”
{Fncontramos [aquf] la acertada distincién entre el cambio de una mercancia
snr otra y su cambio como capital por trabajo.) “Si esa persona” //779/ (cuan-

v baje el value of money *) “puede vender sus mercancias a un precio més
aito mientras que los salarios de sus obreros permanecen iguales, obtendri visi-
blemente una ganancia por el alza de precio, puedan subir 0 no otras mercan-

_ ¢lus. Bastari con una parte menor de lo que produce para movilizar aquel tra-

hajo y se quedard con una parte mayor de ello” (L ¢, pp. 49s.).

Y lo mismo ocurre cuando, por ejemplo en virtud de la introduccién
de nueva maquinaria, de los procesos quimicos, etc., el capitalista pro-
duce la mercancia por debajo de su valor anterior y la vende por el
misnio precio que antes o, en todo caso, por encima del valor .individual
# que ahora ha descendido. En este caso, no cabe duda de que el obre-
fo uo trabajar4 directamente menos tiempo para si mismo y més para e}

“oapitalista. Pero “bastard con una parte menor de lo que produce para

movilizar aquel trabajo” en la reproduccién. En realidad, el obrero
emmnbia, pues, una parte menor que antes de su immediate labour * por
#u propio realised labour.*** Seguird obteniendo, por ejemplo, 10 £, lo
mimio que antes. Pero estas 10 £ —aunque con respecto a la sociedad
fepresentan la misma cantidad de trabajo— no serdn ya el producto del
mismo tiempo de trabajo que antes, sino tal vez de una hora menos. Por
tanto, en realidad, el obrero trabajar4 més tiempo para el capitalista y
monos tiempo para él. Serfa lo mismo que si [ahora] percibiera sola-
mente 8 £ para que, en virtud de la mayor productividad de su trabajo,
tepresentaran el mismo volumen de valores de uso.

® Vulor del dinero, ** Trabajo directo, *** Trabajo materializado.
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Y observa, refiriéndose a la identity of demand and supply * de [James]
Mill, que acabamos de citar:

“La oferta de cada cual depende de la cantidad que aporta al mercado; su
demanda de otras cosas dependerd del valor de su oferta. La oferta es determi-
nada; depende de él mismo. La demanda es indeterminada, depende de otros. La
oferta puede mantenerse igual, mientras que la demanda varia. 100 quarters de
trigo llevados al mercado por una persona pueden valer en un caso 30 chel. y en
otro 60 chel. el quarter. La cantidad o la oferta es en ambos casos la misma,
pero 1a demanda de esta persona o su capacidad para comprar otras cosas serd
en el segundo caso el doble que en el primero” (L c., pp. 111s.).

Acerca de la relacién entre el trabajo y la maquinaria, dice el autor:

“Cuando las mercancfas aumentan mediante una divisién méis adecuada del
trabajo, no se requiere una demanda mayor que antes para mantener todo el tra-
bajo que antes se empleaba.”

(How this? If the distribution of labour im more judicious, more
commodities will be produced by the same labour; hence supply will
grow, and does its absortion not require an increased amount of de-
mand? Does A. Smith not rightly says that division of labour depends
upon the extent of the market? ** En realidad, la diferencia [entre su
divisién m4s adecuada del trabajo y de la maquinaria], cuando hay que
tomar en consideracién la demanda [acrecentada] de fuera, es la mis-
ma, solamente que [se necesita una demanda] en mayor medida con
respecto a la maquinaria. Pero “una divisién mis adecuada del trabajo”
may require the same or even a greater number of labourers than before,
while the introduction of machinery must under dll circumstances
diminish the proportion of the capital laid out in immediate labour **¥*),
“mientras que, si se introduce maquinaria, no cabe duda de que perderd
su ocupacién una parte del trabajo, a menos que se dé un aumento de la
demanda o una baja del salario o de la ganancia,

“Tomemos [por ejemplo] una mercancia con valor de 1200 £, de las que
1000 £ constituyen el salario de 100 hombres a 10£ cada uno y 200 £ la ga-
nancia, con una tasa del 20 por 100. Imaginémonos ahora que la misma mer-
cancfa sea producida por 50 hombres [solamente] con ayuda de una miquina
que cueste el trabajo de otros 50 hombres y exija 10 para hacerla funcionar. El
productor estar4, asi, en condiciones de reducir el precio del articulo a 800 £,
obteniendo, sin embargo, la misma remuneracién por el empleo de su capital.

* Identidad de demanda y oferta. ** ;Cdémo es esto? Si la distribucién del trabajo es
mis juiciosa, se producirin mds mercancias con el mismo trabajo; y, por tanto la ofer-
ta aumentard? ;Y [acaso] su absorcién no exigird que aumente la cuantia de la demanda?
¢No tiene razén A, Smith cuando dice que la divisién del trabajo depende de la ex-
tensién del mercado? *** Puede exigir el mismo o induso mayor nimero de obreros
que antes, mientras que la introduccién de maquinaria reducird bajo cualesquiera circuns-
tancias la proporcién del capital invertido en trabajo directo,
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Salario de 50 hombres a 10 £ ...oiiiieireiieinierioniiaeiannas 500
[Salario] de 10 hombres [a 10 £] para el funcionamiento de la méquina 100
Ganancia del 20 por 100
sobre €l capital circulante de 500 £
200
sobre €l capital fijo de 500 £

Total 800.”

<(Los “10 hombres para hacerla funcionar” representan aqui el dé-
chet * anual. Por lo demds, la cosa es falsa, puesto que-el labour of re-
pairing ** deber4 agregarse a los costos de produccién originarios.) El
hombre tenia que invertir antes 1000 £, pero el producto [valfa] tam.
bién 1200 £. Ahora, ha invertido de una vez 500 £ en maquinaria; no
tiene, por tanto, que volver a invertir [esta cantidad] in any other way ***
Lo que tiene que invertir [son] 100 £ anualmente para repair t y 500
en salarios (ya que en este caso no hay raw material tt). Sélo tiene que
invertir 600 [£] anuales, pero sigue obteniendo sobre su capital total,
igual que antes, una ganancia de 200. E! volumen y la tasa de ganancia
siguen siendo los mismos. Pero su producto anual [es] solamente de
800 £.>

“Quien antes tuviera que pagar 1200 £ por la mercancfa puede ahora aho-
rrar 400 £ de ellas, que también invertird en algo distinto o destinard a com-

. prar una cantidad mayor de la misma mercancfa. Si se invierten en [/780/

rroducto del trabajo directo s6lo dardn ocupacién a 33.4 hombres, mientras que
a cantidad de obreros que pierden su trabajo por la introduccién de la maqui-
naria serd de 40, pues :

¢l salario de 33.4 hombres equivale @ ... ....veiiiiiiiiinnn. 3334 £
“la ganancia [a una tasa del] 20 por 100 ...... ..ol 66 £

Total 400 £.”

<Dicho en otras palabras: si las 400 £ se invierten en mercancias que
[scan] producto de immediate labour y si el salario por cada hombre [es]
de 10 £, las mercancfas que cuestan 400 £ serdn el producto de menos de
40 hombres. Si fueran el producto de 40 hombres, contendrfan sola-
mente paid labour.ttt El valor del trabajo (o de la quantity of labour
realised en los wages ®) seria igual al valor del producto (the quantity
of lubour redlised in the commodity %), Pero las mercancias de 400 £
encicrran trabajo no retribuido, que es precisamente el que crea la ga-
nuncia. Tienen que ser, por tanto, necesariamente, €l producto de me-
nos de 40 hombres. Si la ganancia = 20 por 100, solamente 8/; del
producto puede consistir en trabajo pagado por tanto aproximadamente

* Desgaste, ** Trabajo de reparacién. *** De cualquier otro modo. 1 Reparaciones.
{t Materia prima, +11 Trabajo pagado. £t Cantidad de trabajo materializado en los sa-
Iarlos, £% La cantidad de trabajo materializado en las mercancias.
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334£=33.4 men at 10 £ per man.* El séxtuplo, aproximadamente 66,
representa el trabajo no pagado. Exactamente del mismo modo ha de-
mostrado Ricardo que la maquinaria, aunque su precio en dinero sea tan
alto como el precio del immediate labour que sustituye, solamente puede
ser el producto de la misma cantidad de lgbour.22

“Si ellas” (es decir, las 400 £) “se cmpléan en comprar una cantidad mayor
de la misma mercancia o de otra en cuya produccidn se emplee la misma clase
y cantidad de capital fijo, ocuparian solamente a 30 hombres, ya que

¢l salario de 25 hombresa 10 £da ............ e 250 £
el trabajo de 5 hombres para hacer funcionar la miquina .......... 50 £
ganancia sebre 250 £ de capital circulante y 250 £ de capital fijo ... 100 £

Total 400 £

< En efecto, en el caso en que se introdujera la miquina, costarfa la
produccién de mercancfa, con 800 £ de inversién en la miquina, 500;
asf, pues, para la produccién de 400 solamente 250; ademis, obreros
para la maquinaria de 500 £ 50 hombres y, por tanto, para la maquina-
ria de 250 £ 50 hombres y, por tanto, para la maquinaria de 250 £ 25
hombres (= 250 £); ademas, el repair (reproduccién de la miquina) por
500 £ 10 hombres y, por tanto, para 250 £ 5 [hombres] (= 50 £). [Ten-
drfamos,] asf, 250 de capital fijo y 250 de capital circulante, 500, con
una ganancia del 20 por 100 = 100. Por consiguiente, el producto
[contendtia& 300 wages y 100 £ de ganancia = 400 £ Empleindose
para ello 30 hombres. Aqui, se da por supuesto, en todos los casos, que

o el capitalista (productor) toma el capital prestado de los ahorros -

(400 £) que los consumidores han depositado en poder del banquero o
que él mismo posee el capital aparte de las 400 £ que se han ahorrado

en el ingreso de los consumidores. En efecto, con 400 de capital no po--

drd invertir 250 en maquinaria y 300 en salarios.>

“Si la suma total de 1200 £ se ha invertido en producto de trabajo directo,
estard formada por 1000£ de salanos y 200 £ de ganancia” (100 obreros, sa-
larios = 1 000). “Si se ha gastado en parte de un modo y en parte del otro. . .
estaria formada por 934 £ de salarios y 266 £ de ganancia” (a saber, 60 obreros
en ¢l negocio de maquinana y 34.4 [en] immediate labour, o sea 93.4 obre-
ro8 = 934 £), “y, finalmente, en el tercer supuesto, en que la suma total se
invierte para el producto comin de miquina y trabajo, éste se hallarfa formado
por 900 £ de salarios” (o sean 90 obreros) “y 300 £ de ganancia” (I c., pp.
114-117 [passim]).

“El sefior McCulloch entiende que la introduccién de méquinas en una rama
de produccién crea necesariamente la misma o une mayor demanda de los obre-
108 desalojados en cualquier otra rama de produccién. Para demostrarlo, supone
que la suma anualmente puesta de lado que se necesita para amortizar el valor
de la miquina, una vez que ésta ya no da mis de si, crea una demanda crecien-

* 33 hombres a 10 £ por hombre.
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te de trabajo cada afio. Pero, como estas sumas anuales, si se las totaliza al
final de un periodo, sélo pueden equivaler al costo originario de la méquina,
sumando a é] los intereses [causados] durante el tiempo de su funcionamiento,
no es ficil comprender cdmo pueda provocar una demanda de trabajo superior
a la que provocarian si no se empleara, miquina alguna” (I c., pp. 119 5. [nota]).

Cierto es que el sinking fund * puede servir, a su vez, para la acumu-
lacién durante el periodo intermedio en que se calcula, pero no se pro-
duce realmente el desgaste de la mdquina. Pero, en todo caso, esta
demand for labour,** asi establecida, serd mucho menor que si todo el
capital (invertido en la méquina), en vez de su simple annuity ***
anual, se hubiera invertido en salarios. Mac Peter [es], como siempre,
un asno. Este pasaje no tiene otro interés que el de que encontramos en
€l la idea de que el sinking fund es, al mismo tiempo, un fondo de
acumulacién. ‘ ‘

* Fondo de amortizacién, ** Demanda de trabajo. *** Suma, anualidad.



[Carfruro XX]

DISOLUCION DE LA ESCUELA RICARDIANA
1. R[obert] Torrens '

[a) Smith y Ricardo sobre la relacién entre la tasa media de
ganancia y la ley del vdlor)

//782] Rlobert] Torrens, “An Essay on the Production of Wealth”,
etc.,, Londres, 1821.

Observando la competencia —fenémenos de 1a produccion—, vemos
que capitales de la misma magnitud arrojan on an average * la misma
ganancia o que, dada la average rate of profit ** (y, fuera de esto, la
average rate of profit no significa nada) la tasa de ganancia depende
de la magnitud del capital desembolsado. »

A[dam] Smith registra este hecho. Y no sentia el menor escripulo
de conciencia acerca de su conexién con la teoriz del valor formulada
por él, tanto menos cuando que, ademés de la que podemos llamar su

teoria esotérica, formula otras varias y se atiene unas veces a una y otras

veces a otra. La tinica reflexién a que el asunto le mueve es una polé
mica contra la idea de quienes pretenden reducir la ganancia a los wages
of superintendence, since apart from any other circumstances *** el tra-
bajo de superintendence no aumenta en la misma medida en que au-
menta la escala de la produccién, y ademés, el valor del capital desem-
bolsado (por ejemplo, en virtud de {a carestia de la materia prima) puede
aumentar sin necesidad de que se eleve la escala de la produccién.?s No
existe una ley inmanente en cuanto a la determinacién del average pro-
fitt y de su magnitud. Se limita a decir que la competencia reduce
esta x,

Ricardo identifica siempre (si prescindimos de algunas observaciones
contadas y fortuitas) la ganancia directamente con el surplus value.tt
Por tanto, segiin €, las mercancias se venden con ganancie, no porque
se vendan por encima de su valor, sino porque se venden en lo que valen.
Sin embargo, en el estudio del value ttt (cap. I de los “Principles’),
Ricardo es €l primero que se para a meditar-sobre la relacién que media
entre la determinacién del valor de las mercancias y ¢l fenémeno de que
capitales de 1z misma magnitud arrojen ganancias iguales. Sélo puegen
hacerlo [, dice,] cuando las mercancias por ellos producidas, aunque no
se vendan d precios igudles (puede afirmarse, sin embargo, que su resul-
tado es un precio igual, por cuanto que el valor de 1a parte del capital
fijo no consumida se calcula dentro del producto), arrojan, sin embar-
go, el mismo surplus value, el mismo excedente del precio sobre el de

* Por término medio. ** Tasa media de ganancia. *** Salario de alta vigilancia, ya
que, aparte de cualquier otra circunstancia, + Ganancia media. t{ Plusvalia. t$t Valor.
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los desembolsos. Pues bien, Ricardo fue el primero en llamar la aten-
cién acerca de[l hecho de] que capitales de la misma magnitud no tienen
siempre, ni mucho menos, la misma composicién orginica. Toma la
diferencia en cuanto a esta composicién tal y como la transmite A.
Smith —vcirculating y fixed capital— [como si s6lo] se tratara de dife-
rencias nacidas del proceso de circulacién.

No dice directamente que prime facie contradice a la ley del valor
el que capitales de composicidn orginica desigual, que movilizan, por
tanto, voliimenes desiguales de immediate labour produzcan mercancias
del mismo valor y arrojen €l mismo surplus value (que €l identifica con
ganancia). Se dedica mas bien a investigar el valor partiendo del su-
puesto del capital y de una tasa general de ganancia. Identifica de ante.
mano precios de costo y valores y no ve que este supuesto contradice de
antemano, prima facie, 2 la ley del valor. Solamente a base de este
supuesto, que entrafia 12 contradiccién fundamental y la verdadera difi-
cultad, llega un caso particular, el de la variacién del sdlario, €l del alza
o la baja de éste. Pues bien, para que la tasa del salario se mantenga
igual, es necesario que el alza o la baja del salario corresponda a la baja o
el alza de la ganancia, y ambas actian de distinto modo sobre capitales
de diferente composicion orgdnica. Si sube el salario y baja, por tanto,
la ganancia, descienden los precios de las mercancias que se producen
en mayor proporcién con capital fijo. Y a la inversa, en el caso con-
trario. Por tanto, los “exchangeable values” * de las mercancias no se de-
terminan, en este caso, por €l tiempo de trabajo que se requiere para
su mutua produccién. En otras palabras, esta determinacién de una
tasa igual de ganancia (pero solamente en €l caso concreto, y por medio
de este rodeo, llega a ello Ricardo) en capitales de composicién orgénica
diferente contradice a 1a ley del valor o, como Ricardo dice, constituye
una excepeién a ella, a lo que Malthus observa acertadamente que en el
progress of industry ** [/783/ la regla se convierte en excepcién y la ex-
cepcidn en regla. Ricardo no expresa claramente la contradiccién mis-
ma, es decir, no la expresa en la forma de que, aunque una mercancia
contenga més trabzjo no retribuido que otra —pues la cantidad de tra-
bajo no pagado depende de la cantidad de trabajo retribuido y, por con.
siguiente, de la cantidad de immediate labour invertida a base de la
misma tasa de explotacién de los obreros— suministran, sin embargo,
los mismos valores o €l mismo excedente del trabajo no retribuido sobre
el trabajo pagado. La contradiccion se manifiesta en él mds bien sélo
bajo la forma singular [de que}, en ciertos casos, €l salario —la variacién
dcl salario— afecta al precio de costo (exchangeable values, dice €l) de
las mercancias. . )

Y tampoco los diferentes tiempos de rotacién del capital —el que
¢éste permanezca més tiempo en el proceso de produccién (aunque no
cn el proceso de trabajo 2¢) o en el proceso de circulacién, de que nece-
site, no més trabajo, pero si més tiempo para reembolsarse— afectan a

* Valores de cambio. ** Progreso de la industria.

~
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la igualdad de las ganancias, a su vez, lo contradice —es, segin Ricardo,
otra excepcién— a la ley del valor.

Ricardo expone, pues, el problema de un modo muy unilateral. Si
lo hubiera planteado de un modo general, habria encontrado también la
solucién general. ‘

Pero no se le puede negar un gran mérito: Ricardo intuye la diferen-
cia entre el valor y el precio de costo y expresa con respecto a determi-
nados casos la contradiccién, aunque sélo bajo la forma de excepciones
a la ley, de que capitales de composicién orginica desigual (y, por tan-
to, en Gltima instancia, siempre capitales que no explotan la misma
cantidad. de trabajo vivo) arrojan plusvalia (tasas de ganancia) iguales
y —prescindiendo de que, en el capital fijo, una parte entra en el pro-
ceso de trabajo sin entrar en el proceso de valorizacién— vy valores igua-
les, mercancias de valores iguales (o, mejor dicho, de precios de costo
[iguales], aunque él confunde las dos cosas).

[b) Confusién de Torrens en la determinacién del valor del trabdjo
y de la fuente de ganancia. Retorno parcial @ A. Smith y ¢ la
concepcién del “profit upon expropiation’]

Ahora bien, Madlthus, como hemos visto, se vale de esto para negar la
ley ricardiana del valor.

Torrens parte desde el comienzo mismo de su obra de este descubri-
miento de Ricardo; [pero] no, en modo alguno, para resolver el proble-
ma, sino para formular el fenémeno como la ley de éL.

“Supongamos que se empleen capitales de diferente grado de durabilidad. Si
un manufacturero de pafios y otro de sedas emplea cada uno un capital de
2000 £ y el primero invierte 1 500 £ en méquinas duraderas y 500 £ en salarios
y materiales, mientras que el segundo sélo gasta 500 £ en méquinas duraderas y
1500 £ en salarios y materiales. .. Suponiendo que se consuma anualmente la
décima parte de este capital fijo y que la tasa de ganancia {sea] del 10 por 100,
si tenemos que el capital de 2000 £ del manufacturero de pafios, para rendirle
esta ganancia, tiene que arrojar 2200 £ y puesto que el valor del capital fijo
se ve reducido de 1500 a 1350 £ por el proceso de produccién, las mercancias
producidas deberdn venderse en 850 £. Y, del mismo modo, puesto que el ca-
pital fijo del manufacturero de sedas se ve reducido en una décima parte por
el proceso de produccitn, o sea de 500 £ a 450, tenemos que la seda que se
produzca, para que rinda a su capital total de 2 000 £ la tase de ganancia usudl,
deberd venderse en 1750 £... Cuando se emplean capitales de igual magni-
tud, pero de diferente grado de durabilidad [tenemos que] los articulos pro-
ducidos, conjuntamente con el resto del capital son iguales en una rama de
produccién, en cuanto a su valor de cambio, a los artfculos producidos y el resto
del capital en otra rama de produccién” (pp. 28s.).

Aqui, no se hace mis que registrar, proclamar, el fen6meno que se
manifiesta en la competencia. Es decir, se presupone “una tasa de ga-
nancia usual” sin poner de manifiesto de dénde proviene ni sospechar
siquiera que debe ponerse esto de manifiesto.
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“Capitdles iguales o, dicho en otros términos, cantidades iguales de trabajo
acumulado ponen frecuentemente en movimiento cantidades diferentes de tre-
bajo directo; pero esto no altera para nada los términos del problema” (pp. 29s.),

es decir, del problema de que el valor del producto mis el residue of
capital not’ consumed,* suministran valores iguales o, lo-que es lo mis-
mo, ganancias iguales. ‘ »

El mérito de estas palabras no estd en que Torrens vuelva a registrar
aqui simplemente el fenémeno sin explicarlo, sino en que —aunque
vuelva a echarlo a perder, al presentarlo como un caso “especial’-— de-
termina la diferencia en el sentido de que capitales iguales pueden poner
en movimiento volimenes desiguales de trabajo vivo. Si el valor es igual
al trabajo elaborado, materializado en una mercancfa, es evidente que
—si las mercancias se venden por su valor— el surplus value contenido
en ellas s6lo puede ser igual al trabajo no retribuido o surplus labour
que en ellas se contenga. Pero este surplus labour —partiendo de la
misma tasa de explotacién del trabajador— no puede ser igual para el
capitalista que puts-in motion different quantities of immediate labour,**
ya obedezea esta diferencia al proceso de produccién directo o al tiempo
de circulacién. El mérito de Torrens reside, pues, en expresar esto. ;Y
qué deduce de aqui? Que aqui //784/ se produce, dentro de la produc-
cién capitalista, un viraje en la ley del valor. Es decir, que la ley del
valor, abstraccién de la produccién capitalista, contradice a los fenéme-

" nos de ésta. yY qué pone en su lugar? Absolutamente nada més que la

tosca y vacua expresion verbal del fenémeno, que puede explicarse

“En el temprano periodo de la sociedad”,

(s decir, precisamente cuando apenas se habia desarrollado el valor de

cambio, el producto en cuanto mercancia y, por tanto, la ley del valor)

“es Ia cantidad total del trabajo invertido en la produccién, el acumulado y el
directo, 1a que determina el valor relativo de las mercancias. Pero, tan pronto
como se acumula capital y una clase de capitalistas se distingue de una clase de
obreros, tan pronto como el que actlia como empresario en una rama industr_ial ’
cualquiera no efecttia & mismo el trabajo, sino que proporciona a otros medios
de sustento y materiales para ello, tenemos que es la suma de capital o canti-
dad de trabajo acumulado invertida en la produccién la que determina el poder
de cambio de las mercancias” (I c., pp. 33s.). “Cuando dos capitales sean
iguales, sus productos tendrin el mismo valor, por mucho que podamos variar
la cantidad de trabajo directo que ponen en movimienio o que sus productos
requieren. Y si son desiguales, también sus productos tendrin un valor desigual,
aun cuando el volumen total del trabajo invertido en ellos haya sido exactamente
igual”” “Por tanto, después de establecida esta separacién entre capitalistas y obre-
ros, lo que determina el valor de cambio es la suma de capital, la cantidad de
trabajo acumulado, y no, como antes de operarse estd separacién, 1a suma de tra-
bajo acumulado y directo invertida en la produccién™ (1 ¢., pp. 39s.).

* FEl tesiduo del capital no consumido. ** Pone en movimiento diferentes cantidades
de trabajo directo.
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_De nuevo nos encontramos con que no se hace otra cosa que enun-
ciar el fenémeno de que capitales de la misma magnitud arrojan ganan-
cias de magnitud igual o de que el precio de costo de la mercancia es
1gual al precio del capital desembolsado mas el average profit; * a la par
con el hint ** de que este fenémeno, since equal capitals put in motion
different quantities of immediate labour, prima facie *** no resulta com.
patible con la determinacién del valor de la mercancia, con el trabajo
contenido en ella. La observacién [de Torrens] de que este fenémeno
de la produccién capitalista 's6lo comienza a manifestarse a partir del
momento en que existe el capital —[en que existen] clases de capitalis-
tas y obreros, en que las condiciones objetivas de trabajo adquieren pro-
pia sustantividad— no pasa de ser una_tautologia.

Ahora bien, como la separacién de los [factores necesarios] para la
produccién de la mercanca, capitalistas y obreros, capital y trabajo asa-
latiado, echa por terra la ley del valor de la mercancia [es algo que]
simplemente “se induce” a base del fenémeno que no llega a com-
prenderse.

Ricardo habia tratado de demostrar que la separacién del capital y el
trabajo asalariado no hace —con ciertas excepciones— cambiar nada
en cuanto a la determinacién del valor de las mercancias. Basindose en
las concepciones de Ricardo, Torrens niega la ley. Y retorna-a A. Smith
(contra el que va dirigida la argumentacién ricardiana) y a[l punto de
vista de] éste, seglin el cual, si es cierto que “en el temprano periodo”
en que los hombres se enfrentaban solamente como poseedores de mer-
cancias que las intercambiaban, el valor de la mercancia se determinaba
por el tiempo de trabajo contenido en ella, esto dej6 de suceder tan
pronto como se instauraron el capital y la renta de la tierra. Esto sig-
nifica (como ya he tenido ocasién de observar en la primera parte [de
esta Obl"fl]),“ que la ley que rige para las mercancias en cuanto tales
mercancias, deja de regir para ellas a partir del momento en que hay
que considerarlas ya como capital o productos del capital, tan pronto
como se avanza de la mercancia al capital. Por otra parte, es ahora
cuando el producto cobra en todos sus aspectos la forma de mercancia
—tanto por el hecho de que el producto en su totalidad tiene que con.
vertirse en valor de cambio como porque los mismos ingredientes de su
producmlén se convierten en mercancias—, sélo llega a convertirse en
mercancia bajo todos y cada uno de sus aspectos con el desarrollo de la
prod/ucmén capitalista'y a base de ella. Es decir, que la ley de la mer
cancia debe regir en una produccién que no engendra mercancias (o
que s6lo en parte las engendra) y no debe regir a base de una produc-

cién cuya base es la existencia del producto en cuanto mercancia. La
ley misma, al igual que la mercancia en cuanto forma general del pro-
ducto es una abstraccién sacada de la produccién capitalista, para la que
precisamente no debe regir. ’

Por lo dem4s, la influencia de la separacién del “capital” y el “labour”

* Ganancia media, ** Insim_.taciéri. **% A partir del momento en que capitales igua-
les ponen en movimiento cantidades diferentes de trabajo directo a primera vista,
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sobre la determinacién del valor —dejando a un lado la tautologia de .
que mientras no exista capital, éste no puede determinar los precios—
no pasa de ser, a su vez, una traduccién muy superficial de un hecho
que se detiene en la superficie de la produccién capitalista. Mientras
cada cual trabaje con sus propios instrumentos y venda personalmente
el producto que elabora <aunque en la realidad la necesidad de la venta
del producto //785/ no coincida nunca en la escala social con el hecho de
producirlo mediante las condiciones de trabajo propias>, de sus costos
forman parte tanto el del instrumento como el del trabajo que el mismo
productor debe efectuar. El costo del capitalista [, en cambio,] consiste
en el capital desembolsado, en la suma de valor que gasta en la produc-
cién, no en el trabajo que él no realiza { que a él sblo le cuesta lo que
paga por €. Excelente razén para que los capitalistas calculen y se re-
partan la plusvalia (social) entre si con arreglo a la magnitud del capi-
tal por ellos aportado, y no en relacién con la cantidad de trabajo directo
que a given capital puts in motion.* Pero esto no explica, ni mucho
menos, de dénde sale la plusvalia que asi tiene que distribuirse y se
distribuye. ’

Torrens sigue ateniéndose a Ricardo en el sentido de que el valor
de 1a mercancia debe determinarse por la cantidad de trabajo, pero lo
que tiene que determinar su valor [es] solamente “la cantidad de tra
bajo acumulado” invertido en la produccién de las mercancias. Al lle-
gar aqui, Torrens cae en un bonito embrollo.

El valor del tejido de lana, por ejemplo, se determina por el accumula-
ted labour de la mé4quina tejedora, la lana, etc., y los wages, que son los
ingredientes de su produccién, trabajo acumulado que aqui significa,
pura y simplemente, realised labour, trabajo materializado: Ahora bien,
cuando ya la tela de lana estd fabricada, una vez determinada la pro-

- duccibn, el immediate labour invertido en la tela se convierte tam ién

en accumulated lobour o trabajo materializado. ;Por qué, pues, €l valor
del telar y el de la lana tienen que determinarse por el trabajo mate.
rializado contenido en ellos (que no [es] sino immediate labour realized
in an object, in a result, in a useful thing ** y no ha de ocurrir lo mis-
mo con el valor de la lana? Si la tela de lana vuelve a entrar como in-
grediente de [un proceso] de produccién, por ejemplo en el ramo de
tintoreria o de sasteria, serd “accumulated labour” y el valor de la cha-
queta se determina por el valor de las wages del trabajador, de sus he-
rramientas y de la tela, cuyo valor se determina, a su vez, por el “ac-
cumulated iabour” contenido en ella. Si considero la mercancfa como
capital, lo que aqui significa, al mismo tiempo, condicién de produc-
cién, su valor se reduce a immediate labour y “accumulated labour”, ya
que existe bajo forma materializada. En cambio, si considero esta mer-
cancfa como tal mercancia, como producto y resultado de un proceso,
[veo que] no se halla determinada por el labour acumulado en ella mis-
ma, sino por el trabajo acumulado en sus condiciones de produccién.

* Un determinado capital pone en movimiento. ** Trabajo directo materializado en
un objeto, en un resultado, en uma cosa atil, )
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que en su seno estallan, dentro de las que se mueve y en que ella misma
se revela incluso a la mirada menos perspicaz como una forma de tran-
sicién puramente histérica.

Y asz vemos cémo esto se concibe, de una marnera tosca y, al mismo
tiempo y por otra parte, sin embargo, acertada, por Sismondi por ejem-
plo, como la contradiccién de la produccién por la produccién misma y
a la que va eo ipso* aparejada una distribucién rque presupone] un
desarrollo absoluto de la productividad. :

2. James Mill. [Intentos frustrados
de resolver las contradicciones del sistema ricardiano)

11791/ James Mill, “Elements of Political Economy”, Londres, 1821
(2* ed., Londres, 1824).

Mill fue el primero en exponer la teoria de Ricardo bajo una forma sis-
temdtica, aunque también con perfiles bastante abstractos solamente. A
lo que &l aspira es a una concatenacién légica formal. Con €] comienza
tan?bién, “por tanto”, la disolucién de la escuela ricardiana. En el maes-
tro, vemos cémo lo nuevo y lo significativo germina y se desarrolla en el
“estercolero” de las contradicciones, brotando violentamente de los
[mismos] fenémenos contradictorios. Las contradicciones mismas que
sirven de base atestiguan la riqueza del fundamento vivo, del que va
saliendo la teoria. No ocurre asf con su discipulo. La materia prima
con que éste trabaja ya no es la realidad, sino la nueva forma tedrica en
que el maestro la ha sublimado. En parte la contradiccién teérica de los
adversarios de la nueva teoria y en dpartc: la relacién no pocas veces para-
déjica entre esta teorfa y la redlidad lo espolean al intento de refutar las
primeras y descartar especulativamente las segundas. Empujado por este
intento, €] mismo se embrolla en contradicciones y, en su intento de re-
solverlas, personifica al mismo tiempo la incipiente disolucién de la teo-
ria que tiene en & su representante dogmitico. Mill pretende, de una
parte, exponer la produccién burguesa como forma absoluta de la pro-
duccién y trata, por tanto, de demostrar que las contradicciones reales
de este tipo de produccién son simplemente aparentes. Y, por otra
parte, [se esfuerza] en presentar la teorfa ricardiana como la forma ted-
rica absoluta de este modo de produccién y de quitar de en medio las
contradicciones tedricas hechas valer por otros y que a veces se le desli-
zan a él mismo. Sin embargo, [en] Mill [nos encontramos], en cierto
modo, con un progreso de la concepcién ricardiana por encima de los
limites que [el propio] Ricardo les oponfa. Mill se mueve por el mismo
interés histérico que Ricardo —el del capital industrial contra la propie-
dad de la tierra— y saca con menos miramientos las consecuencias pric-
ticas de la teorfa, la de la renta de la tierra por ejemplo, contra la exis-
tencia de la propiedad territorial, que pretende convertir, mds o menos
directamente, en propiedad del Estado. [Pero] aqui no nos interesan
las Gltimas consecuencias [a que llega] ni este aspecto de [James] Mill.

* Por ello mismo.
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[a) Cenfusién de plusvalia y ganancia. Escolasticismo en el problema
de la nivelacién de las tasas de ganancia.
Reduccién de la unidad de las contradicciones a su
: identidad directd) i

A Jos discipulos de Ricardo les es ajena, al igual que a €], la distincién
de plusvdlia y ganancia. Ricardo s6lo se percata de ella por la diferente
influencia que las variaciones del salario pueden ejercer sobre capitales
de diferente composicién orginica (y aun asf sélo con respecto al pro-
ceso de circulacién), No se dan cuenta de que, aun cuando no se trate
de capitales dedicados a diferentes trades, sino que en cada capital de
por sf, siempre y cuando que no consista exclusivamente en capital va-
riable, invertido solamente en salarios, media una diferencia entre la
tasa de ganancia y la tasa de plusvalia, lo que indica, al mismo tiempo,
que la ganancia no puede ser otra cosa que una forma mis desarrollada,
especificamente modificada, de la plusvalia. Sélo perciben la diferencia
cuando se trata de una ganancia igual —average rate of profit *— en
capitales de different spheres of production and differently composed
of fixed and circulating ingrediences.** En este respecto, Mill se limita
a repetir, a vulgarizar lo que Ricardo habia expuesto [ya] en el cap. I
“Sobre el vdlor”, :

El Gnico nuevo reparo que le sale al paso en relacién con este proble-
ma es el siguiente:

Mill observa que “time as such” *** (es decir, no el tiempo de trabajo,
sino el tiempo) no produce nada y tampoco, por tanto, “value”.t ;Cémo
compaginar esto con la ley del valor, segtin la cual, como dice Ricardo,
el capital que requiere mayor tiempo para sus returns tt arroja la misma
ganancia que invierte mis tiempo inmediato, pero que retorna répida-

- mente? Advertimos que Mill sélo se fija, aqui, en un caso muy concre-

to, que, expresado en términos generales, podria formularse asi: ;Cémo
se compagina el precio de costo y la average rate of profit que ese precio
presupone (hence ttt la igualdad de valor de mercancias que contienen
cantidades de trabajo muy desiguales) con el hecho de que la ganancia no
sea mas que una parte del tiempo de trabajo contenido en la mercancia,
la parte que el capitalista se apropia sin equivalente? En la tasa media
de ganancia y el precio de costo se imponen, por el contrario, puntos de
vista totalmente externos y ajenos a la determinacién del valor, por
cjemplo el de que el capitalista cuyo capital tiene que pasar por rota-
ciones mas largas, porque, como [ocurre con] el vino, por ejemplo, ne-
cesita permanecer mas tiempo en el periodo de produccién (y, en otros
casos, en el proceso de circulacién), tiene que ser indemnizado por el
ticmpo durante el cual no puede valorizarse. Ahora bien, ;c6mo puede
crear valor el tiempo durante el cual no se valoriza?

* Tasa media de génancia. ** Diferentes esferas de produccién y con una‘/composi-
cién diferente de elementos fijos y circulantes. *** El tiempo en cuanto tal. + Valor,
tt Reembolsos. 1+t Por tanto.






