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viable, es precisamente la revolución proletaria en la Europa occi­
dental. 

El señor Tkachov resuelve el problema de la revolución polí­
tica con la misma facilidad que el de la económica. El pueblo ruso, 
dice Tkachov, "protesta incesantemente" contra su esclavización 
"organizando sectas religiosas. . . negándose a pagar los impues­
tos. . . formando cuadrillas de bandidos (los obreros alemanes pue­
den congratularse de que Schinderhannes resulte ser el padre de 
la socialdemocracia alemana). . . provocando incendios. . . amoti­
nándose. . . y por ello puede afirmarse que es revolucionario por 
instinto". Todo esto convence al señor Tkachov de que "basta con 
despertar en varios lugares y simultáneamente el descontento y la 
furia acumulados. . . que siempre han latido en el corazón de 
nuestro pueblo". Entonces, "la unión de las fuerzas revoluciona­
rias se producirá por sí misma, y la lucha. . . deberá terminar fa­
vorablemente para el pueblo. La necesidad práctica, el instinto de 
conservación" crearán ya de por sí "lazos estrechos e indisolubles 
entre las comunidades que protesten". 

Imposible imaginarse una revolución más fácil y agradable. Bas­
ta con amotinarse simultáneamente en tres o cuatro sitios para 
que el "revolucionario por instinto", la "necesidad práctica", el 
"instinto de conservación" hagan, "por sí mismos", todo lo demás. 
No se puede comprender por qué, siendo todo tan increíblemente 
fácil, la revolución no ha estallado hace ya tiempo, el pueblo no 
ha sido liberado y el país convertido en un estado socialista ejem­
plar. 

En realidad, las cosas son muy otras. Es cierto que el pueblo 
ruso, ese "revolucionario por instinto", ha desencadenado muchas 
insurrecciones campesinas aisladas contra la nobleza y contra de­
terminados funcionarios, pero nunca contra el zar, de no ser que 
a su cabeza se haya puesto un falso zar reclamando el trono. La 
última gran insurrección campesina, en el reinado de Catalina Il, 
fue posible porque Emelián Pugachov se hada pasar por su mari­
do, Pedro III, a quien Catalina no habría dado muerte, sino des­
tronado y recluido en una prisión de la que había logrado escapar. 
Para el campesino ruso el zar es, por el contrario, Dios en la Tie­
rra. "Dios está muy alto y el zar muy lejos", exclama desesperado 
el campesino. No cabe duda de que las masas de la población cam. 
pesina, especialmente desde que se rescataron de la prestación per­
sonal, se ven en una situación que las obliga más y más a luchar 
contra el gobierno y contra el zar; pero que el señor Tkachov 
vaya a otro con su cuento acerca del "revolucionario por instinto". 
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Además, incluso si la masa de los campesinos rusos fuera, a más 
no poder, revolucionaria por instinto, incluso si nos imaginásemos 
que la revolución puede hacerse por encargo, como una pieza de 
percal rameado o un samovar; incluso en tal caso yo pregunto: 
¿puede un hombre que pasa ya de los doce años tener una idea tan 
extraordinariamente infantil del curso de la revolución como la 
que observamos aquí? Parece mentira que esto haya podido ser es­
crito después del brillante fracaso de la revolución de 1873 en 
España, la primera llevada a cabo según este patrón bakuninista. 
Allí también empezaron la insurrección simultáneamente en varios 
lugares. Allí también confiaban en que la necesidad práctica y el 
instinto de conservación establecerían de por sí una ligazón sólida 
e indestructible entre las comunas insurgentes. ¿Y qué ocurrió? 
Cada comuna, cada ciudad sólo se defendía a sí misma, ni siquiera 
se hablaba de la ayuda mutua, y Pavía, con sólo 3 000 hombres, 
sometió en quince días una ciudad tras otra y puso fin a toda la 
gloria de los anarquistas. (Véase mi artículo Los bakuninistas en 
acción, donde esto se describe con detalle.) 

Es indudable que Rusia se encuentra en vísperas de una revo­
lución. Sus asuntos financieros se hallan en el más completo des­
barajuste. La prensa de los impuestos ya no ayuda, los intereses 
de las viejas deudas públicas se pagan recurriendo a nuevos em­
préstistos, y cada nuevo empréstito tropieza con mayores dificul­
tades; ¡únicamente se puede conseguir dinero pretextando que se 
va a construir más ferrocarriles! Hace ya mucho que la adminis­
tración está corrompida hasta la médula; los funcionarios viven 
más del robo, de su venalidad y de la concusión que de su paga. 
La producción agrícola -la más importante en Rusia- se halla en 
pleno desorden debido al rescate tle la prestación personal en 1861; 
a los grandes terratenientes les falta mano de obra; a los campe­
sinos les falta tierra, los impuestos los tienen agobiados y los usu­
reros los despluman; la agricultura rinde menos cada año. Todo 
esto lo mantiene unido con gran trabajo y sólo aparentemente un 
despotismo oriental de cuya arbitrariedad no tenemos idea en el 
Occidente; un despotismo que no sólo se encuentra cada día en 
contradicción más flagrante con las ideas de las clases .ilustradas, 
en particular con las de la burguesía de la capital -burguesía en 
rápido desarrollo-, sino que en la persona de su presente portador 
ha perdido la cabeza: hoy hace concesiones al liberalismo, maña­
na, aterrado, las cancela, y así aumenta su descrédito. Además, las 
capas más ilustradas de la nación, concentradas en la capital, van 
adquiriendo conciencia de que esta situación es insoportable y de 
que la revolución se acerca, pero al mismo tiempo acarician la ilu-
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sión de orientarla hacia un tranquilo cauce constitucional. Aquí 
se dan todas las condiciones para una revolución; esta revolución 
la iniciarán las clases superiores de la capital, incluso, quizá, el 
propio gobierno, pero, los campesinos la desarrollarán, sacándola 
rápidamente del marco de su primera fase, de la fase constitucio­
nal; esta revolución tendrá gran importancia para toda Europa 
aunque sólo sea porque destruirá de un solo golpe la última y aún 
intacta reserva de la reacción europea. Es indudable que esa revo­
lución se acerca. Sólo dos acontecimientos pueden aplazarla para 
largo: o una guerra afortunada contra Turquía o contra Austria, 
para lo que se necesita dinero y aliados seguros, o bien. . . una ten­
tativa prematura de insurrección que lleve de nuevo a las clases 
poseedoras a arrojarse en brazos del gobierno. 
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Antes que nada debo hacer la enmienda de que el señor Piotr 
Tkachov, de hablar con propiedad, no era un bakuninista, es de­
cir, anarquista, sino que se hada pasar por "blanquista". El error 
era natural, ya que el mencionado señor Tkachov, siguiendo la 
costumbre de los emigrados rusos de la época se declaró ante la 
Europa occidental solidario con toda la emigración rusa y, en su 
folleto defendía efectivamente también a Bakunin y compañía con­
tra mi crítica como si ésta estuviese dirigida contra él personal­
mente. 

Las opiniones sobre la comunidad campesina comunista rusa, 
que él sostenía en la polémica conmigo, eran, en el fondo, opinio­
nes de Herzen. Este último, hombre de letras paneslavista, al que 
se ha creado la fama de revolucionario, se enteró por los Estudios 
sobre Rusia de Haxthausen que los campesinos siervos de la gleba' 
de sus posesiones no conocían la propiedad privada sobre la tierra 
y que, de tarde en tarde, procedían al reparto de las tierras de 
labor y de los prados entre sí. En su calidad de hombre de letras 
no tenía por qué estudiar lo que pronto se hizo del conocimiento 
de cada cual, a saber, que la propiedad comunal sobre la tierra 
era la forma de posesión dominante en los tiempos primitivos 
entre los germanos, los celtas, los indios, en fin, entre todos los 
pueblos indoeuropeos; que en la India existe aún hoy, en Irlanda 
y Escocia acaba de suprimirse por la fuerza, en Alemania se en­
cuentra incluso hoy en algunos lugares; que es una forma agoni­
zante de posesión, que, en la práctica, es un fenómeno común de 
todos los pueblos en cierta fase de desarrollo. Ahora bien, como 
paneslavista, que fue socialista, al menos de palabra, Herzen vio en 
la comunidad un nuevo pretexto para presentar ante el podrido 
Occidente, a una luz todavía más viva, a su "santa" Rusia y su 
misión: rejuvenecer, regenerar, en caso de necesidad incluso con 
la fuerza de las armas, este Occidente descompuesto, que había 
vivido ya su tiempo. Lo que no pueden hacer, pese a todos sus 
esfuerzos, los decrépitos franceses e ingleses, los rusos lo tienen ya 
hecho en su tierra. 

[84] 
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Conservar la comunidad y liberar al individuo, extender a las ciudades 
y a todo el estado la autonomía de la aldea y el subdistrito, mantenien­
do la unidad nacional, tal es la cuestión del porvenir de Rusia, es decir, 
la cuestión de la misma antinomia social cuya solución preocupa a las 
mentes de Occidente (Herzen, Cartas a Linton). 

Así, en Rusia existe, quizá, aún, la cuestión política; pero, su 
"cuestión social" está resuelta ya. 

Tkachov, ciego imitador de Herzen, veía con igual sencillez el 
problema. Aunque en 1875 no podía afirmar ya que la "cuestión 
social" en Rusia estaba resuelta, decía que los campesinos rusos, 
comunistas innatos, se hallaban infinitamente más cerca del socia­
lismo y, además, vivían incomparablemente mejor que los pobres 
proletarios de la Europa occidental, abandonados por Dios. Si los 
republicanos franceses, en virtud de su centenaria actividad revo­
lucionaria, consideraban que su pueblo era el pueblo elegido en el 
aspecto político, muchos socialistas rusos de la época proclamaron 
a Rusia el pueblo elegido en el aspecto social; no sería el proleta. 
riado de Europa occidental el que aportaría con su lucha el rena­
cimiento al viejo mundo económico, sino que este renacimiento 
vendría desde las entrañas mismas del campesinado ruso. Preci­
samente contra esta idea pueril estaba dirigida mi crítica. 

No obstante, la comunidad rusa ha llamado la atención y se ha 
ganado el reconocimiento de hombres que se hallan incomparable­
mente por encima de los Herzen y los Tkachov. Entre ellos estaba 
Nikolái Chernishevski, ese gran pensador, al que Rusia debe tanto 
y cuyo asesinato lento mediante los largos años de destierro entre 
los yakutos siberianos amancillará eternamente la memoria de Ale­
jandro II el "Libertador". 

En razón de la barrera intelectual que separaba a Rusia de la 
Europa occidental, Chernishevski jamás conoció las obras de Marx, 
y cuando apareció El capital hacía ya mucho tiempo que se halla­
ba en Sredne-Viliúisk, entre los yakutos. Todo su desarrollo espi­
ritual transcurrió en las condiciones creadas por esa barrera inte­
lectual. Lo que no dejaba pasar la censura rusa no existía casi o 
en absoluto para Rusia. Por eso, si en unos u otros casos encontra­
mos lugares débiles en él, cierta estrechez de horizontes, no pode­
mos por menos de asombrarnos de que no sean mucho más fre­
cuentes. 

Chernishevski ve también en la comunidad campesina rusa un 
medio para pasar de la forma social contemporánea a una nueva 
fase de desarrollo, superior, por una parte, a la comunidad rusa 
y, por otra, superior a la sociedad capitalista de la Europa occi-
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dental con todos sus antagonismos de clases. Y en que Rusia po­
sea ese medio, mientras que el Occidente no lo tiene, Chernisheski 
advierte una ventaja de Rusia. 

La implantación de un orden mejor resulta extraordinariamente difí­
cil en la Europa occidental debido a la extensión ilimitada de los dere­
chos individuales [ ... ] no es fácil renunciar, aunque no sea más que en 
una parte insignificante, a lo que uno ya está habituado a disfrutar, y 
en el Occidente el individuo está acostumbrado ya a disponer de dere­
chos privados sin restricción. Sólo una triste experiencia y largas medi­
taciones pueden convencer de la utilidad y la necesidad de concesiones 
mutuas. En el Occidente, un orden mejor de las relaciones económicas 
implicaría sacrificios, por cuya razón es muy difícil su institución. Es con­
trario a los hábitos de los aldeanos inglés y francés. [Pero] lo que parece 
utopía en un país, existe en otro como una realidad [ ... ] las costumbres 
cuya implantación en la vida nacional les parece extremadamente difícil 
al inglés y al francés existen entre los rusos como un hecho de su vida 
nacional [ ... ]. El orden de cosas a que el Occidente quiere llegar hoy 
tras tan dificil y largo camino existe todavía entre nosotros como fuerte 
costumbre popular de la vida en el campo [ ... ]. Vemos hoy las tristes 
consecuencias de la pérdida de la propiedad comunal sobre la tierra en 
el Occidente y qué penoso les resulta a los pueblos occidentales el recu­
perar lo perdido. No debemos desaprovechar el ejemplo del Occidente. 
(Chernishevski, Obras [en ruso] Ginebra, t. V, pp. 16-19; citado en el 
libro de Plejánov Nashi raznoglasia [Nuestras discrepancias], Ginebra, 
1885.) 

Y en cuanto a los cosacos de los Urales, entre los que predomi­
naba aún el trabajo en común de la tierra con el reparto del pro­
ducto entre las familias, Chernishevski dice: 

Si el pueblo de los Urales mantiene el orden actual hasta la época en 
que se empleen las máquinas en la agricultura, estará contento de haber 
conservado un sistema que permite el empleo de máquinas que requieren 
el laboreo en grande, en cientos de desiatinas. (!bid., p. 131.) 

No cabe olvidar que los campesinos de los Urales, con su cul­
tivo en común de la tierra, preservado contra el hundimiento por 
consideraciones de orden militar (también en nuestro país existe 
el comunismo de cuartel), tienen en Rusia una situación muy es­
pecial, más o menos la que tienen nuestras comunidades de ho. 
gares (Gehoferschaften) en el Mosela, con sus repartos periódicos. 
Y si esta organización se mantiene hasta que se comiencen a em­
plear máquinas, la ventaja no será para los habitantes de los Ura­
les, sino para el fisco militar ruso, al servico del cual se encuentran. 

En todo caso, una cosa es cierta: mientras en la Europa occi-
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dental la sociedad capitalista se desintegra y las contradicciones 
insolubles de su propio desarrollo le amenazan con la muerte, en 
Rusia, cerca de la mitad de toda la tierra de labor se encuentra 
todavía en poder de las comunidades campesinas. Si en el Occi­
dente, la solución de las contradicciones mediante una nueva or­
ganización de la sociedad implica, como condición indispensable, 
el paso de todos los medios de produción y, por consiguiente, de 
la tierra, en propiedad de toda la sociedad, ¿en qué razón respecto 
de esta propiedad común, que en el Occidente sólo se piensa crear, 
se halla la propiedad ya existente o, mejor dicho, todavía existente 
en Rusia? ¿No podría servir de punto de partida del movimiento 
popular que, saltándose todo el período capitalista, transformará 
de golpe el comunismo campesino ruso en propiedad común socia­
lista moderna sobre todos los medios de producción, enriquecién­
dolo con todos los adelantos técnicos de la era capitalista? O, como 
formula Marx en una carta que citamos a continuación la idea de 
Chernishevski: "¿Debe Rusia, como lo quieren sus economistas li­
berales, comenzar por la destrucción de la comunidad rural, a fin 
de pasar al régimen capitalista, o, al contrario, puede, sin pasar 
por los sufrimientos que le acarrearía ese régimen, apropiarse to­
dos sus frutos, desarrollando sus propias dotes históricas?" 

Ya la sola manera de plantear la cuestión muestra el sentido en 
que debe buscarse su solución. La comunidad rusa ha existido 
centenares de años, y en su interior jamás ha surgido alguna ten­
dencia a modificarse para llegar a una forma superior de propie­
dad común; exactamente lo mismo ha ocurrido con la marca ger­
mana, el clan celta, las comunidades india y otras con su comunis­
mo primitivo. Todas ellas, con el curso del tiempo, bajo la in­
fluencia de la producción mercantil y el cambio entre familias e 
individuos que les rodeaba, que surgía en su seno y se apoderaba 
paulatinamente de ellas, iban perdiendo más y más su carácter 
comunista para transformarse en comunidades de propietarios de 
tierra independientes el uno del otro. Por eso, si es que se puede; ·1 
en general, plantear la cuestión de saber si a la comunidad rusa le 
espera un destino mejor, la causa de ello no radica en ella misma, 
sino únicamente en que, en un país europeo ha conservado cierta 
fuerza vital hasta una época en que en la Europa occidental, la 
producción mercantil y su forma última y superior -la producción 
capitalista- ha entrado en contradicción con las fuerzas produc­
tivas creadas por ella misma, una época en que resulta incapaz ya 
de dirigirlas y perece a consecuencia de dichas contradicciones in­
ternas y los conflictos de clases condicionados por estas últimas. 
Ya sólo eso prueba que la iniciativa de semejante transformación 
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L 
de la comunidad rusa únicamente puede partir del proletariado 

jp.dustrial del Occidente, y no de la comunidad misma. La victoria 
del proletariado de la Europa occidental sobre la burguesía y la 
subsiguiente sustitución de la producción capitalista con la diri­
gida por la sociedad es la condición previa necesaria para que la 
comunidad rusa alcance el mismo nivel de desarrollo. 

En efecto: en ninguna parte y jamás el comunismo agrario, he­
rencia del régimen gentilicio, ha engendrado por si mismo algo 
que no sea su propia desintegración. La propia comunidad cam­
pesina rusa en 1861 era ya una forma debilitada de dicho comu­
nismo; el trabajo en común de la tierra, existente aún en ciertas 
partes de la India y en la comunidad doméstica de los eslavos 
del Sur (la zadruga), antepasado probable de la comunidad rusa, 
debía ceder el lugar al cultivo por familias; la propiedad comunal 
no se manifestaba más que en los repetidos repartos de la tierra, 
que se practicaban, según el lugar, con muy distintos intervalos. 
Tan pronto como cesen estos repartos de por sí o por decreto es­
pecial, tendremos la aldea de campesinos parcelarios. 

Ahora bien, el solo hecho de que la producción capitalista de la 
Europa occidental, que existe al lado de la comunidad campesina 
rusa, se acerque, a la vez, al momento de su hundimiento, habien­
do ya en ella el germen de la nueva forma de producción, en la 
que los medios de producción, convertidos en propiedad social, se 
emplearán con arreglo a un plan determinado, ya sólo eso no pue­
de por menos de dar a la comunidad rusa una fuerza que le per­
mitirá engendrar por sí misma esta nueva forma social. ¿Cómo 
podrá la comunidad asimilar las gigantescas fuerzas productivas 
de la sociedad capitalista como propiedad social e instrumento 
social antes de que la propia sociep_ad capitalista realice esta revo­
lución? ¿Cómo puede la comunidad rusa mostrar al mundo la ma. 
nera de administrar la gran industria sobre principios sociales 
cuando ha perdido ya la capacidad de cultivar en común sus pro­
pias tierras? 

Cierto es que en Rusia hay mucha gente que conoce bien la 
sociedad capitalista occidental, con todas sus contradicciones inso­
lubles y conflictos, y posee una idea clara acerca de la salida de 
ese aparente atolladero. Pero, en primer lugar, esos contados miles 
de personas que lo comprenden no viven en la comunidad, y los 
cincuenta millones largos que en Rusia propiamente dicha viven 
todavía bajo el régimen de la propiedad comunal sobre la tierra 
no tienen la menor noción de ello. Les son tan ajenas e incom­
prensibles las concepciones de estos contados miles de hombres 
como fueron ajenas e incomprensibles para los proletarios ingleses 
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de 1800-1840 los planes que concebía para su salvación Robert 
Owen. Y entre los obreros que trabajaban en la fábrica de Owen 
en New Lanark, la mayoría se había educado en un ambiente y 
costumbres del régimen comunista gentilicio en proceso de desin. 
tegración, en el clan celta-escocés. Sin embargo, Owen no dijo una 
palabra acerca de que había encontrado una mejor comprensión 
entre esos hombres. En segundo lugar, es históricamente imposible-. 
que una sociedad que se halla a un grado de desarrollo económico 
inferior tenga que resolver problemas y conflictos que surgen y 
pueden surgir sólo en una sociedad que se halla a un grado de J 
desarrollo mucho más alto. El único rasgo común de todas las for­
mas de comunidad gentilicia surgidas antes de aparecer la produc­
ción mercantil y el cambio privado, por un lado, y la futura so. 
ciedad socialista, por otro, consiste en que ciertas cosas, los medios 
de producción, son de propiedad común y se hallan en uso común 
de determinados grupos. No obstante, este rasgo común no hace 
que la forma social inferior sea capaz de dar vida, de por sí, a la 
propia sociedad socialista futura, último producto de la sociedad 
capitalista. Cada formación económica concreta tiene que resolver \ 
sus propios problemas, nacidos de su propio seno; acometer la so­
lución de problemas que se plantean ante otra formación, com. 
pletamente ajena, sería un contrasentido absoluto. Y esto no se 
refiere a la comunidad rusa menos que a la zadruga de los eslavos 
meridionales, a la comunidad gentilicia india o a cualquier otra 

~ forma social del período del salvajismo o la barbarie, a la que 
distinguía la posesión en común de los medios de producción. 

En cambio, no es sólo posible, sino incluso indudable que des:-~ 
pués de la victoria del proletariado y del paso de los medios de 
producción a ser propiedad común de los pueblos de la Europa 
occidental, los países que apenas han entrado por la vía de la pro. 
ducción capitalista y que han conservado costumbres del régimen 
gentilicio o restos del mismo puedan utilizar estas huellas de po­
sesión comunal y las costumbres nacionales correspondientes como 
poderoso medio de reducir sustancialmente el proceso de su avance 
hacia la sociedad socialista y evitar la mayor parte de los sufri­
mientos y la lucha a través de los que tenemos que abrirnos paso 
en la Europa occidental. Pero condiciones indispensables para ello_ 
son el ejemplo y el apoyo activo del Occidente todavía capitalista.:,-) 
Sólo cuando la economía capitalista esté superada en su país de 
origen y en los países en que ha alcanzado su florecimiento, cuan­
do los países atrasados vean "cómo se hace eso", cómo hay que 
poner las fuerzas productivas de la industria moderna, hechas 
propiedad social, al servicio de toda la sociedad, sólo entonces po-
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drán estos países atrasados emprender ese camino acortado de 
desarrollo. En compensación, tienen entonces el éxito asegurado. 
·,y eso no se refiere sólo a Rusia, sino a todos los paises que se 
hallan en la fase de desarrollo precapitalista. Sin embargo, en 
Rusia, eso será relativamente fácil porque, aquí, una parte de la 
población autóctona ha asimilado ya los resultados intelectuales del 
desarrollo capitalista, merced a lo cual, en el período de la revo­
lución, será posible llevar a cabo la reorganización de la sociedad 
casi al mismo tiempo que en el Occidente. 

Marx y yo lo hemos dicho ya el 21 de enero de l 882, en el pre­
facio a la edición rusa del Manifiesto comunista traducido por 
Plejánov. Nosotros decíamos: 

Pero en Rusia, al lado del florecimiento febril del fraude capitalista 
y de la propiedad territorial burguesa en vías de formación, más de la 
mitad de la tierra es posesión comunal de los campesinos. Cabe, enton­
ces, la pregunta: ¿podría la comunidad rural rusa -forma por cierto ya 
muy desnaturalizada de la primitiva propiedad común de la tierra- pasar 
directamente a la forma superior de la propiedad colectiva, a la forma 
comunista, o, por el contrario, deberá pasar primero por el mismo pro­
ceso de disolución que constituye el desarrollo histórico del Occidente? 

La única respuesta que se puede dar hoy a esta cuestión es la siguien­
te: si la revolución rusa da la señal para una revolución proletaria en el 
Occidente, de modo que ambas se completen, la actual propiedad común 
de la tierra en Rusia podrá servir de punto de partida a una evolución 
comunista. 

Sin embargo, no cabe olvidar que la mencionada descomposi­
ción avanzada de la propiedad comunal rusa ha dado desde enton­
ces un considerable paso adelant~. Las derrotas sufridas durante 
la guerra de Crimea mostraron claramente que Rusia tenía nece­
sidad de un rápido desarrollo industrial. En primer término, ha­
cían falta ferrocarriles, y la vasta extensión de éstos es imposible 
sin una gran industria patria. La condición preliminar de su apa­
rición era la llamada emancipación de los campesinos; con ella 
comenzó para Rusia la era capitalista, pero, a la vez, la era de la 
rápida destrucción de la propiedad comunal de la tierra. Agobia­
dos por el peso de los pagos de rescate y los grandes impuestos, 
los campesinos, al recibir terrenos menores y peores, se vieron ine­
vitablemente en manos de los usureros, en la mayoría de los casos 
miembros enriquecidos de la comunidad campesina. Los ferroca­
rriles ofrecieron a muchos lugares antes lejanos el acceso a los 
mercados de venta de cereales; en cambio, por esos mismos ferro­
carriles comenzaron a llevarse a dichos lugares productos baratos 
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de la gran industria que desplazaban las industrias artesanas de 
los campesinos, que trabajaban, en parte, para el consumo propio 
y, en parte, para la venta. Las tradicionales relaciones económicas 
se alteraron, comenzó la desintegración de las conexiones que 
acompañaba por doquier el paso de la economía natural a la mo­
netaria, entre los miembros de la comunidad aparecieron grandes 
diferencias de patrimonio: los pobres pasaban a depender por 
deuda de los ricos. En una palabra, comenzó la descomposición 
de la comunidad rusa debido al mismo proceso de penetración de 
la economía monetaria que, en Atenas, mucho tiempo antes de 
Solón, causó la descomposición de su gens.l10l Es verdad que Solón 
podía, mediante una intromisión revolucionaria en el todavía re­
ciente derecho de propiedad privada, liberar a los deudores escla­
vizados, anulando simplemente las deudas de estos últimos. Pero 
no podía resucitar la antigua gens ateniense, y del mismo modo no 
hay fuerza capaz de restablecer la comunidad rusa después de que 
el proceso de su disgregación ha alcanzado cierto nivel. Además, el 
gobierno ruso ha prohibido los repartos entre los miembros de la 
comunidad más de una vez cada 12 años, a fin de que el campe­
sino pierda cada vez más la costumbre de los repartos y se consi­
dere propietario privado de su lote. 

Marx expuso su opinión en ese sentido ya en 1877 en una carta 
a RusiaJlll Un cierto señor Zhukovski, el mismo que, en calidad 
de cajero del Banco del estado, firma hoy los billetes de crédito 
para Rusia, publicó algo acerca de Marx en V éstnik Evropy [El 
Mensajero de Europa], otro escritorl12 J le objetó en Otiéchestvien­
nie Zapiski [Anales de la Patria]. A fin de hacer una corrección a 
este último artículo, Marx escribió al redactor de Zapiski una car­
ta que circuló durante mucho tiempo en Rusia en copias manus­
critas del original francés, siendo publicadas luego en ruso, en 
1886, en Véstnik Narodnoi Voli [El Mensajero de la Voluntad del 
Pueblo] en Ginebra y después en Rusia mismaJ13J La carta, al 

[ 101 Véase Fricdrich Engels, El origen de la familia, la propiedad privada 
y el estado, 5a edición, Stuttgart, 1892, pp. 109-113. En OE, cit., t. III, pp. 283-
291. 

l11l En este mismo volumen, véase K. Marx, Carta a la redacción de "Otié­
chestviennie Zapiski". 

[ 121 Se refiere a Nikolái K. Mijailovski (1842-1904), sociólogo, publicista y 
crítico literario ruso, conocido ideólogo del populismo liberal. Fue uno de los 
redactores de Otiéchestviennie Zapiski y Rússkoe Bogatsvo. Con Mijailovski 
polemiza Lenin en su célebre ¿Quiénes son los "amigos del pueblo" y cómo 
luchan contra los socialdemócratas? 

P"l La revista populista Vétsnik Narodnoi Voli [El Mensajero de la Volun­
tad del Pueblo] se editaba en Ginebra desde 1883 hasta 1886, y era redactada 
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igual que todo lo que salía de la pluma de Marx, llamó mucho la 
atención en los medios rusos y fue interpretada de las más distin­
tas maneras; por eso resumiré aquí su contenido. 

Ante todo, Marx rechaza la concepción que le atribuye Otié­
chestviennie Zapiski acerca de que él, lo mismo que los liberales 
rusos, considera que para Rusia no existe cosa más urgente que la 
destrucción de la propiedad comunal campesina para pasar preci­
pitadamente al capitalismo. Su breve observación acerca de Herzen 
en la adición a la primera edición de El capital no prueba abso­
lutamente nada. La observación dice: 

En el continente europeo, la influencia de la producción capitalista 
-que arruina la raza humana por el exceso de trabajo ... - se desarrolla 
paralelamente a la amplitud de la soldadesca nacional, las deudas pú­
blicas, los impuestos, la estrategia esclarecida, etc. Si esto continúa, se 
cumplirá entonces inevitablemente la profecía que lanzó el semirruso y 
moscovita perfecto Herzen (ese erudito a la violeta, dicho sea de paso, 
que ha hecho descubrimientos sobre el comunismo "ruso" no en Rusia, 
sino en la obra del consejero de estado prusiano Haxthausen): Europa 
se regenerará por el knut y por la inyección obligatoria de sangre cal­
muca (El capital, t. 1, primera edición alemana, p. 763) .l14J 

En consecuencia, prosigue Marx, este juicio no puede en modo 
alguno "dar la clave para juzgar acerca de lo que yo piense de los 
esfuerzos" [sigue la cita en ruso] "de algunos rusos por encontrar 
para su patria una trayectoria distinta de la que ha seguido y si­
gue la Europa occidental", etcétera. 

En el Postfacio a la segunda edición alemana de El capital. . . hablo 
con la alta estima que merece de "un gran erudito y crítico ruso" [Chcr­
nishevski]; éste ha planteado en algunos artículos notables el problema 
de si Rusia, para abrazar el sistema capitalista, necesitará empezar por 
destruir -como lo sostienen sus economistas liberales- la comunidad ru­
ral o si, por el contrario, sin necesidad de conocer todos los tormentos 
de este sistema, podrá recoger todos sus frutos por el camino de desarro-

por los miembros del Comité ejecutivo de Naródnaia Volia. Sólo se publicaron 
cinco números. En la prensa legal rusa la carta de Marx fue publicada en 
octubre de 1888, en la revista Yuridícheski V éstnik [En Mensajero Jurídico]. 
La reprodujo la revista francesa Le Mouvement socialiste, en mayo de 1902 y 
fue incorporada como apéndice a la traducción al francés del libro de Da­
nielson, Histoire du dévelopement économique de la Russie, París, Giard et 
Briere, 1902, pp. 507-509. 

l"l Esta adición fue omitida por Marx en la segunda edición alemana y las 
ediciones posteriores del primer torno de El capital. En la versión al español 
de Siglo XXI, que estarnos utilizando, la nota final de Marx se encuentra en 
el tomo 1, vol. 3, pp. 1080-1081. 
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llar sus propias peculiaridades históricas. Y él opta por la segunda so­
lución. 

Pero como a mí no me gusta dejar que nadie "adivine" lo que pienso, 
voy a expresarme sin rodeos. Para poder enjuiciar con conocimiento 
propio las bases del desarrollo de Rusia, he aprendido el ruso y estudiado 
durante muchos años memorias oficiales y otras publicaciones referentes 
a esta materia. Y he llegado al resultado siguiente: si Rusia sigue mar­
chando por el camino que viene recorriendo desde 1861, desperdiciará 
la más hermosa ocasión que la historia ha ofrecido jamás a un pueblo 
para esquivar todas las fatales vicisitudes del régimen capitalista. [Las 
cursivas son de Engels.] 

Más adelante, Marx explica otros errores cometidos por su crí­
tico; el único pasaje que tiene algo que ver con el problema que 
nos ocupa dice: 

Ahora bien, ¿cuál es la aplicación que mi crítico puede hacer a Rusia 
de este bosquejo histórico? [Trátase de la acumulación originaria del 
capital.] Solamente ésta: si Rusia aspira a convertirse en un país capita­
lista calcado sobre el patrón de los paises de la Europa occidental -y 
durante los últimos años, hay que reconocer que se ha infligido no pocos 
.daños en este sentido-, no lo logrará sin antes convertir en proletarios 
a una gran parte de sus campesinos; y una vez que entre en el seno del 
régimen capitalista, tendrá que someterse a las leyes inexorables, como 
otros pueblos cualquiera. Eso es todo. 

Así escribía Marx en 1877. A la sazón había en Rusia dos go­
biernos: el del zar y el del Comité ejecutivo (ispolnítelnyi komi­
tet) secreto de los conspiradores terroristas.l15l El poder de este 
segundo gobierno, el secreto, iba en ascenso cada día. El derroca­
miento del zarismo parecía inminente; la revolución en Rusia de­
bía privar a toda la reacción europea de su más poderoso puntal, 
de su gran ejército de reserva, y dar así un fuerte impulso al movi­
miento político del Occidente, creando para él, además, unas con­
diciones de lucha incomparablemente más propicias. No es de ex­
trañar, por tanto, que Marx, en su carta, aconseje a los rusos que 
no se apresuren con su salto al capitalismo. 

La revolución rusa no se produjo. El zarismo ha triunfado so­
bre el terrorismo, el cual, en el momento presente ha empujado 
a todas las clases pudientes y "amigas del orden" a que se abracen 

l 15l Trátase sin duda de los órganos dil-igentes de las organizaciones popu­
listas Zemliá y Volia [Tierra y Libertad] (desde el otoño de 1876 hasta el de 
1879) y Naródnaia Volia [Voluntad del Pueblo] (desde agosto de 1879 hasta 
marzo de 1881); esta última proclamó el terrorismo como principal medio de 
lucha política. 
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con el zarismo. Y a lo largo de los diecisiete años transcurridos 
desde que fue escrita esta carta de Marx, tanto el desarrollo del 
capitalismo como la desintegración de la comunidad campesina 
en Rusia han progresado enormemente. ¿Cómo están las cosas hoy, 
en 1894? 

Dado que el viejo despotismo zarista continuaba inmutable des­
pués de las derrotas sufridas en la guerra de Crimea y del suici­
dio de Nicolás I, no quedaba más que un solo camino: pasar lo 
más pronto posible a la industria capitalista. Acabaron con el 
ejército las vastas extensiones del Imperio, las largas marchas ha­
cia el teatro de operaciones; era preciso superar estas distancias 
mediante la construcción de una red de ferrocarriles estratégicos. 
Pero, los ferrocarriles implican la creación de una industria capi­
talista y revolucionan la agricultura primitiva. Por una parte, los 
productos agrícolas de las regiones más apartadas del país entran 
en contacto directo con el mercado mundial; por otra, no se pue­
de construir y explotar una amplia red ferroviaria sin disponer 
de una industria nacional capaz de suministrar rieles, locomotoras, 
vagones, etc. Pero es imposible crear una rama de la gran indus­
tria sin poner en marcha, a la vez, todo el sistema; la industria 
textil, de tipo relativamente moderno, que ya había arraigado en 
las provincias de Moscú y de Vladímir, así como en el territorio 
del Báltico, recibió un nuevo impulso. Siguió a la construcción 
de ferrocarriles y fábricas la ampliación de los bancos y la funda­
ción de otros servicios; el que los campesinos se vieran libres de 
la servidumbre engendraba la libertad de desplazamiento; cabía 
esperar que una parte considerable de esos campesinos se viese li­
bre también de toda posesión de tierras. Así, en un breve período 
se colocaron en Rusia las bases del 'modo de producción capitalis­
ta. Pero, al propio tiempo, se dio con el hacha en las raíces de la 
comunidad campesina rusa. 

Es inútil lamentarlo ahora. Si, después de la guerra de Crimea, 
el despotismo zarista hubiese sido sustituido con la dominación 
parlamentaria directa de la nobleza y la burocracia, ese proceso 
hubiera sido, posiblemente, algo más lento; si el poder hubiese 
sido tomado por la burguesía naciente, el proceso se hubiera ace­
lerado indudablemente. En aquellas condiciones no había otra so­
lución. Cuando en Francia existía el Segundo imperio, cuando en 
Inglaterra prosperaba la industria capitalista, no se podía exigir 
que Rusia se lanzase de cabeza, a partir de la comunidad campe­
sina, a realizar desde arriba experimentos de socialismo de estado. 
Algo debía pasar. Y pasó lo que era posible en semejantes condi­
ciones; lo mismo que siempre y en todas partes en los países de 
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producción mercantil, los hombres actuaron, en la mayoría de los 
casos, sólo de modo semiconsciente o mecánicamente, sin darse 
cuenta de lo que hacían. 

Mientras tanto sobrevino un período nuevo, inaugurado por Ale­
mania, un período de revoluciones por arriba, un período de rá­
pido crecimiento del socialismo en todos los países europeos. Rusia 
ha tomado parte en el movimiento general. Como era de esperar, 
aquí este movimiento ha adquirido la forma de asalto resuelto, 
con el fin de derrocar el despotismo zarista, con el fin de con­
quistar la libertad de desarrollo intelectual y político de la nación. 
La fe en la fuerza milagrosa de la comunidad campesina, de cuyo 
seno puede y debe venir el renacimiento social -fe de la que no 
estaba exento del todo, como vemos, el propio Chernishevski-, esa 
fe ha hecho lo suyo, al estimular el entusiasmo y la energía de los 
heroicos combatientes rusos de vanguardia. A estos hombres, unos 
cuantos cientos, cuya abnegación y valor hicieron que el absolu­
tismo zarista llegase a pensar en una capitulación eventual y en 
las condiciones de la misma, a estos hombres no les pediremos 
cuentas por haber considerado que su pueblo ruso era el pueblo 
elegido de la revolución social. Pero no tenemos por qué compar­
tir con ellos su ilusión. El tiempo de los pueblos elegidos ha pa­
sado para siempre. 

Y mientras hervía esta lucha, el capitalismo progresaba en Ru­
sia, acercándose más y más al objetivo que no habían logrado los 
terroristas: forzar al zarismo a capitular. 

El zarismo necesitaba dinero. Y no sólo para el lujo de la corte, 
para la burocracia y, en primer término, para el ejército y la polí­
tica exterior basada en sobornos, sino, sobre todo, para sus finan­
zas en estado lamentable y la política absurda en el dominio de 
la construcción de ferrocarriles. En el extranjero ya nadie quería 
ni podía cubrir los déficit del tesoro zarista; había que buscar 
ayuda dentro del país. Hubo que colocar una parte de las accio­
nes ferroviarias dentro del país, al igual que una parte de los prés­
tamos. La primera victoria de la burguesía rusa fue la adquisición 
de concesiones ferroviarias, que garantizaban todas las ganancias 
futuras a los accionistas, y todas las pérdida, al estado. Luego vi­
nieron los subsidios y los premios para la institución de empresas 
industriales, como también las tarifas de protección de la industria 
nacional, tarifas que hicieron, en fin de cuentas, absolutamente 
imposible la importación de gran número de objetos. El estado 
ruso, agobiado por las ilimitadas deudas y viendo su crédito en el 
extranjero casi anulado, tiene que ocuparse, en beneficio directo 
del fisco, en implantar artificialmente la industria nacional. El 
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estado ruso siente una necesidad constante de oro para pagar los 
intereses de sus deudas en el extranjero. Pero, en Rusia no hay 
oro en circulación, en ese país no circula más que papel moneda. 
Cierta cantidad de oro procede de las aduanas, que cobran los de. 
rechos sólo en oro, lo cual, por cierto, eleva en el 50% la magnitud 
de los aranceles. Ahora bien, las mayores cantidades de oro deben 
proceder de la diferencia entre el valor de la exportación de ma­
terias rusas y el de la importación de artículos de la industria 
extranjera; las letras de cambio libradas a los compradores ex­
tranjeros por valor de este excedente las compra el gobierno ruso 
en el país con papel moneda y luego las cambia por oro. Por eso, 
si el gobierno no quiere recurrir a nuevos préstamos extranjeros 
para pagar los intereses de deudas extranjeras, debe cuidar de que 
la industria rusa se consolide rápidamente para cubrir toda la de­
manda interior. De ahí la exigencia de que Rusia llegue a ser un 
país industrial capaz de abastecerse a sí mismo para no depender 
del extranjero; de ahí los esfuerzos convulsivos del gobierno em­
peñado en alcanzar en unos cuantos años el desarrollo máximo 
del capitalismo. Si no se logra eso, no quedará otra solución que 
tocar el fondo metálico de guerra acumulado en el banco del es­
tado y en el tesoro o ir a la quiebra. En uno u otro caso eso sig­
nificaría el fin de la política exterior rusa. 

Una cosa está clara: en estas circunstancias, la joven burguesía 
rusa tiene al estado enteramente en sus manos. En todos los pro­
blemas económicos importantes, el estado se ve forzado a someter­
se a sus deseos. El que la burguesía tolere todavía la autocracia 
despótica del zar y de los funcionarios de éste se debe sóio a que 
did1a autocracia, suavizada por la venalidad de la burocracia, le 
ofrece más garantías que los cambios, aun en el espíritu burgués 
liberal, cuyas consecuencias, vista la actual situación en Rusia, 
nadie puede prever. Así es como avanzan a ritmo cada vez más 
acelerado la transformación de Rusia en país industrial capitalis­
ta, la proletarización de una parte considerable de los campesinos 
y la destrucción de la antigua comunidad comunista. 

No me atrevo a decir que esa comunidad haya conservado sufi­
cientes fuerzas para poder, en el momento oportuno, corno con­
fiábamos Marx y yo todavía en 1882, conjugada con una revolu­
ción en la Europa occidental, servir de punto de partida para el 
desarrollo comunista. Pero una cosa está fuera de toda duda: para 
que sobreviva algo de esta comunidad es preciso, ante todo, que 
se derroque el despotismo zarista y que se realice la revolución 
en Rusia. Además de arrancar a la mayor parte de la nación, los 
campesinos, del aislamiento de sus aldeas, que constituyen su 
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"mir", su universo, además de llevar a los campesinos a la vasta 
arena en la gue conocerán el mundo exterior y, a la vez, a sí mis­
mos y se darán cuenta de su situación y de los medios necesarios 
para liberarse de la actual miseria, la revolución rusa dará un 
nuevo impulso al movimiento obrero del Occidente, creará para 
él mejores condiciones de lucha y acelerará así la victoria del pro­
letariado industrial moderno, la victoria sin la cual la Rusia de 
hoy no podrá llegar a una reorganización socialista de la sociedad 
ni sobre la base de la comunidad ni sobre la base del capitalismo. 

[Acerca de la cuestión social en Rusia, y el Postscriptum de 1894 fueron 
tomados de la versión incluida en las Obras escogidas en tres tomos de 
Marx y Engels, Moscú, Editorial Progreso, 1973, t. II, pp. 409-433. Se 
han introducido leves modificaciones y las palabras introductorias de 
Engels no incluidas en dicha versión que van desde la p. 67 hasta la p. 70 
del presente volumen.] 
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Londres, 24 de febrero de 1893 

Estimado señor: perdone mi largo silencio. No fue voluntario. 
Debo hacer un esfuerzo, un supremo esfuerzo, para concluir en 
estos meses de invierno y primavera, el volumen tercero. Para lo­
grarlo, debo negarme a todo otro trabajo e indusive a toda corres­
pondencia que no sea absolutamente necesaria. De otra manera, 
nada habría impedido continuar con usted la discusión sobre nues­
tro interesante e importantísimo problema. 

Acabo de terminar -exceptuando algunas cuestiones formales­
la rédaction de la V sección (Banca y crédito), la más difícil tanto 
por el carácter del argumento, como por el estado del manuscrito. 
Ahora sólo quedan dos partes -un tercio del total- de las cuales 
una -la renta de la tierra- trata también de una cuestión muy 
difícil, pero creo recordar que el manuscrito está mucho más ela­
borado que el de la V sección. Por lo tanto, aún confío en concluir 
mi tarea en el tiempo previsto. La mayor dificultad consistió en 
poder sustraerme por completo, durante 3-5 meses, a cualquier 
interrupción, para dedicar todo el tiempo a la V sección; afortu­
nadamente, ya está lista. Trabajando, he pensado a menudo en el 
gran placer que le deparará a usted este volumen cuando aparezca. 
Le enviaré un juego de pruebas, tal como lo hice con el volumen 
segundo. 

Maintenant revenons á nos mountons! [¡Volvamos ahora a nues­
tro asunto!] 

Somos, según parece, de la misma opinión sobre todos los pun-

[1J Nikolái Frántsevich Danielsón (seudónimo Nikolái-on, o N.-on) (1844-
1918). Ensayista y economista ruso, uno de los ideólogos del populismo liberal 
en las décadas de los ochenta y de los noventa. Entre 1860 y 1870 estuvo 
vinculado a los grupos de la juventud intelectual revolucionaria. Completó la 
primera traducción al ruso de El capital de Marx, iniciada por H. A. Lopatin, 
Durante muchos años mantuvo una correspondencia con Marx y Engels, en 
gran parte referida a los problemas del desarrollo económico de Rusia, y 
publicada en español por Siglo XXI Editores (México, 1980). 

En 1893 apareció su libro Ocherki náshego porefórmennogo obschéstvennogo 
joziaistva [Ensayos sobre nuestra economía social después de la reforma], el 
cual junto con los escritos de V. VorontsoY, sirvieron de fundamentos teórico 
del populismo liberal. 

[98] 
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tos excepto uno, sobre el que usted habla, aunque desde puntos 
de vista diferentes, en sus dos cartas del 3 de octubre y del 27 de 
enero. 

En la primera, pregunta usted: la transformación económica 
que después de 1854 era inevitable, ¿fue de tal naturaleza que, en 
lugar de desarrollar las instituciones históricas de Rusia debía, por 
el contrario, atacarlas de raíz? En otras palabras, ¿no podía to­
marse la comuna rural como base del nuevo desarrollo económico? 

Y el 27 de enero usted expresa la misma idea en esta forma: la 
gran industria era una necesidad para Rusia, pero ¿era inevitable 
que se desarrollase en forma capitalista? 

Bien, en 1851 o cerca de esta fecha, existía en Rusia por un lado 
la comuna, y por otro la necesidad de la gran industria. Si usted 
tiene en cuenta la situación general de su país tal como era en­
tonces, ¿ve usted alguna posibilidad de que 1« gran industria se 
injertase en la comuna campesina en forma tal que, por una parte, 
hiciera posible el desarrollo de esta última, y por otra elevara a la 
comuna primitiva a la categoría de una institución social superior 
a todo lo que ha visto hasta hoy el mundo? ¿Y eso mientras 
todo Occidente seguía viviendo bajo el régimen capitalista? Me 
parece que tal evolución, que habría sobrepasado todo lo conocido 
en la historia, requería condiciones económicas, políticas y cultu­
rales diferentes de las que existían en Rusia por aquella época. 

No hay duda de que la comuna, y en cierta medida el arte!, con~ 
tenían gérmenes que en ciertas condiciones podrían haberse des­
arrollado ahorrando a Rusia la necesidad de pasar por los tormen­
tos del régimen capitalista. Suscribo sin reservas la carta de nuestro 
autor (Marx] sobre Zhukovski. Pero para él tanto como para mí, 
la primera condición que se necesitaba para realizar esto era el 
impulso desde el exterior, el cambio del sistema económico en Eu­
ropa occidental, la destrucción del sistema capitalista en sus países 
de origen. En cierto prefacio a cierto viejo manuscrito,!2l nuest~ 
autor decía en enero de 1882, respondiendo a la cuestión de si la 
comuna rusa podría o no ser el punto de partida de un desarrollo 
social superior: si la transformación del sistema económico en 
Rusia coincide con una transformación del mismo en Occidente, 
de manera tal que ambos se complementasen, el sistema de la pro­
piedad de la tierra actualmente vigente en Rusia podría volve,r al 
punto de partida de un nuevo desarrollo social.!3l }, .U.. 

r•J Se refiere al prefacio de Marx y Engels á la segunda edición rusa de 
1882 del Manifiesto del Partido Comunista. 

!81 Por razones de seguridad, Engels suaviza el párrafo del Manifiesto que 
decía textualmente Jo siguiente: "si la revolución rusa da la señal para una 
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Si en Occidente hubiésemos sido más rápidos en nuestro des­
arrollo económico, si hubiésemos podido derrocar el régimen ca­
pitalista diez o veinte años atrás, Rusia hubiera tenido tiempo de 
interrumpir la tendencia de su propia evolución hacia el capita­
lismo. Desgraciadamente somos demasiado lentos, y apenas estamos 
desarrollando, en los diversos paises que nos rodean, aquellas con­
secuencias económicas del sistema capitalista que deben llevarlo al 
punto crítico: mientras Inglaterra está perdiendo rápidamente su 
monopolio industrial, Francia y Alemania se acercan al grado de 
desarrollo industrial inglés, y N orteamérica promete desalojar a 
todos del mercado mundial, tanto en los productos industriales 
como en los agrícolas. La implantación en Norteamérica de una 
política por lo menos relativamente librecambista completará se­
guramente la ruina del monopolio industrial ejercido por Ingla­
tera, y aniquilará, al mismo tiempo, el comercio de exportación 
industrial de Alemania y Francia; entonces deberá venir la crisis 
y tout ce qu'il y a de plus fin de siecle. Pero, entre tanto, en Rusia 
la comuna languidece, y sólo podemos esperar que el paso a un 
sistema mejor, entre nosotros, llegue a tiempo para salvar, siquiera 
en alguna remota región de vuestro país, instituciones que, en esas 
circunstancias, pueden tener un gran porvenir. Pero los hechos son 
los hechos, y no debemos olvidar que esas posibilidades disminu­
yen cada año. 

Por lo demás, acepto que la circunstancia de que Rusia sea el 
último país conquistado por la gran industria capitalista, y al mis­
mo tiempo el que posea la población campesina más numerosa, 
es tal que la revolución provocada por la transformación econó­
mica sea más aguda de lo que ha sido en cualquier otra parte. El 
proceso de remplazar unos 500 000 terratenientes y unos ochenta 
millones de campesinos por una nueva clase de propietarios de 
tierra burgueses no puede realizarse si no es en medio de terribles 
sufrimientos y espantosas convulsiones. Pero la historia es la más 
cruel de las diosas y conduce su carro triunfal sobre montañas 
de cadáveres, no sólo en la guerra sino también en tiempos de 
desarrollo económico "pacífico". Y nosotros, hombres y mujeres, 
somos desgraciadamente tan estúpidos que no sabemos armarnos 
del coraje necesario para lograr un verdadero progreso, a menos 
que nos impulsen a hacerlo sufrimientos que parecen casi despro­
porcionados. 

revolución proletaria en Occidente, de modo que ambas se completen, la ac­
tual propiedad común de la tierra en Rusia podrá servir de punto de partida 
para el desarrollo comunista" (en Marx y Engels, OE, cit., t. 1, p. 102). 

\ 
( 

l 
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II 

Londres, 17 de octubre de 1893 

Estimado señor, cuando recibí su carta del 26 de julio en la que 
me anunciaba su regreso a su país, estaba preparándome para via­
jar por dos meses al extranjero, de donde acabo de volver. Éste es 
el motivo de mi largo silencio. 

Muchas gracias por los ejemplares de los Ocherki.r4 l He enviado 
tres de ellos a unos amigos que sabrán apreciarlos. He podido com­
probar con satisfacción que el libro ha impresionado profunda­
mente a los lectores y que hasta ha causado sensación, por otra 
parte muy merecida. Es el tema principal de las conversaciones 
entre los rusos que he visto. Ayer mismo, uno de ellos me decía 
en su carta: "Entre nosotros, en Rusia, se está desarrollando una 
polémica sobre el 'destino del capitalismo en Rusia' ".r 5J 

En el Sozialpolitischen Zentralblatt de Berlín (año m, núm. l, 
1 de octubre de 1893) cierto señor P. B. Struve ha publicado un 
largo artículor6l dedicado a su libro. Lo único en que me veo 
obligado a estar de acuerdo con él es en que, también a mi enten­
der, la actual fase del desarrollo en Rusia, la fase capitalista, es 
una consecuencia inevitable de las condiciones históricas creadas 
por la guerra de Crimea, por el modo en que se llevó a cabo la 
reforma de las condiciones agrarias en 1861, y, finalmente, por el 
estancamiento político de toda Europa. Pero Struve se equivoca 
de medio a medio cuando, tratando de refutar lo que él llama 
pesimismo de usted en cuanto al futuro, compara la actual situa­
ción de Rusia con la de los Estados Unidos. Dice que las funestas 
consecuencias del capitalismo moderno serán superadas en Rusia 
con la misma facilidad que en los Estados U nidos. Aquf olvida 
por completo que los Estados Unidos son, por su origen mismo, 
un país moderno y burgués y que han sido fundados por jJetits 
bourgeois y por campesinos que habían huido de la Europa feu­
dal para establecer una sociedad puramente burguesa. Mientras 
que en Rusia tenemos una base de carácter comunista primitivo, 

l'l Engels se refiere a la obra de Danielsón, Ensayos sobre nuestra economía 
social después de la reforma, citada en nota l. 

r•J Estas palabras están escritas en ruso en el original, y la persona a la 
que se refiere Engels es Goldenberg. 

l6l Sozialpolitisches Centralblatt [Hoja central socialpolítica], semanario so­
cialdemócrata; se publicó en Berlín desde 1892 hasta 1895. En el núm. 1 de 
1893 fue insertado el artículo de Struve "Zur Beurteilung der kapitalistischen 
Entwicklung Russlands" [Acerca del desarrollo capitalista de Rusia]. 
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una Gentilgesellschaft [sociedad gentilicia] anterior a la civiliza­
ción, que si bien se está desmoronando, es, a pesar de todo, la 
base y el material que maneja y con el que opera la revolución 
capitalista (pues se trata de una auténtica revolución social). En 
los Estados U nidos hace ya más de un siglo que ha quedado ple­
namente establecida la Geldwirtschaft [economía monetaria] mien­
tras que en Rusia dominaba en todas partes, casi sin excepción, la 
Naturalwirtschaft [economía natural]. Se comprende, por tanto, 
que el camino habrá de ser en Rusia mucho más violento y tajan. 
te y tendrá que ir acompañado de muchos más sufrimientos que 
en los Estados U nidos. 

Sin embargo, y a pesar de todo eso, estimo que usted ve las 
cosas en tonos demasiado sombríos, que los hechos no justifican. 
Es evidente que el tdnsito del comunismo primitivo y agrario al 
industrialismo capitalista no puede efectuarse sin una terrible clis­
locación de la sociedad, sin que desaparezcan clases enteras y se 
transformen en otras; y la hemos visto en la Europa occidental, 
aunque en menores proporciones, los enormes sufrimientos y el 
despilfarro de vidas humanas y de fuerzas productivas que ello 
implica necesariamente. Pero de eso a la ruina completa de una 
gran nación dotada de tan altas cualidades media un abismo. El 
rápido crecimiento de la población a que están acostumbrados 
ustedes puede interrumpirse; la tala insensata de los bosques, 
acompañada ele la expropiación ele los antiguos pomeschilú,[7] así 
como de los campesinos puede ocasionar un despilfarro gigantesco 
de fuerzas productivas; a pesar de ello, una población de más de 
cien millones de almas habrá de constituir, al fin y al cabo, un 
mercado interno muy considerable para una gran industria muy 
respetable. Y en su país, lo mismo que en otras partes, todo ter­
minará por volver a su cauce ... si el capitalismo dura lo bastante 
en Europa occidental. 

Usted mismo admite que "las condiciones sociales en Rusia des­
pués de la guerra de Crimea no eran favorables para el desarrollo 
de la forma de producción que habíamos heredado de nuestra 
historia pasada". 

Yo diría más aun: que en Rusia, lo mismo que en cualquier 
otra parte, no se hubiese podido desarrollar a partir del comunismo 
agrario primitivo una forma social superior, a menos que esa forma 

·. superior existiese ya en otro país y pudiese servir de modelo. Y 
<--, como esa forma superior -siempre que sea históricamente posi. 
~ ble- es una consecuencia necesaria del modo capitalista de pro-
/ 

[ 71 Pomeschiki: terratenientes, en ruso en el original. 
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ducción y del antagonismo dualista social creado por ella, no "7 
puede desarrollarse directamente a partir de la comunidad agraria l 
más que como imitación de un modelo existente en alguna parte. 

1 
Si Europa occidental estuviera madura para esa transformación 
en la década del sesenta, si Inglaterra, Francia, etc., hubiesen 
iniciado esa transformación, entonces los rusos serían los llamados 
a demostrar lo que se podría haber hecho a partir de su comuni­
dad, que en aquella época estaba más o menos intacta. Pero el 
Occidente permaneció estancado y ni siquiera intentó llevar a cabo 
esa transformación; y mientras tanto, el capitalismo se desarrolla­
ba con creciente rapidez. Así pues, a Rusia no le quedaban más · 
que dos caminos: o desarrollar la comunidad agrícola para con­
vertirla en una forma de producción de la que estaba separada 
por varias e,tapas históricas y para cuyo establecimiento ni siquiera 
en el Occidente habían madurado entonces las condiciones -una 
tarea evidentemente imposible-, o elegir el camino del desarrollo 
capitalista. ¿Qué otra cosa podía hacer más que seguir este último/ 
camino? 

Por lo que respecta a la comunidad agrícola, ésta sólo es posible 
mientras las diferencias de bienes entre sus miembros sean insig­
nificantes. En cuanto estas diterencias se acentúan, en cuanto al­
gunos de sus miembros se convierten en deudores esclavos de los 
miembros más ricos, su existencia ulterior es imposible. Los hulaki 
y los mirojedyl8l de la Atenas presolónica destruyeron la gens ate­
niense con la misma implacabilidad con que los de su país están 
destruyendo la comunidad agrícola. Mucho me temo f]Ue esa ins­
titución esté condenada a desaparecer. Mas, por otra parte, el ca­
pitalismo ofrece nuevas perspectivas y nuevas esperanzas. Véase lo 
que ha hecho y lo que está haciendo en Occidente. U na gran na­
ción corno la suya sobrevive a cualquier crisis. Nmguna gran cala­
midad históric,:¡ deja de tener por compensación un progreso his­
tórico. Lo único que varía es el modus operandi. Que les destinées 
s' accomplissent! (Que el destino se cumpla]. 

[Las dos cartas a Danielsón aquí incluidas fueron tomadas de la corres­
pondencia entre Marx, Engels y Danielsón, de próxima publicación por 
Siglo XXI, de México.] 

( 81 Kulaki y mirojedys kulaks y parásitos rurales. En ruso en el original. 
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