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Advertencia

El presente volumen contintia la problematica abierta con la
publicacién de distintos articulos del fildésofo marxista francés
Louis Althusser en un Cuaderno anterior. * El ensayo de Alain
Badiou, uno de los colaboradores inmediatos de Althusser,
tiene el mérito de analizar las condiciones para un re-comienzo
del materialismo dialéctico a partir del anilisis de sus trabajos
méas importantes: La revolucidn tedrica de Marx y Leer El ca-
pital, el primero publicado por la editorial Siglo XXI v el se-
gundo anunciado ya por la misma editorial. El otro texto de
Althusser utilizado por Badiou es el que se incluye aqui con
el titulo de “Materialismo histérico y materialismo dialéctico”.
Vale decir que el lector de habla espafiola tiene en los dos
cuadernos publicados el conjunto de los trabajos “menores”
de Louis Althusser que complementan necesariamente la lec-
tura de su opus magna: Leer El capital.

Sin embargo, mal hariamos en pensar que nos encontramos
aqui con un pensamiento concluido. Tal como sefidlabamos
en la advertencia con que precedimos el Cuaderna N? 4, es
ésta una concepcidn tedrica donde algunas formulaciones son
provisorias y destinadas a rectificaciones parciales. El mismo
Althusser sefiala, por ejemplo, en su carta a un critico italiano,
que un aspecto tan importante como el de la relacion entre filo-
sofia y politica fue dejado de lado en sus trabajos y que mere-
ce no obstante un analisis especial. En cse sentido agregamos
algunos textos que muestran que las relaciones entre la posi-
cion althusseriana y lus elaboraciones de uno de los tedricos

* Louis Althusser, La filosofie como arma de la revolucién, Cua-
dernos de Pasado y Presente N? 4,
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marxistas mis renovadores de este siglo, nos referimos a Anto-
nio Gramsci, no pueden ser estudiadas con la parcialidad con
que lo hace el pensador francés en uno de los capitulos mais
imporiantes de su obra, dedicado a demostrar la oposicién en-
tre historicismo y marxismo.

Los textos agregados configuran una ripida puesta al dia
de la confrontacién entre marxistas franceses e italianos alre-
dedor del pensamiento de Gramsci en relacién con el de Althu-
sser.

Atn cuando uno de los préximos Cuadernos estard dedica-
do en especial a Gramsci y el pensamiento sociolégico y poli-
tico modemo, hemos querido ampliar el material presente con
una discusién que tiene enormes implicancias politicas.

Pasado y Presente



Alaln Badlou

El {re)comlenzo del materiallsmo
dialéctico

La obra de Althusser armoniza con nuestra coyuntura politi-
ca cuya inteligibilidad asegura sefialando su propia urgencia.
Lo que hay de inquietante, de esencialmente desviado en
las declaraciones de los partidos comunistas “occidentales”,
y en primer término del P.C. de la UR.S.S, puede ser defi-
nido segin la eficacia permanente de un silencio tedrico:
aquello de lo que no se habla, salvo para dar forma al no
decir en el palabrerio de las condenas —en sintesis: el sta-
linismo y la China— estructura integralmente aquello de lo
que si se habla; porque es necesario recubrir las lagunas y
deformar la cadena entera para que puedan entrar en ella
los significantes de ese encubrimiento, Todo esto no sin al-
gunas averias, ya que el rigor del discurso marxista estd en
situacién de empalme con las partes en ruina y lleva su
propia vida clandestina bajo los alardes nominales de
la Revision, Para callarse mejor, las oficinas ideologicas insti-
tucionales se ven asi obligadas a abandonar progresivamen-
te Ia teoria para recoger en las jactancias portitiles del mo-
mento, incluso en los arroyos no muy limpios del ecumenis-
mo post-conciliar, eso que se anuncia con el nombre de mar-
xismo.

Esas mercaderias averiadas son todas resultado de un efec-
to general del que Marx comenz6 el andlisis a propésito del
paso de la economia clisica {Smith - Ricardo) a la econo-
mia vulgar (Bastiat - Say, etc.): el efecto de re-inscripcidn
en el espacio ideolégico de los conceptos de la ciencia, pre-
viamente transformacos en nociones homénimas.. Sabemos
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que esta operacién se sirve de la herencia filoséfica para pro-
ceder a su deformacién especifica de tres maneras diferen-
tes:

a) Mauteniéndose por encima de la ciencia, pretende fun-
darle los conceptos con un gesto inaugural y resolver la com-
plcjidad del discurso tedrico en una transparencia instau-
radora.

b) Por debajo de ella, utiliza el pseudo-concepto de re-
sultadol para reabsorber los conceptos en la extrapolacién sis-
temitica de un Todo en el que vienen a figurar los preten-
didos “resultados”, mediocres figurantes en efecto, de este
teatro de sombras, en el que unidos aceptado-ignorado bajo
los oropeles del filosofema humanista, o naturalista, maneja
victoriosamente los hilos.

c) Al lado, o sobre ella, inventa un cédigo para traducir,
exportar, desdoblar la cohcrencia cientifica en una region em-
pirica puesta en forma, aunque declarada arbitrariamente co-
nocida.

De alli las tres esnecies de “marxismo”; el fundamental, el
totalitario y el analdgico.

El marxismo fundamental, consagrado casi exclusivamente
a la interminable exégesis de los Manuscritos de 18442, se
revela indiferente a la construccidén cientifica de Marx, a la
determinacién singular de sus objetos-de-conocimiento, y pro-
pone una antropologia general centrada en la nocién multi-
voca de trabajo. La historia, lugar del exilio y la escisién es
aprehendida como Parusia diferida de la transparencia, co-
mo retardo esencial donde se inventa el Hombre total. Se
declara posible una lectura exhaustiva a partir de nociones
covariantes como las de praxis y alienacién3 cuya combina-
cin “dialéetica” reitera inconscientemente la vieja  cancidn
de cuna embrolladx del bien y del mal.

El marxisino tetalitario exalta insistentemente la cientifici
dad. Pero ¢l concepto de ciencia al que se remite es la apli-
cacitn csquemdtica a una totalidad  histovico-natnral empi-
ricamente recibida de pretendidas “leyes dialéeticas”, y entre
ellas la més cmbarazosa es la de transformacion de cantidad
en calidad, Para el marxismo totalitario, Marx entra por en-
tero en ¢l frigil sistema de las extrapolaciones de Engels.
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Opone al Marx de la juventud del marxismo fundamental, el
Marx péstumo y subalterno de las dialécticas “naturales” 4

El marxismo analégico a primera vista parece centrar me-
jor su lectura: se preocupa por las configuraciones, por los
niveles de la practica social. Se atiene con mucho gusto a
El capital como obra esencial y a las categorias econémicas
como a paradigmas fundadores. Sin embargo, no es dificil
constatar gue utiliza los conceptos marxistas de tal manera
que desfigura su organizacién. En efecto, concibe la relacién
entre las estructuras de base y las “superestructuras” no sin
duda sobre el modelo de la causalidad lineal (marxismo to-
talitario}, ni sobre el de la mediacién expresiva (marxismo
fundamental}® sino como puro isomorfismo. El conocimien-
to es definido aqui por cl sistema de las funciones que per-
miten reconocer en un nivel la misma organizacién formal
que en otro, y experimentar asi la invariancia de ciertas fi-
guras que son menos estructuras que combinaciones “planas”
entrc elementos distintives. El marxismo analdgico es un mar-
xismo de la identidad. Bajo su forma més grosera, vincula
el marxismo totalitario, del que posee la rigidez mecanicista
al marxismo fundamental, del que restaura, con el pretexto
de la unidad de principio de las figuras, lJa transparencia es-
piritual 6 Bajo su forma mds refinada, no cevita substituir la
transferencia indefinida de cuestiones pre-dadas, sometidas a
la recurrencia de niveles mis o menos isomorfos de la tota-
lidad social? en luga: de la constitucion problemitica de un
objeto-de-conocimiento. Alli donde deberia presentarse, den-
tro del orden mismo del discurso, la cuestion clave de la ca-
sualidad estructural, ¢s decir de la eficacia especifica de una
estructura sobre sus elementos, debemos contentarios con un
sistema jerarquico de parecidos y diferencias. De todo ello
1csulta una adulteracion retreacliva de los clementos tedricos
reales incorporados a la construccion, porque, si llegan a ocu-
par el lugar que les asigna Ta descripeion de las correspon-
dencias, esos elementos se transforman en resultados desvin-
culados y a su vez {uncionan a partir de alli como simples
indicios deseriplivos.
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La principal importaucia de la obra de Althusser consiste en
reconstruir bajo nuestros ojos el lugar comin de eso que en
lo sucesivo y siguiendo el ejemplo de Marx, llamaremos las
variantes del marxismo vulgar. Se trata alli también del des-
cubrimientoc de lo que esas variantes no dicen, o sea del siste-
ma de supresiones que constituye, por encima de su antago-
nismo aparente, el secreto de su unidad.

El efecto propio del marxismo vulgar es la desaparicidn
de una diferencia, desaparicién realizada en el abanico com-
pleto de sus instancias.

La forma aparente de esta diferencia suprimida, su forma
de presentacion en la historia empirica, es la antigua cues-
tion de las relaciones entre Marx y Hegel. Las variantes del
marxismo vulgar tienen en comin lo siguiente: engendran la
cuestién de esa relacion en funcién de las variantes de una
respuesta finica donde se afirma en todo caso su importancia
esencial. Los conceptos de “inversién”, de oposicién, de reali-
zacién, etc., llenan sucesivamente los lugares posibles, asig-
nados originariamente por la esencialidad de la relacién. Y,
como lo pretende la siempre disponible dialéctica de los mar-
xismos vulgares, toda negacién aparente de la continuidad
Hegel-Marx produce la forma refleja de su afirmacién.

Los primeros textos de Althusser estin consagrados sobre
todo a desentrafiar la diferencia escondida. Restaurar la dife-
rencia significa mostrar que el problema de las “relaciones”
entre la empresa tedrica de Marx y la ideologia hegeliana o
post-hegeliana es, en rigor, insoluble, es decir informulable.8
Informulable precisamente porque su formulacién es el ges-
to que recubre la diferencia, diferencia que no es ni una in-
versidn, ni un conflicto, ni un préstamo de método, etc., sino
una ruptura epistemolégica, es decir la construccién reglada
de un nuevo objeto cientifico cuyas connotaciones problemd-
ticas no tienen nada que ver con la ideologia hegeliana, Muy
literalmente, a partir de los afios 1850, Marx se coloca en
otra parte, alli donde los cuasi-objetos de la filosofia hegelia-
na y sus formas de vincularse —la “dialéctica®™ no pueden
ser ni invertidos ni criticados, por la simple razén de que no
los reencontramos mas, que son inhallables, a tal punto que no
se podria proceder ni siquiera a su expulsién puesto que el
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espacio de la ciencia se constituye con su ausencig radical®
Y sin duda la ruptura produce de manera retrospectiva la
otra especialidad de la ciencia, aquello de lo que segin nos
ensefia la epistemologia la ciencia se separa.

En el descubierto de la ciencia podemos tratar de locali-
zar el “borde” de la ruptura,l® el lugar ideolégico donde se
indique, bajo la forma de un respuesta sin pregunta, el ne-
cesario cambio de terreno. Solamente, en paginas notables
(LC I, 17-31)", Althusser ha determinado claramente el otro
ideolégico de Marx, v no se trata de la especulacién hegelia-
na, sino de la economia clésica de Smith y de Ricardo.

No estamos frente a una casualidad: una obra de juventud
mencionada constantemente por el marxismo fundamental
se titula Critica de In filosofia del Estado de Hegel; la obra
cientifica, El capital, tiene como subtitulo: critica de la eco-
nomia politica. Prod:ciendo los conceptos de una disciplina
enteramente nueva (ia ciencia de la historia}, Marx no sola-
mente abandona el cspacio de la ideologia hegeliana, sino
que, puede decirse lo cambia por otro: esa otra parte en que
te coloca no es la patria hegeliana. De esta manera Marx, con
1especto a las ideologias post-hegelianas, se manifiesta en
el hecho radical de su ser-otro.

La simple consideracién teérica de este hecho: Marx fun-
dé una nueva ciencia, nos indica la diferencia conceptual an-
te la cual toda disimulacién de la ruptura histérica, por un
efecto derivado, realiza la supresion. Esta diferencia esen-
cial, interior esta ves al proyecto tedrico de Marx, y en la
que la diferencia Hegel / Marx es la evidencia historico-em-
pirica, es la diferencia de la ciencia marxista (el materialis-
mo histérico) y de la discipling en cuyo interior es posible
de derecho, enunciar la cientificidad de esta ciencia. Althu-
ser llama a esta segunda disciplina, conforme a una tradicién
probablemente discutible, materialismo dialéctico, y la se-
gunda generacién de sus textos estd centrada en la distincién

* Para facilitar la utilizacién de los textos de Althusser utilizamos
las siguientes nomenclaturas: (LC) Lire le Capital, Maspero, Pa-
ris, 1965; (RTM) La revolucidn tedrica de Marr, Siglo XXI, Mé.
xico, 1967 v (MH - MD) Mauterialismo historico y materialismo dig-
léctico, trabajo incluido en el presente volumen [N. del E}.
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Materialismo histérico-Materialismo dialéctico: distincién ca-
pital, aunque méis no sea dentro de la estrategia tebrica, que
Althusser no pierde jamés de vista. Las variantes del mar-
xistno vulgar se especifican, en efecto, segfin los diferentes
procedimientos de desaparicién de esta diferencia:

—El marxismo fundamental hace entrar al materialismo dia-
léctico dentro del materialismo histérico. Electivamente, con-
sidera la obra de Marx como una antropolgia dialéctica
donde la historicidad es una categoria fundadora y no un
concepto censtruido. Destruyendo de esta manera el concepto
de historia, lo amplia a las dimensiones nocionales de un
medio totalizante en el que la reflexidn de las estructuras, su
“interiorizacién”, es una funcién mediadora de las estructuras
mismas.11

—Inversamente, el marxismo totalitario hace entrar al mate-
rialismo histdrico dentro del materialismo dialéctico. En efec-
to, trata a la contradiccién como una ley abstracta valida pa-
ra cualquier objeto, y considera las contradiccignes estructu-
rales de un modo de produccién determinado como casos par-
ticulares subsumidos bajo la universalidad de la ley. En esas
condiciones, los procedimientos de constitucién del objeto es-
pecifico del materialismo histérico son suprimidos. y los “re-
sultados” de Marx incorporados a una sintesis global que no
podria transgredir la regla otorgando a lo imaginario toda
asuncidon de la Totalidad. Extrafia metempsicosis de la
que Marx sale disfrazado con la sotana “cOsmica” del Padre
Teilhard. . .

—El materialismo analégico, finalmente, establece entre el
marerialismo histérico y el materialismo dialéctico una rela-
cién de correspondencia que yuxtapone los dos términos, sien-
de la filosofia marxista a cada instante el doble estructural
de un estado dado en la formacién social, y muy particular-
mente de la forma objetiva de la relacién de clases.

La determinacién de uno de los términos por el otro o la
pura redundancia, tales son los tres procedimientos generales
de purificacién de la diferencia. Pero como lo hace notar
con toda fuerza Jacques Derrida, una diferencia purificada
s0lo es la derrota de una identidad. Toda diferencia autén-
tica es impura:12 la preservacién de los conceptos de mte-
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rialismo histérico y de materialismo dialéctico, la teoria de
la impureza primitiva de su diferencia, de su complejidad,
de la distorsién inducida por el espaciamiento de los térmi-
nos, todo esto realiza al mismo tiempo la clasificacion siste-
matica de las variantes del marxismo vulgar., Y esto no es
poco.

Pero ademads, la diferencia del materialismo histérico y del
materialismo dialéctico —los designaremos en adelante: MH
y MD— marca la extension de la revolucidén tedrica marxista:
a la fundacién de la ciencia de la histeria, esta revolucidm
agrega, hecho tinico en el devenir del saber, la fundacién de
una filosofia absclutamente nueva, de una filosofia “que ha
hecho pasar la filosofia del estado de ideologia al estado de
disciplina cientifica” (MH - MD, 113), de tal manera que la
obra de Marx se presenta como una doble fundacién en una
sola ruptura., O mas bien: una doble ruptura en una sola fun-
dacién. _

Distinguir claramenie el MH y el MD, la ciencia (de la
historia) y la ciencia de la cientificidad de las ciencias, es
apreciar la medide de Marx y en consecuencia asignarle su
justo lugar, su doble funcién —cientifica y cientifico-filoséfi-
ca— dentro de la coyuntura intelectual compleja en la que
se descompone a nuestra propia vista la ideologia dominante
de la posguerra: el idealismo fencmenolégico.

Restituida de esta manera a su contexto estratégico, la
obra de Althusser puede ser recorrida en el orden de sus ra-
zonamientcs. No se trata aqui de contarla, ni de confrontarla
a las teorias existentes 0 a un concepto indiferenciado de lo
real, sino mas bien de replegarla sobre si misma, de hacerla
actuar, en tanto que teoria, segin los conceptos metatedricos
que produce, de examinar si obedece a las reglas que su ope-
racién misma extrae, como la ley de construccién de sus ob-
jetos. Y si aparecen lagunas. espacios entre lo que el texto en-
gendra como norma de si mismo y la produccién textual de
esas normas, buscaremos menos cuestionar el proyecto que
“suturar”3 esas lagunas, introducir dentro del texto los pro-
blemas cuya ausencia estd indicada por esas lagunas. Com-
prometemos el discurso de la teoria marxista a un auto-recubri-
miento de sus claros.
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“El racionaslismo es una filosofia que no tle-
ne un comienzo: el racionalismo pertenece al
orden del recomienzo. Cuando se lo define en
una de sus operaciones, hace mucho que ha re-
comenzado”. ¢. BACHELARD, Le racionalisme ap-
pliqué. p. 121,

Podriamos tratar de proceder segin la diferencia inaugural
que desdobla la revolucién marxista, y distribuir los pro-
blemas en dos registros: la contribucién de Althusserl al ma-
terialismo histérico por una parte y al materialismo dialécti-
¢o por la otra. Digamos de entrada que seria entonces disi-
mular lo esencial, la impureza-complejidad de la diferencia.
Efectivamente:

a) La distincién del MD y del MH es interior al MD, cosa
que vuelve vana toda simetria, toda distribucién analitica
de los problemas.

b) sPodemos verdaderamente pronunciar aqui el discurso
tedrico del MH?

O bien namramos elipticamente esta ciencia y caemos asi
en la trampa que nos hace decir justamente aquello que la
cbra de Althusser se propone no dejarnos decir: determinan-
do el marxismo como instauracién de una ciencia, Althusser
nos recuerda que es imposible orientar el detalle de las prue-
bas hacia resultados ilusorios, ya que los objetos de una cien-
cia forman cuerpo con la estructura de apodicticidad en la
que aparecen.

O bien tratamos de extraer la forma especifica de raciona-
lidad del MH, llevamos a cabo la “reanudacién de un des-
cubrimiento cientifico fundamental por la reflexién filos6fi-
ca y la produccién {...1 de una forma de racionalidad nue-
va” (LC II, 166) y sin duda hablamos entonces del MH, pro-
ducimos el discurso de lo que es la condicién silenciosa de
su discurso. Pero el lugar en el que operamos no es justamen-
te el MH, ese lugar es aquél de donde podemos pensar, no el
objeto cientifico del MH (los “modos de produccién” y las
‘formas de transicién”), sino su cientificidad, lugar pues, por
definicion, del MD.

Del MH, s6lo podemos exhibir aqui lo que ocupa un lugar
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en el MD. Nuestra exposicion serd pues, enteramente interior
al MD, incluidos los dificiles problemas del status teérico
del mismo MD, abordados al final.

¢} Y sin embargo, de conformidad con lo que seria nece-
sario llamar la paradoja de la duble ruptura, el MD depende
del MH, con una dependencia tedrica atn oscura: no sola-
mente porque el MD puede producir el concepto de las “nue-
vas formas de racionalidad” sélo a partir de la consideracién de
las ciencias existentes, alli donde, segiin una enigmética expre-
sion de Althusser, esas formas existen “al estado préctico”; sino
més esencialmente porque a diferencia de las epistemologias
idealistas, el MD es una teoria histdrica de la ciencia. EI MD
es “la teoria de la ciencia y de la hisioria de la ciencia” (LG
II, 110). Lo que ocwrre es que en realidad no existe owa
teoria de la ciencia distinta de la historia tedrica de las cien-
cias. La epistemologia es la teoria de la historia de lo ted-
rico; la filosofia es “la teoria de la historia de la produccién
de los acontecimientos” (LC I. 70). Y es asi ¢‘me la fun-
dacién revolucionaria de la ciencia de la historia, rn tanto
hace posible una historia cientifica de la produccion de los
acontecimientos cientificos, produce también una revolucidn
filoséfica, sefialada por el MD. 15 ‘

Vemos pués hasta «ne puntc %2 diferencia del MD y del
MH es no distributiva. Tenemos aqui una diferencia no dife-
renciante originalmente inezclada: impura. La intrincacién
del MD con todas las ciencias, pero sobre todo con el MH, no
pone fin a la autonomia del proceso de conocimiento cienti-
fico. Sin embargo constituye esta autonomia, ese retiro, en
forma incluso de presencia en el seno del MD. EI MD se
mantiene, si podemos decirlo asi, “al ras” de la ciencia, de
manera que la falta de la ciencia, el silencio en que su discur-
so es mantenido a distancia, es la carencia determinante de
la epistemologia, donde esta ciencia estd constantemente men-
cionada en su ausencia, ya que el conocimiento de la cienti-
ficidad es tambi¢n cenocimiento de la imposibilidad especi-
tica de un relato de la ciencia, conccimiento de la no-pre-
sencia de la ciencia en otra parte que en ella misma, en el
producir real de sus objetos. Interior al MD, nuestra puesta
a prueba de los conceptos de Althusser estard estructurada
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no obstante por la inmanencia ausente del MH, figura de la
carencia que sigue siendo la suya.

Por razones que irin apareciendo a medida que avancemos,
ordenaremos el andlisis alrededor de dos diferencias: la de
la ciencia y la ideclogia, la de la prictica determinante y la
prictica dominante. Hablaremos pues sucesivamente de la
teoria del discurso y de la teoria de la causalidad estructural.

I — CiENCiA E IDECLOGIA

De la definicién del MD (disciplina en la que se enuncia la
cientificidad del MH), resulta inmediatamente que el con-
cepto que determina su campo es el de la ciencia. E1 MD no
podria exhibir sin duda la identidad de la ciencia en un “mi-
rar’ que no se puede descomponer: también aqui la primero
es la pareja diferencial ciencia-ideologia. El objeto propio
del MD, es el sistema de las diferencias pertinentes que des-
vincula y une a la vez la ciencia y la ideologia.

Para caracterizar en principic groseramente a esta pareja
digamos que la ciencia es la practica productora de conoci-
mientos, cuyos medios de producciébn son los conceptos; en
tanto que la ideologia es un sistema de representacioncs, cu-
ya funcién es prictico-social, y que se auto-designa dentro de
un conjunto de nociones. El clecto propio de la ciencia —
“efecto de conocimienio”™— es obtenido por la produccion re-
glada de un objeto csencialmente distinto del objeto dado y
distinto incluso del objeto real. En cambio la ideoclogia ar-
ticula lo wivido, es decir no la relacion real de los hombres
con sus condiciones ce existencia, sino “la manera en que vi-
ven [los hombres] su relacién con sus condiciones de exis-
tencia” (RTM. 194).

En consecuencic la ideologia produce un efecto de recono-
cimiento y no de conocimiento; para hablar como Kierkegaard,
es la relacién en tanto que me esta relacionada. En la ideo-
logia, las condicioncs presentadas son re-presentadas y no co-
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nocidas. La ideologia es un proceso de redoblamiento, intrin-
secamente —aunque misteriosamente, al menos en el estado
actual de nuestros conocimientos— vinculado a la estructura
especular de la fantasial®8 En cuanto a la funcién de
ese redoblamiento, consiste en intrincar lo imaginario y lo
real en una forma especifica de necesidad que asegure el
deszmpeiio efectivo, por hombres determinados, de las tareas
prescriptas “al vacic’ por diferentes instancias del todo so-
cial.

Si la ciencia es un proceso de transformacidn, la ideologia,
en tanto que lo inconsciente viene a constituirse y arraigarse
alli, es un proceso de repeticién.

El hecho de que ia pareja exista primero, y no cada uno
de los términos, signitica —y esto es capital— que la oposicién
ciencia-ideologia no es distributiva: no permite repartir in-
mediatamente las diferentes practicas y discursos, menos ain
“valorizar” abstractamwente la ciencia “contra” la ideologia.
A decir verdad, la tentacién es demasiado evidente. En la
contienda politica, y frente al relajamiento tedrico del P. C,,
corremas el riesgo de hacer funcionar la pareja de oposicién
como una norma, y de identificarla a la pareja (ideolégica)
verdad-error.

Por ese camino se Deva wna diferencia tedrica al jueso en
que el bien y el Mal perpetian la infinidad cerrada de sus
imigenes reciprocas. Sin embargo estd claro que una funcién
practico-social que ordena a un sujeto “mantener su lugar”
no puede ser el negativo de la produccién de un objeto de
conocimiento, y precisamente es por esto que la ideologia
es una instancia irreductible de las formaciones sociales que
la ciencia no podria disolver: “no puede concebirse que el
comunismo, nuevo modo de produccién que implica fuerzas
de produccién y relaciones de produecién determinadas, pue-
da prescindir de una organizacién social de la produccién y
de las formas ideolégicas correspondientes” (RTM. 192). En
realidad, la oposicién ciencia-ideologia considerada como
apertura de campo e una disciplina nueva (el MD), se en-
cuentra desarrollada clla misma, no como contradiccién sim-
ple, sino como proceso. En efecto:
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a) La ciencia es ciencia de la ideologia. Aparte de repetir
que la ciencia es ciencia de su objeto, cosa que es una pura
tautologia, la pregunta “;De qué es ciencia la ciencia?” no
admite otra respuesta qgue: la ciencia produce el conocimien-
to de un objeto cuya existencia estd indicada por una regién
determinada de la ideologia.

En efecto, las nociones de la ideologia pueden ser descrip-
tas como indicadores 17 sobre los cuales operan funciones de
vinculacién, El sistema vinculado de los indicadores re-produ-
ce la unidad de las existencias en un complejo normative que
legitiman los datos fenoménicos (eso que Marx llama la apa-
riencia). Como dice Althusser, la ideologia produce el sen-
timiento de lo tedriza. Lo imaginario se anuncia asi en la
relacién con el “mundo” por una presidn unificadora,18 y la
funcién del sistema giobal consiste en proporcionar un pen-
samiento legitimamente de todo lo que se da como real. En
estas condiciones, esti claro que es en el interior mismo del
espacio ideoldgico donde se encuentra producida la designa-
cién de los “objetos reales” de los que la ciencia produce el
objeto de conocimieito, como por otra parte, la indicacidn
de Io existencia del propio objeto de conocimiento (pero no
el efecto de conocimiento que induce). En este sentido, la
ciencia aparece siempre como “transformacién de una gene-
ralidad ideolégica en una generalidad cientifica” (RTM, 153).

b) Reciprocamente, la ideologin es siempre ideologia para
una ciencia. El mecanismo ideol6gico de la designacién totali-
taria y normativa de los existentes sdlo es descubierto {co-
nocido) por la regién en la que estdn designados los existen-
tes de una ciencia, es decir lus objetos reales para los cuales
una ciencia realiza la apropiacién cognitiva. Sin duda pode-
mos designar formalmente como ideoldgicos a numerosisimos
discursos. No dejamos de hacerlo en la practica politica. Pero
precisamente porque es una designacién, esta evaluacién es
elle misma ideoldgica. Los tnicos discursos conocidos como
ideoldgicos, lo son en la retrospeccién de una ciencia.

Marx sélo nos ha dejado la teoria desarrollada (jincluso de-
bié consagrarle todo el libro IV de El capitall) de una sola
ideologia: la ideologia econémica, divisible en economia cla-
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sica (ideologia “en el borde de la ruptura™) y economia vul-
gar (ideologia propiamente dicha).19 Ocurre que sélo ha
creado en El capital conceptos cientificos regionales —los
de la instancia econdmica— en cuya retrospeccién sélo podia
pensar esta ideologia. Se mide asi la complejidad de las re-
laciones entre la ciencia y la ideologia, su movilidad orgénica.
No es exagerado decir que ¢l MD llega a su apogeo en este
problema: ¢cémo persar la articulacién de la ciencia y de
Io que no lo es, preservando al mismo tiempo la radicalidad
impura de la diferencia? ;Cémo pensar la no-relacién de lo
que estd doblemente relacionado? Desde este punto de vista
se puede definir el MD como la teoria formal de las rupturas.

Nuestro problema ocupa lugar dentro de un contexto con-
ceptual mds vasto, que concierne a todas las formas de ar-
ticulacién y de ruptvra entre instancias de una formacién
social.

II. CAUSALIDAD ESTRUCTURAL.

Vamos a tratar de ser tan rigurosos como sea posible, ain
a riesgo de no dar cuenta méis que de una parte del esfuerzo
de Althusser,

Como toda construccion de concepto, el conocimiento del
“mecanismo de produccién del efecto de sociedad”, objeto
propio del MH, (LC I, 84) presupone (invisiblemente) una
teoria general.

La ciencia es en efecto un discurso demostrativo relacio-
nado, en lo que hacz al orden de sucesién de los conceptos,
con una sistemitica combinada que los jerarquiza “vertical-
mente”. La analogia bnguistica nos haria decir que el proceso
de exposicién en que se manifiesta apodicticamente el objeto
de la ciencia es el sintagma de un paradigma tedrico: la “es-
tructura de organizacién de los conceptos en la totalidad-de-
pensamiento o sistema” (LC I. 87).20 Por ejemplo, la demos-
tracibn de Marx relativa a la ley de caida tendencial de la
tasa de beneficio aparece légicamente subordinada a cons-
trucciones conceptuales “anteriores” (teoria del valor, coms-
truccién del concepto de plusvalia, teoria de la reproduccién
simple, etc.). Pero esta subordinacién diacrénica remite a



22 Alain Badiou

un conjunto sincrénico complejo donde encentramos: 19) uwn
sistema vinculado de conceptos que tienen leyes de combina-
cién, 2°) formas de orden del discurso que organizan el des-
pliegue que prueba el sistema.

La teoria del efectn de conocimiento tiene por fin temati-
zar la diferencia-unidad, el “décalage”® (LC I, 87) entre el
orden de combinacidn de los conceptos dentro del sistema,
y st orden de presentacidn-vinculacién dentro de la discur-
sividad cientifica. Toda la dificultad del problema se centra
en el hecho de que 2l segundo orden no es de pinguna mane-
ra €l recorrido del primero ni su duplicacion, sino su existen-
cia determinada por la ausencia misma del sistema, y la in-
manencia de esta ausencia: su no-presencia en el interior
de su propia existenc’a.

Esto equivale a decir que la explicacién del sistema no po-
dria ser ¢l efecto del discurso (cientifico), cuyo funciona-
miento requiere precisamente la no-explicitacién de la combi-
nacién “vertical” que hace existic. En consecuencia, la pre-
sentacién tedrica del sistema de una ciencia no pertenece 2
esta ciencia. 21 De hecho, la presentacion del sistema del
MH, la teoria del tipo especial de causalidad que exhibe co-
mo Jey de su objeto, no pertenecen al MH y no pueden per-
tenccerle. Los textos fundamentales de Althusser sobre la
estructura con dominante (RTM, 132 - 181), y scbre el ob-
jeto de El capital (LC II, 127 - 185}, tampoco pertenecen al
MH, sino al MD. Es»s conceptos se despliegan en el MD se-
gan formas de sucesién diacrénicas, ellas mismas vinculadas
ol sistema (ausente} que puede ser indicado como el mds
gene-al, el sisterna dcl MD, o Teoria.

Consideremos pues la organizacién sistematica de los con-
ceptos del MH tal camo la produce el MD,

Esta organizacién comienza por darse palabras primitivas,
es decir nociones no definidas que seran transformadas en
conceptos por su vinculacién “axiomatica” dentro del sistema.

*Décalage — desplazamiento en el tiempo y el espacio/ Modi-
ficacién de la posicién de un érganc fijo en relacién con un érgano
movible / Figuradamente quiere decir, distancia entre dos cosas:
entre g.l pensamiento y su expresién por ejemplo - (N. del T.).
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Esas nociones elementales est4n reunidas en la definicién del
concepto mas general del MD: el concepto de prdctica.
*Por prictica en general entenderemos todo proceso de trens-
formacidn de una materia prima dada determinada en un
producto determinado, transformacién efectuada por un tra-
bajo humano determmado, utilizando medios (de “produc-
cién”) determinados. En toda prictica asi concebida el mo-
mento (o el elemento) determinante del proceso no es la ma-
teria prima ni el producto, sino la prictica en sentido estricto:
el momento mismo del trabajo de transformacidn. que pone
en accién, dentro de una estructura especifica, hombres, me-
dios y un método técnico de utilizaciéon de los medios” (RTM,
136).

De hecho, las noriones primitivas son: 1) fuerza de tra-
bajo, 2) medios de trabajo, 3} formas de aplicacién de la
fuerza a los medios. Los dos extremos, {materia prima a Ia
entrada y producto a la salida son sélo los limites del pro-
ceso}.

Una combinacidn especifica de esos tres términos, pensa-
da en su estructura propia “que es en todos los casos la es-
tructura de una prodvceién” (LC I, 74}, define una practica.

Por lo tanto, el primer conjunto construido de esta manera
es la lista de las prdcticas. Althusser ofrece varias y la mayor
parte, ahiertas. El segmento invariante de esas listas compor-
ta: la practica econémica (cuyos lmites son la naturaleza y
los producios de uso}; la practica ideolégica; la practica po-
litica; la prictica tedrica.

Decir que el concepto de prictica es el concepto més ge-
neral del MD (su primera combinacién reglada de nociones),
es decir que en el “todo social” sélo hay practicas. Todo otro
objeto pretendidamente simple no es un objeto de conoci-
miento, sino un indicador ideolégico. Es decir también que
la generalidad de esz concepto no pertenece al MH, sino
solamente al MD, la prictica no existe: “no hay practica en
general sino practicas distintas” (LC 1, 73). Debemos enten-
der: la historia, tal como es pensada por el MH, s6lo cono-
ce practicas determinadas.

En esas condiciones, la (nica “totalidad” concebible es
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evidentemente “la unidad compleja de pricticas que existen
en una sociedad dada” (RTM. 136).

Pero gcual es el tipo de unidad que articula las diferentes
pricticas unas sobre otras?

Convengamos en principio en llamar instancia de una for-
macién social a una practica en tanto que articulada sobre
todas las otras.22 La determinacién de la autonomia dife-
rencial de unas instancias con relacién a otras, es decir la
construccién misma d: su concepto (lo que hace que se pue-
da hablar de una historia de la ciencia, de una historia de la
religion, de “lo politico”, etc.) es al mismo tiempo la deter-
minacién de su articulacién ¥ de su jerarquia en el interior
de una sociedad dada. En efecto, pensar las relaciones de
fundacién y de articulacién de las diferentes instancias, es
pensar “su grado de independencia, su tipe de autonomia ‘re-
lativa’” (LC I, 74). Una instancia estd enteramente definida
por la relacién especifica que sostiene con todas las otras:
lo que “existe” es la estructura articulada de las instancias.
Solo queda desarrollar su conocimiento.

En la asignacion de lugares determinada de esta manera,
para un estado de una sociedad dada puede existir una ins-
tancia privilegiada: 1a instancia cuyo concepto es necesario
para pensar la eficaria efectiva de las otras. O, mas exacta-
mente, aquella a partir de la cual, para una “éstasis” dada
de un todo social, se puede recorrer racionalmente el sistema
completo de las instancias en el orden efectivo de sus depen-
dencias de eficacia. Convengamos en llamar coyuntura al
sistema de las instancias en tanto que pensable segin el re-
corrido prescripto por las jerarquias mdviles de las eficacias.
La coyuntura es antes que nada la determinacién de la ins-
tancia dominante, cuva localizacidén fija el punto-de-partida
del anilisis racional del toda.

La primera gran tesis de MDD —considerada aqui como epis-
temologia del MH—, plantea que el conjunto coyuntural o di-
cho de otra manera, que el “todo complejo posee la unidad
de wna estructura articulada con dominante” (RTM, 167).

Ahora, es evidente que la coyuntura cambia. Queremos de-
cir que la coyuntura es el concepto de las formas de existen-
cia del todo-estructurado, y no el de la variacién de esas for-
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mas. Para colocarnos de entrada en la hipétesis méxima, po-
demos admitir que si vn tipo coyuntural es definido por la ins-
tancia que ocupa “el primer papel” (RTM, 177) —~dominan-
te— es pensable cualquier tipo coyuntural: coyuntura con do-
minante politica (crisis en el Estado). ideolégica (combate
anti-religioso, como en el siglo XVIII), econémica (gran
huelga}, cientifica (ruptura decisiva, como la creacién de
la fisica galileana), etc. A partir de alli, lo importante es de-
terminar lo invariante de esas variaciones, es decir, el mecanis-
mo de produccién del efecto-de-coyuntura, que se confunde,
por otra parte, con el efecto de existencia del todo.

Convengamos en llamar determinacidn a la produccién de
este efecto. Se notari que la determinacién se define exhaus-
tivamente por su efecto: el cambio de la coyuntura, él mis-
mo identificable con el desplazamiento de la dominante. ¢Pe-
ro cull es la eficacia de la que resulta el desplazamiento?

Una observacién previa: en todo caso, no es en las instan-
cigs, o practicas pensadas segan sus relaciones completas con
todas las demés instancias, en donde podremos encontrar el
secreto de la determinacién. A nivel de las instancias, sdlo
existe la estructura articulada con dominante. Creer que una
instancia del todo delermina la coyuntura, es confundir ine-
vitablemente la determinacién (ley del desplazamiento de la
dominante) y la dominacién (funcién jerarquizante de las
eficacias en un tipo coyuntural dado).

Tal es en suma la 1aiz de todas las desviaciones ideologicas
del marxismo y en especial la mas temible de todas, el eco-
nomismo. En efecto, e! economismo postula que la economia
es siemprs dominante, que todo es “econdmico”. Es cierto que
una instancia econdémica figura siempre en el todo articu-
lado. Pero puede o no ser dominante: depende de la coyun-
tura. La instancia econdémica no tiene ningin privilegio de
derecho.

Si ninguna instancia puede determinar el todo, es posible
en cambio que una prdctica, pensada en su estructura propia,
estructura por asi decirlo desfasada [décalée]l en relacidn
con la que articula esa prictica como instancia del todo, sea
determinante frente a un todo dentro del cual figura bajo
formas descentradas. Podemos imaginar que ¢l desplazamien-
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to de la dominante y la distorsién correlativa de la coyuntura
es el efecto de la subyacencia, en una de las instancias, de
una estructura-de-practica en no-coincidencia con la instan-
cia que la representa en el todo. Podemos imaginar que uno
de los términos de la combinacién social (término invariante
esta vez) realiza en :u propia forma compleja el recubrimien-
to articulado de dos {unciones: la funcién de instancia, que lo
relaciona con el todo jerdrquicamente estrycturado; la fun-
cién de practica determinante, que se “ejerce justamente, en
la historia real, en las permutaciones del primer papel entre
la economia, la politica y la teoria, etc.” (RTM, 177), resu-
miendo, en el desplazamiento de la dominante y la fijacién
de la coyuntura. Una praictica semejante, como la naturaleza
espinozista, seria a la vez estructurante y estructurada. Es-
taria colocada dentro del sistema de lugares que determina.
En tanto que determinante permaneceria sin embargo “invisi-
ble”, no estando presentada en la constelacién de las instan-
cias, sino solamente representada. 23

Tal es, abruptamente esquematizada, la segunda gran tesis
del MD: existe una prictica determinante, y esta prictica es
la prdctica “econdmica” (mds exactamente: la prictica cu-
yos limites son la naturaleza y los productos de uso}.

Estemos atentos, parque el tipo de causalidad de la deter-
minante es totalmente original. En efecto, pensada como prin-
cipic de la determinucién, la préctica econdmica no existz.
La que figura en el tndo-articulado-con-dominante (iinico exis-
tente efective), es la instancia econémica que no es la repre-
sentante de la practica homénima. Ahora bien, esta represen-
sentante estd ella misma tomada en la determinacién (segin
que la instencia econdmica sea dominante o subordinada, se-
gin la extensién, prescripta por la correlacién de las instancias,
de su eficacia coyuntural, ete.). La causalidad de la précti-
ca econdmica es causalidad de una ausencia sobre un todo ya
estructurado, donde aparece representada por una instancia
(LC 1I, 156).

El prcblema de la causalidad estructural, problema de “la
determinacion de los fenémenos de una regién dada por la
estructura de esta regién” (LC 1I. 166), y més precisamente,
dado que cada instancia en si misma es una forma combinada,
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problema de la “determinacién de una estructura subordinada
por una estructura dominante” (LC II, 167), se encuentra de
esta manera colocada en la forma que le asigne el MH: uni-
dad descentrada entre la combinacién de las instancias —“es-
tructura de desigualdad con dominante especifica del todo
complejo siempre— ya — dado” (RTM, 180) —y la determina-
ciébn— desplazamiento de ese todo —“proceso complejo”— por
una practica representada pero sin otra existencia que la de
su efecto.

Este problema, que segin Althusser “resume {...) el prodi-
gioso descubrimiento cientifico de Marx (...) como una ex-
traordinaria cuestién teérica contenida en estado prictico en el
hallazgo cientifico de Marx” (LC II, 167), este problema de-
ciamos, estd lejos de ser resuelto. Incluso no es seguro que es-
temos en condiciones de plantearlo (teéricamente). Tal vez
por el momento sélo podemos indicarlo. Y esta indicacién sin
duda deberd tomar la forma inesperada de una lectura de
Spinoza, para transformarse en el objete de conocimiento que
a su vez indica.24¢ De todos modos el progreso ulterior del
MD depende de la solucién o por lo menos del planteo del
problema de la causclidad estructural,

Es menester insistir finalmente en los “claros” principales de
la empresa, aquellos cuyos efectos deformantes sobre el texto
mismo son localizables en los niveles que hemos distinguido
(diferencia inaugural entre la ciencia y la ideologia; teoria de
la causalidad estructural). Esos claros pueden ser menciona-
dos con cierta rigidez bajo la forma de dos preguntas.

a) ¢Cual es el starus tedrico del MD mismo?

b) ¢Los estructuras donde se ejerce la determinacién, es-
tdn definidas sobre conjuntos? En caso contrario, jpuede con-
cebirse realmente una combinacién sin tener el concepto de
un “espacio” de los lugares, y sin especificar, por su capaci-

dad propia de ocupa:-distribuir lugares, los elementos com-
binados?
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La cuestién del status del MD no puede plantearse sin men-
ciopar la segunda pregunta, porque ella pone en juego los
enigmas de la representacién. Se trata de saber si el MD esta
representado en las distinciones operatorias que lo hacen po-
sible y organizar su discursividad propia. jEl MD se encuen-
tra prisionero de la configuracién formal de las pricticas “cog-
nitivas” que tiene por funcitén sefialarP25 sEs el MD una cien-
cia? y si no, ges una ideologia?

Con respecto a2 esto Althusser muestra cierta vacilaciénm,
al punto de designar a menudo al MD como filosofia. El
hecho de que esta designacién nos haga avanzar muy poco
ceriva de que la pareja de oposiciones ideologia/no-ideclogia
vale para la filosofia; de que el trazo (/), escansién de la rup-
tura, afirma precisamente al MD, sobre el que aparece por
fin enunciada y denunciada, la relacidén-espejo donde se clau-
sura el viejo problema (ideolégico) del conocimiento: “toda
la historia de la filoscfia occidental estd dominada no por el
problema del conocimiento, sino por la solucidn ideoclogica,
e decir, impuesta de antemano por intereses practicos, re-
ligiosos, morales y politicos, extrafios 2 la realidad del conoci-
miento, que ese problema debia recibir (LC I, 66). yLa me-
jor definicién que se pueda dar del MD seria la de “filoso-
fia no-ideoldgica™ Pero este agregado nominal sélo es signifi-
cativo si se piensa la relacién intrinseca de la filosofia con lo
no-ideolégico como tal (la ciencia}.

En efectc, Althusser piensa esta relacién bajo la forma de
“la produccién por parte de la filosefia de nuevos conceptos
tedricos que resuelven los problemas tedricos, sino planteados
explicitamente, al menos contenidos en estado practico en los
grandes descubrimientos cientificos” (LC II, 166}. A cada rup-
tura cientifica viene a corresponder una “reanudacién” filos6-
tica, que produce bayo forma reflexiva y temética los concep-
tos tedricos utilizados de manera prictica, es decir, operato-
ria, en las diversas ciencias. Asi Platon para la geometria, Des-
cartes para la nueva fisica, Leibniz para el cdlculo diferen-
cial, Kant para Newton, el MD para el MH, Marx (filésofo)
para Marx (cientifico).

Pero lo que Althusser no nos dice es:

a)} Lo que distingue esta “reanudacidn” de la pura y sim-
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ple reinscripcidn idenldgica del hecho nuevo que es una cien-
cia; lo que distingue a esta repeticion de una desarticulacién
reflexiva de los conceptos de la ciencia que van a reflejar-des-
conocer la diferencia absoluta del discurso cientifico en la
unidad ilusoria del discurso ideclégico, por el camino oblicuo
de los operadores ideclégicos de “verdad” y de “fundamento”;
lo que distingue la filosofia de una regién particularmente de-
licada de la ideclogia, la regién en que se opera la ideolo-
gizacién de lo que es principalmente lo no-ideolégico radical,
la ciencia; si la correlacién empiricamente evidente entre la
ciencia y la filosofia no reside en el hecho de que la filosotia
estd efectivamente especializada “en” la ciencia, queremos
decir, especializada en la disimulacion unificante-fundado-
ra del dnico discurso cuyo proceso especifico es irreductible
a la ideclogia: el discurso cientifico.

b) Lo que distingue al MD, representado como filosofia,
de las epistemologias anteriores (filos6ficas), consagradas ex-
plicitamente a prodacir, diferenciar y luego reducir, el con-
cepto de ciencia. Althusser no nos indica cémo evitar, o cir-
cunseribir, los isomortismos localizables entre el MD vy la for-
ma general de la ideciogia filosofica tal como el MD mismo
la conceptualiza. Althusser sabe muy bien que las caracteris-
ticas formales mds manifiestas de la filosofia idcologia son las
que ¢l atribuye al eclecticismo {RTM, 44): la teleologia ted-
rica y la auto-inteligihilidad. Ahora bicn, et MD, en tanto que
disciplina teérica “suprema” que “esboza las condiciones {or-
males” de toda prictica tedrica (RI'M, 137), las posec nece-
sariamente: ¢l MD e inevitablemente autointeligible y cir-
cular, si es verdad que produce la teoria de toda practica te6-
rica, y en consecucncia (a diferencia de todas las otras cien-
cias) la teoria de su propia prdctica. 26 Teoria general de
las rupturas epistemolégicas, el MD (a diferencia de todas las
otras ciconcias) debe estar en condiciones de pensar su pro-
pia ruptura, de reflexionar su diferencia, en cuanto una ciencia
s6lo es ¢l acto desarrollado de esa diferencia misma.

El MD restaura asi en sa heneficio la ideologia de la pre-
sencia para si de la diferencia, la ideologia de la #dentidad
de transparencia. “Capaz de dar cuenta de si, tomndndose por
objeto” (RTM, 31}, ¢l MD difierc mucho menos del saber
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absoluto de lo que Althusser le concede, puesto que contiene
en su seno los elementos con que pensar, ademés de su propia
esencia, la cientificidad de toda ciencia, su esencia no visible,
pero realizada, y porque articula asi los modos de produccién
tebricos como figuras formales de su propio proceso. El MD
corre el gran riesgo de ser, esta vez a propésito del MH, otra
repeticion “filosofica” mas, la perpetuacién de la tarea a la
que se consagra la historia de la filosofia; el imposible encie-
rro de la apertura cientifica en la ilusion de clausura de la ideo
logia. E1 MD corre el riesgo de ser muy simplemente la ideo-
logia que el MH “necesita”.

Pero —segundo clarc—, incluso en esta perspectiva limitada,
las dificultades son considerables, porque el concepte domi-
nante del MD en tanto que epistemologia del MH (el con-
cepto de causalidad estructural) plantca mas problemas de los
que resuclve.

Hemos ya mostrado que entre la prictica determinante {la
prictica econdmica) y su “presencia” a titulo de instancia en
el todo, habia una distorsidn - unificacién muy enigmatica,
cuya relacion cartesiano-espinozista entre Dios y la idea ade-
cuada de Dios proporciona indudablemente el primer “mo-
delo™. Aqui, como en Spinoza, el problema sigue siendo el de
la “deduccién” de los modos, es decir, el de la determinacién
del “eso que” ¢s estructurado por la estractura, de eso sobre
lo cual la estructura es definida. Se dird sin duda que estd
detinida sobre el sistema de las instancias. Pero, en principio,
esto plantea el problema de la lista o enumeracién, de las
practicas: ni la determinacién, que se manifiesta en la multi-
plicidad ligada de las instancias por efectos de desplazamiento,
y por lo tanto de limitacién de eficacia, ni la dominante a
partir de la que se puede pensar la coyuntura, o tipo de unidad
existente de las instancias, permiten prodocir el concepto
colectivizante de las instancias, La distincion de los niveles de
una formacién social (politica, estitica, ccondmica, etc.) estd
presupuesta en la construceion misma del concepto de deter-
minacion, puesto que la determinacidn no cs ofra cose que
la estructura con dominante definida sobre el conjunto de las
instancias.

Debe pues existic una disciplina formal previe, que estaria-
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mos tentados de llamar teoria de los conjuntos histéricos, que
comporta al menos los protocolos de “donacién” de las multi-
plicidades puras sobre las que las estructuras son progresiva-
mente construidas.

Esta disciplina, estrechamente dependiente, en su desarrollo
completo, de la matematica de los conjuntos, desborda sin
duda la simple donracidn de un procedimiento de pertenencia,
o de un sistema inaugural de diferencias vacias. En efecto,
hemos visto que la coyuntura debia ser pensada como un siste-
ma de “lugares”™ donde las instancias vienen a articularse unas
sobre otras. Desde este punto de vista, la dominante (como
toda estructura, segan Alihusser) es esencialmente un distri-
buidor de lugares y un definidor de funciones (LC II, 157).
Lo mismo ocurre con la determinante que es la asignacion,
en una instancia determinada, del lugar dominante. A partir
de alli, la construccién completa del concepto de determina-
ciébn presupone los opcradores formales siguientes: 27

a) Un conjunto L de lugares, o espacio (vacio)}, de las efi-
cacias combinadas;

b) Un conjunto F de funciones, o practicas, que distribuyen
lugares a las propias funciones. Por lo tanto esas funciones
estin definidas sobre una parte de F y toman sus valores en
L: distribuyen-ocupan lugares. Definimos las pricticas como
asignaciones de lugares a otras pricticas.

La imagen en L de una funcién f por otra funcién f se llama
instancia de f segiin £, o “distancia de eficacia” f — f. Se pucde
considerar ¢n particular si ésta es definida (si la parte de F
sobre la cual f es definida conticne f) la instancia de f segin
f misma (sca f {f} ). Esta es la instancia representativa de
f: el lugar que f se asigna a si misma.

Un sub-conjunto H de F (por lo tanto un conjunto de pric-
ticas) serd llamado histéricamente representable si se cumplen
las dos condiciones siguientes:

I) Una condicidn de determinacién. Por cjemplo: existe en
I1 una funcién det () que es una aplicacién biunivoca de H
sobre L: det () distribuye pues las practicas de H sobre todos
los lugares de L, y se distribuye en particular a si misma, Esta
representada en L por la instancia det (det).
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H) Une condicién de dominacién. La teoria de las condi-
ciones de dominacion es ya fuertemente regional, en el sentido
de que el concepto de causalidad estructural obtenido depende
esencialmente del tipo de dominancia adoptada. El que yo
propongo aqui a titulo de ejemple agudiza intencionalmente
1a diferencia conceptual entre determinacién y dominacion:
una demostracién trivial, que dejamos a cargo del lector,
muestra en efecto, que la existencia representativa de la préc-
tica determinante no puede ocupar el lugar dominante.

Notemos en primer lugar que la bi-univocidad de det ()
nos permite considerar que en cada lugar de L reside una
practica (caracter acabado de una forma social).

Dada una funcién h de H, definida en todas partes dentro
de H, y un lugar I de L, definiremos h (I) como siendo h (R’),
con det (k') = [. Dicho de otro modo, b (I) = h (det 1 - {I):
la funcién toma por argumentto la funcién que ocupa el lugar L

De este modo se puede considerar que una funcién h opera
sobre los lugares en tanto opera sobre las funciones que han
sido asignadas a esos Iugarves por la determinante: en una
situacién dada una funcién h (definida sobre H) es conside-
rada como un endomorfismo de los lugares.

Sea ahora dom () una funcion de H definida sobre H. Vamos
a definir el lugar a-dom por recurrencia:
l-dom=det {dom) (instancia de dom por la determinante)
n—dom+dom ( (n-l) -dom) (definida como mas arriba h(p) )}

Se ve que dom opera primero sobre si misma (porque
2 — dom = dom (dom) ), luego sobre la funcién enviada por
det al lugar al que dom se envia a si misma, después sobre la
funcion que ocupa (por det sicmpee) el lugar asi obtenido, ete.

Diremos que dom estd en posicion de instancia dominante
si, por cada lugar I, existe un niniero n tal que:

n —dom =1
En este caso, una especic de recurrencia sobre la instancia

dominante, recurrencia que se construye sobre la “distancia”
de una prictica h a la determinante (sea det (h) ), permite
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recorrer en un cierto orden, —jerarquia de las instancias— el
sistema ligado de lugares.

Un sub-conjunto H de ¥ histéricamente representable que
posee una sole instancia determinante y wna sola instancia
dominante serd llamado histéricamente representado.

A partir de esas formas, e “incorporando” progresivamente
los conceptos fundamentales del MH, se podra probablemente
construir el concepto de una coyuntura. Sin pretender una
materializacién mas acd de la cual se encuentra demasiado
evidentemente el esquema citado mas arriba, creemos nece-
sario situar el intervalo abstracto que separa, en el interior del
MD, el concepto de prictica del concepto de articulacion-uni-
dad, e indicar la manera de su cumplimiento problematico.

Agreguemos que esta constitucién estd inacabada y oscura.
Pero sobre todo que, evidentemente, Althusser cree poder
prescindir de ella, Todo su esfuerzo estd orientade a realizar
de entrada, para una disciplina sin tradicion, lo que los marema-
ticos tratan penosamente de obtener a través de la teoria nacien-
te de las Categorias: una determinacion directa del concepto de
estructura que deje de lado la subyacencia de un conjunto.28
Por mi parte, creo que la prudencia epistemolégica impone
por el momento una formalizacién “clisica”. Todo hiperes-
tructuralismo prematuro deja inevitablemente incompleta, y en
cierta medida, nocional (pre-tedrica) la construccién de los
conceptos fundamentales del MH (estructura con dominante,
estructura de estructuras, determinacién). Creo que en el MD,
el momento de la teoriz “pura” de los conjuntos histérica-
mente representables debe preceder a la teoria de las estruc-
turas histéricas.

Para concluir, quisiera subrayar la necesidad absoluta, y al
mismo tiempo el riesgo de ese (re)comienzo del MD. Ante
todo. debo decir que en mi opinién no existe actualmente
otra posibilidad, si se quiere poder hablar al menos de aquello
a través del cual la realidad silenciosa (silenciosa en la teoria)
nos interpela y nos hace los “portadores” de funciones histo-
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ricamente determinadas. No existe otra posibilidad si quere-
mos pensar lo que constituye nuestre coyuntura politica: la
destalinizacion y la “coexistencia pacifica”, ligadas a esa forma
de transicion regresiva que define al régimen soviético; el
imperialismo americano y la revolucion china, otra especie de
transicion.

Sélo a la lucidez epistemolégica de los marxistas que traba-
jan alrededor de Althusser, debemos la posibilidad de reflexio-
nar esta coyuntura politica en nuestra coyuntura tedrica e
inversamente. Si no fuera por esto estariamos reducidos a
machacar sobre las descripciones del marxismo vulgar y aban-
donar la ciencia viviente, bajo todos sus aspectos, a la derecha
formalista y a los teblogos de la Literatura.

A esos marxistas debemos la actualidad de los conceptos
del MY, y podemos decir que los han literalmente des-cubierto,
puesto que desde Marx no habian sido olvidados sino disfra-
zados, re-inscriptes, reprimidos. Por haberme consagrade al
MD por razones necesarias, apenas he hablado de la ciencia
de la historia propiamente dicha (pero que se lea a Marx:
en lo sucesivo podemos hacerlo), por lo tanto quiero mencio-
nar aqui los servicios rendidos en la practica politica misma
por los sorprendentes resultados obtenidos por E. Balibar en
lo que concierne justamente a las formas de transicién (L C
I, 277-332).

Sin duda la teoria de la instancia politica esté aGn por
hacerse. Pero sabemos que algunos marxistas estan cn eso; y
ya ©s mucho que esté claramente designado el lugar de tal
teoria. En el momento en gue la coyuntura nos impone, mis
alla de la critica comin del idealismo fenomenologico, pre-
servar a través de las configuraciones cientificus nuevas y on
ellas mismas el rigor racionalista y revolucionario de las orga-
nizaciones de clase, pensar que a la practien politica se le
asignard su status da forma a nucstra exigencia.

Sin embargo, la obra interpeladora de Althusser cstd en
situacion de ruptura. En muchos aspectos, el resentimiento
tedrico la gobierna adn y la vuelve a veees ciega a todo lo
que hay en ella de la tradicién filosofica, incluso ideoldgica,

Sin duda cada uno de nosotros debe deshacerse por su
propia cuenta, ascsinandola, de la mayor tirania tedrica bajo
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Ja que aprendimos a hablar: la tirania hegeliana. Pero no es
suficiente declararse fuera de Hegel para escapar efectiva-
mente de un reino maldito donds, como se sabe, no hay nada
méas facil que cantar indefinidamente en el mismo sitio la
cancion de partida.

Si se resume provisoriamente la empresa hegeliana en los
conceptos correlativos de totalidad y de mnegatividad, se dird
que existen dos maneras de desembarazarse del maestro segin
las salidas que obstruyen esos dos conceptos.

Que el acceso a la totalidad nos estd vedado es lo que esta-
blecid con rigor la primera critica kantiana; lo establecié desde
el origen y sin pretender reducirlo ni deducirlo del puro
hecho 28 de la ciencia. En muchos aspectos, la dialéctica tras-
cendental es el gobierno secreto de la polémica althusseriana.
Es por eso que no debemos asombramos si tantas descripcio-
nes, en Lire le Capital, relacionan el objeto de conocimiento
a sus condiciones de produccibn (a su problemditica por
ejemplo) de una manera que recuerda mucho la empresa
progresiva y constituyente de Kant. Incliso cuando para salir
del “circulo” empirista que confronta indefinidamente el
sujeto al objeto, Althusser habla del “mecanismo de la apro-
piacién cognitiva del objeto real por medio del objeto de
canocimiento” (L C I, 71}, no esta tan lejos del esquematismo
que rodea igualmente los problemas de garantia, de “policia”
de lo verdadero y la cuestién positiva de las estructuras de
funcionamiento del concepto. La teoria de la produccién de
los conovimientos es una especie de esquematismo practico.
La filosofia del concepto, esbozada por Althusser como lo
habia sido por Cavailles, se parece mucho a la exhibicién del
campo estructurado del saber como campo multitrascendental
sin sujeto.

Si ahora nos inclinamos hacia el concepto de negatividad,
con todo lo que éste connota (causalidad expresiva, interio-
ridad espiritual de la idea, libertad del para-si, teleclogia
parusiaca del concepto, ete.), vemos claramente que su critica
radical ha sido conducida ya muy lejos por Spinoza (critica
de la firalidad, teoria de la idea-objeto, irreductibilidad de
la ilusién, ctc.}. La deuda esta vez es puiblica, reconocida y
no s mencster insistir en ello.
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Finalmente, la verdadera cuestion es saber si hay compati-
bilidad entre el kantismo de lo miltiple que percibimos en
la epistemologia “regional” de Althusser, y el spinozismo de la
causalidad que regula los presupuestos de su epistemologia
“general”. Dicho de otra manera, Ia cuestién es la de la unidad
del MD, hasta incluso la de su pura y simple existencia como
disciplina teérica distinta.

Porque no nos engaiiemos: Kant y Spinoza pueden ser men-
cionados aqui en la medida exacta en que suprimimos lo que
podria aproximarlos superficialmente: suprimido el libro V
de la Etica, donde se encuentra restaurada una forma de
co-pertenencia del hombre al tltimo fundamento en el amor
intelectual de Dios, suprimida la segunda Critica, donde la
libertad se abre camino hacia lo trans-fenoménico. Queda por
pensar la dificil vinculacién de una epistemologia regional,
histérica y regresiva, y de una tegria global del efecto de
estructura. Althusser, o para pensar al modo de Marx, Kant en
Spinoza. Tal es la dificil figura alegérica a partir de la cual es
necesario decidir si, efectivamente, el materialismo dialéctico
(re) comienza.



Louis Althusser

Materialismo histérico y materialismo
dialéctico

LA DOBLE REVOLUCION TEORICA DE MARX

Una vez planteado como primer principio que nuestra accién
revolucionaria se basa en la doctrina cientifica marxista, hay
cue responder a la pregunta: gen qué consiste esta doctrina?

Aqgui tocamos una cucstidn de suma importanciz

La doctrina marxista presenta, cn efecto, la notahie parti-
cularidad de estar constituida por dos disciplinas distintas,
unidas una a la otra por razones histéricas y tedricas, pero en
reulidad distintas una de la otra, por cuanto tienen distintos
ohictas: o) materielisma Ristérico, o ciencia de la historia, v el
materialismo dialéctico, o filosofia marxista,

Fsta distincién ha sido confirmada por la tradicién marxista.
Sin cmburgo, ha sido refutada por algunos tedricos marxistas
que la han alterndo o mnegado, reduciendo el materialismo
historico al materialismo dialéctico o, a la inversa, el materia-
lismo dialéetico al materialismo histérico, como por ejemplo
Lalriola, ¢l joven Lukfcs y, en cierta medida, hasta el propio
Gramsci- Esta alteracién se debe al hecho de que la filosofia
marxista no dio Iugar a obras de la amplitud y el rigor de
il eapital, y la mayor parte de las obras filos6ficas plantean
problemas de interpretacién bastante delicados.

Par todas estas razones debemos entrar cn algunos detalles,
o sea definir brevemente ambas disciplinas y plantear €l pro-
blema de sus relaciones en su distincién.
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A. EL MATERIALISMO HISTORICO ES LA CIENCIA DE LA HISTORIA

Precisando un poco mas podemos decir que el materialismo
histérico tiene por objeto los modos de produccién que han
surgido y que surgirin en la historia. Estudia su estructura,
su constitucién y las formas de transicién que permiten el
paso de un modo de produccibn a otro.

El materialismo, por tanto, no se refiere solamente al modo
de produccién capitalista, sino a todos los modos de produc-
cién, a quicnes proporciona una teoria general. El propio Marx
lo sefiala para condenar la interpretacién de un critico que
consideraba que la nueva teoria de la historia concernia sola-
mente a la sociedad capitalista ¥y no a las formaciones sociales
de la antigiiedad {Atenas y Roma) y de la Edad Media: el
materialismo histérico se refiere tanto a la antigitedad y al
medioevo como al mundo moderno. Y podemos afiadir que
concierne igualmente a las sociedades primitivas, a todos los
modos de produccién existentes en la historia.

Sin embargo, y debemos decirlo también, Marx nos dié en
El capital la teoria desarrollada de un solo y dnico modo de
produccién: el capitalismo. No nos dié la teoria desarrollada
de otros modos de produccién tales como el de las comuni-
dades primitivas, el esclavista, “asidtico”, “germénico’, feu-
dal, socialista y comunista. Sobre estos modos de produccn‘m
poseemos solamente algunas indicaciones y, en e} mejor de
los casos, algunos esbozos.

Tampoco nos di6 Marx —y esta ausencia tiene una impor-
tancia decisiva— ninguna teoria acerca de las formas de tran-
sicibn de un modo de produccién determinado a otro, sino
solamente indicaciones y esbozos. El mis desarrollado de es-
tos esbozos se refiere a las formas de transicién del modo de
produccién feudal al capitalista, particulaimente en el capi-
tulo de EI capital dedicado a la acumulacién primitiva. Por
otra parte, poseemos algunas indicacicnes, preciosas aunque
escasas, sobre ciertos aspectos de las formas de transicidn del
modo de produccién capitzalista al modo de produccién so-
cialista, y luego comunista: en particular, en la Critica del
programa de Gotha. Marx insiste alli en la fase de transicién
a la que designa con el nombre de “dictadura del proletaria-
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do”. Esta ultima fase es objeto de numerosas reflexiones de
Lenin, especialmente en El Estado y la revolucién, y sobre
todo en sus escritos del periodo revolucionario y pos-revolu-
cionario. La importancia de una teoria desarrollada acerca
de las formas de transicién hacia el socialismo y el comunis-
mo es algo que no puede escapar a ningun marxista. En efec-
to, el conocimiento cientifico de esas formas influye directa-
mente en toda la actividad econémica, politica, juridica e
ideoldgica de la “construccién del sucialismo” y del “transito
al comunismo”.

Aln es necesaria una precision mayor sobre el materia-
lismo histérico y sobre lo que Marx nos dié, o dejé de darnos
al respecto.

La teoria de la historia, teoria de los diferentes modos de
produccién es, por derecho propio, la ciencia de la “totali-
dad orginica” (Marx) o estructura que constituye toda for-
macién social debida 2 un mode de produccidn determinado.
Ahora bien, cada estructura social comprende, como lo ex-
puso Marx, el conjunto articulado de los difeicntes “niveles”
o “instancias” de esa estructura: la infraestructira =condmica,
la superestructura juridico-politica y la superestructura ideold-
gica. La teoria de la historia o materialismo histérico es la
teoria de la naturaleza especifica de esa “totalidad orgénica”
¢ estruciuia, y por tanto del conjunto de sus “niveles” y del
tipo de articulacién y determinacién que los vincula entre
st. Es la teoria que fundamenta a su vez la dependencia de
esa estructura con relacién al nivel econémico —determinan-
te “en ultima instancia”— y el grado de “autonomia relativa”
de cada uno de los “niveles”. En la medida en que esos “ni-
veles” poseen tal “autonomia relativa”, pueden ser considera-
dos cada uno como “un todo parcial”, una estructura “regio-
nal” y ser objeto de un tratamiento cientifico relativamente
independiente.

Asi, es correcto estudiar aparte, teniendo en cuenta su “au-
tonomia relativa”, el “nivel econdémico”, el “nivel politico” de
un modo de produccién dade, o cualesquiera de sus forma-
cicnes ideoldgicas, filos6ficas, estéticas, cientificas. Esta pre-
cisién es importante puesto que en ella se fundamenta la po-
sibilidad de una teorfa de la historia (relativamente auténo-
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ma, y de una autonomia variable, segin los casos) de los
“niveles” o realidades respectivas: por ejemplo, una teoria
de la historia de la politica, de la filosofia del arte, de las
ciencias, ete.

En ella se basa igualmente la posibilidad de una teoria
realmente auténoma del “nivel econdmico” de un modo de
produccidon determinado.

El capital, tal como se nos ofrece, incomplete {Marx que-
ria en él analizar también el derecho, el Estado y le ideolo-
gia del modo de produccitn capitalista), representa justamen-
te el andlisis cientifico del “nivel econémico” del modo de pro-
duccién capitalista. Es por esto que se lo considera general-
mente, y von razdn, ante todo como la tcoria del sistema eco-
némico del modo de produccién capitalista.

Pero como esta teoria del “nivel econémico” del modo de
produccién capitalista supone necesariamente si no la teoria
desarrollada por lo menos algunos elementos tedricos sufi-
cientes sobre los demas “niveles” (juridico-politico, ideolbgi-
co), El capital no puede limitarse solamente a la economia,
va mucho mas alld de ésta, siguiendo el criterio marxista
de la realidad especifica de lo econémico. Es por ello que la
economia no puede ser comprendida y analizada en su con-
cepto solamente como un “nivel”, una “region”, inscriptos or-
ganicamente en la estructura del conjunto del modo de pro-
duccién considerado.

He aqui por qué aunque Marx no nos haya dado una teo-
ria de las superestructuras (juridico-politica e ideolégica) en-
contramos en El capital clementos tedricos para claborar esa
teoria. Dichos e¢lementos no estdn realmente desarrollados,
pero son suficientes para guiarnos en la teoria de las super-
estructuras, aunque ésta no haya sido nunca emprendida (es
importante al respecto la obra de Gramsci), ni tampoco re-
motamente realizada.

Del mismo modo, aunque Marx no nos haya dado una
tecoria de los otros modos-de produccién ni de las formas
de transicién, encontramos en Ll cupital elementos tedricos
que se refieren a cllus. A decir verdad, elementos no desa-
rrollados, pero si suficientes para guiarnos en su estudio teé-
rico aan no realizado,
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JPor qué es tan importante senalar lo que El capital da o
deja de dar, lo que contiene de hecho y de derecho? Porque
la representacién que se hace de la naturaleza de El capital
determina la representacién que se hace de la naturaleza
de la ciencia marxista de la historia.

Si El capital no contiene otro conocimiento que el del mo-
do de produccitn capitalista, si permanece tedricamente cen-
trado en el presente histdrico, si no es mas que la “expresion”
de estc presente, entonces su validez puede ser reconocida
para el presente, pero discutida para el pasado y el futuro.
Todavia hay que ir mds lejos: es la propia idea de la ciencia
la que se encuentra afectada. Si no hay olra ciencia que la
del “presente”, si toda ciencia no es méas que ln expresién
de su “tiempo”, de su “presente”, entonces la ciencia de la
historia se encuentra privada del staius de las demds cicncias
y se aproxima singularruente al status hegeliano de la filoso-
tia, que es la “conciencia de si del presente”, o la “expre:
sion” tedrica del presente histérice. Por este cumino se pue-
de llcgar a la tentacion de asimilar la ciencia marxista de
la historia a una simple filosofia y a considerar al materialis-
mo histérico como una filosofia. Si la ciencia marxista de la
historia es ya filosofia, el matcrialismo dialéctico se tarna su-
perfluo, o sospechoso de pecado metatisico. 8i la ciencia wmar-
xista de la historia cs por cxcelincia “la expresion de su tiem-
po’, entonces el marxismo ¢s pensade come un historicismo,
como una radicalizacién del historicisino hegeliano. Todos es-
tos temas reaparecen de una mancra cxplicila o encubierta
en algunas interpretaciones del marxismo, por cjemplo, en
el joven Lukics o en el propio Gramsci, y en mayor 0 me-
nor medida son siempre proclives a cuer en el dogmatismo
especulativo o en el empirismo, ambos ideologias de la cien-
cia, a la gue desconseen.

$i, en cambin, nos hacemos una idea justa de lo que con-
tienc o no El cepital, extracremos olra concepeion del mar-
xismo, conforme a Ja idea que pudemos bacernos de una
ciencia.

En cste caso diremos que El capital no cs la “expresidn”
de su tienpo, sino ¢l conocimiento de su tiempo, ante todo
de Ja “region econdmica” del modo de produceion capitalista.
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Este conocimiento de un modo de produccién particular es
posible solamente por la practica de los principios tedricos
generales, cuyo efecto es, en su condicién de principios ted-
ricos generales, producir el conocimiento de esa realidad
particular que es el modo de produccién capitalista. Si estu-
diamos de cerca El capital, podemos extraer de él esos prin-
cipios generales que permiten elaborar la teoria de todos los
modos de produccién posibles y, por tanto, no sélo del modo
de produccién capitalista, sino también de los demés modos
de produccién, pasados y futuros. Podemos enunciar estos
principios, ver en qué condiciones se los pudo poner en prac-
tica para el estudio de ese modo de produccién particular
(el capitalismo) y sacar de ellos las indicaciones tefricas so-
bre las condiciones que permiten forjar la teoria de otros
modos de produccién. De la misma manera, los conceptos
tedricos que permitieron elaborar la teoria de la “regién”
econémica del capitalismo, una vez extraidos y enunciados,
se nos presentaran como principios fedricos generales que
permiten plantear el problema de la naturaleza de las otras
“regiones”, es decir, crear la teoria de las superestructuras.
Vemos asi que la ciencia existente en El capital no se com-
porta de un modo distinto que las otras ciencias: se aleja
de la filosofia y se confunde, en su principio, con las demas
ciencias. Deja de servir de pretexto a una interpretacién “his-
toricista” del marxisme y a la confusion del materialismo
histérico y la filosofia. Una vez reconocidos los titulos de la
ciencia de la historia marxista, hay lugar para una filosofia
marxista, distinta del materialismo histérico. I.a teoria cien-
tifica recupera, contra la especulacién y el empirismo, sus
derechos de feoria y se hace posible un conocimiento nuevo
de la especificidad de la prictica cientifica. Dicho de otra
manera, el materialismo dialéctico se hace pensable.

B. Er Materiarasmo Diarférioo Es na FrLosorfa
MARXISTA

La situacién excepcional de Marx en la historia del saber
humano consiste en que, al fundar esta nueva ciencia (la
ciencia de la historia), creé al mismo tiempo otra disciplina
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tedrica: el materialismo dialéctico o filosofia marxista.

Hemos visto que la identificacién de la ciencia de la his-
toria no se producia sin plantear cierto niimero de problemas
histéricos y tedricos. Sin embargo, estas dificultades no son
nada comparables a las dificultades con que tropieza toda
tentativa de definir el materialismo dialéctico.

No hay, en efecto, ninguna medida comin entre al ampli-
tud y sobre todo el rigor de los textos que tratan de la cien-
cia de la historia y los textos que tratan del materialismo
dialéctico. Ni Marx ni sus sucesores nos han legado nada que
pueda compararse ni remotamente a El capital. Los textos que
hemos heredado, ademés de plantear delicados problemas
de interpretacién, no son, tedricamente hablando, textos mar-
xistas. Me refiero a los textos mis explicitamente filos6ficos
de Marx: sus escritos de juventud.

Asi, puesto que nos proponemos definir la filosofia marxis-
ta, nos encontramos en una situacién singularmente dificil.
Por un lado, la tradicién marxista, afirmada inequivocada-
mente por Marx, Engels y Lenin, no nos deja duda alguna
en cuanto a la existencia de una filosofia marxista distinta
del materialismo histérico. Por otra parte, esta filosofia no
la recibimos sino indirectamente y por tanto es indirecta-
mente como podemos llegar a ella.

Verdaderamente,{ la filosofia marxista nunca nos es s dada
en una forma adecuada a su objeto, estd contenida en “esta-
do prictico” en El cupital, y en los resultados de la actua-
cion de los partidos comunistas, asi como enr las reflexiones
politicas de sus grandes dmgentes Lenin por e]emplo Est4
contenida en estado implicito en la historia de por qué Marx
abandond la ideologia de su juventud; se nos ofrece en una
forma ahn parcialmente ideoldgica en los grandes textos po-
1émicos de Engels y Lenin, En ninguna de esas “obras” se nos
da la filosofia marxista en una forma verdaderamente ade-
cuada y rigurosa. Sabemos gue existe, sabemos dénde en-
contrarla, mas para obtenerla, tenemos que arrancarla pre-
cisamente de los textos que la contienen, deducirla mediante
un profundo trabajo critico y un anilisis riguroso de los textos
y de las obras, tedricas y pricticas, que nos legaron.

El primerc y el mayor de los obsticulos que tenemos que



44 Louis Althusser

vencer en nuestro trabajo de investigacién de la filosofia
marxista estd representado por las obras filosdficas de juven-
tud de Marx. Estas obras fueron descubiertas en tiempos de
la TII Internacicnal y son actualmente objeto de una verda-
dera especulacion ideolégica y politica- Inclusive muchos
marxistas, reaccionando contra el dogmatismo del periodo del
“culto”, buscan en ellas algo que satisfaga y sirva de base a
sus protestas “humanistas” vy a su necesidad de “libertad”. Sim
embargo, Marx afirmé claramente que habia tenido gque rom-
per en 1843 con su “conciencia filoséfica anterior” y esta rup-
tura estd consignada en las Tesis sobre Feuerbach y en La
ideologia alemana.

Los textos filoséficos de Marx de 1841 a 1845, incluyendo
La sagrada fomilia, estin construidos sobre una problemd-
tica idealista, va sea idealista liberal o idealista antropolégica,
que Marx debié criticar radicalmente para poder fundamen-
tar su nueva teoria de la historia y la nueva filosofia que le
corresponde,

Es interesante anotar a qué consecuencias tedricas conduce
toda interpretacion que comsidere como marxistas los prinei-
pios tedricos de base (la problematica) de las obras de ju-
ventud de Marx. Se les puede dar tres interpretaciones, las
que desemboca en la negacidn de la filosofia consagrada por
la proclamacién del “fin de la filosofia” bajo las formas de la
ética, del historicismo y del positivismo.

1. Algunos textos de juventud de Marx (1842-44) anuncian
el fin de la filosofia por su “realizacién”, suponen que la fi-
losotia mo ha existido, antes de Feuerbach, sino bajo una for-
ma cspeculativa, contemplativa, abstracta e idealista, que
expresaba, bajo las formas “enajenadas” de la especulacién,
los ideales y las reivindicaciones de la naturaleza humana.
Seria necesario provocar una revolucion en el status de la
filosotia para hacer aparecer y realizar la verdad que con-
ticne, poner fin a la formae de existencia filosolica de esta
verdad —poner fin a la filosofia como especnlacion separada
de Ia vida y de lo conercto— haciéndola pasar precisamente
a lo concreto, redlizdndola. De este modo Ia filosofia se haria
“prictica”, concreta, “real”, y sc desplazaria totalmente a la
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politica, a la prictica revolucionaria y a las demds pricticas
concretas, En resumen, suponen que antes de Marx la misién
de la filosofia habria sido la de expresar, bajo la forma “ena-
jenada” de la abstraccibén especulativa, la esencia humana, o
sea los ideales humanos con que los hombres reflexionan acer-
ca de su naturaleza profunda. Con Marx, la filosofia pasaria
a la redglizacién de esos ideales y desepareceria como filoso-
fie en su realizacidn. La politica revolucionaria, y todas las
practicas concretas de transformacién del mundo, tienen que
ocupar el lugar de la filosofia. Esto quiere decir que va no
hay lugar para la filosofia, que se ha convertido totalmente
en prdctica concreta. En estas condiciones, el materialismo
dialéctico desaparece para confundirse con el materialismo
histérico.

2. La interpretacién historicista se funda en otros textos
de juventud de Marx, de resonancia hegeliana. Considera
a la filosoffa como una ideclogia privilegiada, que tiene la
funcién especifica de expresar adecuadamente la esencia de
un momento histérico. La filosofia es representada entonces
como la conciencia adecuada de un periodo histdrico-social.
Cada periodo histérico se reconoceria individualmente pues-
to que se expresaria de un modo adecuado en su filosofia, la
que a su vez seria su conciencia y su conocimiento. De este
modo, el cartesianismo seria la conciencia de si de las capas
manvfactureras en la monarquia absoluta, el iluminismo Ila
conciencia de si de la burguesia ascendente hacia el poder.
En cuanto al marxismo (y asi lo concibe Sartre) seria la con-
ciencia de si del periodo contemporineo caracterizado por
la hegemonia creciente del proletariado.

3. En La ideologia alemana, en particular, se denuncia la
filosofia como una pura y simple ideclogia, ilusibn que debe
destruirse para extraer las vias del conocimiento cientifico.
Se plantea la cuestibn del “fin de 1a filosofia”, pero en un
sentido diferente al de la interpretacién ética. La filosofia
debe morir no realizdndose, puesto que el contenido de su
antigua existencia especulativa no era miés que idealista, sino
desapareciendo por completo, disipAndose como una mera
ilusibn. Entonces hay que criticar y reducir a la nada la
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ilusiébn idecldgica de la filosofia y pasar al estudio de las
cosas “positivas”, es decir, al conocimiento cientifico. ¢Cual
puede ser entonces el papel que se otorga a la filosofia desde
qgue esta deja su lugar a la ciencia? El rol positivista, pura-
mente epifenoménico, de la “agrupacién” y “generalizacién”
de los resultados cientificos y ningin otro, puesto que la
filosofia ya no tiene objeto propio. Ciertas formulaciones de
Engels {(en especial en su popular texto: Ludiwig Feuerbach y
el fin de la filosofia clisica alemana) proporcionan el pre-
texto para esta interpretacion positivista, lo mismo que cierto
lenguaje, de uso muy corriente en los partidos comunistas,
que considera la “generalizacién” de la experiencia de las
masas’ como un conocimiento. Sin embargo, un conocimiento
no se reduce jamés a una simple generalizacion, es el empi-
rismo positivista el que tomé la ‘generalizacion de la expe-
riencia” como un conocimiento. Mediante esta desviacién in-
terpretativa la filosofia marxista pierde todo derecho de
existencia y ya no subsiste ante nosotros mds que el materia-
lismo histérico.

Para poder plantear el problema de la naturaleza de la fi-
losofia marxista es necesario comcnzar por eliminar todas
estas tentaciones que ofrecen las obras de juventud de Marx
y cicrtos textos de La ideologia alemana. Para eliminar csas
tentaciones, es cvidente que hace falta un riguroso trabajo
de critica histérica y tedrica. ,

Pera este trabajo, aungue decisivo, no es suficiente toda-
via, Para llegar a la filosofia marxista, es preciso superar otro
obsticulo: ¢l de Ia forma en que otros textos célebres nos pre-
sentan esta filosofia.

Los textos de Marx de que disponemos son con frecuencia
enigmaticos (las Tesis sobre Feuerbach), deliberadamente po-
Iémicos (La ideologia alemana, Miscria de la filosofia), o
muy clipticos {Introduccion a la contribucion a la crifica de
la economie politica, de 1857). El texto mds importante es
mias un texto de metodologia que de filosofia: el Postfacio a
la segunda edicion alemana de I Capital, en el que {iguran
los [amosos pasajes sobre lu dialéetica. No tenemos nada de
Marx (ue equivalga, ni remotamente, a El capital.
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En cuanto a las obras filoséficas de Engels (Anti-Diihring,
Dialéctica de la naturaleza, Ludwig Feuerbach) y las de Le-
nin (Materialismo y empiriocriticismo, Cuadernos filoséficos)
no se situan al nivel iedrico de El capital. Para comprender
esta diferencia de nivel, es necesario saber que los grandes
textos de Engels y de Lenin, principalmente Anti-Dithring y
Materialismo y empiriocriticismo, fueron concebidos y reali-
zados como medidas defensivas urgentes contra graves ata-
ques o desviaciones ideologicas. Tanto Engels como Lenin se
vieron obligados, segiin propia confesién, a “seguir a sus ad-
versarios”, a “ver su propio terreno”: el de la ideologia. Ba-
tiéndose con los medios de que disponian, y que incluian las
armas del adversario que les servian para atacarlos, libraron
pues una lucha ideolégica inspirada sin duda en los princi-
pios de la filosofia marxista. Estos textos traspuestos en el
elemento de la ideologia filoséfica quedan marcados por lasg
circunstancias de su composicién: polémicos, parcialmente
ideoldgicos, no pueden tener la pretension de alcanzar el ni-
vel de elaboracién tedrica y la sistematizacién, y por consi-
guiente la cientificidad, de una obra como El capital.

Entre el materialistno histérico y las formas del materialis-
mo dialéctico que nos lega la tradicion marxista, subsiste una
sensible desigualdad de nivel y de rigor tedrico. Debemos sex
conscientes de ello y extracr las consccucncias debidas.

Es por lo tanto indispensable un gran trabajo de critica
para extraer de los textos dc Engels y Lenin los principios
de la filosofia marxista. Combinada con la critica de las obras
de juventud, esta ultima critica puede ser un predmbulo para
el estudio de las obras positivas en las que la filosofia marxis-
ta existe, principalmente en El capitel. Lenin lo habia com-
prendido perfectamente cuando declaraba que habia que in-
vestigar la logica presente en I capital para llegar a la filo-
sofia marxista. Nuevamente nos vemos cn la necesidad de
formular esta exigencia: ¢s en ol estudio de El capital donde
estin latentes no silo el desarrollo necesario del materialismo
histérico, sino también la constitucién y la definicién rigu-
rosa del materialismo dialéctico.

En estas condiciones y teniendo en cuenta los primeros
trabajos de que disponemos, geuidl es la primera definicion
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aproximada que podemos dar del materialismo dialéctico?

El materialismo dialéctico es una disciplina tedrica distin-
ta del materialismo histérico. La distincion de estas dos dis-
ciplinas se funda en la distincién de sus objetos.

El objeto del materialismo histérico estd constituido por
los modos de produccidén, su constitucién, su funcionamiento
y sus transformaciones

El objeto de! materialismo dialéctico estd constituido por
lo que Engels llama “la historia del pensamiento”, o lo que
Lenin denomina “la historia del trdnsito de la ignorancia ul
conocimiento”. Podemos designar este objeto con mds pre-
cision como la historia de la produccidon de los conocimientos
en tanto que conocimientos, definicion que abarca y resume
otras definiciones posibles: la diferencia histérica entre cien-
cia e ideologia, la teoria de la historia de la cientificidad,
ete. -

Todos estos problemas ocupan en general el campo Hamado
en la filosoffa clasica: “Teoria del conocimiento”. Por una par-
te, la nueva teorfa yz no puede ser, como la teoria clisica
del conocimiento, una teoria ‘de las condiciones formales
atemporales del congcimiento, del cégito (Descartes, Hus-
serl}, de las formas a priori del espiritu humano (Kant), ni
del saber absoluto {Hegel). La nueva teoria sélo puede ser
una teorja de la historia de la produccién de los conocimientos,
es decir, una teoria de las condiciones reales (materiales y
sociales por una parte, internas a la préctica cientifica por
la otra) del proceso de esta producciém.

Ademés, la nueva teoria cambia completamente el proble-
ma tradicional de la “teoria del conocimiento”: en lugar de
plantear la cuestion de las garantias del conocimiento, plan-
tea la cuestibn del mecanismo de la produccién de conoci-
mientos en tanto que conocimientos.

Para pensar la naturaleza especifica de la prictica produc-
tora de conocimientos, la filosofia marxista debe tener de
ella una concepcidn diferencial, o sea pensar la relacién exis-
tente entre esta prictica y las otras précticas, pensar al mis-
mo tiempo la naturaleza especifica de estas otras practicas:
econdémica (transformacién de la naturaleza), politica (trans-
formacién de las relaciones sociales) e ideologica (transfor-
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macién de las “formas de conciencia social”). Igualmente de-
be pensar, en aquello que le concierne, en los tipos de deter-
minacién (articulacién} propios que vinculan entre si las
diferentes pricticas y explican, por ejemplo, la autonomia re-
lativa de la préctica ideoldgica y de la practica cientifica.

En su propia perspectiva y en funcién de su propio objeto,
el materialismo dialéctico abarca problemas que correspon-
den también al materialismo histérico. Esta mezcla parcial
podria hacer renacer, si se lo considera superficialmente, la
hipétesis de la identidad de los objetos del materialismo his-
térico y del dialéctico. Pero en realidad, el materialismo dia-
léctico contempla las diferentes pricticas y sus articulacio-
nes desde un dngulo que no es-el del materialismo histdrico,
es decir, en funcién de un objeto distinto. El materialismo
dialéctico no se refiere a las distintas practicas sino al aspec-
to de su intervencidn en lz produccién de los conocimientos
y no como instancias constituyentes de los modos de produc-
cién, que son el objeto del materialismo histérico.

Para exponer con toda claridad la diferencia de objeto que
distingue a estas dos disciplinas, diremos que e} término de-
finitivo del anAlisis, en el materialismo histérico, concierne a
la teoria de la produccion del “efecto de conocimiento” por
una prictica tedrica dada. Si ciertos términos son comunes
en ambas disciplinas la diferencia de las practicas intervicnen
de modo diferente en ellas bajo la forma de combinaciones
distintas, y como respuesta a cuestiones distintas. Luego, el
objeto del materialismo dialéctico es, sin discusién alguna,
distinto del objcto del materialismo histérico.

Para dejar bien aclarado que la filosofia marxista, a dife-
rencia de la ideologia filoséfica con la cual rompe, tiene ca-
racteres totalmente comparables a los de una ciencia, dire-
mos que, como toda disciplina de cardcter cientifico, se mani-
fiesta bajo dos aspectos:

1. Una fteoria, que contiene el sistema conceptual teérico
en que se piensa su objeto.

2. Un mdtedo que, en su aplicacién a su objeto, expresa
Ia relacidn que mantiene la teoria con éste,

Ahora bien, teoria y método estdn profundamente unidos
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y constituyen dos aspectos de una misma realidad: la disci-
plina cientifica en su cuerpo de conceptos (teoria) y eh su
vida, su prictica misma (método). Sin embargo, es muy im-
portante insistir a la vez en esta identidad y en esta distin-
cién. Efectivamente, en la actualidad vemos prevalecer co-
rrientemente una concepcion “metodologista® (y por tanto
ideolégica) de las ciencias: la existencia de un simple método
suficiente para conferir a una disciplina sus titulos de cienti-
ficidad. En realidad todo método comporta una teoria, ya sea
explicita o implicitz.

Hablar del método sin mencionar la teoria significa muy
frecuentemente ocultar una teoria ideoldgica latente bajo
las apariencias de un método “cientifico”™ Esta impostura es
frecuente en nuestros dias en la mayor parte de las llamadas
ciencias humanas, que a menudo se consideran ciencias por-
que manipulan, por ejemplo, métodos matematicos, sin plan-
tearse la cuestién de la validez de su objeto, o sea sin plan-
tearse la cuestién de la teoria (explicita o implicita) corres-
pondiente a este objeto. El materialismo dialéctico no estd
libre de esta tentacién “metodologista” en la cual la teoria
(materialismo) se sacrifica en aras del método (dialéctica):
la interpretacién sartriana del marxismo nos ofrece una de
Sus variantes.

Resulta pues muy importante distinguir (para pensar su
unidad) la teoria del método. Es el tinico medio de no caer
en confusiones que puedan dar lugar a una interpretacion
metodologista (en la que el método absorbe a la teoria, sin
dejar de ser un mero reflejo de la teoria en la practica te6-
rica) 0 a una interpretacién dogmdtica (en la cual la teoria se
considera acabada) o se niega la vida de la teorfa em su
aplicacién a su objeto: el método. Estas confusiones no son
imaginarias, han existido y existen todavia en la historia terica
y préctica del marxismo. El periodo del “culto de la personali-
dad” nos ha ensefiado los peligros del dogmatismo en el que
la ciencia y la filosofia marxista se consideraban acabadas y
se sacrificaba el método por una teorfa que, por cierto, era
esquemdtica.

Puede que esto nos haya vuelto menos sensibles a los pe-
libros de una interpretacién metodologista del marxismo cu-
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ya tentacién aparece en Gramsci, por ejemplo. He aqui uno
de los efectos de la reduccién del materialismo dialéctico al
materialismo histérico y de la concepcién “historicista” del
marxismo.

No deja pues de tener interés ofrecer algunas indicaciones
sobre la distincion y el contenido de la teoria y del método.

Se puede considerar esquematicamente que en el mate-
rialismo dialéctico es el materialismo lo que representa el
aspecto de la teoria, mientras la dialéctica representa el aspec-
to del método, sin dejar de tener muy presente que cada
uno de ambos términos nos remite al otro, al cual incluye.

El materialismo expresa los principios de las condiciones
de la prictica que produce los conocimientos. Sus dos prin-
cipios fundamentales son:

1. La primacia de lo real sobre su conocimiento, o primacia
del ser sobre su pensamiento.

2. La distincién entre lo real {el ser) y su conocimiento.
Esta distincion de realidad es correlativa de una correspon.
dencia de conocimiento entre el conocimiento y su objrto.

Generalmente se insiste en el primer principio, pero no
siempre se demuestra el segundo, que es sin embargo esen-
cial (como bien lo demostré Marx en su Introduccién a la
Contribuciin g la ¢tltica de ia economiu politica’/1857) y hasta
sucede que se le sustituye por el principio idealista de la iden-
tidad del pensamiento y el ser.

El segundo principio es sumamente importante: protege al
materialismo contra una doble caida en el idealismo, ya sea
en el especulativo (que reduce el ser a su conocimiento), co-
mol )81_1 el empirista (que reduce el conocimiento a su objeto
Teal ).

Asumido con seriedad, este segundo principio, presenta,
ademdis la particularidad de que exige un complemento ted-
rico: la distincién materialista entre el objeto y su conoci-
miento implica necesariamente la presencia tedrica de la his-
toria de la produccién de esta diferencia y de su efecio (la
correspondencia de conocimiento). He aqui por qué el ma-
terialismo es necesariamente dialéctico. Bajo la forma de la
dialéctica es la historia la que estd presente como categoria
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constituyente del propio materialismo, no la historia en el
sentido ideoldgico, sino en el sentido teérico. Esto significa
que los dos principios del materialismo pueden ser concebi-
dos como los principios de una relacién interior en el proceso
de una historia de la produccién de los conocimientos, y no
como principios gue valdrian por si mismos y que se aplica-
rian consecuentemente desde el exterior a diferentes objetos,
uno de ellos la historia.

Aqui vemos que desde las premisas de su definicién el ma-
terialismo marxista incluye la dialéctica,

Esta misma dialéctica reaparece ahora, a plena luz, en el
método de esta teoria.

No puede sorprendernos la circunstancia de que sea una
verdad de hecho que el materialismo dialéetico sélo puede
producir conocimientos bajo la ley que rige en todo proceso
productor de conocimientos: la ley del concepto de historia.
dQué es el método en realidad? Es la forma de aplicacion Je
la tecria al estudio de su objeto, es por lo tanto la forma vi-
viente de la prictica teérica en su produccién de nuevos co-
nocimientos. Ahora bien, esta produccién es la de un proceso
de reproduceién y de produccién que, como tal, ticne la for-
ma de upa Historia. Decir que el método del materialismo
dialéctico es Ja dialéctica equivale a decir que la produccién
de conocimientos, mediante la aplicacién de la teoria del ma-
terialismo a su objeto {que es historia de por si), reviste ne-
cesariamente la forma de una historia cuyos mecanismos ex-
pone la dialéctica. Vemos asi que el materialismo reencuen-
tra dos veces la dialéctica: en su objeto, que es la historia de
la produccién de conocimientos, y en su practica propia, ya
que él mismo es una disciplina que produce conocimicentos.

Lo que distinguc la dialéctica marxista de toda dialéetica
anterior, principalmente de Ia platdnica y de la hegeliuna, ca-
lificadas de idealistas, reside en que la dialéctica marxista es
neccsariamente materialista. Verificamos que esta distineién
ticne fundamentos, aunque sea necesario profundizarla. De
hecho, cualesquicea sean las relaciones histéricas que se pue-
dan invocar cntre el materialissmo marxista y csos materialis-
mos “metalisicos” o “mecanicistas”, por un lado, y entre lu
dialéctica marxista y la hegeliana, por otro, existe una dife-
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rencia de esencia fundamental entre la filosofia marxista y
todas las demaés filosofias.

Actualizar cuidadosamente esta dilerencia, definir y pen-
sar tan rigurosamente como sea posible esta diferencia espe-
cifica: tal es en la actualidad la tarea que deben afrontar los
filésofos marxistas. Precisemos: no se trata de pensar esta
diferencia por el mero placer de crear una obra de erudicién.
Se trata de pensar, a través de estas diferencias, las categorias
especificas de la filosofia marxista y, en particular, las es-
tructuras especificas de la dialéctica marxista, en aquello que
las distingue radicalmente de las estructuras de la dialéctica
hegeliana. Sabemos que Marx no pudo realizar esta tarea a la
que asignaba una importancia fundamental. En nuestra ex-
periencia histérica pasada, al igual que en la presente, hemos
tenido suficientes motivos y ocasiones para reconocer la ur-
gencia de ese trabajo de investigacién teérica, para recalcar
su importancia, pues el mismo domina la posiciéon y por lo
tanto la solucidn de numerosos problemas. Para nosotros es
necesario proseguir la obra de Marx y terminar lo que ¢l no
pudo realizar, extrayendo rigurosamente todas las consecuen-
cias de la obra que nos legé.

Al fundar el materialismo dialéctico, Marx realizé en filo-
sofia una obra tan revolucionaria como la que realizé en el
campo de la historia al fundar el materialismo histérico, pero
debemos saber que la filosofia marxista esti en sus comien-
70s. Sus progresos dependen de nosotros.

FROBLEMAS PLANTEADOS POR LA EXISTENCIA DEL
MATERIALISMO HISTORICO Y DEL DIALECTICO
COMO DOS DISCIPLINAS DISTINTAS

La existencia conjunta de estas dos disciplinas, o sea el ma-
terialismo histérico y el materialismo dialéctico, plantea dos
problemas:

a) gPor qué la fundacién del materialismo histérico pro-
vocd necesarimnente la fundacién del materialismo disléc-
tico?
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b) ¢Cuil es la funcién propia del materialismo dialéctico,
cuiles son sus relaciones con las ciencias y, en particular, con
el materialismo histérico?

Pregunta a) Podemos afirmar de manera muy esquematica
que la fundacién del materialismo historico, o ciencia de la
historia, necesariamente trajo consigo la fundacién del mate-
rialismo dialéctico debido al principio siguiente:

Sabemos que en la historia del pensamiento humano la fun-
dacién de una nueva ciencia importante siempre zlterd y re-
novéd la filosofia existente.

Eso ocurri6 con las matemdticas griegas, que influyeron
mucho en la modificacién tebrica que desemhbocéd en la filo-
sofia de Platén; con la fisica moderna que provocé las revo-
luciones teoéricas que dieron por resultado la filosofia de
Descartes (después de Galileo) y més tarde la de Kant (des-
pués de Newton); con la invencién del céleculo infinitesimal
que provocd en gran medida la modificacion filosofica de
Leibnitz; y con la légica matemética moderna, que compro-
metié a Husser] 2 emprender el camino de la fenomenoclogia
trascendental. La misma observacién puede aplicarse a la
obra cientifica de Marx: la ciencia de la historia provocé una
revolucién en la filosofia, que entrafid el nacimiento del ma-
terialismo dialéctico.

Sin embargo, debemos ir mas lejos, y mostrar que en rela-
cién con los ejemplos histéricos que acabamos de citar, la
filosofia de Marx ocupa un lugar excepcional en la historia
de la filosofia. Guardando las debidas proporciones, la nueva
filosofia fundada por Marx estd en la misma relacién respec-
to a las filosofias clisicas que una nueva ciencia que acaba
de ser fundada con respecto a su prehistoria ideoldgica. La
revolucién de Marx no tiene lugar, como las revoluciones an-
teriores, dentro del campo de la ideologia filoséfica. Muy al
contrario, ostenta el caricter, inico en la historia de la filo-
sofia, de romper con ese pasado ideclégico y de instaurar la
filosofia sobre nuevas bases, que le confieren un caricter de
objetividad y rigor te6ricos totalmente comparables a los
de una ciencia. Asi, pues, la revolucién teérica que fundé la
ciencia de la historia tuvo el efecto de desencadenar al mismo
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tiempo una revolucién tedrica en la filosofia que hizo pasar a
la filosofia del estado de ideologia al estado de disciplina
cientifica.

4Cémo explicar la necesidad de este encadenamiento? Po-
demos afirmar que Marx estuvo, por decirlo asi, obligado, por
una logica implacable, a fundar una filosofia nueva, revolucio-
naria con respecto a las filosofias claricas, a causa del ca-
racter muy particular de la nueva ciencia que él habia ins-
taurado: la ciencia de la historia.

Un vinculo muy profundo une realmente el objeto de la
nueva ciencia a la revolucién filoséfica sin precedentes que
ella ha provocado. Por primera vez en la historia, en la que
ninguna ideologia ni filosofia anterior habia sido capaz de
pensar.

Para producir su teoria de la historia, Marx se enfrenté a la
necesidad de criticar y rechazar toda forma de filosofia (ideo-
logicajde la historia. Tuvo que romper con todas las tradi-
ciones anteriores, religiosas y filosoficas, que habian culmina-
do en la filosofia hegeliana de la historia.

Ahora bien, en el curso de este gigantesco trabajo critico,
Marx comprendié que existia un vinculo muy profundo y ocul-
to entre las teorias clasicas del conocimiento y la filosofia
de la historia. Incapaces de explicar la realidad de la historia
de la produccién de los conocimientus, las filosofias clasicas
¢Iteraban, trasponian y sublimaban la historia, separada de
la teoria del conocimiento, en una filosofia de la historia idea-
lista, destinada a llenar ese vacio.

Desde su critica de las filosofias de la historia Marx des-
cubria asi un vinculo oculto entre el idealismo de la teoria
clasica del conocimiento y la filosofia de la historia: las teo-
rias del conocimiento eran idealistas en la misma medida en
que fallaban y encubrian la realidad de la historia.

Las teorias del conocimiento contenian esa falta inscripta
en su propia problemitica, o sea en el cuerpo de sus concep-
tos tedricos, y en especial en los conceptos de sujeto y de
objeto.

Lo gque Marx encontraba de falso o vacio en las filosofias
clasicas podia ser tratado positivamente, por primera vez en
1a historia del saber humano, como un objeto de conocimien-
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to (y no ya como un objeto ideolégico) en su ciencia de la
historia,

En el campo de la ciencia de la historia Marx encontraba
no sélo la historia de los modos de produccién {en el limi-
tado sentido econdémico) sino la historia del conjunto de las
“instancias” constituyentes de un modo de produccién; no sé-
lo la economia y la politica, sino también las diferentes ideo-
logias, entre las cuales estd la filosofia, en especial la filoso-
fia de la historia, al igual que las diferentes formas del saber
que se separan de su base ideolégica, adoptando la forma de
ciencias.

Pensando cientificamente la realidad de la historia, Marx
se vio en el deber y en la situacion de pensar igualmente la
historia de las ideologias, y en particular de la filosofia, asi
como la historia de la produccién de los conocimientos. Las
filosofias se le presentaron como formaciones teodricas que, al
serialar la “verdad”, desempefiaban también una funcién so-
cial y pertenecian por derecho propio a la historia: al mismo
tiempo a la historia social de la humanidad y a la historia de
la produccién del saber humano. Por eso se vio obligado a
alterar el antiguo estado de la filosofia, para poder tener en
cuenta su nuevo objeto, que descubria a través de su teoria
de la historia. Por eso la historia entr6 por sus propios medios
y por derecho propio en la filosofia, no solamente para ex-
plicar y criticar la funcién social de las filosofias ideol6gicas
clasicas, sino también para constituir el nuevo objeto de la
filosofia. Al dejar de ser “teoria del conocimiento” este nuevo
objeto se convirtié en teoria de la historia de la produccién de
los conocimientos.

Las filosofias idealistas clasicas, al igual que las “materia-
listas” pre-marxistas, eran incapaces de pensar la historia v
por tanto su propia historia; no solamente el hecho de apare-
cer en cierto momento de la historia, sino también el hecho
de pertenecer a una historia, de tener detrds de si un pasado
histérico, fundado en la relacion de la historia de la filosofia
con la historia de las pricticas humanas. Desde el momento
en gue se produjo un verdadero conocimiento de la historia,
la filosofia no pudo seguir desconociendo, rechazando ni su-
blimando su relacién con la historia, tuvo que asumir y pen-
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sar esta relacién. Debié “cambiar de terreno”, adoptar vna
problemética nueva, definir su objeto mediante nuevas cues-
tiones, para pensar en la filosofia misma esta relacion con la
historia al mismo tiempo que esta relacién con ¢l conoci-
miento.

Por eso, las filosofias anteriores, al igual que las posterio-
res, eran rechazadas. La gran tradicién de la filosofia critica,
desde Descartes hasta Kant, y actualmente Husserl, era com-
batida fundamentalmente porque trataba al conocimiento
como-un “problema” y le planteaba la cuestién de su “garan-
tia” de derecho, en tonto que el conocimiénto no es sino el
proceso de su propia produccién, y solo se puede plantear
la cuestién de las condiciones y del mecanismo de su pro-
duccion.

Las filosofias dogmaticas clasicas, las ontologias antiguas y
modernas que no plantean ninguna cuestién al conocimiento,
se veian con mayor razén rechazadas. La impotencia de todo
el pasado filos6fico, de toda la filosofia ideoldgice anterior
para pensar la historia de los conocimientos, separaba radi-
calmente la filosoffa nueva de su prehistoria. Las otras trans-
formaciones o revoluciones acaecidas en filosofia, unidas a la
aparicion de una ciencia (matemdticas o ciencias naturales)
no habian nunca abordado, sino eludido siempre, el proble-
ma de la historia, Habian recurrido o bien a una negacién
ideolégica de la realidad, de la existencia misma de la histo-
ria, en este caso sublimada en Dios (Platén, Descartes, Lei-
bnitz), o bien a una concepcién ideolégica de la historia,
concebida como la realizacién de la propia filosofia (Kant,
Hegel, Husserl}. Jamds habian sabido considerar seriamente
y pensar la realidad de la historia.

He aqui por qué existe entre esas filosofias, dogmaticas,
empiristas, criticas, filosofias del hombre, del sujeto tras-
cental o del saber absoluto, por una parte, y la filosoffa mar-
xista por otra, una verdadera ruptura epistemoldgica, compa-
rable a la que separa a toda ciencia nueva de su prehistoria ideo-
légica. He ahi por qué la revolucién filosofica de Marx es
sélo en parte comparable a las revoluciones filosoficas anterio-
res. Antes de Marx la aparicién de una ciencia nueva pro-
vocaba una alteracidn ¢ una revolucidén de la filosofia, pero
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en el momento de la ideologia filosdfica, cuyos postulados
fundamentales subsistian bajo las modificaciones tedricas. Con
Marx, el surgimiento de la ciencia de la historia hace que la
filosofia experimente una revolucién que la hace escapar al
elemento ideoldgico y le da los caracteres de una disciplina
cientifica. Indudablemente no es casual que las ciencias ma-
temiticas y mnaturales hayan transformado la filosofia sélo
en el interior de la ideologia, mientras que la aparicién de
la primera “ciencia humana” (la ciencia de la historia), por
afiadidura ciencia humana fundamental, haya ocasionado esa
ruptura revolucionaria y que Marx tuviera que romper ex-
plicitamente con las filosofias clésicas y las filosofias de Ia
historia para crearla. Tampoco es casual que su creacién haya
provocado, por una necesidad absolutamente perentoria, el
advenimiento de una filosofia radicalmente nueva.

Pregunta b) Respecto a la funcién propie de la filosofia, a
sus relaciones con las ciencias y en particular con el materia-
lismo histérico, éstas descansan también sobre profundas ra-
zones tedricas.

Engels, en el Anti-Dithring y sobre tode en ciertos pasajes
de los manuscritos de Dialéctica de la naturaleza, y Lenin, en
Materialismo Yy empiriocriticismo, las expusieron con claridad
meridiana. Consideraron que la filosofia desempeiié siempre
un papel importante y a veces decisivo en la constitucién y
desarrollo del cenocimiento, desde sus formas meramente
ideol6gicas hasta sus formas cientificas. La filosofia marxis-
ta no hace mis que asumir ese papel por su cuenta, pero des-
de luego con medios totalmente distintos, muchos mas puros
y fecundos.

Sabemos, en efecto, que el conocimiento, que en su sentido
general es el conocimiento cientifico, no nace ni se desarrolla
en un compartimiento estanco, protegido por no se sabe qué
milagro de todas las influencias del medio ambiente. Entre
esas influencias, aquellas sociales y politicas pueden intervenir
directamente en la vida de las ciencias, comprometer grave-
mente su curso y hasta amenazar su existencia. Pero hay in-
fluencias menos visibles, igualmente perniciosas e incluso mds
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peligrosas justamente porque pasan inadvertidas: son las in-
fluencias ideoldgicas.

Marx pudo crear la ciencia de la historia porque rompi6,
como conclusidon de un esforzado trabajo eritico, con las ideo-
logias de la historia existente. Y sabemos tamhbién, por la lu-
cha de Engels contra Duhring y la de Lenin contra los dis-
cipulos de Mach que, una vez fundada por Marx la ciencia
de la historia no ha podido escapar al asedio de las ideologias,
de sus influencias y agresiones. En efecto, todas las ciencias,
las sociales al igual que las naturales, estan constantemente
sometidas al asedio de las ideclogias existentes, en especial
de esa ideologia aparentemente no ideoldgica en la que el
sabio reflexiona “espontineamente” su propia prictica: la
ideologia empirista o positivista.

Como decia Engels, todo sabio, quiéralo o no, practica ine-
vitablemente una filosofia de la ciencia y, por lo tanto, no
pucde prescindir de la filosofia.

Todo ¢l problema radica entonces en saber qué filosofia
debe tener por compafera: Juna ideclogia que deforme su
propia practica cientifica, o una filosofia rigurvsa que la
explique y la comprenda?, ;una ideclogia que lo esclavice a
sus errores e ilusiones o, por el contrario, una filosofia que le
abra los ojos, lo libere de los mitos y le permita dominar ver-
daderamente su practica tebrica y sus cfectos? La respuesta
no deja lugar a dudas.

Tal es, en principio, la razén que justifica el papel de la
filosoffa marxista en su relacién con los conocimientos cien-
tificos. Una ciencia que se apoya en una falsa representacién
de las condiciones de su prictica tedrica y de la relacidn de
esta practica con las demis, corre el riesgo de aminorar su
avance o de meterse en callejones sin salida, o inclusive de
considerar que sus prepias crisis de crecimiento son crisis de
la ciencia como tal, proporcionando con cllo argumentos a to-
das las especulaciones idcol6gicas y religiosas que se puedan
concebir. De ello hemas tenido ejemplos recientes en la
“crisis de la ciencia moderna”, analizada por Lenin. Ademés,
cuando una ciencia estd a punto de nacer corre el riesgo de
poner al servicio de sus inevitables errores la ideologia de la
que se impregna. Ejemplos notables de esto nos lo ofrecen
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las llamadas ciencias “humanas™, que a menudo no son sino
técnicas, bloqueadas en su desarrollo por la ideologia empi-
rista que las domina, que les prohibe discernir su verdadero
fundamento, definir su objeto y hasta buscar y hallar, en dis-
ciplinas que aunque existen son rechazadas por interdicciones
o prejuicios ideologicos, sus verdaderos principios de base.
Y aqui estoy pensando en el materialismo histérico, teorfa
fundamental para la mayor parte de las ciencias “Lumanas”
posibles y que pricticamente ha sido proscripta de la historia
de éstas. Por no estar basadas en los principios del materialis-
mo histérico y sus consecuencias, la mayoria de las “ciencias
humanas” permanecen prisioneras del empirismo o sometidas
a los objetivos de los que ellas son las técnicas. En ambos ca-
sos les {alla su objeto y son casi incapaces de hacer la teoria de
ese objeto, Cémo sacarlas de esta condicién sin el recurso de
una filosofia que critique sus principios ideolégicos o técnicos
y que les ayude a plantear rigurosamente el problema de
su objeto y por ende de su teoria?

Lo que es aplicable a estas ciencias, puede aplicarse en
primer lugar al propio materialismo historico, que es una
ciencia entre las demds y que en este sentido no goza de nin-
gun privilegio de inmunidad.

También el materialismo histérico estd constantemente ame-
nazado por la ideologia dominante y ya conocemos el re-
sultado: las diferentes formas de revisionismo que, en su
principio, y sea cual fuere la forma de su existencia (econé-
mica, politica, social, teérica) se deben siempre a desviacio-
nes de cardcter filosofico, o sea a la influencia directa o in-
directa de filosofias ideolégicas. Lenin lo mostré claramente
en Materialismo y empiriocriticismo al afirmar que la razén
de ser del materialismo dialéctico es el hecho de que propor-
ciona principios que permiten distinguir la ideclogia de la
ciencia y, por lo tanto, eludir las trampas de la ideclogia
hasta en las interpretaciones del propio materialismo histé-
rico. El mismo Lenin demostré que lo que denomind como
“espiritu de partido en filosofia”, o sea el rechazo de toda
ideologia y la conciencia exacta de las exigencias de cientifi-
cidad, era una exigencia vital para la existencia y desarrollo
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no sblo de las ciencias naturales, sino también de las ciencias
sociales y principalmente del materialismo historico.

Se ha dicho, con justa razon, que el marxismo era como
teoria “una gufa para la accién”. Puede ser una “guia” porque
es una ciencia y Gnicamente por esa razén. Para adoptar la
misma imagen, y tomando todas las precauciones indispen-
sables para esta comparacién, se puede decir que en nume-
rosas circunstancias también las ciencias necesitan unz “guia”,
no una guia falsa, sino una gufa verdadera. Y entre las cien-
cias, el materialismo histérico, mis que cualquiera otra, ne-
cesita de una “guia”. Esta “guia” de las ciencias no puede
menos de ser una “guia” tedricamente calificada: el mate-
rialismo dialéctico.

El materialismo dialéctico no estd por encima de las cien-
cias, no es sino la teoria de su practica cientifica. Si no estu-
viera constantemente sometido a las ciencias, si no estuviera
atento a todos los acontecimientos, a todas las revoluciones
que caracterizan la existencia de las ciencias, sencillamente
no existiria Pero en la medida en que devuelve a las cien-
cias, en forma de conocimicntos de la historia de las condi-
ciones y de la dialéctica de su propia practica, lo que ha reci-
bido de ellas, afiade algo esencial a Ins conocimientos produ-
cidos por las ciencias. En este sentido el materialismo dia-
léctico puede en ciertas ocasiones servirles de “guia” y, en
otras, de “guardiin” vigilante, pucsto que ¢l mismn no es mas
que la teoria, el conocimiento de lo que constituye la cienti-
ficidad de las ciencias.

Como no puede haber otra “guia™ por encima del materia-
lismo dialéctico, se comprende que Lenin haya atribuido a la
toma de positidn cicntifica en materia de filosofia el caracter
de una verdadera “toma de partido politica”, vale decir, que
le haya reconocido una importancia vital decisiva. Se com-
prende que, al desempeiiar ese papel, el materialismo dia-
léctico exija la mis elevada conciencia, el méds alto rigor
cientifico, Ja mds elevada vigilancia tebrica, puesto que en ¢l
dominio tedrico cs el ultimo recurso, la Wltima instancia po-
sible para los hombres que, como los marxistas, se libraron
de los mitos de la omnisciencia divina o de la forma profana
de la religion: ¢l dogmatismeo.






Louis Althusser

Advertencia a Ia segunda edici6n francesa
de “Leer Ei capital”

1. Esta edicibn de Leer El capital difiere en varios aspectos
de la primera edicién.

Por un lado, es una edicién parcial porque, para permitir
la publicacién en formato reducido, hemos suprimido algunas
contribuciones importantes (las exposiciones de Ranciére, Ma-
cherey y Establet).

Por otro lado, se trata de una edicién revisada y corregida,
y por ello nueva, en parte: varias pAginas, especialmente en
el texto de Balibar, son inéditas en francés.

Sin embargo las rectificaciones (cortes y agregados) que
hemos realizado al texto original no conciernen ni a la termi~
nologia, ni a las categorias y conceptos utilizados, ni a sus
relaciones internas, ni en consecuencia a la interpretacién ge-
neral que hemos dado de la obra de Marx.

Esta edicién de Leer EI capital, diferente de la primera, ali-
gerada y mejorada, reproduce y representa asi estrictdmente
las posiciones teéricas del texto original.

2. Esta nltima precisién era necesaria. En efecto, por respe-
to al lector y por simple honestidad, hemos respetado inte-
gralmente una terminologia y las posiciones filoséficas que nos
parecen sin embargo ahora indispensables de rectificar en dos
puntos precisos.

A pesar de las precauciones tomadas para distinguirnos de
la ideclogia “estructuralista” (hemos dicho muy claramente
que la “combinacién” que se encuentra en Marx “nada tiene
que ver con una combinatoria”}, a pesar de la intervencién
decisiva de categorias extrafias al “estructuralismo” (determi-
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nacién en ultima instancia, dominacién, sobredeterminacién,
proceso de produccién, ete.), la terminologia que hemos em-
pleado estaba bajo diversos aspectos demasiado cercana a la
terminologia “estructuralista” como para no dar lugar a un
equivoco. Si se exceptan ciertas raras excepciones (algunas
criticas perspicaces han marcado la diferencia), nuestra in-
terpretacion de Marx ha sido reconocida y juzgada, en gene-
ral, en homenaje a la moda actual, como “estructuralista”

Pensamos que la tendencia profunda de nuestros textos no
se vincula, a pesar de los equivocos de terminologia, con la
ideologia “estructuralista”. Esperamos que el lecior querra re-
cordar esta afirmaci6n, verificarla y suscribirla.

Por el contrario, tenemos ahora todas las razones para pen-
sar que una de las tesis que habia adeclantado acerca de la
naturaleza de la filosofia expresa, no obstante todas las preci-
siones dadas, una tendencia “teoricista” cierta. Mis precisa-
mente, la definicién (dada en La revolucién tedrica de Marx
y retomada en el Prefacio de Leer El capital), de la filosofia
como teorfa de la prdctica tedrica es unilateral y por consi-
guiente inexacta. En este caso no se trata de un simple error
de terminologia, sino de un error ¢n la concepeion misma. De-
finir la filosofia de manera unilateral coma Tcoria de las pric-
ticas teéricas (y, en consccuencia, como Teoria de la dileren-
cia de las practicas) es una formula que no puede sino pro-
vocar efectos y ecos tebricos y politicos, sea “especulativos”,
sea “positivistas”.

Las consecuencias de este error, que concierne a Ia defini-
ciom de la filosofia, pueden ser reconocidas y delimitadas en
algunos puntos precises del Prefacio a Leer El capital, Pero,
aparte de ciertes delalles menores,  sus  consecuencias  no
invalidan el andlisis que hensos dado de FI capital {“El obje-
to det Capital”, y Ta exposicion de Balibar),

Tendremos ocasién de rectificar Ja terminologia y de corre-
giilh delinicién de Ia filosofia en wna seric de préximas es-
tudios.

(Advertencia a 1a edicién aparecida de Lire le Capital cn 1968,
editions Francois Maspero, Petite Collection Maspero, Paris,
tomo I, pig. 5-6.).
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La filosofia, 1a politica y la cilencia*

Querido compaiiero:

Con mucho interés he leido tu nota sobre mi escrito, “El
marxismo no es historicismo”, publicado en la revista Trimes-
tre. Observo que tu critica, aun cuando plantea objeciones de
fondo, trata de indagar sobre lo que he tratado de “decir”, in-
cluso alli donde no lo logré por completo,

Tienes razoéa: mi grosera aproximacién entre algunos te-
mas de Gramsci y algunas tesis de Colletti no se apoya en las
necesarias justificaciones histéricas y teoricas,

Me doy cuenta que es preciso ser cautos en la interpretacion
de ciertas formulaciones “tedricas” de Gramsci. Si se quiere
juzgarlo es necesaric no apartarse del pensamiento “concre-
to” de Gramsci, Pero coincidirds conmigo que la referencia a
la existencia del “pensamiento concreto” de un autor no basta
para disipar autométicamente los equivocos que pueden estar
implicitos en las férmulas “abstractas” de su “teoria”. Entre la
teoria abstracta y el pensamiento concreto de un autor, en es-
pecial si es maduro y responsable como Gramsci, debe existir
ciertamente uwna profunda unidad de inspiracion. Si ésta o
aquélla formulacién “tedrica”, “abstracta”, da lugar a equivo-
cos es necesario verificar si su “pensamiento concreto” refle-
ja y consagra (“concretamente”), o al contrario corrige y di-
sipa (“concretamente™) tales equivocos. La existencia de un
“pensamiento concreto” no es necesariemente la prueba de que
el equivoco presente en una férmula “abstracta” ha sido corre-
gido. Tal correccion debe ser demostrada en el “pensamiento
concreto” a fin de que la referencia al “pensamiento concre-
to” no valga solamente como garantia moral.

Sin embargo, debo confesar que los mejores estudios sobre
el “pensamiento” de Gramsci que pude leer no disiparon el

* El 1° de diciembre de 1967, Rino Dal Sasso publicé en Rinas-
cite un comentario sobre un capltulo de Leer El capital de Louis
Althusser aparecido e nla revista Trimestre de Pescara. Althusser
respondié con esta carta, que fue publicada en Rinascita junto con
una breve respuesta de Dal Sasso ¥ con intervenciones de Nicola
Badaloni, Gaivano della Volpe y Luciano Gruppi.
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equivoco “tedrico” que trataré ahora de ilustrar.

Y he aqui el punto perfectamente individualizado en el que,
a mi entender, estd presente un equivoco “tedrico”.

Contra las corrientes positivistas de interpretacién del mar-
xismo (y al respecto, su mérito es inmenso porque tuvo la lu-
cidez y el coraje de luchar contra las opiniones dominantes),
Gramsci vio y pensd con fuerza una de las dos determinacio-
nes de toda filosofie: la relacion entre filosofia y politica.

PYero no vie con igual vigor, ni aislé, ni pensd la otra deter-
minacion: la relacién entre filosofia y ciencia,

En el plano teérico, éste es el punto débil de Gramsci. Al-
gunos filésofos marxistas italianos subrayaron con claridad di-
cha debilidad. Gramsci sosticne una concepeién evidentemen-
te insuficiente, si no directamente falsa, de las ciencias; y es-
to lo hace solo en algunas paginas escritas de modo apresura-
do y superficial. Gramsci se limita a repetir férmulas total-
mente equivocas y con reminiscencias crocianas: teoria “ins-
trumental” de las ciencias y teorta “superestructural” de las
ciencias. 7

Si se trata de aprehender ¢l aspecto objetivo de tales formu-
laciones podemos decir que ellas indican:

1) el pueste que una ciencia ocupa en una practica deter-
minada, de la que cs sélo une de los elementos constitutivos
entre otros, y la funcion por clla desempeniada en dicha prac-
tica {ejemplo: la teoria marxista es uno de los elcmentos de
la practica politica marxista, y vale como “instrumento” del
“método” y “gula” para la “acciéon”),

2} el puesto que las ciencias ocupan, en relacién a sus ins-
tancias (infraestructura, supcrestructura juridico-politica, su-
perestructura idecldgica), en una formacion social dada (a
este respecto, las ciencias ocupan un puesto “en la superes-
tructura”),

Pero tales formulaciones, que asignan a las cicncias un
pucsto en la topica, no agotan lo que es especifico de las cien-
cias: la produccién de conocimientos objetivos.

De aqui se deriva al menos una conclusién importante.

Ya que Gramsci no piensa la relacion especifica entre la
filosofia y las ciencias tiende continuamente a reducir y a asi-
milar por completo, con alguna variante meramentc formal, la
“filosofia”™ a la “concepcién del mundo”.
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En efecto, lo que a los ojos de Gramsci distingue a la filo-
sofia (“de los filosofos”) de la concepcién del mundo (de todos
los hombres, en cuanto todc hombre tiene una “concepcién
del mundo”: Gramsci dice que “todo hombre es tilésofo™) con-
siste solo en esto: que la filosofia estd caracterizada por una
mayor “coherencie”. Es claro que tal diferencia es solo for-
mal, porque Gramsci la califica solamente con una diferencia
en el grado de “coherencia”, sin dar la razén ni de tal “cohe-
rencia” ni de la diferencia de grado. Es cierto que Gramsei ha-
bla también del cardcter “sistemdtico”, del caricter “racional”
de la filosofia (de los filésofos v del marxismo), pero-esos tér-
minos, que no explican nada de especifico, no hacen sino repe-
tir con distintas palabras el caricter ya definido de la “cohe-
rencia”,

Pero la coherencia (o la sistematicidad, es decir, la raciona-
lidad) no son criterios especificos en cuanto tales, ni distinti-
vas de la filosofia. Existen concepciones del mundo que se ex-
presan con perfecta coherencia, con sistematicidad y hasta con
“racionalidad”, y que sin embargo no se pueden rr - -dir con
la filosofia: por ejemplo, las expresiones tediicas de la concep-
ctdn religiosa del mundo, en la teologia.

En realidad, para cocmprender verdaderamente lo que Gram-
sci trata de designar como propie de la {ilosolia cuando invoca
su “cohcrencia” es necennrie hoeer intarvenir la relacion es-
pecifica que mantiene la filosofia con las ciencias. 56lo esta re-
lacién confiere a la filosofta los caracteres (coherencia, siste-
maticidad v racionalidad) exigidos por Gramsci: pero a esta
altura dichos caracteres no tendran va sélo un caracter formal,
sing que adquiririn un cardcter preciso, definido no por la
“racionalidad” en general, sino por lo forma especifica de “ra-
cionalidad” dominante que existe en un determinado momen-
to en las ciencias con las que la filosofia instaura una rela-
cion especifica, Las “concepciones del munde” contemporé-
neas, 0 no tienen relaciéon alguna cou las ciencias (y con su
“racionalidad”) o bien instauran con las ciencias una “rela-
cién” distinta de la filoséfica.

Si este andlisis aunque esquematico estd fundado, deberia
ser evidente que las filosofias instauran también una relacién
determinada con las “concepciones del mundo” existentes. Di-
cha relacién, en definitiva, es la relacién orginica entre filoso-
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fia y politica (porque en la lucha ideolégica de clase, que es
un momento de la lucha de clases en el sentido propio del tér-
mino, es decir, de la politica, se dan sbio concepciones del
mundo opuestas). Pero las filosofiag no se caracterizan sélo
en relacién a la politica (de otra manera serian simples con-
cepciones del munde, aungue “politicas”). Como filosofias ellas
se definen (y tal es su diferencia especifica) en base a la re-
lacién que instauran, el mismo tiempo, con las ciencias, y mis
precisamente con la forma de “racicnalidad” dominante exis-
tente en un momento dado en las ciencias.

Esta doble relacién implicita da lugar a una sintesis origi-
nal, en la cual consiste precisamente la naturaleza de las filo-
sofias como filosofias, distintas de las concepciones del mun-
do y de las ciencias, Serd claro asi por que las filosofias con-
tienen en si concepciones del mundo, © mejor cémo son el
efecto de concepciones del mundo: de aqui la validez de la
teoria engelsiana y leninista de la luche de las dos tendencias,
materialista e idealista, ¢n la historia de las filosotias, dado aue
tal lucha cs una lucha ideolégica de clase entre concepciones
del mundo opuestas entre si. Y al mismo tiempo se compren-
de por qué son siempre distintas de las concepciones del mun-
do no filosdficas, por cuanto, a diferencia de las simples con-
cepciones del mundo, ellas instauran con las cicncias una re-
lacién especifica.

Me parece evidente que, dado estn, Gramsci ne pudo, en
ausencia de una concepcidn correcta de las ciencias y de la re-
lacién especifica de la filosofia con las ciencias, dar una defi-
nicidn completa y correcta de la filosofia. Es cierto que com-
prendié la relacién fundamental que existia entre filosofia y
politica. Pero no comprendid la relacion especifica entre filo-
sofia y ciencias. De aqui resulté un equivoco indudable cn su
concepcién “teorica” de la filosofia. Y a mi entender, este cqui-
voco “tedrico” no es disipado por el “pensamiento concrelo”
de Gramsci.

Si se csté de acuerdo en la existencia de tal equivoco, resnl-
tard claro dc inmediato ¢dmo de ¢l deriva la tendencia, que
en Gramsci es acentuada, a confundir Ia filosofix marxista
(materialismo dialéetico) con la ciencia de la historia {(de la
que ¢l “materialismo histérico” scria la “teoria general”) . Esta
confusién es consagrada por Gramsci: 1) cuando suprime cl
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término clisico de materialismo dialéctico {al que reprochaba
sus ecos positivistas, sin advertir el real contenido de tal defi-
nicion, vale decir, la relacién entre filosofia y ciencias); 2)
cuando identifica Ja ciencia de la historia con la filosofia mar-
xista en la tnica expresion de “filosofia de la praxis”. Pienso
quc en este caso no estamos frente a una simple cuestién ter-
minolégica, privada de consecuencias teéricas y practicas.

Me doy cuenta que en Iz insistencia con que pongo el acento
en las ciencias debe existir algo que es propio de la “tradi-
cion cultural francesa”, de su “iluminismo”. Pero pienso tam-
bién que no se puede resolver seriamente el problema objetivo
de una teoria correcta de las ciencias, y de la relacién de la
filosofia con las ciencias, mediante una explicacién de tipo
historicista: “sociologia del conocimiento”, El mismo procedi-
miento, es decir la invocacién de la “tradicién italiana” no
valdria por cierto tampoco para resolver el problema suscitado
por las tesis de Gramsci. Tenemos todos el suficiente distan-
ciamiento frente a las respectivas “tradiciones nacionales”,
somos todos lo bastante marxista-leninistas y, por corzigniente,
estamos todos lo suficientemente inmunizados contrz el rela-
tivismo ‘sociolégico, que es un producto directo de la ideolo-
gia burgucsa en la historia, para rechazar este punto de vista
“comparativo” superflicial, que ticne el valor de una mera
ideologin cuando wvretende explicar el contenido tedrico de
una proposicion. Tal “sociclogismo” es, por asi decirle, un
ejemplo “6ptimo” de los perjuicios que puede provocar una
concepeion “historicista” vulgar del marxismo.

Digo “vulgar” convencido de que a pesar de sus equivocos
objetivos la concepeién  gramsciana  del “historicismo” estd
muy lejos de ser “vulgar”. Pero precisamente por esto, la
experiencia que cotidianamente, y en las circunstancias mas di
versas, podemos tener de los nefastos efectos tedricos y practicos
del equivoco objetivo que, a pesar de todas las precauciones
que adopta Gramsei, contiene la nocion de “historicismo”
{aunque sea definido como “absoluto”) como intento de evitar
el relativismo, nos constrific a plantear el problema del “ins-
trumentalismo” de su uso y, mis alli de tal problema mera-
mente pragmitico, de sus titulos tedricos de validez.

Por encima de todo debemos “salvar”, salvaguardar, a pesar
de su formulacién dudosa y de sus inevitables equivocos te6-
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ricos, lo que el historicismo de Gramsci tiene de auténtico.
El cardcter auténtico del historicismo gramsciano consiste
fundamentalmente en la reivindicacién de la naturaleza poli-
tica de la filosofia de las formaciones (y de sus modos de
produccidén}, en la tesis correlativa de la posibilidad de la
revolucién, en la exigencia de la unidad de teoria y praxis,
ete. gPor qué no definir tales realidades por el nombre ya
consagrado por una larga tradicidn?

En compensacibn, si es obligatorio “salvar” lo que haya de
auténtico en el “historicismo™ gramsciano, debemos también
a toda costa evitar comprometerlo (como también el mero
uso de la palabra nes obliga a hacerlo de continuo) con las
ideologias relativistas (burguesas) del conocimiento, las
cuales estin convencidas de haber resuelto un contenido teé-
rico objetivo (conocimiento cientifico verdadero o tesis de
la filosofia justa) una vez que lo han resuelto en sus condi-
ciones “histéricas”.

La historia de los contenidos tedricos (vale decir, cientificos
y filos6ficos, en el sentido propio del término) es sin duda
una historia, Pero:

1) esta historia no debe ser concebida como un mero deve-
nir empirico a registrar en una crénica: debe ser pensada den-
tro de conceptos tedricos de la ciencia marxista de la historia;

2) se trata de una historia sui generis, que ain reintrodu-
ciéndose en la historia de las formaciones sociales y estando
articulada sobre esta historia (que es lo que se llama Histo-
ria, tout court), no es reductible de un modo puro y simple
a la historia de las formaciones sociales, aunque sea concebida
en términos no empiricos sino segin los conceptos marxistas
de la ciencia de la historia.

Pero con estas distinciones, a mi entender esenciales, retor-
namos a la interpretacién del marxismo y a Gramsci. Podemos
adelantar la sospecha de que, también a este respecto, vale
decir, en el modo de concebir la ciencia marxista de la histo-
ria (como distinta de la filosofic marxista) los equivocos de
Cramsci frente a la ciencia y a la filosofia (y ante todo su
silencio sobre la relacién filosofia-ciencias) provocan conse-
cuencias tedricas y practicas.

Espero poder retornar mas extensamente sobre estos pro-
blemas. Pero entretanto me sentiria satisfecho si los cama-
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radas italianos que conocen bien a Gramsci, no sélo su “teoria
akbstracta” sino también su “pensamiento concreto”, dieran
una contribucién a estas reflexiones que se vinculan en todas
partes a problemas de gran actualidad.

Louis ALTHUSSER

Método de lectura

En mi brevisima nota al capitulo de Althusser titulado: “El
marxismo no es historicismo”, me limitaba a algunas obser-
vaciones sobre el “métedo de lectura” No acusaba a Althus-
ser de que no sustentara su aproximacién de Gramsci a Colletti
con “las necesarias justificaciones historicas y tedricas”. Sélo
queria decir lo siguiente: con el método “extractivo” se llega
a asimilar escritores que tienen inspiraciones y significados
muy distintos. El “historicismo” gramsciano puede ser acep-
tado o rechazado, pero de ningin modo puede ser aproxi-
mado a posiciones como las de Colletti {en el caso de marras)
cuya teoria no por casualidad no caldé nunca en la historia
pasado-presente,

Si parecen existir analogias en las formulaciones, se trata
en realidad de posiciones incomparables entre si, porque la
misma formula gramsciana del “seccionamiento del presente”
es comprensible s6lo en relacién dialéectica con Jla historiza-
cién, con aquellas famosas “mediaciones” sin las cuales ese
mismo “seccionamiento del presente” se convertiria en otra
cosa. La andloga teoria de Colletti jamas dio lugar (ni tam-
poco fue postulada metodolégicamente) al discurso histérico.
Quizas haya que rechazar por completo la posicion de Gramsci,
pero a condiciéon de definirla tal como a muy grandes rasgos
acabo de hacer. El hecho de que la haya teorizado o no, y
teorizado con rigor, tiene muy poca importancia. Y es aqui
donde la cuestion del “método de lectura” adquierc una
importancia fundamental, de principio. Althusser procede por
extraccién, Concédaseme, sin embargo, que un autor, un



74 Discusidn sobre el pensamiento de A. Gramsci

escritor (también un filésofe) tiene un valor y una signifi-
cacién en su totalidad, respecto a la cual ciertos aspectos y
formulaciones particulares pueden ser contradichas o no coin-
cidir a la perfeccién, o en fin, mas exactamente, se encuen-
tran en relacion dialéctica. Asi son leidos los poetas, ademéas
de los filésofos. Una lectura correcta de un escritor sera
siempre aquella que establezea una relaciéon dialéctica entre
los dos momentos (el global y el de las formulaciones y de
Ias biisquedas particulares en las que se articula la obra),
relacion cada vez mdas proxima a la dialéctica real de la pro-
duccién del pensamiento y de la obra examinados. Me desa-
grada usar una fraseologia tan genérica y normativa, pero
a veces tengo la impresion de que las premisas metodolégicas
de Althusser se colocan exactamente en las antipodas: él
parece cstar convencido de que de un escritor ({ilosofo, ted-
rico, pero también critico, ensayista, etc.) es posible “extraer”
el pensamiento, aislarlo y observarlo in vitro. Parece estar
convencido de que es posible llegar a formulaciones univecas,
a teorias remisibles a una férmula exhaustiva, sobre los escri-
tores (y filésofos) dignos del nombre de tal. Yo participo
del criterio opuesto, y picnso que procediendo con su método
se llega a una verdadera masacre y a una permanente incoms-
prension del significado del auter. Sin embargo, ¢s claro que
llegade a este punto la discusién se dilata enormemente,
hasta desbordar los limites (que ya comprenden un territorio
nuy vasto) planteados por Althusser en su carta; pero quizis
por este camino se llegaria también al nicleo del problema.

Me limitar¢ por ello a algunas notas sobre tal cuestion
preliminar. En cicrto sentido, Althusser parcce reducir el
adjetive “absoluto”, con ¢l que Gramsci define “su™ “histo-
ricismo”, a un cxpediente para evitar ¢l relativismo., No
entiendo.. Anle todo ese adjetivo nacid en Gramsci sélo on
relacion a Croce: “historicismo  especulative”™ el de  Croee,
historicismo absoluto (o cientifico) el marxista. No veo de
donde puede surgir el espantajo del “relativismo”, Esto puede
indicar que no se leyd atenta y “globalmente” los textos de
Gramsci, que significan un permanente acoso al historicismo
especulutivo. Lo mismo vale para los llamados “residuos™ ero-
cianos. Que Croce estd en ¢l fondo de su {ormacion cultural
y filosdfica, que tenga de él una opinion “elevada®, es un
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dato subrayado por el propio Gramsci. Pero el hecho es que
Gramsci trata de articular la critica “marxista” precisamente
en confrontacion con el pensamiento crociano (no sélo cro-
ciano, aunque sobre tedo crociano). Ninguna formulacién de
Gramsci es nunca reductible perfectamente al crocianismo.
Nunca, Serd equivocada su revision critica de Croce, o sin
interés su didlogo-critico, pero la verdad es que nunca hay
un retorno a las posiciones crocianas (ni siquiera en la “esté-
tica”, donde su reflexidn es mis débil y fragmentaria). Creer
haber descubicrto algo a través de una férmula (y en pro
de la discusion puedo dar por sentado que la “teoria grams-
ciana de las ciencias ticne el significado que le atribuve
Althusser), exclamando “aqui te pesqué”, da la impresion de
un juego demasiado facil, que es fruto de un modo de leer
desarticulado, “cxtractivo”, en [in, escolastico.

Y lo mismo pucde decirse del problema de la teorfa de la
ciencia. Yo mismo, al [inal de mi nota hacia mencion del
problema, que no estd vinculado tanto a la justa solucitn
“tedrica” de la relacidn “ciencia-historia”, como a su formula-
cibn prictica corrceta (a la formulacidn correcta de la pre-
scncia de las ciencias en la socicdad, la cultura, el Estado,
cte.). Se sabe por experieneia que la teorizacion de la ciencia
condujo precisumente en ¢l movimiento revolucionario a abe-
rraciones, y bastaria citar las locuras impuestas con las teo-
rias de Lysenko, La articalacion de las ciencins, de todas
las cienefas, no puede sino derivar de una vision dialéctica
del mundo, donde ¢l momento de las ciencias encuentra
autonomia y al mismo tempo sus limites, como aulonomia
y limites encontrird también el momento de la politica,
dGramsei pensd algupna vez de manera distinta? ;No cs su
investigacion histérica y su tentativa de fundar de modo cien-
tifico la historia (en polémica contra ¢l especnlativisimg cro-
ciinod precisamente una indicacidn metodoldgica de L auto-
nomia de fos momentos dialéeticos? Tal es, a muy grandes
rasgos, ol sentido global, ademas del particular, de Gramscei,
Gramsci debe ser leido siguiendo la dircecion general de sa
pensamiento, Ta experiencia de conjonto gue expresa (hasta
estilisticamente }. Debe ser sin duda historizado, encontramdo
sus limites y cotradicciones, pero en el interior de Ta diree-
cion de su investigacion, en el interior de lo que efectiviamente
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dijo, so pena de reducirlo a formulario y catecismo. Quizas
una lectura més organica y “cientifica” arroje una “desvalo-
rizacién” (una determinacién) mayor, Pero no veo cudl puede
ser la utilidad y el estimulo que produzca una operacién
“extractiva” en relacién a un autor que a pesar de su frag-
mentariedad (en parte necesaria, en parte voluntaria) se
distingue por su coherencia y . organicidad.

Rino Dar Sasso

La tarea del filésofo

La intervencién del compafiero Althusser me parece bastante
interesante no s6lo por las cosas que dice, y que hacen pen-
sar, sino también por el esfuerzo para asignar un espacio a
la relacidn entre filosoffa y politica. En esta intervencién no
hay seiiales de la arrogante separacion de la teoria de la
politica que constituye uno de los aspectos més irritantes de
su elaboracion precedente. Debo decir gque es interesante
también el modo como él encara el problema de la relacién
tilosofia-ciencia. La tarea del filésofo seria por un lado la de
descubrir la determinacion historica de las concepciones del
mundo, por el otro la de individualizar la racionalidad domi-
nante en un cierto periodo histérico.

A esta altura surgen sin embargo algunos problemas y
dificultades. Para que la solucién de Althusser pueda ser en
mi opinidn satisfactoria deberia lograr comprender el nexo
entre la primera y la segunda funcién de la filosofia. Uno de’
los limites mayores de la posicién de Althusser es precisa-
mente haber ignorado esta relaciéon. Con ello quiero decir
que la racionalidad dominante en las ciencias en un cierto
pericdo no puede ser fijada como una esencia, como una
calidad, sino que, desde el punto de vista de la filosofia, debe
entenderse como un sistema de tensiones operantes en forma
dialéctica que afecta (precisamente a nivel de la filosofia) a
las concepciones del mundo existentes. La determinacién de
estas tensiones (tarea en la que consiste en gran parte la
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racionalidad cientifica y en torno a la cual, siguiendo a
Gramsci, pero también con el esfuerzo de una critica interna
de su pensamiento, tratamos de trabajar desde hace tiempo)
crea el problema de una relacién entre la racionalidad domi-
nante en las ciencias y las tensiones practicas que le corres-
ponden.

La carencia de atencién a este momento dialéctico (que es,
por ejemplo, el mismo que impulsa a Voltaire a interpretar
v a corregir radicalmente el sentido filoséfico de la ciencia
newtoniana} induce con frecuenciz a Althusser a ocuparse
solo de la racionalidad dominante en las ciencias; y esta
unilateralidad impulsa a su vez por un lado a la tentacién
de construir, vsando la teoria, una verdadera metahistoria
de conceptos puros, y por el otro lado, a acentuar de modo
paradojal el principioc de que la conciencia que una época
tiene de si misma es enteramente falsa. Sobre este tema
tencmos también en los cldsicos del marxisma ejemplos has-
tante conspicuos del modo en que puede ser encarado el
problema de dar significado a determinados hechos empiricos
y a determinadas concepciones ideales, sin recurrir al desalen-
tador principio de la ausencia total de significado de lo factual
y de lo empirico. La investigacién histérica que se sosticne
tebricamente, tiene formas de intentar la colocaciéon de los
hechos en determinados contextos, tiene formas de veriticar
su compatibilidad. Ademas, enriquece la teoria al vincularla
con la variedad y la riqueza de lo factual, de quien descubre
el significado. Esto es posible porque la racionalidad de las
ciencias dominantes en un cierto periodo se dispone precisa-
mente en una relacidn dialéctica con su propia época y con
las épocas pasadas.

Deciamos més arriba que en la carta de Althusser el aisla-
micnto de la teoria tiende a desaparecer en el reconocimiento
de la doble funcién del filosofar. Sin embargo, existe todavia
un punto en el que se evidencia. En efecto, Althusser define
la relacién de la filosofia con la politica como una relacién
con concepciones del mundo; la relacién con la ciencia como
una relacién con la racionalidad cientifica. Pero yo me pre-
gunto, gel problema de la vinculacién con la politica, no afecta
también, desde el punto de vista de la filosofia, a la raciona-
lidad cientifica?
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Althusser no ve el problema porque él define como cien-
tifico todo contexto en el que es dejada de lado la intencio-
nalidad humana y subjetiva. Esto podri ser verdaderc para
la ciencia, pero no por cierto para la filosofia si ésta cumple
la misién de extraer la racionalidad cientifica domi-
nante. La validez cientifica de El Capital, nos explica Althus-
ser, reside en el hecho de que en éi son dejadas de lado las
intencionalidades humanas, y todos los actos voluntarios se
tornan imposibles por la presencia constrictiva de la estruc-
tura. Por esto el marxismo es un antihumanismo y un anti-
historicismo. Pero, en mi opinidn, esta es una interpretacidn
parcial de Marx. En efecto, la automatizacién de la explota-
cion y su olvido en la conciencia vivida del obrero, tienen
en el descubrimiento de los modos de la repetibilidad, auto-
maticidad o directamente pretendida naturalidad de la explo-
tacion, su verdadero enemigo.

4Como ocwrre que la realidad de la sociedad capitalista
pasa a ser cuestionada? Cuando la conciencia de los obreros
y de los explotados por las necesidades de saber, por los de-
seos de gozar, por la decision de regular libremente la propia
vida se coloca mas alld y desde fuera de lo que puede ofrecer
la sociedad presente, entonces el capitalismo deja de tener
razén de ser. jPero qué ventaja significa negar que, filosética-
mente hablando, la conciencia cientifica puede convertirse en
intencionalidad subjetiva? ;No fue quizas el propio Marx quien
afirmé que las condiciones actuales de la produccién se ma-
nifiestan en el movimiento de su abolicién y ya bajo la forma
de condiciones historicas de un modo nueve de la sociedad?
Por consiguiente, desde el punto de vista de la filosofia, la ra-
cionalidad cientifica impone reestructurar la dimension de la
subjetividad en una direccién revolucionaria y El capital, de-
bido justamente & su cientificidad, establece una determinada
tension con la politica. La conciencia revolucionaria se enri-
quece con la racionalidad cientifica y hace de ésta un modo
de fracturar la estructura capitalista.

Sé por las obras de Althusser que él tiene otra idea de la
accién revolucionaria; ella se le aparece mas como un hecho
espontaneo y irrefrenable respecto al cual la politica cumnle
la funcién de favorecer la fusién del material incandescente.
Comprendo esta concepcidn suya, sin embargo, la idea de
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Gramsci de que la fuerza revolucionaria debe soldarse en un
bloque histérico de intereses, de convicciones, etc., ya enca-
minado hacia el nuevo orden socizl, me parece que es el Gni-
co modo posible de hacer valer una fuerte y amenazadora
presencia obrera en una sociedad como la nuestra. Nos dice
Althusser que Gramsci estd lleno de defectos y de eirores; que
a veces acepta ver s6lo el aspecto intencional v la relacién
con la politica; que con frecuencia no ve el problema de la
relacién con la racionalidad cientifica de su propia época y
abandona por lo tanto €l materialismo dialéctico y se deja
atraer por el idealismo. Todo esto puede ser cierto; pero el
significado m&s profundo de Gramsci no estd ahi. l.a contri-
bucién mayor de Gramsci consiste en haber caracterizado su
propia investigacién como derivada del leninismo y en plan-
tear el problema de la revolucién en condiciones histéricas
distintas v mis avanzadas, en sentido capitalista, que las con-
diciones de Rusia.

Por otra parte, y con respecto a Gramsci, Althusser estd do-
minado por dos intereses. Por un lado tiende a mostrar sus
insuficiencias. Y a este respecto, debe sefialarse que no siem-
pre es justo. Por ejemplo, cuando Gramsci habla de sentido
¢omiin habla siempre de un elemento disgregado respecto de
una determinacién social; y cuando habla de coherencia la
define en relacién a esa misma determinacién social No es el
cardcter de coherencia formal lo que modifica la disgrega-
¢ién, sino en cambio la coherencia de la interpretacién de una
sitzacién social determinada. Segin la idea madurada por
Gramsci del desarrollo del capitalismo (en la época impe-
rialista y fascista), este tltimo puede imponerse sélo a condi-
cién de ejercer una violencia no ya mediata sino directa sobre
los explotados. De aqui se deriva el heche histéricamente
nuevo de que en el mismo sentido comin disgregado se tras-
parenta una inquietud, una aversin hacia los sectores do-
minantes, que permanece no obstante incoherente. Sdlo el
partido puede unificar una inquietud tal, pero un partido que
sea sensible a ella, elevando la conciencia disgregada al esta-
do mas maduro histéricamente posible de la lucha de clases.
Althusser puede muy bien no estar de acuerdo con esta idea
de la coherencia en su relacién con la espontaneidad; puede
muy bien no estar de acuerdo con e! hecho de que esta 1lti-
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ma contiene ya en parte a la ciencia; puede muy bien pen-
sar que el socialismo de nuestra época es una fortaleza ase-
diada, y que el sentido comim, en la actual situacién histérica,
es totalmente incapaz de comprender las raices de la explo-
tacion. Lo que no puede hacer, sin embargo, es convertir a
la teoria gramsciana del sentido comitn, que estd siempre
vinculada a determinadag situaciones historicas, en una teoria
general del sentido comin, y no puede hacer de la teoria
gramsciana de la coherencia (que reproduce en las nuevas
condiciones la temdtica leninista de la relacién entre espon-
taneidad y conciencia) una teoria de la coherencia en general
¢ directamente de la coherencia formal.

Ahora bien, —y aqui aparece el otro interés de Althusser—
Gramsci atribuye gran importancia tedrica al principio mar-
xista de que todo proceso histdrico oscila siempre entre dos
puntos: a} que ninguna sociedad se plantea objetivos para
cuya solucién no existan ya o cstén en vias de aparicién las
condiciones necesarias y suficientes; b) que ninguna sociedad
desaparece antes de haber expresado todo su contenido po-
tencial. Gramsci interpreta cste principio en el sentido de que
tales condiciones cxisten y de que la vieja socicdad estd en
su fase suprema: considera, sin embargo, que su caida exige
una fuerte voluntad colectiva. Dada por descontada la exac-
titud del andlisis tedrico son los aspectos voluntaristas los que
aparecen como decisivos. Los aspectos voluntaristas e histo-
ricista-voluntaristas del pensamicnlo de Gramsci tienen por lo
tanto un fundamento tedrica. Pero en lo que respecta a Althu-
sser la polémica con Gramsci es en este caso una falsa meta
que ticne per objetivo real aquellos aspectos del pensamiento
de Marx y de Lenin que retraducen Ja teoria a la préctica.
La polémica contra los errores de Gramsci se confunde ast
con la polémica contra los errores de Marx, y ¢l resultalo
deberia ser la depuracién de los aspectos historicistas del
pensamiento de Marx y de Lenin.

En estos aspectos, la fundacion del historicismo gramsciano
tiene su justiticacién. Para criticarlo es nccesario criticar di-
cha fundacién, vale decir, es preciso demostrar que no esta-
mos ya .cn la ¢época definida por Lenin como la de la fase
suprema del capitalismio y que exige una movilizacién colec-
tiva de las fuerzas en el planc de la historia, con el objeto de
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ejercer una permanente presién y presencia obrera. En el
fondo, el historicismo marxista signitica esto: la importancia
central y decisiva de una presencia obrera en una sociedad
en la cual se mantienen, ademds de las estructuras capitalistas,
los gérmenes del fascismo y del imperialismo. En el momento
actual me parece que no existen las condiciones para pensar
en un pasaje espontaneo (o sea determinado en un sentido
que no sea el de la voluntad politica) hacia el socialismo y
por esto sigue en vigencia un historicismo marxista. Alterna-
tivamente, si la cientificidad fuera exclusiva, vale decir, si no
mediara en la relacién con la prixis, entonces la determinacién
en el interior de una cierta formacién social seria absoluta,
Y si admitimos que la cuestion de la determinacion pudiera
disponerse en una relacién no sélo con una formacidén social
determinada sino con una continuidad histérica que se expre-
sara en cada momento a través de lo que Althusser llama de-
placement, seguiria siendo misteriose que pudiera producirlo,
desde el momento que el hombre ha “muerto”. Y este es el
error en el que cae, al menos en parte, Althusser; es también
el error de fondo en el caen algunos de sus amigos. 1.a muerte
del hombre quiere decir para Foucault el renaciriiento del
nietzchismo y del heideggerismo, sobre un fonde no dialéc-
tico, de manera tal que, una vez establecido el cardcter do-
minante de las ciencias en un periodo historico determinado,
éste se hace absorbente y reduce a su medida todo aquello
que podia dar la impresion de oponérsele. En estas condicio-
nes es obvio que toda presencia historicista (en el sentido
politico ya sefialado) no tiene mds sentido. gPor qué debe-
ria precocuparme por la historia si todo en el mundo es lo
mismo? -

Pero una vez rebatido esto, tarbién debo reconocer que
la presencia histérica debe ser siempre vuelta a fundar, Esta
fundacién estd dada por la representacién de los caracteres
pornuinentes o ya solidificados en todas partes de la forma-
cibn ccondmico-social capitalista, y también por nuevos ca-
racleres que deben ser comprendidos en su raiz tedrica y en
su fundonalidad historica. En general, puede decirse que
cxiste un problema de entendimiento de la racionalidad de
las ciencias de nuestra época; y ademds, un problema de re-
Ievamiente de su significado en vinculacién con los proble-
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mas de nuestro tiempo. Para una problemitica de este tipo
ias sugerencias y las investigaciones de Althusser habrian
podido ser muy valiosas si él y sus amigos que colaboraron en
Leer El capital no hubieran deseado crear las condiciones del
aislamiento de la teoria bajo la forma de la alternativa al his-
toricismo y a la conciencia vivida, La carta sobre Gramsci,
no obstante su fuerte contenido critico, gindica una correc-
cion? Me parece que si. De todas maneras nos esforzaremos
en extraer de sus inteligentes sugerencias cuanto nos parezca
dtil al marxismo contemporineo,

Nicora Baparonr

La relacidon hombre-naturaleza

Louis Althusser plantea en su carta un problema que merece
ser considerado seriamente: el del puesto que ocupa en el
pensamiento de Gramsci la relacion hombre-naturaleza, filo-
sofia-ciencia.

Es necesario reconocer de inmediato que los problemas que
preocupan esencialmente a Gramsci son los de la sociedad,
de los partidos y del Estado, de la compleja relacién entre
estructura y superestructura, tal como ellos se configuran en
su concepcién de la hegemonia.

Hay dos razones para ello: la primera es la de que Gramsei
es un pensador revolucionario, que opera en una sociedad
donde la clase obrera se encuentra en Ia oposicidén y en la que
la primera cuestién que se plantea a las fuerzas revoluciona-
rias es precisamente la de la transformacion de esta sociedad.

La segunda razdn, es la de que Gramsci estd profundamen-
te empefiado en una polémica antipositivista y por ello toda
su atencion estd dirigida a no permitir ninguna reduccién
{positivista) de las leyes que gobiernan la sociedad a aquellas
que rigen la naturaleza.

La tercera razén es, sin ningunz duda, la de un condiciona-
miento cultural tipicamente italiano y particularmente acti-
vo en su tiempo. Pero esta es a mi parecer la ultima razén, ya
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que la decisiva proviene en cambio de la perspectiva revolu-
cionaria en la que él se coloca,

En consecuencia, gquien quiera avanzar en la linea de
pensamiento de Gramsci se enfrenta a la tarea de una mis am-
plia y profunda reflexién sobre el problema de la naturaleza
y de la ciencia? Me parece que si.

Queda por ver, sin embargo, si en Gramsci falta, como pa-
rece afirmar Althusser, la indicacién de cual debe ser el pun-
to de vista en el que debemos colocarnos para afrontar el
problema de las ciencia y de la naturaleza. Mi opinién es que
este punto de vista existe, alli donde escribe, por ejemplo:
“...El hombre no entra en relacién con la naturaleza sim-
plemente por el hecho de ser él mismo naturaleza, sino ac-
tivamente, por medio del trabajo y de la técnica” (cf. II ma-
terialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce, Einaudi,
Torino, 1948, p. 28). Tenemos aqui dos indicaciones: una,
acerca del no dualismo y si en cambio de la unidad hombre-
naturaleza; y otra, en la que quiero detenerme, de la ciencia
como praxis, como actividad transformadora, que prnebs en
esta capacidad transformadora suya la validez de sus pronias
empresas (véase la segunda tesis de Marx sobre Feuerbach).

No me parece que haya aqui nada de asimilable a la posi-
cién de Croce, para quien la funcién prdctica de las ciencias
las degrada a pseudo- concepto. en cuanto la dialéctica hege-
Vars del! #rulo/o ha desaparecido en Croce y para él la pra-
xis se separa del momento teorético, mieniras gue, para el
marxismo y para Gramsci, la praxis redne en si teoria y accién
y representa el momento de la verdad, de la ciencia.

“Sin el hombre squé significaria la realidad del universo?
Toda la ciencia estd vinculada a las necesidades, a la vida, a
la actividad del hombre” (cf. id., p. 55).

En el modo en que Gramsci considera el problema de la
objetividad y de la mnaturaleza existen inflexiones idealistas,
pero ellas son superadas por cémo se despliega concretamen-
te su pensamiento, por la critica a la que somete el histori-
cismo crociano, por su permanente referencia a la base de
clase, econdmica, de la historia, de la sociedad v de la culiu-
ra. Asi que no me pareceria justo afirmar que el problema de
las ciencias y de la naturaleza permaneceria oculto debido a
estas inflexiones idealistas. Mas atin, precisamente debido a
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cbémo Gramscei vincula las ciencias a la técenica, al trabajo, a la
praxis humana, coloca su visién epistemologica en un marco
materialista.

El modo en que Gramsci vincula la ciencia “a las necesi-
cades, a la vida, a la actividad de hombre, nos lleva 2 con-
siderar la relacién entre ciencic y Superestructura. Es cierto
que —como observa Althusser— en Gramsci la reflexion es al
respecto apresurada, de modo tal gue nos enfrentamos a una
asimilacién de la ciencia a la superestructura que es inacepta-
ble, porque sabemos muy bien que las adquisiciones cienti-
ficas son vélidas en tanto superan las posiciones de clase. Pe-
ro es igualmente cierto que las ciencias, su vida y su historia,
no pueden ser comprendidas si se prescinde de su relacion con -
la estructure y con la superestructura. Las relaciones de pro-
duccion, en efecto, dan impulso a ciertas investigaciones cien-
tificas y a otras no; sc cstablece también una relaciéon directa
entre fuerzas productics (atn mas alla de las relaciones de
produccion en las que ellas se desarrollan) y ciencias, que son
desconocidas a otras formas del pensamiento. Ademas, la
superestructura —las idcologias dominantes— condicionan a
su vez el desarrollo cientifico.

Ahora bien, me parcce que la relacidn ciencias-naturaleza 'y
filosofia-ciencias puede ser planteada correctamente alli don-
de la filosofia es concchida como una visién de conjunto de
la relacién hombre-sociedad-naturaleza y como capacidad de
pbicar en esta relacion la funcion de Jas ciencias. El momen-
to unificador estd dado por la praxis,

Para Althusser, en cianbio, esta unidad se rompe: se pro-
duce una escision cntre la relacion filosofie-ciencias y la re-
lacion filosofia-politice. La filosofia se reduce a epistemologia
y no ¢s concepeion del mundo. La concepeion del mundo estd
en relacién con la politica (praxis}, pero no con la filosofia
y las ciencias. Por consiguicnte, tenemos por un lado wna
restauracién especulativa de la filosofia (en cuanto se separa
de la praxis), que avanza en direccion opuesta de la critica
marxiana a la filesofin  ¢spoculativa. Tenemos una redue-
ion de la filesof:a a cpistemelog’a qae paga un tribito exce-
sivo al positivismo Mgico, por no decir 2l positivisis tout
court. Por el otro Jado, {enemos nna reduedion de 1a concep-
cion del mundo y dz la politica o ddeolotla, a no-ciencia, alli



Discusion sobre el pensamiento de A. Gramsci 85

donde todo el esfuerzo del marxismo estd puesto precisamen-
te en la critica de la ideologia y en su superacion. Aqui el
tributo es pagado a Levi-Strauss —una vez mis bajo la forma
de positivismo— para quien la politica seria precisamente la
mitologia (y por ello la ideologia) de nuestro tiempo.
Nadie ncgard que la politica estd llena de mitos (gpero la
ciencia es inmune a ellos?). Nadie negari que los mitos
pueden estar presentes en el movimiento obrero y en las
propias concepciones de los marxistas. Pero el marxismo es
tal en cuanto se esfuerza por una constante superacién critica
de esos momentos ideoldgicos que estan presentes en su con-
cepcién y que no rigen la experiencia y la praxis. El marxis-
mo, su método, la concepeién del munde que él permite ir
construyendo, no mas como concepeidén especulativa —dedu-
cida de manera puramente conceptual- sino como continua
construccién en la praxis, en la confrontacidn critica de los
datos de la experiencia que permite individualizar y superar
sus contradicciones, para pasar de la apariencia del fené-
meno a su esencig; el marxismo, esta construccion suya de la
relacién hombre-sociedad naturaleza, es precisamente el esfuer-
zo por fundar de manera cientifica la politica, liberandola
de la ideologia (a través del andlisis de la estructura de clases
de la sociedad, de la relacién Estado-sociedad, partidos y
sociedad, ideologias y sociedad). En Althusser, me parece
que lo que se pierde es la nocion revolucionaria de la praxis:
de la praxis que es revolucionaria, transformadora, en la
medida en que es cientificamente valida y capaz de probar
su propia validez en su propia capacidad transformadora.
Volvamos a la separacién entre teoria y praxis, al dualismo
de la filosofia especulativa tradicional. ;Qué significa. en
efecto, la presencia en Althusser de la distincién entre materia-
lismo dialéctico (como filosofia general) y materialismo his-
torico (como aplicacién del materialismo dialéctico a Ia
sociedad }? 4Qué significa esa distincién que Gramsci critica
en Bujarin y que se vuelve a encontrar en el IV capitulo de
la Historia del Partido Comunista (b} de la URSS, redactado
por Stalin? No puede significar otra cosa que el retorno a
una concepcién metafisica del marxismo. Cuando la concep-
cién materialista y dialéctica no deriva de la experiencia de
la lucha de clases, de la contradiccién a partir de la cual
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ésta sc desarrolla, de la experiencia de la relacién entre clases
y cultura, ella es deducida solamente de manera trascenden-
tal, especulativa, idealista. Una fundacién no metafisica de
la teorfa me parece que es posible sélo cuando la teoria se
presenta como experiencia histérica que se hace criticamente
consciente de si misma.

Cuando Gramsci concibe a la dialéctica como dialéctica
histérica, y funda su caricter materialista en la estructura
econdmica, no sélo retorna al genuino pensamiento marxiano
—en el que no se puede encontrar, en mi opinion, la subsi-
guiente distincion escolastica y pedante entre materialismo
dialéctico y materialismo histérico— sino que reafirma el finico
modo de fundar una concepcidn del mundo no especulativa, no
ideolbgica, sino cientifica, porque esti vinculada a la praxis y
colocada en una vinculacién justa (dialéctica y no de identifica-
cibn mecanica) con la politica. Asi, colocando ciencias y téeni-
cas en la relacién de la praxis humana con la naturaleza, Grams-
ci estd mis alld del dualismo del histaricismo tipico ( Dilthey)
entre sociedad y naturaleze, y encucntra la posibilidad de exten.
der la dialéctica histérica y materialista a la naturaleza, precisa-
mente por el hecho de que la relacién con la naturaleza
estd dada por la praxis. Esto se puede ver en la obscrvacion
que hace a Lukics: “Debe sefialarse la posicion del profe-
sor Lukics hacia la filosofia de la praxis, Parece que Lukics
alirma que se puede hablar de dialéctica solo para la histo-
ria de los hombres y no para la naturaleza. Puede star
equivocado y puede tener razén. Si su afirmacién presupone
un dualismo entre la naturaleza y el hombre esti equivocado
porque cae en una concepeién de la naturaleza propia de la
religién y de la filosofia greco-cristiana y también propia del
idealismo, que realmente no logra unificar y poner en rela-
cién al hombre con la naturaleza de otro modo que verbal-
mente. Pero si la historia humana debe concebirse también
como historia de la naturaleza (afin a través de la historia
de la ciencia), gcémo la dialéctica puede ser separada de la
naturaleza? Quizds Lukécs, por reaccién a las teorias barro-
cas del Ensayo popular, ha caido en cl error opuesto, en una
forma de idealismo” (cf. id., p. 145).

Aqui estd la indicacién, aunque sea sumaria, del camino
que se debe seguir para establecer la unidad entre hombre-
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sociedad-naturaleza para construir una relacién unitaria del
saber humano, fundindola sin embargo no en la visién meta-
fisica de una dialéctica en si y para si, sino de una dialéctica
que deriva y encuentra su fundacién objetiva en la relacién
entre el hombre y la naturaleza, en la praxis.

Luciano Grurer

Si, para suerte nuestra

Por una feliz coincidencia, pude leer la carta de Louis Althns-
scr a Rino Dal Sasso sobre el pensamiento de Gramsci, publi-
cada por Rinascita el 15 de marzo con el titulo de “La
filosofia, la politica y la ciencia”, en el momento en que
estaba releyendo las paginas fundamentales de Gramsci reco-
gidas y comentadas con inteligencia per Giovanni Urbani en
la antologia La formazione delluomeo (Editori Riuniti 1967 ).
Esta relectura, en lo concerniente a los fragmentos referides
a la concepeibn del mundo, a la hegemonia y a la filosnfia
escogidos por Urbani, fue iluminada por la observacion
central de la carta de Althusser:

“Gramsci vio y pens6 con fuerza una de las dos determi-
naciones de toda filosofia: la relacién entre filosofia y politica.
Tero no vio con igual viger, ni aislé la otra determinacion:
la relacién entre filosofia y ciencia...” De aqui deriva “la
tendencia, que en Gramsci es acentuada, a confundir la filo-
sofia marxista (materialismo dialéctico} con la ciencia de la
historia (de la que el “materialismo histérico” seria la
“teoria general”}”. Si en lugar de “confundir... con” se
escribe “distinguir ...de”, y sc afirma por lo tanto (como
por lo demdas lo hace Althusser al final de su carta) ane
Gramsci concebia a “la ciencia marxista de la historia” como
“distinta de la filosofia marxista”, mi respuesta irreflexiva,
instintiva es: “si, para suerte nuestra”.

En los textos de Gramsci reencuentro, precisado y especi-

“ e

ficado, aquel “si”. No dirfa que Gramsci confunde la filosofia
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marxista, concebida en toda su generalidad, con la ciencia
de la historia y de su desarrollo segin una “voluntad racional”
(ciencia marxista de la revolucién). Diria mds bien que al
Gramsci politico le interesa preferentemente la ciencia mar-
xista de la revolucién, a la que con frecuencia llamaba en
forma abreviada, “filosofia”, omitiendo el adjetivo “politica”.

“Es necesario. .. poner como base de la filosofia la “volun-
tad” (en dltima instancia la actividad practica o politica),
pero una voluntad racional, no arbitraria, que se realiza en
cuanto corresponde a necesidades historicas objetivas, wvale
decir en cuanto es la propia historia universal en el momento
de su progresiva realizacién” (antologia Urbani, p. 236). I.os
filésofos marxistas interesan a Gramsci exclusivamente (o
casi exclusivamente) como filésofos politicos, como intelec-
tuales orginicos de masa, capaces de “elaborar y hacer con-
cretos los problemas que plantean las masas con una activi-
dad prictica, constituyendo asi un blogque cultural y social”
(ibidem, p. 222). En sintesis, la concepcién del mundo que
interesa a Gramsci es la “concepcién implicita en la actividad
humana” (p. 227). Las filosofias de las que tiene necesidad
y con las que debe medirse como dirigente revolucionario
son las “construcciones que corresponden a las exigencias de
un periodo histérico complejo™ (p. 231).

dPor qué a la aguda observacién de Althusser respondo no
solamente “si”, sino agrego —de inmediato e instintivamente—
“para suerte nuestra’?

Lo hago porque Gramsci, concentrando del modo que se
dijo su interés sobre el marxismo como filosofia de la praxis,
como ciencia de la historia y de la revolucién, llevé al Par-
tido Comunista Italiano a una concepcién justa y correcta de
la unidad ideal de sus miembros (y a una justa y correcta
practica correspondiente). Por un lado, Gramsci subrayé la
necesidad vital de que “una masa de hombres sea llevada a
pensar de manera ccherente y unitaria el presente real” y la
perspectiva racional-cientifica de su transformacién. Cons-
truyé, por lo tanto, al partido revolucionario como una aso-
ciacién de hombres que tienen una voluntad politica comin
porgue tienen (en forma méis o menos completa y conscien-
te) una concepciéon comin de la historia. El partido revolu-
cionario es, en la visién y en la construccién practica grams-
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ciana, un partido que tiene una ciencia de la histeria y de la
revolucién (que Gramsci llama con frecuencia “concepcibén
del mundo”, pero con el significado que ya especificamos),
pero que, como tal —como partido— no tiepe una filosofia
general. La expresién “partido marxista” contiene en si una
ambigiiedad, porque tiene dos significados posibics: 1) par-
tido que, como tal, tiene una filosofia general: el materia-
lismo dialéctico; 2) partido guiado por la ciencia de la historia
y de la revolucién fundada por Karl Marx. Gramsci escogié
claramente la segunda interpretacién, y Togliatti la desa-
rrolld coherentemente.

Hablando del marxismo como (y en cuanto) guia tedrica
del partido revolucionario, Palmiro Togliatti usaba el término
doctrina (no “filosofia” y ni siquiera “concepcién del mun-
do”). Asi, en el cuarto niimero de Rinascite, es decir a fines
de 1944, escribia:

“Guia ideolégica de este partido {el “partido nuevo”™ gue
P.T. se apresta a construir teérica y practicamente ya desde
el momento de su retorno a Italia desde el exilio) no puede
ser otra que la doctrina marxista y leninista, la Gnica que
permite un analisis completo de todos los elementos de la
realidad, de su entrelazamiento y de su desarrollo, y por con-
siguiente, Ia vinica que permite adecuar de manera exacta a la
realidad la accidn politica de la clase obrera y de un gran par-
tido™.

Y en el discurso pronunciado en Florencia el 10 de enero
de 1947, fundamental como sintesis de la concepcién togliat-
tiana del partido nuevo, decia:

“d-..qué es necesario estudiar? Ante todo es preciso estu-
diar nuestra doctrina fundamental, la doctrina politica de la
clase obrera: el marxismo, el leninismo, la brijula que nos
ha dirigido durante veinte afios de nuestra historia y que nos
dirigird an para encontrar el camino justo, el camino italia-
no de la lucha por la democracia y el socialismo... El mar-
xismo, lo han leido en todas partes, no es un dogma, sino nna
guia para la accién. Pero ahora la accién de la clase obrera
ha llegado a un punto tal en que para desarrollarse debe
seguir caminos nuevos, hasta ahora no recorridos en el pasado.
Trazar este camino, prever el modo en que ellos pueden ser
recorridos y desarrollados con paso seguro, es ésto lo que
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deben lograr hacer hoy los dirigentes de un partido obrero
marxista”,

Bajo la guia tedrica y practica de Palmiro Togliatti, en un
periodo de veinte anos, de 1944 a 1964, el marxismo —como
doctrina del partido— fue considerado por los comunistas
italianos como una filosofia politica, como una “doctrina
politica de la clase obrera”, como la “ciencia marxista de la
historia. .. distinta de la filosofia marxista”.

Para suerte nuestra, porque haber dado esta solucién a la
relacién teoria revolucionaria-partido revolucionario permiti6
al PCI reunir en su seno y en torno a si a todos los revolu-
cionarios, guiados por la concepcién de la historia como lucha
de clases, por el socialismo cientifico y no por utopias, inde-
pendientemente de las filosofias generales por ellos profesa-
das (en particular, independientemente del hecho de que
ellos fueran cristianos ¢ ateos).

Esta es mi respuesta en lo que se refiere a la distincién
entre ciencia marxista de la historia y filosofia marxista, Mas
dificil, por cierto, es responder a la otra cuestién planteada
por el compafiero Althusser: la de la relacidn entre filosofia
marxista {materialismo dialéctico) y ciencias, Me limitaré
aqui 2 una breve consideracién acerca de la relacién entre
materialismo dialéctico y ciencia marxista de la historia. Las
opiniones que expresaré se referirin sin embargo a la forma
de la relacién y por ello pueden ser transferidas sin proble-
mas a la relacién entre filosofia marxista y ciencias en general.

Creo en la existencia de una vinculacién estrecha entre
filosofia, conccbida como “hipétesis gencral de trabajo” y
teorias cientificas en el momento de su fundacién. Creo, al
mismo tiempo, en una amplia independencia de las teorias
cientificas con respecto a la filosofia que no obstante las ha
inspirado, una vez que esas teorias scan verificadas como
instrumentos vAlidos de conocimiento, dentro de limites mas
© menos amplios. Vale decir, creo en la leicidad de toda cien-
cia, en su compatibilidad con filosofias distintas de aquella
que fue determinante para su formacién.

Las dos afirmaciones no son contradictorias. Soy apasiona-
damente engelsiano en lo que concierne a la batalla del gran
compaiiero de Marx contra el pretendide agnosticismo filosé-
fico de la ciencia gue se autoproclama positiva {objetiva,
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puramente factual, etc.). “Los investigadores de la naturaleza
creen liberarse de Ja filosofia por el procedimiento de igno-
rarla o denostarla. Pero como no pueden trabajar sin pensar,
y como para pensar necesitan determinaciones del pensa-
miento, y toman esas determinaciones o categorias de la con-
ciencia comun de las personas llamadas cultas, dominada por
Ios restos de filosofias hace mucho tiempo caducadas,
siguen estando sometidos a la filosofia, generalmente a las
peores...” (Diagléctica de la naturaleza, edic. alemana, p.
222) .

La tesis engelsiana sobre la relacidn necesaria entre la
filosofia y la ciencia es confirmada por todos los grandes
descubrimientos y sistematizaciones cientificas. Quisiera dete-
nerme en un solo ejemplo: el de Galileo.

Las ciencias nuevas fundadas por Galileo tienen como pre-
supuesto genético indispensable una hipdtesis filos6fica gene-
ral: la del racionalismo matemdtico (en particular: geomé-
trico), segin el cual el libro del Universo estd escrito en
caracteres malemdticos, y mas ain con las figuras de la geo-
metria euclideana. Tal hipétesis filosofica se ha demostrado
unilateral e incompleta (uso los adjetivos que deben siempre
sustituir a “falso”, adjetivo ligado a 12 metafisica del “si o no™),
Esto no guita que la ciencia de Galileo sea hoy aceptada, en
su 4mbito especifico de validez, por hoambres que tiencn dis-
tintas filosofias, sin que exista contradiccion alguna entre
aquella ciencia y estas filosofias distintas de! racionalismo
matematico,

La misma rclacién existe, a mi entender, entre materialis-
mo dialéctico y ciencia marxista de la historia. La dialéctica
materialista fue la hipotesis general que permitié a Marx
alcanzar su gran descubrimicnto cientifico, digamos “la ley
de movimiento de la historia”. Este descubrimiento, una vez
alcanzado, se ha convertido en una verdad Ilgica, que se
impone a hombres que profesan las mas distintas filosofias
camo descripcién-comprension de un proceso real, como cono-
cimiento que tiene un valor propio, una vida propia indepen-
diente de la hipétesis filosdfica que estimulé su conquista.

Naturalmente, en la ciencia-conocimiento sigue en pie la
fmpronta de la relacién con la hipétesis generadora (o mejor,
catalizadora) como incompatibilidad de ella con algunas hip6-
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tesis directamente opuestas a la originaria. Asi, la ciencia
galileana no era compatible con la filosofia de las “virtudes”
ocultas del aristotelismo escoldstico tardio, y tanto menos con
la teologia que pretendia interpretar los fenémenos natura-
les con la Biblia en la mano. Asi, la ciencia marxista de la
historia no es compatible con la concepcién heterogénea de
la humanidad asociada y de su evolucién, con una concep-
cibn de la historia humana dirigida por una “providencia”
externa a ella,

Pero esto significa precisar el término laicidad, y no va
anular Ja distincién entre una teoria cientifica y la filosofia
que fue su hipétesis generadora. Era esta distincién la que
deseaba hacer aqui, porque precisamente de ella surgieron, a
mi entender, los grandes desarrollos positivos de la filosofia
politica marxista en Italia. Partiendo de esa formulacién (de
esa distincidn), nuestro partido planted la laicidad del Estado
socialista, la libre confrontacién de ideas, la posibilidad de
valores fuera del marxismo (véase el memorial de Yalta),”
el pluralismo y la articulacién de la sociedad socialista que
nos proponemos construir, no como concesiones a la pequeiia
burguesia o, todavia peor, al adversario de clase, sino como
necesidades vitales de la propia batalla y estrategia revolu-
clonarila.

Lucio LomBarpo Rabpick

* Se refiere al “testamento” de Togliatti. Cf. Pasado y Presente
u® 56, 1964, pp. 112-118.

tn planteo “estructural”

La difundida carta de Louis Althusser en respuesta al comen-
tario de Rino Dal Sasso a la traduccién del capitulo de Leer
Fl capital que lleva el programatico titulo de “El marxismo
no es historicismo”, me deja francamente muy perplejo. No
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sélo por el motivo mis general de que esz polémica formula-
cién althusseriana equivale, a mi entender, debido a su falta
de verdad histérica y tedrica, a la asercidn, por ejemplo, de
que... “el cartesianismo es historicismo”, etc., etc, Me deja
perplejo por el motivo particular de que la divagante carta
(antigramsciana) evita responder a la acusacién de “cizaiias
filostficas” con la que Dal Sasso resumié la “dificultad” (y no
la vinica) indicada por quien escribe, aqui en Rinascita (10 de
noviembre de 1967) y en otras partes, en la interpretacién
althusseriana del desarrollo filoséfico del pensamiento marx-
iano. Esta dificultad es (junto a otras) no sélo un tipico
producto de la formacién “estructural” de la problematica
marxiana , sino también una dificultad prejudicial cuya subes-
timacién impide toda discusién “rigurosa” de la “filosofia” aue
es el marxismo. Dejo al compaiiero Althusser la iniciativa de
afrontarla dénde y cuando quiera, pero ¢s inevitable para un
didlogo fecundo, al menos a juicio del suscrito,

GaLvaNo DELLA VOLPE

Respuesta a Anionio Pesenti sobre “Leer el capital”

Queride compaiicro Pesenti:

Lef su articulo sobre cl tema “Leer El capital” publicado
en Rinascita del 13 de diciembre de 1968, y deseo agradecer-
le la atencidn que ha dedicado a mis ensayos y a los de
Eticnme Balibar.

Estoy totalmente de acucrdo con Ud. En distintos lugares
cl texto s inutilmente dificil y si tuviéramos que volver a
cseribirlo hey, cvatio anos después de la primera redaccion,
erco que usasfames en lenguaje mucho mis claro. Pero creo
que lv dificultad que hemos encontrado en “abiirnos un ca-
ming” en una obra inmensa como Il capital es una dificul-
fad subjetiva gue se ha transferido a la redaccion de nnes-
tres fextes: en cse entonces no habriamos podido actuar de
otro mode, ¢slaba por encima de nuestras fucrzas,
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Nos sentimos complacidos por haber enfrentado esa difi-
cultad y haberla superado; por haber sabida ver mds alld
de ella Jos pocos puntos importantes que tratamos de desa-
rrollar,

Me parece haber comprendido el espiritu de sus reservas.
En nuestro libro falte algo muy importante: digamos, el eco
de la prdetica politica de los partidos comunistas. Soy per-
fectamente consciente de ello y en cierta medida la entrevis-
ta con L'Unitd contiene algunas “tesis” que, desde este pun-
to de vista, estdn destinadas a “colmar” dicha laguna, Pero
desearia hacerle notar que nosotros quisimos sobre todo dar
cuentas del mecanismo teérico de El capital dedicado, en
primer lugar, al estudio de la “regién” econémica del modo
de produccién capitalista. En esta “regién” los “hombres”
(y es un punto de vista cientifico perfectamente fundadc)
son considerados por lo que son: “portadores” (Trager) de
funciones econdémicas, que ocupan “puestos” (Stellen) en la
estructura de la produccion.

£s necesario comprender que El capital, tal como ha lle-
gado a nosotros, se limita esencialmente a la “esfera de la
produccién y de la reproduccidrn capitalista” y a sus leves
tendenciales. Esto no excluye que se deba “completar” Ic que
Marx no pudo terminar, y hablar de la superestructura juri-
dico-politica y de aquella idzolégica en la que los hombres,
los propios “hombres”, no tiencn va el “estatuto” tebrico que
tenian en la esfera de la produccion. En particular, la ideo-
logia, “elemento en el gque” se desarrolla un aspecto deter-
minante de la lucha de clases {es alli donde los hombres to-
man conciencia de su pertenencia a una clase y llevan “has-
ta el fondo” su lucha), transforma el “estatuto tebrico™ de
esos mismos hombres: ellos se convierten entonces en “suje-
tos” (y no ya en simples “soportes”). Creo que esta precision
responde a alguna de sus preocupaciones, y en particular a
sus experiencias politicas.

Gracias nuevamente de todo corazén. Un saludo fraterno.

Louts ALTHUSSER
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EL (RE) COMIENZO DEL MATERIALISMO DIALECTICO

1. E! pseudo-concepto de resultado pretende describir la cien-
¢ia como un conglomerado de “verdades” desligadas de derecho
del proceso de su produccién, Precisamenté en nombre de esta des
vinculacién, Hegel pronuncia la condena del conocimiento mate-
mético: “El movimiento de la demostracién matematica no forma
parte de 1o que es el objeto, sino que es una operacién exterior a
1a cosa” (Fenomenologia del espiritu, p. 29). De ello resulta que,
para Hegel, la ciencia “rebaja lo que se mueve por sf mismo a ma-
teria, para poder tener en ella un contenide indiferente, exterior
y carente de vida” (idem, p. 31). Toda la polémica contemporinea
contra la frialdad, la exterioridad, la cerrazén del saber cientifi-
co; lodo el esfuerzo puesto en oponer la inercia-totalizada de los
objetos cientificos al movimiento-totalizador del pensamiento cien-
tifico, remite finalmente a esa figura de la muerie donde Hegel
fija el resultado sin memoria de la ciencia.

En un articulo falsamente hegeliano, Robert Paris no deja de
ofrecer la clasica versién en colores de este argumento: “(...) la
tentativa de Althusser de llberar a Marx de la dialéctica hegeliana
y de redefinir el ‘nivel’ ‘del marxismo (RTM, 105-106) nos devuelve,
y aln nos hace regresar, no solamente més acd del marxismeo, si-
no incluso a un universo gris y triste de un racionzlismo pre-dia-
léctico, pre-begeliano” (ROBERT PARIS, “En decd du marxisme”,
en Les Temps modernes, mayo 1966. Yo subrayo).

Esto significa no haber leido a Bachelard y perpetuar la ideo-
logia insidiosamente religiosa gque desacredita la ciencia al consi-
derarla como una infolerable petrificacién de las almas. Pero la
ciencia es algo muy distinto: produceién organizada de sus obje-
tos, transformacién especifica en la gue “Nada estd dado. Todo se
construye” (G. BACHELARD, La formacitn del espiritu cientifico,
p. 16), anuncia que su dominio no es otroe que el proceso de pro-
duccién del que aparentemente resulta y que coincide con el pro-
tocolo de su aparicién.
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La critica hegeliana del resultado no tiene pues ninguna rela-
cién con aquello a lo que apunta la ciencia. En cambio prepara
la wvalorizacidn correlativa de la experiencia sufriente, del cris-
tianismo sublimado donde se resuelve esta “critica”.

2. En consecuencia, no hay que asombrarse de ver a Althu-
sser dedicar extensos desarrollos a la situacién geneal6gica de
las obras de juventud de Marx (cf. por ej. RTM, 39-70. Ver
también el texto de J. RANCIERE, LC I, 95-210).

3. Cf. La critica de este falso concepto en el articulo de E.
BALIBAR: “Les ideologies pseudo-marxistes de Yalienation”, en
Clarté, enero 1965,

4, Asombra ver la celeridad con que Garaudy pasdé del tota-
litario al fundamental, de la libertad segin Stalin a la libertad
seglin Juan XXIII.

5. Althusser distingue tres conceptos de la causalidad: car-
tesiano, leibniziano y spinozista (LC II, 167-171).

6. Como en las obras mas recientes de L. Goldmann. Se Ile-
ga alli hasta identificar pura y simplemente las estructuras homo-
logicas “descubiertas” per Goldmann: “De este modo las dos es-
tructuras, la de un importante género novelesco y la del inter-
cambio, se revelan como rigurosamente homologas, al punto que
se podria hablar de una sola y misma estructura que se manifesta-
ria en dos planos diferentes” {Pour une sociologie du roman, Ga-
llimard, 1964, p. 26). jAdmirable simplicidad!

7. El ejemplo mas acabado es sin duda la “psicologia histd-
rica” de J, P. Vernant. Transgrede gozosamente sus propios pre-
supuestos tedricos. Se comprenderid toda su ambigiiedad leyendo,
entre ctros, el Gltimo capitulo de Mythe et pensée chez les Grecs,
Maspero, 1965.

8. “El hombre stlo plantea los problemas que puede resol-
ver’: la célebre frase sirvié de caucion para las mdas variadas
desviaciones del marxismo y sobre todo para el historicismo em-
pirico cuyo proceso instruye Althusser (LC II, 73 sgs.), como asf
también para las oscuras especulaclones relativas a la "“unidad
de la teoria y de la prictica” (problema que no tiene ningin sen-
tido en la epistemologia post-bachelardiana, donde la teoria mis-
ma es originariamente pensada como proceso de produccién, es
decir como prdctica tedrica). La ‘‘célebre formula” quiere decir
simplemente que un problema {cientifico) sélo puede ser produ-
cido en tanto que probleme si su espacio de posicién —la proble-
mética de su objeto— ha sido a su vez producido.

9. Asi ocurre con el concepto aristotélico de “Naturaleza”, cu-
va ausencla —la imposibilidad de construirlo— determina la fi-
sica post galileana. Tin rigor, no existc ninguna relacién, ni siquie-
ra negativa, invertida ni a0n critica, entre la nueva “fisica” y lo
que lleva cse nembre en la filosofia de Aristételes. Del objeto de

risidteles, In fisica positiva no podria ni siquiera afirmar que no
cxiste. De cse objeto no tiene nada que decir. Esa ‘‘nada” es de-
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signada por Bachelard come rupfura epistemoldgica [coupure
epistémologique].

10, Esa localizacién constituye la geneglogic de una cieneia.
Los trabajos de Koyré o los de Canguilhem son genealégicos. Lo
que separa a Althusser de la sorprendente empresa en gque esta
comprometido Foucault —empresa de la que una obra maestra,
El nacimiento de la clinice (Sigle XXI, 1968) manifiesta su im-
portancia excepcional— es la conviccién tedrica de que si bien
una genealogic de la ciencia ¥ una arqueologia de la no-ciencia
son posibles, no podria existir en cambic ninguna arqueologia de
la ciencig. La ciencia es precisamente lz practica sin sub-estruc-
tura sistemética distinta de si misma, sin “suelo” fundamental, ¥
esto en la medida exacta en que todo suelo constituyente es el
inconsciente tedrico de la ideologia.

Trataremos de explicar a partir de esta discordancia:

a) la impotencia de Foucauit para producir sobre el fondo es-
truetural, y sin embargo universal, gue él esboza, los operadores
distintivos de la ciencia y de la no-ciencia; su necesaric limita.
cidén a la arqueologia de las pseudo-ciencias;

b) la ligereza pre-tedrica de sus juicios sobre Marx (cf. Las
palabras y las cosas, Sigle XXI, 1968, 255-256),

11. Sartre constituye aquf un ejemplo asombroso, y desde este
punto de vista, La critica de lo raz2ém dialéctica es un momento
del “marxismo metafisico”. Sin embargo, el caso teérico de Sartre
es més complejo de lo que parece y Althusser se apresuré un po-
co al colocarlo dentro de los “idealismos racionalistas”. Entre la
transparencia originaria de la praxis individual y la inercia formal
de las estructuras, existe en Sartre un descentramiento especifico,
provocade por la exterioridad radical y anti-dialéctica del en-si,
La dialéctica sartriana es una dialéctica fracturada, en cuyo in-
terior es posible reflexionar parcialmente ciertas distorsiones es-
tructurales, incluso plantear o al menos traducir los problemas
fundamentales del materialismo dialéctico, a cambio jndudable-
mente del uso un poco alegdérico de los conceptos. (Cf. Critica de
la razdén dialéctica, Losada, 1963).

12. J. DERRIDA, “Le theatre de la cruauté et la cloture de
la representation”, en Critique, n. 230, julio 1966, p. 617. nota i3

i¢Puede pensarse * al mismo tiempo” la lectura de Marx por Au-
thusser, la de Freud por Lacan y la de Nietzche-Heidegger por
Derrida? Esta es la formulacién, en nuestra covuniura, de la pre-
gunta més profunda. Considerande esos tres discursos en su ac-
tuatidad integral, la respuesta es para mi inevitablemente nega-
tiva. Mds aln: aproximarse indefinidamente a aquello que los
mantiene mds alejados entre si es la condicién de progreso de cada
uno de ellos. Desgraciadamente, en el mundo instantineo en que
los conceptos se comercializan, el ecleticismo es la regla.

13. Es sabido que el concepto de sutura fue introducide por
J. Lacan y J. A. Miller para pensar el lugar-desplazado de} sujeto
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en el campo psicoanalitico. Cf. Cahiers pour Vanalyse, n. 1, enero
1966, El uso que hago de é1 es indicativo.

14. Subrayamos de una vez por todas gque restringiendo nues-
tro examen a los conceptos esenciales introducidos por Aithusser,
no pretendemas de manera alguna disimular el hecho de que ya el
{re)comienzo del marxismo es una ohra colectiva, mas colectiva
que cualquiera otra, ¥y esto debido a su exclusivo destino politico.

15. Sobre todo esto ver MH-MD p, 42 del presente volumen.

16. En este punto preecisamente se situaria la articulacion del
marxismo y del status que el psicoandlisis acuerda a lo imagina-
rio. Como asi también el riesgo de que esta articulacidn sea pro-
visoriamente inhallable. Las especulaciones méis recientes de Lacan
sobre el tema de 1a ciencia. no deben hacernos olvidar que, para
el marxismo, el tema es una nocién propiamente idecldgica.

17. El mejor término seria tal vez “denotador” o un eguiva-
lente del inglés *“designator” (Cf. CARNAP, Meaning and Nece-
ssity, Chicage, 1956, p. 6).

La teoria formal de la denotacién y mdis generalmente la se-
méintica formal, tal como la desarrolla el empirismo légico anglo-
sajén, ofrecen o mi entender la armadura de un anilisis estruc-
tyral de Ila ideologfe. Naturalmente, para Carnap la seméntica es
una teoria de la ciencig, pero ocurre que el empirismo légico es
a su vez una ideologia. Queda el hecho de que emprende el in-
ventario sistemético de las formas generales mis abstractas de todo
discurso ideolégico.

18. El concepto de totzlidad, tomado en su sentido absoluto,
es el ejemplo arquetipico de una ilusién tedrica. La totalizacién
sartreana es la critica ilusoria de la ilusién; es un desplazamiento-
progreso intra-ideolégico.

19. La economia vulgar estd caracterizada en muchos lugares.
Por ejemplo: “la economia wvulgar (...) no pasa de las apa-
riencias, rumia constantemente, en su propio interés y para vul-
garizar los mis groseros fendémenos, los materiales ya elaborados
por sus predecesores y se limita a erigir en sistema de un meodo
pedantesco y a proclamar como verdades eternas las ilusiones con
que gusta al burgués poblar su mundo: el mejor de los mundos
posibles” (El capital, ED AT, 1967, I, p. 74 nota). De este modo
la ideologia:

a) repite lo inmediate (la apariencia), o sea la ilusidn obje-
tiva;

b) reinscribe en ese inmediato re-presentado los conceptos
cientificos mismos (materiales elaborados);

¢) totaliza lo re-presentzdo (sistema) y lo plensa como Ver-
dad: la ideologia se auto-designa como ciencia;

d) tiene por funcidén servir los intereses de una clase.

20. La distincién esencial entre el objeto-deconocimiento y
el objeto-real, la teoria del conocimiento como produccién, la di-
ferencia entre gistema y proceso de exposicién, todo eso es el frute
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de una reflexién estricta realizada a partir del texto “candnico”
de Marx, la Introduccién de 1837 a la Critica de la economia po-
litica (Cf. la nueva traduccion incluida en Cuadernos de Pasado
Yy Presente, Cérdoba, 1868, n. 1, pp. 27-79).

%1. La tesis contraria es sostenida firmzmente por Serres en
lo que concierne a las matemaéticas (M. SERRES, “La querelle des
anciens et des modernes en mathématiques”, en Critigue, n. 158,
noviembre 1963). Segin Serres la matematica moderna se tomd a
s{ misma por objeto y ha importado progresivamente su propia
epistemologia. Mas en general, una ciencia que llega a su madu-
rez es ‘‘una ciencia que comporta la auto-regulacién de su propia
region, vy, por consiguiente, su epistemologia autdctona, su teoria
sobre si misma, expresada en su lensguaje, seguin la descripcidn, el
fundamento y la nmorma” (idem, 1001). La discusidon precisa de
esta tesis estd aqui fuera de cuestidon. Indiquemos simplemente que
el fundamento al que Serres alude esta dirigido a una perspectiva
trascendental. Si en cambio, nos cuidamos de definir la ciencia co-
mo produccion de un efecto especifico, y la epistemologia como
historia de los modos de produccién de ese efecto, parece que la
importaecidén epistemolégica es imposible. En realidad, lo que la
matematica ha ‘“tratado” efectivamente no es la ley real de su
proceso, sino una re-presentacion ideolégica de las matemdticas,
una ilusién de epistemologia. ¥ este tratamiento le .rn objetiva-
mente necesario, pues, como foda ciencia, la matematica es cien-
cia de la ideologia. La singularidad de las matematicas estd en el
hecho de que su “exterior” determinado no es mas que ia regién
de la ideologia donde las matemdticas mismas estin indicadas.
Tal es el contenido real del cardacter “a-prioristico” de esta ciencia:
s6lo se ocupa de su propio hecho tal como se demuestra en la re-
presentacion,

22. En los textos de La revolucién tedrica de Marz, por un
resto de consideracién hacia la tradicién y para apoyarse mejor
en un texto célebre de Mao, Althusser llama atin a la préactica
articulada una contradiccién. Nosotros abandonamos resueltamente
esta designacion confusa.

23. El problema fundamental de todo estructuralismo no es el
del término de doble funcién que determina la pertenencia de Ios
ofros términos a la estructura en tanto que él mismo es excluido
de ella por la operacién especifica que lo hace figurar alli bajo las
formas de su representante (su lugarteniente, para retomar un
concepto de Lacan). Lévi-Straus tiene el inmenso mérito de haber
reconocido la verdadera importancia de esta cuestién, bajo la for-
ma todavia impura del Significante-cero (Cf, Introduction a Ugeuvre
de Mauss, P.UF., 1950, XLVII ss,). Localizacién del luzar ocupa-
do por el término que indica la exclusién especifica, la ausencia
pertinente, o sea la determinacion, o “estructuralidad” de la estruec-
tura. J. A. Miller ha ofrecido una exposicién de este problema a la
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que es necesario remitivse (Cf. “La suture”, Cahiers pour Vanaly-
se, n. 1, enero 1966).

Trataremos sin embargo de demostrar en otro lugar que:

a) el uso —exiraordinariamente ingenioso— de la construccién
del nimero por Frege a los fines de ilustrar .el problema de la
causalidad estructural es epistemoldégicamente inadecuado;

b) no se podria pensar la légica del significante como tal (del
significante “en general”), salvo reforzando la estructurz de la
metafisica.

24. Cf. por elemplo LC I, 49, La causalidad inmanente de la
sustancia no es otra cosa gue su efecto: la movilidad intra-modal
de la Naturaleza naturalizada, cuya Naturaleza naturalizante es ia
daterminacién ausente. Sin embargo, Dios esti efectivamente repre-
sentado como modo (por su idea adecuada). En la configuracién
estructural que se llama el hombre, ese representante de la deter-
minacién puede ser (libertad) o no ser (servidumbre) domingnte:
la Sabiduria es una coyuntura,

25. El eampo completo de esas practicas, tal como Althusser lo
indiea aqui y alld, comprenderia, ademdas de la practica teérica y
la practica ideoldgica, el conocimiento “técnico” y el conocimien-
to “empirico”, probablemente reduptibles a ciertas configuracio-
nes transicionales entre lo conocido, lo representado y otfros efec-
tos, interiores a otras instancias de las formaciones sociales.

26. Como lo hace notar Althusser a propodsito de Husserl, rei-
vindicar el circulo como circulo no nos hace salir de él. Yo agre-
garé: llamar 'dialéctica” a la circularidad del circulo no debe ha-
cernos olvidar el caso en que ese circulo es justamente el circulo
de 1la ideologia. “Perc el circulo de esta operacién no es, como todo
circulo de este género, sino el circule dialéctico de la cuestion plan
teada a un objeto sobre su naturaleza, a partir de una problemé-
tica tedrica que, poniendo su objeto a prueba, se somete a la prue-
ba de su objeto” (RTM, 31). De acuerdo. Pero, ;cuando el objeto,
como en el caso del materialismo dialéctico, es el conocimiento mis-
mo, es decir justamente la relacién de todo objeto cientifico posi-
ble con su problematica? Entonces la cuestion planteada a ese
objete instituye un problema cuya estructura es absolutamente ori-
ginal: el problema de la problemitica. ;No nos arriesgamos a cons-
tatar jyue este objeto tan particular es un objeto paredojel, como
ciertos “objetos” de la teoria ingenua de los conjuntos? ;No nos
exponemos a designarlo sélo por enunciados infalsables?

27. Las indicaciones que siguen, bastante aridas, son extrema-
damente sumarias. Apoyiandome en el hecho de que Althusser de-
termina generalmente la eficacia “global” de una instancia por
efectos de desplazamiento, he construido un ejemplo teérico mas
completo, que utiliza como funcionés de base permutaciones de
permutaciones. Este ejemplo es demasiado técnico para ser trans
mitido aqui; sdlo sefialo su existencia.

28, La teoria de las Categorias es quizés el acontecimiento epls
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temolégico més significativo de estos ultimos afios, por el esfuerzo
de abstraccidon radical que testimonia: las estructuras mateméaticas
ya no son construidas propiamente hablando segun vinculaciones
operatorias entre elementos de una multiplicidad pura (conjunta)
mas bien aparecen como “cispides” de una red de recorridos don-
de las correspondencias estructurales (los merfismos) son prima-
rias (este es el concepto utilizado) asi esbozado. Estructuras de
las estructuras, la multiplicidad s6lo es una estructura entre otras:
hablaremos de la Categoria de los conjuntos como de la cateporia
de los grupos, etc....

Puesto que estoy en las matemiticas, debo subravar el peligro
latente de un cierto “aristotelismo’ en Althusser, de un movimien-
to de pensamiento mis “orginico” que matematico. En efecto, en
sus textos encontramos:

¢} La subordinacidn de las matematicas a una conceptualizacién
no-matematica: “La formalizacion matemaética no puede sino es.
tar subordinada a la mirada de la formalizacion conceptual” (LC
II, 163);

k) La identificacién del concepto con la definicién: “(...) la
cuestion del status de la definicién, es decir del concepto” (LC
II, 67).

Esto significa volver un poco precipitadamente a la antigua
ideologia de la matemaética-lenguaje. Recordemos que los concep-
tos de una ciencia sor necesariamente palabras no definidas; que
una definicién no es nunca oira cosa que la iniroduccién de un
simbolo abreviador; que, en consecuencia, la regularidad de la
eficacia de un concepto depende de la transparencia del cédigo en
que figura, es decir de su materializacién virtual; que finalmente
la matemética no es, en fisica, en biologia fundamental, ete., su-
bordinada y expresiva sino primaria y productora.

29, Reléase el prefacio de la segunda edicion de la Critica de
la rozén pura. Kant multiplica alli los indicios de una singulari-
dad sin concepto, de un casi milagro que preside el surgimiento
“préctico” de la ciencia: “revolucién debida a un solo hombre”...
“feliz idea de un ensayo”... “quien tuvo la dicha de realizarlo”...
“tocadc por una gran iluminacién”. La ciencia es el hecho puro “por
debajo” del cual no hay nada.
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