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Advertencia

Los textos de Mao Tse-tung incorporados en el presente volumen
aparecieron originariamenie en chino en dos recopilaciones de
sus trabajos del periodo que va entre 1949 y 1968. Recordemos
que la edicién “oficial” de sus trabajos en cuatro voldmenes llega
hasta 1949 y que desde esa fecha en adelante no hubo ninguna
publicacion que recogiera el abundante material derivado de la
actividad tedrica y prdctica del lider chino. Las dos recopilacio-
nes a que hacemos referencia, tituladas ambas Mao Tse-tung
Ssuhsiang Wan-sui [[Viva el pensamiento de Mao Tse-tungl],
fueron publicadas en Chinag en 1967 y 1969 respectivamente por
los Guardias Rojos para uso estrictamente interno. Estaban reser-
vadas sin duda a los cuadros superiores del partido. La existen-
cia de ambas recopilaciones permanecid ignorada por el mundo
exterior hasta 1973, cuando el Instituio de Investigaciones sobre
las Relaciones Internacionales de Taiwan, que habia logrado ob-
tener ejemplares oviginales de aquéllas, decidié reproducirlas en
ediciones facsimilares de tiraje reducido.

La autenticidad de los textos que componen los dos voliimenes
de Wan-sui es hoy réconocida por todos los especialistas occi-
dentales. Un estudioso tan reputado como Stuart Schram publicé
recientemente una recopilacion comentada de esos textos (Mao
Tse-tung, Unrehearsed, Penguin Books, 1974), y acaban de pu-
blicarse otras en alemdn, francés e italiano. En Francia, los inves-
tigadores del Centro de Investigacion y de Documentacicn sobre
la China Contempordnea (Ecole Pratique des Hautes FEtudes,
Vle. Section), luego de haber examinado minuciosamente esos
documentos, han llegado a la conclusion de que por su escritura
tipicamente maoista, por su estilo plagado de anécdotas y sobre
todo por su ldgica interna que refleja un pensamiento coherente,
no pueden haber sido redactados por otras personas que no fue-
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ran aquellas muy proximas al Presidente y casi seguramente por
el propio Mao.

Frente a la pregunta de cdmo pudo obtenerse una serie de
materiales estrictamente confidenciales, y que eran manejados
solamente por los cuadros superiores del partido, los investiga-
dores adelantan la hipdtesis siguiente: Es probable que un cierto
nitmero de textos hayan sido suminisirados por personas que tu-
vieron la ocasién de asistir a las conferencias de Mao y que pudie-
ron tomar apuntes o notas taquigrdficas. Es posible que ciertos
documentos, escritos o grabaciones magnetofdénicas hayan caido
en manos de los guardias rojos cuando en los violentos dias de la
revolucidn cultural ocuparon por la fuerza los locdles del partido
o del gobierno, incluido el Ministerio de Asuntos Extranjeros. Los
documentos asi descubiertos fueron luego probablemente copia-
dos o transcriptos apresuradamente, lo cual explica los errores tipo-
grdficos y las lineas faltantes en las versiones posteriores.

Para la preparacién de nuestra versién en espaiiol de los textos
de Mao hemos utilizado la citada versién inglesa de Schram, lo
italiana publicada por Laterza con el titulo de Note sullo Stalin
y al cuidado de Aldo Natoli (Bari, 1974), y la francesa de Editions
Du Seuil: Mao Tse-tung et la construction du socialisme, textes
inédits traduits et présentés par Hu Chi-hsi, Paris, 1975.

Hemos creido conveniente acompafrar los textos de Mao con
el folleto de Stalin que motiva gran parte de las observaciones
criticas del lider chino. Nos referimos a Problemas econémicos
del socialismo en la URSS, trabajo del cual no es fdcil hoy obte-
ner en el mercado una edicién accesible. De tal modo el lector
podrd seguir puntualmente al razonamiento maoista en sus punios
de mayores diferencias con una tradicidn tedrica del proceso de
construccidn del socialismo que ha reconocido histdricamente en
Stalin su mdximo exponente. Frente a la sumisién objetivista al
curso inexorable del avance de las fuerzas productivas como mo-
tor de los cambios, aparece claramente de manifiesto el énfasis
que el maoismo pone en la posibilidad de la transformacion ideo-
I6gica de los hombres como el punto de arranque y el nicleo
motriz de toda transformacion sociglista. Como indica el prolo-
guista de la edicidn francesa de estos textos de Mao, el corolario
Idgico del pensamiento econdmico maoista es la importancia acor-
dada a la ideologia, a la superestructure y, en ultima instancia,
al hombre. En ¢l modelo maoista, no son las fuerzas del mercado,
y ni siquiera la planificacidn, lo que constituye el regulador esen-

cial del proceso econdmico, sino el propio hombre. 56lo actuando
directamente, mediante una movilizacidn politica, ideoldgica y
moral, sobre el comportamiento del hombre en la produccion, en
el consumo y hasta en sus hdbitos cotidianos, piensa Mao que
pueden resolverse los problemas del crecimiento de una sociedad
que quiere ser a la vez igualitaria y justa. Es preciso reconocer
que en la historia del pensamiento econdmico esta idea, por lo
menos en su expresion mds rigurosa, no tiene precedentes, excep-
to quizds los atisbos rastreables en el andlisis guevariano. En la
unidad de lo politico y de lo econdmico, del equilibrio y del
desequilibrio estd el niicleo central del pensamiento maoista, que
por ello mismo, rompe la tradicidn tedrica y prdctica de una cien-
cia que, como la economia politica, ha hecho del equilibrio la ra-
z6n de ser de su existencia. ’

En la medida en que intenta ofrecer un aspecto no suficien-
temente comprendido del significado tedrico y politico del maois-
mo, el presente cuaderno amplia y completa el cuadro ya esbo-
zado en los Cuadernos de Pasado y Presente, ndmeros 23 y 46,
dedicados a “La revolucidn cultural ching” y a la “Teoria del
proceso de transicion”, respectivamente.
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Mao Tse-tung

La consiruccion del socialismo en China




Texto 1

A propésiio de los Problemas economicos del socialismo
en la URSS de Stalin {noviembre de 1958)"

Los comités provinciales y regionales del partido deben estudiar
este libro. En el pasado, su lectura no dejé una impresién pro-
funda. En lo sucesivo, conviene estudiarlo confrontdndolo con las
realidades chinas. Muchas cosas descritas en estos capitulos son
justas. En ciertos pasajes, sin embargo, puede que el propio Stalin
no haya logrado redondear el tema. Por ejemplo en el primer
capitulo, sélo consagra algunas frases a las leyes objetivas y a
la economia planificada, sin desarrollar esos problemas. Quizés
en su espiritu la economia planificada de la Unién Soviética ya
reflejaba las leyes objetivas. En cuanto a los problemas de la
industria pesada, de la industria liviana y de la agricultura, la
Uni6n Soviética apenas si presté atencién a las dos dltimas. De
ahi que haya debido sufrir las consecuencias. Por lo demas, las
relaciones del interés inmediato con el interés a largo plazo del
pueblo estdn mal establecidas entre los soviéticos, quienes, esen-
cialmente, caminan con una sola pierna. Entre el plan soviético
y el plan chino, ¢cudl estd, a fin de cuentas, mas conforme a un
desarrollo planificado y proporcionado? Por dltimo, Stalin s6lo
pone de relieve la tecnologia y los cuadros téenicos. Sélo quiere
la técnica y los cuadros. Ignora la politica y las masas. También
aquf camina con una sola pierna. En el dominio de la industria,

# Sobre el origen de este texto, véase la nota del editor de p. 213. La
paginacién de las citas de Stalin utilizadas por Mao la hemos modificado
para hacerla corresponder a la del presente volumen.




pone el acento en la industria pesada y descuida la industria li-
viana. También aqui camina con una sola pierna. En lo concer-
niente a las relaciones mutuas entre los diferentes sectores de
la industria pesada, Stalin tampoco indica el aspecto esencial de
la contradiccién. Pone el acento en la industria pesada diciendo
que su base es el acero y que su corazén son las maquinas. Por
nuestra parte, estimamos que en el dominio de la agricultura, la
produccién cerealera constituye el principio rector, v que en el
dominio de la industria es la produccién de acero el principio
rector. Considerando el acero como principio rector, procuramos
la materia prima a nuestra industrias y, por consiguiente, se de-
sarrolla la industria mecdnica. En el primer capitulo de su libro,
Stalin plantea el problema y habla de las leyes objetivas. Pero
no da respuestas satisfactorias a este problema.

El segundo capitulo trata del problema de las mercancias, y
el tercero de la ley del valor. Estoy bastante de acuerdo con
muchos puntos de vista alli expresados. Stalin divide la produccién
en dos grandes categorfas, y afirma que los medios de produc-
cién no son mercancias. Esto merece ser estudiado. En China, en el
sector de la agricultura, gran cantidad de medios de produccién
atn deben ser considerados como mercancias. Segtin mi parecer,
la dltima de las tres cartas de Stalin agregadas en anexo a su
libro expresa un punto de vista casi totalmente erréneo. En ella
se evidencia una gran desconfianza con respecto a los campesinos
asi como la voluntad de no abandonar el control de las maquinas
agricolas. Por un lado, Stalin dice que los medios de produccién
pertenecen al estado, mientras que por el otro afirma que éstos
son demasiado caros para los campesinos. En realidad, se engafia
a s mismo. El estado ejerce un control asfixiante sobre los cam-
pesinos, y Stalin no encontré el buen métode. y la buena via que
conducen del capitalismo al socialismo y del socialismo al comu-
nismo. Para él, es una cosa muy molesta.

‘La forma de mercancia es un legado del capitalismo, Proviso-
riamente, debemos seguir conservindola. El cambio de mercan-

cias y la ley del valor no desempeiian un papel regulador en
nuestra produccién. En China son la planificacién, el Gran Salto

I Se trata de la carta de Stalin fechada el 28 de setiembre de 1952 y di-
rigida a dos economistas soviéticos, A. V. Sdnina y V. G. Vénzher. Véase en
el presente volumen, pp. 202-211.
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Adelante planificado y el principio de la pr%macfia de la politica
los que ejercen una accién reguladora. Stalin sélo habla de ]as;
relaciones de produccién. No habla ni de la superestructura ni
de las conexiones entre ésta y la base econdémica. Entre nosotros,
los cuadros participan del trabajo manual, y los obreros, de la

- gestién de las empresas. Nosotros enviamos a los cuadros a tra-

bajar al campo o a las fabricas con el fin de formarlos. Nosotros
abolimos las viejas reglas y los viejos sistemas, T.odo eso toca a
la superestructura, vale decir a la ideologia. Stalin ]na’bla“'umczr==
mente de economia; no aborda la politica. Aunque mencione el
trabajo voluntario, de hecho, en su pafs, nadie quiere sacriflcarsg
trabajando una hora de méas. No habla del papel del horpb{fe ni
del de los trabajadores. Hay que saber que sin el movimiento
comunista, resulta dificil pasar al comunismo. La exprf’;sﬁ-m to-
dos para mi, yo para todos” no es apropiada, pues ahi siempre
estd el yo. Algunos dicen que esta expresién fue empleada por
Marx, Aunque fuera cierto, no estamos obligados a hz%ceﬂe pro-
paganda. “Todos para mi” significa todo el mundo trabaja para mi.
“Yo para todos”: ga cuédntas personas podria prestarles serchw?

E! poder legal de la burguesia se manifiesta en la ensefianza
juridica burguesa. Debemos destruir una parte de la ideolc?gla,
de ese poder. Debemos librarnos resueltamente de.} la actitud
arrogante, de los tres malos estilos, de los cinco aires indeseables ?
y del menosprecio a los simples trabajadores. Pero no ha,y que
suprimir de un solo golpe la circulacién de las mercancfas, Ia
forma de mercancia vy la ley del valor, aunque tam‘bie}} pertez-
can a la burguesia. La tesis que preconiza su destruccién inme-
diata es errénea. En un momento en que hacemos propaganda
para eliminar totalmente la ideologia del poder l.e;gal de la bur-
guesia, esta cuestién debe retener nuestra atencion.

En una sociedad socialista, una minorfa que abarca a los pro-
pietarios rurales, los campesinos ricos, los elementos derechistas,
etcétera, quiere promover y restaurar el capitalismo, Pero la.muy
grande mayoria de la gente quiere progresar hacia el comunismo.
As{ como no se puede llegar al cielo de un solo salto, también
hay que pasar etapa tras etapa al comunismo. En lans; comunas
populares, por ejemplo, debe aumentarse la produccién de los

2 Fn la terminologla maoista, los tres malos estilos son los estilos. %qwm
critico, subjetivo y dogmético, Los cinco aires indeseables son los aires
arrogante, orgulloso, opulento, perezoso y apatico,
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productos destinados al consumo internoc y desarrollarse con-
juntamente el cambio de las mercancias. Nosotros recurrimos al
cambio de las mercancias y a la ley del valor en tanto que ins-
trumentos que facilitan el desarrollo de la produccitn y el paso
al comunismo. China es un pafs donde Ia produccién mercantil
estd muy atrasada. El afio pasado produjimos 370 mil millones
de chin de cereales?® 80 a 90 mil millones de los cuales fueron
cereales de calidad comercial. Aparte de los cereales, la produc-
cién de las plantas industriales como el algodén y el lino tampo-
co estd muy desarrollada. Por eso necesitamos pasar por una
etapa de desarrollo. En la actualidad sigue habiendo entre noso-
tros muchos distritos donde se da de comer gratis: de ahi la
incapacidad de pagar salarios. En la provincia de Hopei hay
tres distritos que se hallan en esa situacién. Uno de los tres
estd en condiciones de pagar salarios, pero salarios débiles, de
tres o cinco yuan. Por eso debemos seguir desarrollando la pro-
duccién, incluso la de productos distintos a los cereales que se
pueden vender a cambio de dinero liquido. En la conferencia
de Sian sobre la agricultura, no prestamos suficiente atencitn
al asunto. En resumen, sobre el plano de la produccién mer-
cantil, China es un pais subdesarrollado que, sin embargo, ya
se empefid profundamente en el socialismo. Por cierto, debe-
mos destruir una parte del poder legal de la burguesia., Pero
hay que seguir conservando la produccién mercantil y el cam-
bio de las mercancias. Entre nosotros se piensa generalmente
en la hora actual que cuanto mas rapido se pase al comunismo
tanto mejor serd. Algunos incluso preconizan el paso al comu-
nismo en tres o cuatro afios. En el distrito de Fan provincia de
Shantung, por ejemplo, ese lapso se fij6 en cuatro afios. Més
vale ir con mayor lentitud.

En la actualidad, a ciertos economistas no les gusta la ciencia
econémica. Yaroshenko, “por ejemplo, se halla en esa situacién.t
En la hora actual, e incluso durante cierto perfodo en el porve-
nir, debemos ampliar los cambios de productos entre las comu-
nas populares y aumentar atn méis la produccién mercantil.
Si no, no se puede asegurar el pago de los salarios ni mejorar

3 O sea 185 millones de toneladas (un chin equivale a 500 gramos).

4 1. D. Yaroshenko, economista soviético, fue criticado vivamente por
Stalin en los Problemas econdmicos del socialismo en la URSS por haber
adoptado, en el dominio econdmico, puntos de vista no marxistas, Véase
en el presente volumen la respuesta de Stalin 2 Yaroshenko, en pp. 180-201,
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] nivel de vida. Ciertos camaradas cometen elrowivs cadearczn
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gue tienen que resolver un problema concerniente a las m

; e  dinna-
tas v a la produccién mercantil. Hay que e}lmmar °C§Ud;amd@
;;inté las leyes y los poderes de la burguesia: el sistem

calificaciones, la jerarquia, la actitud negEativitgggxte iiismg;rgsalﬁ
i , istribucién gratuita... En su
del sistema de distribuci : P ity
i or el sistema de distri &
sistema de remuneraciones po. {bucién g
i i ncialmente correcta, pe '
tuita. Esta medida era ese » BT e mos
te necesario. No obstante,
un retroceso absolutamen ) o e
1 problema de la jerarquia.
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i ijos, entre gatos y
las relaciones entre padres e . ; A 1 5. Hay
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destruirlo dia a dia. Envr.lar a e
frlrziajen en las granjas experimentales es ung’ dialﬁagfé;?gac
i de la jerarquia. Sin
ara transformar el sistema
Eién de ese sistema, no hay Grgn Salto Adelante. dos como
Los elementos de la burguesia pueden ser acep s como
miembros en las comunas populares urbanas. Pero e
servan su estatuto de clase. ) | '
cOT}Socialismo o comunismo? ¢En qué momento }%uge d:cgie;
qu% esté finiquitada la construccién del socialismo? Hemo
do dos criterios: N . Q
m‘;la La finiquitacién de la construccion del sgmghsz%o ie n;im
niﬁ;esta en la aplicacién general del sistema socialista de la p
iedad de todo el pueblo. o
p162 Cuando el sistema de la propleda”d de 'toldo gel %:e%z
hay‘a remplazado al sistema de la propiedad colectiva
unas populares. o
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cién enire esos dos sistemas : ‘ e
iste el sistema de la propie
las comunas populares sélo exis : . iedad de
idad, hay dos sistemas: uno, e ma
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de la propiedad de todo el‘pue. e A e
i dad de la gran colectivi
1 otro, el sistema de la propied col e
ieas comunas populares. Si se lo ignora, ¢para que s%ve :f;g’iiia
la edificacién socialista? Stalin trazé una linea dem
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“entre ambos sistemas, preconizando tres condiciones para pasar
al comunismo. Esas tres condiciones fundamentales no son
malas. ‘

Las dos primeras se pueden resumir como sigue: 1) aumento
de la produccién social; 2) paso del sistema de la propiedad
colectiva al sistema de la propiedad de todo el pueblo; sustitu-
cién de un sistema de cambio de los productos por el sistema,
de cambio de las mercancias; paso de la etapa del valor de
cambio a la etapa del valor de uso. En China, estas dos condi-
ciones significan: primero, aumentar enérgicamente la produc-
cién y desarrollar simult4neamente la industria y la agricultura
siguiendo el principio del crecimiento preferencial de la indus-
tria pesada. Segundo, llevar el sistema de la propiedad de las
pequefias colectividades al nivel del sistema de la propiedad
de todo el pueblo. Aquellos de nosotros que no quieren trazar
ninguna linea demarcatoria y pretenden que ya hemos entrado
en la era del sistema de la propiedad de todo el pueblo se
equivocan.

La tercera condicién fijada por Stalin concierne a la cultura;
él preconiza un desarrollo de la educacién fisica y de la educa-
cién de todo el pueblo. Para alcanzar ese objetivo, Stalin pro-
pone cuatro medidas: 1) la jornada laboral de seis horas; 2) la
instituciéon de una educacién politécnica; 3) el mejoramiento
de las condiciones habitacionales y 4) el aumento de los sala-
rios y la disminucién de los precios.

Las tres condiciones de Stalin son excelentes. Pero falta una
condicién politico-ideolégica.

Las condiciones arriba citadas apuntan esencialmente a aumen-
tar la produccién. En efecto, una enorme abundancia de pro-
ductos facilita el paso del sistema de la propiedad colectiva al
sistema de la propiedad de todo el pueblo.. Pero para aumentar
la produccién hay que producir m4s, con mayor rapidez, mejor
y de manera més econémica. Y si se quiere llegar a ese resul-
tado, hay que poner la politica en el puesto de mando y esfor-
zarse por alcanzar simultineamente los cuatro objetivos: canti-
dad, rapidez, calidad y economfa. También hay que lanzar
movimientos de rectificacién a fin de destruir la ideologia del
poder legal de la burguesfa. Afadir una forma de estructura
como la comuna popular a un pafs como China es facilitar atin
mias la realizacién de los cuatro objetivos: cantidad, rapidez, ca-
lidad y economia.
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:Cuél es la significacién del sistema general de la pr(zlgledzd
de todo el pueblo? Ese sistema significa: 1) que Iosln?ezlos e
produccién de la sociedad pertenecen a todo el pueblo; bl) que
los productos de la sociedad pertenecen a todg el pue 10, .

:Cudl es la naturaleza de la comuna .popular. Iglsta es 1;1 uni-
dad de base de la estructura social china que retne a 011’@105:
campesinos, soldados, intelectua{gs y co'mﬁerma'ntes.d E{: la %cn
tualidad, constituye la organizacién administrativa de ase. !
cuanto a la milicia, estd destinada a hacer frente al e)itran]e%o,
sobre todo al imperialismo. La comuna popular es Ia mfejmi
forma de organizacién para la realizacién de los dos pazsc?sfdci1
paso del socialismo de hoy al sistema general de la propie a
de todo el pueblo, y el paso del sistema ge’neral de la ];Jropl?=
dad de todo el pueblo al comunismo. Después de estos pas~osél 3
comuna popular constituird la estructura de base de la socieda

comunista.




Texio I alli caminan con una sola pierna. En el dominio de la industria

esada, no encontraron las principales coniradicciones a 1'e.sol-
Apuntes a los Problemas econémicos del socialismo ver. Sostienen, por ejemplo, que el acero es la base, las maquinas
en la URSS (1959)* ‘ ‘ el corazén y el carbon el alimento... Para nos.otros, la prpdpF«
4 cién de acero es el principio rector. Es la principal contrz}dlccmn
a resolver en el dominioc de la industria. En la agncul’m}'a,
nosotros consideramos que la produccién de ,cereales es el prin-
cipio rector, y que la produccién de l?s demas proQuctos agrico-
Jas se desarrolla en proporciones variadas determinadas por la
produccién de cereales. ' . .

El primer capitulo de este libro trata del conocimiento de
las leyes. Pero no se indica como hac.erse duefio .de esas leyes.
En este capitulo se aborda la produccién mercantil y la ley del
valor. En gran cantidad de puntos de vista estamos de acuerfilo.
Pero también hay problemas. No es cierto que la produccmn
mercantil pueda ser limitada Gnicamente a la produccién de me-
dios de subsistencia. En cuanto a la tercera carta ag_regada en
anexo al libro, su posicién fundamental es de desconfianza ante
los campesinos. El problema esencial de esta carta es que Sta-
lin no encontré la via que permite pasar del sistema de la pro-
piedad colectiva al sistema de la propiedad de todq’el pueblo.
En cuanto a nosotros, hemos conservado la produgcmn mercan-
til v el cambio de las mercancfas. En lo concerniente 2 1;;1 ley
del valor, nosotros preconizamos la planificacion y la primacia de
la politica. Los soviéticos sélo se interesan por las relaciones
de produccién. Ignoran la superestructura, la pohtlga y 61. papel dd‘
pueblo. Si no hay movimiento comunista, es imposible pasar
al comunismo.

Del comienzo al fin de su libro, Stalin no habla en ninguna
parte de superestructura. No toma en consideracién al hombre.
Ve las cosas, pero no al hombre. Harfa falta que dijese si el
sistema de distribucién gratuita es beneficioso o no para el
desarrollo econémico. ¢Es bueno tener o no tener produccién
mercantil? Todo el mundo debe estudiar esta cuestibn. Los
puntos de vista expresados por Stalin en su dltima carta® son
casi completamente erréneos. Su error fundamental proviene
de que no tenfa confianza en el campesinado.

Se encuentran cosas justas en los primeros tres capitulos de
este libro. Pero hay otras cosas que no resultan claras. Por
ejemplo, la economia planificada no estd tratada de manera pro-
lija. El ritmo del desarrollo econémico no es suficientemente
rapido en la Unién Soviética, aunque sea més ripido que el
comprobado en los paises capitalistas. Las relaciones entre la
industria v la agricultura y las relaciones entre la industria
pesada y la industria liviana no estdn tratadas de manera clara
en este libro.

Los soviéticos no desarrollaron suficientemente las relaciones
entre los intereses a largo plazo y los intereses inmediatos. Apa-
rentemente, debieron sufrir las consecuencias. Caminan con una
sola pierna, mientras que nosotros caminamos con las dos pier-
nas. Para ellos, la técnica decide acerca de todo, los cuadros
deciden acerca de todo. Ponen el acento en el lado “experto”
y no en el lado “rojo”; en los cuadros v no en las masas. También

“ . Por lo visto, confunden las leyes de la ciencia, que refle-
jan procesos objetivos de la naturaleza o de la sociedad,
procesos independientes de la voluntad de los hombres,
con las leyes promulgadas por los gobiernos, creadas por
la voluntad de los hombres y que tienen Unicamente fuerz%
juridica. Pero no se debe confundirlas de ningin modo
(p. 133).

El punto de vista fundamental de este pasaje es correcto. Pero
* Sobre el origen de este texto, véase la nota del editor en p. 213.

i oy p tiene dos defectos:
1 Se trata de la carta de Stalin dirigida 2 A. V. S4nina y a V. G. Vénzher, . . e 7.8
. N ir1end > [1vismo subje-
y agregada en anexo a los Problemas econdmicos del socialismo en la URSS 1. No pone suficientemente en evidencia el activ J

Véase supre, p. 4, nota 1. tivo del Partido v de las masas.
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2. No es suficientemente completo. No indica que si las leyes
promulgadas por los gobiernos son justas, ello ocuwrre no sélo
porque estan conformes a la voluntad de la clase obrera, sino

también porque reflejan con fidelidad las necesidades de las
leyes econdémicas objetivas.

“...8i excluimos los procesos astronémicos, geolégicos y
otros analogos, en los que los hombres, incluse cuando han
legado a conocer las leyes de su desarrollo, son verdade-
raramente impotentes para influir en ellos...” (p. 136).

Este razonamiento es falso. La capacidad de los hombres
para conocer y transformar la naturaleza carece de limites. Sta-
lin no aborda el problema bajo el 4ngulo del desarrollo ulterior.

Lo que uno no es capaz de hacer ahora puede ser realizado en
el porvenir.

“Lo mismo hay que decir de las leyes del desarrollo eco-
némico, de las leyes de la economia politica, tanto si se
trata del perfodo del capitalismo, como del periodo del
socialismo. Aqui, lo mismo que en las ciencias naturales,
las leyes del desarrollo econémico son leyes objetivas que re-
flejan los procesos del desarrollo econdmico, procesos que

se operan independientemente de la voluntad de los hom-
bres” (p. 137).

¢Cémo organizar una economia planificada? El acento no

estd suficientemente puesto en la industria liviana y en la agri-
cultura.

“Por eso Engels dice en esa misma obra que: ‘Las leyes de
sus propias acciones sociales, leyes qué hasta ahora se opo-
nian a los hombres como leyes extrafias, como leyes natu-
rales que los tenfan sometidos, serAn aprovechadas por los
hombres con pleno conocimiento de causa y, por tanto, se-
rin dominadas por ellos’” (pp. 137-138).

La libertad es la ley objetiva de la necesidad comprendida.
Es independiente y se opone al hombre. Una vez comprendida,
puede ser dominada.

“El papel especial del poder soviético se debe a dos cir-

cunstancias: en primer lugar, a que el poder soviético no
tuvo que sustituir una forma de explotacién por otra, como
ocurrié en las viejas revoluciones, sino suprimir toda explo-
tacién; en segundo lugar, a que como en el pais no existia
ningln germen de economia socialista, el poder soviético
tuvo que crear ‘en terreno virgenw, por decirlo asf, nuevas
formas de economia, las formas socialistas de economia”
(p. 138).

Debemos estudiar el cardcter inevitable de las leyes econo-
micas del socialismo. En la Conferencia de Chengtu? yo ya
habfa dicho: “El conjunto de las medidas que hemos adoptado
(producir més, con mayor velocidad, mejor y de manera més
econémica; desarrollar simultineamente Ia industria pesada, la
industria liviana y la agricultura; practicar una linea de masa)
gexperimentari un fracaso o tendréd éxito? Habrd que esperar
algunos afios, hasta diez afios, para saberlo”. En el pasado, la
ley de la revolucién también fue puesta en duda por algunos.
Ahora su exactitud qued6 probada, pues se derrocé al enemigo.
Pero la gente sigue teniendo dudas acerca del éxito de la cons-
truccién del socialismo. Lo que nosotros hacemos en China,
geonvendrd a las leyes econdmicas que imperan en el pais? Este
problema merece ser estudiado. Segln mi parecer, basta con
que el modelo chino esté conforme en lo esencial a las leyes
econdmicas chinas.

“Indudablemente, una tarea dificil y compleja, que no te-
nia precedentes” (p. 138).

En el dominio de la creacién de una forma econémica socia-
lista, nosotros nos beneficiamos con el precedente soviético. Por
eso debemos hacer mejor que la URSS. Nuestro fracaso probaria
que los marxistas chinos son unos incapaces. Nuestra tarea es
dificil y compleja, como la de la Unién Soviética.

“Se dice que la necesidad de un desarrollo arménico (pro-
porcional) de la economia de nuestro pafs permite al poder

2 1.5 Conferencia de Chengtu se celebréd en marze de 1958. Mao pro-
nuncié en su iranscurse tres importantes discursos (los dias 10, 20 y 22
de marzo) tratando sobre todo la cuestién de Stalin y la via china al socia-
lismo, de los que se transcriben fragmentos en el apéndice,




soviético destruir las leyes econdémicas existentes y crear
otras nuevas. Eso es completamente erréneo. No se puede
confundir nuestros planes anuales y quinquenales con la ley
econdémica objetiva del desarrollo armémnico, proporcional,
de la economfa del pafs” (p. 139).

Este pasaje es el centro del problema.

“Eso quiere decir que la ley del desarrollo arménico de Ia
economia da a nuestros organismos correspondientes la
posibilidad de planificar con acierto la produccién social.
Pero no se puede confundir la posibilidad con la realidad.
Sen dos cosas diferentes. Para convertir la posibilidad en
realidad, hay que estudiar esa ley econémica, hay que do-
minarla, hay que aprender a aprovecharla con entero cono-
cimiento de causa, hay que confeccionar planes que reflejen
con toda plenitud las exigencias de esa ley. No puede de-
cirse que nuestros planes anuales y quinquenales reflejen
plenamente las exigencias de esa ley econémica” (p. 140).

No confundir la ley objetiva de la economia planificada y pro-
porcional y los planes econémicos: he ahi el fondo del problema
de este capitulo. En el pasado, nosotros también elaboramos
planes que frecuentemente provocaban tormentas. A veces ha-
clamos demasiados, a veces no hacfamos los suficientes. Avan-
zabamos a ciegas sin saber qué habfa que hacer. Después de ha-
ber conocido muchas vicisitudes y marchas atras, después de
habernos devanado los sesos y buscado soluciones, encontramos
finalmente el Programa Agricola en cuarenta puntos, ? que se
aplica en la actualidad. En la hora actual, estamos elaborando
un nuevo Programa en cuarenta puntos. Ea lucha ser encarni-
zada durante tres afios,* pero el desarrollo deberi continuar.
Tendremos discusiones prolijas y volveremos a marchar hacia

3 Elaborado por Mao en enero de 1958, este Programa también se conoce
bajo el nombre de Programa de Doce Afios para el Desarrollo de la Agri-
cultura. Preconizaba una politica de colectivizacién, por lo demés relativa-
mente moderada, v ponia el acento en la movilizacién social mas bien que en
el estimulo material.

4 Al comienzo del Gran Salto Adelante,

los dirigentes chinos crefan poder
obtener,

gracias a una movilizacién ideolégica permanente, wna tasa anual

extraordinaria del 25 % de crecimiento de la produccién industrial durante
tres afios.

14

sdelante. El éxito dependerd de la précticanobjetix{a, Durante
cho afios hemos procurado desarrollar la industria, pero no
gabiamos que habia que considerar el acero como el pr“mc;\pée
rector. . Ahora bien, el acero constituye el aspecto §¥1nc1pa% te
la contradiccién en el dominio industrial. Al también 56 r? a
de monismo. En el desarrollo de las grandes, de las Ige 1211& g g,:
de las pequefias empresas, es el desarrollo' dg l.as ;gratn esEn?rg -
sas el que debe ser considerado como prmcxpuol 1?c or. pntre el
poder central y las regiones, es el poder centra gé queoseg % 1
tomar como principio rector. Todan qontradmm n ilzados o5
aspectos, uno de los cuales es el Qrmmpal. ngs resuente einm
hemos obtenido desde hace ocho aiios son, evi emterr(:i , eser-
ciales. Pero fueron obtenidos a los tanteos. No.‘ po emtr pro_
tender que hayamos planificado con total correcc161n n?lles sao% o
duccién ni que hayamo(; Eeﬂejado peéfe(t:toeggegteP a?tsi i gy:n o djos
i lanificaciéon debe ser cosa de 7
;g;asgnra%ispde la organizaci6n, de todo fal' /mundo, y 1o so%aégz?ﬁ
de 1a Comisién del Plan o de la C.om1510n Econom%ca., coriea
mente, lo que Stalin dij% ien ese pasa]e es ﬁgrﬁg‘t()ia Eizo cio estudio
inuci te el problema ni desarrollo deas

ﬁ;l;c %;arﬁ.e%nién goviética no hay desarrollo sJlmultaine(z3 deri?i
grandes, medianas y pequefias empresas, cOmo tampf;ol e.sadusﬂ
Tlo simultineo de las regiones y del poder ceI}tr.al, o1 ela }i;\lticgs
tria vy de la agricultura. En todos esos dominios, los SOSY;’;emas
no caminan con las dos piernas. Sus reglamentos y sus ;1 temas
son coercitivos para el hom{)nre. Nosotros tagfzg)u]ggigi Sesd udiade

ici s leyes objetivas como p )
;Ufgéint:nmde; tinll&;stroi plailes tampoco reflejan perfectamente

esas leyes.

“Analicemos la férmula de Engels. No se puede cons1der§;
que la férmula de Engels sea bien clara y exacta, p('liles o
ella no se dice si la sociedad toma en sus manos t?} 0§r §
medios de produccién o sél.(? parte de ell‘os, es erﬂ::) 3
todos los medios de produccién pasan a Ser p]altrungm e
todo el pueblo o si solo pasa a serlo parte de ed osaa or o
to, esta formula de Engels puede ser entendida de un
otra manera” (p. 141).

j j T a com-
Fl anélisis contenido en este pasaje es justo. El pm"blefmor{;ias
siste en dividir los medios de produccion en dos categ .

15




- el estado
: L . . ., x idad total de cereales que

La afirmacién segtn la cual log medios de produccién no son A fines de 1955, la cantida

mercancias merece ser estudiada,

-6 por tasacién y compra no alcanzé los 90 mil r'Ir:ﬂ(lionzsl
se procwv b esa época, la situacién estaba muy tensa. To o1
o Chmh Ei)lllaba de rea;/ituallamiento, y en todas las farm%las 2?
e es giraban alrededor de la compra de cereales Pde
COIWGISamoghora bien, se seguia tratando de compra y no d
31 ; stafl& Sélo cuando el estado decidié no procurarse mas
Jeduccion.

El segundo capitulo del libro ne hace una exposicién completa
sobre las condiciones de existencia de las mercancias. Ta exis-
tencia de dos sistemas de propiedad constituye Ia principal
premisa de la produccién mercantil. Pero a fin de cuentas, esta

) . : Perc ahora
i i i . 3 i in se calmé la situacién.

tGltima también tiene nexos con las fuerzas productivas. Por eso, de 83 mil millones de chin

aunque en ciertas regiones el sistema socialista de Ia propiedad

; repente esta
: 5 o ersonas olvidaron de
or que ciertas p
no se sabe p
de todo el pueblo se haya realizado integramente, los cambios experiencia.
seguirdn efectudndose a través de Ias mercancias, ‘

. - i iene
: importancia que ti
En O I][lle abstra}lgongiola cuyg peso especifico, en
el comercio e ) . N
“De aqui se desprende que Engels se refiere a pafses don- ‘ para Inglaft errzdonal de ese pafs, es enorme. Pienso que so6lo
de el capitalismo y la concentracién de la produccién estdn la economia n

p i roblema se podria resolx_ffar defi-
Io bastante desarrollados, no sélo en Ia industria, sino tam- . dés.p uds o fShéileasii:xit%epla suerte de la pro@luccmn mer-
bién en la agricultura, para que se pueda expropiar todos mtw%m::;telnglaterra una vez que el proletarla.do‘ gublizfi
los medios de produccién del pais y hacer de ellos patrimo- cant1do el poder y nacionalizado todos los medios de D
nio del pueblo entero. Por consiguiente, Engels considera . toma_,n” (p. 142).
que en esos paises se deberfa, paralelamente a la socializa- duccié P
cién de fodos los medios de produccibn, suprimir Ia pro-

duccién mercantil. Y eso, naturalme

N, i
Aqui la suerte es la opcién entre la eliminacion o la no eli
nte, es acertado” (p. 142).

nacién de la produccién mercantil.

; roceder el prole-

o ' “Poy a pregunta: ¢cémo deben procede s

El anélisis de Stalin de Ia férmula de Engels es justo. Entre P e}(()i surgs(; larﬁdog si en uno u otro pais, incluide el oa ?iso

nosotros, actualmente, ciertas personas estin tentadas de elimi- — tariado y su p diciones favorables para que el proletar}a L

nar por completo la produccién mercantil, Se atormentan por- ‘ tro, se id anoé):;l y derroque al capitalismo.. P éEm%U]ag;
que para ellas la produccién mercanti] es el capitalismo. Pero ton]le e P esinos, por un large perfodo, al campo de

bara asegurar nuestra alianza con centenares de millones de a l0s camp 1

' iado?” (p. 143).
‘ | . = igos del proletariado?” (p.
tampesinos, siguen siendo necesarios un gran desarrollo de la enemigo P
produccién mercantil ¥y un acrecentamiento de la masa mone-

, ibn mer-
En resumen, no se comprendié la ley de Ia pf(rooéiloic(it)osnliloros
taria. Aqui se trata de un problema ideolégico que interesa a cantil. Fl marxismo-leninismo esta presente eiI:), tics coond-
centenares de miles de cuadros y de un Problema concerniente ' escritos por los economistas chlnps, pero eﬁ sepsigue ana gran
a nuestra unién con 500 millones de campesinos. Actualmente, ; mica un marxismo-leninismo rebajado. De ello romos ¢l ricsgo
s6lo tenemos a nuestra disposicién una parte de los medios de confusién en las ideas. Si cometemos errorles, ZnemigOS-
produccién. Pero ya hay gente que quiere proclamar sin demora de empujar al campesinado al campo de los
la aplicacién del sistema de la propiedad de todo el pueblo ~~
a fin de expropiar
cisar si la propieda
trito. La eliminacié
cantil y la aplicac
pueblo sélo condu
de los campesinos

i ce a lo
« : sta de Lenin se redu
a los pequefios productores sin siquiera pre- En'pocas palabras, la respue
d pertenccerd a Ia comuma popular o al dis- siguients: - las condiciones favorables para la toma
n de las mercancias y de Ia produccién mer- a) no dejar escaplal as 6‘{30 debe tomar el poder sin esperar
i6n del sistema de Ia propiedad de todo el o pOdell"; el'tp ri(')sf;gnligre arruinar a los millones de pro-
a7 s @ k3 8 f 1 a l -
cwan, en tales condiciones, a la expropiacién a que el capit - ias:
' ’ PP ductores individuales pequefios y medios;
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El andlisis contenido en este
progresos en esos dominios.

i tros, decimos que hay
pasaje es correcto. China hizo desarrollo del comercio. En cuanto a nosotros,
. e
Lenin son justos,

: , ; - agri-
. . rollar con todas nuestras fuerzas la industria, la 8t
Los cinco puntos elaborados por que deszuro1 a i0. El fondo del problema es el campesina-
el comercio. ‘ - omo
CURUE ynos llegan hasta considerar a los campesinos c
do. Algu
D) expropiar los medios de produccibn en la industria

; .
. mencionados
; a7 cinco puntos aqui 1 ;
superiores a los !oblelog.‘ rlforsealizadosp o a punto de realizarse
' . . 2 ‘ 3 a estan, o 1€ i
¥ hacerlos patrimonio de todo el pueblo; por Lenin y

: : méas lejos. Por
en China. En algunos Purlltosslr;fCIEISOdef;l;Eglslo simulté}meo de

: .. . . : : opulare

En China, la politica adoptada consiste en indemnizar a la ejemplo: las comunas pop

burguesia nacional

| 1a industria y la agricultura.

; alistas
k X s pafses capitalistas,
: indivi fi “No cabe duda de que para todos los p ~ talistas,
¢) en cuanto a los productores individuales pequefios y No uda de que para todos los pafes capialis
medios, unirlos paulatinamente en cooperativas de produc- en los que Zﬁos e e el o
cién, es decir en grandes haciendas agricolas, en koljoses;” Suctores peqa

as populares chinas se e e victoria del socia-
Las comun ] tnico posible, el tmico que asegura la victoria d
o 33
] ] lares chinas se desarrollan a una escala atin lismo” (p. 144)
mayor,

Lenin también dijo lo mismo.
“d) desarrollar por

todos los medios la industria y dar a
los koljoses Ia base t

e o ‘ « ede considerarse la produccion .mercantl} comcé allg:
écnica moderna de la gran produccién, No pu { mismo, como algo independiente de la
con la particularidad de que no deben ser expropiados, que se baste a s1n as éi1~cn1ndant65- La produccién mer-
sino, por el contrario, dotados intensamente de tractores y Cond.mlonesf ecc;]:elf;méile la produccién capitalista. Existié en
. . a3 -
otras miquinas de primera calidad;” 2131}231 ;:H?IEZ ; s]irvi(') a ese régimen, y, a .]gesaradft a%lslfaprl‘;o
e s C >

Estamos haciéndolo. : ~ pard ciertas condiciones pal‘aﬂéa) produccién cap

‘condujo al capitalismo” (p. .
“e) para la alianza

de la industria y la a
tiempo la produccié
la compraventa), co
campesinos de vine
rrollar con toda a
y cooperativo-kolj

econémica de la ciudad y el campo,

: ién mercantil
. . a. La produccién n
gricultura, se debe mantener por cierto . Esta afn’maci‘lén e'iaﬁglmlgoco forzad P

n mercantil (el intercambio mediante 1o conduce al capi : N
mo la dnica forma aceptable para los , . ¢ no puede también la produccién
ulacién econémica a la ciudad, y desa- “Yo pregunto: Jpor O;lu.to erfodo a nuestra sociedad socia-
mplitud el comerdio sovidtico de Estado mercantil servir por cierto p

. ol italismo?” (p. 145).
osiano, desalojando del trafico mercanti] lista sin conducir al capitali (p
a todos los capitalistas sin excepeidn.

La historia de la construccién socialista en nuestro pais
demuestra que ese camino de desarrollo
se ha justificado plenamente.”

E . : diciones va
Perfectamente justo, ksas situaciones }{ eszz gglr‘léonas tienen
. n

: i entre nosotros, aigu : od
i isten en China. Si, > en miedo
» frsaco por Lenin, Tn3[1(10;63); de las mercancias, es unicamente P?q‘.leatf?os capita-
Vdell capitalismo. No comprenden que si se e ldllilécién mercantil.
listas se puede desarrollar enormement? la pro tente 2 la pro-

Atas oncern T

. . . . ‘ esarrollado en lo ¢ s
En lo concerniente a este problema, atin debemos seguir remi- China es un pais subds’te dominio, se encuentra detras de Bﬁ;%ﬂ
A @ 2 £ -

onos a Stalin, quien, a su Vvez, se remite a Lenin. Este tilti- ~ duccién me{‘canfll. Enlemciém ercantil no es un fendmeno aisla

mo dijo que habia que concentrar todos los esfuerzos en el v de la India. La produ u
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Algunos no quieren Ia produccién mercantil. Se equivocan,

19




do. Todo depende de 2
socialismo. 5i est4 ligada
cién mercantil capitalista, Si
€8 una produccidn mercantil
existe desde la Antigiiedad.
dinastia llamada la dinastia

emperador Chu de la dinastia Yin est4 descrito como un gran
letrado y un excelente soldado, mientras que el primer empera-
dor de la dinastia Ch’in ® y Tsao T’sao7? son pintados como
personajes viles, lo cual es falso. Si se confia por entero en los
libros, més vale no tener ninguno. En una sociedad capitalista, el
socialismo en tanto que sistema social no existe, pero ya existen
la clase obrera vy la ideologia socialista. La produccién mercan-
til, que estd determinada por las condiciones econdmicas circun-
dantes, gpuede ser considerada como un instrumento Wtil para
hacer progresar Ia produccién socialista? Segin mi parecer, “a
produccién mercantil sirve décilmente al socialismo. Los cuadros
pueden discutir este problema,

“si se tiene en cuenta que la
ilimitadamente difundida en el
mo en el capitalismo” (p. 145)

produccién mercantil no est
pais y no lo abarca todo, co-

El segundo Plenario

preconizé una politica consistente en
utilizay, limitar y transfo

rmar la produccién mercantil.
“si se tiene en cuenta que en nuestro pafs ha sido rigurosa-
mente circunscrita gracias a condiciones econdmicas tan
decisivas como la propiedad social _sobre los medios de
produccibn, la liquidacién del sistema del trabajo asalaria-
do, la liquidacién del sistema de la explotacién” (p. 145).

En China se llend completamente esta condicién,

5 En chino, la palabra Shang significa comercio. ILa
remonta al perfodo que va del siglo xvi

¢ El primer emperador de los Ch’in,
Gran Muralla y la destruccidn de los li
el primer unificador de China,

7 Tsao T’sao (115-220), estadista, jefe militar v escritor de talento del

perfodo de los Tres Reinos, es generalmente considerado por los chinos como
un personaje astuto e inescrupuloso.
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dinastia Shang se
al x1 antes de Cristo.

que ordend la construccién de la
bros de la escuela confuciana fue
)

qué estd asociada: si al capitalismo o al
al capitalismo, entonces es una produc-
estd ligada al socialismo, entonces
socialista. La produccién mercantil
En la historia de China, existe una
Shang. La llamaron asf porque fue
en esa época cuando aparecié el comerciod, En los libros, el

i estro pais el domi-
“Se di ue, una vez establecido en nue ' o
o S(lac?aqpropiedad social sobre los medios dg plOdlng;Oél(;
gy una vez liquidado el sistema del tra’ba;o asa aumtﬂ
qu(? la explotacién, la existencia de la p.roducméé} mte?;ade‘
%a le)erdido su sentido y que, por ello, dicha produccio
beria ser suprimida” (p. 145).

(14 -
i i za “nuestro
resante si se rempla
Esta frase se Vgelve muy inte
pafs” por “China”.

“...Actualmente tenemos en nuestro pais dos follm(?s tf(l)lél(;
d.a-n.lentales de la produccién socialista: la estate:i , o todo
el pueblo, y la koljosiana, a la que no se puede
calificative” (p. 145).

ignifi : el afio
En este pasaje, “actualmente” significa en el c;nsl(;L 6301ucmn
? ~

19521’.l vale decir treinta y cinco afios ,despu‘es dejl atiene ucion
d Octubre, mientras que la revolucién china sélo

e B

fos de edad. e
anz.qui se mencionan dos formas fundamentalels dse Eosgen e

iali i s comunas populare '

O e ChlPa, ]:ino también el trabajo, las semillas
sélo la tierra y las méaquinas, 0 tom e o oer que

los demés medios de produccion. Pero n y ¢ orecr que
i)s campesinos chinos hayan realizado ’uré %)rogrgiloo (,]61 Qrdina-

i i el parti

i secretario del comité part .
O v st > 5 1 de la aplicacién del sistema
e Hsiuwu se aboc6 al problema acitn e
Ee la propiedad de todo el pueblo. ?ras la adopm p del siste
ma de distribucién gratuita, jaceptara el esta 0 iet;g (?uando o
ago de los salarios en caso de calamidades natm/ab(la'c.os e e
P ha es buena, el estado retira los cereales publi - El pago
o Tos salari : d tar asegurado. Por ende, sie
de los salarios tampoco puede esta do. For once dades
re se tienen preocupaciones, ya sea en perl do de calammc e
pa’cumles o bien en periodo de buenas cosec as.d 05 marees
Icieben reflexionar en estos problemas. Nosc,)tros eriantﬂ B
rrollar considerablemente nuestra producmon'errrlltes Despu9é oy

i 4s afios, tenemos que ser paci -
e oche 1n saerra ias decenas de afios, debemos
haber hecho la guerra durante varias decen: afios, debemos
seguir mostrindonos pacientes. La paciencia efs e alsta,
a%'a la liberacién de Taiwan como para la edificaci
o o n’ 2

};];J’o hay que esperar una victoria rapida.
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.88 unat cdestion es

pecial que exige ser analizada apar-

te” (p. 146).
Stalin evita responder a este problema. No encontrd solucién
apropiada. (Se trata del problema de la transformacién del sis-

tema de la propiedad colectiva en sistema de la propiedad de
todo el pueblo).

“Por conmsiguiente, nuestra produccién mercantil no es una
produccién mercantil habitual, sino una produccién mercan-
til de tipo especial, una produccién mercantil sin capita-
listas, que en lo fundamental tiene que vérselas con las
mercancias de productores socialistas unificados (el Esta-
do, los koljoses y Ilas cooperativas), una produccién cuya
esfera de accién estd circunscrita a los objetos de consumo
personal y que —es evidente— no puede de ningdn modo

transformarse en produccién capitalista y estd llamada a

contribuir, con su ‘economia monetaria’, al desarrollo y al
fortalecimiento de la produccién socialista” (p. 146).

La esfera de accién de la produccién mercantil no estq cir-
cunscrita a los objetos de consumo personal. Ciertos medios de
produccién también pertenecen a la categoria de mercancias. Si
se considera como mercancias los productos agricolas, pero no
los productos industriales, scémo se los puede intercambiar en-
tonces? En este pasaje del libro, si se remplaza las palabras
“nuestro pafs” por “China”, la lectura se vuelve atn més inte-
resante.

En China no sélo debemos proporcionar los productos de
consumo, sino también los medios de produccién destinados a
la agricultura. Stalin, a su vez, no queria®vender los medios de

produccién a los campesinos. Fue Jruschev quien modificé esa
politica. '

Anotacidn del presidente Mao escrita en Ia pdging 13
del libro de la edicidn china: ®
No hay que confundir la linea demarcatoria entre el socialismo

8 Esta pagina corresponde a la pigina 14 de Problemas econdmicos del
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el comunismo con la linea que separa el sistema de la pro%iew
dad colectiva y el sistema de la propiedad de to_do‘ el plée f,
Se trata de dos problemas diferentes. El mantenimiento de la
produccién mercantil legada por el sistema della piopli(sia}d; ;{2;
i i la alianza entre los obrer
ctiva apunta a consolidar : :
lc(ZumpesinIczs y a desarrollar la produccién. Alguncs_ /dmen ahcira
ue el movimiento comunista cobra un gran envion entre (1)5
gampesinos chinos. Después de habe]:" ido al fcampga ﬁgs Z?uz
i e los campesinos son rormi , qu
vez, esa gente estima qu ! 1 aples, aue
Api ronto llegardn al cielo, qu
avanzan tan rdpido que pronto ’ ue son mis
5l vieron un fenbémeno, No
fuertes que los obreros. 56 ' : 0. Nosotros de-
¥ i ampesinos tienen de Vv
bemos procurar saber si los camp: de voras o1 o
i i s sistemas de propieda
{ritu comunmista y conocer los. ; |
Ic)(l)mumas populares, incluido el sistema segun el tcual }3(1)713 (I:I;Tedg?is
i ios de subsistencia pertenec -
de produccién y los medios en_ colectt
lar. Hay que hacer como ¢
vamente a la comuna popu ctario
i istri i en Honan. Debemos segu
del partido del distrito de Hsiuwu i de-
sarrgﬁando la produccién mercantil. No debemos avanzar a ciega

“Mahs atin; yo pienso gue es neces?rio re;hazar ailagunsz
otros conceptos tomados de El capital —obra %n OI(;[IOS
Marx analizaba el capitalismo— y que han .51do tral -(;Snﬁas
cabellos para aplicarlos a nuestras /rsel:elcmnes 3001erara .
Se comprende que, al hacer ese analisis, Maéfx op ara con
conceptos (categorias) en plena COTTESPOnC enmae on las
relaciones capitalistas. Pero f’esulta algo més qu

operar con esos conceptos. ..

. ) . 1 1o
Si desarrollamos sensiblemente la p%oduQm()dnlmex;gSiado
ir: cia, sino en interes del ca s
es con miras a una ganancia, . o,
de la alianza entre los obreros y los campesinos, del d
arrollo de la produccién.

j ivada del
“ : e la clase obrera, lejos de estar priva d
d;h (;flade(zl 1?]llos medios de produccion, es, por, el» contrario,
gﬁeﬁa del poder y de los medios de produccion.

i p i tores
Particularmente, los medios de produccién de los sect
industriales.

socialismo en lo URSS, Fundamentos, sin fecha ni Iugar de impresidn.
Véase pp. 147-148 del presente volumen.
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Hoy, en nuestro régimen, resultan bastante absurdas las
palabx?s acerca de la fuerza de trabajo como mercancia y
de l~a contrata” de obreros. Parece como si la clase obrera
du'ena de los medios de produccién, se contratara a st
misma y se vendiera a si misma su fuerza de trabajo” (p. 147).

gsto es particularmente cierto en China, después de las cam-
pafias de rectificacién. A partir de las campafias de rectificacién
conira lqs derechistas, el trabajo ya no’es una mercancia. Ya no
se trabaja para tener dinero, sino para servir al pueblo. Ello
sblo es posible cuando el trabajo deja de ser una mercancia.

A veces se pregunta si la ley del valor existe y act@ia en
nuestro pafs, en nuestro régimen socialista” (p. 148).

La ley del vellor no desempefia un papel regulador. Este pa-
pel es desempefiado por la planificacién y el principio que con-
siste en poner la politica en el puesto de mando.

‘:, ..en nuestro régimen la ley del valor no ﬁuede desempe-
fiar el papel de regulador de la produccién” (p. 150).

En la sociedad china, la ley del valor no desempefia un papel
regulador, vale decir un papel decisivo. Lo que desempefia un
p.a’pel decisivo en la produccién es la planificacién, La produc-
cién de cerdos, de acero y de hierro, por ejemplo, no estd re-
gulada por la ley del valor, sino por la planificacién.,

Texio i

Notas de lecturas del Manual de economia politica
de la Union Sovidtica {1960)*

1. EI paso del capitalismo al socialismo

Segin el Manual (p. 325), el socialismo remplazard “inevitable-
mente” al capitalismo, y ese remplazo serd “revolucionario”. En la
época del imperialismo, el conflicto entre las fuerzas productivas
y las relaciones de produccién “cobra inusitada agudizacién”.
T.a revolucién socialista proletaria es una “necesidad objetiva”.
Fistas interpretaciones son excelentes; asi es como hay que decirlo,
La expresién “necesidad objetiva” es excelente; causa mucho pla-
cer. Hablar de necesidad objetiva significa que nada puede ser
modificado por la voluntad de los hombres. Qui¢rase o no, el
acontecimiento se producira.

El proletariado debe “agrupar en torno suyo a todos los traba-
jadores para acabar con el capitalismo” (p. 325). Esta formula-
cién es correcta. Pero aqui hay que hablar también de la toma
del poder politico. “Esta revolucién no se encuentra con las

formas de economia socialista ya preparada” y “el tipo socialista

de economia... no puede surgir en las entrafias de la sociedad
burguesa, basada en la propiedad privada” (p. 326). En realidad,
no sélo ese tipo “no puede surgir”, sino que ni siquiera puede exis-
tir. En una sociedad capitalista, los sectores socialistas de la econo-
mia cooperativa y de la economia estatal ni siquiera estin en con-
diciones de nacer. Resulta evidente que no se puede hablar de su
surgimiento. Esa es la diferencia principal entre nosotros y los
revisionistas. Fstos Gltimos dicen que en wna sociedad capitalista
ciertas empresas, como los servicios piblicos urbanos, tienen un
carhcter socialista. Afirman que el paso al socialismo puede efec-

% Sohre el origen de estos textos véase el apéndice de p. 213. La pagi-
nacién del Manual corresponde a la de su tercera edicién en espanol (Edi-
torial Fundamentos, Buenos Aires, 1962).
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tuarse pacificamente por la prolongacién del capitalismo. Se tra-

ta. de una grave deformacién del marxismo. , 3. Cardcter idéntico y cardcter especifico de la revolucién prole-

taria en diferentes paises

2. El periodo de transicién Lo« .
p El Manual dice: “La revolucién proletaria triunfé primeramente

en Rusia.” También dice: “cada pais... presenta inevitablemente
sus formas especificas concretas y sus métodos de construccidn
del socialismo”. Esta manera de hablar es excelente, En 1848,
surgié el Manifiesto del Partido Comunista. Ciento diez afios
después, surgié otro Manifiesto del Partido Comunista. Se trata
de la Declaracion de Mosct, firmada en 1957 por todos los Par-
tidos Comunistas de todos los paises. Esta Declaracién trataba
el problema de la unidad, la universalidad y la especificidad de
los partidos comunistas,

Admitir la ejemplaridad de la revolucién de Octubre y admitir
la identidad de los “rasgos principales v fundamentales” de la re-
volucién proletaria en todos los paises, es oponerse al revisionismo.

JPor qué la revolucién no triunfé primero en paises occiden-
tales donde el nivel de produccidn capitalista es muy elevado
y donde existen numerosisimos proletarios? ;Por qué triunfé pri-
mero en paises orientales como Rusia y China donde el nivel
del capitalismo es relativamente bajo v donde el nimero de pro-

El Manual dice que el perfodo de transicién “comienza con la
instauracién del poder proletario y termina cuando se da cima
a 13.. tarea de la revolucién socialista, que es la construccién del
socialismo, primera fase de la sociedad comunista” (p. 326). En
definitiva, scuéles son las fases que abarca el periodo de transi-
cién? Hay que estudiarlas minuciosamente. 456lo del capitalismo
al socialismo? 3O no sélo del capitalismo al socialismo sino tam-
bién del socialismo al comunismo?

Aqui el Manual cita esta frase de Marx: “Entre la sociedad
capitalista y la sociedad comunista media el perfodo de la trans-
formacién revolucionaria de la primera en la segunda.” China se
halla actualmente en ese periodo. En nuestras comunas populares,
durante cierto nimero de afios, hay que realizar el paso del sistema
de la propiedad de los equipos de produccién de base al sistema de
la prepiedad de las comunas populares de base. Més tarde, ha-
bré que llegar al sistema de la propiedad de todo el pueblo,

ues a i i

Eomlmil Ié%uzai Ef;i%?dsr;egﬁzaéz ggof;gggdlafirsgfg:s 3;)0111)?3 letarios es relativamente poco elevado? Este problema merece
lares, sélo se seguird tratando de un sistema de propiedad co- ser_estudiado.

lectiva. , ¢Por qué el proletariado triunfé primero en Rusia? El Manual

En el curso del periodo de transicién, hay que proceder a dice: porque “Rusia resulté ser, ademas, el punto crucial de todas
transformar “radicalmente todas las relaciones sociales” (p. 326). ‘las contradicciones del imperialismo”. En el plano de la historia
En principio, esta proposicién es correcta. Esas relaciones socia- de las revoluciones, el centro revolucionario se desplaza del Oeste
les deben englobar las relaciones de produccién v la superestruc- hacia el Este. A fines del siglo xvii, ese centro se situaba en Fran-
tura, incluidas las relaciones en los dominios econémico, politico ' cia. En esa época, Francia era el centro de la vida politica mun-
ideolégico, cultural, etcétera. ’ dial. A mediados del siglo x1x, el centro revolucionario se des-

En el curso del perfodo de transicién, hay que garantizar “el plazé has:ia Alemania. El proletariado entraba en la escena poli-
desarrollo de las fuerzas productivas, necesario para el triunfo tica; nacta el marxismo. A comienzos del siglo xx, el centro de la
del socialismo”. En China, ello equivale a decir que, por lo menos, - revolucidn se desplazd hacia Rusia y nacia el leninismo, desarrollo
deberemos producir 100 6 200 millones de toneladas de acero. del marxismo. Sin el leninismo, no habria habido victoria de la
Hasta este afio, esencialmente no hacfamos mas que preparativos revolucién rusa. A mediados del siglo xx, el centro de la revo-
para abrir la via al desarrollo de las fuerzas productivas. Précti- lucién mundial se sitha en China. Por supuesto que en el porvenir
camente, el desarrollo de las fuerzas productivas sélo estd en sus se desplazara.
comienzos en China. Tras el Gran Salto Adelante de 1938-1959, . Asimismo, la victoria de la revolucién rusa resulté del hecho
1960 serd el afio del gran desarrollo de la produccién. que las amplias masas de campesinos constituian un ejéreito alia-

do para el proletariado. El Manual dice: “el proletariado de Ru-
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sia... en alianza con los campesinos pobres, derrocd el Poder
de los capitalistas y terrateniéntes” (p. 327).

Existen varios estratos sociales en el campesinado. En el campo,
el proletariado se apoya en el estrato de los campesinos pobres.
Al comienzo de la revolucidén, los campesinos medios siempre
vacilan, Quieren ver si la revolucién es pujante, si se mantiene
en pie, si les aporta ventajas. S6lo se ponen del lado del prole-
tariado cuando la situacién se vuelve suficientemente clara. Esta
comprobaci6n es valedera para la revolucién de Octubre. También
lo es para la reforma agraria, ¢l movimiento de las cooperativas
y la creacién de las comunas populares en China.

En los planos ideoldgico, politico y organizativo, la escisién en-
tre los bolcheviques v los mencheviques en Rusia abrié la via
- a la victoria de la Revolucién de Octubre. Si no hubiese habido
lucha entre los bolcheviques y los mencheviques; si no hubiese
habido Iucha contra el revisionismo de la II Internacional, le
habria sido imposible triunfar a la BRevolucién de Octubre. Fue
en lucha contra todos los revisionismos y contra todos los oportu-
nismos como nacié y se desarrollé el leninismo. Sin el leninismo
no habria habido victoria de Ia revolucién rusa.

El Manual dice: “La revolucién proletaria triunfé primera-
mente en Rusia. En la Rusia de antes de la revolucibn, el capita-
lismo habfa alcanzado un nivel de desarrollo suficiente para
que la revolucién proletaria pudiera triunfar” La victoria de
la revolucién proletaria no se obtiene forzosamente en los paises
de muy alto nivel de desarrollo capitalista. El Manual tiene toda
la razén al utilizar citas de Lenin. Hasta el presente, de los paises
donde triunfé la revolucién socialista, sblo Alemania oriental y
Checoslovaquia tenfan un nivel de desarrollo capitalista relati-
vamente elevado. En todos los demds paises socialistas, ese nivel
era bastante bajo. La revolucién no estalld en los paises occi-
dentales con un nivel relativamente elevado de desarrollo capi-
talista. Lenin dijo: “La revolucién estalla primeramente en el
eslabén mas débil del mundo imperialista.” En la época de la
Revolucién de Octubre, Rusia constitufa ese eslabbén mas débil,
ignal que China después de la BRevolucién de Octubre. Rusia
v China tenfan puntos en comtn. Ambas posefan cierto ntmero
de proletarios y gran niimero de campesinos oprimidos que su-
frian. Ambas eran palses de vasta extensién... A este respecto, la
India se encuentra en la misma situacién. Entonces, jpor qué
Ia revolucién no triunfé en la India seghn la tesis del eslabdén més
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débil tal cual la concebian Lenin y Stalin? Porque la India era
una colonia del imperialismo britdnico. En este punto, diferfa
de China. China era una semicolonia dominada por varios paises
imperialistas. El Partido Comunista indio no participé activa-
mente en la revolucién democratico-burguesa de su pais. No logré
tomar la direccién politica en el curso de la revolucién democra-
tica. Después de la independencia de la India, tampoco logré
mantener resueltamente el cardcter independiente del proletariado.
Las experiencias histéricas en China y en Rusia probaron que
la existencia de un partido politico ya llegado a su madurez cons-
tituye una condicién de primordial importancia para la victoria
de la revolucién. El partido bolchevique ruso participé activa-
mente en la revolucién democratica. En 1903, elaboré un pro-
grama de revolucién democratica diferente al adoptado por la
burguesia. Ese programa buscaba no sélo el medio de derrocar
al zar sino también una solucién al problema de la lucha por la
direccién politica entre el proletariado que querfa derrocar al
zar v el partido democritico constitucional. En China, el Partido
Conmmista no existfa al momento de la revolucidn burguesa
de 1911. Tras su fundacién en 1921, participé de inmediato en
la revolucién democratica ubicdndose en posicién de vanguardia.
La edad de oro de la burguesia china se situd entre 1805 y 1911,
periodo durante el cual la revolucién burguesa estuvo en plena
vitalidad. Después de la revolucién de 1911, el Kuomintang ya
estaba declinando. En 1924, se hallaba en un callején sin salida
y fue solamente al procurar cooperar con el partido Comunista
como pudo hallar una salida. Entonces el proletariado ocupd
el lugar de la burguesia y el partido politico del proletariado rem-
plazé al partido politico de la burguesia asumiendo la direccidn
de la revolucién democrética. A menudo decimos que el Partido
Comunista chino no estaba maduro en 1927, lo cual significa,
esencialmente, que nuestro partido, al aliarse con la burguesia,
no habfa previsto que ésta podia traicionar la revolucién y que
¢l no estaba preparado para hacer frente a tal traicidn.

El Manual también afirma (p. 328): “los pafses con débil de-
sarrollo capitalista, en los que predominan las formas econdmicas
precapitalistas, pueden resolver los problemas de la revolucién
socialista con ayuda de los pafses socialistas avanzados™. Esta
interpretacién es insuficiente. China puede entrar en la via del
socialismo principalmente porque luego de la victoria de la re-




del feudalismo vy del capitalismo burocrdtico. Los factaores inter-
nos son los factores esenciales. La ayuda acordada a China por
los paises en los que ya triunfé el socialismo constituye una con-
dicién importante por cierto, pero no suficiente para decidir acer-
ca de la capacidad de China para avanzar o no por la via del so-
cialismo. Aquélla s6lo puede ejercer una influencia sobre el ritmo
de su progresién por la via del socialismo después de haberse
empefiado en ésta. Con ayuda, nosoiros progresamos un poco
mas rapido. Sin ayuda, nosotros progresamos un poco menos
rapido. La ayuda en cuestidn no sélo comprende la asistencia
econdmica de los paises socialistas sino también los lados positivo
y negativo de sus experiencias, de sus victorias asi como de sus
derrotas, que nos dan tema para reflexionar.

4. El problema del “trdnsito pacifico”

El Manual dice: “se da la posibilidad real de que, en tales o cua-
les paises capitalistas o salidos de la sujecién colonial, la clase
obrera llegue al poder pacificamente” (pp. 327-328). iCuéles
pueden ser, en realidad, esos “tales o cuales paises”™ Ahora los
principales paises capitalistas de Europa y los paises de América
del Norte estin armados hasta los dientes. ¢Fs posible que se
dejen arrebatar pacificamente el poder?

Fl partido comunista y las fuerzas revolucionarias de cada pafs
deben tener a mano dos recursos: el triunfo por el método paci-
fico v la toma del poder por la violencia. No hay que descuidar
ni uno ni otro. Adema4s, es necesario saber que por regla general
la burguesia no quiere abandonar el poder. Se esfuerza por resis-
tir. ¢Por qué cuando estd en juego su existencia la burguesia no
habria de emplear la fuerza? En el curso de la Revolucién de
Octubre y de la revolucién china, el método pacifico y el método
vinlento habfan sido previstos. En Rusia, antes de julio de 1917,
Lenin se proponia obtener la victoria por el método pacifico. Los
acontecimientos de julio mostraron a las claras que era imposible
poner pacificamente el poder en manos del proletariado. Enton-
ces se cambid de método. Y fue después de tres meses de prepa-
rarse para la lucha armada como se obtuvo la wvictoria de la
Revolucién de Octubre. Después de la Revolucion de Octubre
v la toma del poder por el proletariado, Lenin seguia proponién-
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dose emplear el método pacifico para eliminar el capitalismo v
realizar la transformacién sccialista gracias al método de “la
indemnizacidén”. Pero la burguesia, en colusién con catorce paises
imperialistas, desaté un levantamiento armado contrarrevolucio-
pario y una intervencién armada. La victoria de la Revolucién
de Octubre sélo se consolidé después de tres afios de lucha ar-
mada bajo la direccién del Partido Comunista soviético.

5. Algunos problemas concernientes a la transformacion
de la revolucién democrdtica en revolucidn socialista

El dGltimo pardgrafo de la pagina 328 [que termina en la pégi-
na 3291 habla de la transformacién de la revolucién democratica
en revolucién socialista. jPero cémo se efecta esta transforma-
ci6n? El Manual no da una explicacidén clara. La Revolucién de
Octubre es una revolucién socialista. Accesoriamente, cumplié
tareas que dejd sin terminar la revolucién democratico-burguesa.
El decreto de nacionalizacién de las tierras fue promulgado in-
mediatamente después de la Revolucién de Octubre. Pero la
revolucién democritica que debia resolver el problema agrario
sigui6 subsistiendo cierto tiempo.

En China habiamos cumplido las tareas de la revolucién de-
mocratica durante la guerra de Liberacién. La fundacién de la
Reptblica Popular China en 1949 marcd, en lo esencial, Ia fini-
quitacién de la revolucién democritica y el inicio del paso al
socialismo. Luego fueron necesarios tres afios més para realizar
la reforma agraria. Pero desde la fundacién de la Repiblica
Popular China habiamos confiscado las empresas capitalistas bu-
rocraticas que representaban el 80 % de los capitales fijos de la
industria y de los transportes del pais para convertirlas en pro-
piedad de todo el pueblo.

Durante el periodo de Ia guerra de liberacién en China, lanza-
mos llamamientos para luchar no sélo contra el imperialismo y el
feudalismo, sino también contra el capitalismo burocritico. La
lucha contra el capitalismo burocrdtico tiene un doble carécter:
por una parte, luchar contra el capital comprador, lucha gue
entra dentro del cuadro de la revolucién democrética, y por la
otra, luchar contra la gran burguesia, lucha que forma parte de
la revolucién socialista.
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Una enorme pr . . .y )
° el No menciona la necesidad de oprimir a los enemigos y reeducar

empresas japonesas, alemear dntong © . :
magq f; 3];10 .gﬂ ’ a los enemigos de clase. Ahora bien, hay que reeducar a los pro-
en Posesioy ‘ ( o . .

amifa 'w Onég; o e o] amital birocrtion pietarios rurales, a los burécratas, a los contrarrevolucionarios y
5 elj c};pi’taiw . .Ow:& eﬂ E]h S TE g‘ ho {“SP*D b ] a los malos elementos; hay que reeducar a la burguesia, a la

J nacional en China era de ocho a dos. Después de la . : et o - .
liberacién, confiscamos la totalidad del capital burocritico, des- pequena 'b(urgt(xema diel estrato superior y a los Campestnos medjos,
truvendo asi el el ,{C S 1 d‘i p_+ lis hino. ; Las experiencias chinas demostraron que la reeducacién no era
ruyendo asi emer ) al del ca ismo chino. e . . . )

-g . d: ¢ .?, neto p;inmpg de 1 Clghfl ., 0“1 ]PO Taeid cosa f4cil. Resulta imposible obtener buenocs resultados sin pasar
hi O(: iﬂ ; o5 erroneo tque cf»usp ues ae ‘fql} mi'cmh : a d}evio ueion por repetidas luchas. ‘Al menos hacen falta diez, veinte y hasta
china, en su primer na, formé ese mente pa ) TEVO- ; ) - ) .
*'uciécrjl demloc}i ;{?liaszﬁ};% "?ql:lc?oiicgzﬁwrgﬂé E?éz E;CZ' 02;;10 cincuenta afios para destruir definitivamente los vestigios de la
;A ¢ ido d ANV 3 { 7 . . .
revolucid o lista” ’ ‘ pocoap burguesia y su influencia. Tomemos el ejemplo del campo. La

uc is . ~ . . .
ton socalista cosmovisién de los campesinos no podra ser transformada pro-

gresiva, y luego completamente, sino cuando se haya aplicado el
. . . , sistema de la propiedad colectiva de las comunas populares, y
. Violen cadur 7 i : . S .
8. Violencia y dictadura del proletariado ~ luego transformado en sistema de la propiedad mnacional; cuan-
do se hayan creado ciudades nuevas y grandes industrias en todo
el pais y cuando la situacién econdmica haya sido transformada
de modo completo y real. (Cuando el Manual habla de la “tarea
fundamental” cita a Lenin. Pero su analisis no estd conforme a

Fn la pagina 330, el concepto de violencia no fue empleado de
manera suficientemente precisa. Marx y Engels siempre dijeron:
el estado es un organismo de dominacidn de clase, un organismo
de opresién de una clase por otra. Por ende, no se puede afirmar, lo que dijo Lenin.)

como dice el Manual, que “la dictadura del proletariado no es . Se engafia a las masas si se procura a todo precio hablar y
solamente el régimen de violencia scbre los explotadores, ni es . escribir conforméndose a los gustos del enemigo y del imperia-
siquiera, en lo fundamental, un régimen de violencia”. lismo. Si se actia asi, se termina por reconfortar al enemigo y

Cuando su existencia estd amenazada, las clases explotadoras por engafiar a la propia clase.
siempre utilizan la violencia. Ni bien vislumbran una revolucion,
se esfuerzan por aniquilarla mediante la violencia. El Manual
expresa al respecto: “La experiencia histérica demuestra que éstas 7. El problema de la forma del estado proletario
se resisten a entregar el poder al pueblo, recurren a la viclencia ‘ ~
en contra del poder popular”™ (p. 330). Esta interpretacién es
insuficiente. Las clases explotadoras no sélo emplean la violencia
para luchar contra el régimen popular después del establecimien-
to por el pueblo de un poder revolucionario, sino que también
la utilizan para reprimir al pueblo revolucionario ni bien se alza
para tomar el poder.

La meta de nuestra revolucién es desarrollar las {fuerzas pro-
ductivas de la sociedad. Para alcanzar ese objetivo hace falta
primeramente dewrocar v luego oprimir al enemigo. Sin la vio-
lencia revolucionaria del pueblo, gcdémo podriamos tener éxito?

Aqul el Manual Hla, de manera incompleta, de
de la dic e fo v de la “tarea fundan

En la péigina 331 estd escrito en el Manual: “Las formas del
estado proletario difieren.” Es exacto. Pero, en el fondo, la forma
de la dictadura del proletariado en los pafses de democracia
popular no difieren mucho de la establecida en Rusia después
de la Revolucién de Octubre. Los soviets en la URSS y las Asam-
bleas Populares en China son asambleas representativas. Solo
difiere su nombre. En las asambleas populares chinas hay dele-
gados que representan a la burguesia, a los que abandonaron el
Kuomintang v a las personalidades democraticas. Todos aceptan
la direccién del Partido Comunista. Algunos de ellos procuran,
vanamente, provocar disturbios. En apariencia, esta situacién ape-
I clase o - ‘ nas si se asemeja a la que reinaba en los soviets. No obstante,
o : . después de la Revolucién de Octubre, enire los delegados que
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d-Seré necesario transformarlos igualmente por mediacién del ca-
pitalismo de estado?

Puede decirse que en China el Noreste es una regidén de nivel
de desarrollo capitalista muy elevado, lo que igualmente vale
para Kiangsu, cuyos dos centros industriales se sittan en Shanghai
y en el sur de la provincia. Ya que el capitalismo de estado puede
aplicarse en esas provincias chinas, gpor qué la misma politica no
serfa susceptible de aplicacién en los paises del mundo donde

sesionaban en los soviets se encontraban mencheviques, miembros
del partido Socialista Bevolucionario, que era un partido dere-
chista; trotskistas, bujarinistas, zinovievistas, etcétera. Eran repre-
sentantes titulares de los obreros vy los campesinos. Pero, en re-
alidad, representaban a la burguesia. En esa época (vale decir,
después de la Revolucién de Octubre), el proletariado recibid
en su seno a un personal numeroso que trabajaba en las organi-

Zaciones estatales de Kerenski. Eran elementos de la burguesia. t : g nte 2 la de 65 ovincias?
En China, el gobierno central popular fue creado a partir del reina una Situacion semejante a la de 65as provincias:

gobierno popular de Chind del Norte. Todos los que trabajaban Ta politica' a,ntaﬁo a.do'ptada por los japones_es en China del
en las diferentes dependencias de ese gobierno provenian de las Noreste consistia en eliminar a los grandes capltahsta}s locales y
bases de apoyo. Por lo demés, la gran mayoria de los cuadros - en transformar sus empresas en empresas de Estado japonesas o

dirigentes que constituian el esqueleto de esas dependencias eran en empresas del cap%tal.monopolista. En cuanto a los median_os
miembros del Partido Comunista. y a los pequefios capitalistas locales, los japoneses creaban socie-

dades de holding para controlarlos.

En China, la transformacién del capitalismo nacional atravesé
por tres etapas: primeramente, el Estado libr6 6rdenes de compra
a las empresas privadas para asegurar su produccién y su trabajo
de transformacién; después, efectué compras y ventas agrupadas
(4scompras agrupadas para asegurar la ventaP) y, por Gltimo,
En la pégina 332, el proceso de transformacién de la propiedad aseguré junto con los propietarios la gestién de las empresas
capitalista en sistema de la propiedad socialista de estado en (gestibn conjunta de las empresas indiv’iduales o de todo un
China esta tratado de manera errénea. La exposicién del Manual se?tor). Cada una de esas etapeEs, se 1'_931129 progresivamente, Este
sélo versa sobre nuestra politica para con el capital nacional, y no método no afecté a la produccién. Esta incluso se desarrolls en

sobre muestra politica (de confiscacién) para con el capital buro- el Curso del PTOCGSO C}ﬂe transfogmaglon. EE lo conseml.ente al
cratico. En lo concerniente a los bienes de los capitales burocrati- capitalismo de estado, hemos realizado muchas experiencias nue-

res S . : i na de ellas la distribucién de una tasa fija de interés
cos, hemos adoptado una politica de confiscacién a fin de realizar vas, 51end9 b de el , y !

; . . a los capitalistas después de la transformacion de sus empresas
el sistema de la propiedad colectiva.

empresas gestionadas conjuntamente por el estado or ellos
En el Gltimo pardgrafo de la pagina 335, la transformacién del er omp & ! P y P

capitalisme a través del capitalismo de estado es considerada FSmOs.

como una experiencia aislada vy particular sin significaciéon univer-

sal. En los paises de Europa occidental y en los Estados Unidos, 9. A propdsito de los campesinos medios
el nivel de desarrollo del capitalismo es muy elevado. Un pufiado
de capitalistas monopolistas ocupa la posicién dominante en esos
paises. Conjuntamente, se encuentra un gran numero de medianos
y pequefios capitalistas. Se dice que el capital norteamericano
esta a la vez centralizado y descentralizado. Es cierto que en esos
paises, después de la victoria de la revolucién, serd confiscado
el capital monopolista. Perc los bienes de los medianos y peque-
fios capitalistas, jtambién deberdn ser confiscados sin excepcién?

8. La transformacion de la industria y del
comercio capitalista

En China, después de la reforma agraria, la tierra ya no tuvo
valor mercantil. Los campesinos ya no se atrevieron a “hacerse
sentir”. Ciertos camaradas estimaron que esta situacion no era
buena. En realidad, como consecuencia de la lucha de clases,
se hizo mala fama a los propietarios rurales y a los campesinos
ricos. Los campesinos pobres se sentian orgullosos, y los campe-
35
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5 i ; et 3 - { sustentsa y AT
sinos ricos avergonzados. Se trataba de un fendmeno excclente, Jos campesinos medios acomodados sustenta las comunas popu

que significaba que los campesinos pobres habian triunfade poli- lares, mientras que otra parte se opone a ellas. Seg‘{ﬂ 1f1f01'mf“3{0“
ticamente sobre los campesinos ricos demostrando su superioridad ~ nes recogidas en la provincia de Hopei, 5¢ encgenﬁhan e 12 921:%
en el campo. vincia mas de 40.000 equipos de produccion, ell 30 % .de‘ los cun ;,S
En la pagina 336 dice el Manual: las masas pobres y medias sustenta totalmente las comunas po?ulare:s sm Vac}l?}l; el dﬂ 70
del campo, reciben del estado la tierra; el estado los libera del de los cuales 13505115556“3 en lo ese_nmal pero con opl'molnes “Veri
yugo de los terratenientes. Lo cual significa que el gobierno con- gentes y vacilaciones acerca de ciertos puntos pam(.? AT, "yf
fisca tierras para déarselas a los campesinos a fin de que éstos 15 % de los (iuales ¢ opone a ellas o acusa serias .;/aC} a.cmr}iea.moi
puedan redistribuirlas. Se trata aqui del espiritu de otorgamiento; principal razén de la oposicion y de las serias Vagl :;cmnes de e
uno no se empefia ni en la lucha de clases ni en los movimientos equipos es que su direccién se halla en manos de 10 ° Ca;m pem? OSS
de masa. En la realidad, esta concepcién es una concepcién dere- ~ medios acomodados, y hasta en manos dde los malos e ?m??p%é
chista. Nuestro propio método consiste en apoyarnos en los cam- ' En el curso dffl actual movimiento de educamodr} para ; %; °
pesinos pobres, en unirnos con la gran mayoria de los campesinos entre las dos lmgas, es mecesario d.esenc?l enar 1scu3103' en
medios (los campesinos medios inferiores) y en apoderarnos de seno de esos equipos a fin de cambiar prl%l.qar%en‘cle U 1recc"10ns.
las tierras de los propietarios rurales. El partido debe asumir la Se ve que ha?e falF"}‘ proceder 2 un analisis de los camlp eSJ;?é
direccién de este proceso sin monopolizar el trabajo o dejar que medios. La orientacion del desar.r,ollo d?‘las éeglones rura ef e
los demas hagan su trabajo. Debemos adoptar una serie de me- estrechamente ligada a la d1feccx(?n politica de esas TegIones.
didas concretas: visitar a los campesinos pobres para informarnos Bl Manual dice (p. 336). “La figura del car{}pesmo.r,nedlo bene
de sus padecimientos, reclutar activistas, reunir a todos aquellos siempre, por su propia naturaleza, dos facetas. También debemos
que tengan la misma extraccién de clase, constituir un nicleo séli- ‘ hacer un analisis concreto de este pr(?ble_ma. Por un lado, 10s cam-
do, proceder a convocar asambleas para que todos aquellos que pesinos pobres, los campesinos medms u}fenores, los CamPEST‘OS
padecieron cuenten sus padecimientos, organizar las fuerzas de ; medios superiores y los campesinos medios acomodados son tra-
clase y desencadenar la lucha de clases. 1 _ bajadores en su totalidad. Por otro 1ad9, thOS poseen b],c.nes
El Manual dice: “El campesino medio pasa a ser la figura central ‘ privados. Sin embargo, en tanto que propietarios de bienes Pméa"
de la agricultura.” Esta formulacién es mala. Si se elogia a los cam- dos, tienen concepciones diferentes de la propled%d privada.
pesinos medios calificAindolos de figuras centrales, si se los exalta Puede decirse que los campesinos qures y 1005 Campesinos med_195
hasta las nubes y si uno ya no se atreve a ofenderlos, pudiera ser ‘ inferiores son semipropietarios de.bwnes pm,/afio& Su COI‘-\.CGPCWW‘H
que entonces se haga quedar malparados a los antiguos campe- ~ de la propiedad privada es relativamente facﬂ de ?amblar, 3O‘S
sinos pobres. De ello resultaria necesariamente que los campesinos _ campesinos medios superiores y los campesinos medios acomo: da_
medios acomodados tomarfan la direccién politica en el campo. _ dos estan més apegados a la concepcion d;e/ la propiedad privada.
El Manual no ha hecho un anlisis de.los campesinos medios. Desde siempre resiste a la cooperativizacion.
Nosotros los hemos dividido en campesinos medios superiores y :
en campesinos medios inferiores. Igualmente, hemos hecho una
distincién entre los nuevos y los antiguos campesinos medios, , 10. Alianza de los obreros y los campesinos
siendo mejores los primeros que los segundos. Las experiencias
de las sucesivas campafias de rectificacién probaron que los cam-
pesinos pobres, los nuevos campesinos medios inferiores v los
antiguos campesinos medios inferiores constituian tres categorias .
de campesinos que tenfan una mejor actitud politica que los
demas. Son ellos quienes sustentan las comunas populares. Por
Io demés, una parte de los campesinos medios superiores y de

En la pagina 337, el primero y segundo paragrafos tratan de la
importancia de la alianza entre los obreros y los campesinos. Perf}z
no precisan de qué modo se puede desarrollar y consolidar esa
alianza. Hablan de la necesidad de transformar 2 los campesinos
en pequefios productores, pero no hablan ni del proceso de esa
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transformacion, ni de las contradicciones que jalonan cada una
de las etapas de ese proceso, ni de la manera de resolver esas
contradicciones, ni de las etapas y la estrategia a adoptar en el
curso de todo ese proceso de transformacion.

Entre nosotros, la alianza de los obreros y los campesinos ya
paso por dos etapas: la primera, fundada en la revolucién agraria;
la segunda, en el movimiento de las cooperativas. Sin el movi-
miento de las cooperativas, hubiese tenido lugar seguramente una
bipolarizacién del campesinado que, de tal modo, habria impedido
la consolidacién de la alianza entre los obreros y los campesinos,
ast como el mantenimiento de la politica de compras y ventas
agrupadas por parte del estado. Es sélo sobre la base de la coope-
rativizacién como puede mantenerse, y aplicarse integralmente,
la politica de compras y ventas agrupadas. Ahora, nuestra alianza
obreros-campesinos deberd progresar apoyindose en la mecaniza-
cién. Si sélo se dan los movimientos de las cooperativas y de las
comunas populares, pero no la mecanizacién, la alianza obreros-
campesinos no podra consolidarse. Dentro del movimiento de las
cooperativas, si sélo se da una pequefia cooperativizacién, tam-
poco podra consolidarse la alianza obreros-campesinos. Por ende,
el movimiento de las cooperativas debe pasar a las comunas po-
pulares. Y la propiedad de los equipos de produccién de base debe
convertirse en propiedad de las comunas populares de base. A
su vez, la propiedad de las comunas populares debe convertirse en
propiedad del estado. Entonces, sobre la base de una combinacién
de la npacionalizacién y de la mecanizacién, podremos consolidar
realmente la alianza obreros-campesinos haciendo desaparecer
progresivamente las diferencias entre los obreros y los campesinos.

11. La transformacion de los intelectuales

En la pdgina 337, el Manual trata especialmente de la formacién
de los intelectuales de extracciéon obrera y campesina y de los
medios de integrar a los intelectuales burgueses al movimiento

de edificacién del socialismo. No habla de la transformacién de -

los intelectuales. Ahora bien, hay que transformar no sélo a los
intelectuales burgueses, sino también 2 los intelectuales de extrac-
cién obrera o campesina que, en més de un aspecto, estan influen-
ciados por la burguesia. En el ambiente literario y artistico, esta
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necesidad de transformacién fue demostrada por el caso de Liu
Shao-tang ! quien, convertido en escritor, atacéd vigorosamente
al socialismo. A menudo, la cosmovisién de los intelectuales se
manifiesta en su actitud ante el saber. Este, jpertenece a ciertos
individuos o a todo el mundo? Algunos consideran el conocimiento
como su propiedad privada y esperan el mejor precio para ven-
derlo. Se niegan a venderlo mientras el precio no sea suficiente-
mente elevado. Sélo son expertos, pero no “rojos”. Dicen que el
partido es “incompetente”, y por ende incapaz de “dirigir a n]os
competentes”. Quienes trabajan en el cine dicen que el partido
no puede dirigir el cine. Quienes hacen danza afirm:in que €l
partido no puede dirigir la danza. Quienes se empefian en la
investigacién de la energfa atémica declaran que el partido no
puede dirigir la investigacion cientifica de la energia atémica, En
una palabra, el partido no puede dirigir absolutamente nada.
En el conjunto del proceso de la revolucién socialista y de la
edificacion socialista, la transformacién de los inelectuales cons-
tituye un problema muy importante. Hacemos mal en no subrayar
este problema y adoptar una actitud de compromiso ante todo
Io que sea burgués. .
En la pagina siguiente se dice que la contradiccién fundamental
de la economia durante el periodo de transicién es la contradiccién
entre el socialismo y el capitalismo. Es justo. Pero ese pasaje sos-
tiene solamente que hay que desencadenar la lucha en todas las
esferas de la vida econdmica a fin de mostrar quién triunfa sobre
quién. No es suficiente. Nuestra tesis es que debemos librar una
revolucién socialista total en los tres frentes: el politico, el econd-
mico v el ideoldgico.
E] Manual dice que en China nosotros integramos los elementos
burgueses al movimiento de participacién en la gestion die las
empresas y en la administracién del Estado (el Manual dice lo
mismo en la pagina 355). Pero nosotros también subrayamos que
nuestra tarea consiste en transformar a los intelectuales burgueses
y ayudarlos a que cambien sus hébitos, su cosmovisién y sus pun-

1 Novelista y critico literario que adquirié gran agtonda& entre ]195
p -

jbvenes escritores chinos en el curso del periodo de las “Cien Flores”, qu

Shao-tang fue después vivamente denunciado por el Partido a causa de su

anticonformismo,
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tos de vista acerca de ciertos problemas particulares. El Manual ; de la Unién Soviética. Decir que no hubo guerra cn./ﬂ en esos
no habla de esta transformacién. paises es considerar el problema desde un punto de vista formal
negarse a ver la naturaleza real de la guerra. ,
; El Manual dice que después de la revolucién, en lgs paises de
12. Las relaciones entre lo industrializacidn y la Europa del Este, “los parlamentos se convirtieron en rganos ari-
colectivizacién de la agricultura pliamente representativos de los intereses populares”. En realm:}d,
esos parlamentos son totalmente dlfere,ntes a los parlamentos
burgueses de otrora. Solo tienen de comin el nombre. La Confe-
rencia Consultiva Politica que nosotros creamos en ‘el curso del
primer perfodo que siguié a la liberacién Hevaba.el/nusmo no’nﬂore
que la Conferencia Consultiva Politica que existia en 1anepoca
del Kuomintang. Cuando nosotros negociamos con el I;(uomm%aﬂngﬁ
no estdbamos interesados en la Conferencia Consgltwa thhciﬂia
Esta, por el contrario, interesaba vivamente a '(,]hlang Kal-she“i
Después de la liberacién, retomamos esa apelacmn y convocamos
a una Conferencia Consultiva Politica del pueblo ChlI}O, que des-
empefié el papel de Asamblea Nacional Popular provisoria.
El Manual dice que en China, “en el curso de lg luc}la revolir-
cionaria, se formd un frente tnico democrético-n@cxonal (p. 352?0
(Por qué sélo menciona la lucha revolucionaria y no la guerra
revolucionaria? Desde 1927 hasta el momento en que obtuvimos
la victoria en todo el pais, durante veintidés afios, nos empeﬁamos
en una guerra revolucionaria ininterrumpida. Antes de ese perio-
do, y desde la revolucién burguesa de 1911, ya habia habido
quince afios de guerra, guerras revolucionarias y guerras Fonfusas
de sefiores de la guerra inspirados por el imperialismo. Si se saca
1a cuenta desde 1911 hasta la guerra de resistencia contra u]ios
norteamericanos y de ayuda a Corea, puede decirsg que China
estuvo empeifiada en cuarenta afios de guerra continua, guerras
revolucionarias v guerras contrarrevolucionarias. Desde la funda-
En las piginas 348-350 estd escrito en el Manual que las demo- cién de nuestro partido, hemos par.timpa@o de las guerras revolu-
cracias populares de Europa del Este “han contado con la posibi- cionarias dirigiéndolas durante treinta afios. -
lidad de construir el socialismo sin guerra civil ni intervencién Una gran revolucién no puede dejar de pasar por una'guena
extranjera”. Asimismo, dice ahi: “en los paises de la Europa cen- ‘ civil. Es una ley. Si sélo se ve e,l lado negativo de la guerra y no
tral y sudoriental... la revolucién socialista triunfé por medic ‘ su lado positivo, no se tiene mas que una vision ipa1’c1a1 del pro-
de una serie de consecuentes transformaciones revolucionarias, blema de la guerra. Y hablar inicamente ;d,el cardcter destructivo
implantadas sin necesidad de guerra civil”, Mds bien habria que de la guerra s perjudieia] para 1a revolucidn popularn
decir: en esos paises, la guerra civil se incluyé en la guerra inter-
nacional y, para ellos, la guerra internacional y la guerra civil
constituyen una sola cosa. Los elementos reaccionarios de esos
paises fueron desraizados por el férreo arado del Ejército Rojo
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En el Manual, la industrializacién socialista es considerada como
la premisa de la colectivizacién de la agricultura. Esta tesis no |
esta conforme a la situacién propia de la Unién Soviética. En lo
esencial, la colectivizacién fue realizada en la Unién Soviética |
entre 1930 y 1932. Durante este periodo, aunque el ntmero de
tractores superé al que actualmente poseemos, las superficies
de las tierras aradas por tractor sélo alcanzaba en la Unién Sovié-
tica en 1932, al 20,3 % de la superficie total de las tierras cultiva-
das. La colectivizacién no depende completamente de la meca-
nizacion; por ende, la industrializacién no es una de sus premisas.

En los pafses socialistas de Europa del Este, el proceso de co-
lectivizacién fue muy lento, esencialmente porque después de
la reforma agraria no se forjé el hierro mientras estaba caliente:
durante cierto tiempo hubo una detencién. Antafio, en algunas
de nuestras bases de apoyo, se produjo el mismo fenémeno; una
parte de los campesinos, satisfechos con la reforma agraria, no
querfa avanzar méas. El problema no depende de la industrializa-
cién ni de la ausencia de industrializacién.

13. A propdsito de la guerra y de la revolucion




14. La revolucion, jes mds dificil de hacer
en los paises atrasados?

Es muy dificil hacer la revolucién y construir el socialismo en los
paises occidentales, porque en esos paises la influencia perniciosa
de la burguesia es muy profunda y ya se infiltré por doquier. En
China la burguesia s6lo existe desde hace tres generaciones, mien-
tras que en pafses como Inglaterra v Francia existe desde hace
decenas de generaciones, En estos pafses la burguesia tiene una
historia de 250 a 260 afios, y hasta de mas de 300 afios, la ideolo-
gia y el estilo de trabajo burgués tienen influencias por doquier
y en todos los estratos sociales. Por eso la clase obrera inglesa no
sigue al Partido Comunista, sino al Partido Laborista.

Lenin dijo: “Cuanto més atrasado es un pais, tanto mas dificil
es su paso del capitalismo al socialismo.” Vista desde hoy, esta
tesis no es correcta. En realidad, cuanto més econdémicamente
atrasado es un palis, tanto méas facil —y no dificil— resulta su paso
del capitalismo al socialismo. Cuanto més pobre es un hombre,
tanto mas quiere la revolucién. En los pafses capitalistas occiden-
tales, el nivel de empleo y el indice salarial son més elevados, y
la influencia de la burguesia sobre los trabajadores mds profunda.
En esos paises, la transformacién socialista resulta menos facil de
lo que se cree. El grado de mecanizacién de esos paises es muy
elevado. Después de la victoria de la revolucién, una intensifica-
cién de la mecanizacién no plantea muchos problemas. La cues-
tién importante es la transformacién de los hombres. En Oriente,
los paises como Rusia y China eran originariamente pafses atra-
sados y pobres. Pero ahora no sélo el sistema social de esos paises
es mucho més avanzado que el de los paises occidentales, sino
que su indice de desarrollo de las fuerzas. de produccién resulta,
ademas, mucho mas elevado. Si se examina la historia del desarro-
llo de los paises capitalistas, se comprueba igualmente que los pai-
‘ses menos avanzados superan a los paises méis avanzados. A fines
del siglo x1x, por ejemplo, los Estados Unidos superaron a Ingla-
terra. Luego, v a su vez, Alemania superd a Inglaterra a comien-
zos del siglo xx.

15. La industria pesada, ies lg base de la
transformacién socialista?

El Manual dice: “Ante los paises que marchan por la via de la
construccién del socialismo se plantea la tarea de acabar lo antes
posible con estas consecuencias de la dominacién del capital, in-
crementando rdpidamente su industria pesada, como base para
Ja transformacién socialista de la economia” (p. 359). Aqui, el
desarrollo de la industria pesada es considerado como la base
econdmica de la transformacion socialista. Esta tesis es incompleta,
La historia de todas las revoluciones probé que no era necesario
tener previamente fuerzas productivas plenamente desarrolladas
para poder transformar relaciones de produccién caducas. La re-
volucién china comenzd por la propagacién del marxismo. Gracias
a esta propagacién, nacid una nueva opinién puablica, facilitando
asi la revolucidon. Primero hay que derrocar la antigua super-
estructura mediante la revolucién para que las antiguas relaciones
de produccién puedan ser abolidas. Es después de la eliminacién
de éstas cuando se pueden crear nuevas relaciones de produccion,
despejando una via al desarrollo de las fuerzas productivas de
la nueva sociedad. Luego es cuando se puede desencadenar una
gran revolucién tecnolégica para desarrollar vigorosamente las
fuerzas productivas de la sociedad a la vez que continuar la
transformacién de las relaciones de produccién y de las ideclogias.
El Manual no habla sino de las premisas materiales y sdlo
raramente aborda la superestructura, vale decir el Estado de clase,
la filosofia de clase v las ciencias de clase. La ciencia econémi-
ca Hene por objeto principal el estudio de las relaciones de pro-
duccién, Pero resulta dificil separar la economia politica de la
concepcién materialista de la historia. Resulta - dificil explicar
claramente los problemas relativos a la base econémica y a las
relaciones de produccién sin tomar en cuenta dos problemas con-
cernientes a la superestructura.

18. ILas caracteristicas de la tesis de Lenin acerca de
la entrada en la via del socialismo

En la pagina 370, el Manual cita una frase de Lenin, Esta cita es
excelente. Puede ser utilizada para sustentar nuestra politica. Le-
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nin dice: “Las diferencias locales, las caracteristicas del régimen blema. Si no hubiera méas que las necesidades, sin las posibilidades
econdmico, las formas de vida, el grado de preparacién de la _ de una industrializacién de ritmo rapido, jeémo podiriamos reali-
poblacién y los intentos de llevar a cabo este o el otro plan: todo zar ésta entonces?

ello tiene necesariamente que reflejarse en la peculiaridad del

camino hacia el socialismo.” Nuestro principio de la primacia de

la politica apunta a elevar Ja conciencia politica de la poblacién. 18, Si se desarrolla simultdneamente las grandes, las

Nuestro Gran Salto Adelante es una tentativa de realizar este o medianas y las pequefias empresas, es para lograr una

el otro plan, ' industrializacion de ritmo rdpido

Aunque en la pagina 376 el Manual afirma que China desarrolla
en gran escala las empresas de medianas y pequenas dimensio/nes,
no refleja correctamente nuestra idea de la adopcién simultanea
de métodos chinos y extranjeros y del desarrollo simulténeo de
las grandes, de las medianas y de las pequefias empresas. Kl
Manual dice: “se prevé el amplio desarrollo de empresas peque-
fias y medianas, lo que se debe al considerable atraso técnico-
econdémico del pais, a su gigantesco censo de poblacién y al con-
siguiente problema de darle empleo”. Pero el problema no es ni
el subdesarrollo técnico, ni la superpoblacién, ni el aumento del
nivel de empleo. Si desarrollamos en gran escala las medianas y
las pequefias empresas, después de haber admitido que las gran-
des empresas representan la fuerza directriz, y si en todas partes
utilizamos las técnicas tradicionales después de haber admitido
que las técnicas extranjeras representan la fuerza directriz, es
esencialmente para llegar a una industrializacién de ritmo rapido.

17. El ritmo de la industrializacion es un problema agudo

El Manual dice: “Un problema que se planted con caracteres muy
agudos para la Unién Soviética fue el del ritmo de la industria-
lizacién™ (p. 371). Actualmente, en China, el problema del ritmo
de la industrializacién también es un problema agudo. Mas desa-
rrollada esta la industria desde el inicio y més agudo resulta el
problema del ritmo. Esto es cierto no sélo cuando se compara un
pais con otro, sino también cuando se compara una regién con
otra en el interior de un pafs. En China por ejemplo, el Nordeste
v la regién de Shanghai tienen una infraestructura relativamente
sélida. Por eso el aumento de las inversiones estatales resulta
relativamente lento alli. En cambio en ciertas regiones donde la
infraestructura industrial es poco sélida y donde la necesidad del
desarrollo se manifiesta de modo urgente, el aumento de las inver-
siones estatales resulta muy rdpido. En el curso de los diez afios
que siguieron a la liberacién, Shanghai se beneficié con una inver-
sion total de 2,2 mil millones de yuan, de los cuales mas de 500
millones provenian de los capitalistas. Shanghai contaba en un
comienzo con més de 500.000 obreros. En la hora actual, sin :
tomar en cuenta los centenares de miles de obreros transferidos  Tn la pagina 382, el Manual dice: “El estado socialista y la cons-
a otras partes, hay mas de un millén de obreros en la ciudad, o sea ‘truccién del socialismo no pueden, en un perfodo de tiempo mas
sélo el doble del ntmero inicial. Ahora bien, si se compara Shan- o menos largo, apoyarse en dos bases distintas, en la de una indus-
ghai con las nuevas ciudades, en donde el niimero de empleados tria socialista grande y fuertemente unificada y en la de una
vy de obreros aumenté mucho, se puede ver claramente que el pequefia economia mercantil campesina extraordinariamente atra-
problema del ritmo de desarrollo es més importante en las regiones sada vy dispersa.” Esta tesis es evidentemente correcta, A partir
que tienen una base industrial poco sélida. de ella, podemos extraer, por deduccidn, la siguiente conclusién

A este respecto, el Manual sblo dice que la situacién politica 16gica: “El estado socialista y la construccién del socialismo no
exige una industrializacién de ritmo répido, pero no dice gue el pueden, en un periodo de tiempo més o menos largo, apoyarse
sistema socialista posibilita ese ritmo. 86lo ve un aspecto del pro- _ sobre la base de dos sistemas diferentes de propiedad, a saber: el

19. Dos sistemas socidlistas de propiedad
Jpueden coexistir durante mucho tiempo?
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sistema de pzoplcdad de todo el pueblo y el sistema de propie-
dad colectiva.”

En la Unibén Soviética, el penodo de coexistencia de esos dos
sistemas diferentes de propiedad duré demasiado. La contradic-
cion entre el sistema de propiedad de todo el pueblo vy el sistema
de propiedad colectiva es, en realidad, la contradiccién entre los
obreros y los campesinos. El Manual no reconoce tal contradic-
cibn.

Ademass, a medlda que se prolonga la coexistencia entre el sis-
tema de propiedad de todo el pueblo y el sistema de propiedad
colectiva, esa coexistencia corresponde cada vez menos a las nece-
sidades del desarrollo de las fuerzas productivas. Ya no puede
responder plenamente a las necesidades del aumento constante
del nivel de vida de los campesinos y de la produccién agricola,
ni el incremento continuo de las materias primas necesarias para
la industria. Si se quiere satisfacer esas necesidades, se ests obli-
gado a resolver la contradiccién entre los dos sistemas de propie-
dad, a transformar el sistema de propiedad colectiva en sistema
de propiédad de todo el pueblo y a elaborar un plan global para
la produccién y la distribucién en la industria y en la agricultura,
tomando por sola base el sistema de propiedad de todo el pueblo.

La contradiccién entre las fuerzas productivas y las relaciones
de produccién se desarrolla de manera ininterrumpida. En un
momento dado, las relaciones de produccién pueden estar en
armonia con las fuerzas productivas. Pero al cabo de cierto tiempo,
esa armonia puede desaparecer. En China, después de la realiza-
cién de las cooperativas superiores, en todas las regiones especiales
y en todos los distritos, se plante6 el problema de saber si las
pequefias cooperativas no debian reagruparse para convertirse
en grandes cooperativas.

En la hora actual, en una sociedad socialista, Ia distribucién
segin el trabajo, la produccién mercantil, la ley del valor, etcétera,
estan conformes a las exigencias del desarrollo de las fuerzas de manera tan categérica. Una parte de los campesinos medios
productivas. Pero llegard un dia en que esos principios y esas acomodados vacila en la hora actual y seguird vacilando en el
leyes va no convendran al desarrollo de las fuerzas productivas. porvenir,

Llegard un dia en que seguramente los quebrardn las fuerzas
productivas y en que desaparecerdn por si mismos. ¢Cémo se
puede decir que, dentro de una sociedad socialista, no resulita
posible ningln cambio en ciertas categorias econémicas? jComo
se puede decir que las categorias econdmicas como la distribucién
segtin el trabajo o el sistema de la propiedad colectiva no cambia-

tén jamas y que, a diferencia de los demas, no forman parte de
las categorias histOricas?

20. La transformacidn socialisia de lo agricultura
no puede depender dnicamente de las mdquinas

En la pagina 386, el Manual dice: “Las estaciones de maquinas y
“tractores fueron una poderosa palanca de restructuracién socia-
lista de la agricultura.” En mas de una oportunidad, el Manual
pone el acento en el papel desempefiado por las maquinas en la
transformacién socialista. Pero jcémo pueden marchar bien las
cosas si no se eleva la conciencia politica de los campesinos, si
no se iransforma la ideologia de los hombres, y si uno sélo se
apoya en las méaquinas? E] problema de la lucha entre las dos
lineas v €l de la transformacién y la educacién de los hombres
por la ideologia socialista son problemas importantes en China.
En la pigina 389, cuando el Menudl trata de las tareas a cum-
plir en el curso del primer periodo de aplicacién de la colectivi-
zacién integral, menciona particularmente la lucha contra los
campesinos ricos hostiles. Es evidentemente justo. Pero, en su
descripcién de la situacidn en las aldeas después de la colectivi-
zacidén, el Manual no habla de los problemas que conciernen a los
estratos sociales acomodados. Tampoco habla de las coniradic-
ciones internas como la contradiccién entre el Estado y las co-
lectividades, por una parte, y el hombre, por la otra, o entre la
‘acumulacion del capital y el consumo.

En la pagina 397, el Manual dice: “En las condiciones del auge
del movimiento por la cooperacién agricola, grandes masas de
campesinos medios, sobreponiéndose a “sus vacilaciones, comen-
zaron a ingresar en las cooperativas.” Pero no se puede hablar

21. El pretendido “fortalecimiento definitivo”

“Fortalecer definitivamente el sistema de propiedad de los koljo-
ses” (p. 403). La expresién “fortalecer definitivamente” es mo-
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cambios cuantitativos, el cambio cuahtaﬁ/vo ‘ﬁnal‘no se puede
producir. Tomemos el ejemplo de una fa’brlca./Eslta tiene sus
talleres y determinada dimensién. Dentro de la fabrica, los equi-
pos y las méquinas se renuevan unos tras otros. Ese es el mmbm
cualitativo parcial. La dimensién y la forma exterior de la fibrica
no cambian. Pero si cambia el interior de 1a,fa’bno§. Para }u?aa
compafifa de soldados, es lo mismo. Cuando1mas de cien hombres
se empefian en upa batalla, varias decena§ de ellos mueren 0 son
heridos. Por ende, hay que compensar la pérdida de varias decenas
de hombres. Es luchando continuamente y_compensan@ose cons-
tantemente como, a través de cambios cuahta’.mfos parcz.al_eis, esta
companfa se desarrolla y re”fuerza' de manera 11nm’cerr‘ump1c1 a 7
El aplastamiento de Chiang Kai-shek fue un f:ambio cua 1tatnq
que se realizé pasando por cambios cuantitativos. Durante tres
afios y medio, por ejemplo, tuvimos que destr.mr, pedazo por pe-
dazo, el ejército v el régimen de Chlai}g I(al—shek: Este camblo
cuantitativo implicaba asimismo cambios .c,uahtatwos parcmle's/,
Durante el perfodo de la guerra de liberacion, l?n guerra conocio
diferentes etapas. Cada una de las etapas sucesivas tenia cicrias
caracteristicas diferentes a las de la etapa precede{rte. La trans-
formacién de la economia individualista en economia colectivista
es un proceso de transformacién cualitativa. En Chma: este pro-
ceso se realizd pasando por diferentes etapas de ca}mbms cual}m-
tivos parciales: equipos de ayuda mutua, cooperativas de forma
inferior, cooperativas de forma superior, comunas populares. .
Actualmente, en China, la economia socialista comporta oS
sistemas de propiedad publica diferentes: el sistemaﬂde propiedad
_de todo el pueblo y el sistema de propiedad cole.ct{va. Esta eco-
nomfa socialista tiene su propio procesc de nacimiento y dufw-
rrollo. ¢Fs concebible que, en el porvenir, no ha_ya mngafn 0510
proceso de transformacién? ¢Gomo podemos dec1.1' que esos dos
sistemas de propiedad puedan “fortalecerse deflamtlvame{neﬂ v
para siempre? ¢Es posible que, dentro de una so?ledad 500133151{‘1,
‘categorias econémicas como la distribucién segun el trabajo, ;
pi‘odﬁccién mercantil, la ley del valor, etcétera, sean eternas
¢Es concebible que sélo nazcan y se desarrollen, pero que no
mueran ni se transformen? ¢Es posible que todas esas categorias
no sean categorfas histéricas como todas las demas‘j ,
El paso del socialismo al comunismo es inevitable. Ew (sEe
procesbj es matural que mueran ciertas cosas que upexﬂtenega& al
periodo socialista. Incluso en la época del comunismo, las cosas

lesta. El fortalecimiento de toda cosa sélo puede ser relativo.
¢Gomo podria ser definitivo el fortalecimiento? Si desde el co-
mienzo de la humanidad los hombres no hubiesen muerto, si
estuviesen todos “fortalecidos definitivamente”, gqué habria sido
del mundo? En el Universo y sobre la Tierra todo nace, se desarro-
lla'y muere sin cesar y no se puede fortalecer definitivamente.
Tomemos el ejemplo de la vida en un gusano de seda. No sélo
termina inevitablemente por morir, sino que ademds atraviesa,
en el curso del proceso evolutivo de su vida, las cuatro etapas
siguientes: huevo, gusano, capullo y bémbice. Cada una de esas
etapas conduce a la etapa siguiente; no se puede fortalecer. Cuan-
do al fin muere el bémbice, la vieja materia se transforma en
nueva materia (nacieron un gran ntmero de huevos de gusano
de seda). Se trata de un salto cuzlitativo. En el proceso de
desarrollo huevo-gusano-capullo-bémbice, con toda evidencia, s6-
lo hay cambios cuantitativos; asimismo, se producen cambios
cualitativos, cambios cualitativos parciales. También el hombre,
en el curso del proceso de su nacimiento a su muerte, atraviesa
diferentes etapas: la infancia, la adolescencia, la juventud, la edad
adulta y la vejez. Del nacimiento a la muerte, el proceso es tanto
un proceso de cambios cuantitativos como un proceso de cambios
cualitativos parciales ininterrumpidos. ¢Cémo se puede afirmar
que no hay méds que un incremento cuantitativo, pero ninguna
transformacion cualitativa, cuando el nifio se vuelve grande y el
adulto se vuelve viejo? En el cuerpo humano, las células se dividen
incesantemente. Las viejas células mueren y constantemente na-
cen nuevas células. Con la muerte del hombre se produce un
cambio cualitativo completo. Este cambio cualitativo se realiza
pasando por cambios cuantitativos que se producen de manera
ininterrumpida y cambios cualitativos parciales constantes, inhe-
rentes a los cambios cuantitativos. El cambio cuantitativo y el
cambio cualitativo constituyen una unidad de contrarios. En
un cambio cualitativo hay cambios cualitativos parciales. No hace
falta decir que no hay cambios cualitativos en un cambio cuanti-
tativo. De igual modo, en un cambio cualitativo hay cambios
cuantitativos. No hace falta decir que no hay cambios cuantitati-
vos en un cambio cualitativo,

Cuando se trata de un proceso largo, antes del advenimiento
del cambio cualitativo final, existen forzosamente cambios cuan-
titativos ininterrumpidos y numerosos cambios cualitativos par-
ciales. Si no existen cambios cualitativos parciales ni numerosos
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se desarrollaran sin cesar. Puede que el comunismo pase por mu-
chas etapas diferentes. ¢Se puede decir que ya no habrd cambios
una vez realizada la sociedad comunista, que todo se “fortalecerd
definitivamente” y que s6lo habrd cambios cuantitativos pero no
cambios cualitativos parciales ininterrumpidos?

El desarrollo de las cosas se hace etapa por etapa, de manera
ininterrumpida. Pero cada etapa tiene su propio “limite”. Nos-
otros estudiamos todos los dfas. Comenzamos a las cuatro y ter-
minamos a las siete 0 a las ocho. Ese es un “limite”, Tomemos
el ejemplo de la transformacién ideolégica. La transformacién .
ideoldgica socialista debe durar un largo perfodo. Pero cada mo-
vimiento de transformacién ideoldgica siempre tiene un fin, un
“limite”. En el frente de la lucha ideolégica socialista, hay cam-
bios cuantitativos ininterrumpidos y cambios cualitativos parciales
ininterrumpidos. Llegard un dia en que las influencias ideolégicas
capitalistas serdn completamente eliminadas. Ese dia, el cambio
cualitativo de esa transformacién ideolégica quedars finiquitado,
y comenzard un nuevo proceso de cambio cuantitativo en la
cualidad.

La edificacion socialista también tiene un “lmite”. Hay que
hacer balances. Por ejemplo: la parte de los productos industriales
en la produccién, la cantidad de acero producida, el nivel de vida
de la poblacién, etcétera. Naturalmente, decir que la edificacién
socialista tiene un “limite” no significa que uno se niegue a
avanzar por la via del comunismo. Es posible que el paso del so-
cialismo al comunismo comporte dos etapas: la primera, del
capitalismo al socialismo, o etapa del socialismo subdesarrollado;
la segunda, del socialismo al comunismo, o etapa del socialismo
menos desarrollado al socialismo mas desarrollado, vale decir al
comunismo. Puede que esta tltima etapa requiera un lapso més
largo de tiempo. Cuando se franquee esta etapa, los bienes mate-
riales existirin en gran abundancia y se enriquecerin los valores
culturales. La conciencia comunista del hombre seré muy elevada,
Entonces se podra entrar en la era superior del comunismo.

En la pagina 405 se dice que después del “triunfo total” de las
formas de produccién socialistas, el nivel de la produccién v la
tasa de productividad aumentarén ripidamente y de manera in-
interrumpida. La palabra “ininterrumpida” se emplea en mis de
una oportunidad. Pero sélo se trata de cambios cuantitatives; no
hay muchos cambios cualitativos parciales.

99. A propdsito de la guerra y de la paz

En Ia phgina 404 se dice que, en una sociedad capitalista, la
produccién “inevitablemente provoca la crisis de superproduccion
y ¢l aumento del paro forzoso”, cosa que significa que alli se gesta
la guerra. Los principios econdmicos marxistas no pueden caducar
bruscamente. ¢Es concebible que se pueda eliminar definitiva-
mente la guerra mientras siga existiendo en el mundo el sistema
capitalista? .

JPuede decirse que actualmente aparece la posibilidad de e“l'inn—
nar para siempre la guerra y utilizar todos los recursos materiales
y financieros del mundo para servir a toda la humanidad? En esta
interpretacion no hay ni marxismo, ni analisis de clase, ni dife-
renciacién entre la dominacién burguesa y la dominacién prole-
taria. ¢Cémo se puede eliminar la guerra sin eliminar las clases?
El advenimienio de una guerra mundial no depende de nosotros.
Aunque se firmase un tratado que prohiba la guerra, la ppsi_bﬂi-
dad de la guerra seguiria existiendo. Cuando el imperialismo
quiere hacer la guerra, no hay tratado que valga. E1,1 cuanto a
saber si, una vez que estalle la guerra, se empleardn bombas
atémicas v de hidrégeno, es otra cuestién. Aunque existan las
armas quimicas, no se emplean en las guerras que se siguen
librando con armas convencionales. Incluso si los dos campos no
estin en guerra, nada garantiza que no estalle alguna guerra
dentro del mundo capitalista. La guerra es posible entre dos
potencias imperialistas, o entre la burguesia y el proletariado en
un pafs imperialista. De hecho, la guerra actualmente brama entre
el imperialismo, por una parte, y las colonias y semicolonias, por
la otra. La guerra es un medio utilizado en los conflictos de clase.
S6lo mediante la guerra se puede eliminar las clases, y sélo eli-
minando las clases se puede eliminar para siempre la guerra. Sin
la guerra revolucionaria no se puede eliminar las clases. Nosotros
no creemos que sea posible hacer desaparecer la guerra y las
armas sin eliminar las clases. En la historia humana de las socie-
dades de clases, todas las clases y todos los paises procuraron
ocupar una posicién de fuerza. Se trata de una tendencia inevi-
table de la historia. Ahora bien, el ejército es la manifestacion
concreta de la potencia de una clase. El ejéreito existird en tanto
haya un antagonismo de clase. Por supuesto gue no deseamos que
nos impliquen en una guerra; deseamos la paz. Hacemos grandes
esfnerzos para que se prohiba la guerra atémica y luchamos por
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Ia firma de un pacto de no agresién entre los dos campos. Somos 94, Los dervechos de los trabajadores en el sistema socialista

los primeros en haber propuesto luchar para tener diez o veinte

afios de paz. Si esta proposicién puede tomar cuerpo, serd muy = En las péaginas 409-410, cuando el Manual trata de los diferentes

ventajosa para el conjunto del campo socialista y para la construc- derechos de que gozan los trabajadores, no menciona sus derechos

ci6n del socialismo en China. : ‘ 3 la gestién del pais, de las diversas empresas y de las organiza-
' ciones culturales y educativas. En realidad, estos son los més im-

portantes derechos de los trabajadores en el sistema socialista. Se

a la gente. Por cierto que la situacién cambié mucho desde la trata de derechos fundamentales sin los cuales no existe el derecho

época en que no existia mas que un solo pais socialista. Al oeste a trabajar, a recibir una educacién, a descansar, etcétera.
de la Unién Soviética se encuentran los paises socialistas de Eu- El problema de la democracia socialista es, ante todo, saber
ropa del Este. Al este de la Unién Soviética se encuentran paises i los trabajadores Henen el derecho a vencer las diferentes fuer-
socialistas como China, Corea y Vietnam. Pero los cohetes tele- zas bostiles y sus influencias. ¢Quién controla cosas como los
dirigidos no tienen ojos. Pueden alcanzar objetivos sitwados a ‘ diarios, las revistas, las estaciones de radio y de television, €l cine?
millares de kilémetros, hasta a mas de 10.000 kilémetros. Muchas ‘ ¢Quién puede expresar opiniones? Todo eso depende del pro-
bases militares norteamericanas estin repartidas alrededor del blema de los derechos. Si esas cosas se hallan en manos de una
conjunto del campo socialista, La punta de esas bases estd ende- minoria de oportunistas de derecha, la enorme mayoria del pais
rezada hacia la Uni6n Soviética y los demés paises socialistas. En que tiene wrgente necesidad del Gran Salto Adelante se ve priva-
tales condiciones gse puede afirmar que en la actualidad la Unién : da de sus derechos en tales dominios. Si gente como Chung
Soviética no esta cercada por cohetes teleguiados? Tien-plei tiene la mano puesta en el cine, ¢cémo puede el pue-
 Dblo ejercer sus derechos en ese dominio? En el seno del pueblo
. B » existen diferentes tendencias vy facciones. El hecho que una de
23. La c@mzdad monolitica”, jes la fuerza las facciones tenga el control de todas las organizaciones y de
motriz del desarrollo de la sociedad? todas las empresas pesa muy gravosamente sobre el problema
. . , . ] de la garantia de los derechos del pueblo. Si esas organizaciones
En“la pagma 4097, esta escrito que el socialismo se distingue por y esas empresas se hallan en manos de los marxistas-leninistas,
su u'mdad monolitica” y su “estabilided”, y que en la URSS han entonces los derechos de la inmensa mayoria del pueblo pueden
podido desplegarse fuerzas motrices del desarrollo social tan po- “estar asegurados. Si se hallan en manos de los oportunistas de
derosas como la unidad poliiica y moral de la sociedad socialista”. derecha o de los derechistas, pueden cambiar de naturaleza y ya
Si se admite que en una sociedad socialista sélo hay unidad y no se pueden garantizar los derechos del pueblo sobre ellas. En
unanimidad monolitica y que no existen eontradicciones internas; resumen, el pueblo debe tener el derecho a encargarse de la super-
si uno se niega a admitir que las contradicciones constituyen la estructura. En lo concerniente a la cuestién de los derechos del
fuerza motriz del desarrollo de la sociedad, entonces niega la ley pueblo, no podemos admitir que el estado sea administradc por
de la universalidad de la contradiccién y abandona la dialéctica. s6lo una parte de la gente y que el pueblo no pueda gozar de
Sin contradiccién no hay movimiento, Ahora bien, es gracias al sus derechos al trabajo, la educacién, la seguridad social, etcé-
movimiento como se desarrolla una sociedad. En la época del so- tera, sino bajo el control de ciertas personas.
cialismo, las contradicciones siguen siendo la fuerza motriz del
desarrollo de la sociedad. Se trabaja por la unidad y se estd :
obligado a luchar por ella precisamente porgue la unidad mono- 25. El paso al comunismo Jes una revolucion?
litica no existe. Si la unidad monolitica fuese siempre perfecta,
Jpor qué seguiria siendo necesario trabajar incesantemente por En las paginas 412-413, estd escrito: “Puesto que en el socialismo
Ia unidad? no hay clases ni grupos sociales cuyos intereses se hallen

En la pégina 405, el Manual afirma que la Unién Soviética ya
z 3 ° 3
no estd cercada. Esta interpretacién corre el riesgo de adormecer
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‘ uno segun su trabajo” o “ganar mas trabajando més”, por ejem-
contradiccion con el comunismo, el transito a la sociedad comu- , plo, les es ventajosa. Por consiguiente, puede que se sientan
nista se opera sin ninguna revolucién social.” : incémodos cuando esos principios cedan lugar al principio “a cada
Por cierto, ¢l paso al comunismo no significa el derrocamiento uno segGn sus necesidades”. Ahora bien, €l establecimiento de
de una clase por otra clase. Pero no se puede decir que no sea todo nuevo sistema exige necesariamente la destruccién del anti-
una revolucién social, pues la sustitucién de una relacién de . guo. La construccién sin destruccién no existe. Si se destruye se
produccién por otra relacién de produccién es un salto cualita- , provoca la oposicién de una parte de la gente. El hombre es un
tivo, vale decir una revolucién. En China, la transformacién de ‘ animal extrafio. Ni bien se halla en una situacién privilegiada, se
la economia individualista en economia colectiva y la transforma- muestra arrogante. .. No tenerlo en cuenta resulta muy peligroso.
ci6n de la economia colectiva en economia de todo el pueblo
constituyen revoluciones en el dominio de las relaciones de pro- ~ . ) .
duccién. Tampoco se puede decir que la conversién del princi- 26. “No es Ya necesarto recurnir a formas tan agudas de lucha
pio socialista “a cada uno segtin su trabajo” en el principio comu- de clases” en China: juna presunta tesis!
nista “a cada uno segin sus necesidades” no constituye una revo- 3 L )
lucién en el dominio de las relaciones de produccién. Por cierto, Lo que se dijo en la pégina 414 es erréneo. ,
el principio “a cada uno segin sus necesidades” serd aplicado pro- Después de la Revolucién de Octubre, viendo que la economfa
gresivamente. Es posible que cuando el aprovisionamiento de los rusa habfa sido gravemente perturbada, la burguesia rusa se con-
articulos de primera necesidad se vuelva suficiente, nosotros vencié de que el proletariado no estaba en condiciones de modi-
los distribuyamos a cada uno segiin sus necesidades. Esta dis- ficar esa situacién ni era suficientemente poderoso para mante-
tribucién se extenderd a los demas articulos a medida que se nerse en el poder. Por ende, estimaba que ni bien se lanzara a Ia
desarrollen las fuerzas productivas. batalla, el régimen proletario se vendria abajo. Por eso desenca-
Tomemos el ejemplo -del desarrollo de las comunas populares dend una resistencia armada,,obliggndo asi a.l proletariado ruso
chinas. En el momento de la conversién del sistema de la pro- a tomar medidas draconianas y confiscar los bienes de lla burgue-
piedad a nivel del equipo de base en sistema de la propiedad ' sia. En esa época, la burguesia v el proletariado careclan de ex-
a nivel de la comuna de base, ¢no se corre el riesgo de que se pro- periencia.
duzcan conflictos en una parte de la poblacién? Este problema Decir que la lucha de clases no es aguda en China no esta
merece ser estudiado. Para realizar esta conversiém, una de las _ conforme a la realidad. [Cuan aguda es la revolucién chinal
condiciones determinantes es que los ingresos provenientes de la Nosotros hemos combatido continuamente durante veintidés afios.
economia comunal constituyan mds de la mitad de los ingresos Hemos hecho la guerra para derrocar la dominacién burguesa del
globales de la comuna popular. La aplicacién del sistema de pro- Kuomintang. Hemos confiscado el capital burocratico, que cons-
piedad a nivel de la comuna popular de base es ventajosa para _ tituia el 80 por ciento del conjunto del capital de la economia
los miembros ordinarios de la comuna. Por eso estimamos que la capitalista. Ello nos brindé la posibilidad de emplear medidas
enorme mayoria de la gente no se opondrid a ese cambio. Pero, pacificas para transformar el capital nacional, que representaba
en ¢l momento de ese cambio, los antiguos cuadros de los equi- ~ el 20 por ciento del capital de la economia capitalista. En el cur-
pos de produccién perderdn la direccién de tales equipos y su so de ese proceso de transformacion, pasamos por luchas encarni-
poder administrativo disminuird en igual proporcién. ¢Se opon- zadas, como las campafias de los “tres anti” y de los “cinco anti”.
drén entonces a esa transformacién? En la pagina 415, la descripcién relativa a la transformacién de
En este proceso de desarrollo, es posible que surja el problema la industria v del comercio capitalistas no es correcta. Después
de “ciertos grupos que adquirieron privilegios”, y ello a pesar del de la Liberacion, la burguesia nacional se vio obligada a tomar la
hecho que, en una sociedad socialista, las clases fueron abolidas. ~ viz de la transformaci6n socialista. Habiamos derrocado a Chiang

Los miembros de esos grupos, satisfechos con el sistema existen- Kai-shek, confiscado el capital burocratico, finiquitado la refor-
te, no desearan cambiarlo. La aplicacién de los principios “a cada
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'ma agraria; lanzado las campanas de los “tres anti” y de los “cinco - El Manual (p. 416) se refiere a una cita de Lenin que dice: el
55 B P - e - N R . . o .
anti’,2 aplicado la cooperativizacion agricola. Desde el/ comienzo, ; capitalismo de estado es “la continuacién de la lucha de clases

controlamos los mercados. Esta serie de cambios forzé a la bur- ~ baio una forma distinta”. Eso es correcto

guesia nacional a avanzar progresivamente por la via de la trans-
formacién. Por otra parte, el Programa Comtn 3 definid una po-
litica:'que preconizaba que todos los componentes econdmicos 97. El plazo necesario para realizar la edificacion del socialismo
tuviesen su lugar propio, lo cual permitiria a los capitalistas ,

hacer ganancias. La Constitucién, por lo demés, garantizé a los En la pagina 417 se dice que en China se “realiz6” la revolucion
capitalistas una papeleta de voto v un tazén de arroz. Todas socialista en los frentes politico e ideolégico en 1957. No es ésta
estas medidas les permitieron comprender que, si aceptaban la = nuestra interpretacién. Preferimos decir que hemos obtenido una
transformacién, podian mantenerse en cierta posicién y desem- victoria decisiva.

pefiar cierto papel en los dominios econémico y cultural. ‘ En la pégina siguiente, el Manual dice que China debe ser

En las empresas que pertenecian conjuntamente al Estado y transformada en un pujante pafs socialista en diez o quince afios.
a particulares, los capitalistas no ejercian ningtn poder adminis- Acerca de este punto, més bien estamos de acuerdo. Ello signifi-
trativo real. No habia gestién conjunta de la produccién por par- ca que después del segundo plan quinquenal y otros dos planes
te de los representantes del gobierno y los capitalistas. Por eso - guinquenales mis, vale decir en 1972 6 1969 —si podemos ganar
es falso decir que, en esta situacién, “la explotacién del trabajo = dos o tres afios—, tenemos que haber llegado a realizar entre
por el capital se halla restringida”; en realidad, esta extremada- nosotros la modernizacién no sélo de la industria, de la agricul-
mente restringida. El Manual no acepta la idea que hemos formu- ; tura, de los sectores cientifico y cultural, sino también la moder-
lado y segtin la cual las empresas que pertenecian conjuntamente nizacién de la defensa nacional. En un pais como el nuestro, la
al Estado y a las personas privadas representaban un socialis- construccién del socialismo es una tarea extremadamente ardua.
mo al 75 %. Naturalmente que, en la hora actual, ese socialismo  No hay que hablar con demasiada anticipacién de su finiqui-
al 75 % se convirtié en socialismo al 90 % o incluso maés. tacién.

La transformacién de la industria y el comercio capitalistas
estd finiquitada en lo esencial entre nosotros. Pero si se presenta
la ocasibn, los capitalistas lanzardn una vigorosa ofensiva contra
nosotros. En 1957 fue rechazado un ataque de los derechistas.
En 1959, los capitalistas desencadenaron otro ataque contra noso-
tros por intermedic de sus representantes en el partido. En
cuanto a nuestra politica para con los capitalistas nacionales, con-
siste en atraerlos hacia nosotros para mejor contenerlos.

28. A propdsito, una vez mds, de las relaciones enire
la industrializacion y la transformacidn socialista

En la péagina 418, el Manugl dice: la victoria en la transforma-
cidn de los sistemas de propiedad antes de la realizacién de la
industrializacién es una situacién que resulta de las condiciones
particulares de China. FEsta afirmacién es falsa. Los paises de
_ Europa del Este, asi como China, se benefician de dos condicio-

2 La campafa de los “tres anti”, desencadenada en diciembre de 1951, se nes particulares iguales: “la existencia del poderoso campo socia-
dirigia a los cuadros del partido y atacaba la corrupcién, el despilfarro y el lista y la ayuda de una potencia industrial tan altamente desarro-
burocratismo. La campafa de los “cinco anti”, que sustituyd a la prece- ‘ lad la. URSS”. :P ; drian 11 B
dente, fue dirigida contra las coimas, el fraude, la evasién fiscal, la sustrac- ~ ada comgo 1a > o d OT. q1.163 entonces, Il(? Po‘ rian egar a reall-
cién de bienes del estado vy la obtencién ilegal de secretos econdmicos de = zar su transformacién socialista en el dominio de los sistemas de
estado. propiedad antes de la finiquitacidén de su industrializacién? En

3 El “Programa Comtn” fue adoptado el 29 de setiembre de 1949 por . . - 1s -z
1 & N N . N . 3 7 3 L1
la Conferencia Politica Consultiva del Pueblo Chino convocada por el Par- cuanto al problema de las relaciones entre la industrializacién

. e . s i o Ti e T

tide Comunista chino. Reafivmaba lo bien fundado de la politica del ~ y la transformacién socialista, la Unién Soviética, en realidad,

“frente finico” vy apuntaba a agrupar polificamente a la poblacién china también resolvid la cuestién de los sistemas de propledadl antes
- gy B 5 » ) s 7

en tomo al PCCh. de realizar su industrializacién,
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Desde el punto de vista de la historia mundial, la revolucién
burguesa y el establecimiento de estados burgueses tuvieron lu-
gar antes, v no después, de la revolucién industrial. Allf también
primero se transformd la superestructura y se instalé el aparato
de estado antes de que se propagasen las ideas que permitirian
adquirir el poder real. De ello resultd una profunda convulsion
en las relaciones de produccién. Cuando las nuevas relaciones
de produccién han sido bien establecidas, abren la via al desa-
rrollo de las fuerzas productivas. Es cierto que la revolucién en
las relaciones de produccibn se produjo cuando el desarrollo
de las fuerzas de produccién habia alcanzado determinado nivel.
Pero un gran desarrollo de las fuerzas productivas siempre viene
después de la transformacién de las relaciones de produccién.
Tomemos el ejemplo de la historia del desarrollo del capitalismo.
Al principio, sélo hubo un simple reagrupamiento de actividades.
Luego se crearon fabricas y talleres artesanales. En este estadio
se establecieron relaciones capitalistas de produccién, pero los
talleres artesanales atn no eran la produccién mecanizada. Las
relaciones capitalistas de produccién hicieron nacer necesidades
de transformacién técnica, creando asi las condiciones para la
utilizacién de las mdaquinas. En Inglaterra, Ia revolucién indus-
trial (fines del siglo xvirr - comienzos del siglo x1x) se produjo
después de la revolucién burguesa (que tuvo lagar después del
siglo xvir). Asimismo en Alemania, en Francia, en los Hstados
Unides vy en Japdn, el gran desarrollo industrial capitalista sélo
comenzé después de la transformacién de la superestructura y
de las relaciones de produccién, transformacién cuya forma vari6
segtin los paises.

Primero crear una opinién ptblica y tomar el poder. Después
resolver el problema de los sistemas de propiedad, para final-
mente llegar a un gran desarrollo de las Tuerzas productivas: tal
es la regla universal. Acerca de este punto, la revolucién prole-
taria y la revolucién burguesa se asemejan fundamentalmente
a pesar de algunas pocas diferencias (las relaciones socialistas
de produccién, por ejemplo, no existian antes de la revolucién
proletaria, mientras que las relaciones capitalistas de produccién
comenzaron a desarrollarse en la sociedad feudal).
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29, A propésito de la contradiccion entre las relaciones de pro-
duccién y las fuerzas productivas socialistas

Fin la pagina 428, el Manual habla de la “accién mutua” de las
relaciones de produccién y de las fuerzas productivas, pero no
de su contradiccién en el sistema socialista. Las relaciones de
produccién engloban: el sistema de propiedad de los medios
de produccién, las relaciones humanas en el trabajo y el siste-
ma de distribucién. Puede decirse que la revolucién en el domi-
nio del sistema de la propiedad es una certidumbre. Por ejemplo,
después del paso del sistema de la propiedad colectiva al sistema
de la propiedad de todo el pueblo, y cuando el conjunto de la
economia nacional sea transformado en un sistema de propiedad
tnica de todo el pueblo, este ltimo sistema deberé seguir en vigor
durante un perfodo relativamente largo. Pero, incluso en l.as
empresas que sean posesién de todo el pueblo Jdebera reparti-
se el poder entre las autoridades centrales y las autondadeg
locales? ¢Quién tomara a su cargo la administracién? Y de qué
empresa? Estos problemas siguen siendo problemas importantes.
En 1958, ciertas unidades de base adoptaron un sistema de inver-
sibn y garantfa del trabajo, desarrollando grandemente de este
modo su espiritu de empresa. Las autoridades centrales no deben
fiarse tinicamente de su propio dinamismo. Deben alentar el
dinamismo de las empresas y de las autoridades locales. Impe-
dir que se exprese ese dinamismo es perjudicial para la produc-
cibn. Se ve que, incluso bajo el sistema de la propiedad de todo
el pueblo, hay contradicciones en las relaciones de produccion que
deben ser resueltas. Dentro del dominio de las relaciones huma-
nas en la produccién y del sistema de distribucién, las necesida-
des de mejora continua son atin mayores. Resulta muy dificil
hablar aqui de manera categérica. En lo concerniente al pro-
blema de las relaciones humanas en el trabajo, por ejemplo, hay.
mucho que decir a propésito de la actitud igualitaria de los
dirigentes, de las modificaciones a aportar a ciertos reglamentos
y sistemas; a propésito de las “dos participaciones” y de la “triple
alianza”? etcétera. En las comunas primitivas, el sistema de la

4 1,35 dos participaciones: participacién de los cuadros en el trabajo
manual y participacién de los obreros en la gestin de los empresas. La
triple alianza: alianza formada por los cuadros dirigentes, los obreros v los
técnicos.
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propiedad pablica duré mucho, pero las relaciones humanas en
el proceso de trabajo sufrieron numerosas modificaciones.

30. El paso del sistema de la propiedad colectiva al sistema de
la propiedad de todo el pueblo es inevitable

En la pagina 430, el Manual habla de la necesidad objetiva de
la existencia de dos formas de propiedad ptblica. No habla
de otra necesidad objetiva, la del paso del sistema de la propie-
dad colectiva al sistema de la propiedad de todo el pueblo. Ac-
tualmente, este problema se plantea en ciertas partes de China
de manera nftida. Segtm informaciones procedentes del distri-
to de Chengan, provincia de Hopei, ciertas comunas populares
especializadas en el cultivo de plantas industriales son muy ricas
ahora. En esas comunas, la acumulacién del capital alcanza al
45 %, y el nivel de vida de los campesinos es muy elevado. Si
esta situacién se prolonga y no se resuelve esa contradiccidn
mediante la transformacién del sistema de la propiedad colecti-
va en sistema de la propiedad de todo el pueblo, entonces el nivel
de vida de los campesinos superard al de los obreros. Ello ame-
naza con ocasionar perjuicios al desarrollo de la industria y de
la agricultura.

En la pigina 433, el Manual dice: “Las diferencias entre las
empresas estatales y las economias cooperativas (colectivas) no
son de fondo... La propiedad social es, bajo sus dos formas,
...sagrada e inviolable.”

La diferencia entre el sistema de la propiedad colectiva y el
sistema de la propiedad de todo el pueblo no es una diferencia
fundamental si se comparan ambos sistemas con el sistema capita-
lista. Pero si se examina el problema bajo~el 4ngulo de la econo-
mia interna del socialismo, entonces esa diferencia es una di-
ferencia fundamental. El Manual afirma que esas dos formas
de propiedad ptblica son “sagradas e inviolables”. Esta manera de
expresarse es correcta si se enfoca a ambas formas de propiedad
ptiblica como opuestas a fuerzas enemigas; es errénea si se quie-
re hablar de su propic proceso evolutivo. Nada es eterno. Esto
vale para la coexistencia de ambos sistemas de propiedad. El
sistema de la propiedad de todo el pueblo también tiene su pro-
pio proceso de transformacidn.

De aqui a cierto nmimero de afios, después de la transforma-
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cién del sistema de la propiedad a nivel de las comunas popu-
lares en sistema de propiedad de todo el pueblo, aparecerd en
toda China un sistema Gnico de propiedad de todo el pueblo,
acarreando un gran desarrollo de las fuerzas productivas. Duran-
te cierto periodo, ese sistema seguird teniendo un caricter socia-
lista. So6lo después de cierto tiempo se transformari en un siste-
ma tnico de propiedad de todo el pueblo de cardcter comunista.
El sistema de la propiedad de todo el pueblo también tiene,
pues, un proceso de transformacién que va de “a cada uno segiin
su trabajo” a “a cada uno segin sus necesidades”.

31. La propiedad individual

En la pagina 434, el Manual dice: “La otra parte [de la produc-
cién], formada por los objetos de consumo... se convierte en
propiedad individual suya [de los trabajadores]”. Esta inter-
pretacién hace creer gque una parte de la produccién social, en
la ocurrencia los productos de consumo, estd destinada a ser
propiedad individual. Esta interpretacién no es correcta. En
realidad, ciertos productos de consumo son bienes privados, mien-
tras que otros, que comprenden los equipamientos culturales y
educativos, los establecimientos de salud péblica, las instalaciones
deportivas, los parques puablicos, etcétera, son bienes piiblicos.
FEvidentemente, estos bienes ptiblicos que se incrementan sin ce-
sar estdn a disposicién de cada uno de los trabajadores. Pero
no son bienes privados.

En la pagina 434, el Manual pone en paralelo el ingreso pro-
cedente del trabajo, el ahorro, la casa-habitacidn, los objetos de
la economia doméstica y los de uso y satisfaccién personal, etcé-
tera. Hsta manera de proceder es mala, pues el ahorro, la casa-ha-
bitacidn, etcétera, resultan del ingreso de los trabajadores.

En muchas oportunidades, el Manual habla solamente del con-
sumo individual y no del consumo social, como las actividades
culturales v de bienestar pablico, la salud ptblica, etcétera. Acer-
ca de este punto, el Manual no vio mas que un sclo lado del
problema. En China, el estado de las viviendas rurales atn deja
mucho que desear. Debemos cambiar progresivamente las con-
diciones habitacionales en el campo. La construccién de barrios
residenciales, sobre todo en las ciudades, debe ser emprendida
esencialmente por las fuerzas sociales colectivas y no por las
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fuerzas. individuales. Si una sociedad socialista no se encarga
de las tareas colectivas de la sociedad ;se puede seguir hablando
entonces de socialismo? Algunos dicen que el socialismo debe
prestar mayor atencidén que el cap1ta11smo al estimulo material.
jEn verdad, esta tesis no tiene ningin sentidol

En el paragrafo siguiente, el Manual dice que los bienes pro-
ducidos por los koljoses comprenden bienes privados y produc-
tos auxiliares individuales. Pero no plantea el problema de la
colectivizacién de esos productos auxiliares. Entonces los cam-
pesinos seguiran siendo campesinos eternamente. Por cierto que
un sistema social dado debe consclidarse durante un periodo dado.
Pero esa consolidacién debe tener un limite; no debe ser eterna,
si no las ideologias que reflejan ese sistema se congelardn y el
pensamiento de los hombres ya no sera apto para adaptarse
a nuevos cambios.

En la pigina siguiente el Manual habla del problema de la
combinacioén del interés individual y del interés piblico en estos
términos: “Esta combinacién se logra mediante la consecuente
implantacién del principio del interés material personal a través
de la remuneracién del trabajo con arreglo a su cantidad y cali-
dad”. Aqui, el Manual no habla de la necesidad de las retencio-
nes indispensables para el consumo social. Ademas, los intereses
materiales individuales estin ubicados a la cabeza, como si fue-
sen el primer elemento de esa combinacién. Se trata de una
explicacidén parcial del principio que quiere que sean satisfechos
los intereses materiales individuales.

En la misma pagina, el Manual adade: “Las contradicciones
entre lo social y lo personal no tienen un caracter antagénico. ..
Estas contradicciones van superdndose gradualmente.” Esta for-
mula es muy vaga. No puede resolver el problema. En un pais
como China, las contradicciones en el seno del pueblo no podrin
ser resueltas si no se lanza una campana de rectificacién una vez
al afio ¢ una vez cada dos afios.

32. La coniradiccion es la fuerza motriz del desarrollo de la
sociedad socialista

El primer paradgrafo de la pégina 438 admite la existencia de la

contradiccidén entre las fuerzas productivas y las relaciones de

produccién en una sociedad socialista. Habla asimismo de la
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necesidad de resolver esta contradiccién, perc no admite que
ésta sea una fuerza motriz.

El pardgrafo que sigue resulta excelente. Pero en un sistema
socialista, si ciertos aspectos de las relaciones humanas vy ciertas
formas de dirigismo econdémico pueden perjudicar el desarrollo
de las fuerzas pmductwas, ciertos problemas en el dominio de los
sistemas de propiedad (por ejemplo, la coexistencia de dos siste-
mas de propiedad) pueden hacer otro tanto.

Lo que se dice en el pardgrafo siguiente es muy problemético.
Allf estd escrito que, en el sistema capitalista, las contradiccio-
nes no son contradicciones irreconciliables. Este modo de expre-
sarse no estd conforme a la dialéctica. Todas las contradicciones
son irreconciliables. ¢Dénde estdn las contradicciones reconcilia-
bles? Ciertas contradicciones son antagbnicas, otras no lo son.
Pero no se puede decir que haya contradlccmnes irreconciliables
y contradicciones conciliables.

Aunque no haya guerra en ¢l sistema socialista, siempre existe
la lucha, wna lucha entre diferentes facciones en el senc del
pueblo. Aunque en el sistema socialista no haya revolucién en
el curso de la cual una clase derroque a la otra, siempre existe la
revolucién. El paso del socialismo al comunismo es una revo-
lucién. El paso de un estadio a otro estadio del comunismo tam-
bién es una revolucién. Asimismo, existen revoluciones técnicas
y revoluciones culturales. El comunismo pasard necesariamente
por muchos estadios. Por ende, habrd muchas revoluciones.

Aqui, el Manual expone el medio de resolver a tiempo las con-
tradicciones apoyandose en la “participacién activa™ de las masas
(p. 438). Esta “participacién activa” debe comprender luchas
complejas.

“En el socialismo no existen clases interesadas en mantener las
relaciones econémicas caducas.” Esta interpretacién es correcta.
Pero en una sociedad socialista siguen existiendo estratos sociales
conservadores y grupos que recuerdan a los “grupos privilegiados”
de antafio. Siguen existiendo diferencias entre los trabajadores
intelectuales y los trabajadores manuales, entre la ciudad y el
campo, entre los obreros y los campesinos. Tales contradiccio-
nes, a pesar de su cardcter no antagénico, deben ser resueltas
mediante luchas.

Los hijos de nuestros cuadros nos causan grandes inquietudes.
No tienen experiencia de la vida ni de Ia sociedad. Pero se
muestran airogantes y tiemen un complejo de superioridad muy




acentuado: Debemos educarlos a fin de gue no se apoyen ni en
sus padres ni en los martires de la revolucidn, sino Gnicamente
en st mismos.

En una sociedad socialista sigue habiendo gente evolucionada
y retrasada. Estdn quienes son fieles, diligentes y llenos de vita-
lidad con respecto a la causa colectiva. Pero también estan quie-
nes apuntan a la celebridad o a la fortuna, quienes solo piensan
en si mismos y quienes se dejan invadir por la morosidad. En cada
una de las etapas del proceso del desarrollo socialista siempre
hay gente que quisiera conservar relaciones de produccién cadu-
cas e instituciones sociales perimidas. En el campo, los campesi-
nos medios acomodados tienen su propio punto de vista sobre
gran cantidad de problemas. No pueden adaptarse a los nuevos
cambios. Una parte de ellos incluso se opone a esos cambios.
La prueba es que con los campesinos medios acomodados de
las regiones rurales de Kuantung hay un debate en curso acerca
de la Carta de Desarrollo Agricola en ocho caracteres.®

El 4ltimo pardgrafo de la pégina 446 habla de la lucha dentro
de la sociedad socialista. Hsa exposicién es bastante vivaz, Pero
en el pardgrafo siguiente, estd escrito: “La critica y la autocriti-
ca, poderosa fuerza motriz de desarrollo de la sociedad socialista”.
Esta afirmacién no es apropiada. La contradiccién es la fuerza
motriz. La critica y la autocritica son los métodos para resolver
las contradicciones.
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33. El proceso dialéctico del conocémiento

. colectivizacién socialista “los hombres se convierten en
duefios y sefiores de sus propias relaciones econémico-sociales;
cobrando conciencia de las leyes objetivas, pueden gobernarlas
y aplicarlas de un modo plenamente consciente en interés de
toda la sociedad”, Es de notar que, para llegar a ese estado de co-
sas, hay que pasar por cierto proceso. Inevitablemente, en un
princinio, s6lo un ntmero limitado de personas conoce las leyes.
Después toma conocimiento de ellas un gran ntmero, Para pasar

n la pagina 440, segundo pardgrafo, estd escrito que después
a

i T.os ocl aracteves chinos que componen esta Carta del Desarrollo
Aoricola significon: bajos hidrdulicos, laboreo profundo v mejoramiento
del suelo, abonoe, seleccidn de granos, sembradios apretados, proteccién de
Ins planias, transformacién de las herramientas vy gestitn apropiada.

G4

del no conocimiento al conocimiento, es necesario un Proceso
de practica y de estudio. En un principio, todo el mundo es
ignorante. Jamés existieron los hombres capaces de conocer el
porvenir. Toda realizacién se obtiene por medio de la practica.
Y es a traves de un proceso erizado de problemas v de fracasos
como se hace avanzar progresivamente el conocimiento. Si se
quiere conocer las leyes objetivas del desarrollo de los aconteci-
mientos, hay que pasar por la prictica y adoptar una actitud
marxista-leninista. Asimismo, hay que comparar los éxitos y los
fracasos, practicando y estudiando sin cesar. Sélo después de nu-
merosas experiencias de victorias y de derrotas y después de serios
estudios uno puede poner sus propios conocimientos de acuerdo
con las leyes objetivas. Si uno mo tiene més que experiencias de
victorias y no de derrotas, resulta imposible conocer las leyes.

No es facil “gobernar y aplicar de un modo plenamente cons-
ciente” las leyes objetivas. Sin pasar por un proceso determinado,
es imposible Hegar a ese resultado. En la pagina 440, el Manual
cita a Engels: “Solo desde entonces éste [el hombre] comienza
a trazarse su historia con plena conciencia de lo que hace, Y sélo
desde entonces las causas sociales, puestas en movimiento por él,
comienzan a producir predominantemente, y cada vez en mayor
medida, los efectos apetecidos.” Engels dice “comienza” y “cada
vez en mayor medida”. HEso es mas exacto.

El Manual no reconoce la contradiccién entre el fendmeno
v la esencia. La esencia siempre se disimula tras el fenémeno, vy
s6lo yendo més alld del fenémeno es como se puede descubrir
la esencia. El Manual no dice que, para conocer las leyes, hay
que seguir un proceso. No hay excepcién a esta regla, ni siquiera
para los elementos de vanguardia.

34. Los sindicatos y el sistema de la responsabilidad personal

Cuando en la péagina 445 el Manual habla de la misién de los
sindicatos, no dice que su tarea esencial consista en desarrollar
la produccién y reforzar la educacién politica. Sélo pone el acen-
to en el bienestar.

El Manual habla de administracién de “la produccién sobre la
base del principio de la responsabilidad personal”. En un pais
capitalista, todas las empresas adoptan este sistema. El princi-
pio de la gestidn de las empresas socialistas debe ser fundamen-
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talmente diferente al de las empresas capitalistas. El sistema que
nosotros adoptamos, y segin el cual el direct;or de fébf’nca asume
la responsabilidad bajo la direccién del comité del partido, dlflel:e
rigurosamente del sistema de gestién vigente en las empresas capi-
talistas.

, C ) . n
38, Tomar teorias y principios como punto de partida no es u
método marxista

A partir del capitulo XX el Manual enumera buen ntimero de
leyes. : '

Para analizar la economia capitalista, El capital toma como
punto de partida los fenémenos, para llegar a la esencia. Después
explica los fenémenos por la esencia. Por eso puede subrayar sis-
teméaticamente los puntos importantes. E1 Manual, a su vez, no
hace anélisis alguno. Su redaccién es confusa. Su' punto de par-
tida siempre son leyes, teorias, principios y defl_n{mones;”lEste
enfoque siempre fue refutado por el marx1s¥no«lemm/sm(_). S6lo se
obtienen las teorfas y los principios después de ?.IléthlS y estu-
dios. Indudablemente, el hombre primero adqm(/are su copoe(:il—
miento por el contacto con los fen(’)me_nos; después, a par‘u}rl e
éstas, descubre las teorfas y los principios. Pero el Manual hace

1o contrario. El método que emplea no es un método de ana- -

lisis, sino un método de deduccién. Segim la l6gica fonna(li, }ie
dice: “Todo hombre debe morir. Fulano es hombre; ergo, debe
morir.” Se trata de una conclusién extraida de la premisa ma;(;or
segiin la cual todo hombre debe morir. Ese es un meto%o _de e-
duccién. A propdsito de cualquier prf)blema, .e'1 Manual siempre
da primero una definicién, y después la utiliza lcomo premlflat
mayor en sus deducciones. Los autores del Manua IiO qorgpred

den que una premisa mayor debe ser el res'u.ltado de, estudio ie_:
un problema. 5i se quiere deSC}ﬂ.:)I"lr y verificar teorfas y princ

pios, hay que pasar por un analisis concreto.

36. Las experiencias de vanguardia Jpueden difundirse sin el
menor obstdculo?

Fn el primer parigrafo de la pégina 456 estd escrito: “La ecd-

. .

nomia nacional socialista permite difundir sin el menor qbstamﬂi@
. . i a

las novisimas conquistas de la ciencia, los inventos tecnicos y
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experiencia de vanguardia en todas las empresas.” Esto no es
absolutamente cierto. En una sociedad socialista sigue habiendo
“mandarines” que controlan los organismos de investigacidn cien-
tifica y oprimen a las fuerzas nacientes. Tampoco las novisimas
conquistas de la ciencia se pueden difundir sin el menor obsticu-
lo. Afirmar lo contrario es ignorar la existencia de las contradic-
ciones en una sociedad socialista. Cuando surge una cosa nueva,
puede topar con obsticulos, ya sea porque la gente atn no estd
habituada a ella, o bien porque no la comprende, o porgue esa
cosa nueva es perjudicial para los intereses de una parte de la
gente. Por ejemplo, los métodos de sembradio apretado y de
labranza profunda no tienen caricter de clase en sf mismos. Sin
embargo, toparon con oposiciones y resistencia en una fraccién
de la poblacién. Por cierto que las circunstancias en que se alzan
obstaculos a las innovaciones son fundamentalmente diferentes,
en una sociedad socialista, de las que existen en una sociedad
capitalista.

37. El trabajo de planificacion

En la pdgina 460, el Manual cita a Engels y afirma que, en el
sistema socialista, “es ya posible una produccién social con arre-
glo a un plan trazado de antemano”, Esto es correcto. En una so-
ciedad capitalista, es a través de las crisis econémicas como se
alcanza el equilibrio de la economia nacional, mientras que en
una sociedad socialista ese equilibrio se puede obtener mediante
la planificacién. Pero no por ello hay que ignorar que antes de
tijar la importancia respectiva de cada sector del plan, es nece-
sario pasar por cierto proceso. Acerca de esto estd escrito en el
Manual: “La espontaneidad y el automatismo son incompatibles
con el régimen de la propiedad social sobre los medios de produc-
cién.” Sin embargo, no hay que creer que la espontaneidad y el
automatismo no existan en una sociedad socialista. Nuestro co-
nocimiento de las leyes no es perfecto desde un comienzo. El
trabajo concreto nos ensefia que en el curso de un perfodo pode-
mos tener planes determinados elaborados por. unos o por otros.
Pero no podemos afirmar que esos planes estén conformes a las
leyes o fundamentalmente conformes a las leyes. Por cierto que
algunos estin conformes a las leyes o fundamentalmente confor-
mes a las leyes, mientras que otros no lo estin,




Se adopta una concepcién metafisica cuando se estima que,
para conocer la importancia respectiva de cada sector del plan,
no es necesario pasar por un proceso, comparar los éxitos y los
fracasos y seguir un recorrido tortuoso. La libertad es la nece-
sidad comprendida. Pero, evidentemente, no puede ser com-
prendida en un abrir y cerrar de ojos. No hay sabios innatos en
el mundo. Ni siquiera en una sociedad socialista se puede uno
convertir en “visionario”. ¢Por qué el presente Manual no sali6
mucho antes? ¢Por qué, una vez publicado, sufrié repetidas revi-
siones? ¢No es porque en el pasado no se tenfa un conocimiento
suficiente y porque ni siquiera hoy se tiene un conocimiento per-
fecto? Tomemos el ejemplo de nuestras propias experiencias. Al
comienzo, no comprendfamos qué era el socialismo. Més tarde,
a través de la préctica, adquirimos progresivamente un conoci-
miento, cierto conocimiento, pero no un conocimiento suficiente.
Si hubiéramos tenido un conocimiento suficiente, no habriamos
tenido nada que hacer.

En la pagina 461, el Manual dice que una de las caracteristi-
cas del socialismo consiste en que en él “se mantiene el principio
de la proporcionalidad de un modo conciente y sin interrup-
ci6n”. Se trata de una tarea y de una exigencia. FEsta tarea es
dificil de cumplir. Stalin dijo que el plan soviético no reflejaba
enteramente las exigencias de las leyes.

Decir que se mantiene sin interrupcién el principio de la pro-
porcionalidad es admitir al mismo tiempo que aparecen desequi-
librios constantemente, pues sélo una perturbacién de las pro-
porciones convierte en tarea necesaria el establecimiento de las
proporciones. En el proceso de desarrollo de la economia socia-
lista, surgen sin cesar situaciones de crecimiento desproporcio-
nado y de desarrollo desequilibrado, que exigen que restablezca-
mos un desarrollo proporcionado y un equilibrio” global. Por
ejemplo, el desarrollo de la economia entrafia una carestia general
de personal técnico y de cuadros, haciendo aparecer la contra-
diccién entre las necesidades de cuadros y la reparticién de los
cuadros. Esto nos lleva a crear mayor ntimero de escuelas a fin
de formar més cuadros y resolver esa contradiccién. Cada vez
que surge un desequilibrio o un desarrollo desproporcionado, nos
ayuda a comprender mejor las leyes objetivas.

En el dominic del trabajo de planificacién, si uno se niega
a hacer el balance y adopta la politica del automatismo, o si uno
se muestra demasiado prudente y excluye toda audacia, termina
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por destruir el desarrollo proporciomado. Ambos métodos de
trabajo son erréneos.

Un plan es una ideclogia. La ideologia es el reflejo de una
realidad y acta sobre la realidad. En el pasado, segin nuestros
planes, no debfamos crear nuevas industrias a lo largo de las
regiones costeras. Hasta 1957, no se emprendié ninguna cons-
truccién industrial en esas regiones. Asi perdimos siete afios. La
construccién en gran escala sélo comenzé después de 1958, En
dos afios se hizo un importante progreso. Ello muestra a las claras
qgue cosas como los planes, que forman parte de las ideologias,
tienen gran influencia sobre el progreso o la ausencia de progreso
de la economia asi como sobre el ritmo del desarrollo econémico.

38. El aumento prioritario de la produccién de medios de pro-
duccién y el desarrollo simultdneo de la industric y de la
agricultura

En la pagina 462, el Manual habla del problema del aumento
prioritario de la produccién de medios de produccién.

El aumento prioritario de la. produccién de medios de pro-
duccibén es una ley econdmica, comin a todas las sociedades, para
aumentar la reproduccién. Tampoco en una sociedad capitalista,
si no hay aumento prioritario de la produccién de medios de
produccién, resulta posible ampliar la produccién. En la época
de Stalin, dado que se puso un acento particular en el desarrollo
preferencial de la industria pesada, se descuidé por consiguiente
a la agricultura en la planificacién. El mismo problema se plan-
ted, hace algunos afios, en los paises de Europa del Este. Nuestro
propio método consiste en desarrollar simulténeamente, bajo la
condicién de un desarrollo preferencial de la industria pesada, la
industria, la agricultura y algunos otros sectores. En los sectores
desarrollados simultineamente, también existen sectores esencia-
les. Si la agricultura no se desarrolla, no se puede resolver gram
cantidad de problemas. Hace ya cuatro afios que preconizamos
el desarrollo simultdneo de la industria v de la agricultura. Esta
politica se aplicé realimente en 1960. El gran interés acordade
a la agricultura se manifesté en la cantidad de acero que se le
otorgd. En 1839, esa cantidad sélo alcanzaba a 590.000 toneladas.
Este afio, incluyendo los trabajos hidraulicos, tal cifra se elevé
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a 1,3 millén de toneladas. Verdaderamente, se trata de un desa-
rrollo simultdneo de la industria y de la agricultura.

Segtin el Manual, de 1925 a 1958 la produccién de medios de
produccién en la Unién Soviética aumentd 103 veces, mientras
que la produccién de bienes de consumo aument6 15,6 veces. El
problema esti en saber si esa proporcién de 103 a 15,6 es venta-
josa o no para el desarrollo de la industria. Si se quiere desarro-
Har rdpidamente la industria pesada, es preciso que todo el mun-
do esté activo y lleno de entusiasmo. Para lograr ese resultado,
es indispensable desarrollar simultineamente la industria y la
agricultura, y simultineamente también la industria pesada y
la industria liviana.

Si podemos desarrollar simultineamente, a ritmo rapido, la
agricultura, la industria liviana y la industria pesada, podremos,
paralelamente al desarrollo rapido de la industria pesada, mejo-
rar de manera adecuada las condiciones de vida de la poblaci6n.
Las experiencias tanto soviéticas como chinas demostraron que
el subdesarrollo de la agricultura y de la industria liviana era
perjudicial para el desarrollo de la industria pesada.

39. Las concepciones errdneas del determinismo
de la disiribucion

En el capitulo xx, el Manual dice: “Condicién indispensable para
el auge de la industria estatal era poner a contribucién el interés
material de los obreros en el desarrollo de la produccién socia-
sta” En el capitulo xxi, el Manual dice: “Desempefiaron un
papel muy importante en la industrializacién del pais la implanta-
cién consecuente del célculo econdémico y la aplicacién de la ley
econémica de la distribucién con arregld al trabajo, que conju-
gaba el interés material personal de los trabajadores con los inte-
reses de la produccién social.” En el capitulo xxv, el Manual
prosigue: “El fin de la produccién socialista. .. condiciona el in-
terés vital que todos los trabajadores tienen en elevar por todos
los medios la produccién, crea el interés material de los trabaja-
dores por los resultados de su trabajo y constituye la poderosa
fuerza motriz del incremento de las fuerzas productivas del so-
cialismo” (p. 450). Hablar de esta manera tan absoluta del
“interés material de los obreros” es correr el riesgo de desarro-
Nar el individualismo.

70

En la pigina 522, el Manual sigue diciendo que el principio
de la “distribucién con arreglo al trabajo, al asegurar el interéds
material de cada trabajador por los resultados de su trabajo, sirve
de poderoso acicate al desarrollo de la produccién”. Uno no
puede dejar de hacerse la siguiente pregunta: “Ya que las leyes
tundamentales del socialismo determinaron la orientacién del
desarrollo de la produccién socialista ~gcémo se pueden descri-
bir los intereses materiales personales como un poderoso acicate
de la produccién?” Considerar el problema de la distribucién de
los productos de consumo como un acicate decisivo constituye una
concepcién errénea del determinismo de la distribucién. De acuer-
do a lo que dice Marx en la Critica del programa de Gotha,
“la distribucién de los medios de consumo es consecuencia del
modo como estan distribuidas las propias condiciones de pro-
duccién. Pero esta Gltima distribucién es un caricter del modo
de produccién”. Considerar la distribucién de los bienes de con-
sumo como un acicate decisivo es revisar el punto de vista de
M?&m arriba mencionado, que era correcto. Se trata de un error
tedrico.

40. La primacia de la politica y el estimulo material

En la pagina 445 (primer pardgrafo), las organizaciones del
Partido estdn ubicadas después de los 6rganos econdémicos loca-
les. Estos van a la cabeza y son directamente administrados por
el gobierno central. Asi es como las organizaciones del Partido
no pueden tomar el mando a nivel local. Y si las organizaciones
del Partido no mandan, resulta imposible movilizar plenamente
a todas las fuerzas activas locales. Aunque en la pagina 471 el
Manual admite el cardcter creador de las actividades de las ma-
sas, agrega: “La participacién activa de las masas en la lucha por
el cumplimiento y la superacién de los planes de desarrollo de
la economia nacional constituye una de las condiciones méas im-
portantes para acelerar el ritmo de construccién de la sociedad
comunista.” En la pigina 473, el Manual dice igualmente: “La
iniciativa de los koljoses y los koljosianos constituye uno de los
factores decisivos para el auge de la agricultura.” Esta interpre-
tacién, que no considera la lucha de masas mas que como “una
de las condiciones decisivas”, estd en comtradiccién con el prin-
cipio segtn el cual el pueblo es el creador de la historia. Como
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quiera que fuere, no se puede decir que los planificadores, y no
las masas; creen la historia. ‘

El Manual prosigue en estos términos: “Primero debemos sa-
car provecho del factor del estimulo material.” Habla como si
la actividad creadora de las masas dependiese de los intereses
materiales. El Manual nunca pierde ocasion de hablar de los
intereses materiales personales como si buscase apelar incesante-
mente a tales intereses para atracr a la gente. Ese es el reflejo
del espiritu de una parte considerable de los cuadros de los servi-
cios econdmicos y de los cuadros dirigentes. También es el
reflejo de una situacién en la que el trabajo politico-ideolégico no
retuvo suficientemente la atencién. En estas condiciones, no hay
més salida que apoyarse en los estimulantes materiales. La pri-
mera mitad de la frase “de cada uno segtn sus capacidades, a
cada uno segtn su trabajo” se refiere a la necesidad de hacer
un esfuerzo méximo para la produccién. ¢Por qué, entonces, cor-
tar esa frase en dos y hablar, de manera parcial, del material?
Si asi se publicitan los intereses materiales, el capitalismo se torna
invencible. ‘

41. El equilibrio y el desequilibrio

Lo que se dice en uno de los pardgrafos de la pagina 428 es in-
correcto. El desarrollo de la tecnologia capitalista es simulta-
neamente equilibrado y desequilibrado. El problema estd en que
ese equilibrio y ese desequilibrio son diferentes por natura-
leza del equilibrio y del desequilibrio del desarroilo tecnoldgi-
co en el sistema socialista. En este Gltimo, el desarrollo tecnolégico
tiene su equilibrio v su desequilibrio propios. Durante el periodo
que siguié inmediatamente a la Liberacién, por ejemplo, el nt-
mero de quienes trabajaban en la geologia sélo llegaba a un poco
mas de 200 personas. Entonces habia un gran desequilibrio entre
la prospeccién geoldgica y las necesidades de desarrollo de nues-
tra economia nacional. Después de algunos afios de trabajo in-
tensivo, ese desequilibrio se convirtié en equilibrio. Pero aparecie-
ron nuevos desequilibrios en el desarrollo tecnoldgico. En la
hora actual, el trabajo manual sigue ocupando un lugar extrema-
damente importante en China, v esta en desequilibrio con el de-
sarrollo de la produccién y el aumento de la productividad. Por
eso es absolutamente necesario desencadenar una gran revolu-
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cién tecnoldgica y resolver el problema suscitado por ese desequi-
librio. Cada vez que hace su apayicién un nuevo sector tecuold-
gico, se hace sentir particularmente el desequilibrio del desarrolio
tecnolégico. Por ejemplo, nosotros tenemos actualmente la inten-
cién de desarrollar técnicas de punta. De inmediato, sentimos que
muchas cosas no corresponden a las necesidades. Ahora bien, el
pardgrafo en cuestidn se niega a admitir la existencia de cierto
equilibrio en el capitalismo y la existencia de cierto desequilibric
en el socialismo.

El desarrollo técnico, al igual que el desarrollo econémico, se
efectiia por ondas. El Manual no abordd la progresion de la pro-
duccidn socialista por ondas. Decir que el desarrollo de la ecomno-
mia socialista se hace sin ondas, por pequefias que sean, resulta
inimaginable. Un desarrollo jamas es lineal: se hace por ondas
o en espiral. Cuando estudiamos, Io hacemos por ondas. Antes
de estudiar, haciamos otra cosa. Después de haber estudiado al-
gunas horas, descansamos. No podemos continuar estudiando
dia y noche. Hoy, estudiamos un poco maés; mafiana, un poco
menos. Ademis, en el curso de nuestra jornada de estadio, a ve-
ces tenemos més discusiones, a veces tenemos menos. Todo eso
progresa por ondas, con altibajos. El equilibrio debe ser conside-
rado en funcién del desequilibrio. Sin desequilibric no hay equi-
librio. El desarrollo de las cosas siempre es desequilibrado. Por
eso existe la necesidad de equilibrio. La contradiccién entre el
equilibrio v el desequilibrio existe en todos los dominios y en
cada uno de los eslabones de todos los sectores. Surge sin cesar v
se resuelve sin cesar. Si hay un plan para este afio, hace falta que
haya uno para el afio siguiente. Si hay un plan anual, también
hace falta que haya un plan trimestral, y cuando hay un plan tri-
mestral, hace falta que haya un plan mensual. El afio tiene do-
ce meses. Cada mes conoce contradicciones entre el equilibrio
y el desequilibrio que hace falta resolver. Si a menudo se torna
necesario revisar los planes, es porque surgen nuevas situaciones
de desequilibrio.

El Manual no utilizé plenamente la dialéctica. No estudio los.
diferentes problemas tomando en cuenta la dialéctica. Consagra
un capitulo muy largo a las leyes del desarrollo planificado v pro-
porcionado de la economia nacional, pero no menciona la contra-
diccién entre el equilibrio v el desequilibrio.

En una sociedad socialista, se puede desarrollar la economia
nacional de manera planificada y proporcionada, Ello permite re-
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gularizar los desequilibrios sin por lo mismo eliminarlos. “El dese-
quilibrio estd en la naturaleza de las cosas”. Gracias a la abolicién
del sistema de la propiedad privada, es posible organizar la eco-
nomia de manera planificada. Por ejemplo, es posible dominar
y utilizar concientemente las leyes objetivas del desequilibrio pa-
ra crear buen ndmero de equilibrios relativos y provisorios.

Si las fuerzas productivas progresan demasiado rapido, crean
una situacion en la que las relaciones de produccién ya no con-
vienen a las fuerzas productivas, por una parte, ni la superestruc-
tura a las relaciones de produccién, por la otra. Entonces se torna
necesario transformar las relaciones de produccién y la superes-
tructura a fin de restablecer el equilibrio. La superestructura se
adapta a las relaciones de produccién y las relaciones de pro-
duccién se adaptan a las fuerzas productivas. Puede decirse que
el equilibrio asi alcanzado s6lo es relativo, pues el desarrollo de
las fuerzas productivas jamds se detendr. Por consiguiente, siem-
pre habrd desequilibrio. El equilibrio y el desequilibrio son los
dos aspectos de una contradiccién. El desequilibrio es el aspecto
absoluto mientras que el equilibrio es el aspecto relativo. Si tal
no fuese el caso, serfa porque las fuerzas productivas, las relacio-
nes de produccién y la superestructura han quedado congeladas
y no pueden desarrollarse. El equilibrio es relativo mientras que
el desequilibrio es absoluto. Es una ley universal. ;Cémo podria
decirse que esta ley no se aplica en una sociedad socialista? Con-
viene afirmar que también es aplicable alli. Las contradicciones
y las luchas son cosas absolutas. La unidad, la unanimidad y la
solidaridad son pasajeras, y por ende relativas. Los equilibrios
en el trabajo de planificacién también son provisorios, pasajeros,
condicionales, y por ende relativos. No se puede suponer que
exista un equilibrio incondicional y eterno.

El equilibrio y el desequilibrio entre das fuerzas productivas
y las relaciones de produccién, por una parte, y entre las relacio-
nes de produccién y la superestructura, por la otra, es el principio
que debemos tomar en cuenta en el estudio de los problemas
economicos del socialismo.

La economia politica tiene por principal objeto el estudio de
las relaciones de produccién. Pero si se quiere analizar clara-
mente las relaciones de produccién, hay que estudiar conjunta-
mente las fuerzas productivas, por una parte, y los efectos positi-
vos y negativos ejercidos por la superestructura sobre las relacio-
nes de produccidn, por la otra. El Manual habla del estado sin,
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no obstante, estudiarlo. Se trata de uno de los defectos del libro.
Naturalmente, en las investigaciones de economia politica, no
hay que asignar una importancia demasiado grande ni a las fuer-
zas productivas ni a la superestructura, Si se desarrolla demasia-
do la investigacién de las fuerzas productivas, se llega a las cien-
cias téenicas o a las ciencias naturales. Si se desarrolla demasiado
la investigacién de la superestructura, se llega a la teoria del
estado y a la teorfa de la lucha de clases. Uno de los tres com-
ponentes del marxismo es el socialismo cientifico, que tiene por
objeto la investigacién de la teorfa de la lucha de clases, la teo-
ria del estado, la teoria de la revolucitn, la teoria del partido, la
estrategia, las tcticas, etcétera.

En el mundo no existen cosas que no se puedan analizar. Pero
para analizar cada cosa hay que tener en cuenta que: 1) las con-
diciones son diferentes; 2) las caracteristicas no son las mismas.
Muchas categorias y leyes fundamentales, Ja unidad de las con-
tradicciones por ejemplo, son universalmente aplicables. Si se
consideran y estudian los problemas bajo este angulo, se puede
tener una cosmovisién y una metodologia globales y definidas.

42. El pretendido “estimulo material”

En la pégina 483, el Manual indica que en el curso de la fase
del socialismo el trabajo no se ha convertido todavia en una
necesidad vital primaria para todos los miembros de la sociedad;
par eso, el prestar un estimulo material al trabajo entrafia una
enorme importancia. En ese pérrafo, la expresién “todos los miem-
bros de la sociedad” es general en demasfa. Lenin también era
un miembro de la sociedad. ¢Se puede decir que su trabajo no
se convirti6 en la necesidad vital primaria de su existencia?

También en la pagina 483, el Manual afirma que, en una socie-
dad socialista, existen dos categorias de personas: una gran masa
de trabajadores que cumplen con honor sus deberes para con la
sociedad y cierto ntimero de trabajadores que no hacen con ho-
nor su trabajo. Este andlisis es muy justo. Pero si se quiere trans-
formar a quienes no cumplen con honor su trabajo, no se puede
hacer apoyindose Gnicamente en el estimulo material. También
hay que criticarlos y educarlos a fin de elevar su nivel de con-
ciencia.

En el siguiente paragrafo, esti escrito que, en condiciones idén-
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ticas, los trabajadores més diligentes y més activos producen més.
Evidentemente, €l hecho que un hombre sea o no diligente y ac-
tivo depende de su conciencia politica y no de su nivel cultural
y técnico. Algunos tienen un nivel cultural v técnico elevado,
pero no son ni diligentes ni activos. Otros tienen un nivel cultu-
ral y técnico relativamente bajo, pero son muy diligentes y muy
activos. La razén es que los primeros tienen un nivel de concien-
cia politica bajo, mientras que los segundos tienen un nivel de
conciencia politico elevado.

El Manual sefiala que el estimulo material que debe favorecer
el trabajo alienta a “incrementar la productividad” (p. 483) ¥
constituye “uno de los estimulos decisivos para el desarrollo de
la produccién” (p. 484). Pero no es necesario cambiar todos
los afios de estimulantes materiales. No es cierto que los hombres
tengan necesidad de estimulantes materiales todos los dias, todos
los meses y todos los afios. En tiempos dificiles, incluso se estd
obligado a trabajar, y a trabajar muy bien, con menos estimu-
lantes materiales. E1 Manual trata el problema del estimulo ma-
terial de manera parcial y absoluta. No confiere un lugar impor-
tante a la elevacién del nivel de conciencia. No puede explicar
por qué el trabajo prestado por todos los asalariados pertene-
cientes a la misma categorfa no es el mismo. Entre los obreros
de quinta categoria, por ejemplo, algunos trabajan muy bien, otros
muy mal, y otros més o menos bien. Siendo igual el estimulo
material, ¢por qué esa diferencia? Seglin el razonamiento de
los soviéticos, ello es inexplicable.

Aunque se admita que el estimulo material es un principio im-
portante, no puede ser absolutamente el tinico. Debe haber otro
principio: el del estimulo del espiritu en el dominio politico-
ideoldgico. Ademaés, el estimulo material no puede ser tratado
unicamente en términos de intereses perSonales. También debe
ser tratado en términos de intereses colectivos, de primacfa de
los intereses colectivos sobre los intereses personales, de prioridad
de los intereses a largo plazo sobre los intereses provisorios; de
primacfa de los intereses generales sobre los intereses particu-
lares.

En la seccién “Los estimulos materiales del trabajo. La emula-
cién socialista”, ciertos pasajes sobre la emulacién estdn bien
escritos. Su defecto es que no hablan de la politica.

Nosotros tenemos dos principios fundamentales: 1) no hacer
trabajar a los hombres hasta la muerte; 2) no hacerlos trabajar
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hasta que sus cuerpos se debiliten; al cqntrario, haria fgl‘ta‘ que
se fortifiquen poco a poco. Cuando se siguen ambos principios,
el resto apenas si tiene importancia.'Debemos obrar delmodo que
el pueblo adquiera cierta conciencia. El Man:ual jamas subrafya
la importancia del porvenir o de las generaciones futuras. Sélo
pone el acento en los intereses materiales individuales. A Ipenudo,
transforma de golpe el principio de los intereses materiales en
principio de los intereses materiales personales, lo cual huele un
poco a distorsién deliberada de los hechos.

Los soviéticos no saben que si se resuelve el problema de los
intereses de todo el pueblo, se resuelve al mismo tiempo el pro-
blema de los intereses personales. Los intereses Personales que
ellos subrayan son, en realidad, individualismf) miope. Esta ten-
dencia no es otra que el economicismo del periodo de lucha entre
el proletariado y la burguesia manifestzi’do en el curso de .1,8. cons-
truccién del socialismo. Durante el periodo de lg _revolucwn bur-
guesa, muchos revolucionarios burgueses sacrlf.lcaro,n heroica-
mente su vida. Ellos tampoco lo hicieron en su interés personal
inmediato, sino en el interés de su propia clase y de las futuras
generaciones de esa clase. .,

Cuando nosotros estibamos en nuesiras bases de apoyo, pusi-
mos en aplicacién el sistema de la distribucién gratuita. La gente
hasta se portaba mejor. No disputa:ba por una cuestion de sala-
rio. Después de la liberacién, instituimos e@ se}larlado y adoptamos
un sistema de jerarquias. Entonces se multiplicaron 19§ problemas.
Era numerosa la gente que disputaba por una cuestion de gra@o,
obligindonos asi a proceder a un intenso trabajo de’ persuasion.

Nuestro partido guerreé continuamente durante mas,de' veinte
afios. Por un largo periodo, adopté el sistema de la distribucion
gratuita. Por cierto que en esa época, en nuestras bases de apoyo,
ese sistema no se aplicaba a toda la sociedad. Pero durapte el
perfodo de la guerra civil, el nimero de personas somehdas: a
ese sistema fue, como mAaximo, de varios centenares de n/ules
y, como minimo, de varias decenas de’ miles, Purante el periodo
de la guerra de resistencia contra ]apon', el ndmero de esas per-
sonas pasd de més de un millén a varios millones. Durante los
primeros tiempos después de la Liberacién, esas personas some-
tidas al sistema de la distribucién gratuita llevaban por iovgene«==
ral una vida igualitaria, trabajaban duro y combaﬁann animosa-
-‘mente. No contaban con presuntos estimulante,s E.na.terlai?sj sino
con el espiritu revolucionario. En el curso del dltimo periodo de
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la segunda guerra civil, sufrimos derrotas. Pero antes y después
de este perfodo, obtuvimos victorias. Esas derrotas y €sas victorias
no se deben a la existencia o a la ausencia de estimulantes ma-
teriales, sino al carécter erréneo o correcto de la linea politica
y de la linea militar. Esas experiencias histéricas tienen una
gran significacién para nosotros cuando queremos resolver el
problema de la construccién del socialismo.

En el capitulo XXIIT est4 escrito: “El interés material de los
trabajadores de las empresas socialistas por los resultados de su
trabajo es la fuerza motriz que impulsa el desarrollo de la pro-
duccion socialista” (p. 507).

En el capitulo XXIX, est4 escrito que la remuneracién de los
trabajadores calificados es relativamente elevada. Ello anima
a esos trabajadores y los hace progresar hacia un nivel cultural
y técnico mds alto, haciendo desaparecer progresivamente la
diferencia fundamental que existe entre los trabajadores intelec-
tuales y los trabajadores manuales (p. 522).

En el mismo pasaje, se dice que la remuneracién més elevada
de los trabajadores calificados incita a los trabajadores no califi-
cados a perfeccionarse constantemente para pasar a las filas de
los trabajadores calificados. Ello significa que si uno se esfuerza
por mejorar su nivel cultural y técnico, es con miras a ganar més
dinero. Ahora bien, en una sociedad socialista, si alguien va a la
escuela para aprender tecnologia y cultura, es en primer lugar con
el fin de construir el socialismo, participar de la industrializa-
ci6n, servir al pueblo y los intereses colectivos, v no con el fin
de tener un salario mas elevado.

con arreglo al trabajo [...] sirve de poderoso acicate al desarro-
llo de la produccién” (p. 522). En el segundo pargrafo de la
pagina 524, el Manual explica que, en”el sistema socialista, los
salarios aumentan constantemente. La tercera edicién no revisa-
da del Manual incluso contiene esta afirmacién: “En esto reside
la superioridad fundamental del socialismo con relacién al capi-
talismo”. Decir que el socialismo es fundamentalmente superior
al capitalismo porque en el socialismo los salarios aumentan
incesantemente no es para nada correcto. El salario es la distri-
bucién de los productos de consumo. Si no hay distribucién de
medios de produccién, no hay distribucién de productos y bienes

de consumo. La segunda distribucién est4 determinada por la
primera.
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En el capitulo XXIX, también estd escritor “La distribucién

43. Las relaciones humanas en las empresas socialistas

En la pagina 497, el Manudl dice: “En el socialismo, la autoridad
de los dirigentes de la economia descansa so’b;re SUS NEex0s ¢on
las masas, sobre la confianza del pueblo”,.Esta i;iase es excrelenta
Pero para alcanzar ese objetivo, es indispensable un estuerzo.
Segtin nuestras experiencias, si los cuadros no se hberan/ d? su
actitud altanera y no forman cuerpo con los obreros, estos gltm}os
generalmente no consideran la fabrica como su pertenencia sino
como la pertenencia de los cuadros. Es la actitud arrogante de
los cuadros la responsable de la negativa de los obreros a obser-
var de pleno grado una disciplina de trabajo.. No'hay que creer
que, en el sistema socialista, no sea necesario ningun esfuerzo
ni que entre los trabajadores y los cuadros dirigentes de 1a§ empre-
sas se instituya por si misma, como algo sobreentendido, una
colaboracién creadora.

Si los trabajadores manuales y los (?uadros dirigente.s, de hs
empresas son miembros de una col(_ectiwdad de produccmn' unifi-
cada gpor qué “las empresas socialistas deben zjldo?tar ef! sistema
de un director tinico y no el de un director bajo direccién colec-
tiva”, vale decir de un director de fibrica que asuma responsa-
bilidad bajo la direccién del comité del partido? ,

Cuando el trabajo politico no es suficiex?te, no hay mas que
hacer sing propiciar los estimulante§ matenaies, Por eso 6:’1 Ma-
nual agrega enseguida: “La aplicacién integral del principio que
consiste en volver a los obreros concientes de los fru-tos de su tra-
bajo desde el punto de vista de sus interese,s materiales persona-
les. .. constituye un paso adelante en la bx}sguec}’a de la fuente
principal de aumento de la produccién socialista.

44. Las tareas de choque y las tareas a cumplir de manera
acelerada

En la pagina 500, el Manual dice: “Hay que eliminar el fgnémeno
de una realizacién acelerada de las tareas; la produccion (nie'b’;e
‘hacerse de manera equilibrada segtn un esquema prestablecido™.
En la tercera edicién no revisada de ese Manual, esta frase se
convierte en: “Hay que luchar contra el fené;aannenovgie las tareas
de choque y hacer el trabajo segin una planificacion presmb)lei
cida.” Esta refutacién sin apelaciones de las tareas de choque y
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de las tareas a cumplir de manera acelerada resulta demasiado
categorica. ‘

No debemos refutar completamente la idea de las tareas de
choque. Cumplir tareas de choque o no cumplirlas constituye
una unidad de contrarios. Fn la naturaleza, hay brisas agradables
y lluvias dulces; también hay vientos bruscos y tempestades vic-
lentas. Cumplir tareas de choque o no cumplirlas es la cresta y el
hueco de las olas. Lo mismo ocurre con la revolucién tecnoldgica.
En el dominio de Ia produccién, a menudo se crean situaciones
que exigen el cumplimiento de tareas de choque. En el dominio
de la produccién agricola, debemos actuar rapido para seguir
las estaciones. En una épera, hace falta arrebatos, Refutar la idea.
de las tareas de choque es, en realidad, ignorar los arrebatos.
La Unién Soviética quiere alcanzar a los Estados Unidos. En
cuanto a nosotros, queremos llegar al nivel de la Unién Soviética
en un tiempo mas corto que el que a ella le fue necesario para
aleanzarlo. Todo eso es el cumplimiento de tareas de choque.

Que todos aquellos que estin rezagados alcancen a quienes
estin adelante es la emulacién socialista. Para llegar a ello, hay
que cumplir tareas de choque. Entre los individuos, los grupos, las
empresas y los estados, es mecesaria la competencia. Para al-
canzar a quienes estin adelantados, hay que cumplir tareas de
choque. El empleo de métodos administrativos constrifientes pa-
ra realizar la construccién socialista o hacer la revolucién, por
ejemplo la reforma agraria o la cooperativizacién que se apoyan
en directivas administrativas, terminarfa en una disminucién de
la produccién. Si se llega a eso, es porque no se movilizé a las
masas, y no porque se hayan cumplido tareas de choque.

45. La ley del valor y el trabajo de plafificacién

En las paginas 516-517, lo que se dice en el paragrafo impreso
en bastardilla es justo. Hay en ese pasaje criticas y discusiones.

Resulta bueno considerar la ley del valor como un instrumento
para el trabajo de planificacién. Pero no hay que convertirla en
la base principal de la planificacién. Entre nosotros, el Gran
Salto Adelante no se fundé en las exigencias de la ley del valor,
sino en la ley econémica fundamental del socialismo y en las
necesidades de incremento de nuestra produccién. Si se examina
el problema tnicamente bajo el 4ngulo de la ley del valor, es
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inevitable que se concluya que “habia més pérdidas que ganan-
cias” en nuestro Gran Salto Adelante, y que se sostenga por
fuerza que la fabricacién de acero en gran escala no era un
trabajo rentable, que el acero producido por métodos locales
era de mala calidad, que las subvenciones del estado eran dema-
siado elevadas, que la eficacia econémica dejaba que desear, otcé-
tera. Si se adopta un punto de vista parcial y a corto plazo, seguro
que parece que la fabricacién de acero en gran escala sufrid pér-
didas. Pero si se considera el problema en su conjunto v a largo
plazo, esa campafia en favor de la fabricacién de acero tuvo
mucho mérito, pues abrié la via al conjunto de la edificacion
econémica de nuestro pafs. La implantacién en todo el pais
de numerosas bases sidertrgicas nuevas y de numerosos centros
industriales nuevos para las otras industrias nos permitié acele-
rar rdpidamente el ritmo de nuestra industrializacién.

En el curso del invierno de 1959, 75 millones de hombres par-
ticiparon en todo el pais de los trabajos hidriulicos. Dos grandes
campaiias de esta amplitud bastardn para resolver, en lo esencial,
el problema hidréulico en China. Por cierto que si se considera
la sitnacién en uno, dos o tres afios, el precio de produccidén de
una cantidad dada de cereales resulta muy elevado, habida cuen-
ta de la importancia del trabajo prestado. Pero a largo plazo,
el aumento del nivel de la produccién de cereales quedard asegu-
rado a un ritmo més rapido, y la produccién agricola se estabili-
zard atn més. El precio de produccién de una cantidad dada
resultard menos elevado entonces y las necesidades en cereales
de la poblacién se hallardn en condiciones de ser mejor satis-
fechas.

5i se desarrolla més la agricultura y la industria liviana v se
acumula més capital para la industria pesada, el pueblo se bene-
ticiard a largo plazo. Si los campesinos v todo el pueblo saben
a dénde fue el dinero “ganado o perdido” por el Estado, estarén
en favor, y no en contra, de las decisiones de éste. La prueha es
que los mismos campesinos ya sacaron una consigna para soste-
ner la industria. Lenin y Stalin dijeron: “En el curso del perfodo
de edificacién socialista, los campesinos deben pagar un tributo
al estado”. En China, la enorme mavoria de los campesinos paga
activamente ese “tributo”. 86lo el 15 % de los campesinos medios
acomocados estd disconforme. Estin contra el Gran Salto Adelan-
te v las comunas populares.

En resumen, para nosotros, primero el plan y después los pre-
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cios: Por cierto que debemos prestar atencidn al problema de los
precios. Hace algunos afios aumentamos ¢l precio de compra
de los cerdos. Isa medida tuvo efectos positives para su cria,
Pero la cria de cerdos en gran escala, tal cual se practica en
todas partes de nuestro pais, depende esencialmente de la pla-
nificacion.

En la pdgina 517, el Manual habla del problema de los precios
en los mercados de los koljoses. En la Unién Soviética hay dema-
siada libertad en esos mercados. No basta con que el Estado
regularice los precios utilizados en esos mercados a través de
medidas econémicas; también hace falta dirigirlos y controlarlos.
En China, el Estado fijé los limites de las variaciones de precio
en los mercados de las cooperativas del primer perfodo. No tole-
ramos que las pequefias libertades se convirbesen en grandes
libertades.

En la pagina 51, el Manual dice: “Gracias al dominio sobre la
ley del valor, su accién en la economia socialista no lleva apare-
jado el despilfarro del trabajo social inseparable de la anarguia
de la produccién, propia del capitalismo.” Esta interpretacion
exagera la influencia de la ley del valor. Si en una sociedad socia-
lista no hay crisis, la principal razén 1ic es que nosotros hayamos

dominado la ley del valor, sino que, por una parte, esa sociedad
tiene un sistema de propiedad socialista, una ley fundamental del
socialismo, una produccién y una distribucién planificadas a
escala de todo el pafs, y, por otra parte, no existe en esa sociedad
libre competencia, situaciones anarquizantes, etcétera. En cuanto
a las crisis econdmicas del capitalismo, también estdn determi-
nadas —claro estd— por el sistema de propiedad del capitalismo.

46. A propdsito de las formas del salario

En la pégina 528, el Manual habla de las formas del salaric. Pre-
coniza el salario por obra realizada como forma principal, v el
salario por tiempo como forma secundaria. En China, el salario
por tiempo es la forma principal del salario, mientras que el sala-
rio por obra realizada es una forma secundaria, Poner unilateral-
mente el acento en el salario por obra realizada puede crear
contradicciones entre obreros que no tienen la misma antigiiedad
en la empresa y entre trabajadores que no tienen la misma capa-
cidad de trabajo. Alentar el espiritu de “lucha por un nfimerc
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elevaido de obras realizadas” entre una parte de los obreros no
significa pensar en la causa colectiva sino pensar primervamente
en el ingreso personal. Segtn ciertas fuentes, el sistema del sala-
1io por obra realizada seria incluso perjudicial para la moderni-
zaci6n tecnoldgica v para la adopeién de la mecanizacién,

El Manual admite que si hay automatizacién de la produccién
conviene no aplicar el sistema del salario por obra realizada.
Por un lado, subraya la necesidad de un vaste desarrollc de Il
automatizacién. Por el otro, propicia la adopcién generalizada
del salario por obra realizada. Allf hay una contradiccién.

En China, nosotros aplicamos el sistema del salario por tiempo
acompafiado de un sistema de recompensas. Las gratificaciones
acordadas a fin de afio desde hace dos afios para recompensar
el salto adelante en el trabajo corresponde a ese sistema. Con
excepcién del personal de las administraciones estatales y de la
ensefianza, los empleados y los obreros cobran generalmente re-
compensas  de fin de afio. En cuanto a la importancia de la suma

otorgada a cada uno, la fijan los empleados y obreros de cada
empresa.,

47. Dos cuestiones acerca de los precios

Hay dos problemas que merecen ser estudiados.

Uno concierne a los precios de los productos de consumo. El
Manual dice: “[Un factor importantisimo...] es la politica de
baja de los precios sobre los articulos de consumo popular [...]

- mantenida consecuentemente por el estado socialista.” Nosotros,

por nuestra parte, adoptamos el método de la estabilidad de los
precios. En China, generalmente, los precios no aumentan; tam-
poco bajan. Aungue entre nosotros el nivel de los salarios sea
relativamente bajo, estd asegurado el pleno empleo, los precios
vy los alquileres son bajos y las condiciones de vida de empleados
'y obreros no resultan malas. ;Es mejor que haya una disminu-
cion constante o una estabilidad de los precios? Se trata de un
problema que merece ser estudiado.

El otro problema concierne a los productos de la industria pe-
sada v a los de la industria liviana. En la Unién Soviética, el
precio de los productos de la industria pesada es relativamente
bajo, mientras que el precio de los productos de la industria livia-
na es relativamente elevado. En China es lo contrario. jPor qué?
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¢Cudl ‘es en realidad el mejor sistemaP Esta cuestion merece
ser estudiada. '

48. La adopcidn simultdnea de métodos tradicionales y extran-
jeros y el desarrollo simultdneo de las grandes, medianas y
pequeiias empresas

En la pagina 500 estd escrito en el Manual que en el curso de la
edificacién socialista conviene evitar la dispersién de capitales.
Si se procede simultAneamente a la construccién de muchas gran-
des unidades y éstas no pueden ser realizadas a tiempo, es natu-
ral que haya que oponerse a tal estado de cosas. Pero si uno
se opone a la construccién de medianas y pequefias empresas,
entonces comete un error. Las nuevas bases industriales chinas
fueron creadas esencialmente gracias a un gran desarrollo de las
medianas y pequefias empresas en 1958. Segin los planes prelimi-
nares, en los ocho afios por venir la industria siderfrgica debe
realizar la construccion de las bases siguientes: veintinueve bases
de gran dimensién, cerca de cien bases de mediana dimensién
y varios centenares de bases de pequefia dimensién. Las empre-
sas de mediana y pequefia dimensién ya desempefian un gran
papel en el desarrollo de la industria siderGrgica. Tomemos el
ejemplo del afio 1959. La produccién de las fundiciones alcan-
zaron para ese afo mas de 20 millones de toneladas, la mitad
de las cuales fue producida por las medianas y pequefias empre-
sas. Hstas empresas seguiran desempefiando en el porvenir un
papel muy grande en la produccién sidertirgica. Buen niimero
de pequefias empresas se convertirdn en empresas de mediana
dimensién, mientras que muchas empresas de mediana dimen-
sién se convertirdn en empresas de gram dimensién, Las empre-
sas atrasadas se convertirdn en unidades avanzadas y las empresas
que utilizan métodos tradicionales se convertirin en unidades

que empleardn métodos extranjeros. Se trata de una ley objetiva -

del desarrollo.

Debemos adoptar una tecnologia avanzada. Pero por lo mismo
no podemos negarnos a admitir que, durante un periodo deter-
minado, serd inevitable recurrir a una tecnologia menos desarro-
Hada. Desde que existe la historia, en las guerras revoluciona-
rias quienes tienen armas de calidad inferior siempre les ganan a
quienes poseen armas de calidad superior. En China, durante los
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periodos de la guerra civil, de la guerra de resistencia contra
Japén y de la guerra de Liberacién, no teniamos el poder en
todo el pais ni poselamos arsenales modernos. Querer disponer
absolutamente de las armas més modernas antes de empefiarse
en la guerra es desarmarse uno mismo.

Si queremos realizar la mecanizacién integral como la concibe
el Manual (p. 418), parece que no legaremos a ella en el curso
del segundo decenio. Quizds lo consigamos durante el tercero.
De aqui a alglin tiempo todavia, en razén de la falta de maquinas,
debemos promover una semimecanizacién y el mejoramiento del
utilaje. De manera general, no preconizamos la automatizacién en
la hora actual. Por cierto que debemos discutir el problema de la
mecanizacién, pero sin excesos. Hablar demasiado de la mecani-
zacién y de la automatizacién torna despreciativa a la gente con
respecto a la semimecanizacién y a la produccién por los méto-
dos tradicionales. Tal desviacién ya existié en el pasado. No vien-
do sino un aspecto del problema, uno sélo buscaba las nuevas
técnicas, las nuevas mdquinas, las empresas de gran dimensién
y las calidades superiores; se despreciaba los métodos tradiciona-
les y las empresas de mediana y pequefia dimensiones. Sélo des-
pués del principio del desarrollo simultineo de los métodos tra-
dicionales y de los métodos extranjeros, asi como del desarrollo
simultineo de las grandes, de las medianas y de las pequefias
empresas, fue vencida esa desviacion.

En el dominio agricola, no preconizamos, en la hora actual,
la utilizacién generalizada de los productos quimicos. Las razo-
nes son que: 1) no seremos capaces de producir muchos abonos
quimicos antes de cierto ntmero de afios. Seguramente, produ-
cimos cierta cantidad de esos abonos, pero su empleo estid resei-
vado a las plantas industriales. 2) Si se preconiza la utilizacidén
generalizada de los productos quimicos, sélo se tendrd oios para
esos productos ¥ nadie prestard mas atencién a la cria de cerdos.
Seguramente, también debemos tener abonos inorgénicos. Fero
si los utilizamos solos, sin combinarlos con abonos orgénicos, pro-
vocaremos el endurecimiento del suelo.

El Manual afirma que las nuevas téenicas deben ser introdu-
cidas en todos los sectores. Pero esto es dificil de realizar. Para
llegar a ese resultado, siempre hace falta pasar por un proceso
de desazrollo progresive.

Asimismo, paralelamente a la introduccién de ciertos tipos de
nuevas méquinas, guedan muchas maqguinas viejas, El Manwal
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sefiala que hay que construir empresas nuevas y renovar los equi-
pamientos de las fibricas existentes a la vez que sacar el miximo
provecho, de manera racional, de las miquinas y equipamientos
existentes (p. 421). Esta formulacién es correcta. Siempre lo sera.

En cuanto a las empresas de gran dimensién que apelen a
métodos extranjeros, también debemos crearlas no contando mas
que con nuestras propias fuerzas. En 1958 lanzamos la consigna:
“|Destruyamos las ciegas creencias y hagamos nosotros mismos
las cosas!” Los hechos probaron que no podiamos hacer las cosas
nosotros mismos. Antafio, los paises capitalistas atrasados adop-
taban la técnicas nuevas y alcanzaban a los paises capitalistas
avanzados en el dominio de la produccién. La Unién Soviética
también adoptd técnicas avanzadas para alcanzar a los paises capi-
talistas. Es cierto que China har, y podra hacer, la misma cosa.

49. 4Primero los tractores o primero la cooperativizacion?

En la pigina 564 se dice: “Todavia en 1938, en visperas de la
colectivizacién en masa, la labranza de la tierra para la siembra
de cereales se hacfa, en el 99 por 100 de los casos, con arados
movidos a mano o por medio de un caballo.” Este hecho invali-
da el punto de vista reiteradamente expresado en el Manual, segin
el cual “hay que tener tractores antes de pasar a la cooperativi-
zacién”. No obstante, en la pigina anterior, el Manual tiene razén
cuando dice: “Las relaciones socialistas de produccién abren an-
cho campo al desarrollo de las fuerzas productivas y del progreso
téenico en la agricultura”.

No es posible un gran desarrollo de las fuerzas productivas de
la sociedad si previamente no hay transformacién de las relacio-
nes de produccién. Se trata de una ley universal. En ciertos
paises de Europa del Este, la cooperativizacién agricola progresa
muy lentamente, y sigue sin finiquitar en la hora actual. La
principal razén no es que esos paises carezcan de tractores (rela-
tivamente hablando, poseen muchos més tractores que nosotros),
sino que la reforma agraria se hace en esos paises de arriba para
abajo. con un espiritu de otorgamiento. En ellos existe un limite
para la confiscacién de tierras (en algunas sélo se confisca la
parte de las tierras que exceden las 100 hectareas) y ésta se efec-
tia por directivas administrativas. Por lo demés, después de haber
instituido la teforma agraria, esos paises no forjaron el hierro
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mientras estaba caliente; asi, la reforma quedé detenida durante
no menos de cinco o seis afios. Entre nosotros se da exactamente
lo contrario. Hemos aplicado la linea de masas, movilizando a los
campesinos pobres y a los campesinos medios inferiores a fin de
desarrollar la lucha de clases, confiscado la totalidad de las #e-
rras de los propietarios rurales, distribuido a los campesinos las
tierras excedentes de los campesinos ricos, adoptado el princi-
pio del reparto igual de las tierras per cdpita (se trata de wuna
enorme revolucién en el campo). Inmediatamente después de
la reforma agraria desencadenamos un vasto movimiento para
la asistencia mutua y las cooperativas, canalizando progresiva y
continuamente a los campesinos por la via al socialismo. Creamos
un partido fuerte y un ejéreito poderoso. Cuando nuestro ejéreito
marché al sur, llevd consigo equipos enteros de cuadros destinados
a trabajar en todas las provincias, regiones, distritos y circuns-
cripciones. Ni bien llegados a destino, esos equipos penetraban
profundamente en las aldeas, visitaban a los pobres para infor-
marse de sus padecimientos, reunian a todos aquellos que tenifan
la misma extraccién de clase y organizaban a los elementos activos
enire los campesinos pobres y los campesinos medios inferiores.

50. “Primero, la ampliacién; segundo, el fortalecimiento
del cardcter comunitario”

En la Unién Soviética, los koljoses se fusionaron en dos ocasiones.
Siendo mas de 250.000 en su origen, ya no fueron méas que 93.000
después de la primera fusién y luego alrededor de 70.000 tras la
segunda. En el porvenir, esta tendencia a la ampliacién de los
koljoses es seguro que proseguird. El Menual subraya la necesi-
dad de ir “fortaleciendo y desarrollando los nexos de produccion
entre los koljoses y organizando ciertas empresas de produc-
cién comunes, etcétera” (p. 570). De hecho, en ciertos aspectos,
los métodos soviéticos se asemejan a los nuestros, sin que, no obs-
tante, los soviéticos adopten nuestro lenguaje. Aunque en el
porvenir adoptaran nuestros métodos, parece que no llamarian
comunas populares a sus koljoses. Hstas diferencias de lenguaje
y denominacién encubren un problema de fondo: la aplicacién o
no aplicaciéon de la linea de masas.

Evidentemente, puede que los koljoses sovidticos, incluso des-
pués de su ampliacidn, no sean tan importantes como nuestras
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comunas populares en cuanto al ntmero de familias y de habi-
tantes, pues en la Unién Soviética la poblacién rural es poco
numerosa para tan grandes extensiones de tierra. ¢Pero se puede
afirmar por lo mismo que los koljoses no tengan necesidad de
ser ampliados? Entre nosotros, en regiones como Sinkiang y Tsin-
ghai, persiste la necesidad de ampliar las comunas populares a
pesar del hecho que hay muchas tierras y una poblacién poco
numerosa. Ciertos distritos de nuestras provincias del sur, por
ejemplo los situados al norte de Fukien, organizaron comunas
populares de gran dimensién aungue tenian muchas tierras y una
poblacién poco numerosa.

La ampliacién de las comunas populares es un problema im-
portante. El cambio cuantitativo provoca y acelera inevitablemen-
te el cambio cualitativo. El principio para nuestras comunas popu-
lares es: “primero, la ampliacién; segundo, el fortalecimiento del
caricter comunitario”. Ante todo, es preciso que las comunas
populares sean grandes; después aumentara inevitablemente el
nivel de su cardcter comunitario. Lo cual significa que el cambio
cuantitativo entrafia necesariamente un cambio cualitativo parcial.

51. +Por qué se pone un acenlo especial en
los intereses materiales?

En el capitulo sobre el sistema de los koljoses, el Manual habla
reiteradas veces de los intereses materiales individuales, por ejem-
plo en las paginas 367, 573, etcétera. Ciertamente, existe una razon
para que se ponga un acento especial en los intereses materiales.

En la época de Stalin, se subrayd exageradamente los intereses

colectivos y se descuidd los intereses individuales; se acordd una
importancia excesiva a los intereses piiblico? vy no se prestd ninguna
atencion a los intereses privados. Ahora las cosas van al extremo
opuesto. De nuevo se pone un acento exagerado en los intereses
individuales v se descuidan los intereses colectivos. De continuar
en esta direccidén, se desembocard inevitablemente en una via dia-
metralmente opuesta.

El interés piablico s6lo existe en funcidén del interés privado, y
viceversa, Se trata de una unidad de contrarios. No puede haber
Unicamente interés pablico v ningln interés privado, y viceversa,
Desde siempre, nosoiros preconizamos una promocién simultinea
de ambos intereses. Hace ya tiempo dijimos que era imposible
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eliminar completamente el interés individual para no dejar sub-
sistir més que el interés ptblico. También dijimos que habia que
ocuparse del interés ptblico antes de pensar en el interés privado.
El individuo constituye un elemento de la colectividad. Los inte-
reses individuales mejoran a medida que progresan los intereses
publicos.

Toda cosa tiene, y tendrd siempre, un doble caricter. Este se
manifiesta por lo general bajo formas concretas variadas y, en
consecuencia, tiene rasgos diferentes. La herencia v la mutacién,
por ejemplo, representan el doble cardcter de la unidad de los
contrarios. Si hubiese mutacién sin herencia, las materias vivas
de la siguiente generacién serfan totalmente diferentes a las mate-
rias vivas de la generacién precedente. Las semillas de trigo ya
no serfan semillas de trigo; el perro ya no serfa un perro y el
hombre ya no seria un hombre. El caricter conservador puede
tener efectos positivos. Pone a las materias vivas que cambian de
continuo en condiciones de consolidarse o estabilizarse bajo deter-
minada forma durante determinado pericdo. Asi es como las
semillas de irigo mejoradas siguen siendo semillas de trigo. Pero
si s6lo hubiese herencia sin mutacién, entonces no habria ninguna
mejora y el desarrollo se tornaria imposible para siempre.

52. Es el hombre quien hace las cosas

El Manual dice: “En los koljoses se dan las condiciones econdmi-
cas y naturales para la formacién de la renta diferencial” (p. 582).
Ahora bien, el cilculo de la renta diferencial no estd enteramente
determinado por las condiciones objetivas, En realidad, es el hom-
bre quien hace las cosas. Por ejemplo, en la provincia de Hopei
se halla un gran ntmero de pozos mecanizados a lo largo de la
linea ferroviaria Pekin-Hankou, pero sélo hay unos pocos a lo
largo de la linea de ferrocarril Tientsin-Pukou. En ambos casos,
las condiciones naturales se asemejan y las facilidades en el do-
minio de los transportes son idénticas. Pero el mejoramiento del
suelo es diferente en ambas regiones. Puede que las tierras se
presten mas o menos bien a un mejoramiento. Puede que también
eso sea debido a causas histéricas diferentes. Pero la razén més
importante sigue siendo que “es el hombre guien hace las cosas”.

Asimismo, en el conurbano de Shanghai, el resuliado de Ia cria
de cerdos es excelente en algunos lugares v malo en otros. En
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el distrito de Chungming, en Shanghai, primero se dijo que las
condiciones naturales no eran favorables para la cria de cerdos,
sobre todo en razén de la existencia de numerosos lagos. Perg,
ahora que la gente del distrito superd su miedo a las dificultades
y adopt6 una actitud positiva frente a la cria de cerdos, se perca-
tan que las condiciones naturales de la regién no constituyen un
obsticulo para la cria de cerdos, sino que, por el contrario, la
favorecen. En realidad, el laboreo profundo y el cultivo esmerado,
lIa mecanizacién y la colectivizacién, dependen del hombre. Las
calamidades naturales, inundaciones y sequia, estragaron a me-
nudo el distrito de Ch’angp’ing, en Pekin. Pero después de la
construccién de la represa de las tumbas de los Ming, las condi-
ciones cambiaron. “Es el hombre quien hace las cosas” ¢no es
cierto aqui? La provincia de Honan elaboré planes para domar el
rfo Amarillo durante tres afios después del periodo 1959-1960,
construyendo varios grandes acueductos. Aqui también “es el hom-
bre quien hace las cosas”.

53. EI transporte y el comercio

El transporte v el embalaje no aumentan ¢l valor de uso de una
cosa. Pero acrecientan su valor. El trabajo que representan el
transporte v el embalaje forman parte del trabajo socialmente
necesario. Sin el transporte y el embalaje, el proceso de produc-
cién no es completo ni, por consiguiente, puede transformarse en
un proceso de consumo. Aungue se haya creado el valor de wuso,
éste es, por asi decir, irrealizable. Tomemos el ejemplo del carbén.
Después de su extraccién de las minas, si queda amontonado en
el lugar v no lo transportan por ferrocarril, por barco o en camio-
nes hasta los consumidores, su valor de uso es absolutamente
irrealizable. Lol
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En la pigina 592, el Manual sefiala que los soviéticos tienen
dos sistemas comerciales. Uno es el comercio estatal y el comercio
cooperativo. El otro es lo que se llama el sistema de los “mercados
no organizados”, vale decir de los mercados koljosianos. En China
no existe mas que un solo sistema. Nosotros hemos integrado el
comercio cooperativo en el comercio estatal. Visto hoy dia, este
sistema tnico es mis manejable. Ademés, resulta mucho mas
econdmico desde todo punto de vista.

La pagina 595 plantea el problema de la supervisién puiblica

del comercio. Entre nosotros, esa supervisién depende esencial-
mente de la direccién del partido, de la primacia de la politica,
del control de las masas, etcétera. El trabajo del personal comer-
cial es un trabajo solamente necesario. Sin este trabajo resulta
imposible transformar la produccién en consumo (que comprende
el consumo de los medios de produccidn y el consumo de los
medios de subsistencia).

54 El desarrollo simultdneo de la industria
y de la agriculiura

En la pagina 634, el Manual habla de la ley del desarrollo prefe-
rente de los medios de produccién. Asimismo, en la tercera edicién
no revisada del Manual se indica muy especificamente: “El au-
mento preferente de los medios de produccién implica que el
ritmo de desarrollo de la industria es mas rapido que el de la
agricultura.” ‘

La tesis segtn la cual el desarrollo de la industria es mas rdpido
que el de la agricultura debe ser presentada de manera apropia-
da. No hay que poner desconsideradamente el acento en la indus-
tria. Si no, es inevitable que surjan problemas. Tomemos el ejemplo
de Liaoning. Son numerosas las industrias en esta provincia china.
Su poblacién urbana representa un tercio de la poblacion total.
Antes, la industria siempre tuvo prioridad alli y se descuidé desa-
rrollar enérgicamente la agricultura al mismo tiempo. De ello
resulta que, en esa provincia, la agricultura es incapaz de asegurar
el aprovisionamiento de las ciudades en cereales, en carnes y en
verduras. Por ende, hay que traer esos productos de las demas
provincias. El principal problema de la provincia viene de que hay
escasez de mano de obra agricola y de maquinas agricolas indis-
pensables. Esa escasez limita la produccién agricola cuyo de-
sarrollo, por consiguiente, es relativamente lento. En el pasado,
no comprendimos que precisamente en regiones como el Noreste
y en particular en provincias como Liaoning, habia que desarro-
llar convenientemente la agricultura y no poner tnicamente el
acento en la industria.

Nosotros preconizamos el desarrollo simultdneo de la industria
y de la agricultura bajo la condicién de un desarrollo preferente
de la industria pesada. El “desarrollo simultdneo” no excluye au-
mentos preferentes, ni excluye la posibilidad de un desarrollo de
la industria que sea mas ripido que el de la agricultura. El desa-
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rrollo simultdneo tampoco significa una reparticién igual de los
recursos. Por ejemplo, estimamos que este afic podemos producir
alrededor de 14 millones de toneladas de acero, una décima parte
de las cuales se utilizard para mejorar las técnicas agricolas y los
trabajos hidrulicos, v las nueve décimas restantes esencialmente
en la industria pesada, los transportes y las comunicaciones. Esto
es el desarrollo simultdneo de la industria y de la agricultura en
el contexto de este afio. Naturalmente que al obrar asi no obs-
taculizamos el desarrollo preferente de la industria pesada ni el
desarrolio acelerado de la agricultura.

Polonia tiene una poblacién de 30 millones de habitantes. Pero
s6lo posee 450.000 cerdos. Actualmente, el aprovisionamiento de
carne en el pafs conoce una viva tensién. En apariencia, Polonia
no inscribié en su orden del dia hasta el presente el problema del
desarrollo de la agricultura.

En la pagina 634, el Manual dice: “en ciertos y determinados
afios puede resultar necesario y conveniente, con el fin de im-
pulsar las ramas rezagadas de la agricultura, de la industria ligera
v de la industria de la alimentacién, acelerar su desarrollo”. Esta
formula es buena. Pero es erréneo afirmar que el desequilibrio en
el desarrollo proporcionado, provocado por el atraso de la agri-
cultura v de la industria liviana, sélo sea un fendémeno de “des-
equilibrio parcial”. Un desequilibrio de este género no es un
problema parcial.

En la pagina 635, el Manual dice: “Es necesario regular inteli-
gentemente la distribucién de las inversiones bisicas con objeto
de guardar siempre las acertadas proporciones en el desarrollo
de la industria pesada y la ligera.” En este pasaje del Manual, se
habla ‘mnicamente de las relaciones entre la industria pesada y
la industria liviana, pero para nada de las relaciones entre la in-
dustria y la agricultura. “

55. El problema del nivel de la acumulacion

Fn Polonia, actualmente, este problema cobré gran importancia.
Primero Gomulka puso el acento en el estimulo material. Aumento
los salarios de los obreros pero descuidd elevar su conciencia
politica. De ello resulta que los obreros procuraron Gnicamente
ganar mas dinero. Hicieron mal su trabajo. El aumento de los
salarios superd el incremento de la productividad. Asi es como
se disminuy6 el capital. Ahora en Polonia se ven obligados a opo-
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nerse al estimulo material y a preconizar el estimulo ideolégico.
Gomulka también dice que “el corazén del hombre no se puede
comprar con dinero”.

Parece que si se pone demasiado el acento en el estimulo mate-
rial, resulta dificil no llegar a lo opuesto de lo que se busca. Si
se emiten demasiados cheques, los estratos sociales de salario
elevado estan evidentemente satisfechos. Pero cuando las amplias
masas de obreros y campesinos piden vanamente cobrar sus che-
ques, puede que entonces aquéllos se vean forzados a tomar una
posicién opuesta al estimulo material.

Segtin lo que se dice en la pagina 642, el capital acumulado
en la Unién Soviética representa la cuarte parte de la renta
nacional. En China, el porcentaje del capital acumulado en la
renta nacional es el siguiente: 27 % en 1957, 36 % en 1938 vy
42 % en 1959. Parece que en adelante resulta posible mantener
constantemente ese porcentaje por encima del 30 %. El problema
esencial estd en saber cémo desarrollar vigorosamente la produc-
cién. Si aumenta la produccién, incluso con un porcentaje de
acumulacién relativamente elevado, las condiciones de vida de
la poblacién pueden seguir siendo mejoradas.

Fconomizar de manera rigurosa, acumular grandes cantidades
de productos e incrementar enormemente Jos recursos financie-
r0s son tareas constantes. Es erréneo pensar que sélo hay que
actuar asi en caso de una situacién muy dificil. ¢Resulta conce-
bible dejar de economizar y dcjar de acumular cuando la difi-
cultad es menor?

56. El problema del estado en el comunismo

En la pagina 650 estd escrito en ¢l Manual: “en la fase superior
del comunismo. .. el estado dejard de ser necesario e ird desapa-
reciendo gradualmente”. Pero la desaparicién del estado exige
otra condicién, una condicién internacional. Es peligroso no tener
un aparato de estado cuando los demés lo poseen. En la pagina
651, el Manual afirma que incluso después del establecimiento
del eomunismo, el estado subsistird en tanto haya paises imperia-
listas. Hsta tesis es correcta. Fl Manual agrega inmediatamente
después: “Pero, en este caso, el cardcter y las formas del es;%ac“i?;
responderin a las caracterfsticas propias del régimen comuiista.
Esta frase no es facil de comprender. Por su naturaleza, el estado
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es una maquina destinada a oprimir a las fuerzas hostiles. Aunque
en el interior ya no existan fuerzas que deben ser oprimidas, la
naturaleza opresiva del estado no cambia frente a las fuerzas
hostiles exterioves. Cuando se habla de las formas del estado,
ello no significa otra cosa que un ejército, prisiones, airestos,
ejecuciones capitales, etcétera. Mientras exista el imperialismo,
gen qué pueden ser diferentes las formas del estado con el adve-
nimiento del comunismo?

57. El paso al comunismo

En la pagina 652, el Manual afirma: “en la sociedad socialista no
existen clases enemigas”. Por cierto que no es necesaria una revo-
lucién social para realizar el paso del socialismo al comunismo.
Pero incluso en este caso, sélo podemos decir que ya no es
necesaria una revolucién social en el curso de la cual una clase
derroque a otra. No obstante, se sigue imponiendo una revolucion
social en el curso de la cual nuevas relaciones de produccién y
un nuevo sistema social remplacen las relaciones de produccién
obsoletas y el antiguo sistema social.

El Manual prosigue declarando: “Lo cual no quiere decir que
la sociedad se desarrolle por el camino hacia el comunismo sin
tener que superar ninguna clase de contradicciones internas,” Esta
frase no es mas que una declaracién sin conviccién. Aunque se
reconozcan la existencia de contradicciones en ciertos lugares del
Manual, ese reconocimiento sélo reviste un carcter accesorio. Uno
de los defectos de este libro estd en que no explica los problemas
partiendo del analisis de las contradicciones. Si se considera la
economia politica como una ciencia, hay que comenzar por ana-
lizar las contradicciones. -

En una sociedad comunista, en razén del nivel elevado de la
automatizacién de la produccibn, las actividades y el trabajo de
los hombres deben ser més precisos; alli la disciplina del trabajo
puede ser mas estricta que hoy.

Nosotros dividimos actualmente la sociedad comunista en dos
etapas: etapa inferior y etapa superior. Marx y otros lo previeron
teniendo en cuenta las condiciones del desarrollo social de la
época. Pero cuando se llegue a la etapa superior del comunismo,
la sociedad comunista se seguird desarrollando y apareceran
inevitablemente nuevas etapas, nuevos objetivos y nuevas tareas.
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58. Las perspectivas de desarrollo del sistema
de la propiedad colectiva

En la pigina 666, estd escrito: “La forma cooperativo-koljosiana
de relaciones de produccién corresponde por entero al nivel y a
las necesidades de desarrollo de las actuales fuerzas productivas
en ¢l campo”. ¢Es cierto o es falso?

Un articulo publicado en la Unién Soviética describe la situa-
cibén del koliés “Diciembre rojo” en estos términos: “Al principio,
antes de la fusién de varios koljoses, muchas cosas eran dificiles
de realizar. Después de la fusién, esas cosas ya no plantearon mas
problemas.” El articulo afiade que ahora el koljés cuenta con
10.000 miembros y que se elaboran planes para construir en su
centro una residencia para 3.000 personas. Esta informacién in-
dica que actualmente la forma de los koljoses ya no corresponde
integramente al desarrollo de las fuerzas productivas.

Fin el mismo pasaje est4 escrito: “Debemos fortalecer enérgica-
mente y desarrollar continuamente el sistema de propiedad en
vigor en las cooperativas y los koljoses”. ¢Por qué “fortalecer
enérgicamente” ese sistema si hay que desarrollarlo y transfor-
marlo? Por cierto que hay que consolidar las relaciones de pro-
duccién y el sistema social, pero no de manera excesiva. Después
de haber hablado vagamente de las perspectivas del sistema de
Ja propiedad colectiva, el Manual se pone confuso cuando aborda
el problema de las medidas concretas. En ciertos respectos (esen-
cialmente en lo concerniente a Ia produccién), los soviéticos jamas
dejaron de progresar. Pero en el plano de las relaciones de pro-
duccién practican esencialmente el inmovilismo.

E] Manual afirma que hay que pasar del sistema de la propie-
dad colectiva al sistema de la propiedad tnica de todo el pueblo.
Segtin nosotros, primero hace falta transformar el sistema de la
propiedad colectiva en sistema de la propiedad socialista de todo
el pueblo. Ello significa la nacionalizacién integral de los medios
de produccién agricola, la transformacion de todos los campesinos
en obreros y el pago de los salarios asegurado totalmente por el
Estado. En China, actualmente, el ingreso medio nacional de un
campesino se eleva a 85 yuan por afio. Cuando esa cifra alcance
a 150 yuan y cuando las comunas populares paguen a la mayoria
de los campesinos, podremos aplicar el sistema de la propiedad
a nivel de la comuna popular de base. Un paso més adelante, ¥




podremos transformar este Gltimo sistema en sistema de la propie-
dad a nivel del Estado. Entonces todo se tornard més facil.

59. La eliminacidn de las diferencias entre
la ciudad y el campo

El d4ltimo pasaje de la pagina 667 habla de la construccién del
socialismo en el campo. Sus proposiciones son excelentes.

Pero puesto que se quiere eliminar las diferencias entre la ciu-
dad v el campo (segiin el Manual, se trata de una “diferencia
esencial”), gpor qué se afirma expresamente entonces que ‘la
ciudad socialista no perdera el papel progresivo que en este
respecto le corresponde”® En el porvenir, las ciudades deberian
ser menos grandes. Hay que dispersar a los habitantes de las
grandes ciudades por el campo y crear muchas ciudades peque-
fias. En la hipdtesis de una guerra atémica, serfa mas ventajoso
actuar asi.

60. El problema del establecimiento de un sistema
econdmico en los palses socialistas

En la pigina 678, el Manual anota: “Cada pais concentra sus
fuerzas y sus recursos en el desarrollo de aquellas ramas para las
que dispone de condiciones naturales y econémicas més favora-
bles, de mayor experiencia productiva y de mejores cuadros. Al
hacerlo asi, algunos paises pueden renunciar a desarrollar la pro-
duccién de aquel tipo de productos que otros paises del sistema
socialista le suministren, satisfaciendo con ello sus necesidades.”

Esta tesis no es buena. Nosotros no la dceptamos ni siquiera
cuando se trata de nuestras provincias. Lo que preconizamos es
un desarrollo global. No decimos que una provincia puede renun-
ciar a desarrollar la produccién de aquel tipo de productos que
otras provincias le suministren, satisfaciendo con ello sus necesi-
dades. Lo que gueremos es que cada una de nuestras provincias
desarrolle al méximo la produccién de todos los productos, bajo
la condicién de que ese desarrollo no se haga en detrimento de Ia
sitnacién global. Es algo excelente para Europa que los paises
europeos sean independientes. Cada uno de ellos produce lo que
le conviene. De ello resulta que la economia europea se desarrolla
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a un ritmo relativamente rapido. Entre nosotros, a partir de la
dinastia Ch’in,® China se fue convirtiendo en un gran pais. En su
confunto siguié siendo, durante un perfodo muy largo, un gran
pafs unificado. Uno de sus defectos es el burocratismo, que la
mantuvo bajo asfixiante control. Las regiones no pudieron desa-
wrollarse independientemente. Todo el mundo dejé hacer y la
economia progresé con mucha lentitud. Ahora la situacién es
totalmente diferente. Nosotros queremos realizar la unificacion
de todo el pafs y la independencia de todas sus provincias. Se
trata de una unificacién relativa y de una independencia relativa.

Las provincias deben obedecer las decisiones de las autoridades
centrales y aceptar el control de éstas. Pero deben resolver sus
propios problemas independientemente. Cuando hay decisiones
importantes que tomar, las autoridades centrales deben consultar
a las provincias y tomar juntamente con ellas esas decisiones.
Asi es como, por ejemplo, se redactaron las resoluciones de Lu-
shan, que estaban conformes no sélo a las necesidades de todo el
pais, sino a las necesidades de todas las provincias. JSe puede
pretender que tnicamente las autoridades centrales y no las pro-
vincias deban oponerse al oportunismo de derecha? Lo que preco-
nizamos es que cada provincia desarrolle al maximo sus propios
productos teniendo en cuenta el plan aplicable a todo el pais. En
tanto las provincias tengan materias primas y mercado para las
mismas, v mientras puedan explotar sus recursos locales y vender
sus productos en los mercados locales, deberdn producir todo lo
que estén en condiciones de producir. En el pasado, temiamos que
luego del desarrollo de diferentes industrias en las provincias, los
productos industriales fabricados por ciudades como Shanghai no
hallaran més compradores. Visto desde hoy, ese temor era infun-
dado. Por lo demés, Shanghai elaboré una politica de desarrolio
de la produccién de productos de alta calidad, de méquinas de
gran dimensi6n, de instrumentos de precisién y de equipamientos

" cuya fabricacién exige una tecnologia de punta. Se ve que los

habitantes de Shanghai siguen teniendo trabajo.

;Por qué razén el Manual no preconiza que cada pais produzca
todo lo que est4 en condiciones de producir, sino que, al contrario,
propone que un pais se abstenga de fabricar los productos cuya
necesidad pueden satisfacer otros paises? La politica correcta es
que cada pafs produzca todo lo que le sea posible producir. Debe

6 La dinastia Ch'in se remonta al siglo mx (221-207) antes de Cristo.
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hacerlo independientemente, contando sélo con sus propias fuer-
zas, El principio es no depender de los demés. Las tnicas cosas
que un paifs puede abstenerse de producir son las cosas que es
verdaderamente incapaz de producir. En particular, debe hacer
el méaximo por desarrollar su produccién agricola. En efecto,
resulta extremadamente peligroso depender de otros paises o de
otras provincias para la propia alimentacién.

Ciertos pafses son muy pequefios y su situacién es exactamente
la descrita por el Manual: “serfa econdémicamente poco conve-
niente e incosteable el desarrollo de todas y cada una de las
ramas de la industria”. Por supuesto que en este caso no conviene
forzar, En China, en ciertas provincias con débil densidad de
poblacién, como Tsinghai y Ninghsia, es muy dificil desarrollar
simultdneamente en la actualidad todos los sectores.

61. EI desarrollo de los paises socialistas,
Jpuede ser “nivelado™?

Pégina 678, segundo parigrafo: “De este modo, va nivelindose
la linea general del desarrollo econémico y cultural de todos los
paises socialistas.” Ahora bien, estos paises difieren en el nimero
de habitantes, los recursos, las condiciones historicas. La revolu-
cién, ademés, estd més o menos avanzada segin los paises. ¢Gomo
se puede Ilegar a una nivelacién? Un padre engendr6 una quin-
cena de hijos, algunos de los cuales son altos, otros bajos, algunos
gordos, otros delgados, algunos, en fin, mds o menos inteligentes.
JCémo hacerlos iguales? La “nivelacién” no es otra cosa que la
teorfa del equilibrio de Bujarin. El desarrollo econémico de los
paises socialistas no es el mismo en todas partes. Esto también
se verifica con las diferentes provincias en el interior de un pais
y con los diferentes distritos en el interior de una provincia.
Tomemos el ejemplo del servicio de higiene de Kuangtung: es
bueno en Foshan y en la comuna popular de Chilo. Hay un des-
equilibrio entre Foshan y Canton, por una parte, y entre la
comuna de Chilo y Shackuan, por la otra. Es un error negar
el desequilibrio. ’

62. EI problema fundamenial es el de los sistemas

En la pagina 687 el Manual dice que los créditos concedidos por
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un pais socialista tienen un caracter diferente al de los concedidos
por un pais imperialista. Esta afirmacién estd conforme a los
hechos. Un pais socialista siempre es mejor que un pafs capitalista.
Nosotros comprendemos este principio. El problema fundamental
es el de los sistemas. Es el sistema social el que decide acerca
de la orientacién de un pafs. El sistema socialista decide que un
pais socialista siempre se oponga a un pais imperialista. Todo
compromiso no puede ser sino provisorio.

83. Las relaciones entre los dos sistemas econdmicos mundiales

En la pagina 691, el Manual habla de “la emulacién entre dos
sistemas mundiales”. En sus Problemas econdmicos del socialis-
mo en la URSS, Stalin yd examing el problema de los dos mercados
mundiales, Acerca de este punto, el Manual pone el acento en la
emulacién pacifica de los dos sistemas mundiales subrayando la
importancia del establecimiento de relaciones econdmicas entre
estos dos sistemas susceptibles de “desarrollarse pacificamente”.
Transforma los dos mercados mundiales que existen en la realidad
en dos sistemas econdmicos dentro de un mercado mundial unifi-
cado. Se trata de un retroceso con relacién al punto de vista
de Stalin.

Entre los dos sistemas econémicos, en realidad, no sélo hay una
emulacién, sino también una lucha encarnizada de gran amplitud.
El Manual evita hablar de esta lucha.

64. A propdsito de las criticas dirvigidas a Stalin

En la pagina 700, se dice que el libro de Stalin, Problemas eco-
ndmicos del socialismo en la URSS, asi como sus otras obras,
contienen ciertos puntos de vista erréneos. En la misma pégina, el
Manual lanza dos acusaciones contra Stalin, que no resultan
convincentes.

La primera acusacién contra Stalin hace al siguiente punto de
vista adoptado por él: “Parece que la circulacién mercantil repre-
senta va, en la actualidad, un freno para el desarrollo de las
fuerzas productivas, y de que ha madurado ya la necesidad del
paso gradual al intercambio directo de productos entre la indus-
tria v la agricultura; este paso es inevitable”
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En su libro, Stalin dice igualmente que si hay dos sistemas de
propiedad, hay por fuerza produccién mercantil. También dice
que en las empresas koljosianas, aunque los medios de produccion
(la tierra, las mAquinas) pertenezcan al estado, los productos
obtenidos son propiedad de cada koljos, pues a él le pertenecen
el trabajo y las semillas. Los koljoses, ademas, disponen practica-
mente de la tierra que se les asigné en usufructo perpetuo como
de su bien propio. En estas condiciones, ellos “no quieren ena-
jenar sus productos como no sea bajo la forma de mercancias,
a cambio de las cuales quieren recibir otras mercancias que
necesitan. En el presente, los koljoses no aceptan méas vinculos
econdémicos con la ciudad que los vinculos mercantiles, que el
intercambio mediante la compraventa”.

Stalin critic6 el punto de vista que prevalecia en esa época en
la Unién Soviética y que preconizaba la eliminacién de la produc-
cién mercantil. Estimaba que esta era una necesidad semejante
a la que, treinta afios antes, hacfa proclamar a Lenin que la circu-
lacién de las mercancias debia desarrollarse al maximo.

Segtin el Manual, Stalin parecia preconizar la eliminacién in-
mediata de las mercancias. Esta acusacién es muy dificil de
demostrar. En cuanto a los intercambios de productos, para Stalin
s6lo constituian una hipétesis. Por lo demés, él escribia: “Hay que
introducir ese sistema sin prisa particular, a medida que se efec-
e la acumulacién de los productos fabricados por las ciudades.”

La otra acusacién levantada contra Stalin es que subestimaba
los efectos de la ley del valor en el dominio de la produccién y,
sobre todo, en el de la produccién de medios de produccién. “En
la sociedad socialista, la ley del valor no desempefia un papel
regulador en el dominio de la produccién. La accién reguladora
la ejercen las leyes del desarrollo planificado y proporcionado,
asi como los planes econémicos del estado.” Este punto de vista
adoptado por el Manual es, de hecho, el de Stalin. Aunque el
Manual considere los medios de produccién como mercancias, no
puede dejar de admitir que, primero, dentro del cuadro del siste-
ma de la propiedad de todo el pueblo, la compraventa de los me-
dios de produccién no tienen efecto alguno sobre el derecho de
propiedad, v que, segundo, el papel desempefiado por la ley del
valor en el dominio de la produccién y en el proceso de la cir-
culacién no es el mismo. De hecho, estos puntos de vista son
idénticos a los adoptados por Stalin. Existe una verdadera diferen-
cia entre Stalin y Jruschev: el primero se oponia a la venta de los
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medios de produccién —como los tractores —a los koljoses, mien-
tras que el segundo se los vendia.

65. Juicio de conjunto sobre el Manual

No puede decirse que este libro no tenga absolutamente nada que
ver con el marxismo-leninismo, pues contiene numerosos puntos
de vista marxistas-leninistas. Pero tampoco puede decirse que
esté totalmente conforme al marxismo-leninismo, pues contiene
numerosos puntos de vista que estan alejados del marxismo-
leninismo. Para concluir, no se puede negar fundamentalmente
este libro.

La obra subraya que la economia socialista es una economia
al servicio de todo el pueblo y no al servicio de la mayoria de los
explotadores. No es posible sostener que, en este libro, los andli-
sis de las leyes econdémicas fundamentales del socialismo sean
completamente erréneos. Esos andlisis constituyen el contenido
principal de la obra, que asimismo trata de problemas como la
planificacién, el desarrollo proporcionado, la industrializacién de
ritmo rapido, etcétera. En estos dominios, el libro sigue ostentando
un caricter socialista y marxista. En cuanto a saber en qué pro-
porcién hace falta desarrollar cada uno de los sectores econdmicos
después de haber admitido los principios de la planificacién, del
desarrollo proporcional y de la industrializacién de ritmo rapido,
esa es otra cuestién. Después de todo, cada uno tiene sus pro-
pios métodos.

Pero algunos puntos de vista fundamentales de este libro son
erréneos. La obra no pone el acento en la primacia de la poli-
tica ni en la linea de masas. No habla de caminar con las dos
piernas. Se limita a subrayar la importancia del interés indivi-
dual, a propagar la idea del estimulo material y a hacer resaltar
el individualismo.

El punto de partida de la investigacién sobre la economia
socialista no es, en este Manual, la contradiccién. De hecho, los
soviéticos no admiten la universalidad de la contradiccién. No
admiten que, en una sociedad, las contradicciones constituyen
la fuerza motriz del desarrollo del socialismo. En su sociedad,
en realidad, siempre existe la lucha de clases, lucha entre el
socialismo v los vestigios del capitalismo. Pero no lo reconocen.
En su sociedad siguen existiendo tres sistemas de propiedad: la
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propiedad de todo el pueblo, la propiedad colectiva y la propie-
dad individual. Por cierto que alli el sistema de la propiedad indi-
vidual es diferente del que existia antes de la colectivizacién. En
esa época, la vida de los campesinos estaba integramente fundada
en el sistema de la propiedad individual. Actualmente, los campe-
sinos tienen un pie en un barco y un pie en otro barco; se apoyan
esencialmente en la colectividad, pero también en el sistema de
la propiedad individual. Cuando hay tres sistemas de propiedad,
se dan ineluctablemente contradicciones y luchas. No obstante, el
Manual no habla de esas contradicciones ni de esas luchas. No
preconiza los movimientos de masas. No admite que primero haya
que pasar al sistema socialista de la propiedad de todo el pueblo
para hacer de este Gltimo el Gnico sistema en toda la sociedad
antes de pasar al comunismo.

El Manual adopta expresiones confusas como “acercamiento”,
“armonia”, etcétera, en vez de nociones como la transformacion
de un sistema de propiedad en otro sistema de propiedad, o la
transformacién de una relacién de produccién en otra relacién
de produccién. Desde tal punto de vista, este libro tiene graves
defectos y contiene serios errores. Se aleja parcialmente del
marxismo-leninismo. ,

El estilo de la obra es muy malo. Le falta fuerza de persuasion.
No despierta el interés del lector. Su punto de partida no es el
analisis concreto de la contradiccién entre las fuerzas productivas
y las relaciones de produccién, ni el andlisis concreto de la
contradiccién entre la base econdémica y la superestructura. No
toma en cuenta tales anilisis para presentar y estudiar los pro-
blemas. En este libro todo resulta de nociones y definiciones. Se
limita a definir; ignora los razonamientos. Ahora bien, en realidad,
las definiciones deben ser el resultado de los anilisis, y no el
punto de partida de éstos. El libro enuncid ex nihilo una serie de
leyes que no emanan de, ni estdn probadas por, el andlisis del
proceso concreto del desarrollo histérico. Ahora bien, las leyes
no pueden explicarse por si mismas. Es imposible explicarlas
claramente si no se empieza por analizar €] proceso concreto del
desarrolio histérico.

Este libro carece de aliento y de altura de miras en su estilo.
Su problemética es imprecisa y su fuerza de persuasién nula. No
despierta el interés del lector. La l6gica, y hasta la légica formal,
estin ausentes de él. Aparentemente, este libro fue redactado,
capitulo tras capitulo, por varios autores. Si en él hay division
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del trabajo, no hay unidad del trabajo. No esta construido como
debe estarlo un manual. Ademas, la metodologia adoptada con-
siste en tomar las definiciones como punto de partida, dando asi
la impresién de que se trata de un diccionario de términos econd-
micos. Los autores de este libro son relativamente pasivos. En
varias oportunidades se contradicen; lo que dicen aqui estd en
contradiccién con lo que dicen alld. Por cierto que la divisién
del trabajo, la cooperacién y la redaccién colectiva constituyen
un método. Pero el mejor método sigue siendo confiar la obra
a un autor principal ayudado por unos pocos asistentes. Sélo los
libros escritos por autores como Marx pueden ser considerados
obras completas, rigurosas, sisteméticas y cientificas.

Si se quiere redactar un libro vivo, hay que tener algo que
criticar. Aunque en este Manual se hayan dicho cosas exactas, no
se amplificé la critica de los puntos de vista erréneos. Por eso
su lectura es abwrrida.

En mis de un lugar, se siente que este libro fue escrito por
intelectuales y no por revolucionarios. Cuando un economista no
conoce las practicas econémicas, no puede ser considerado como
un verdadero especialista. Aparentemente, este libro refleja el
hecho que quienes se ocupan de las tareas précticas no son ca-
paces de hacer su sintesis ni tienen conocimiento de los conceptos
y de las leyes; y que quienes se ocupan de teorias no tienen expe-
riencia de la préctica ni conocen la prictica econdmica. Sin la
unién de ambas categorias de gente no puede haber unién entre
teoria y practica.

Este libro demuestra a las claras que sus autores no conocen
la dialéctica. Hasta para redactar un manual de ciencia econt-
mica hay que tener un cerebro filésofo; hace falta la participacién
de filésofos. Sin esta participacion, es imposible escribir un buen
manual de ciencia econdmica.

La primera edicién de este Manual data de comienzos de 19557
Pero, aparentemente, el esqueleto principal del libro fue deci-
dido antes de esa fecha. Parece que su estructura, elaborada en
la época por Stalin, ya no estaba muy a punto.®

7 La primera edicién del Manual data en realidad de 1954.

3 En efecto, Stalin supervisé estrictamente la elaboracién del Manual
que, segin &1, debia servir de libro de cabecera para la juventud revolucio-
naria no s6lo dentro de la Unién Sovidtica sino también mds alla de sus
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Actualmente, en la Unién Soviética hay gente gue no estid de
acuerdo con la redaccidn de este libro. En un articulo titulado
“A proposito del curso cientifico de economia politica del socia-
lismo”, G. A. Kozlov? critica las ideas fundamentales de este
libro subrayando sus defectos metodolégicos, v propicia la ex-
plicacién de las leyes mediante un andlisis del proceso de pro-
duccién socialista. También emite sugerencias en el dominio de
la estructura.

A juzgar por las criticas emitidas por gente como Kozlov, parece
posible, incluso en la Unién Soviética, elaborar otro manual que
represente el aspecto opuesto a la presente obra. Es buena cosa
tener una oposicién.

A la primera lectura de este libro, se puede comprender su
metodologia y sus puntos de vista. Pero leer un libro no es estu-
diarlo. Lo mejor seria que, en el porvenir, estudiasemos minucio-
samente esta obra tomando ciertos problemas y puntos de vista
como centros de discusién. También nos hace falta reunir mate-
riales v leer articulos y revistas que expresen puntos de vista
diferentes a los de este libro. Cuando existe un problema que
provoca una polémica, conviene conocer todas las opiniones di-
vergentes, Si se quiere captar cabalmente un problema, al menos
hay que comprender las opiniones de las dos partes.

Nosotros debemos criticar v rechazar las ideas erréneas. Pero
también debemos defender todo lo que sea justo. Tenemos que
ser animosos y prudentes a la vez.

Como quiera que fuere, los soviéticos lograron escribir un ma-
nual de economia politica del socialismo. Teniendo en cuenta
todo, es una gran realizacién. Cualesquiera fueren las ideas du-
dosas contenidas en este libro, al menos nos proporciona materia
de discusion y nos incita a empefiarnos en investigaciones mas
prolijas. =

66. Acerca de la manera de redactar un
manual de economia politica

El Manual soviético toma como punto de partida el sistema de

fronteras. En los Problemas econdmicos del socialismo en la URSS, Stalin
llega hasta a fijar en 500 v 600 como méaximo el niimerc de paginas del
Manual. La influencia de las tesis de los Problemas en las dos primeras
ediciones del Manugl fue muy poderosa.

9 Miembro correspondiente de la Academia de Ciencias de la URSS,
G. 5. Koslov es uno de los méis eminentes economistas soviéticos. ‘
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propiedad. En principio, esto es valido. Pero el libro podria estar
mejor redactado. Cuando Marx estudiaba la economia del capi-
talismo, también analizaba esencialmente el sistema de propiedad
capitalista de los medios de produccién. Examinaba en qué me-
dida la distribucién de los medios de produccién determinaba la
distribucién de los productos. En una sociedad capitalista, el
carcter social de la produccion y el cardcter privado de la pose-
sién constituyen una contradiccién fundamental. A partir de las
mercancias, Marx develaba las relaciones humanas disimuladas
tras las relaciones materiales entre las mercancias. Aunque las.
mercancias sigan teniendo un doble caricter en una sociedad
socialista, éste ya no es el mismo que el doble cardcter de las
mercancias capitalistas gracias al establecimiento del sistema de
la propiedad ptblica de los medios de produccién y al hecho que
el trabajo ya no es una mercancia. En tales condiciones, las
relaciones entre los hombres ya no son ocultadas por las relacio-
nes materiales entre las mercancias. Por ende, si se sigue el método
de Marx tomando las mercancfas como punto de partida, o estu-
diando la economia socialista a partir del doble caricter de las
mercancias, puede que se hagan oscuros y dificiles de comprender
los problemas.

La economfa politica tiene por objeto la investigacién de las re-
laciones de produccién. Segin la interpretacién de Stalin, esas
relaciones presuponen tres aspectos: el sistema de propiedad,
las relaciones humanas en el trabajo y la distribucién de los pro-
ductos. Si debemos escribir sobre economia politica, también po-
dremos tomar como punto de partida el sistema de propiedad. Pri-
mero abordaremos las diferentes transformaciones de este sistema:
de la propiedad privada de los medios de produccién en propiedad
ptblica de los medios de produccién; de la propiedad privada
del capital burocratico y de la propiedad privada capitalista en
propiedad socialista de todo el pueblo; de la propiedad privada
de los campesinos, luego en propiedad colectiva socialista. Des-
pués examinaremos las contradicciones entre ambos sistemas de
la propiedad publica socialista, asi como el paso del sistema de la
propiedad colectiva socialista al sistema de la propiedad socia-
lista de todo el pueblo. Conjuntamente, analizaremos las trans-
formaciones que se producen en el interior del sistema de la
propiedad de todo el pueblo como el envio de cuadros a grados
inferiores, la gestién de las empresas en funcién de su categoria,
la autonomia de las empresas, etcétera. En nuestro pals, entre
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las empresas que forman parte del sistema de la propiedad de
todo el pueblo, algunas son directamente administradas por las de-
pendencias del gobierno central, otras por las provincias, las
municipalidades o las regiones auténomas, otras por las regiones
especiales, otras, {inalmente, por los distritos. En cuanto a las
empresas administradas por las comunas populares, algunas son
mitad propiedad de todo el pueblo, v mitad propiedad colectiva.
Todas las empresas, ya sea que las administren las autoridades
centrales o las autoridades locales, estan bajo una direccién uni-
ficada y se hallan dotadas de una autonomia bien definida.

En cuanto a la cuestién de las relaciones humanas en la pro-
duccién y en el trabajo, a excepcién del empleo de expresiones
del tipe “las relaciones de cooperacién y de asistencia mutua en
un espiritu de camaraderia”, el Manual jamds traté el fondo del
problema. No procedié a anélisis o estudios en ese dominio. Ahora
bien, cuando esta resuelto el problema del sistema de propiedad,
el problema mas importante que se plantea es el de la gestidn,
vale decir que la gestién de las empresas pertenece a todo el
pueblo. El problema de la gestion de las empresas colectivas
también es el de las relaciones humanas en un sistema de pro-
piedad determinado. A este respecto, hay muchas cosas que decir.
En el curso.de un perfodo dado, las transformaciones de los siste-
mas de propiedad siempre tienen un limite. Pero durante ese
mismo periodo, las relaciones humanas en la produccién y en el
trabajo pueden modificarse sin cesar. Con respecto a la gestidn
de las empresas que pertenccen a todo el pueblo, somos parti-
darios de una politica que combine la direccién centralizada y
los movimientos de masas, que imponga el liderazgo del Partido,
que mezcle a los obreros y al personal técnico, que haga participar
a los cuadros del trabajo manual, que modifique continuamente
las reglamentaciones y los sistemas irraciohales, etcétera.

En lo concerniente a la distribucién de los productos, el Manual
debe rescribirse recurriendo a otro estilo de redaccién. Habria
que poner el acento en la dificultad de las luchas, el aumento de
la reproduccién, las perspectivas comunistas. No hay que insistir
en los intereses materiales personales. No hay que alentar a la
gente a que vaya hacia sus intereses personales en vez de ir
hacia los intereses de la sociedad. No hay que atraer a la gen-
te hacia un camino gue desemboque en “un amante, una residencia
secundaria, un auto, un piano, un aparato de televisién”. Un viaje
de 1.000 li empieza con el primer paso. Pero si uno no ve maés
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alla de sus pies, si no piensa en el porvenir y en las perspectivas,
gcémo puede entonces seguir teniendo espiritu y entusiasmo
revolucionarios?

67. A propdsito del método de investigacion que consiste
en tomar los fendmenos como punto de
partida para legar a la esencia misma de las cosas

En el estudio de un problema, debemos tomar como punto de
partida los fenémenos visibles y sensibles y explorar la esencia
disimulada detras de ellos a fin de descubrir la naturaleza y las
contradicciones 'de las cosas objetivas.

Durante la guerra civil v la guerra de resistencia contra Japén
también nosotros tomamos los fendémenos como punto de partida
para estudiar el problema de la guerra. En esa época, el fend-
meno mas general y méis evidente era que teniamos enemigos
numerosos y potentes, mientras que nosotros éramos poco nume-
rosos y débiles. Es a partir de este fenémeno como estudiamos y
resolvimos los problemas, como examinamos el medio de vencer
con una fuerza reducida y débil a enemigos numercsos y poten-
tes. Comprendimos que, aun siendo poco numerosos y débi-
les, tenfamos el apoyo de las masas y podiamos explotar los
puntos débiles de nuestros enemigos a pesar de su nGmero y
de su potencia. Tomemos el ejemplo del periodo de la guerra
civil. El enemigo posefa una fuerza de varios centenares de mi-
les de hombres, mientras que nosotros sélo tenfamos unas pocas
decenas de miles. En el plano estratégico, el enemigo era potente
y nosotros débiles. Kl tomaba la ofensiva y nosotros estdbamos a la
defensiva. Pero cuando él querfa atacarnos, tenia que avanzar
en varias columnas y cada columna se dividia a su vez en nume-
rosas unidades que se sucedian. A menudo, cuando una unidad
llegaba a un punto de apoyo, las otras unidades atin estaban en
movimiento. Nosotros concentrdbamos el grueso de nuestras fuer-
zas a fin de destruir el punto de apoyo de esa columna y desple-
gibamos una parte de nuestros hombres para fijar en el sitio a
las fuerzas enemigas atn en movimiento. Fue asi como nos
encontramos en una situacién de fuerza en un punto preciso donde
el enemigo era poco numeroso y débil mientras que nosotros éra-
mos numerosos y potentes. Ademas, ¢l enemigo se encontraba
en una regién que conocta mal y donde no tenia el apoyo de las
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masas. Estaban totalmente reunidas las condiciones para que
pudiésemos destruir una parte del enemigo.

La transformacién de la ideologia en sistema siempre se produ-
ce a consecuencia de movimientos efectivos, pues la ideologia es
reflejo de un movimiento material. Las leyes aparecen en la
repeticion en el curso de los movimientos efectivos; su aparicién
no es un accidente. Los hechos deben repetirse frecuentemente
antes de que aparezcan leyes susceptibles de ser reconocidas
por todos como tales. En el pasado, por ejemplo, se producia
una crisis del capitalismo cada diez afios. Este fenémeno se repi-
ti6 en numerosas ocasiones, permitiéndonos conocer las leyes de
la crisis econémica en una sociedad capitalista. En otro caso, la
necesidad de distribuir las tierras en funcién del nimero de habi-
tantes y no en funcién de la capacidad de trabajo en el curso de
una reforma agraria s6lo fue reconocida después de miltiples
experiencias. Durante el dltimo perfodo de la guerra civil, los
camaradas que habian adoptado la linea aventurerista de “izquier-
da” preconizaban una distribucién de las tierras segtn la capa-
cidad de trabajo. No estaban de acuerdo con la politica de dis-
tribucién igualitaria per cdpita y estimaban que este modo de
distribucién no tenfa una nitida posicién de clase ni tomaba
suficientemente en cuenta a las masas. Su consigna era: “Los
propietarios rurales no reciben ninguna tierra; los campesinos
ricos reciben tierras malas; los demds reciben tierras correspon-
dientes a su capacidad de trabajo.” Los hechos probaron que
‘esta politica era errénea. Fue después de repetidas experiencias
como sacamos en claro la politica correcta de la distribucién
de las tierras.'®

El marxismo exige la unidad de la l6gica y de la historia. Las
ideas son el reflejo de la existencia objetiva, mientras que la
l6gica se deriva de la historia. Por cierto que el Manual esta
colmado de materiales, pero éstos no estdn analizados. La logica
esta ausente de ellos, v en vano se busca leyes. Eso es malo. Pero
no tener materiales tampoco en bueno, pues en este caso sblo
se ve la légica, v no la historia. Y esta légica que se ve sélo es

10 Aqui Mao resume su conflicto acerca de la revolucién agraria con la
faccién de los “28 bolcheviques™ del soviet de Kiangsi a comienzos de log
afios treinta. En esa época, la politica agraria de Mao fue calificada de
“derechista” por el Comité Central, controlade por elementos prosovidticos
a quienes respaldaba la Comintern.
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una légica subjetivista. Aqui es precisamente donde reside el de-
fecto del Manual.

Es absolutamente necesario escribir una historia del desarrollo
del capitalismo en China. Si los historiadores no estudian la his-
toria de cada sociedad o la historia de cada época, no podrin
escribir una historia general de calidad. Y si se estudia una socie-
dad particular, es para encontrar las leyes particulares de esa
sociedad. Si se logra elucidar las leyes particulares de una socie-
dad determinada, se puede conocer ficilmente las leyes generales
de esa sociedad. Por ende, hay que encontrar las generalidades
a través de las numerosas particularidades que se haya estudiado.
Sin comprender cabalmente las leyes particulares, resulta im-
posible comprender cabalmente las leyes universales. Si, por ejem-
plo, se quiere estudiar las leyes generales de la zoologia, se estd
obligado a estudiar separadamente las leyes particulares que rigen
a vertebrados e invertebrados.

68. La filosofia debe servir a la politica de su tiempo

Toda filosoffa debe servir a la politica de su tiempo.

Esto se verifica con la filosoffa burguesa. En cada pais, en
todo momento, nuevos tedricos hicieron su aparicién y desarro-
Tlaron nuevas teorfas para servir a la politica de la época. En
Inglaterra hubo materialistas burgueses como Francis Bacon y
Thomas Hobbes. En Francia, en €l siglo xvm, aparecieron ma-
terialistas como los enciclopedistas. Las burguesias alemana y
rusa también tuvieron sus materialistas. Todos eran materialistas
burgueses que servian a la politica de la burguesia de su época.
No porque la burguesfa inglesa tuviera sus materialistas podia
la burguesia francesa abstenerse de tener los suyos; y no porque
Inglaterra y Francia tuvieran sus materialistas burgueses podian
Alemania y Rusia abstenerse de tener los suyos.

Con toda evidencia, la filosoffa marxista del proletariado debe
servir mas estrechamente atin a la politica de su época. En lo
concerniente a China, lo primero que hay que hacer es estudiar
las obras de Marx, de Engels, de Lenin y de Stalin. Pero los
comunistas y los pensadores proletarios de todos los paises deben
crear nuevas teorfas, escribir nuevas obras, formar sus propios
tedricos a fin de servir a la politica de su época.
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No es bueno para un pais, cualquiera sea, apoyarse en cual-
quier momento que sea en cosas superadas. Si sélo hubiesen
existido Marx y Engels y no Lenin para escribir obras como Dos
tdcticas, habria sido imposible resolver los nuevos problemas
aparecidos después de 1905. Del mismo modo, si s6lo hubiese
existido el Materialismo y empiriocriticismo de 1907, habria sido
imposible hacer frente a los nuevos problemas que surgieron an-
tes y después de la Revolucién de Octubre. Para satisfacer las
exigencias de esa época, Lenin redacté El imperialismo, El esta-
do y la revolucidn, etcétera. Después de la muerte de Lenin, para
hacer frente a los reaccionarios v para defender el leninismo, Sta-
lin debié escribir obras como Fundamentos del leninismo, Cues-
tiones del leninismo, etcétera. Al final de la segunda guerra
civil y a comienzos de la guerra de resistencia contra Japdn, yo
redacté Sobre la prdctica y Acerca de la contradiccidn. No po-
dia dejar de escribir esas obras para satisfacer las exigencias del
momento,

Ahora hemos ingresado en la era del socialismo. Aparecié una
serie de problemas nuevos. Resulta imposible no escribir nuevas
obras ni elaborar nuevas teorfas para satisfacer las nuevas exi-
gencias.

Apéndice 1§

1. El problema de la industrializacion en China

En Ja Unién Soviética, después de la finiquitacién del primer
plan quinguenal, el valor global de los productos de la industria
pesada constituia el 70 % del valor total de la produccién indus-
trial y agricola. Entonces se anunci6 que se habfa realizado la
industrializacién. En China, ese criterio se puede alcanzar con
mucha rapidez. Pero aunque fuese alcanzado, no proclamariamos
que se realizé la industrializacién entre nosotros, pues entonces
seguiriamos teniendo mas de 500 millones de campesinos traba-
jando en el sector agricola. Si anuncidramos que se realizé nues-
tra industrializacién el dia en que el valor global de nuestros pro-
ductos industriales representase €l 70 % del valor total de la pro-
duccidn, esa proclamacién no reflejaria la situacidén real de nues-
tra economia nacional y quizis provocaria un aflojamiento de
nuestros esfuerzos. :

En el curso de la primera sesién plenaria del vim Congreso
del Partido, dijimos que querfamos establecer una sélida base
para la industrializacién socialista durante el perfodo del segun-
do plan quinquenal. Asimismo, dijimos que querfamos realizar, en
quince o més afios, estructuras industriales completas, Hay algo
de contradictoric en ambas afirmaciones. ¢Cémo se puede ha-
blar de establecer una sélida base para la industrializacién socia-
lista si no se dispone de estructuras industriales completas? A juz-
gar por la situacién actual, parece que en el dominio de la produc-
cién de productos industriales esenciales podriamos alcanzar a In-
glaterra en tres afios y, cinco afios més tarde, podriamos realizar
el establecimiento de las estructuras industriales.

Aun durante un largo periodo, un pais como €l nuestro debe
llamarse pais agroindustrial aungue produzcamos mis de 100
millones de toneladas de acero. Si queremos superar la produc-
citn de Inglaterra per capite, nuestra produccién de acero debers
ser de por lo menos 350 millones de toneladas.
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Es un método interesante estar compitiendo con otro pafs. No-
sotros debemos blandir constantemente la consigna: “Alcanzar
a Inglaterra”. La primera etapa consiste en alcanzarla en el do-
minio de la produccién de los principales productos en cantidad
absoluta. La segunda etapa serd alcanzarla en produccién per
capita. Estamos muy a la zaga de Inglaterra en la construccitn
naval y la industria automotriz. Es absolutamente necesario que
nos esforcemos por superarla en esos sectores. Hasta un pafs
pequeiio como Japén posee una flota mercante de 4 millones de
toneladas, mientras que un pafs grande como el nuestro no dis-
pone de tantos buques para el transporte de las mercancias. No
hay de qué enorgullecerse.

En 1949, en China habfa un poco més de 90.000 tornos. Esta
cifra pasé a mds de 490.000 en 1959. En 1957, Japén poseia
600.000 tornos. El ntmero de tornos es un criterio importante
para medir el nivel de desarrollo industrial de un pafs.

El nivel de mecanizacién es muy bajo en China. Se lo puede
juzgar a través de la ciudad de Shanghai. Segin los resultados
de las mis recientes encuestas, en las empresas modernas de la
ciudad el trabajo mecanizado, el trabajo semimecanizado y el
trabajo manual representan un tercio cada uno.

En la industria soviética, la productividad atin no supera la de
la industria norteamericana. En cuanto a nosotros, estamos muy
a la zaga. Por cierto que tenemos una poblacién numerosa, pero
nuestra productividad no puede compararse ni con mucho a la
de los demds paises. A partir de 1960 y durante trece afios, ten
dremos que seguir trabajando sin levantar cabeza. '

2. A propdsito de la ubicacién del hombre en la sociedad y de
sus capacidades

En la pigina 482, el Manual dice que en una sociedad socialista
la ubicacién del hombre est4 determinada tinicamente por su tra-
bajo y por sus capacidades personales. Esta afirmacién no es
necesariamente cierta. Los hombres inteligentes salen con fre-
cuencia de las filas de una juventud despreciada, humillada y de
extraccién social inferior. Esto se verifica incluso.en una socie-
dad socialista. En la antigua sociedad era regla que los explota-
dos fuesen menos cultivados perc més inteligentes y que los ex-
plotadores fuesen mas cultivados pero menos inteligentes. En
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ana sociedad socialista, quienes pertenecen al estrato social que
percibe un salario elevado corren un poco el mismo riesgo. Po-
seen conocimientos y una cultura mas amplios, pero con relacién
2 quienes pertenecen al estrato social que percibe un salario bajo,
son menos inteligentes. Los hijos de nuestros cuadros son preci-
samente menos inteligentes que los hijos de los que no son
cuadros,

Numerosos descubrimientos e invenciones fueron hechos por
las pequefias fabricas. Las grandes fabricas estdn dotadas de
equipamientos excelentes y recurren a una tecnologia moderna.
De ello se sigue que a menudo exhiban un aire pretencioso, se
aferren al statu quo y no procuren progresar. A menudo su espi-
ritu creativo es menor que el de las pequefas fabricas. Recien-
temente, una fabrica textil de Changchu puso en funcionamiento
una instalacién técnica que permite aumentar la eficacia de los
telares, realizando asi un equilibrio en la capacidad de produc-
cién dentro de los dominios del hilado, el tejido y el estampado.
Obsérvese que esta nueva técnica no fue inventada ni en Shanghai
ni en Tientsin, sino en una pequefia ciudad como Ch’angchu.

El conocimiento se adquiere en la dificultad. Si Ch'u Yuan 1
hubiese seguido siendo alto funcionario, sus obras no habrian vis-
to la luz. Por eso perdié su puesto, y “afectado a un grado infe-
rior para efectuar un trabajo manual” fue como tuvo contactos
mds estrechos con la vida social y como redacté excelentes obras
literarias, por ejemplo Li sao (Los lamentos). También fue des-
pués de haber sufrido fracasos en mas de un estado como Con-
fucio se volc6 a los estudios. Primero habia reunido a su alrede-
dor a un grupo de “desocupados” y se esforzaba por vender en
todas partes su fuerza de trabajo. Pero nadie los queria. Confu-
cio jamas tuvo ocasién de hacerse un lugarcito al sol. Sélo cuan-
do se encontré en un callején sin salida emprendié la compila-
cién de cantos folkléricos (El libro de los cantos) y la ordenacién
de materiales histéricos (Anales de la primavera y el otofio).

En la historia, muchas cosas de vanguardia no fueron inventa-
das por paises avanzados sino por pafses relativamente atrasados.
Por alguna razén el marxismo no naci6 ni en Inglaterra ni en Fran-

11 Ch'u Yuan (340-278 antes de Cristo), uno de los mayores poetas gue
China haya conocido, fue ministro de estado de Ch'u. Destituido v exiliado
a cansa de un desacuerdo con su principe, se suicidé por inmersién cuando
el estado de Ch'u fue vencido por el estado de Ch'in. Fue durante su exilio
cuando compuso sus mas grandes obras.




cia, paises donde el capitalismo estaba relativamente desarrolla-
do por ese entonces, sino en Alemania, donde sélo alcanzaba un
nivel medio. ‘

Las invenciones cientificas tampoco son necesariamente patyi-
monio de gente altamente cultivada. Muchos profesores univer-
sitarios de hoy no hicieron inventos. En cambio simples obreros
si. Por cierto que no negamos la diferencia entre los ingenieros
y los obreros, pero aqui hay verdaderamente un problema. En
la historia, los pueblos de nivel cultural poco elevado siempre
vencieron a los pueblos de alto nivel cultural. En el curso de nues-
tra guerra civil, nuestros comandantes de todos los grados eran
inferiores, en el planc cultural, a los oficiales del Kuomintang
formados en academias militares chinas o extranjeras. Pero noso-
tros los derrotamos,

El hombre es un animal que tiene un defecto: desprecia a sus
semejantes. Los hombres que hicieron aunque sea una cosita des-
precian a quienes nada realizaron. Los paises grandes y los
paises ricos desprecian a los pafses pequefios y a los pafses po-
bres. Los paises occidentales desprecian a Rusia desde siempre.
Hoy, China sigue siendo despreciada. Y no sin razén nos despre-
cian los demds, pues seguimos estando atrasados. Para una di-
mensién tan grande nuestro pafs produce tan poco acero y sigue
teniendo un ntmero tan grande de analfabetos. No obstante, el
desprecio de los demés a nuestro respecto nos resulta beneficio-
so. Nos obliga a trabajar y a progresar.

3. Apoyarse en las masas

“El socialismo vivo, creador, es obra de las propias masas popu-
lares”. Esta frase de Lenin es excelenter Nuestra linea de masas
no es otra cosa. Pero, gestd conforme al leninismo? Tras haber
citado la frase de Lenin, el Manual senala: “La dictadura del
proletariado significa la participacién cada vez més directa y
activa de las grandes masas trabajadoras en la determinacién de
la produccién, en la labor de los 4rganos del estado, en la direc-
cién de todos los campos de la vida social del pais” (p. 330). Esta
manera de hablar es excelente. Pero una cosa es decirlo, y otra
hacerlo. Y eso no es fAcil.

En una resolucién adoptada en 1928 por el Comité Central del
Partido Comunista de la Unién Soviética, estd escrito: “El pleno
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del CC, atento a la necesidad de alcanzar y sobrepasar en el
aspecto técnico-econdmico las relaciones de los paises capitalistas,
sefiala que estas tareas sblo podrdn cumplirse acelerando el rit-
mo de desarrollo de la industria y de la industrializacién del pais
en general y movilizando al méximo al partido v a las masas obre-
ras y campesinas” (p. 371). Esta frase es igualmente excelente.
Es lo que estamos haciendo nosotros. En la época de Stalin, no
habia nada mds en que apoyarse que no fuesen las masas. Por
eso se pedia al partido y a las masas obreras y campesinas que
hiciesen un méximo de esfuerzo para movilizarse. M4s tarde,
cuando la Unién Soviética poseyé algo, sus dirigentes ya no se
apoyaron tanto en las masas,

Lenin dijo: “El centralismo, entendido en un sentido realmente
democrético, presupone la posibilidad, que por primera vez se da
en la historia, de desarrollar plenamente y sin obsticulo no sélo
las particularidades locales, sino también la iniciativa desde abajo,
la iniciativa local, la diversidad de caminos, métodos y medios
del movimiento enderezado hacia una meta comtn” (p. 444).
Esta manera de expresarse es excelente. Las masas pueden abrir
el camino. Los soviets rusos fueron creados por las masas. Nues-
tras comunas populares también fueron creadas por las masas.

4. Algunas comparaciones entre los procesos de desarrollo
soviético y chino.

En la pigina 417, el Manual cita a Lenin: “el paso al comunismo
puede realizarse también a través del capitalismo de estado, siem-
pre v cuando el poder del estado se halle en manos de la cla-
se obrera”. Esta cita es excelente. Lenin era un trabajador enér-
gico. Después de la Revolucién de Octubre, viendo que el prole-
tariado carecia de experiencia para dirigir la economia, intenté
formarlo para que adquiriese la competencia necesaria en la ges-
tion de la economia segin el método del capitalismo de estado.
En esa época, la burguesia rusa cometié un error en su evalua-
cién de la fuerza del proletariado y no acepté las condiciones
fijadas por Lenin. Se lanzé a huelgas sorpresivas y sabotajes.
Entonces el proletariade se vio obligado a confiscar los bienes
de la burguesia. Por eso no se pudo desarrollar el capitalismo de

estado.

Durante el perfodo de la guerra civil, las dificultades con que
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Rusia topé fueron verdaderamente muy grandes. La agricultura
estaba arruinada, los circuitos comerciales cortados, los transpor-
tes y las comunicaciones paralizados. Por falta de materias pri-
mas, un buen ntmerc de fabricas, aunque nacionalizadas, no
pudo funcionar. Hallindose realmente en un callején sin salida,
los soviéticos no pudieron sino adoptar el sistema de la requisa
de cereales excedentes. De hecho, se trataba de un método para
obtener sin contrapartida los productos de los campesinos. La apli-
cacién de este método vaciaba necesariamente de sus reservas
a los campesinos. Verdaderamente, era un método inadecuado.
Soélo después del final de la guerra civil el sistema de tasacién
de los cereales remplazd el sistema de requisa de los cereales
excedentes,

En China, el periodo de la guerra civil duré mucho més que en
Rusia. Durante veintidés afios siempre aplicamos en nuestras
bases de apoyo el método que consiste en colectar los cereales
correspondientes a las autoridades centrales y en comprar los
cereales excedentes. Adoptamos una politica correcta con res-
pecto al campesinado. Durante la guerra, nos apoyamos totalmen-
te en los campesinos.

Pusimos a prueba nuestra politica durante veintidds afios en
nuestras bases de apoyo. Acumulamos experiencias de gestién
economica adquiridas en esas bases, formamos cuadros para la
gestiéon econémica, concertamos una alianza con los campesinos.
Por eso, después de la Liberacién, pudimos comenzar y finalizar
muy rapidamente nuestra tarea de restauracién econdémica. Des-
pués preconizamos una linea politica de paso al socialismo, con-
centramos nuestros principales esfuerzos en la revolucién socia-
lista y aplicamos conjuntamente el primer plan quinguenal. En
el curso de este proceso de transformacién socialista nos aliamos
con los campesinos contra los capitalistds, mientras que Lenin,
por su parte, declaraba en cierto momento que preferia tratar con
los capitalistas, esperando de ese modo transformar el capitalismo
en capitalismo de Estado a fin de luchar contra las tendencias
espontaneas de la pequefia burguesia. Estas politicas diferentes
fueron determinadas por circunstancias histéricamente diferentes.

En la Unién Soviética, durante el perfodo de la Nueva Politica
Econdmica, como se tenia necesidad de los cereales de los kulaks
se adoptaron medidas de coercién a su respecto, medidas que se
asemejan un poco a las que nosotros tomamos frente a la bur-
guesia nacional durante el primer perfodo que siguié a la libe-

116

raci6n. Sélo cuando la produccién total de cereales en los kol-
joses y sovjoses alcanzé a 400 millones de puds se comenzé a ata-
car a los kulaks. Entonces se preconizaron consignas para su
eliminacién y la realizacién de la colectivizacién total* Noso-
tros ya nos libramos practicamente de la economia de los cam-
pesinos ricos en el curso de la reforma agraria.

En la Unién Soviética, desde €l comienzo de la cooperativiza-
cién, hubo “grandes quebrantos en la marcha de la agricultura”
(p. 391). Esta comprobacién estuvo en el origen de las nume-
rosas precauciones tomadas por los paises de Furopa del Este
cuando afrontaron el problema de la cooperativizacién. En esos
pafses o se atrevieron a desencadenar un movimiento de gran
amplitud y la cooperativizacién agricola se desarrollé muy len-
tamente. En China ese movimiento no sélo no disminuyé la
produccién sino que la aumenté enormemente. Al comienzo, mu-
cha gente no lo crefa. Ahora el ntimero de gente que lo cree
aumenta paulatinamente,

3. El proceso de formacidn y consolidacién de lg linea general

En el curso de estos dos dGltimos afios, hicimos una gran expe-
riencia.

Durante el primer perfodo que siguié a la Liberacién de todo
el pais, no adquirimos experiencia en la gestién de la economia
nacional. Por eso, en el curso del periodo de primer plan quingue-
nal, debimos imitar los métodos soviéticos aunque éstos no nos
hayan satisfecho. En 1955, tras haber sido cumplidas en lo esencial

* Stalin, en su articulo de diciembre de 1929 titulado En torno a lus
cuestiones de la politica agravia de la Unidn Sovidtica, escribia: “En 1927,
los kulaks producian més de 600 millones de puds de ceveales, de los
cuales alrededor de 130 millones de puds se vendian en las regiones rura-
les. Se trataba de una fuerza muy seria que no se podia descuidar. Fn el
mismo periodo dcudl era la produccién de nuestros koljoses y de nusstros
sovjoses? Alrededor de 80 millones de puds, de los cuales unos 30 miliones
de puds eran cereales de calidad comercial.” Por eso Stalin afirmaba cote-
géricamente que, “en estas condiciones, era imposible lanzar un resuelto
ataque contra Jos kulaks”. Luego proseguia: “Pero ahora, tenemos una
base material suficiente para lanzar tal ataque” En efecto, en 1929, la
produccién de cereales de los koljoses superé los 400 millones de puds, de
los cuales mas de 130 millones de puds eran cereales de calidad comercial.
(Cf. Obras Completas de Stalin [versién china], vol. 12, p. 142) [Nota del
autor]. [En espafiol véase J. Stalin, Obras, Ediciones en Lenguas Extran-
eras, Moscn, 1955, t. 12, p. 176.]




las tres transformaciones,'® y después de una serie de conversacio-
nes con-mas de treinta cuadros'® a fines de ese afio y en la pri-
mavera de 1956, redactamos “Las diez grandes relaciones 3_‘4 y lan-
zamos la consigna “Producir més, con mayor rapidez, mejor y de
manera méas econdmica”. En esa época leimos en el discurso eles%
toral pronunciado en 1949 por Stalin que la Rusia zarista prodqma
més de 4 millones de toneladas de acero por afio. En 19/%0, esa cifra
pasé a 18 millones de toneladas. Si se cuenta a partir de 1921,
Ia produccién sdlo aumenté 14 millones de tonela.das. en el espa-
cio de veinte afios. Entonces nos preguntamos si, siendo China
y la Unidn Soviética paises sociahsta’s, éramos capaces de hacer las
cosas mejor y con mayor rapidez. Mas tarde, pla/nteamos gl proble—
ma de los dos métodos diferentes de construccién del soomhsrzno y
al mismo tiempo elaboramos un programa d@ desarrollo agrl?oL}
en cuarenta puntos. Aparte de ello, en esa época no se decidi6
ninguna otra medida. ‘ o ‘
Después del salto adelante de 19536, hizo su aparicién un movi-
miento  “antiaventurerista”. Aprovechando la ocasién, los dere-
chistas burgueses lanzaron un furioso atague para negar nuestras
realizaciones en la construccién del socialismo. En junio de 1957,
en un informe efectuado ante la Asamblea Nacional Popular,
el primer ministro Chou En-lai desencadené un contrataque
contra los derechistas burgueses. En setiembre del mismo afio,
el ITI Plenario del Comité Central del Partido volvié a c.lar vida
a consignas como “Producir més, con mayor rapidez, mejor y de
manera mas econémica”, “Apliquemos el Programa ,de Desarrollo
Agricola en cuarenta puntos” y “Apoyemos al Com,ite para la Ace-
leracién del Progreso”. Eun noviembre, en Moscu,“ revisamos un
editorial del Diario del pueblo sobre el pro'lalema Ifro.duclr mas,
con mayor rapidez, mejor y de manera mis econdémica. En el
R

12 Se trata de las transformaciones de la agricultura, la administracién
7 lilg Er(?sp]“ecst?:d?g;}’rag a(;sl;le Mao alude eran en realidad treinta y cuatro mi-
nistros del gobierno chino. Mao hizo esta prec@sién en un.dlscurso pronun-
ciado el 12 de enero de 1958 en la Conferencia de Nanning.

14 En un importante discurso pronunciado el 25 de a},)rll de 1956 y co-
nocido bajo el titulo “Sobre las diez grandes relac1one§ , Mao trata]?a de
las diez contradicciones més fundamentales que caracterizaban, en la época,
la politica y la economia chinas (mdustria/agricq{tma; centro/reglc_)yes; par-
tido/no partido; China/resto del mundo; revolucién/contrarrevolucién, etc.).
En espafol, una versién del irabajo de Mao se puede ver en fCuadernos de
Pasado v Presente n. 93, La revolucidn cultural china, Cérdoba, 1971,

pp. 165-187.
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curso del invierno de 1957 se desarrollé en todo el pafs un movi-
miento de masas para efectuar trabajos hidriulicos en gran escala,

En 1958 convocamos a reuniones sucesivas en Nanning v
Chiengtu. En el curso de éstas expusimos los problemas, criti-
camos el “antiaventurerismo”, decidimos que en adelante éste
ya no podia ser tolerado v elaboramos la linea general de cons-
truccién del socialismo. Si no hubiese habido Conferencia de
Nanning ** no habria habido linea general. En mayo, Liu Shao-
chi’®, en nombre del Comité Central, presenté un informe a la
segunda sesién del VIII Congreso del Partido. Hsta sesidn apro-
b6 oficialmente la linea general, pero la linea atin no estaba con-
solidada. Después adoptamos medidas concretas, principalmente
acerca del reparto de poderes entre las autoridades centrales v
las autoridades locales. En la Conferencia de Peitaiho propu-
simos una explosién en la produccién de acero mediante Ia orga-
nizacién de un movimiento de masas para su produccién en gran
escala, ese acero al que la prensa occidental designé como “ca-
sero”. Al mismo tiempo, lanzamos el movimiento de las comunas
populares. Inmediatamente después, vino el bombardeo de Que-
moy. Todo eso provocé la cblera de unos v la disconformidad de
los otros. También se cometieron errores en el trabajo. Por ejem-
plo, se comfa gratis, cosa que creaba una situacién de tensién
en el aprovisionamiento de cereales y de alimentos subsidiarios.
Se hacfa soplar el viento del comunismo, imposibilitando de tal
modo la entrega de cierta cantidad de productos de uso corrien-
te. La cantidad de acero a producir en 1959 se-habia fijado
en 30 millones de toneladas en el curso de la Conferencia de
Peitaiho. Esta cifra fue reducida a 20 millones de toneladas
en la Conferencia de Wuch’ang y luego a 16,5 millones de tone-
ladas en la Conferencia de Shanghai. En junio de 1959, todavia

15 Fue en el curso de esta conferencia, que tuvo lugar a fines de enero
de 1958, cuando se elaboré el documento titulado “Sesenta articulos sobre
el método de trabajo”, que se convertiria en la verdadera plataforma del
Gran Salto Adelante.

16 En el Wan-sui de 1967 figuraba aqui el nombre de Liu Shao-chi.
En el de 1969 fue sustituido por una x. Hemos optado por dejar el nombre
porque coincide con las informaciones que se tienen sobre dicha conferencia,
La Segunda Sesién del VIII Congreso del Partido se realizd del 5 al 23
de mayo de 1958. Fn ella, Teng Siao-ping informé sobre la Conferencia de
Moscti de los partidos comunistas de noviembre de 1857; se aprobd el segun-
do plan agrario de doce afios después de su revisién; Liu Shao-chi expuso
la estrategia del Gran Salto v el 17 de mayo Mao pronuncid wun discurso
del que se transcriben fragmentos en log apéndices 1 v 2.
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fue rebajada a 13 millones de toneladas. Todo ello fue explotado
por la gente que no estaba de acuerdo con nosotros. Pero esa
gente no habia expresado su opinién cuando el Comité Central
criticaba la linea de “izquierda”. Tampoco habia expresado su
opinidn ni en el curso de las dos Conferencias de Chengchow
ni en el curso de las Conferencias de Wuch’ang, de Pekin y de
Shanghai. Para hacerlo esper6 que fuese eliminada la linea
de “izquierda” y que se fijasen los objetivos. Si uno se opone a la
linea de “izquierda”, también debe oponerse a la linea de dere-
cha. Ahora bien, cuando se tornd necesario oponerse a la linea
de derecha, en la Conferencia de Lushan? esa gente se mostrd
de nuevo para oponerse a la linea de “izquierda”.

Todo ello indica a las claras que no hay paz en la tierra y que
la linea general no estd verdaderamente consclidada. Ahora, des-
pués de dos cambios de direccién y de la Conferencia de Lushan,
la linea general se ha vuelto méas s6lida. Pero, como se dice,
“no hay dos sin tres”; es de temer que tengamos que prepararnos
para un tercer cambio de direccién. Si éste se produce, la linea
general se volverd ain més sélida. Segtn los materiales reunidos
por el Comité provincial de Chekiang, los casos de reparticion
igualitaria y de requisa sin pago vuelve a hacer su aparicién en
ciertas comunas populares. Todavia es posible que el viento del
comunismo vuelva a soplar de manera excesiva.

Fue durante las vicisitudes del “antiaventurerismo” de 1956
cuando los incidentes de Polonia y Hungria estallaron sobre la
escena internacional y el mundo entero se volvié antisoviético.
Durante las peripecias de 1959, el mundo entero se volvié anti-
chino.

En 1957 v en la Conferencia de Lushan, desencadenamos en
dos ocasiones campafias de rectificacién contra los derechistas.
En el curso de esas campafias, criticamos suficientemente a fon-
do la influencia de la ideologia burguesa y los vestigios de la
burguesia para permitir que las masas se liberasen de su domi-
nio. Al mismo tiempo destruimos creencias ciegas, incluso la de

la pretendida “Carta del acero™.”

17 Ff VIII Pleno del Comité Central del PCCh se celebrd desde el 2 al 18
de agosto de 1959 en Lushan, en Kiangsi. Fue en el curso de esta reanidn
que Peng Teh-huai, entonces ministro de defensa, entré en conflicto abierto
con Mao acerca del Gran Salto Adelante v de las comunas populares.

* Fsta “carta” alaba la calidad de los procedimientos utilizades por una
gran fabrica sidertirgica soviética. [Nota del autor.]
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En el pasado, no sabiamos c6mo organizar uma revolucidn
socialista. Pensamos que ya no habria problemas una vez reali-
zadas la cooperativizacién agricola y la gestién mixta por el Es-
tado y los propietarios de las empresas. El fanético ataque lanzado
contra nosotros por los derechistas burgueses nos obligd a empe-
flarnos en una revolucién socialista en el frente politico v en el
frente ideolégico. Esta revolucitn, extremadamente encarnizada,
prosiguié de manera concreta en la Conferencia de Lushan. Era
absolutamente necesario quebrar la linea oportunista de dere-
cha en el curso de esta conferencia.

6. Las coniradicciones entre los paises imperialistas

Debemos considerar las luchas entre los pafses imperialistas como
acontecimientos importantes. Lenin y Stalin las consideraban
como tales. Ambos calificaban esas luchas de fuerzas de reserva
de la revolucién. China también se beneficié con esas luchas en
la época en que organizaba sus bases de apoyo revolucionarias,
En el pasado, existian en China contradicciones entre las dife-
rentes facciones de la clase de los propietarios rurales y de los
compradores. Detrds de estas contradicciones se disimulaban las
contradicciones entre los diferentes pafses imperialistas. Mientras
supimos sacar provecho de esas contradicciones internas del im-
perialismo, solo tuvimos que combatir directamente, en un mismo
perfodo, a una parte de las fuerzas enemigas y no a todas esas
tuerzas reunidas. Ademas, con frecuencia pudimos hallar tiempo
para descansar y reagruparnos.

El nimero elevado de las contradicciones internas del imperia-
lismo fue una de las causas mis importantes de la consolidacién
de la victoria de la Revolucién de Octubre. En esa época, se dio
la intervencién armada de catorce paises. Pero las tropas envia-
das por cada uno de los paises eran poco numerosas. Por ota
parte, los catorce paises no estaban de acuerdo entre ellos e in-
trigaban a cual mas y mejor. Lo mismo ocurrié durante la guerra
de Corea. Los Estados Unidos y sus aliados no actuaron de
comuin acuerdo. La guerra no se extendid porque, por un lado,
los Estados Unidos vacilaban y, por el otro, Inglaterra y Francia
no lo guerian.

Actualmente, la burguesia internacional esta muy inquieta, Cada
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vez que el viento agita el pasto siente miedo. Estd muy vigilan-
te, pero es grande el desorden en su casa.

Desde la segunda guerra mundial, las crisis econdmicas de la
sociedad capitalista difieren de las que se producian en tiempos
de Marx. Evolucionan. Antes se producian gemeralmente una
vez cada siete, ocho o diez afios. Ahora bien, desde la segunda
guerra mundial hasta 1959, en el espacio de catorce afios, se pro-
dujeron tres crisis econdmicas capitalistas.

La situacién internacional actual es mucho més tensa que la
que se conocié después de la primera guerra mundial. En esa
época, el capitalismo atin se encontraba en un perfodo de esta-
bilidad relativa. La revolucién habia fracasado en todos los pai-
ses con excepcion de la Unién Soviética. Inglaterra y Francia
exhibian un aire orgulloso y la burguesfa de todos los paises atin
no temfa mucho a la Unién Soviética. El sistema del colonia-
lismo imperialista permanecié intacto aunque le hubiesen quita-
do colonias a Alemania. Después de la segunda guerra mundial,
se derrumbaron tres potencias imperialistas vencidas. Debilitadas,
Inglaterra y Francia declinaban. La revolucién socialista habia
triunfado en més de diez pafses. El sistema colonialista se dis-
gregaba, el mundo capitalista ya no recuper6 la estabilidad rela-
tiva que conociera después de la primera guerra mundial.

7. JPor qué la revolucién industrial china puede ser la mds
rdpidaP

En el 4mbito de la burguesia occidental, ciertas personas admiten
ahora que “China es uno de los paises en los que la revolucién
industrial es la mds rdpida” (esta afirmacién figura en un infor-
me sobre la politica exterior de los Estados Unidos publicado
por la sociedad norteamericana Kang-lun).

Muchos paises del mundo ya hicieron su revolucién industrial.
Con relacién a la revolucién industrial de esos paises, la que
emprende China parece poder ser la més répida.

¢Por qué nuestra revolucién industrial es capaz de tener el de-
sarrollo més rapido? Una de las razones principales es que nues-
tra revolucién socialista es emprendida mas a fondo.

Nosotros emprendemos a fondo la revolucién contra la bur-
guesia. Hacemos lo mejor que podemos para eliminar todas sus
influencias. Destruimos todos los mitos. Obramos de modo que

o

la§ masas populares se liberen definitivamente en todos los do-
minios.

8. EI problema demogrdfico 18

S?/queremo‘s eliminar el fenémeno de la superpoblacién, la pobla-
ci6n rural plantea un gran problema. Si queremos re>solver ese
problema, debemos desarrollar enérgicamente la produccién. En
China, mas de 500 millones de hombres estdn empefiados en la
produccién agricola. Trabajan afio tras afio, pero no tienen lo
bastante para alimentarse. Es el fenémeno méas irracional. En los
Estados Unidos, la poblacién rural sélo representa el 13 % de la
poblacién total. Ahora bien, en promedio, un norteamericano
dispone de 2.000 chin de cereales por afio. Nosotros no alcanza-
mos esa cifra. §Cémo hacer para reducir la poblacién rural? No
hace falta que venga a las ciudades. Debemos crear gran nimero
de industrias en las regiones rurales a fin de que los campesinos
se transformen en obreros en el lugar. Ahi hay un problema ex-
tremadamente importante que concierne a las medidas a tomar.
El nivel de vida en el campo no debe ser inferior al que se en-
cuentra en las ciudades. Debe estar cerca del nivel de vida en
las ciudades o incluso ser levemente més elevado. Cada comuna
popular debe poseer sus propios centros econémicos y sus pro-
pios establecimientos de ensefianza superior a fin de formar a sus
propios intelectuales. Asi es como podremos resolver realmente el
problema de la superpoblacién de las regiones rurales.

18 Este pardgrafo no figura en el Wan-sui de 1967,
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Apéndice 1l

Discurse pronunciado en la Cohferencia de Chengiu
{10 de marzo de 1958)

Las reglamentaciones y los sistemas constituyen un problema.
Permitanme decirles algunas palabras, por ejemplo, sobrf.a el
problema del método en el campo ideolégico, sobre la fidelidad
a los principios y sobre un espiritu independiente y cr(.eador. _
En el campo internacional, es preciso sostener relaciones ami-
cales con la Unién Soviética, con todas las democracias popula-
res, con los partidos comunistas de todos los paises y con la cﬂlase
trabajadora; es preciso insistir en el internacionalismo, del mismo
modo que es preciso extraer ensefianzas de los éxitos de la' Upl(ﬂ)n
Soviética v de los demds paises extranjeros. Este es un principio.
Es cierto que hay dos métodos que permiten extraer esta ense-
fianza: uno se basa en la imitacién consciente, el olro en un
espiritu independiente y creador. No habria que disociar apren-
dizaje y creatividad independiente. Seguir el ejemplg de lo§, sis-
temas y de las reglamentaciones fijadas por la Union’ _Sow.eatlca
significa probar justamente que se carece de ese espiritu inde-
pendiente y creador. )
Desde la época de la fundacién del partido hasta el periodo de
la Camparfia del Norte (1921-1927), se pusé de manifiesto en el
seno de nuestro partido una gran actividad y entusiasmo, pese
al espiritu burgués de Chen Tu-siu?, quien se oculté bajo el dlIS-
fraz de marxista. Nosotros fundamos el partido tres afios después
de la victoria de la Revolucién de Octubre, y en esa época adhi-
rieron a &l sobre todo jovenes que hablan participado en el
“Movimiento 4 de mayo” y que entraron al partido bajo la in-

1 Chen Tu-siu: secretario general del partido de 1821 a 1“927, Cgltfi~
cado por los historiadores del Partido Comunista Chino como derechls’t% s
se 1o hace virtualmente responsable de la derrota de la primera revolucion
china de 1926-1927.
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fluencia de ese movimiento. Luego de la Revolucién de Octubre,
se produjo, en vida de Lenin, una lucha de clases muy aguda;
alli también se dio prucbas de gran animacién y entusiasmo
hasta que Stalin accedié al poder. El origen del chentusismo se
dio en los socialdemécratas extranjeros y en nuestra burguesia
nativa. Durante ese periodo, no hubo en general dogmatismo,
aungue se deslizara el error del chentusismo.

Desde el periodo de la guerra civil hasta la Conferencia de
Tsunyi (1927-1935)2 se afirmé en tres oportunidades en el partido
chino una linea de “izquierda”, linea que se acentué sobre todo
de 1934 a 1935. En esta época, el combate contra los trotskistas
en la Unidn Soviética habfa finalizado con la victoria; sin embar-
go, en ¢l dominio de la teoria, la escuela de Deborin 3 fue la tnica
en ser derrotada. Casi todos los oportunistas de “izquierda” chi-
nos fueron contaminados en la Unién Sovidtica. Por supuesto
que todas las personas que fueron a Mosct no eran dogméticos;
de todos los que residieron en la Unién Soviética algunos eran
dogméticos y otros escaparon al dogmatismo. Algunos perdieron
de vista la realidad y otros perdieron el contacto con la realidad
y solo tuvieron ojos para el extranjero. A ello se agregd que el
poder de Stalin comenzaba aafirmarse (el perfodo que siguié
a la liquidacién de los contrarrevolucionarios significé la confir-
macién decisiva de su poder). En la Internacional Comunista
estaba en ese entonces Bujarin, [Rikov] y Zinoviev. El jefe de la
seccién oriental era Kuusinen, el jefe de la seccién de Exiremo
Oriente era Mif, fue un buen camarada, amable y dotado de un
espiritu independiente y creador; solamente que se mostré algo
demasiado franco. En cuanto a Mif, es extraordinario todo lo que
logr6 hacer. En esas condiciones, el dogmatismo pudo gestarse e
influenciar también a algunos camaradas chinos. Hubo también
jovenes intelectuales con tendencias “de izquierda”. En esa época,
Van Ming y otras personas formaron los famosos “veintiocho
bolcheviques y medio” *. sPor qué hubo veintiocho y medio, cuan-

2 En 1833, durante la Larga Marcha, Mao conquisté definitivamente la

diveccién del partido en el curso de la Conferencia de Tsunyi.

3 Destacado fildsofo soviético, condenado por el stalinismo como res-
ponsables de Ia desviacién “idealista menchevizante” en el campo de In
cultura v Ia lucha ideolégica.

+ %an Ming (Chen Scho-yu): como jefe de los estudiantes formados
en In URSS en la década del 30, fue el rival de Mao, v desde Mosct atacsd
a hao durante la revolucion cultural, Murié en marzo de 1974. Van Ming




do eran varios centenares de jovenes los que cursaban sus estudios
en la Unién Soviética? Justamente porque eran exageradamente
de “izquierda”, porque se sostuvieron mutuamente hasta que ca-
yeron en el aislamiento y redujeron el campo de accién del
partido. o .

Tl dogmatismo de China tenia caracteristicas especiiicamente
chinas. Se evidencié durante la guerra y se manifesté en el pro-
blema de los campesinos ricos. Los campesinos ricos eran en ese
entonces muy poco numerosos; por eso se habia decidido en
principio no inquietarlos y ser tolerantes con ellos. Sin embargo,
los “izquierdistas” no aprobaron esta decisién; se las arreglaron
para que fuesen atribuidas a los campesinos ricos Jas tierras malas
y a los propietarios de la tierra no se les dio nada. Finalmente
los propietarios de la tierra no tuvieron nada para comer y una

parte de ellos se vio obligada a refugiarse en las montafias

desde donde ofrecieron resistencia. En cuanto al problema d‘e la
burguesia, consiguieron que fuese totalmente quebrada,_ ,radlcal-
mente suprimida, no sélo en el plano politico sino :Eamblen en el
plano econémico. De ese modo los [“izquierdistas™] trastocaron
totalmente la revolucién democratica y la revolucion soc1a11§ta.
Ademés, no analizaban suficientemente el imperialismo y tenian
la conviccién de que era una placa de acero de la que no se podia
cortar el menor pedazo. El imperialismo en su totalidad apoyaba
al Kuomintang.

Luego de la liberacién del pais (entre los afios 1950 y %95'7),
aparecié el dogmatismo en el trabajo en los campos economico,
cultural y educativo. En el trabajo en el sector miht,ar se deshza-
ron opiniones en parte dogmaticas. Sin embargo, atn eran fieles
a los principios basicos esenciales, todavia no se podla‘ hablar
de dogmatismo. El dogmatismo en el trabajo concern}ente :fﬂ
campo econémico se manifesto principalment§ en la industria
pesada, la planificacién, los bancos y las estadisticas, pero sobre
todo en la industria pesada y la planificacién. Como no enten-
diamos nada de eso, no tenfamos ninguna experiencia y, ade-
més, no estdbamos actualizados, debimos conformarnos al co-
mienzo con la imitacién. En nuestro trabajo de estadistica, copia-
mos, por asi decir, casi literalmente los sistemas en Vigor/en la
Unién Sovidtica. En el sector de la educacidn, la situacion era

redactéd en la Unidn Soviética los siguientes paniletos: O sogyytijach y Kitae,
Mosct, 1969; Lenin, Leninizm i kitajskaja revoljucija, Moscq, ,5197i)r‘; Kituj,
julturnaje revoljuctia il kontrrevoljucionnyi perevorot, Moscl, s/f.
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igualmente mala. Compdrense, a guisa de ejemplo, el sistema de
clasificacién de cinco puntos, el sistema de los cinco afios conti-
nuos de ensefianza primaria, etc. Tampoco le hemos asignado la
suficiente importancia a las experiencias pedagégicas realizadas
por nosotros en las regiones liberadas. Lo mismo ocurre con el
trabajo en el campo de la salud. Me jugaron tan mala pasada
que durante tres afios no pude comer ni huevos ni caldo de ave
porque habfa aparecido un articulo en la Unibén Soviética que
sostenfa que no se podia comer ninguno de esos dos productos.
Posteriormente me dieron permiso para comerlos. Poco importa-
ba si un articulo era correcto o no, los chinos obedecian ciega-
mente y con la mayor sumisién. En general, la Unién Soviética
siempre era el ndmero uvno. En el sector comercial, los efectos
fueron menos notables porque el contacto mas estrecho con el
comité central en ese sector tenfa como consecuencia la transmi-
sibn de documentos mds numerosos acompafiados de comenta-
rios. En el trabajo en el sector de la industria ligera, el dogma-
tismo era también menor. El dogmatismo no logré perjudicar a la
revolucién socialista y a la cooperativizacién de la agricultura
porque el comité central tomé directamente las riendas en sus
manos. Durante esos afios, el comité central se ocupd principal-
mente de la revolucién y de la agricultura; también, hasta cierto
punto, se ocupd del comercio.

Las condiciones que podian permitir la aparicién del dogmatis-
mo eran muy diversas. Debemos hacer un anélisis comparativo
y un examen de las razones de su existencia:

1. En lo relativo a la industria pesada, éramos muy malos en
los sectores de estudios, instalacién y montaje, pues no tenfamos
ninguna experiencia. Ya que China no tenia especialistas y los
ministros no tenfan expertos, no quedaba otra solucién que copiar
del extranjero. Y atin copiando, no éramos capaces de hacer una
eleccién acertada. Por lo tanto, nos vimos obligados a imitar las
experiencias soviéticas, a recurrir a especialistas soviéticos. Ade-
mis, tuvimos también que extirpar las ideas burguesas de los an-
tiguos especialistas chinos. La utilizacién en China de los proyec-
tos soviéticos resulté ser en gran parte correcta, aunque no ente-
ramente debido a que fueron adoptados con demasiada rigidez.

2. La situacién econdmica general era para nosotros un cam-
po desconocido. Comprendiamos atin menos la diferencia entre
la situacién econdmica soviética y la situacién econédmica china,
y nos conformamos con seguir ciegamente a los soviéticos. En la




actualidad, la situacién se ha modificado. Por iegla ¢
nosotros mismos podemos realizar los estudios y el montaje para
las grandes empresas. De aqui a cinco afos, scremos capaces de
fabricar nuestro material. Y ahora también comprenderios me-
jor la situacién de la Unién Soviética y la de China.

3. En el plano intelectual, no sufrimos ninguna presién porque
hemos eliminado la supersticién. Un buda es notablemente més
grande que un hombre porque tiene la misién de asustar a los
hombres. En el escenario de un teatro aparecen héroes y semi-
dioses que se diferencian de la masa. Asi ocurrfa con Stalin. Los
chinos ya se habituaron a hacer de esclavos, aparentemente quie-
ren continuar realizando las tareas de los esclavos. En los cuadros
donde los artistas chinos nos pintan juntos a Stalin y a mi, yo soy
siempre un poco més pequefio que Stalin, En esa época, se incli-
naban ciegamente ante la presién intelectual de la Unibn Sovié-
tica. Ante el marxismo leninismo, todos los hombres tienen los
mismos derechos; por lo tanto, hay que tratar a los hombres
en un pie de igualdad. Al liquidar a Stalin mediante un garrota-
zo, Jruschov ejercié también una presién. En el seno del partido
chino, la mayorfa desaprobé ese acto. Pero hubo algunos que se
sometieron a esa presibn y quisieron acabar con el culto de la
personalidad. Otros individuos también demostraron gran inte-
rés por acabar con el culto de la personalidad. Hay dos clases de
cultos de la personalidad. Uno, el que tiene como meta las [ideas]
correctas de Marx, Engels, Lenin y Stalin, es justo. Nosotros debe-
mos venerarlos, venerarlos ecternamente; si no los veneraramos, ha-
riamos muy mal. La verdad esta en sus manos, {por qué no ve-
nerarlos? Nosotros creemos en la verdad, la verdad es un reflejo
de lo que existe objetivamente. Un grupo debe venerar a su
jefe; si no lo venera, hace muy mal. La segunda clase de culto
de la perscnalidad, el que consiste en seguir ciegamente, sin re-
flexionar, no es justo. Por su parte, los enemigos del culto de la
personalidad persiguen dos fines: por un lado, estdn contra una
venerarién injusta; por el otro, se oponen a que se venere a los
deméas y reclaman el culto de su propia persona. No es el culto
de 1a personalidad lo que es problemético sino su conformidad
o 1o con la verdad. Si es conforme a la verdad, entonces hay nece-
sidad del culo de la personalidad; si no fuera conforme a la
verdad, usma direccién colectiva no modificaifa nada. En toda
su historiz, nuestro partido siempre acentué marcadamente el ne-
x0 cntre ! 1 individuo v la de la direccién colectiva.
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Cuando se le dio muerte a Stalin, algunas personas lo aprobaron
Hsas p?rgonas perseguian intereses personales justamente porqus;
10 tenian otra ambicién que la de hacerse venerar por los de-
mas. Hubo personas que atacaron a Lenin y pretendieron que
era un dictador. A esta acusacién el propio Lenin dio Lm:a ?es~
puesta muy clara: “Antes de permitir que usted se convierta en
dictaclor, mas vale que lo sea yo.” Kao Kang gozaba de la estima
de Stalin. Todos los “15 de agosto”? Kao Kang enviaba un télc—
grame de felicitacién a Stalin. En la actualidad, hay ejemplo/s
comparables en todas las provincias. jChiang Hua es un dictador?
¢Y Sha Wen-han? ¢ Problemas similares surgieron en Kuanfuné
en la Mongolia interior, en Sinkiang, en Chinghai, en Kan‘su eI;
Anhui y en Shantung. No quieran imaginar que “todo estd tran-
quilo en el reino”. La situacién actual no estd consolidada, “el pie
en tierra firme” no estd asegurado: si un dia el contiﬁeme se
hunde y el océano Pacifico se convierte en un continente, debe-
remos frasladarnos. Los temblores de tierra de pequeria inte,nsidad
son fendmenos totalmente normales. El asunto de Kao Kang h;e
un temblor de tierra de ocho grados. .. -

4 Las lecciones extraidas de las experiencias histéricas han
caido en el olvido; ya no se comprende nada del método compa-
rativo y no se sabe como establecer posiciones opuestas. Este
es un problema que ya abordé ayer: vistas las innumerables re-
glamentaciones y sistemas, muchos de nuestros camaradas no
reflexionan més para saber si quizds fuera posible otra planifi-
cacion, si se aplica lo que es mas conveniente para la situacién
china y si no se deberia remplazar por un nuevo proyecto lo que
no parece apropiado. No analizan, no piensan y no establecen
comparaciones. Antes, cuando nos defendimos contra el dogma-
tismo, calificaron, en su periddico Bolchevik, sus propios punfos
de vista como absolutamente justos y se pavonearon como fan-
farrones. Utilizaron el siguiente método: se limitaron a analizar
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5 15, de agosto: ese dia de 1945, los aliados declararon la capitulacién
de ]ap,on, que entré oficialmente en vigor el 2 de setiembre. Kao Kang
expresé su reconocimiento a la Unién Soviética por su participacién en Ia
guerra contra Japén, iniciada el 8 de agosto de 1945, es decir que la p: t"
cipacidn duré una semana. ' B e

6 Chiang Hua, Sha Wen-han: durante Ia campafia contra los elementos
de derecha, Chiang atacd a Sha, quien fue destituido de su puesto de (T(;be:‘i
nador de la provincia de Chekiang. Convertido en primer secref;ri) déﬂ
Partido Comunista de la provincia, Chiang abogé por una ooliticyq econélw
mica mds radical. - i )




uno o varios puntos, sin abordar otros; en su diario Pr{wda criti-
caron cinco graves errores cometidos en nuestras regiones cen-
trales sovietizadas, sin mencionar el mas minimo aspecto positivo.

En abril de 1956, [yo] presenté las “Diez grandes relacm]%es .
En ese momento comenzibamos a difundir nuestra propia linea
de construccién. En sus principios, se asemejaba al modelo so-
viético; pero en cuanto al fondo, elaboramos nuestros Propios
criterios. En las “Diez grandes relaciones”, lo esencial 1nc1uy'e los
cinco puntos sobre la industria y la economia rural, las regiones
costeras y el interior, sobre los planes central y local, sobre' el
estado, la colectividad y el individuo asi como sobre la organiza-
cién de la defensa y de la economia. Los gastos de defensa deben
ser reducidos en época de paz. En todo momento los gastos de
administracién deben ser lo més médicos posible.

Cuando en 1956 se comenzé a criticar a Stalin, nos sentimos
a la vez encantados y presas de un gran temor. Era absolutamente
necesario desenmascarar, eliminar la supersticién, elevar la. pre-
sidn y liberar el pensamiento. Sin embargq, matar a Stalin de
un garrotazo, eso no lo aprobamos. Que quiten sus retratos; no-
sotros continuaremos dejandolos colgados en su lugar. En 195(_),
discutf con Stalin durante dos meses en Mosct. Nuestra _posi-
cién sobre el “pacto de alianza y de asistencia mu’cu’?? ’, la “linea
de ferrocarril Chung-Chang”, las “sociedades mixtas” y los pro-
blemas fronterizos fue la siguiente: ustedes han hecho una pro-
posicién; si no estamos de acuerdo, debemos luchar para def(?n.(i}er
nuestro punto de vista, Con respecto a esta [otra] proposicion,
ustedes no quieren ceder a ningin precio; por lo tanto, nos so-
metemos. Asi nos hemos comportado en consideracién a todo el
socialismo. Ademds, existian también dos “colonias”™ China. dfal
Nordeste y el Sinkiang; a los habitantes de una tercera provincia
les estaba prohibido establecerse alli. En la\ﬁctuallc.iad, esa me-
dida se suprimi6. Luego de la critica contra SFahn, todas las
personas supersticiosas han abierto un poco ’los 0jos, lf)‘ que per-
mite a nuestros camaradas reconocer que “atn los viejos patriar-
cas tienen sus defectos”.” Se debe proseguir el analisis de.e.sE)s
problemas, y no es posible continuar adherido a una supersticién
de ese tipo. De las practicas soviéticas, todo lo que es bueI.lO hay
que aceptarlo, todo lo que es malo hay que rechazarlo. Mientras

7 Patriarca: Stalin es honrado con la denominacién china reservada a la
emperatriz Tse-hi.
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tanto, nosotros ya hemos logrado desarrollar en ciertos campos
una competencia mds grande. Tenemos una mejor comprension
de la Unibén Soviética y nosotros mismos también nos compren-
demos mejor.

Durante el afio 1957, en el “Informe sobre el tratamiento co-
rrecto de las contradicciones en el seno del pueblo”, mostré Ia
necesidad de la expansién simultinea de la industria y de la agri-
cultura, la via de la industrializacién asi como los problemas
de la colectivizacién, del control de la natalidad, etc. Ese afio se
produjo un gran acontecimiento: el movimiento de rectificacién
de todo el pueblo asi como la campaiia contra los elementos de
derecha. La critica de masas de nuestro trabajo fue una gran
leccién para el pensamiento del pueblo.

En 1958 nos hemos reunidos tres veces: en Hangchu, Nanning
y Chengtu. Durante las reuniones, todos expusieron innumera-
bles puntos de vista. Hicieron trabajar su cerebro y recapitularon
las experiencias de ocho afios, o que, ideolégicamente hablando,
es una leccién muy importante. En la reunién de Nanning fue
planteado el problema de las reglamentaciones y de los sistemas
de todos los sectores bajo el control del Consejo de Estado. Aqui
es posible modificar algo y también es necesario emprender ver-
daderas transformaciones. Existen dos métodos para hacerlo:
uno consiste en realizar una reunién de masas y el otro consiste
en escribir periddicos murales. Otro problema que se planted fue
el de la “distribucién del poder en el plano local”, que ahora ya
se estd comenzando a realizar. Es preciso que existan simulti-
neamente el poder centralizado del comité central y el poder re-
partido en el orden local. Lo que puede concentrarse debe ser
concentrado, lo que puede repartirse debe ser repartido. Esto fue
precisado el afio pasado luego de la Tercera Sesién Plenaria. Dis-
tribucién del poder evidentemente no puede significar demo-
cracia burguesa. Antes del socialismo, la democracia burguesa
representaba un progreso; en la época del socialismo, es reaccio-
naria. En la Unién Soviética, los rusos constituyen el 50 % de la
poblacién y las minorfas étnicas la otra mitad; pero en China,
la raza han constituye el 94 % de la poblacién y las minorfas sélo
el 6 %. Por eso nosotros no podriamos crear una unién de repi-
blicas.

La revolucién china consiguié la victoria conira la voluntad
de Stalin. Los pérfidos “diablos extranjeros” “no permitfan hacer
la revolucién. El VI Congreso del Partido propuso prestar ayuda
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y movilizar a las masas, desarrollar todas las fuerzas revolucio-
narias 'y construir la nueva China. La disputa con Van Ming
‘comenzd en 1937 v se prolongé hasta agosto de 1938; fue en esa
época que lanzamos el “programa de los diez grandes puntos” y
que Van Ming difundié el “programa de los sesenta puntos”. Se-
gin Van Ming, es decir segiin el método stalinista, la revolu-
cién china no podia triunfar. Luego del triunfo de nuestra revo-
lucién, Stalin objeté una vez mis que no se trataba de uma
auténtica revolucién. Nosotros no la defendimos. Pero desde el
momento en que se desencadend [la lucha] por “la resistencia
contra los EE.UU. y el apoyo a Corea”, stibitamente pasb a ser
auténtica. Sin embargo, en la época en que introdujimos el “trata-
miento correcto de las contradicciones en el seno del pueblo”,
no nos extendimos sobre el tema, y ellos tampoco. Afirmaron
también que nosotros practicibamos el liberalismo; aparente-
mente, habiamos perdido una vez més la autenticidad. Luego
de la publicacién de ese informe, el New York Times lo repro-
dujo integramente junto con un articulo en el que pretendia
que ese informe representaba la “liberacién de China”, Es per-
fectamente natural que la burguesia condenada a la decadencia
tome por una balsa a una cafia que flota sobre el agua. Entre los
politicos burgueses, aiin quedan sin embargo algunas personali-
dades dotadas de clarividencia, como Dulles. Cuando Dulles tuvo
conocimiento de nuestro articulo, manifesté su interés por leerlo
y dio a conocer sus conclusiones apenas quince dias més tarde:
China era increiblemente mala. En comparacién, la Unién So-
viética era un poco mejor. Sin embargo, en esa época la Unién
Soviética atin no veia claro; nos enviaron una nota porque temian
que nosotros girdsemos hacia la derecha. Desde el comienzo de
la campafia contra los elementos de derecha, por supuesto ya
no se hablé més de una “liberalizacién”. .

En general, la linea fundamental est4 basada en la verdad
general, pero “las ramas y las hojas” son diferentes en cada caso.
Esto es valido para todos los paises. Y en cada provincia, también
ocurre lo mismo. Hay unidad asi como también contradicciones.
La Unién Soviética pone el acento en la unidad y no habla de los
desacuerdos, sobre todo de los desacuerdos entre dirigentes y
dirigidos.

José Sialin

Problemas econdmicos del socialismo
en la URSS
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Observaciones sobre cuestiones de economia
relacionadas con la discusion
de noviembre de 18571 *

Dispongo de todos los documentos relacionados con la discusion
econdmica celebrada para apreciar el proyecio de manual de
economia politica. He recibido, entre esos documentos, las “Pro-
puestas para mejorar el proyecto de manual de economia poli-
tica”, las “Propuestas para eliminar los errores y las inexactitu-
des” en el proyecto, y la “Relacién de las cuestiones discutibles”.

Estimo necesario hacer respecto a todos estos materiales, y
también respecto al proyecto de manual, las siguientes obser-
vaciones. ‘

1. El cardcter de las leyes econdmicas en el socialismo

Algunos camaradas niegan el caricter objetivo de las leyes de la
ciencia, principalmente de las leyes de la economia politica en el
socialismo. Niegan que las leyes de la economia politica reflejen
el cardcter regular de procesos que se operan independiente-
mente de la voluntad de los hombres. Consideran que, en virtud
del papel especial que la historia ha asignado al estado soviético,
éste v sus dirigentes pueden abolir las leyes de la economia poli-
tica existentes, pueden “formar” nuevas leyes, “crear” nuevas leyes.

Fsos camaradas se equivocan profundamente. Por lo visto, con-
funden las leyes de la ciencia, que reflejan procesos objetivos de
la naturaleza o de la sociedad, procesos independientes de la
voluntad de los hombres, con las leyes promulgadas por los go-
biernos, creadas por la voluntad de los hombres v que tienen
tinicamente fuerza juridica. Pero no se debe confundirlas de nin-
gin modo.

* Tste texto fue dirigido “A los participanies en la discusion scbre pro-
blemas de Economia”.
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El margismo concibe las leyes de la ciencia —lo mismo si se
trata de las leyes de las ciencias naturales que de las leyes de la
economia politica— como reflejo de procesos objetivos que se
operan independientemente de la voluntad de los hombres. Los
hombres pueden descubrir estas leyes, llegar a conocerlas, estu-
diarlas, tomarlas en consideracién al actuar y aprovecharlas en
interés de la sociedad; pero no pueden modificarlas ni abolirlas.
Y aun menos pueden formar ¢ crear nuevas leyes de la ciencia.

dQuiere decir eso que, por ejemplo, los efectos de la accién
de las leyes naturales, los efectos de Ia accién de las fuerzas de la
naturaleza sean en absoluto ineluctables, que las acciones des-
tructivas de Ias fuerzas naturales tengan siempre y en todas partes
la fuerza inexorable de elementos que no se someten a la in-
fluencia del hombre? No, no quiere decir eso. Si excluimos los
procesos astronémicos, geolbgicos y otros analogos, en los que
los hombres, incluso cuando han llegado a conocer las leyes de
su desarrollo, son verdaderamente impotentes para influir en
ellos, en muchos otros casos los hombres no son, en absoluto,
impotentes para influir en los procesos naturales. En todos esos
casos, los hombres, una vez han conocido las leyes de la natura-
leza, pueden, toméndolas en consideracién y apoyandose en ellas,
utilizdndolas v aprovechandolas debidamente, reducir la esfera de
su accibn, encauzar en otra direccién las fuerzas destructivas
de la naturaleza y hacer que rindan provecho a la sociedad.

Tomemos un ejemplo entre muchos. En tiempos remotisimos,
el desbordamiento de los grandes rios, las inundaciones y la des-
truccién de viviendas y de sembrados, a las inundaciones apare-
jadas, considerdbanse como una calamidad ineluctable, centra la
que los hombres nada podian hacer. Sin embargo, con el trans-
curso del tiempo, al aumentar los conocimientos del hombre,
cuando los hombres aprendieron a levantar.diques y a construir
centrales hidroeléctricas, se hizo posible preservar a la sociedad
de calamidades como las inundaciones, que antes parecian ine-
Iuctables. M4s atin, los hombres aprendieron a poner freno a las
fuerzas destructivas de la naturaleza, a domarlas, por decirle
asi, a hacer que la fuerza del agua prestase servicio a la sociedad
y a utilizarla para regar los campos vy obtener energia.

JQuiere decir eso que los hombres abolieron de esta manera las
leyes de la naturaleza, las leyes de la ciencia, que crearon nue-
vas leyes de la naturaleza, nuevas leyes de la ciencia? No, no quie-
re decir eso. La realidad es que todo lo que se hace para preve-

136

nir la accién de la fuerza destructiva del agua y para utilizar
esa fuerza en interés de la sociedad, hécese sin violar en lo més
minimo, modificar o destruir las leyes de la ciencia. sin crear
nuevas leyes de la ciencia. Al contrario: todo eso se };ace basan-
dose estrictamente en las leyes de Ia naturaleza, en las leyes de la
ciencia, pues cualquier infraccién de las leyes de la naturaleza
aun la més minima, conducirfa tnicamente a estropearlo todo,
lo frustraria todo. )

Lo mismo hay que decir de las leyes del desarrollo econdmico
de las leyes de Ia economia politica, tanto si se trata del period(;
del capitalismo, como del perfodo del socialismo. Aqui, lo mismo
que en las clencias naturales, las leyes del desarrollo econémico
son leyes objetivas que reflejan los procesos del desarrollo econé-
mico, procesos que se operan independientemente de la voluntad
de los hombres. Los hombres pueden descubrir esas leyes, llegar
a conocerlas y, apoyandose en ellas, aprovecharlas en interés de
la sociedad, encauzar en otra direccién la accién destructiva de al-
gunas leyes, limitar la esfera de su accién, dar via libre a otras
leves que van abriéndose camino; pero no pueden destruir unas le-
ves econdmicas y crear otras nuevas,

Una de las peculiaridades de la economfa politica consiste en
que sus leyes no son duraderas, como las leyes de las ciencias na-
turales, pues las leyes de la economia politica, por lo menos la ma-
yoria de ellas, actan en el transcurso de un periodo histérico de-
terminado, y después ceden lugar a nuevas leyes. Pero las leyes
econdmicas no son destruidas, sino que cesan de actuar debido a
nuevas condiciones econdmicas y se retiran de la escena para dejar
sitio a leyes nuevas, que no son creadas por la voluntad de los
hOm{?re§, sino que nacen sobre la base de nuevas condiciones
econdmicas,

Se invoca el Anti-Diihring de Engels, su férmula de que, al ser
liquidado el capitalismo y hechos propiedad comiin los medios de
produceidn, los hombres dominan estos medios de produccién y se
liberan del yugo de las relaciones econémicas sociales, convirtién-
dose en “duefios” de su vida social. Engels Mama a esa libertad
“necesidad hecha conciencia”. Pero, squé puede significar “nece-
sidad hecha conciencia™ Significa que los hombres, una vez han
conocido las leyes objetivas (“necesidad”), las utilizan, con
plena conciencia de lo que hacen, en interés de la sociedad, Por
eso Engels dice en esa misma obra que:
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“Las leyes de sus propias acciones sociales, leyes que hasta ahora
se oponfan a los hombres como leyes extrafias, como leyes natura-
les que los tenfan sometidos, sern’ aprovechadas por los hombres
con pleno conocimiento de causa y, por tanto, serdn dominadas
por ellos.”

Como puede verse, la formula de Engels no habla, ni mucho
menos, en favor de quienes piensan que en el socialismo se pueden
destruir las leyes econémicas existentes y crear otras nuevas. Al
contrario: esa férmula no exige que se destruyan las leyes econt-
micas, sino que se las conozca vy se las aproveche inteligentemente.

Se dice que las leyes econdmicas tienen un caricter espontaneo,
que su accién es ineluctable, que la sociedad es impotente ante esas
leyes. Eso no es cierto. Eso es hacer de las leyes un fetiche, entre-
garse a ellas como un esclavo. Est4 demostrado que la sociedad
no es impotente ante las leyes econémicas; que puede, apoyan-
dose en ellas después de haber llegado a conocerlas, limitar la
esfera de su accibn,. aprovecharlas en interés de la sociedad y
“domarlas”, como ocurre con las fuerzas de la naturaleza y con
sus leyes, como sucede en el ejemplo arriba citado del desborda-
miento de los grandes rios.

Se invoca el papel especial que corresponde al poder soviético
en la construccién del socialismo y se dice que ese papel le permite
destruir las leyes del desarrollo econ6émico existentes y “formar”
otras nuevas. Eso tampoco es cierto.

E] papel especial del poder soviético se debe a dos circunstan-
cias: en primer lugar, a que el poder soviético no tuvo que sus-
tituir una forma de explotacién por otra como ocurrié en las viejas
revoluciones, sino suprimir toda explotacién; en segundo lugar, a
que como en el pafs no existia ningln germen de economfa socia-
lista, el poder soviético tuvo que crear “em- terreno virgen”, por
decirlo asf, nuevas formas de economia, las formas socialistas de
economia.

Era esta, indudablemente, una tarea dificil y compleja, que no

tenfa precedente. Sin embargo, el poder soviético la cumplié con
honor. Pero no la cumplié porque hubiera destruido las leyes eco-
némicas existentes y “formado” otras nuevas, sino inicamente por-
que se apoy6 en la ley econdémica de la armonia obligatoria entre
las relaciones de produccién y el cardcter de las fuerzas produc-
tivas. Las fuerzas productivas de nuestro pafs, particularmente en
la industria, tenfan caricter social, pero la forma de la propiedad
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era privada, capitalista. Basdndose en la ley econémica de la
armonia obligatoria entre las relaciones de produccién y el cavac-
ter de las fuerzas productivas, el poder soviético socializé los
medios de produccion, los hizo propiedad de todo el pueblo y de
esta manera destruyé el sistema de la explotacién y creé las formas
socialistas de economia. De no haber existido esa ley y sin apoyar-
se en ella, el poder soviético no habria podido cumplir su tarea.

La ley econémica de la armonia obligatoria entre las relaciones
de produccion y el carécter de las fuerzas productivas pugna por
abrirse camino en los pafses capitalistas desde hace tiempo. Y si
aun no se ha abierto camino y no tiene via libre, es porque tropieza
con la empefiadisima resistencia de fuerzas sociales llamadas a
desaparecer. Aqui nos encontramos con otra peculiaridad de las
leyes econémicas. A diferencia de las leyes de las ciencias natu-
rales, en las que el descubrimiento y la aplicacién de una nueva
ley casi no encuentra obstaculos, en la esfera econémica el des-
cubrimiento y la aplicaciéon de una nueva ley, como ella afecta
a los intereses de las fuerzas sociales llamadas a desaparecer, choca
con la resistencia tenacisima de esas fuerzas. Se necesita, por tanto,
una fuerza, una fuerza social capaz de vencer esa resistencia. Esa
fuerza fue en nuestro pafs la alianza de la clase obrera y de los
campesinos, que representaban a la aplastante mayoria de la
sociedad. Esa fuerza no existe alin en otros pafses, en los pafses
capitalistas. Ese es el secreto de que el poder soviético consiguiese
derrotar a las viejas fuerzas de la sociedad, de que la ley econémica
de la armonia obligatoria entre las relaciones de produccién y el
cardcter de las fuerzas productivas obtuviera en nuestro pafs el més
amplio campo para su desarrollo.

Se dice que la necesidad de un desarrollo arménico (proporcio-
nal) de la econémica de nuestro pais permite al poder soviético
destruir las leyes econémicas existentes y crear otras nuevas. Eso
es completamente erréneo. No se puede confundir nuestros planes
actuales/y quinquenales con la ley econdmica objetiva del desarro-
llo arménico proporcional, de la economia del pais. La ley del
desarrollo arménico de la economia surgié como oposicién a la
ley de la concurrencia y de la anarquia de la produccién bajo el
capitalismo. Surgié sobre la base de la socializacién de los medios
de produccién, una vez hubo perdido su fuerza la ley de la con-
currencia y de la anarquia de la produccién. Entré en accién por-
que la economia socialista nicamente puede desarrollarse basan-
dose en la ley econdémica del desarrollo arménico de la economia.
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Eso quicre decir que la ley del desarrolle arménico de la econo-
mia da’'a nuestros organismos correspondientes la posibilidad de
planificar con acierto la produccién social. Pero no se puede con-
fundir la posibilidad con la realidad. Son dos cosas diferentes.
Para convertir la posibilidad en realidad, hay que estudiar esa ley
econdmica, hay que dominarla, hay que aprender a aprovecharla
con entero conocimiento de causa, hay que confeccionar planes
que reflejen con toda plenitud las exigencias de la ley. No puede
decirse que nuestros planes anuales y quinquenales reflejen ple-
namente las exigencias de esa ley econbémica.

Se dice que algunas leyes econdémicas, y entre ellas la ley del
valor, que acthan en nuestro pais, en el socialismo, son leyes
“transformadas”, basindose en la economia planificada. Eso tam-
poco es cierto. Es imposible “transformar” las leyes, v menos aun
“radicalmente”. Si fuera posible transformarlas, también lo seria
destruirlas, sustituyéndolas por otras leyes. La tesis de la “trans-
formacién” de las leyes es un resabio de esa desacertada férmula
que habla de la “destruccién” y la “formacién” de las leyes. Aunque
la férmula de la transformacién de las leyes econdémicas hace ya
tiempo que estd en uso entre nosotros, tendremos que renunciar a
ella, a fuer de exactos. Se puede limitar la esfera de accién de
estas o aquellas leyes econémicas, se pueden prevenir sus acciones
destructivas, en caso, naturalmente, de que las haya, perc no se
puede “transformarlas” o “destruirlas”

Por consiguiente, cuando se habla de “sometimiento” de las
fuerzas de la naturaleza o de las fuerzas econémicas, de “dominio”
sobre ellas, etc., etc., ello no quiere decir, ni mucho menos, que
los hombres puedan “destruir” las leyes de la ciencia o “formarlas”.
Al contrario: ello s6lo quiere decir que los hombres pueden descu-
brir las leyes, llegar a conocerlas, dominarlas, aprender a utilizar-
las con pleno conocimiento de causa, aprovecharlas en interés de
la sociedad y, de esa manera, someterlas, lograr dominarlas.

Asi, pues, las leyes de la economia politica en el socialismo son
leves objetivas que reflejan el cardcter regular de los procesos de la
vida econdmica, procesos que se operan independientemente de
nuestra voluntad. Quien niega esta tesis, niega en el fondo la cien-
cia; y, al negar la ciencia, niega toda posibilidad de previsién, es
decir, niega la posibilidad de dirigir la vida econ6émica.

Pueden decirnos que todo lo expuesto aqui es acertado vy co-
nocido por todo el mundo, pero que en ello no hay nada de nuevo
y, por consiguiente, no vale la pena de perder tiempo repitiendo
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verdades tan sabidas. Naturalmente, aqui no hay, en efecto, nada
nuevo, pero serla erréneo suponer que no vale la pena de perder
tiempo repitiendo algunas verdades ya sabidas. La realidad es, que
a nosotros, como nacleo dirigente, se suman cada afio miles de
cuadros nuevos, de cuadros jévenes, que arden en deseos de ayudar- .
nos, que arden en deseos de mostrar lo que valen, pero que no
tienen una preparacién marxista suficiente, que no conocen mu-
chas de las verdades para nosotros bien conocidas y se ven obli-
gados a errar en la oscuridad. Les dejan atdnitos las realizaciones
colosales del poder soviético, les producen vértigo los extraordi-
narios éxitos del régimen soviético, y se imaginan que el poder
soviético “lo puede todo”, que “nada le es dificil”, que puede des-
truir las leyes de la ciencia y formar nuevas leyes. ;Cémo debe-
mos proceder con esos camaradas? jCémo debemos educarlos en
el espiritu del marxismo-leninismo? Pienso que repetir de una
manera sistematica las llamadas verdades “bien sabidas”, explicar-
las pacientemente, es uno de los mejores medios para dar a esos
camaradas una educacién marxista,

2. La produccidn mercantil en el socialismo

Algunos camaradas afirman que el partido procedié desacertada-
mente al mantener la produccién mercantil después de haber to-
mado el poder y nacionalizado los medios de produccién en nues-
tro pais. Consideran que el partido debié suprimir en aguel mismo
momento la produccién mercantil. Esos camaradas invocan a
Engels, que dice: “Cuando la sociedad tome en sus manos los me-
dios de produccibn, serd suprimida la produccién mercantil y, con
ello, el dominio de los productos sobre los productores” (véase:
Anti-Diihring).

Esos camaradas se equivocan profundamente.

Analicemos la férmula de Engels. No se puede considerar que la
férmula de Engels sea bien clara y exacta, pues en ella no se dice
si la sociedad toma en sus manos todos los medios de produccién o
s6lo parte de ellos, es decir, si todos los medios de produccién pa-
san a ser patrimonio de todo el pueblo o si sélo pass a serlo
parte de ellos. Por tanto, este férmula de Engels puede ser enten-
dida asi v asé.

En otro lugar del Anti-Diihring, Engels habla de la posesién de
“todos los medios de produccién”, de la posesién de “todo el con-
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junto de los medios de produccién”. Por tanto, Engels no se refiere
en su férmula a la nacionalizacién de parte de los medios de pro-
duccidn, sino de todos los medios de produccién, es decir, a ,hacer
patrimonio de todo el pueblo los medios de produccidén no sélo en
la industria, sino también en la agricultura.

De aqui se desprende que Engels se refiere a paises donde el
capitalismo y la concentracién de la produccién estan lo bastante
desarrollados, no sélo en la industria sino también en la agricud.t}l~
ra, para que se pueda expropiar fodos los medios de producmqn
del pafs y hacer de ellos patrimonio del pueblo entero. Por consi-
guiente, Engels considera que en esos paises se deberia, paralelaf
mente a la socializacién de todos los medios de produccién, supri-
mir la produccién mercantil. Y eso, naturalmente, es acertado.’ .

A fines del siglo pasado, cuando aparecié el Anti-Diihrin.g, el ‘ni-
co pais asi era Inglaterra, donde el desarrollo del capitalismo y_la
concentracién de la produccién habia alcanzado, tanto en la in-
dustria como en la agricultura, un nivel que, en caso de tomar
el poder el proletariado, permitiria convertir en pat_rirr.lonio del
pueblo entero fodos los medios de produccién y suprimir la pro-
duccién mercantil.

En este caso me abstraigo de la importancia que tiene para
Inglaterra el comercio exterior, cuyo peso especifico, en la econo-
mia nacional de ese pais es enorme. Pienso que sélo después de
estudiar este problema se podria resolver definitivamente la cues-
tién de la suerte de la produccién mercantil en Inglaterra uva vez
el proletariado hubiese tomado el poder y nacionalizar fodos los
medios de produccidn.

Por cierto, no sélo a fines del siglo pasado, sino tampoco en el
presente ha alcanzado algin otro pais el nive’l de desarrgllo del
capitalismo y de concentracién de la produccion en la ag’nculfura
que observamos en Inglaterra. En lo que afecta a los demds paises,
en ellos, a pesar del desarrollo del capitalismo en el campo, hay
atin en éste una clase bastante numerosa de propietarios produc-
tores pequefios y medios, cuya suerte tendria que decidirse en
caso de que el proletariado tomase el poder. .

Pero surge la pregunta: geémo deben proceder el proletariado y
su partido si en uno u otro pais, incluido €l nuestro, se dan condi-
ciones favorables para que el proletariado tome el poder y derr})que
el capitalismo, si en el pais dado el capitalismo en la},industng ha
concentrado hasta tal punto los medios de px’oducmor} que éstos
pueden ser expropiados y puestos en manos de la sociedad, pero
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la agricultura, a pesar del desarrollo del capitalismo, estd atin tan
fraccionada entre numerosos propietarios productores pequefios y
medios que no se puede plantear la cuestién de expropiar a esos
productores?

La férmula de Engels no responde a esta pregunta. Por cierto,
no debe responder a ella, pues surgié sobre Ia base de otra cues.
tién, concretamente de la cuestién de cuil debe ser la suerte
de la produccién mercantil una vez socializados fodos los me-
dios de produccién.

Asi, pues, jcomo debemos proceder si no se han socializado
todos los medios de producci6n, sino tan s6lo una parte de ellos y
existen condiciones favorables para que el proletariado tome el
poder?, ¢debe en tal caso el proletariado tomar el poder?, sdebe
destruirse inmediatamente después de ello la produccién mer-
cantil?

Naturalmente, no se puede calificar de respuesta la opinién de
algunos marxistas de pacotilla que estiman que en tales condiciones
se debe renunciar a la toma del poder y aguardar a que el capi-
talismo arruine a los millones de productores pequeiios v medios,
convirtiéndolos en jornaleros, y concentre los medios de produccién
en la agricultura; que Umicamente después de esto se puede plan-
tear la cuestién de la toma del poder por el proletariado y de la
socializacién de todos los medios de produccién. Claro esti que
los marxistas no pueden aceptar esa “salida” si no quieren cubrirse
de vergiienza para siempre.

Tampoco se puede calificar de respuesta la opinién de otros mar-
xistas de pacotilla que piensan que quizas se deberfa tomar el poder
vy expropiar a los productores rurales pequefios y medios y socia-
lizar sus medios de produccién. Los marxistas tampoco pueden se-
guir este camino descabellado y criminal, pues ello minarfa toda
posibilidad de victoria de Ia revolucién proletaria vy empujaria a
los campesinos, por un largo perfodo, al campo de los enemigos
del proletariado.

La respuesta a esa cuestién la dio Lenin en sus trabajos acerca del
“impuesto en especie” y en su famoso “plan de cooperacién”,

En pocas palabras, la respuesta de Lenin se reduce a lo si-
guiente:

a) no dejar escapar las condiciones favorables para la toma
del poder; el proletariado debe tomar el poder sin esperar a que

el capitalismo logre arruinar a los millones de productores indi-
viduales pequefios v medios;
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b) expropiar los medios de produccién en la industria v ha-
cerlos patrimonio de todo el pueblo;

¢) en cuanto a los productores individuales pequefios v me-
dios, unirlos paulatinamente en cooperativas de produccién, es
decir, en grandes haciendas agricolas, en koljoses;

d) desarrollar por todos los medios la industria y dar a los
koljoses la base técnica moderna de la gran produccién, con la
particularidad de que no deben ser expropiados, sino, por el
contrario, dotados intensamente de tractores y otras madquinas
de primera calidad; ‘

e) para la alianza econdémica de la ciudad vy el campo, de la
industria y la agricultura, se debe mantener por cierto tiempo la
produccién mercantil (el intercambio mediante la compraven-
ta), como la dnica forma acepiable para los campesinos de vincu-
lacién econdmica a la ciudad, y desarrollar con toda amplitud el
comercio soviético de estado y cooperativo-koljosiano, desalojan-
do del trafico mercantil a todos los capitalistas sin excepcidn.

La historia de la construccién socialista en nuestro pais de-
muestra que ese camino de desarrollo, trazado por Lenin, se ha
justificado plenamente.

No cabe duda de que para todos los paises capitalistas, en los
que hay una clase mas o menos numerosa de productores peque-
fios y medios, ese camino de desarrollo es el Gnico posible, el
unico que asegura la victoria del socialismo.

Se dice que la produccién mercantil deberd en todas las condi-
ciones conducir, y que conducird inevitablemente, al capitalismo.
Eso no es cierto. Eso no ocurre siempre ni en todas las condicio-
nes. No se puede identificar la producciéon mercantil con la pro-
duccién capitalista. Son dos cosas distintas. La produccién capi-
talista es la forma superior de la produccién mercantil. La pro-
duccién mercantil Onicamente conduce al” capitalismo si existe
la propiedad privada sobre los medios de produccién, si la fuer-
za de trabajo aparece en el mercado como una mercancia que
el capitalista puede comprar y explotar en el proceso de la pro-
duccién, si, por consiguiente, rige en el pais el sistema de la ex-
plotacién de los obreros asalariados por los capitalistas. La pro-
duccién capitalista comienza alli donde los medios de produccién
estdn concentrados en manos privadas, y los obreros, que no po-
seen medios de produccidn, se ven constrefiidos a vender su
fuerza de trabajo como una mercancia, Sin eso no hay produccion
capitalista,
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Pues bien, si no exsten esas condiciones que convierten Ia
produccién mercantil en produccién capitalista, si los medios
de produccién no son ya propiedad privada, sino propiedad socia-
lista, si ef sistema del trabajo asalariado ya no rige v la fuerza de
trabajo ha dejado de ser una mercancia, si hace ya tlempo que ha
sido liquidado el sistema de explotacién, da qué atenerse?,
¢se puede considerar que la produccién mercantil conducir4, a pe-
sar de todo, al capitalismo? No, no se puede. Y nuestra sociedad
es precisamente una sociedad donde hace ya mucho que no exis-
ten la propiedad privada sobre los medios de produccién, el sis-
tema del trabajo asalariado, el sistema de la explotacién.

No puede considerarse la produccién mercantil como algo que
se baste a si mismo, como algo independiente de las condiciones
economicas circundantes. La produccién mercantil es mas vieja
que la produccién capitalista. Existi6 en el régimen esclavista v
sirvié a ese régimen, y, sin embargo, no condujo al capitalismo.
Existi6 en el feudalismo y sirvi6 a ese régimen, y, a pesar de
que prepar6 ciertas condiciones para la produccién capitalista,
no condujo al capitalismo. Yo pregunto: gpor qué no puede tam-
bién la produccién mercantil servir por cierto perfodo a nuestra
sociedad socialista sin conducir al capitalismo, si se tiene en
cuenta que la produccién mercantil no estd ilimitadamente di-
fundida en el pais y no lo abarca todo, como en el capitalismo,
si se tiene en cuenta que en nuestro pais ha sido rigurosamente
circunscripta gracias a condiciones econdmicas tan decisivas como
la propiedad social sobre los medios de produccién, la liguida-
cién del sistema del trabajo asalariado, la liquidacién del sistema
de la explotacién?

Se dice que, una vez establecido en nuestro pais el dominio

de la propiedad social sobre los medios de produceién, que, una
vez liquidado el sistema del trabajo asalariado y de la explota-
cion, la existencia de la produccién mercantil ha perdido su sen-
tido y que, por ello, dicha produccién deberfa ser suprimida.
Eso tampoco es cierto. Actnalmente tenemos en nuestro pals
dos formas fundamentales de la produccién socialista. la estatal,
de todo el pueblo, y la koljosiana, a la que no se puede dar ese
calificativo. Fin las empresas del estado, los medios de produccién
v los productos son propiedad de todo el pueblo. En las empre-
sas koljosianas, aunque los medios de produccién (la tierra v
maquinas) pertenecen al estado, los productos son propiedad
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semillas, es de los koljoses, y éstos disponen de la tierra, que
les ha sido cedida en usufructo perpetuo, como si fuera propie-
dad suya, a pesar de que no pueden venderla, ni comprarla, ni
arrendarla, ni hipotecarla.

Esta circunstancia hace que el estado tnicamente pueda dispo-
ner de los productos de sus empresas, pues los koljoses disponen
ellos mismos de su produccién, como propiedad suya. Pero los
koljoses no quieren enajenar sus productos como no sea bajo la
forma de mercancias, a cambio de las cuales quieren recibir otras
mercancias que necesitan. En el presente, los koljoses no aceptan
mas vinculos econémicos con la ciudad que los vinculos mercan-
tiles, que el intercambio mediante la compraventa. Por eso la
produccién mercantil y el trafico de mercancias son hoy en nues-
tro pafs una necesidad, como lo eran, por ejemplo, hace unos
treinta afios, cuando Lenin proclamé que era necesario desarro-
llar por todos los medios el trafico de mercancias.

Naturalmente, cuando en lugar de los dos sectores principales
de la produccibn, el estatal y el koljosiano, surja un solo sector
que lo abarque todo y tenga derecho a disponer de toda la pro-
duccién del pais destinada al consumo, la circulacién de mercan-
clas, con su “economia monetaria”, desaparecera, como un ele-
mento innecesario, de la economia nacional. Pero mientras no se
haya llegado a eso, mientras existan los dos sectores principales
de la produccién, la produccién mercantil y la circulacién de
mercancias deberan continuar en vigor, como un elemento nece-
sario y muy 1til de nuestro sistema de economia nacional. De qué
modo se llegard a la creacién de un sector tinico y unificado, si
serd mediante la simple absorcién del sector koljosiano por el sec-
tor estatal, cosa poco probable (porque serfa interpretado
como la expropiacién de los koljoses), o mediante la institucién
de un organismo econémico nacional tnico (con representantes
de la industria del estado y de los koljoses), que tenga al princi-
pio el derecho de llevar la cuenta de toda la produccién del pais
destinada al consumo vy, posteriormente, también el de distribuir
la produccién, por ejemplo, mediante el intercambic de produc-
tos, es una cuestién especial que exige ser analizada aparte.

Por consiguiente, nuestra produccién mercantil no es una pro-
duccién mercantil habitual, sino una produccién mercantil de tipo
especial, una produccién mercantil sin capitalistas, que en lo fun-
damental tiene que vérselas con las mercancias de productores
socialistas unificados (el estado, los koljoses y las cooperativas),
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una produccion cuya esfera de accidén estd circunscripta a los ob-
jetos de consumo personal y que —es evidente— no puede de nin-
gim modo transformarse en produccién capitalista y est4 llamada
a contribuir, con su “economia monetaria”, al desarrollo y al for-
talecimiento de la produccién socialista.

Por ello no tienen ninguna razén los camaradas que afirman
que, si la sociedad socialista no suprime las formas mercantiles
de la produccibn, deben ser restablecidas en nuestro pafs todas
las categorias econdmicas propias del capitalismo: la fuerza de
trabajo como mercancia, la plusvalia, el capital, el beneficio del
capital, la norma media del beneficio, etc., etc. Esos camaradas
confunden la produccién mercantil con la produccién capitalista
y suponen que, si existe la produccidén mercantil, debe existir
también la produccién capitalista. No comprenden que nuestra
produccion mercantil se distingue radicalmente de la produccién
mercantil en el capitalismo.

Més atn: yo pienso que es necesario rechazar algunos otros
conceptos tomados de El capital —obra en la que Marx analizaba
el capitalismo— y que han sido traidos de los cabellos para apli-
carlos a nuestras relaciones socialistas. Me refiero, entre otros,
a los conceptos trabajo “indispensable” y “suplementario”, pro-
ducto “indispensable” y “suplementario”, tiempo “indispensable”
v “suplementario”. Marx analiz6 el capitalismo para esclarecer Ia
tuente de la explotacién de la clase obrera, la plusvalia, y dar
a la clase obrera, privada de medios de produccién, un arma espi-
ritual para derrocar el capitalismo. Se comprende que, al hacer
ese andlisis, Marx operara con conceptos (categorfas) en plena
correspondencia con las relaciones capitalistas. Pero resulta algo
mas que extrafio operar con esos conceptos ahora que la clase
obrera, lejos de estar privada del poder y de los medios de pro-
duccién, es, por el contrario, duefia del poder y de los
medios de produccién. Hoy, en nuestro régimen, resultan bas-
tante absurdas las palabras acerca de la fuerza de trabajo
como mercancia y de la “contrata” de obreros. Parece como si la
clase obrera, duefia de los medios de produccién, se contratara
a si misma y se vendiera a si misma su fuerza de trabajo. Igual-
mente extraiio resulta hablar hoy de trabajo “indispensable” y
“suplementario”. Parece como si en nuestras condiciones el tra-
bajo entregado por los obreros a la sociedad para ampliar la pro-
duccibn, para fomentar la instruccién ptblica y la sanidad, para
organizar la defensa, etc., no fuese tan indispensable a la clase

147




obrera, que estd hoy en el poder, como el trabajo gastado en cu-
brir las necesidades personales del obrero y de su familia.

Conviene sefialar que Marx, en su obra Critica del programa
de Gotha —obra en la que ya no analiza el capitalismo, sino,
entre otras cosas, la primera fase de la sociedad comunista—, re-
conoce el trabajo entregado a la sociedad para ampliar la pro-
duccién, para instruccién ptblica, para la sanidad, para los gastos
de administracién, para crear reservas, etc., tan indispensable
como el trabajo gastado en cubrir las necesidades de consumo de
la clase obrera.

Pienso que nuestros economistas deben poner fin a ese desa-
cuerdo entre los viejos conceptos y el nuevo estado de cosas que
existe en nuestro pais socialista, sustituyendo los viejos conceptos
por conceptos nuevos, de acuerdo con el nuevo estado de cosas.

Ese desacuerdo se ha podido tolerar hasta cierto momento, pero
ha Hegado la hora en que, por fin, debemos liquidarlo.

3. La ley del valor en el socialismo

A veces se pregunta si la ley del valor existe y actda en nuestro
pals, en nuestro régimen socialista.

Si, existe y acta. Alli donde hay mercancias y produccién
mercantil no puede por menos que existir la ley del valor.

En nuestro pais la ley del valor extiende su accién, ante todo,
a la circulacién de mercancias, al intercambic de mercancias
mediante la compraventa, al intercambio principalmente, de las
mercancias de consumo personal. Aqui, en esta esfera, la ley del
valor sigue desempefiando, naturalmente dentro de ciertos limi-
tes, el papel de regulador. )

Pero la accién de la ley del valor no queda limitada a la esfera
de la circulacién de mercancias. Se extiende también a la pro-
duccién. Cierto es que en nuestra produccién socialista la ley del
valor no desempefa un papel regulador, pero, con todo y con
eso, acttia sobre la produccidn, cosa que debe ser tenida en cuen-
ta al dirigir ésta. La realidad es que los productos destinados
al consumo, necesarios para cubzir los gastos de fuerza de trabajo
en el proceso de la produccién, se producen y se realizan en
nuestro pais como mercancias sometidas a la accidén de la ley
del valor. Aqui, precisamente, se pone de manifiesto la accién
de Ia ley del valor sobre la produccién. Por este motivo tienen hoy
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importancia para nuestras empresas cuestiones como el calculo
economico y la rentabilidad, el costo de produccién, los precios,
etc. Por eso nuestras empresas no pueden ni deben despreciar
la ley del valor.

¢Es eso bueno? No es malo. En las condiciones actuales de
nuestro pafs, no es malo, ni mucho menos, pues esa circunstancia
ensefia a los camaradas que trabajan en el dominio de la eco-
nomia a dirigir de un modo racional la produccién y los disci-
plina. No es malo porque ensefia a los dirigentes de nuestra
economia a calcular las magnitudes de la produccién, a calcularlas
exactamente ¥ a tener en cuenta con la misma exactitud las cosas
reales en la produccién, en vez de hablar y hablar de “datos
aproximados”, puro producto de la imaginacién. No es malo por-
que ensefia a los dirigentes de nuestra economia a buscar, en-
contrar y aprovechar las reservas ocultas en las entrafias de la
produccién y a no pasar por encima de ellas sin advertitlas,
No es malo porque ensefia a los dirigentes de nuestra economia
a mejorar sistematicamente los métodos de produccién, a reducir
el costo de ésta, a aplicar el principio del céleulo econémico
y a esforzarse por conseguir que las empresas sean rentables.
Esta es una buena escuela prictica, que acelera el desarrollo de
los cuadros que trabajan en nuestra economia y su conversién
en verdaderos dirigentes de la produccién socialista en la actual
etapa de desarrolio. ’

La desgracia no estriba en que la ley del valor actiia en nuestro
pais sobre la produccién. La desgracia consiste en que los diri-
gentes de nuestra economia y los encargados de planificarla co-
nocen mal, salvo raras excepciones, la accién de la ley del valor,
no estudian esa accién y no saben tenerla en cuenta al hacer
sus célculos. A ello, precisamente, se debe la confusién que atn
reina en cuanto a la politica de precios. Daré un ejemplo entre
muchos. Hace algin tiempo se resolvié regular, en interds del
cultivo del algodén, la correlacién de precios entre el algodén
y los cercales, precisar los precios de los cereales que se venden
a los cultivadores de algodén y elevar los precios del algodén que
se entrega al estado. En relacién con ello, algunos dirigentes de
nuestra economia y los camaradas que la planifican hicieron una
propuesta que no hubo por menos de asombrar a los miembros
del C.C, ya que en la propuesta el precio de una tonelada de
trigo casi equivalia al de una tonelada de algedén, con la par-
ticularidad de que el precio de la tonelada de cereal se igualaba




al precio de una tonelada de pan. Cuando los miembros del CC
observaron que el precio de una tonelada de pan debia ser mds
alto que el de una tonelada de cereal, debido a los gastos com-
plementarios de molienda y cochura y que el algodén, en generfl,
era mucho mas caro que el trigo, como lo atestiguan también
los precios del algodén y del trigo en el mercado mundial, los
autores de la propuesta no pudieron decir nada inteligible. En
vista de ello, el C.C. tuvo que tomar el asunto en sus manos, redu-
cir el precio del trigo y elevar el del algodén. ¢Qué hubiera
ocurrido si la propuesta de esos camaradas hubiese entrado en
vigor? Habriamos arruinado a los cultivadores de algodén 'y nos
hubiésemos quedado sin este producto.

Pero, squiere decir todo esto que la accién de la ley del valor
tiene en nuestro pais via libre, como bajo el capitalismo, que la
ley del valor es en nuestro pais un regulador de la produccién?
No, no quiere decir eso. En realidad, la esfera de accién de la Igy
del valor estd en nuestro régimen econémico rigidamente cir-
cunscripta y limitada. Ya he dicho que la esfera de accién de l.a
produccién mercantil estd en nuestro régimen circunscripta y li-
mitada. Lo mismo hay que decir de la esfera de accion de 1?.
ley del valor. Es indudable que la ausencia de la propiedad pri-
vada sobre los medios de produccién y que la socializacién de
estos medios tanto en la ciudad como en el campo no pueden
por menos que limitar la esfera de accién de la ley del valor
v su influencia en la produccién.

En el mismo sentido actta la ley del desarrollo arménico (pro-
porcional) de la economia del pais, que ha sustituido a la ley
de la concurrencia y de la anarquia de la produccién.

En el mismo sentido acthan nuestros planes anuales y quinque-
nales, y, en general, toda nuestra politica econdmica, que se
basan en las exigencias de la ley del desatrollo arménico de la
economia del pais.

Todo ello, sumado, hace que la esfera de accién de la ley
del valor esté en nuestro pais rigurosamente limitada y que en
nuestro régimen la ley del valor no pueda desempefiar el papel
de regulador de la produccién.

Ello, precisamente, explica el hecho “asombroso” de que, a pesar
del desarrollo ininterrumpido e impetuoss de nuestra produccién
socialista, la ley del valor no conduzea en nuestro pais a crisis de
superproduccién, mientras esa misma ley del valor, que en el c?}pi-
talismo tiene amplio campo de accién, conduce en los paises
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capitalistas, a pesar del bajo ritmo del incremento de la produc-
cién en esos pafses, a crisis periédicas de superproduccién.

Se dice que la ley del valor es una ley constante, obligatoria
para todos los periodos del desarrollo histérico, y que, si pierde
su fuerza como regulador de las relaciones de cambio en el perio-
do de la segunda fase de la sociedad comunista, conservard en
esa fase de desarrollo su fuerza como regulador de las relacio-
nes entre las distintas ramas de la produccién, como regulador
de la distribucién del trabajo entre las ramas de la produccién,

Eso es completamente equivocado. El valor, lo mismo que la
la ley del valor, es una categorfa histérica vinculada a la exis-
tencia de Ja produccién mercantil. Cuando la produccién mer-
cantil desaparezca, desaparecerin también el valor, en todas sus
formas. y la ley del valor.

En la segunda fase de la sociedad comunista, la cantidad de
trabajo invertido en la produccién de productos no se medird
indirectamente, a través del valor v de sus formas, como ocurre
en la produccién mercantil, sino de manera directa e inmediata,
por la cantidad de tiempo, por la cantidad de horas invertidas
en la produccién de los productos. En cuanto a la distribucién
del trabajo entre las ramas de la produccién, no seré regulada por
la ley del valor, que entonces habra perdido ya su fuerza, sino por
el incremento de las necesidades de la sociedad en productos.
Serd esta una sociedad en la que las necesidades de la misma
regulardn la produccién, y el clculo de esas necesidades adqui-
rird una importancia primordial para los organismos encargados
de la planificacién.

Es también completamente errénea la afirmacién de que en
nuestro sistema econdmico actual, en la primera fase de desarrollo
de la sociedad comunista, la ley del valor regula las “proporcio-
nes” de la distribucién del trabajo entre las distintas ramas de
la produccién.

Si ello fuera asi, no se comprenderfa por qué en nuestro pais
no se desarrolla al maximo la industria ligera, la méas rentable,
déndole preferencia frente a la industria pesada, que con frecuen-
cia es menos rentable vy a veces no lo es en absoluto.

Si ello fuera asi, no se comprenderfa por qué en nuestro pais
no se cierran las empresas de la industria pesada que por el
momento no son rentables y en las que el trabajo de los obreros
no da el “resultado debido” y no se abren nuevas empresas de
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la industria ligera, indiscutiblemente rentable, en las que el traba-
jo de los obreros podria dar “mayor resultade”.

Si eso fuera asi, no se comprenderia por qué en nuestro pais
no se pasa a los obreros de las empresas poco rentables, aunque
muy necesarias para la economia nacional, a empresas mas ren-
tables, como deberfa hacerse de acuerdo con la ley del valor,
a la que se atribuye el valor de regulador de las “proporciones”
de la distribucién del trabajo entre las ramas de la produccién.

Es evidente que, de hacer caso a esos camaradas, tendriamos
que renunciar a la primacia ‘de la produccién de medios de pro-
duccitn en favor de la produccién de medios de consumo. jY qué
significa renunciar a la primacia de la produccién de medios de
produccién? Significa suprimir Ia posibilidad de desarrollar in-
interrumpidamente nuestra economia nacional, pues es imposible
desarrollarla ininterrumpidamente si no se da preferencia a la
produccién de medios de produccitn.

Esos camaradas olvidan que la ley del valor sélo puede regular
la produccién bajo el capitalismo, cuando existen la propiedad
privada sobre los medios de produccién, la concurrencia, la anar-
quia de la produccién y las crisis de superproduccién. Olvidan
que la esfera de accién de la ley del valor estd limitada en nuestro
pais por la existencia de la propiedad social sobre los medios de
produccién, por la accién de la ley del desarrollo arménico de la
economia y, por consiguiente, también por nuestros planes anua-
les v quingquenales, que son un reflejo aproximado de las exigen-
cias de esta Gliima ley.

Algunos camaradas deducen de aqui que la ley del desarrollo
arménico de la economia del pais y la planificacién de la misma
destruyen el principio de la rentabilidad de la produccién. Eso
es completamente errdneo. En realidad, ocurre todo lo contrario.
5i consideramos la rentabilidad, no desde eFpunto de vista de esta
o aguella empresa o rama de la produccién, v no en el trans-
curso de un afio, sino desde el punto de vista de toda la econo-
mia nacional v en un periodo, por ejemplo, de diez a quince
afios —ésta serfa la Gnica forma acertada de enfocar el proble-
ma—, veriamos gue la rentabilidad temporal e inconsistente de
esta o aguella empresa o rama de la produccién no puede en ab-
soluto compararse con la forma superior de rentabilidad, sélida

e

y constante, que nos dan la accién de la ley del desarrollo armé-
nico de la economta nacional v la planificacion de la misma, li-
brindonos de las crisis econdmicas periddicas, que destruyen la

152

.
‘i
-
1’
.
:

ecgnomia nacional y causan a la sociedad tremendos dafios ma-
tema/les, y asegurandonos el desarrollo ininterrumpido de la eco-
nomia nacional y el elevado ritmo de este desarrollo,

E'n.pocas palabras: no cabe duda de que en las condiciones
soc,xahstas de la produccién que existen actualmente en nuestro
pais, la ley del valor no puede “regular las proporciones” de la
distribucién del trabajo entre las distintas ramas de la produccion,

4. La supresion de la oposicién entre la ciudad y el campo,
entre el trabajo intelectual y el trabajo manual y la liquida-
cion de las diferencias entre ellos

Este encabezamiento se refiere a varios problemas que se distin-
guen unos de otros esencialmente; sin embargo, yo los uno en un
mismo capitulo, pero no para confundirlos, sino tinicamente para
ser méas breve. ’

El problema de la supresién de la oposicién entre la ciudad
y el campo, entre la industria y la agricultura, es un problema
conogido, planteado hace mucho por Marx y por Engels. La base
econdmica de esta oposicién es la explotacién del campo por la
ciudad, la expropiacién de los campesinos y la ruina de la mayor
parte de la poblacién rural por todo el proceso de desarrollo de la
industria. el comercio y el sistema de créditos en el capitalismo. Por
eso la oposicién entre la ciudad y el campo en el capitalismo debe
ser considerada como una oposicién de intereses. Sobre esta
base naci6 la actitud hostil del campo hacia Ia ciudad y, en ge-
neral, hacia “la gente de la ciudad”. 9

Es indudable que con la destruccién del capitalismo y del sis-
tema de explotacién, con el fortalecimiento del régimen socia-
Lsta, en nuestro pafs debia desaparecer también la oposicién de
intereses entre la ciudad y el campo, entre la industria y la agri-
cultura. Asi ha ocurrido, precisamente. La enorme ayuda pres-

tada a nuestros campesinos por la ciudad socialista y por nuestra

clase obrera para liquidar a los terratenientes y a los kulaks for-
talecid la base de la alianza de la clase obrera y los campe-
sinos, v el abastecimiento sistematico de los campesinos v
de sus koljoses con tractores y otras maquinas de primera cali-
dad ha convertido en amistad la alianza de la clase obrera y de
%os campesinos. Naturalmente, los obreros y los campesinos kol-
josianos constituyen dos clases que se distinguen por su situa-
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ci6n. Pero esta diferencia no debilita en medida alguna su amis-
tad, Por el contrario, estin interesados en un mismo fin: el@ for-
talecimiento del régimen socialista y la victoria del comunismo.
Por ello no tiene nada de extrafio que no quede ni rastro de 12.1 vieja
desconfianza v, menos atm, del odio del campo hacia la c‘r.udado
Todo eso significa que la base de la oposicién entre la cn_zdaﬁd
y el campo, entre la industria y la agricultura, ha sido ya liqui-
dada por nuestro actual régimen socialista. y ‘
Eso no significa, naturalmente, que la supresmn“de la' oposi-
cién entre la ciudad v el campo deba conducir al “fenecimiento
de las grandes ciudades” (véase el Anti-Déihm'f}g de Engels). En
vez de fenecer las grandes ciudades, aparecerdn nuevas grandes
ciudades, como centros del florecimiento superior de la cgllmra,
como centros no sélo de la gran industria, sino de elaboracién de
los productos agricolas y de poderoso desarro'llo de tO(.ias la.sv
ramas de la industria de la alimentacién. Esta circunstancia faci-
litard el florecimiento cultural del pafs y conducira a que las
condiciones de vida en la ciudad y en el campo sean las mismas.
Una sjtuacién andloga es la que existe en nuestiro _pzfxis.con el
problema de la supresién de la oposicién entre el trabajo mte?ec-ﬂ
tual y el trabajo manual. Este es también un problema conomdg,
planteado hace tiempo por Marx y por Engels. La base econo-
mica de la oposicién entre el trabajo intelectual y el tra’lbago ma-
nual es la explotacién de los hombres dedicados al trabajo manual
por los representantes del trabajo intelectual. Todo el mundo
conoce el divorcio existente bajo el capitalismo entre los homegs
dedicados en las empresas al trabajo manual y e} personal dm:
gente. Se sabe que sobre la base de este divorcio se desarroll6
l1a actitud hostil del obrero hacia el director, hacia el maestro,
hacia el ingeniero y hacia otros representantes del personal téc-
nico, a los que consideraba enemigos suyos. Se comprgpde que,
al ser destruidos el capitalismo y el sistema de explotacién, deb{a
desaparecer también la oposicién de intereses entre ,el. trabajo
manual v el trabajo intelectual. Y en nuestro actual régimen 50-
cialista ha desaparecido, efectivamente. Ahora los hombres diedl-
cados al trabajo manual y el personal dirigente 1o son enemigos,
sino camaradas y amigos, miembros de una misma comunidad
de produccién, interesados vitalmente en E?; prosp(ﬂendad v en aﬁ]&
mejoramiento de la produccién. De su vieja enemistad no queda
i rastro. ‘ )
mT?@ne un cardcter completamente distinto el problema de la
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desaparicién de las diferencias entre la ciudad (la industria) y
¢l campo (la agricultura), entre el trabajo manual y el trabajo
intelectual. Este problema no lo plantearon los clasicos del marxis.
mo. Es un problema nuevo, planteade por la practica de la
construccién socialista en nuestro pafs.

¢No serd este un problema artificial? Tiene para nosotros
alguna importancia préctica o teérica® No se puede considerar
este problema como un problema artificial, Al contrario: es para
nosotros un problema de la mayor importancia.

Si tomamos, por ejemplo, la diferencia entre la agricultura
y la industria, veremos que en nuestro pais no queda reducida
a que las condiciones de trabajo sean en ellas distintas, sino, ante
todo, principalmente, a que en la industria tenemos la propiedad
de todo el pueblo sobre los medios de produccién y los productos,
mientras que en la agricultura no tenemos la propiedad de todo
el pueblo, sino la propiedad de determinados grupos, de los kol-
joses. Ya hemos dicho que esta circunstancia conduce al mante-
nimiento de la circulacién mercantil, y que sélo al desaparecer
esta diferencia entre la industria y la agricultura podré desapa-
recer la produccién mercantil, con todas las consecuencias que
de ello se derivan. Por tanto, no se puede negar que la desapa-
ricién de esta diferencia esencial entre la agricultura y la indus-
tria debe tener para nosotros una importancia de primer orden.

Lo mismo hay que decir del problema de la liquidacién de la
diferencia esencial entre el trabajo intelectual y ¢l trabajo manual.
Este problema también tiene para nosotros una importancia de
primer orden. Antes de que la emulacién socialista adquiriese
un caricter masivo, la industria se desarrollaba a duras penas, y
muchos camaradas incluso plantearon la necesidad de amenguar
el ritmo de su desarrollo. Debiase todo ello, principalmente, a que
el nivel cultural y técnico de los obreros era demasiado bajo
y se encontraba muy a la zaga del nivel del personal técnico. Sin
embargo, la cosa cambié radicalmente cuando la emulacién socia-
lista adquirié un cardcter de masas. Precisamente después de ello
avanz6 la industria a ritmo acelerado. jPor qué la emulacién
socialista adquirié un cardcter masivo? Porque entre los obreros
aparecieron grupos de camaradas que no sélo asimilaron el mi-
nimo de conocimientos técnicos indispensables, sino que fueron
mas lejos y se pusieron al nivel del personal técnico, empezaron
a hacer observaciones a los peritos y a los ingenieros, a echar por
tierra las normas existentes, por considerarlas caducas, y a intro-
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dueir normas nuevas, mas modernas, etc., etc. (Qué habria ocu-
rrido si en vez de algunos grupos de obreros hubiese sido la
mayoria de éstos la que hubiese elevado su nivel cultural y téc-
nico a la altura del nivel del personal técnico? Nuestra industria
habria alcanzado cumbres inaccesibles para la industria de otros
pafses. Por tanto, no se puede negar que la liquidacién de la dife-
rencia esencial entre el trabajo intelectual y el trabajo manual,
mediante la elevacién del nivel cultural y técnico de los obreros
a la altura del nivel del personal técnico, no puede por menos
de tener para nosotros una importancia primordial.

Algunos camaradas afirman que, con el tiempo, no sélo desa-
parecerh la diferencia esencial entre la industria y la agricultura,
entre el trabajo manual y el trabajo intelectual, sino también
toda diferencia entre ellos. Eso no es cierto. La liquidacién de la
diferencia esencial entre la industria y la agricultura no puede
conducir 2 la liquidacién de toda diferencia entre ellas. Indu-
dablemente, seguird existiendo alguna diferencia, aunque no es
esencial, debido a las diferencias en las condiciones de trabajo
de la industria y de la agricultura. Incluso en la industria, si se
consideran sus distintas ramas, las condiciones de trabajo no son
en todas partes las mismas: las condiciones de trabajo en las minas
de carbén, por ejemplo, se distinguen de las condiciones de
trabajo de los obreros de una fibrica mecanizada de calzado;
las condiciones de trabajo de los mineros se distinguen de las
condiciones de trabajo de los obreros productores de méquinas.
Si esto es cierto, con mayor razén debe conservarse cierta dife-
rencia entre la industria y la agricultura.

Lo mismo hay que decir respecto a la diferencia entre el tra-
bajo intelectual y el trabajo manual. La diferencia esencial entre
ellos, es decir, la diferencia en cuanto al nivel cultural y técnico,
desaparecers, sin duda alguna. Pero, con “eso y con todo eso, se-
guir4 existiendo alguna diferencia, si bien no esencial, aunque
sélo sea porque las condiciones de trabajo del personal dirigente
de las empresas no son las mismas que las condiciones de traba-
jo de los obreros. ,

Los camaradas que afirman lo contrario se basan, por lo visto,
en una conocida férmula dada por mi en algunos trabajos y que
habla de la liguidacién de la diferencia entre la industria v la
agricultura, entre el trabajo intelectual y el trabajo manual, sin
puntualizar que se trata de la liquidacién de la diferencia esen-
cial, y no de toda diferencia. Precisamente asi han comprendido
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esos camaradas mi férmula, suponiendo que se trata de la lqui
dacion de toda diferencia. Pero eso significa que la férmulilqu}ﬂ
cra exacta, que no puede satisfacernos. Debemos c‘iesecharlanO
sustituirla por otra formulacién, que diga que serdn suprimid .
las diferencias esenciales vy subsistirAn diferencias no efencialzz

entre la industria y la agricultura, entre .
. ; el trabajo intele
el trabajo manual. jo intelectual y

5. Lq disgregacion del mercado mundial dnico y el ahonda-
miento de la crisis del sistema capitalista mundial

La disgregacién del mercado mundial énico y omnimodo debe ser
considerada como el resultado econémico més importante de la
S('igunda guerra mundial y de sus consecuencias econdmicas. Fsta
circunstancia determiné una profundizacién atin mayor de Ia
crisis general del sistema capitalista mundial.

La misma segunda guerra mundial fue engendrada por esta
crisis. Cada una de las dos coaliciones capitalistas que se enzar-
zaron durante la guerra, pensaba derrotar a su enemigo vy con-
quistar la dominacién del mundo. En esto buscaban la salida de
la crisis. Los Estados Unidos pensaban poner fuera de combate
a sus competidores més peligrosos, Alemania y Japén, apoderarse
d'e los mercados extranjeros v de los recursos mundiales de mate-
rias primas y conquistar la dominacién del mundo.

Sin embargo, la guerra no justificé esas esperanzas. Cierto es
que Alemania y Japén quedaron fuera de combate como compe-
hdgres de los fres paises capitalistas mis importantes: los Estades
Umdgs, Iuglaten'g y.Francia. Pero, al mismo tiempo, se desgajaron
del sistema capitalista China y las democracias populares de
Europa, formando, con la Unién Sovidtica, el unido vy poderocso
campo socialista, opuesto al campo del capitalismo. Una conse-
cuencia econémica de la existencia de los dos campos opueétos
ha sido la disgregacién del mercado mumdial tnico v omnimodo:
tenemos hoy la existencia paralela de dos mercados mundiales,
opuestos también el uno al otro. o

Debemos sefialar que los Estados Unidos, Inglaterra v Francia
han contribuido ellos mismos, aunque sin quereﬂo claro estd, 2 Ja
formacién y al fortalecimiento del nueve mercado muandial vaajm:
lelo. Sometieron a un bloqueo econdmico a la URSS? Iz China

y las democracias populares de Europa —que no entraron en el
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sistema del “plan Marshall”—, suponiendo que con su bloqueo lo-
orarfan estrangular a todos esos paises. En realidad, en vez de
ser estrangulado, el nuevo mercado mundial se ha fortalecido.

Ahora bien, la causa principal de lo dicho no es, claro esté, el
blogueo econdmico, sino el hecho de que, en el periodo que ha
seguido a la guerra, esos paises se han agrupado estrechamente
desde el punto de vista econémico y han organizado la colabora-
cién v la ayuda mutua en el dominio de la economia. La expe-
riencia de esa colaboracién demuestra que ningn pais capitalista
hubiera podido prestar a las democracias populares una ayuda
tan eficaz y tan calificada desde el punto de vista técnico como
la que les presta lIa Unién Soviética. No se trata sélo de que esa
ayuda es barata en grado miximo y altamente calificada desde
el punto de vista técnico. Se trata, ante todo, de que la base de
esa colaboracién es el sincero deseo de ayudarse mutuamente y
de alcanzar un auge econémico general. En consecuencia, la in-
dustria de esos paises ha logrado un elevado ritmo de desarrollo.
Pucde afirmarse que, dado ese ritmo de desarrollo de la indus-
tria, esos paises pronto se pondran a tal altura, que no necesita-
rdn importar mercancias de los pafses capitalistas, sino que ellos
mismos sentiran la necesidad de exportar las mercancias exceden-
tes por ellos producidas.

Pero de aqui se desprende que la esfera de explotacién de los
recursos mundiales por los principales pafses capitalistas (los Es-
tados Unidos, Inglaterra y Francia) no va a ampliarse, sino a re-
ducirse, que las condiciones del mercado mundial de venta em-
peorardn para esos paises, extendiendo y profundizando en ellos
¢l fenémeno de las empresas que no trabajan a pleno rendimien-
to. En esto, justamente, consiste la profundizacién de la crisis
general del sistema capitalista mundial, profundizacién relacio-
nada con la disgregacion del mercado mundial.

Eso lo perciben los propios capitalistas, pues es dificil no sentir
la pérdida de mevcados como la URSS y la China. Los capi-
talistas tratan de resarcirse de esas dificultades con el “plan
Marshall”, con la guerra en Corea, con la carrera armamentista
v con la militarizacién de la industria. Pero lo que hace esa gente
se parece mucho a lo de agarrarse a un clavo ardiendo.

Esa situacién plantea ante los economistas dos problemas:

a) 4Se puede afirmar que sigue todavia en pie la conocida
tesis de Stalin respecto a la estabilidad relativa de los mercados

oy
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en el periodo de crisis general del capitalis si
antes de la segunda gue%‘ra mundial? ' o, fesls formulad
b) ¢Se puede afirmar que sigue todavia en pie la conocida
tesis formulada por Lenin en la primavera de 1916 de que, a pe-
sar de hallarse en proceso de descomposicién, “el capitali;ma se
desarrolla en su conjunto con una rapidez inconmensurablemente
mayor que antes’?
Pienso que eso no se puede afirmar. Debido a las nuevas con-
diciones, surgidas en relacién con la segunda guerra mundial, hay
que considerar que ambas tesis han envejecido. U

6. La inevitabilidad de las guerras entre los paises capitalistas

Algunos camaradas afirman que, debido al desarrollo de nuevas
condiciones internacionales después de la segunda guerra mun-
dial, las guerras entre los paises capitalistas han dejado de ser
inevitables. Consideran esos camaradas que las contradicciones
entre el campo del socialismo y el campo del capitalismo son més
fuertes que las contradicciones entre los pafses capitalistas; que
los Estados Unidos dominan lo bastante a los demés pafses capi-
talistas para no dejarlos combatir entre si y debilitarse mutua-
mente; que los hombres mas inteligentes del capitalismo han sido
lo bastante aleccionados por Ja experiencia de los dos guerras
mundiales —guerras que han causado serios perjuicios a todo el
mundo capitalista— para no permitirse arrastrar de nuevo a log
paises capitalistas a una guerra entre si; y que, en virtud de todo
eso, las guerras entre los paises capitalistas han dejado de ser
inevitables.

Esos camaradas se equivocan. Ven los fendmenos exteriores,
que aparecen en la superficie, pero no advierten las fuerzas de
fondo que, si por el momento actian imperceptiblemente, seran,
en fin de cuentas, las que determinen el desarrollo de los acon-
tecimientos.

En apariencia, todo marcha “felizments”: los Estados Unidos
tienen a racién a la Europa occidental, al Japén v a otros paises
capitalistas; Alemania (la del Qeste), Inglaterra, Francia, Ttalia
y el Japén, que han caido en las garras de Estados Unidos, cum-
plen, sumisos, las érdenes de ese pais. Pero serfa un error suponer
que ese “bienestar” puede subsistiv “por los siglos de los siglos”,
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que esos paises soportaran siempre el dominio v el yugo de
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dos Unidos y gue no intentardn arrancarse de la esclavitad a que
los tienen sometidos los norteamericanos y emprender un camino
de desarrollo independiente.

Tomemos, ante todo, a Inglaterra y a Francia. Es indudable
que son pafses imperialistas. Es indudable que las materias pri-
mas baratas y los mercados de venta asegurados tienen para ellos
una importancia de primer orden. (Se puede supomer que €sOS
pafses soportardn eternamente la situacién actual, en la que los
norteamericanos, al socaire de la “ayuda” segin el “plan Mars-
hall”, penetran profundamente en la economia de Inglaterra y de
Francia, con el afin de convertirlas en un apéndice de la eco-
nomia de los Estados Unidos? ;Soportardn eternamente esos
paises que el capital norteamericano eche la zarpa a las materias
primas v a los mercados de venta en las colonias anglo-francesas
y prepare de este modo una catastrofe para los elevados benefi-
cios de los capitalistas anglo-franceses? ¢No serd mds acertado
decir que la Inglaterra capitalista y, tras ella, la Francia capita-
lista se veran, en fin de cuentas, obligadas a arrancarse del abrazo
de los Estados Unidos v a tener un conflicto con ellos para ase-
gurarse una situacién independiente y, claro estd, elevados bene-
ficios?

Pasemos a Jos principales paises vencidos, a Alemania (la del
Oeste) y al Japén. Estos paises arrastran hoy una existencia
miserable bajo la bota del imperialismo norteamericano. Su in-
dustria y su agricultura, su comercio y su politica exterior e inte-
rior, toda su vida se ve encadenada por el “régimen” norteameri-
cano de ocupacién. Y esos paises todavia ayer eran grandes po-
tencias imperialistas, que sacudieron los fundamentos del dominio
de Inglaterra, los Estados Unidos y Francia en Furopa y en
Asia. Suponer que esos pafses no trataydn de ponerse en pie
otra vez, de dar al traste con el “régimen” de los Estados Unidos
y de abrirse paso hacia un camino de desarrollo independiente,
significa creer en milagros.

Se dice que las contradicciones entre el capitalismo y el socia-
lismo son més fuertes que las contradicciones entre los paises
capitalistas. Tedricamente, eso es acertado, claro estd. Y no sélo
lo es ahora, hoy dia, sino que lo era también antes de la segunda
guerra mundial, Y, mds o menos, eso lo comprendian los dirigen-

¢s capitalistas. Sin embargo, la segunda gueira
mundial no pezd por uerrn contra la URES, sino por
una guerra entre paises ca istas. ¢(Por qué? En primer término,

tes de los p
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porgue la guerra contra la URSS, como el pats del socialising
es mas peligrosa para el capitalismo que la guerra eﬁt; {Ol’mf
capitalistas, pues si la guerra entre paises capitalistas sé]oe IP&JSES
la /cuvstiém del predominio de unos pafses capitalistas sobr% fﬂ;fe&
paises capitalistas, la guerra contra ln URSS debe plantear v
tablemente la cuestién de la existencia del propio ca }£afgzeVL*
}:]n “Se‘gundo término, porque los capitalistas, aunque :Son fin oo
de .jgliopaganda” alborotan acerca de la agresividad de la ‘Uil“]’es
Soviética, no creen ellos mismos lo que dicen, pues tiene e
cuenta la politica pacifica de la Unién Soviética JyLsaben este
pais no agredird a los pafses capitalistas. due este

Después de la primera guerra mundial considerdbase tambié
que Alemania habia sido puesta fuera de combate para sicem rf
como algunos camaradas piensan hoy del Japén y de Alemall)li 7
Entonces también se hablaba y se alborotaba en la prensa dicier?n
d'o que los Estados Unidos tenfan a Europa a racién que Alem i
nia no podria ponerse de nuevo en pie y que no h;bria a m?"’
guerras entre los paises capitalistas. Sin embargo, a péysu* (?Z
todas. esas consideraciones, Alemania levanté cabeiza v se(pusu
€1 pie como una gran potencia al cabo de unos quince o veinte
afios después de su derrota, arrancdndose a la esclavitad v e
pren/d?endo el camine de un desarrollo independiente. Es muy Sl]'t?;
tomatico que fueran precisamente Inglaterra y los Ethados U}r’n'do;
quienes ayudaron a Alemania a resurgir econémicamente v a ele-
var su potencial econémico militar. Claro estd que, al a;’udar a
Alemania a ponerse en pie econdmicamente, los Estados Unidos
e Inglaterra pensaban orientar a Alemania, una vez repuest
contra la Unién Soviética, utilizarla contra el pais del sociza)lisn o
Sin embargo, Alemania dirigié sus fuerzas, en primer térmh:&
contra el bloque anglo-franco-norteamericano. Y cuando la Alg:
mania hitleriana declaré la guerra a la Unién Soviética, el blo
al.qglo‘-franco-norteamericano, no sélo no se unié a la’ Alema(illifz
hltlenanz‘a., sino que, por el contrario, se vio constrefiido a formar
una coalicién con la URSS, contra la Alemania hitleriana,

Plog tanto, la luc}}a de los paises capitalistas por los mercados
y el deseo de hundir a sus competidores resultaron practicamente

mas fuertes que las contradicciones entre el campo del capitalis-
mo y el campo del socialismo,

. S@ pregunta: jqué garantia puede haber de que Alemania v el
Japén no vuelvan a ponerse en pie, de que no traten de escapar
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4 1a esclavitud norteamericana y de vivir una vida independiente?
Pienso que no hay tales garantias.’

Pero de aqui se desprende que la inevitabilidad de las guerras
entre los paises capitalistas sigue existiendo. _

Se dice que la tesis de Lenin relativa a que el imperialismo
engendra inevitablemente las guerras debe considerarse caduca-
da, por cuanto en el presente han surgido poderosas fuerzas
populares que actian en defensa de la paz, contra una nueva
guerra mundial. Eso no es cierto.

El presente movimiento pro paz persigue el fin de ]evant.ar
a las masas populares a la lacha por mantener la paz, por conju-
rar una nueva guerra mundial. Consiguientemente, ese movimien-
to no persigue ¢l fin de derrocar el capitalismo y establecer el
socialismo, y se limita a los fines democraticos de la lucha por
mantener la paz. En este sentido, el actual movimiento por man-
tener la paz se distingue del movimiento desarrollado en Iel perio-
do de la primera guerra mundial por la ’transformacion_ d.e la
guerra imperialista en guerra civil, pues este Gltimo movimiento
iba més lejos y perseguia fines socialistas.

Es posible que, de concurrir determinadas circunstancias, la
fucha por la paz se desarrolle hasta transformarse, en algunos
lugares, en lucha por el socialismo, pero eso no seria ya el actual
movimiento pro paz, sino un movimiento por derrocar el capi-
talismo.

Lo mis probable es que el actual movimiento pro paz, como
mmovimiento por mantener la paz, conduzca, en caso de éxito,
a conjurar una guerra concreta, a aplazarla temporalmente, a man-
tener temporalmente una paz concreta, a que dimitan los gobier-
nos belicistas v sean sustituidos por otros gobiernos, dispuestos
2 mantener temporalmente la paz. Eso, claro es, estd bien. Eso
incluso est4d muy bien. Pero todo ello no-basta para suprimir la
inevitabilidad de las guerras en general entre los paises capita-
listas. No basta, porque, aun con todos los éxitos del movimiento
en defensa de la paz, el imperialismo se mantiene, continta exis-
tiendo y, por consiguiente, continda existiendo también la inevi-
tabilidad de las guerras.

Para eliminar la inevitabilidad de las guerras hay que destruir
el imperialismo.

7. Las leyes econdmicas fundamentales del capitalismo moderno
y del socialismo

Sabido es que la cuestién relativa a las leyes econémicas funda-
mentales del capitalismo y del socialismo ha sido planteada rei-
teradas veces en el transcurso de la discusién. A este respecto
se han manifestado opiniones diversas, incluso las més fantdsti-
cas. Por cierto, la mayoria de los camaradas que han participado
en la discusién ha reaccionado débilmente ante este problema,
y no se ha perfilado ninguna solucién. No obstante, ninguno de
los camaradas ha negado la existencia de esas leyes.

¢Existe una ley econdémica fundamental del capitalismo? S,
existe. jQué ley es esaP, jcudles son sus rasgos caracteristicos?
La ley econémica fundamental del capitalismo es una ley que
no determina un aspecto aislado o unos procesos aislados del
desarrollo de la produccién capitalista, sino todos los aspectos
y todos los procesos més importantes de ese desarrollo; por tanto,
determina el fondo de la produccién capitalista, su esencia.

¢No serd la ley del valor la ley econémica fundamental del
capitalismo? No. La ley del valor es, ante todo, una ley de la
produccién mercantil. Existié antes del capitalismo y sigue exis-
tiendo, lo mismo que la produccién mercantil, después del derro-
camiento del capitalismo, como ocurre, por ejemplo, en nuestro
pais, si bien es cierto que con una esfera de accién limitada. Na-
turalmente, la ley del valor, que tiene una amplia esfera de accién
en el capitalismo, desempefia un gran papel en e! desarrollo de
la produccién capitalista, pero no sélo no determina la esencia de la
produccién capitalista ni los fundamentos del beneficio capita-
lista, sino que ni siquiera plantea esos problemas. Por eso, no
puede ser la ley econdémica fundamental del capitalismo moderno.

Se dice que la ley de la norma media de beneficio es la ley
econdmica tundamental del capitalismo moderno. Eso no es cier-
to. El capitalismo moderno, el capitalismo monopolista, no pue-
de darse por satisfecho por el beneficio medio, que, ademads, tiene
la tendencia a bajar debido a la elevacién de la composicién orga-
nica del capital. E] capitalismo monopolista moderno no exige el
beneficio medio, sino el beneficioc méaximo, necesario para Hevar
a cabo mas o menos regularmente la reproduccién ampliada.

Lo que mAas cerca est4 del concepto ley econémica fundamen-
tal del capitalismo es la ley de la plusvalia, ley del nacimiento
y del incremento del beneficio capitalista. Esa ley predetermina,
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efectivamente, los rasgos principales de la produccién capitalista.
Pero la ley de la plusvalia es demasiado general, y no toca los
problemas de la norma superior de beneficio cuyo aseguramiento
es condicién del desarrollo del capitalismo monopolista. Para
Tlenar esta laguna hay que concretar la ley de la plusvalia y desa-
rrollarla de acuerdo con las condiciones del capitalismo monopo-
lista, teniendo en cuenta que el capitalismo monopolista no exige
cualquier beneficio, sino el beneficio maximo. Esa, precisamente,
serd la ley econémica fundamental del capitalismo moderna,

Los rasgos principales y las exigencias de la ley econémica
fundamental del capitalismo moderno podrian formularse, apro-
ximadamente, como sigue: asegurar el méximo beneficio capita-
lista, mediante la explotacién, la ruina y la depauperacion de la
mayorfa de los habitantes del pais dado, mediante el avasalla-
miento y el saqueo sistematico de los pueblos de otros paises,
principalmente de los paises atrasados, y, por altimo, mediante
las guerras y la militarizacién de la economia nacional, a las que
se recurre para asegurar el méximo de beneficio.

Se dice que el beneficio medio podrfa considerarse, sin embar-
go, por completo suficiente para el desarrollo capitalista en las
condiciones actuales. Eso no es cierto. El beneficio medio es el
nivel inferior de la rentabilidad, por debajo del cual la produc-
ci6n capitalista es imposible. Pero serfa ridiculo suponer que los
jerifaltes del capitalismo monopolista moderno tratan unicamente,
al ocupar las colonias, esclavizar a los pueblos y gestar guerras,
de asegurarse meramente el beneficio medio. No, no es el bene-
ficio medio ni son los superbeneficios, que tnicamente represen-
tan, como regla, cierta superacién del beneficic medio, sino el
beneficio méximo, concretamente, el motor del capitalismo mo-
nopolista. Precisamente la necesidad de obtener beneficios maxi-
mos empuja al capitalismo monopolista a dar pasos tan arriesga-
dos como el sojuzgamiento y el saqueo sistemético de las colo-
nias y de otros paises atrasados, la conversién de paises indepen-
dientes en paises dependientes, la organizacién de nuevas gue-
sras —que son para los jerifaltes del capitalismo moderno el mejor
“business” para obtener beneficios méximos— y, por ultimo, los
intentos de conquistar la dominacién econémica del mundo.

La importancia de la ley econémica fundamental del capita-
lismo consiste, entre otras cosas, en que, al determinar todos los
fenémenos mas importantes del desarrollo del modo de produc-
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cibn capitalista —sus ascensos y sus crisis, sus victorias y sus reve-
ses, sus virtudes y sus defectos: todo su contradictorio desarrollo—,
permite comprenderlos y explicarlos.

He aqui uno de los numerosos y “sorprendentes” ejemplos.

Todo el mundo conoce hechos de la historia y de la practica
del capitalismo que demuestran el impetuoso desarrollo de la
técnica en el capitalismo, hechos en los que los capitalistas apa-
recen como abanderados de la técnica avanzada, como revolucio-
narios en el dominio del desarrollo de la técnica de la produccién.
Pero también se conocen hechos de otro género, que evidencian
altos en el desarrollo de la técnica en el capitalismo, hechos en
que los capitalistas aparecen como reaccionarios en el dominio
del desarrollo de la nueva técnica y pasan con frecuencia al
trabajo a mano.

JA qué se deben estas flagrantes contradicciones? Unicamente
pueden deberse a la ley econémica fundamental del capitalismo
moderno, es decir, a la necesidad de obtener beneficios maximos.
El capitalismo es partidario de la nueva técnica cuando ésta le
promete los mayores beneficios. El capitalismo es contrario a la
nueva téenica y partidario del paso al trabajo a mano cuando
la nueva téenica deja de prometerle los mayores beneficios.

Asi estan las cosas en cuanto 'a la ley econdémica fundamental
del capitalismo moderno.

+Existe una ley econémica fundamental del socialismo? Si, exis-
te. ¢En qué consisten los rasgos esenciales y las exigencias de
esta ley? Los rasgos esenciales y las exigencias de la ley econé-
mica fundamental del socialismo podrian formularse, aproxima-
damente, como sigue: asegurar la méxima satisfaccién de las
necesidades materiales y culturales, en constante ascenso, de toda
la sociedad, mediante el desarrollo. y el perfeccionamiento ininte-
rrumpidos de la produccién socialista sobre la base de la técnica
mas elevada.

Se dice que la ley econémica fundamental del socialismo es
la ley del desarrollo arménico, proporcional, de la economia na-
cional. Eso no es cierto. El desarrollo arménico de la economia
nacional y, por tanto, la planificacién de la misma, que es un
reflejo mis o menos fiel de esta ley, de por si no dan nada, si no
se sabe en nombre de qué tarea se desarrolla planificadamente
la economia nacional, o si esa tarea no se tiene clara. La ley del
desarrollo arménico de la economia sblo puede dar el resultado
debido cuando existe una tarea en nombre de la cual se desarrolla
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planificadamente la economia nacional. Esa tarea no puede ofre-
cerla la propia ley del desarrollo arménico de la economia nacio-
nal. Esa tarea se encierra en la ley econdémica fundamental del
socialismo, bajo la forma de sus exigencias arriba expuestas. Por
eso la accién de la ley del desarrollo arménico de la economia
nacional tnicamente puede tener via libre en el caso de que se
apoye en la ley econémica fundamental del socialismo.

En cuanto a la planificacién de la economia nacional, ésta sélo
puede obtener buenos resultados si observa dos condicicnes:
a) si refleja acertadamente las exigencias de la ley del desarrollo
armonico de la economia nacional; b) si estd de acuerdo en todo
con las exigencias de la Jey econémica fundamental del socialismo.

8. Otras cuestiones

1) La coaccién no econémica bajo el feudalismo.

Naturalmente, la coaccidén no econémica desempefié cierto pa-
pel en el fortalecimiento del poder econémico de los terratenien-
tes feudales; sin embargo, la base del feudalismo no fue esa coac-
cion, sino la propiedad feudal sobre la Herra.

2) La propiedad personal del hogar koljosiano.

No seria justo decir en el proyecto de libro de texto que “cada
hogar koljosiano posee en usufructo personal una vaca, ganado
menor y aves de corral”. Como es sabido, la vaca, el ganado me-
nor, las aves, etcétera, no se poseen, en realidad, en wusufructo
personal, sino que son propiedad personal del hogar koljosiano.
La expresion “en usufructo personal” ha sido tomada, por lo vis-
to, del Estatuto Modelo del artel agricola. Pero en el Estatuto
Modelo del artel agricola se incurrié en un error. La Constitu-
cibn de la URSS, que fue elaborada con mas minuciosidad,
dice otra cosa, a saber: -

“Cada hogar koljosiano... posee en propiedad personal una
economia auxiliar, casa-vivienda, ganado productivo, aves de co-
rral v aperos de labranza menudos”.

Esto, naturalmente, es acertado.

Deberia ademés decirse, y con detalle, que cada koljosiano
posee en propiedad personal de una a tantas vacas, segin las
regiones; tantas y tantas ovejas, tantas y tantas cabras, tantos y
tantos cerdos (indicando las cifras minimas y mdximas, segim

las regiones) y un ntmero ilimitado de aves de corral (patos,
gansos, gallinas, pavos).

Estos detalles tienen gran importancia para nuestros camara-
das de otros paifses que quieren saber con exactitud gué le ha
quedado concretamente al hogar keljosianc en propiedad perso-
nal, después de haber sido colectivizada en nuestro pais la agri-
cultura.

3) El valor del arriendo pagado por los campesinos a los terra-
tenientes y ¢l valor de los gastos de compra de la tierra.

En el proyecto de manual se dice que, como resultado de la
nacionalizacién de la Herra, “los campesinos se vieron eximidos
del pago de arriendos a los terratenientes por una suma total de
unos 300.000.000 de rublos anuales” (es necesario indicar “rublos
oro”). Haria falta precisar esta cifra, pues, segn me parece,
no comprende la suma total del arrendamiento en toda Rusia,
sino solamente en la mayor parte de sus provincias. A la vez, hay
que tener en cuenta que en algunas regiones periféricas de Rusia
el pago del arriendo se hacia en especie, cosa que, segin parece,
no ha sido tomada en consideracién por los autores del proyecto
de manual. Ademés, es necesario no olvidar que los campesinos
no s6lo se vieron eximidos del pago del arriendo, sino también
de los gastos anuales de compra de la terra. ¢5e ha tenido en
cuenta esto en el proyecto de manual® Me parece que no se ha
tenido en cuenta, aunque hubiera sido necesario tenerlo.

4) La ensambladura de los monopolios con el aparato de
Estado.

La expresion “ensambladura” no es exacta. Es una expresion
que registra de modo superficial y descriptivo el acercamiento
de los monopolios y del Estado, pero no revela el sentido econd-
mico de ese acercamiento. Se trata de que en el proceso de ese
acercamiento no se produce una simple ensambladura, sino la
subordinacién del aparato de Estado a los monopolios. Por esa
razon, procederia desechar la palabra “ensambladura” vy susti-
tuirla por las palabras “subordinacién del aparato del Estado
a los monopolios”.

5) El empleo de la maquinaria en la URSS

En el proyecto de manual se dice que “las maquinas se emplean
en la URSS en todos los casos en que economizan el trabajo
a la sociedad”. No es eso, ni mucho menos, lo que procederia
decir. En primer lugar, las méquinas, en la URSS, siempre
economizan trabajo a la sociedad, v por ello no conocemos nir
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€aso en que no economicen en nuestro pais ese trabajo. En se-
gundo lugar, las maquinas no sélo ecouomizan trabajo, sino que,
a la vez, facilitan la labor de los trabajadores, y por ello en nues-
tro pais, a diferencia de los paises capitalistas, los obreros utili-
zan muy gustosamente las miquinas en su trabajo.

Hubiera procedido decir, por tanto, que en ninguna parte se
emplea la maquinaria de tan buena gana como en la URSS,
pues las miquinas economizan trabajo a la sociedad y facilitan
la labor de los obreros, y, como en la URSS no hay paro, los
obreros emplean gustosamente las maquinas en la economia na-
cional.

6) La economia material de la clase obrera en los paises
capitalistas.

Cuando se habla de la situacién material de la clase obrera, se
tiene habitualmente en cuenta a los obreros ocupados, dejando
a un lado la situacién material del llamado ejército de reserva
de los sin trabajo. ¢Es acertada esa forma de tratar el proble-
ma de la situacién material de la clase obrera? Yo creo que no es
acertada. Si existe un ejército de reserva de desocupados, cuyos
componentes carecen de otro medio de vida que no sea la venta
de su fuerza de trabajo, los desocupados no pueden por menos de
formar parte de la clase obrera, y, si forman parte de ella, su
situacién de miseria no puede dejar de influir en la situacién
material de los obreros ocupados. Yo creo, por ello, que, al carac-
terizar la situacion material de la clase obrera en los paises capi-
talistas, se hubiera debido tener también en cuenta la situacién
del ejército de reserva de los obreros parados.

7.) La renta nacional.
Pienso que es indispensable incluir en el proyecto de manual
un capitulo nuevo sobre la renta nacional.

8) Sobre la inclusién en el manual de @n capitulo especial
acerca de Lenin y Stalin como fundadores de la economia politica
del socialismo.

Yo pienso que se debe excluir del manual el capitulo “La doc-
trina marxista del socialismo. V. I. Lenin y J. V. Stalin, funda-
dores de la economia politica del socialismo”. Es por completo
innecesario en el manual, ya que no aporta nada nuevo y es sélo
una pobre repeticién de lo que los capftulos anteriores explican
con mayor detalle,

En cuanto a las demas cuestiones, no tengo ninguna observa-
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cién que hacer a las “propuestas” de los camaradas Ostrovitianow,
Leontiev, Shepilov, Gatovski y .otros.

9. Importancia internacional de un manual marxista de economia
politica

Pienso que los camaradas no tienen en cuenta toda la importancia
de un manual marxista de economia politica. Ese manual no sélo
s necesario para nuestra juventud soviética. Es especialmente
necesario para los comunistas de todos los pafses y para las per-
sonas que simpatizan con los comunistas. Nuestros camaradas de
otros paises desean saber c6mo nos hemos librados de la esclavitud
capitalista; cémo hemos transformado la economia del pais si-
guiendo los principios del socialismo; cémo hemos logrado for-
jar la amistad con los campesinos; cémo hemos conseguido que
nuestro pais, hace atn poco débil y misero, se haya convertido
en un pais rico, en un pafs poderoso; desean saber qué son log
koljoses, por qué nosotros, aunque hemos socializado los medios
de produccién, no liquidamos la produccién mercantil, el dinero,
el comercio, etc. Desean saber todo eso y muchas otras cosas no
por simple curiosidad, sino para aprender de nosotros y aprove-
char nuestra experiencia en su propio pais. Por eso, la aparicién
de un buen manual marxista de economia politica no sélo tiene
una gran importancia politica interior, sino también una gran im-
portancia internacional.

Necesitamos, por consiguiente, un manual que sea un libro de
cabecera para la juventud revolucionaria no sélo en nuestro pais,
sino también en el extranjero. No debia ser excesivamente volu-
minoso, ya que un manual excesivamente voluminoso no puede
ser un libro de cabecera y ademas, resulta dificil de asimilar, de
digerir. No obstante, debe contener todo lo fundamental, tanto
de la economia de nuestro pais como de la economia del capita-
lismo y del sistema colonial.

Algunos camaradas han propuesto durante la discusién incluir
en el manual varios capitulos nuevos: los historiadores, sobre his-
toria; los politicos, sobre politica; los filésofos, sobre filosofia, v
los economistas, sobre economia. Pero eso hincharfa el manual
terriblemente, cosa que, claro est, no se puede permitir. El ma-
nual recurre al método histérico para ilustrar los problemas de la
economia politica, pero eso no quiere decir que debamos convertir
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el manual de economia politica en una historia de las relaciones
econodmicas. :

Necesitamos un manual de 500 a 600 pdginas como maximo. Ese
manual de economia politica marxista serd un libro de cabecera,
un buen regalo para los comunistas jévenes de todos los paises.

Ademas, debido al insuficiente nivel de desarrollo marxista de
la mayorfa de los partidos comunistas de los demds pafses, un
manual asi serfa también de gran utilidad a los cuadros comunis-
tas no jévenes de esos paises,

10. Cémo se puede mejorar el proyecto de manual de economia
politica

Algunos camaradas han “arremetido” con excesivo celo durante
la discusién contra el proyecto de manual, han increpado a sus
autores por los errores y las omisiones, afirmando que el proyecto
no vale. Eso es injusto. Naturalmente, el manual tiene errores y
omisiones, cosa que ocurre casi siempre en todo trabajo impor-
tante. Pero, no obstante, la gran mayoria de los camaradas que
han participado en la discusién ha reconocido que el proyecto
puede servir de base para el futuro manual si se introducen en ¢l
algunas enmiendas y adiciones. En realidad, basta sélo compa-
rar el proyecto con los manuales de economia politica de que
disponemos hoy, para llegar a la conclusién de que estd a cien
codos por encima de ellos. Eso es un gran mérito de los autores
del proyecto de manual.

Yo pienso que para mejorar el proyecto de manual seria con-
veniente designar una comisién no muy numerosa, en la que

deberfan figurar no sélo los autores del manual y no sélo parti-

darios de la mayorfa de los participantes en la discusion, sino
también adversarios de la mayoria, furibundos criticos del pro-
vecto del manual.

Serfa bueno incluir también en la comisién a un estadista exper-
to, para comprobar las cifras del proyecto e introducir en él nue-
vos datos estadisticos, asi como a un jurista experto, para compro-
bar la exactitud de las formulaciones.

Serfa conveniente descargar provisionalmente de cualquier otro
trabajo a los miembros de la comisién, déndoles todas las posibi-
lidades materiales para gue puedan dedicarse por enterc a con-
feccionar el manual.
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Harfa falta, ademas, designar una comisién de tres personas
por ejemplo, para redactar definitivamente el manual. Eso es in.
dispensable también para conseguir unidad de estilo, cosa que
lamentablemente, falta en el proyecto de manual. e

El libro debe ser presentads al C.C. dentro de un afio,

1° de febrero de 1952.

J. Starm
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Respuesta al camarada Alexandr Hlich Notkin

Camarada Notkin:

No me he apresurado a contestarle, porque no considero ur-
gentes las cuestiones planteadas por usted. Y con mayor motivo
cuando hay otras cuestiones, de caricter urgente, que, como €S
légico, me han tenido apartado de su carta.

Contesto por puntos.

Primer punto

En las “Observaciones” figura la conocida tesis de que la socie-
dad no es impotente frente a las leyes de la ciencia y que el hom-
bre, una vez ha llegado a conocer las leyes econdmicas, pued_e
utilizarlas en interés de la sociedad. Usted afirma que esta tesis
no puede hacerse extensiva a otras formaciones sociales, que
sélo puede regir en el socialismo y en el comunismo, y que .el
caracter espontaneo de los procesos econémicos bajo el capitalis-
mo, por ejemplo, no permite a la sociedad utilizar las leyes eco-
némicas en interés de la sociedad.

Eso no es cierto. En la época de la revolucién burguesa, en
Francia, por ejemplo, la burguesia empleé contra el fet'xdalismo
la conocida ley de la armonia obligatoria de las relaleones de
produccién con el cardcter de las fuerzas productivas, dio al tras-
te con las relaciones de produccién feudales y creé unas relacio-
nes de produccién nuevas, las relaciones de produccién burguesas,
poniendo esas relaciones de produccién en corre’spondenma con
el caricter de las fuerzas productivas, que se habian desarrcllado
en las entrafias del régimen feudal. La burguesia no hizo eso por-
que tuviera dotes especiales, sino porque estaba vitalmente inte-
resada en ello. Los feudales ofrecieron resistencia no porque fue-
ran torpes, sino porque estaban vitalmente interesados en impe-
dir la realizacién de esa ley.

Lo mismo debe decirse de la revolucién socialista en nuestro
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pais. La clase obrera utiliz6 la ley de la armonia obligatoria entre
las relaciones de produccién y el caracter de las fuerzas produc-
tivas, derrocé las relaciones de produccién burguesas, creé unas
relaciones de produccién nuevas, las relaciones de produccién
socialista, y las puso en correspondencia con el caricter de las
fuerzas productivas. La clase obrera pudo hacer eso no porque
tuviese dotes especiales, sino porque estaba vitalmente interesada
en ello, La burguesia, que habfa dejado de ser la fuerza progre-
siva que fuera en los albores de la revolucién burguesa y se habia
convertido ya en una fuerza contrarrevolucionaria, se resisti6 por
todos los medios a que esta ley fuese realizada, y no se resistié
porque le faltase organizacién ni porque el carécter espontineo
de los procesos econémicos la empujase a ello, sino, sobre todo,
porque estaba vitalmente interesada en impedir la aplicacién de
esa ley.

Por consiguiente:

1. La utilizacién de los procesos econémicos y de las leyes eco-
ndémicas en interés de la sociedad no sélo tiene lugar, en una
u otra medida, en el socialismo y en el comunismo, sine también
en las otras formaciones.

2. La utilizacién de las leyes econémicas en la sociedad de
clases tiene siempre y en todas partes un fondo de clase, con la
particularidad de que el abanderado de la utilizacién de las leyes
econdmicas en interés de la sociedad es siempre y en todas partes
la clase avanzada, mientras que las clases llamadas a desaparecer
se resisten a ello,

“Aqui la diferencia entre el proletariado, de una parte, y, de
otra, las demis clases que en el transcurso de la historia han reali-
zado revoluciones en las relaciones de produccién, consiste en
que los intereses de clase del proletariado se funden con los
intereses de la aplastante mayorfa de la sociedad, pues la revolu-
cién del proletariado no significa la liquidacién de esta o aquella
forma de explotacién, sino la liquidacién de toda explotacién,
mientras que las revoluciones de las otras clases, al liquidar sola-
mente esta o aquella forma de explotacién, no iban mias all4 del
estrecho marco de sus intereses de clase, que se hallaban en con-
tradiccién con los intereses de la mayoria de la sociedad.

En las “Observaciones” se habla del fondo de clase de la utili-
zacién de las leyes econbmicas en interés de la sociedad. Allf se
dice, que “a diferencia de las leyes de las Ciencias Naturales,
en las que el descubrimiento y la aplicacién de una nueva ley
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casi no encuentra obstaculos, en la esfera econdmica el descubri-
miento v la aplicacién de una nueva ley, como ella afecta a los
intereses de las fuerzas sociales Ilamadas a desaparecer, choca
con la resistencia tenacisima de esas fuerzas”. No obstante, usted
no ha prestado atencién a ello.

Segundo punto.

Usted afirma que la completa armonia entre las relaciones de
produccidn y el caricter de las fuerzas productivas puede conse-
guirse Unicamente en el socialismo y en el comunismo, y que en
las deméas formaciones sélo puede darse una armonia incompleta.

Eso no es cierto. En la época que siguié a la revolucién burgue-
sa, cuando la burguesia destruyé las relaciones de produccién
feudales vy establecié las relaciones de produccién burguesas,
hubo innegablemente periodos en que las relaciones de produc-
cién burguesas armonizaban plenamente con el caracter de las
fuerzas productivas. El capitalismo no hubiera podido, en caso
contrario, desarrollarse con la rapidez con que se desarrollé des-
pués de la revolucién burguesa.

Prosigamos. Las palabras “completa armonia” no deben.ser
comprendidas en sentido absoluto. No deben ser c}omprenchdas
en el sentido de que en el socialismo no existe ningln retrasc de
las relaciones de produccién con respecto al desarrollo de Ia,s
fuerzas productivas. Las fuerzas productivas son las fuerzas mas

dindmicas y mds revolucionarias de la produccidn. Y marchan, en

el socialismo también, indiscutiblemente, delante de las relacio-
nes de produccién. SOlo después de algin tiempo las relaciones
de produccién se transforman, adaptdndose al caricter de las
fuerzas productivas.

«Cémo deben ser comprendidas en tal cfso las paIE}bras “com-
pleta armonfa”® Deben ser comprendidas en el sentido de que
en el socialismo, como regla, no se producen conflictos entre las
relaciones de produccién y las fuerzas productivas, en el sentido
de que la sociedad puede hacer, a su debido tiempo, que las rela-
ciones de produccidn, que van a la zaga, se pongan en correspon-
dencia con el cardcter de las fuerzas productivas. La sociedad
socialista puede hacer eso porque en ella no existen clase.s 1§ama-=
das a desaparecer, clases que puedan organizar una resistencia.
Naturalmente, en el socialismo habrd también fuerzas atrasedas,
inertes, que no comprendan la necesidad de los cambios en las
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relaciones de produccidn; pero no serd dificil, claro estd, vencer-
lus sin llegar a conflictos.

Tercer punto.

De sus razonamientos dimana que los medios de produccién,
y sobre todo los instrumentos de produccién fabricados por
nuestras empresas nacionalizadas, son considerados por usted co-
mo mercancias, -

iSe puede considerar que los medios de produccién sean en
nuestro régimen socialista mercancias? Yo pienso que no, de nin-
guna manera.

La mercancia es un producto de la produccién que se vende
a cualquier comprador, con la particularidad de que, al efectuarse
la venta, el propietario de la mercancia pierde el derecho de pro-
piedad sobre ella, y el comprador se convierte en propietario de
la misma y puede revenderla, empediarla, dejar que se pudra.
¢Se puede definir asf los medios de produccién? Claro que no.
En primer lugar, los medios de produccién no se “venden” a cual-
quier comprador, no se “venden” ni siquiera a los koljoses; son
distribuidos por el Estado entre sus empresas solamente. En se-
gundo lugar, el Estado, duefio de los medios de produccién, al
entregarselos a una u otra empresa, no pierde, ni mucho menos,
el derecho de propiedad sobre esos medios de produccién; por
el contrario, lo conserva plenamente. En tercer lugar, los directo-
res de las empresas, al recibir del Estado medios de produccién,
no sélo no se convierten en propietarios de esos medios, sino que,
por el contrario, son confirmados como mandatarios del Estado
Soviético para dirigir el empleo de los medios de produccitn,
de acuerdo con los planes establecidos por el Estado.

Como vemos, en nuestro régimen los medios de produccién no
pueden ser, en modo alguno, considerados como mercancias.

¢Por qué se habla, pues, del valor de los medios de produccién,
de su coste, de su precio, etc.?

Por dos causas,

Primera. Porque es indispensable para el cilculo, para la con-
tabilidad, para determinar si las empresas son rentables o si no
lo son, para la inspeccién v el control de las empresas, Pero este
es s6lo el aspecto formal de la cuestidn.

Segunda, Porque es indispensable para efectuar, en interds del
comercio exterior, la venta de medios de produccién a los Esta-
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dos extranjeros. Aqui, en la esfera del comercio exterior, perc
sélo en esta esfera, nuestros medios de produccibén son en realidad
mercancias y en realidad se venden (sin comillas).

Por consiguiente, resulta que en la esfera del comercio exterior
los medios de produccién fabricados por nuestras empresas con-
servan. formalmente v en esencia, las propiedades de las mercan-
cias, mientras que en la esfera de la circulacién econdémica en el
interior del pafs pierden las propiedades de las mercancias, dejan
de ser mercancias y se salen de la esfera de accién de la ley del
valor, conservando unicamente la forma de mercancias (la conta-
bilidad, y demas). ‘

4Cémo explicar esta peculiaridad?

El caso es que en nuestras condiciones socialistas el desarrollo
econdmico no se opera mediante revoluciones, sino mediante cam-
bios graduales, en los que lo viejo no queda suprimido por entero,
sino que cambia su naturaleza, adaptindola a lo nuevo, conser-
vando sélo su forma; y lo nuevo no destruye simplemente lo viejo,
sino que penetra en ello y cambia su naturaleza y sus funciones,
sin romper su forma, que utiliza para el desarrollo de lo nuevo.
Eso no sélo sucede con las mercancias, sino también con el dinero.
en nuestras operaciones econdémicas, asi como con los Bancos, que
al perder sus viejas funciones y adquirir funciones nuevas, con-
servan su vieja forma, que es utilizada por el régimen socialista.

Si se examina el problema desde un punto de vista formal,
desde el punto de vista de los procesos que se operan en la su-
perficie de los fenémenos, se puede llegar a la conclusién desa-
certada de que las categorfas del capitalismo siguen rigiendo en
nuestra economia. Si se analiza el problema de un modo marxista,
estableciendo una rigurosa diferenciacién entre el contenido del
proceso econdémico y su forma, entre los procesos profundos
del desarrollo v los fenémenos superficiales, se puede llegar a la
unjca conclusién atinada, a la conclusién de que de las viejas ca-
tegorfas del capitalismo en nuestro pafs se ha conservado, princi-
palmente, la forma, el exterior, pero que en esencia esas catego-
rias han cambiado de un modo radical, adaptindose a las exigen-
cias del desarrollo de la economia socialista.

Cuarto punto.

Usted afirma que la ley del valor obra como un regulador de
los precios de los “medios de produccién” producidos por la
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agricultura y entregados al Estado a precios de tasa. Se refiere
usted, ademais, a “medios de produccién” tales como las materias
primas: por ejemplo, el algodén. Hubiera podido usted agregar
a ello también el lino, la lana v demas materias primas agricolas.
Hay gue hacer notar, ante todo, que en este caso la agricultura
no produce “medios de produccién”, sino uno de los medios de
produccidén: materias primas. No se puede jugar con las palabras
“medios de produccién”. Cuando los marxistas hablan de la pro-
duccién de medios de produccién, tienen en cuenta, ante todo, la
produccién de instrumentos de produccitn, es decir, lo gue Marx
flama “los medios mecanicos de trabajo, cuyo conjunto puede de-
nominarse sistema éseo y muscular de la produccién”, sistema
gue constituye “los rasgos distintivos caracteristicos de una deter-
minada época de la produccién social”. Poner en un mismo plano
una parte de los medios de produccién (las materias primas) vy
1os medios de produccitn, incluidos los instrumentos de produc-
cidn, significa pecar contra el marxismo, pues el marxismo parte
del papel determinante de los instrumentos de produccidn, en
comparacién con todos los otros medios de producciéon. Todo el
mundo sabe que las materias primas no pueden producir por si
mismas instrumentos de produccién —aunque ciertas materias
primas sean indispensables como material para la produccidén de
instrumentos de produccién—, en tanto que no hay materia pri-
ma que pueda ser producida sin instrumentos de produccion.
Sigamos. ¢Se puede decir que la accién de la ley del walor
sobre el precio de las materias primas producidas en la agricul-
tura sea una accién reguladora como lo afirma usted, camarada
Notkin? Esa accidn seria reguladora si existiera en nuestro pais
un “libre” sube v baja de los precios de las materias primas agri-
colas, si rigiera la ley de la concurrencia y de la anarquia de la
producecién, si no tuviéramos una economia planificada, si la pro-
duccién de materias primas no estuviera regulada por un plan.
Pero como en el sistema de nuestra economia nacional no se dan
todos esos “si”, la accién de la ley del valor sobre el precio de
las materias primas agricolas no puede en modo alguno ser regu-
ladora. En primer lugar, los precios de las materias primas agri-
colas son en nuestro pais precios fijos, establecidos por un plan,
v no precios “libres”. En segundo lugar, el volumen de la pro-
duccién de materias primas agricolas no lo determinan f{uerzas
ciegas ni estos o aquellos elementos fortuitos, sinc un plan. En
tercer lugar, los instrumentos de produccidn necesarios par




produccion de materias primas agricolas no se hallan concentra-
dos en manos de algunas personas o grupos de personas, sino en
manos del Estacdo. Después de esto, ¢qué es lo que queda del pa-
pel regulador de la ley del valor? Resulta que la misma ley del
valor es regulada por los hechos, propios de la produccién socia-
lista, arriba indicados.

Por consiguiente, no se puede negar que la ley del valor actia
en la formacién de los precios de las materias primas agricolas
ni que es uno de los factores de esa formacién. Pero mencs atn
se puede negar que esa accién no es ni puede ser reguladora.

Quinto punio.

Al hablar de la rentabilidad de la economia socialista, he obje-
tado en mis “Observaciones” a los asertos de algunos camaradas
respecto a que nuestra economia planificada— al no dar gran
preferencia a las empresas rentables y admitir la existencia, junto
a ellas, de empresas no rentables— mata el principio mismo de
la rentabilidad de la economia. En las “Observaciones” se dice
que la rentabilidad desde el punto de vista de una empresa o ra-
ma de la produccién no puede compararse en modo alguno con
la rentabilidad de tipo superior que nos da la produccién socia-
lista al librarnos de las crisis de superproduccién y asegurarnos
el continuo incremento de la produccin.

No obstante, serfa un error deducir de aqui que la rentabilidad
de las diferentes empresas y ramas de la produccién tiene enorme
importancia para el desarrollo de nuestra produccién. Y hay que
tenerla en cuenta, tanto al planificar la construccidén como al
planificar la produccién. Eso es el abecé de nuestra actividad
econémica en la etapa actual de desarrollo.

Sexto punto.

No estd claro cémo hay que comprender sus palabras refe-
rentes al capitalismo: “produccién ampliada muy deformada”™
Hay que decir que produccién de ese tipo, y ademés ampliada,
no existe bajo el manto del cielo.

Es evidente que, después de haberse escindido el mercado
mundial y de haber comenzado a reducirse la esfera de explota-
cién de los recursos mundiales por los principales pafses capita-
listas (los Estados Unidos, Inglaterra y Francia), el caricter ci-
clico del desarrollo del capitalismo —ascenso y descenso de la
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procuccitn— deberd, a pesar de ello sabsistit. Pero o] ASCenso de

la produccidén en estos paises tendrd lugar sobre una base ves-
tringida, pues el volumen de la produccién de esos paises des-
cenders.
Séptimo punto.
La crisis general del sistema capitalista mundial comenzd en
el pertodo de la primera guerra mundial, debido, sobre todo, al
hecho de que la Unibn Soviética se desgajo del sistema capita-
lista. Esa fue la primera etapa de la crisis general. La segunda
etapa de la crisis general empez6 en el perfodo de la segunda gue-
rra mundial, sobre todo después de haberse desgajado del sis-
tema capitalista las democracias populares de Europa y de Asia.
La primera crisis, en el perfodo de la primera guerra mundial, v la
segunda crisis, en el periodo de la segunda guerra mundial, no
deben ser consideradas como crisis independientes una de otra,
como crisis separadas sin relacién alguna entre si, sino como eta-
pas del desarrollo de la crisis general del sistema capitalista
mundial.

¢Es la crisis general del capitalismo mundial una crisis mera-
mente politica. 0 una crisis meramente econémica? No es ni una
cosa ni la otra. Es una crisis general, es decir, una crisis del sis-
tema capitalista mundial en todos los dominios, una crisis que
abarca tanto la economia como la politica. Ademds, se comprende
que tiene por base la descomposicién cada vez mayor del sistema
econdmico capitalista mundial, por una parte, y, por otra, la cre-
ciente potencia econdémica de los paises que se han desgajado del
capitalismo: la URSS, China y demdas paises de democracia po-
pular.

I, Stariw

21 de abril de 1952.




Los errores del camarada
L. D. Yaroshenko

Hace poco se ha dado a conocer a los miembros del Burd Po-
litico del Comité Central del P.C.(b) de la Unién Soviética
una carta del camarada Yaroshenko, fechada el 20 de marzo del
afio en curso, haciendo referencia a algunas cuestiones econd-
micas que fueron examinadas en la conocida discusién del mes
de noviembre. El autor de la carta se queja de que en los prin-
cipales documentos en que ha sido sintetizada la discusién, lo
mismo que en las “Observaciones” del camarada Stalin, “no ha
tenido reflejo alguno el punto de vista” del camarada Yaroshenko.
Ademds, el camarada Yaroshenko propone en su carta que se le
permita escribir la Economia Politica del socialismo en el curso
de un afio o afio y medio, facilitindole para ello dos colabo-
radores.

Yo creo que tendremos que examinar a fondo tanto la queja
del camarada Yaroshenko como su propuesta.

Comencemos por la queja.

Y bien, gen qué consiste el “punto de vista” del camarada Ya-

roshenko, ese punto de vista que no ha tenido ningtin reflejo en
los documentos arriba citados?

am

1. El principal error del camarada Yaroshenko

Si caracterizamos el punto de vista del camarada Yaroshenko
en dos palabras, tendremos que decir que no es marxista; por tan-
to, es profundamente erréneo.

El principal error del camarada Yaroshenko comsiste en que
se aparta del marxismo en la cuestién relativa al papel de las
fuerzas productivas, y de las relaciones de produccién en el de-
sarrollo de la sociedad; exagera desmesuradamente el papel de
las fuerzas productivas, subestima, también desmesuradamente,

el papel de las relaciones de produccién y acaba declarando que
en el socialismo las relaciones de produccién sen parte integran-
te de las fuerzas productivas,

El camarada Yaroshenko admite que las relaciones de produc-
cién desempefian cierto papel cuando existen “contradicciones
antagénicas de clase”, ya que las relaciones de produccién en ese
caso “contradicen al desarrollo de las fuerzas productivas”, Mas,
para el camarada Yaroshenko, ese papel es sélo un papel nega-
tivo, el papel de factor que frena el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, que traba su desarrollo. Y el camarada Yaroshenko no
ve en las relaciones de produccion otras funciones, no ve ninguna
funcién positiva.

En cuanto al régimen socialista, donde ya no existen “contra-
dicciones antagénicas de clase” y donde las relaciones de produc-
cién “no contradicen ya al desarrollo de las fuerzas productivas”,
el camarada Yaroshenko considera que aquf las relaciones de pro-
duccién pierden todo papel independiente; las relaciones de
produccién dejan de ser un factor importante del desarrollo y son
absorbidas por las fuerzas productivas, como la parte es absorbida
por el todo. El camarada Yaroshenko dice que en el socialismo
“las relaciones de produccitén entre los hombres entran en Ia or-
ganizacién de las fuerzas productivas como un medio, como un
elemento de esa organizacién” (véase la carta del camarada Ya-
roshenko al Buré Politico del C.C.).

En tal caso, scudl es la tarea principal de la Economfa Politica
del socialismo? El camarada Yaroshenko contesta: “La tarea prin-
cipal de la Economifa Politica del socialismo no consiste, por esa
razbn, en estudiar las relaciones de produccién entre los hombres
de la sociedad socialista, sino que consiste en elaborar y desarro-
lar la teoria cientifica de la organizacién de las fuerzas producti-
vas en la produccién social, la teorfa de la planificacién del de-
sarrollo de la economia nacional” (véase el discurso del camarada
Yaroshenko en el Pleno de los participantes en la discusién).

Esa es la causa precisa de que el camarada Yaroshenko no se
interese por cuestiones econdmicas del régimen socialista como
la existencia de diversas formas de propiedad en nuestra econo-
mia, la circulacidén mercantil, la ley del valor v otras, considerin-
dolas cuestiones secundarias que no hacen mdis que provocar
discusiones escolésticas. El declara sin circunloquios gue en su
Economia Politica del socialismo “las discusi ‘

en cuanto al
papel de una u otra categoria de la Economia Politica del socia-




lismo —valor, mercancia, dinero, crédito, etc.—, que con frecuen-
cia toman entre nosotros un caricter escolastico, son reemplazadas
por sensatos razonamientos sobre la organizacidn racional de las
tuerzas productivas en la produccién social y la fundamentacién
cientifica de esa organizacién” (véase el discurso del camarada
Yaroshenko en el Pleno).

En consecuencia, Economia Politica sin problemas econdmicos.

El camarada Yaroshenko piensa que basta con alcanzar una
“organizacién racional de las fuerzas productivas” para que el
paso del socialismo al comunismo transcurra sin grandes dificul-
tades. Considera que eso basta y sobra para la transicién al comu-
nismo. Declara sin mas ni mds que “la lucha fundamental por la
construccién de la sociedad comunista se reduce, en el socialismo,
a la lucha por organizar con acierto las fuerzas productivas y por
utilizarlas racionalmente en la produccién social® (véase el dis-
curso en el Pleno). El camarada Yaroshenko proclama solem-
nemente que: “El comunismo es la organizacién cientifica supe-
rior de las fuerzas productivas en la produccién social”.

Resulta, a lo que se ve, que toda la esencia del régimen comu-
nista estd comprendida en la “organizacién racional de las fuer-
zas productivas”,

Partiendo de eso, el camarada Yaroshenko deduce que no puede
haber una Economia Politica para todas las formaciones socia-
les, que debe haber dos economias politicas: una para las forma-
ciones sociales presocialistas, cuyo objeto es el estudio de las
relaciones de produccién entre los hombres, y otra para el régi-
men socialista, cuyo objeto deberd ser, no el estudio de las rela-
ciones de produccidn, es decir, de las relaciones econdmicas, sino
el de las cuestiones vinculadas a la organizacién racional de
las fuerzas productivas.

Tal es el punto de vista del camarada Yaroshenko.

Qué puede decirse de ese punto de vista?

No es cierto, primeramente, que el papel de las relaciones de
produccién en la historia de la sociedad se limite al papel de
freno que traba el desarrollo de las fuerzas productivas. Cuando
los marxistas hablan del papel de freno de las relaciones de
produccién, no se refieren a todas las relaciones de produccidn,
sino tan sélo a las viejas relaciones de produccion, que no corres-
ponden ya al desarrollo de las fuerzas productivas y, en conse-
cuencia, frenan su desarrollo. Pero, ademis de las viejas relacio-
nes de produccidn, existen, como se sabe, las nuevas relaciones
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de produccitn, que sustituyen a las viejas. ¢Se puede, acaso, decir
que el papel de las nuevas relaciones de produccién se reduce al
papel de freno de las fuerzas productivas? No, no se puede. Al
contrario: las nuevas relaciones de produccién son la fuerza prin-
cipal y decisiva que determina precisamente el desarrollo conti-
nuo, y poderoso, de las fuerzas productivas, y sin ellas las fuer-
zas productivas estarfan en nuestro pafs condenadas a vegetar
como vegetan hoy en los paises capitalistas.

Nadie puede negar el desarrollo colosal de las fuerzas produc-
tivas de nuestra industria soviética en los afos de cumplimiento
de los planes quinquenales. Pero ese desarrollo no se habria pro-
ducido si en octubre de 1917 no hubiésemos reemplazado las
viejas relaciones de produccién, las relaciones de produccién capi-
talistas, por unas relaciones de produccién nuevas, por las rela-
ciones de produccién socialistas. Sin esa revolucién en las relacio-
nes de produccién, en las relaciones econémicas, las fuerzas pro-
ductivas vegetarfan en nuestro pafs como vegetan ahora en los
pafses capitalistas.

Nadie puede negar el desarrollo colosal de las fuerzas produc-
tivas de nuestra agricultura en el curso de los tltimos 20-95
afios. Pero ese desarrollo no hubiera tenido lugar si no hubiéra-
mos sustituido, en la década del 30, las viejas relaciones de pro-
duccién colectivas. Sin esa revolucién en la produccién, las fuerzas
productivas de la agricultura vegetarian en nuestro pais como ve-
getan hoy en los pafses capitalistas.

Claro que las nuevas relaciones de produccién no pueden ser
ni son eternamente nuevas, comienzan a envejecer vy a entrar en
contradiccién con el continuo desarrollo de las fuerzas producti-
vas, comienzan a perder el papel de motor principal de las fuer-
zas productivas y se transforman en su freno. Entonces, en lugar
de esas relaciones de produccién, ya viejas, aparecen nuevas
relaciones de produccién, cuyo papel consiste en ser el motor
principal del continuo desarrollo de las fuerzas productivas,

Esta peculiaridad del desarrollo de las relaciones de produccidn,
que pasan del papel de freno de las fuerzas productivas al papel
de motor principal de su avance, y del papel de motor principal
al papel de freno de las fuerzas productivas, constituye uno de los
clementos principales de la dialéctica materialista marxista. Esto
lo saben hoy todos los que han visto un libre de marxismo. Esto no
lo sabe, segtin resulta, el camarada Yaroshenko.

No es cierto, en segundo lugar, que el papel independiente de




las relaciones de produccitn, es decir, de las relaciones econdmi-
cas, desaparece en el socialismo; que las relaciones de produccién
sean absorbidas por las fuerzas productivas; que la produc-
cién social en el socialismo se reduzca a la organizacién de las
tuerzas productivas. El marxismo considera la produccién social
como un todo que consta de dos aspectos vinculados indisoluble-
mente: las fuerzas productivas de la sociedad (relaciones de la
sociedad con las fuerzas naturales, en la lucha con las cuales ob-
tiene la sociedad los bienes materiales necesarios) y relaciones
de produccién (relaciones mutuas entre los hombres en el proceso
de la produccién). Estos dos aspectos de la produccién social,
aunque estan ligados entre si de un modo indisoluble, son dife-
rentes. Y precisamente por ser aspectos diferentes de la produc-
cién social, pueden actuar uno sobre el otro. Afirmar que uno
de esos aspectos puede ser absorbido por el otro y transformado
en su parte integrante, significa pecar gravemente contra el
marxismo.
Marx dice:

“En la produccién los hombres no actian solamente sobre la
naturaleza, sino que actdan también los unos sobre los otros.
No pueden producir sin asociarse de un cierto modo, para actuar
en comin y establecer un intercambio de actividades. Para pro-
ducir, los hombres contraen determinados vinculos y relaciones,
y a través de estos vinculos y relaciones sociales, y sélo a través
de ellos, es como se relacionan con la naturaleza y como se efec-
tha la produccién” (véase: K. Marx y F. Engels, Obras, tomo V,
edic. en ruso, p. 429).

Por consiguiente, la produccién social consta de dos aspectos
que, aunque estan indisolublemente ligados el uno con el otro, re-
tlejan, no obstante, dos categorfas diferentes de relaciones: las
relaciones del hombre con la naturaleza (fuerzas productivas)
y las relaciones de unos hombres con otros en el proceso de la
produccién (relaciones de produccién). Sélo la existencia de
ambos aspectos de la produccién nos da Ia produccién social, ya
se trate del régimen socialista o de otras formaciones sociales.

Por lo visto, el camarada Yaroshenko no estd muy de acuerdo
con Marx. Considera que esta tesis de Marx no es aplicable al
régimen socialista. Por eso, precisamente, reduce el problema
de Ja Economfa Politica del socialismo a la tarea de la organiza-
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ci6n nacional de las fuerzas productivas, dejando de lado las
relaciones de produccibn, las relaciones econdémicas, y separan-
do de ellas las fuerzas productivas.

Por tanto, en lugar de la Economia Politica marxista, encon-
tramos en el camarada Yaroshenko algo asi como la “Ciencia uni-
versal de la organizacién” de Bogdanov.

Asi, pues, partiendo de la idea acertada de que las fuerzas pro-
ductivas son las mdas dinamicas y las mas revolucionarias de la
produccién, el camarada Yaroshenko lleva esa idea al absurdo,
negando el papel de las relaciones de produccibn, de las relacio-
nes econOmicas, en el socialismo; y en lugar de una produccién
social llena de vida, obtiene una técnica de la produccién unila-
teral v enclenque, algo asi como la “técnica de organizacién de
la sociedad” de Bujarin.

Marx dice:

“En la produccibén social de su vida (es decir, en la produccién
de los bienes materiales necesarios para la vida del hombre
—J. St.), los hombres contraen determinadas relaciones necesa-
rias e independientes de su voluntad, relaciones de produccién,
que corresponden a una determinada fase de desarrollo de sus
fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones
de produccién forma la estructura econémica de la sociedad, la
base real sobre la que se levanta la superestructura juridica y po-
litica v a la que corresponden determinadas formas de conciencia
social” (véase el prélogo de la Contribucidn a la critica de la Eco-
nomia Politica).

Eso significa que toda formacién social, incluida la sociedad
socialista, tiene su base econbémica, formada por el conjuntc de
las relaciones de produccién entre los hombres, Surge la pregun-
ta: ¢qué piensa el camarada Yaroshenko en cuanto a la base eco-
némica del régimen socialista? Como sabemos, el camarada Ya-
roshenko ha liquidado ya las relaciones de produccibn en el
socialismo como una esfera méas o menos independiente, inclu-
yendo lo poco que ha quedado de ellas en la organizacién de las
fuerzas productivas. Se pregunta uno, gposee el régimen socialis-
ta su propia base econdémica? Es evidente que, si en el socialism}o
las relaciones de produccién han desaparecido como fuerza mas
o menos independiente, el régimen socialista subsiste sin su base
econdmiica.

—
oo
o




En consecuencia, un régimen socialista sin su base econémica.
Resulta una historieta bastante divertida. .. ~ ,

¢Es posible, en general, un régimen social sin su base econé-
mica? El camarada Yaroshenko, evidentemente, considera que es
posible. Estd bien, pero el marxismo considera que regimemes
sociales de esa naturaleza no existen bajo el manto del czelo.”

No es cierto, por tltimo, que el comunismo sea la organizacion
racional de las fuerzas productivas; que la organizacién ra‘cwnal
de las fuerzas productivas encierre en si toda la esencia del
régimen comunista; que baste organizar racionalmente ls}s. fuer-
zas productivas para pasar al comunismo sin grandes dificulta-
des. En nuestra literatura hay otra definicién, otra férmula del
comunismo, que es la férmula leninista: “El comunismo es el
Poder Soviético mas la electrificacién de todo el pais”. Por lo
visto, al camarada Yaroshenko no le gusta la férmuI.a, leninista,
y la reemplaza por su propia férmula, de produccién casera:
“Bl comunismo es la organizacién cientifica superior de las fuer-
zas productivas en la produccién social”. o

En primer término, nadie sabe qué es esa organizacion “cienti-
fica superior” o “racional” de las fuerzas productivas que pro-
clama a los cuatro vientos el camarada Yaroshenko ni cudl es su
contenido concreto. El camarada Yaroshenko repite decenas de
veces esta férmula mitica en sus discursos ante el Pleno, en las
comisiones de éste, en su carta a los miembros del Buré Politico;
pero no dice en ningtn sitio ni una sola palabra _para .ada}:iar
cémo hay que comprender, concretamente, esa “organizacion
racional” de las fuerzas productivas, que segun él, encierra en si
toda la esencia del régimen comunista.

En segundo término, puesto que se trata de elegir entre dos
férmulas, no procede rechazar la férmula leninista, que es Ig
Yiica acertada, sino la féormula del camarada- Yaroshenko, mani-
fiestamente artificial y no marxista, extraida del arsenal de Bog-
danov “Ciencia universal de la organizacién”.

El camarada Yaroshenko supone que basta alcanzar una orga-
nizacién racional de las fuerzas productivas para obtener la
abundancia de productos y pasar al comunismo, para pasar de la
férmula “a cada cual, segin su trabajo” a la férmula “a cada
cual, segin sus necesidades”. Ese es un gran error, que revel’a
la incomprensién més absoluta de las leyes del desarrollo econd-
mico del socialismo. El camarada Yaroshenko concibe las condi-
ciones del paso del socialismo al comunismo de un modo dema-
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siado simple, con una simplicidad infantil. El camarada Varo-
shenko no comprende que no se puede obtener una abundancia
de productos que permita cubrir todas las necesidades de la
sociedad ni pasar a la férmula “a cada cual, segin sus necesida-
des”, mientras subsistan fenémenos econémicos como la propiedad
de determinados grupos, de los koljoses, la circulacién mercantil
y otros. El camarada Yaroshenko no comprende que, antes de
pasar a la formula “a cada cual, segin sus necesidades”, hay que
recorrer varias etapas dé reeducacién econémica y cultural de
la sociedad, en el curso de las cuales el trabajo dejard de ser a
los ojos de la sociedad sélo un medio de ganarse la vida, para
convertirse en la primera necesidad'de ésta, y la propiedad social,
en la base tirme e inviolable de la existencia de la sociedad.

Para preparar el paso real, y no declarativo, al comunismo, es
necesario cumplir, por lo menos, tres condiciones fundamentales.

1. Es indispensable, en primer término asegurar de verdad, no
una mitica “organizacién racional” de las fuerzas productivas,
sino el incremento constante de toda la produccién social, y pre-
ferentemente el de la produccién de medios de produccién. El
que se dé preferencia al incremento de la produccién de los
medios de produccién, no s6lo es necesario porque esta produccién
debe asegurar las méquinas necesarias, tanto a sus propias em-
presas como a las empresas de todas las deméas ramas de la
economia nacional, sino porque sin ella no es posible, en absoluto,
Hevar a cabo la reproduccién ampliada.

2. Es indispensable, en segundo término, elevar la propiedad
koljosiana al nivel de propiedad de todo el pueblo, mediante
transiciones graduadas realizadas con ventaja para los koljoses y,
por consiguiente, para toda la sociedad, y, también, mediante
transiciones graduales, sustituir la circulacién mercantil por un
sistema de intercambio de productos, para que el Poder central o
cualquier otro centro econémico-social pueda disponer de todo el
producto de la produccién social en interés de la sociedad.

El camarada Yaroshenko se equivoca cuando afirma que en el
socialismo no existe contradiccién alguna entre las relaciones de
produccién y las fuerzas productivas de la sociedad. Claro esta
que nuestras actuales relaciones de produccién atraviesan por un
perfodo en que, correspondiendo plenamente al incremento de
las fuerzas productivas, las impulsan adelante a pasos agiganta-
dos. Pero serfa una equivocacién contentarse con eso y suponer
que no existe contradiccidn alguna entre nuestras fuerzas produc-
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tivas v nuestras relaciones de produccién. Sin duda alguna, hay
y habrd contradicciones, por cuanto el desarrollo de las relaciones
de produccitn va e ird a la zaga del desarrollo de las fuerzas
productivas. Con una politica acertada de los organismos diri-
gentes, estas contradicciones pueden no convertirse en contra-
dicciones antagénicas, y puede no producirse un conflicto entre
las relaciones de produccién y las fuerzas productivas de la
sociedad. Otra cosa sucederia si aplicaramos una politica des-
acertada, como la que propone el camarada Yaroshenko. En ese
caso, el conflicto serfa inevitable v nuestras relaciones de produc-
cién podrian convertirse en un freno muy serio para el desarrollo
de las fuerzas productivas.

Por ello, Ja misién de los organismos dirigentes consiste en
advertir oportunamente las contradicciones cuando estian gestin-
dose y tomar a tiempo las medidas necesarias para eliminarlas
mediante la adaptacién de las relaciones de produccién al incre-
mento de las fuerzas productivas. Esto se refiere, ante todo, a
fendémenos econbémicos como la propiedad de determinados gru-
pos, de los koljoses, v la circulacién mercantil. Claro que actual-
mente estos fendmenos son aprovechados con buen éxito para
desarrollar la economia socialista, y reportan un beneficio indu-
dable a nuestra sociedad. No cabe duda de que también en el
préoximo futuro reportardn su beneficio. Pero seria una ceguera
imperdonable no ver que, al mismo tiempo, esos fenémenos co-
mienzan ahora ya a frenar el poderoso desarrollo de nuestras
fuerzas productivas, por cuanto son un obsticulo para que la
planificacién por parte del Estado abarque plenamente toda la
economia nacional, en particular la agricultura. No cabe duda de
que, con el tiempo, esos fenémenos frenardn mas y més el desarro-
llo de las fuerzas productivas de nuestro pais. Por consiguiente,
la tarea consiste en liquidar esas contradicciones mediante la
transformacién gradual de la propiedad koljosiana en propiedad
de todo el pueblo v la aplicacién —también gradual— del inter-
cambio de productos en lugar de la circulacién mercantil.

3. Fs necesario, en tercer término, alcanzar un ascenso cultural
de la sociedad, que asegure a todos sus miembros el desarrollo
universal de sus capacidades fisicas e intelectuales, para que pue-
dan recibir una instruccién que les permita ser agentes activos
del desarrollo de la sociedad, para que puedan elegir la profesién
que més les guste v no tengan que verse atados de por vida, de-
bido a la divisién del trabajo existente, a una sola profesion.
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«Qué hace falta para esto?

Seria erréneo suponer que se puede alcanzar un desarrollo
cultural tan elevado de los miembros de la sociedad sin serios
cambios en el estado actual del trabajo. Para eso es necesario,
ante todo, reducir la jornada de trabajo, por lo menos, a seis, y
mas adelante a cinco horas. Eso es necesario para que los miem-
bros de la sociedad dispongan del tiempo libre suficiente para
adquirir una instruccién universal. Para ello es necesario, ademds,
implantar la ensefianza politécnica general y obligatoria, indis-
pensable para que los miembros de la sociedad puedan elegir la
profesidn que més les guste y no se vean atados de por vida a una
sola profesién. Para ello es necesario, ademds, mejorar radical-
mente las condiciones de vivienda y elevar al doble, por lo menos,
el salario real de los obreros v de los empleados, tanto mediante
el aumento directo del salario en metélico, como, sobre todo,
mediante la rebaja sistematica de los precios de los articulos de
amplio consumo.

Tales son las condiciones fundamentales de la preparacidén del
paso al comunismo.

Sélo después de cumplir todas esas condiciones, se podrd espe-
rar que el trabajo deje de ser para los miembros de la sociedad
una carga y se convierta “en la primera necesidad de la vida”
{Marx); que “el trabajo se convierta, de una penosa carga, en un
placer” (Eungels); que la propiedad social sea apreciada por todos
los miembros de la sociedad como la base firme e inviclable de la
existencia de la sociedad. '

Sélo después de cumplir todas esas condiciones, se podrd pasar
de la férmula socialista “de cada cual, segin sus capacidades; a
cada cual, segin su trabajo” a la férmula comunista “de cada
cual, segtin sus capacidades; a cada cual, segtn sus necesidades”.

Eso representard el paso radical de una economia, de Ia econo-
mia del socialismo, a otra economia superior, a la economia del
comunismo.

Como puede verse, la cuestién del paso del socialismo al co-
munismo no es tan sencilla como se la imagina el camarada
Yaroshenko.

Tratar de reducir cosa tan compleja y polifacética, que exige
cambios econémicos muy importantes, a la “organizacién nacional
de las fuerzas productivas”, como lo hace el camarada Yaroshenko,
supone suplantar el marxismo por el bogdanovismo.
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11. Otvos errores del camarada Yaroshenko

1. Basandose en su erréneo punto de vista, el camarada Yaro-
shenko llega a deducciones erréneas acerca del cardcter v del
obijeto de la Economia Politica. :

El camarada Yaroshenko, partiendo de que cada formacién
social tiene sus leyes econdmicas especificas, niega la necesidad
de una Economia Politica nica para todas las formaciones socia-
les. Pero carece de toda razdén, v difiere a este respecto de maz-
xistas como Engels y Lenin.

Engels dice que la Economia Politica es “la ciencia de las
condiciones y de las formas en que las diversas sociedades huma-
nas producen e intercambian, y en que, de acuerdo con ello, efec-
than cada vez la distribucién de los productos” (Anti-Diihring).
Por lo tanto, la Economia Politica estudia las leyes del desarrcllo
econdémico, no de una formacidn social determinada, sino de las
diversas formaciones sociales.

Como se sabe, Lenin estd de completo acuerdo con ese enun-
ciado. En sus observaciones criticas al libro de Bujarin Teoria
econdmica del periodo de transicion, Lenin dijo que Bujarin
erraba al restringir la esfera de accién de la Economia Politica
a la produccién mercantil y, ante todo, a la capitalista, y sefald
que Bujarin daba "un paso atrds respecto a Engels”.®

Con ese enunciado est4d completamente de acuerdo la definicién
de la Economia Politica dada en el proyecto de manual, donde
se dice que la Economia Politica es la ciencia que estudia “las le-
ves de la produccitn social y de la distribucién de los bienes mate-
riales en las diversas fases de desarrollo de la sociedad humana”.

La cosa es comprensible. En su desarrollo econémico, las di-
versas formaciones sociales no sélo se subordinan a sus leyes
econdmicas especificas, sino también a las leyes econémicas co-
munes a todas las formaciones, por ejemplo, a leyes como la ley
de la unidad de las fuerzas productivas y las relaciones de pro-
duccién en una produccién social Gnica, como la ley de las rela-
ciones entre las fuerzas productivas y las relaciones de produccién
en el proceso de desarrollo de todas las formaciones sociales. Por
consiguiente, las formaciones sociales no sélo estin separadas en-

* Véase en Bujarin, Teoria econdmica del periodo de transicion, Cua-
dernos de Pasado v Presente, no 29, Cérdoba, 1974,

tre si por sus leyes especificas, sino ligadas entre si por leyes
econdmicas comunes, a todas ellas,
Engels tenfa toda la razén al decir:

“Para hacer con toda plenitud esa critica de la Economix
Politica burguesa, no bastaba con estudiar la forma capitalista
de produccion, de intercambio y de distribucion. Era necesario
también investigar y confrontar, siquiera en rasgos generales, las
formas que la habian precedido o que existian paralelamente a
ella en los pafses menos desarrollados” (Anti-Diihring).

Es evidente que en esta cuestién el camarada Yaroshenko hace
eco a Bujarin.

Prosigamos. El camarada Yaroshenko afirma que en su Eco-
nomia Politica del socialismo “las categorfas de la Economia
Politica —valor, mercancia, crédito, etc.— son reemplazadas por

_sensatos razonamientos sobre la organizacién racional de las fuer-

zas productivas en la produccién social”; que, en consecuencia,
el objeto de esta Economia Politica no son las relaciones de pro-
duccién del socialismo, sino “la elaboracién y desarrollo de la
teorfa cientifica de la organizacién de las fuerzas productivas, de
la teorfa de la planificacién de la economia nacional, ete.”; que
en el socialismo las relaciones de produccién pierden su signifi-
cado independiente y son absorbidas por las fuerzas productivas
como parte integrante de ellas.

Debe decirse que hasta ahora ningtn “marxista” chiflado habia
escrito tan absurdo galimatias. Recapacitese, gqué significa la
Economia Politica del socialismo sin los problemas econémicos,
sin los problemas de la produccién? gAcaso existe bajo el manto
del cielo semejante Fconomia Politica? ¢Qué significa sustituir en
la Economia Politica del socialismo los problemas ecoémicos por
los problemas de la organizacién de las fuerzas productivas? Sig-
nifica acabar con la Economia Politica del socialismo. El camarada
Yaroshenko procede asi precisamente: acaba con la Economfa
Politica del socialismo. En este aspecto entronca por completo con
Bujarin. Bujarin decia que al ser destruido el capitalismo debia
serle también la Economia Politica. El camarada Yaroshenke no lo
dice, pero lo hace, acabando con la Economia Politica del socia-
lismo. Verdad es que el camarada Yaroshenko aparenta al misma
tiempo no estar totalmente de acuerdo con Bujarin, pero eso es
marrullerfa y, por cierto, marrulleria barata. En realidad, hace lo




que predicaba Bujarin y censurara Lenin. El camarada Yaro-
shenko sigue las huellas de Bujarin,

Prosigamos. El camarada Yaroshenko reduce los problemas
de la Economfa Politica del socialismo a los problemas de una
organizacién racional de las fuerzas productivas, a los problemas
de la planificacién de la economia nacicnal, etc. Pero se equivo-
ca profundamente. Los problemas de una organizacién racional
de las fuerzas productivas, de la planificacién de la economia
nacional, etc., no son objeto de la Economia Politica, sino de la
politica econémica de los organismos dirigentes. Son dos esferas
distintas, que no deben ser confundidas. El camarada Yaroshenko
ha confundido estas dos cosas distintas y se ha puesto en situacién
embarazosa. La Economfa Politica estudia las leyes de desarrollo
de las relaciones de produccién entre los hombres. La politica
econdémica deduce de ello las conclusiones practicas, las concreta
y erige sobre esta base su trabajo cotidiano. Recargar la Econo-
mia Politica con las cuestiones de la politica econdémica signitica
hundirla como ciencia.

El objeto de la Economia Politica son las relaciones de pro-
duccién, las relaciones econdémicas entre los hombres. A esta es-
fera corresponden: a) las formas de la propiedad sobre los medios
de produccién; b) la situacién, dimanante de esto, de los diversos
grupos sociales en la produccién y sus relaciones mutuas, o, como
dice Marx, el “intercambio de actividades”; ¢) las formas de dis-
tribucién de los productos que dependen por completo de dichas
formas de propiedad. Todo esto constituye, en su conjunto el
objeto de la Economia Politica.

FEn esta definicién no se emplea la palabra “intercambio”, que
figura en la definicién de Engels. No se emplea porque habitual-
mente muchos entienden por “intercambio” el intercambio de
mercancias, que no es propio de todas las formaciones sociales,
sino Gnicamente de algunas, lo que a veces origina confusiones,
aunque Engels no sélo comprendia por “intercambio” el intercam-
bio de mercancias. Sin embargo, como se ve, lo que Engels en-
tendfa por “intercambio” ha encontrado su lugar en la citada
definicién, como parte integrante de ella. En consecuencia, por su
contenido, esta definicién del objeto de la Economia Politica coin-
cide plenamente con la definicién de Engels.

2. Cuando se habla de la ley econdmica fundamental de una
u otra formacidn social, se parte, por lo comtn, de que esta Gltima
no puede tener varias leyes econdmicas fundamentales, de que

solo puede tener una ley econdémica fundamental precis
>

! amente
como ley fundamenial. En caso contrario tendriamos vari

-omo le ; as leyes
econdmicas fundamentales para cada formacién social. lo éyute

b \ - i ’ »
esta en pugna con el concepto mismo de ley fundamental. Sin ern-

bargo, el camarada Yaroshenko no estd de acuerdo. Considera que

se puede tener, no una ley econdmica fundamental del socialismo

sino varias leyes econémicas fundamentales. jInverosimil pero es
¥

un heczho! En su discurso en el Pleno de los participantes en la
discusién dice: ‘

“Las magnitudes y las correlaciones de los fondos materiales
de la produccién social y de la reproduccién estén determinadas
por la existencia y el incremento en perspectiva de la fuerza &e
trabajo incluida en la produccién social. Tal es la ley ecoﬁémica
tundamental de Ia sociedad capitalista, la ley que condiciona la
estructura de la produccién social v la reproduccién socialistas”.

Esta es l'a primera ley econémica fundamental del socialismo
En el mismo discurso el camarada Yaroshenko declara:

‘Las correlaciones entre las secciones I y II estin condicio-
nadgs, en la sociedad socialista, por la necesidad de producir
medios de produccién en las proporciones necesarias para incluir
en la produccién social a toda la poblacién apta para el thabajo
Esta es la ley econémica fundamental del socialismo y, al misn'l(;
tiempo, una demanda de nuestra Constitucién, derivada del de-
recho de los ciudadanos soviéticos al trabajo”. )

Esta es, por decirlo asi, la segunda ley econémica fundamen-
tal del socialismo.

1
Por tltimo, en su carta a los miembros del Buré Politico el
camarada Yaroshenko declara:

“Partiendo de esto, los rasgos esenciales y las exigencias de
la ley econdémica fundamental del socialismo pueden formularse
aproximadamente, a mi entender, en los siguientes términos: la
p}roduccién, en ascenso y perfeccionamiento incesantes, de condi-
ciones de vida materiales y culturales de la sociedad”.

Es ya la tercera ley econémica fundamental del socialismo.
¢Todas estas leyes son leyes econémicas fundamentales del
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socialismo o lo es solo una de ellas? ¥ en tal caso, jeual de ellas
precisamente? El camarada Yaroshenko no responde a estas pre-
guntas en su Gltima carta a los miembros del Burd Politico. Al
formular la ley econdémica fundamental del socialismo en su carta
a los miembros del Buré Politico, “olvida”, por lo visto, que hace
tres meses, en su discurso en el Pleno de la discusién, formulé
ya las otras dos leyes econémicas fundamentales del socialismo,
suponiendo, al parecer, que no se repararia en esta combinacién
méas que dudosa. Pero, como se ve, sus célculos han resultado
fallidos.

Admitamos que las dos primeras leyes econémicas fundamen-
tales del socialismo formuladas por el camarada Yaroshenko ya
no existen, que desde ahora el camarada Yaroshenko considera
como ley econémica fundamental del socialismo su tercera for-
mula, expuesta en la carta a los miembros del Buré Politico. Vea-
mos la carta del camarada Yaroshenko.

Fl camarada Yaroshenko dice en la carta que no estd de
acuerdo con la definicién de la ley econémica fundamental del
socialismo expuesta en las “Observaciones” del camarada Stalin.
Dice asi:

“Lo principal de esta definicién es ‘asegurar la méxima satis-
faccién de las necesidades. .. de toda la sociedad’. La produccién
aparece aqui como medio para el logro de este fin principal:
satisfacer las necesidades. Tal definicién da motivo para suponer
que la ley econémica fundamental del socialismo formulada por
nsted no parte de la primacia de la produccién, sino de la pri-
macia del consumo”.

Fvidentemente, el camarada Yaroshenko no ha comprendido
ni palabra de la esencia del problema y no ve'que las disquisicio-
nes respecto a la primacfa del consumo o de la produccién no
tienen nada que ver con el asunto que nos ocupa. Cuando se ha-
bla de la primacia de unos u otros procesos sociales respecto a
otros procesos, se parte, por lo comin, de que unos y otros pro-
cesos son més o menos homogéneos. Se puede y se debe ha-
blar de la primacia de la produccién de medios de produccién
respecto a la produccién de medios de consumo, ya que en uno y
otro caso se trata de la produccién y, en consecuencia, son mis o
menos homogéneas. Pero no se puede hablar, serfa equivocado
hablar de la primacia del consumo respecto a la produccién o de

194

izngzi(jgcsc;gnaiigzztz S?é];ncgi‘nsunlm, ya que 1‘:1 produccién y ¢l
, ar ' nculados entre si, dos esferas com-
pletamente distintas. Evidentemente, el camarada Yaroshenko nc
comprendg que aqui no se trata de Ia primacia del consumo o dg
Ie‘f Produpcmn, sino del fin que plantea la sociedad ante la produc-
cion social, de la tarea a que supedita la produccién social ppon a-
mos por caso, en el socialismo. Por eso tampoco tienen nada g&e
ver con el asunto que nos ocupa las disquisiciones del camargda
Yar.oshenko acerca de que “la base de la vida de Ja sociedad
socialista, como de cualquier otra sociedad, es la produccién”, El
camarafila Yaroshenko olvida que los hombres no producene or
prodp/clr, sino para satisfacer sus necesidades; olvida que lé Eio—
duccidn, divorciada de la satisfaccién de las necesidades dg 1
sociedad, enferma y perece. :
d$e puede, en general, hablar de los objetivos de Ia produccién
capitalista o socialista, de las tareas a que se subordina la pro-
duccibn capitalista o socialista? Yo creo que se puede v se deﬁe
Marx dice: - /Q

‘El tin inmediato de la produccitn capitalista no es la produc-
cién de mercancias, sino de plusvalia o de beneficio en su forma
desafroﬂada; no del producto, sino del producto suplementério
D.escm este punto de vista, el mismo trabajo sélo es productivd;
mientras crea beneficio o producto suplementario para el capital
S.I el obrero no lo crea, su trabajo es improductivo. En consefmen—j
cia, la masa del trabajo productivo aplicado sélo tiene interés para
el capital en la medida en que, gracias a ella —o en correlacién
con ella—, aumenta la cantidad de trabajo suplementario; sélo en
tanto es necesario lo que hemos lamado tiempo de tra:bab in-
dispensable. Si el trabajo no da ese resultado, es superfluo jd be
ser suspendido, , e

”E% fin de la produccién capitalista consiste siempre en crear
el méximo de plusvalfa o el méximo de producto suplementario
con el minimo de capital avanzado. Por cuanto este resultado no
se al_oanza con un frabajo excesivo de los obreros, surge la ten-
dencia del capital de producir el producto dado con el menor
costo posible, de economizar fuerza de trabajo y gastos. . . ‘

Con tal comprensién, los mismos obreros aparecen como lo que
son };ze,almeme en la produccién capitalista: sélo medios de pro-
du?cmm y no un fin por si mismo ni el fin de la produccién”
(véase: Teortas de la plusvalia, tomo II, parte 2). -
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Estas palabras de Marx son notables no sélo en el sentido de
que definen concisa y exactamente el fin de la produccién capi-
talista, sino también en el sentido de que esbozan el fin basico,
la tarea fundamental que se debe plantear ante la produccién
socialista.

En consecuencia, el fin de la produccién capitalista es la ob-
tencién de beneficios. Por lo que se refiere al consumo, el capi-
talismo sélo lo necesita en tanto y en cuanto asegura la obtencién
de beneficios. Si se excluye esto, la cuestién del consumo carece
de sentido para el capitalismo. Del campo visual desaparece el
hombre con sus necesidades.

1Cull es el fin de la produccibén socialista?, scudl es la tarea
principal a cuyo cumplimiento debe subordinarse la produccién
social en el socialismo?

El fin de la produccién socialista no es el beneficio, sino el
hombre con sus necesidades, es decir, la satisfaccién de las ne-
cesidades materiales y culturales del hombre. El fin de la produc-
cién socialista es, como se dice en las “Observaciones” del cama-
rada Stalin, “asegurar la méxima satisfaccién de las necesidades
materiales y culturales, en constante ascenso, de toda la sociedad”.

Fl camarada Yaroshenko cree que se encuentra ante la “pri-
macia“ del consumo respecto a la produccién. Eso, claro estd, es
fruto de la incomprensién. En realidad, agui no nos encontramos
ante la primacia del consumo, sino ante la supeditacion de la pro-
duccién socialista a su fin principal: asegurar la méxima satis-
faccién de las necesidades materiales y culturales, en constante
ascenso, de toda la sociedad.

En consecuencia, el fin de la produccién socialista es asegu-
rar la méxima satisfaccién de las necesidades materiales y cul-
turales, en constante ascenso, de toda la sociedad; el medio para
el logro de este fin es el desarrollo y el perfeccionamiento in-
interrumpido de la produccién socialista sobre la base de la téc-
nica mas elevada.

Tal es la ley econdémica fundamental del socialismo.

En su afin de mantener la llamada “primacia” de la produc-
cién respecto al consumo, el camarada Yaroshenko afirma que
“la ley econdémica fundamental del socialismo” consiste “en el
ascenso vy el perfeccionamiento incesantes de la produccién de
condiciones materiales v culturales de la sociedad”. Eso es falso
de cabo a rabo. El camarada Yaroshenko desvirtGa y adultera
burdamente la férmula expuesta en las “Observaciones” del cama-
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rada Stalin. Segln el camarada Yaroshenko, la produccitn se con-
vitf,rte de medio en fin, y queda excluida la tarea de asegurar la
maxima satisfaccién de las necesidades materiales y culturales
en constante ascenso, de la sociedad. Resulta el incremento de ]iai
produccién por el incremento de la produccién, una produccién
sin mas objetivo que la produccién, mientras que del campo
visual del camarada Yaroshenko desaparecen el hombre v sas
necesidades.

Por ello no es sorprendente que, al desaparecer el hombre
como fin de la produccién socialista, desaparezcan los Gltimos res-
tos de marxismo en las “concepciones” del camarada Yaroshenko.

De esta suerte, en el camarada Yaroshenko resulta no la “ori-
macia” de la produccién respecto al consumo, sino algo semejlan—
te a la “primacia” de la ideologia burguesa respecto a la ideologia
marxista.

3. La cuestién de la teorfa de la reproduccién enunciada por
Marx merece capitulo aparte. El camarada Yaroshenko afirma que
esa teoria es tnicamente la teorfa de la reproduccién capitalista
que no contiene nada que pueda ser valido para las demés forma-
ciones sociales, incluida la formacién de la reproduccién. Dice asi:

La aplicacién del esquema de la reproduccién, elaborado por
Marx para la economia capitalista, a la produccién social socialis-
ta es producto de una comprensién dogmatica de la doctrina de

Marx y estd en pugna con su esencia” (véase el discurso del ca-
marada Yaroshenko en el Pleno).

El camarada Yaroshenko afirma también que: “El esquema
de la/ re.produccién trazado por Marx no corresponde a las leyes
econdmicas de la sociedad socialista y no puede servir de base para
el estudio de la reproduccién socialista” (véase el discurso citado),

Refiriéndose a la teorfa de la reproduccién simple formulada
por Marx, teorfa que establece determinada correlacién entre la
produccién de medios de produccién (I seccién) y la produccién
de medios de consumo (II seccién), el camarada Yaroshenko dice:

“La correlacién entre la primera v la segunda secciones no
estd condicionada en la sociedad socialista por la férmula de
Marx V4-M de la primera seccién y C de la segunda. En el so-
cialismo no debe producirse la citada correlacién en el desarrollo
de la primera seccién y la segunda” (véase el discurso citado).
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El camarada Yaroshenko afirma que: “La teorfa de las co-
rrelaciones entre las secciones I y II, enunciada por Marx, no es
aplicable a nuestras condiciones socialistas, ya que esa teoria tiene
por base la economia capitalista con sus leyes” (véase la carta
del camarada Yaroshenko a los miembros del Buré Politico).

Asi estd demoliendo el camarada Yaroshenko la teorfa de la
reproduccién elaborada por Marx.

Por supuesto, esa teoria de Ia reproduccién, elaborada por
Marx como fruto del estudio de las leyes de la produccién capi-
talista, refleja el cardcter especifico de dicha produccién y, 16gi-
camente, reviste la forma de las relaciones de valor capitalistas
mercantiles. Y no podia ser de otro modo. Pero ver sélo esta for-
ma en la teorfa de la reproduccién enunciada por Marx y no ad-
vertir su base, no advertir su contenido fundamental, valido no
solo para la formacién social capitalista, significa no entender
nada de esta teoria. Si el camarada Yaroshenko entendiera algo
en este asunto, habria comprendido la verdad evidente de que los
esquemas de la reproduccién trazados por Marx no se limitan,
en modo alguno, a reflejar el cardcter especifico de la produccioén
capitalista; habria comprendido que encierran, al mismo tiempo,
muchos postulados fundamentales de la reproduccién validos para
todas las formaciones sociales, entre ellas, y particularmente, para
la formacién social socialista. Postulados fundamentales de la
teorfa de Marx acerca de la reproduccién como el postulado so-
bre la division de la produccién social en produccién de medios de
produccién y produccién de medios de consumo; el postulado so-
bre la primacia del incremento de la produccién de medios de pro-
duccitn en la reproduccién ampliada; el postulado sobre la corre-
lacién entre las secciones I vy II; el postulado sobre el producto
suplementario como tnica fuente de acumulacién; el postulado so-
bre la formacién y el destino de los fondos saciales; el postulado
sobre la acumulacién como tnica fuente de la reproduccién am-
pliada; todos estos postulados fundamentales de la teoria marxista
de la reproduccién son esos mismos postulados validos no sélo
para la formacién capitalista y de cuya aplicacién no puede pres-
cindir ninguna sociedad socialista al planificar su economia ma-
cional. Es significativo que el mismo camarada Yaroshenko,
que con tanta altanerfa suelta bufidos contra los “esquemas de
la reproduccin” trazados por Marx, haya de recwrrir una y otra
vez a estos “esquemas” al examinar las cuestiones de la repro-
duccién socialista.
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<Y qué opinaban de esto Lenin y Marx?

Todos conocen las observaciones criticas de Lenin al libro de
Bujarin, Teoria econdmica del periodo de transicidn. En estas
observaciones Lenin dijo, como se sabe, que la férmula de Marx
relativa a la correlacién entre la Ty la II secciones, contra la que
arremete el camarada Yaroshenko, permanece en V;gor tanto p;;ra
el socialismo como para el “comunismo puro”, es decir, para la
segunda fase del comunismo. 3

Por lo que se refiere a Marx, como se sabe, no le gustaba abs-
traerse del estudio de las leyes de la produccién capitalista y no
se ocupb en El capital del problema de la aplicacién de sus
esquemas de la reproduccién al socialismo. Sin embargo, en el
capitulo 20 del tomo II de EI capital, en el apartado “El capital
constante de la I seccién”, donde trata del intercambio de pro-
ductos de la T seccién en el seno de ella misma, Marx advierte
como de pasada que el intercambio de productos en esta seccién
transcurriria en el socialismo con la misma constancia que en la
produccidn capitalista. Marx dice:

“Si/ la produccién fuera social en vez de ser capitalista, apa-
receria claro que los productos de la seccién I podrian repartirse
no menos constantemente como medios de produccién entre Jas
ramas de la produccién de esta seccibn, con objeto de la repro-
duccién; una parte de los mismos permanecerfa directamente en
la esfera de la produccién, de la cual salié como producto; otra
parte, por el contrario, se alejarfa a otros lugares de produccidn,
v asi se daria un constante ir y venir entre los distintos lugares
de la produccién de esta seccién” (véase Marx, El capital
tomo IL, 8¢ ed., p. 307). ’ ’

En consecuencia, Marx no consideraba en modo alguno que
su teorfa de la reproduccidén era valida sélo para la produccién
capitalista, aunque él se ocupaba de investigar las leyes de la
produccién capitalista. Por el contrario, partia, como se ve, de que
su teorfa de la reproduccién podia ser valida también para la
produccién socialista,

Debe sefialarse que Marx, en la Critica del programao de
Gotha, al analizar la economia del socialismo y del periods de
transicidn al comunismo, parte de los postulados fundamentales
de su teorfa de la reproduccidn, considerandolos, evidentemente,
obligatorios para ¢l régimen comunista. ‘
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También debe sefialarse que Engels, en su Anti-Diifiring, al
criticar el “sistema socialitario” de Duhring y al definir la econo-
mia del régimen socialista, parte asimismo de los postulados fun-
damenteles de la teorfa de la reproduccién elaborada por Marx,
considerandolos obligatorios para el régimen comunista.

Tales son los hechos.

Resulta que también en el problema de la reproduccién el ca-
marada Yaroshenko, a pesar de su desenfadado tono cuando ha-
bla de los “esquemas” de Marx, se encuentra de nuevo en una
situacién embarazosa.

4. El camarada Yaroshenko termina su carta a los miembros
del Burd Politico proponiendo que se le confie la redaccién de la
Economia Politica del socialismo. Escribe asi:

“Partiendo de la definicién del objeto de la Economia Politica
del socialismo expuesta por mi en la sesién plenaria, en la comi-
sibn y en esta carta, y utilizando el método dialéctico marxista,
yo podria elaborar en un afio, o a lo sumo en afio y medio,
asistido por dos personas, las soluciones teéricas de los problemas
fundamentales de la Economia Politica del socialismo, asi como
exponer la teorfa marxista, leninista-stalinista de la Economia
Politica del socialismo, teoria que convertird esta ciencia en un
arma eficaz de lucha del pueblo por el comunismo”.

Forzoso es reconocer que el camarada Yaroshenko no peca de
modesto. Todavia més; podria decirse, utilizando el estilo de
ciertos literatos, que “hasta del todo al revés”.

Ya hemos dicho que el camarada Yaroshenko confunde la Eco-
nomia Politica del socialismo con la politica econémica de los
organismos dirigentes. Lo que él considera objeto de la Economia
Politica del socialismo —una organizacién racional de las fuerzas
productivas, la planificacién de la economia nacional, la forma-
cién de los fondos sociales, etc.— no es objeto de la Economia
Politica del socialismo, sino de la politica econémica de los orga-
nismos dirigentes.

No hablo ya de que los serios errores cometidos por el cama-
rada Yaroshenko y su “punto de vista” no marxista no predispo-
nen a confiarle tal encargo.

Conclusiones:

1) La queja del camarada Yaroshenko respecto a los dirigentes
de la discusién carece de sentido, ya que los dirigentes de la dis-
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cusién, siendo marxistas, no podian reflejar en los documentos
que sintetizan los resultados de la discusién el “punto de vista”
no marxista del camarada Yaroshenko,

2) La peticién del camarada Yaroshenko de que se le encar-
gue la redaccién de la Economia Politica del socialismo no puede
ser considerada en serio, aunque sélo sea porque apesta a fan-
farroneria jlestakoviana.

22 de mayo de 1952.

J. Szaram,
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Respuesia a los camaradas A. V. Sanina
v V. G. VYénzher :

He recibido sus cartas. Se ve que los firmantes estudian con
profundidad y seriamente los problemas de la economia de nues-
tro pais. Las cartas continen no pocas formulaciones acertadas y
consideraciones interesantes. Sin embargo, al lado de ello, contie-
nen también algunos graves errores teéricos. En la presente con-
testacién pienso detenerme precisamente en estos errores.

1. El cardcter de las leyes econdmicas del socialismo

Los camaradas Sdnina y Vénzher afirman que “las leyes eco-
némicas del socialismo surgen sélo gracias a la accién consciente
de los ciudadanos soviéticos, ocupados en la produccién material”,
Esta tesis es completamente falsa,

+Existen las leyes del desarrollo econémico objetivamente, fue-
ra de nosotros, independientemente de la voluntad y de la con-
ciencia de los hombres? El marxismo responde a esta pregunta
de modo afirmativo. El marxismo considera que las leyes de la
Economia Politica del socialismo son un reflejo, en el cerebro del
hombre, de leyes objetivas que existen fuera de nosotros. Pero la
térmula de los camaradas Sanina y Vénzher responde a esta pre-
gunta de modo negativo. Eso quiere decir que estos camaradas
se sitGan en el punto de vista de una teorfa errénea, segin la
cual en el socialismo las leyes del desarrollo econdmicoe “son
creadas”, “son transformadas” por los organismos dirigentes de
la sociedad. Dicho de otro modo, los camaradas rompen con el
marxismo y pisan el camino del idealismo subjetivo,

Naturalmente, los hombres pueden descubrir estas leyes objeti-
vas, llegar a conocerlas v, basandose en ellas, utilizarlas en interés
de la sociedad. Pero no pueden ni “crearlas” ni “transformarlas”.

Admitamos que por un instante compartimos la errémea teoria
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que niega la existencia de leyes objetivas en la vida econdémica
del socialismo y que proclama la posibilidad de “crear” leyes eco-
némicas, de “transformar” las leyes econdmicas. sA dénde irfamos
a parar? Iriamos a parar a un reino de caos y de casualidades,
dependerfamos como esclavos de estas casualidades, nos privaria-
mos de la posibilidad, no va de comprender, sino sencillamente
de discernir en este caos de casualidades.

Esto nos conducirfa a acabar con la Economia Politica como
ciencia, ya que la ciencia no puede ni vivir ni desarrollarse sin el
reconocimiento de las leyes objetivas, sin el estudio de esas leyes.
Y, al acabar con la ciencia, nos privariamos de la posibilidad de
prever el curso de los acontecimientos en la vida econdémica del
pais, es decir, nos privariamos de la posibilidad de organizar in-
cluso la direccién econémica mas elemental.

En tltima instancia, nos hallariamos a merced de los caprichos
de los aventureros “economistas” dispuestos a “demoler” las leyes
del desarrollo econdémico y a “crear” nuevas leyes sin comprender
y sin tomar en consideracién las leyes objetivas.

Todos conocen el postulado clasico de la posicidén marxista res-
pecto a este problema, expuesta por Engels en su An#i-Diihring:

“Las fuerzas sociales, al igual que las fuerzas de la naturaleza,
actGan ciegamente, violentamente, de modo destructor, hasta gue
las llegamos a conocer y las tomamos en consideracién. Pero una
vez que las hemos conocido, que hemos estudiado su accién, su
direccién, su influencia, dependerd exclusivamente de nosotros
mismos supeditarlas mas y més a nuestra voluntad y conseguir
con su ayuda nuestros objetivos. Esto se refiere, en particular, a
las potentes fuerzas productivas contemporaneas. Mientras nos
neguemos obcecadamente a comprender su naturaleza y su ca-
rhcter —y a esta comprensién se oponen el modo capitalista de
produccién v sus defensores—, las fuerzas productivas actuardn a
despecho de nosotros, contra nosotros, dominaran sobre nosotros,
como hemos demostrado con todo detalle antes. Pero una vez
comprendida su naturaleza, pueden convertirse, en manos de los
productores asociados, de tiranos demoniacos en obedientes ser-
vidores. Aqui existe la misma diferencia que media entre la fuer-
za destructora de la electricidad en los rayos de una tormenta y
la electricidad domefiada en el aparato telegrafico y en la lam-
para voltaica; la misma diferencia que media entre el incendio y

el fuego que actfia al servicio del hombre. Cuando se comience
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a tratar a las fuerzas productivas contemporaneas de conformidad
con su naturaleza por fin conocida, la anarqufa social en la pro-
duccién serd reemplazada por la regulacién social y planificada de
la produccién, destinada a satisfacer las necesidades tanto de la so-
ciedad en su conjunto como de cada uno de sus miembros, Entonces
el modo capitalista de apropiacién, bajo el cual el producto escla-
viza primero al productor y después también al que se apropia
de é€l, serd reemplazado por un nueve modo de apropiacién de
los productos basado en la naturaleza misma de los medios de
produccién modernos: de un lado, por la apropiacién social direc-
ta de los productos en calidad de medios para mantener y ampliar
la produccién, y, de otro lado, por la apropiacién individual direc-
ta en calidad de medios de vida y de deleite.”

2. Las medidas para elevar la propiedad koljosiana
al nivel de propiedad de todo el pueblo

<Qué medidas son necesarias para elevar la propiedad koljosiana,
que no es, naturalmente, propiedad de todo el pueblo, al nivel
de propiedad de todo el pueblo (“nacional”)?

Algunos camaradas piensan que basta sencillamente con nacio-
nalizar la propiedad koljosiana, declardndola propiedad de todo
el pueblo, como se hiciera, en otro tiempo, con la propiedad
capitalista. Esta propuesta es errénea por los cuatro costados y com-
pletamente inaceptable. La propiedad koljosiana es propiedad so-
cialista, y no podemos tratarla en modo alguno como propiedad
capitalista. Del hecho de que la propiedad koljosiana no sea pro-
piedad de todo el pueblo no se desprende en ningtn caso que la
propiedad koljosiana no sea propiedad socialista.

Estos camaradas suponen que la transferencia de la propiedad
de individuos o de grupos a propiedad del Estado es la tnica
forma de nacionalizacién o, en todo caso, la mejor. Tal suposicién
es falsa. En realidad, la transferencia a propiedad del Estado no es
la tnica forma de nacionalizacién y ni siquiera la mejor, sino Ia
forma inicial de nacionalizacién, como acertadamente dice Engels
en el Anti-Diihring. Es indudable que, mientras exista el Estado,
la transferencia a propiedad de éste serd la forma inicial de na.
cionalizacién mis comprensible. Ahora bien, el Estado no exis-
tira por los siglos de los siglos. Con Ia ampliacién de la esfera
de accitn del socialismo en la mayorfa de los paises del mundo,
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el Fstado ird extinguiéndose, v, légicamente, desapareceré,o deﬂbic
do a ello, el problema de la transferencia de los bienes de' mdl‘vzu
duos o de grupos a propiedad del Estado. El Estado se extinguird,
pero la sociedad seguird subsistiendo. En consecuencia, como he-
redero de la propiedad de todo el pueblo aparecera no ya el Ei}s-
tado, que se extinguird, sino la somf%@ad misma, en la persona de
su organismo econdémico central, dirigente. S
¢Qué es, pues, necesario emprenderﬂ en tal caso pa11‘a e el;/frp
propiedad koljosiana al nivel de propiedad de todo e pue (%,
Los camaradas S4nina y Vénzher proponen, Comoe _me&da gn«
damental para tal elevacién de 1'?1 propiedad kol]gsmna,t \{en gg
en propiedad a los koljoses los instrumentos fl,m amen ates de
produccién concentrados en las estaciones d‘e magu1na§l) y tracto
res, descargar de tal modo al Estado.de las inversiones a511cas :SIT
la agricultura y conseguir que los mismos koljoses a;umari atornes
ponsabilidad del mantenimiento y fiel desarrollo de las estaci
de mAaquinas y tractores. Dicen asi:

.
“Serfa erréneo suponer que las inversiones' koljosianas d§be?ri
encauzarse principalmente a cubrir 1.as necesidades %ultm.r?. es ei_
agro koljosiano y que para las necesidades de la pro fuccg{onx agtrall
cola deba el Estado, como antes, correr con lla masa tun argend
de las inversiones. ¢No serfa més ac:(?rtado liberar a:l Estg 0 : e_
esta carga, en vista de la plena capamd?d de los ko‘i]osfe‘s Se aa?a
mirla por entero? El" Estado encontra no pocas _es gra P 2
invertir sus recursos a fin de crear en el pais la abundancia

3
objetos de consumo’.

Para fundamentar esta propuesta, sus autores presentan varios
< Osa .
qr%ﬁgéto. Invocando las palabras de_ S‘tah‘n acerca dei _que %0:
medios de produccién, no se venden ni siquiera a los koﬂ ]otsaes,st(;_
autores de la propuesta ponen en tela de juicio esta tegw educ_
lin y dicen que, pese a todo, el Esta_do vende med10§ e ]F)Izo ¢
ci6n a los koljoses, tales como pequefios aperos, por ejemplo: lgES°
danas v hoces, pequefios motores, etc.,.;Conmderan (ij.ue, si el =
tado vende estos medios de producmon»a los ko gses,ﬁpo !
venderles también todos los demé:s medios g‘ie pro utccwn;E g{;
ejemplo: las maquinas de las estaciones de maquinas y tmcizr o

Este argumento es inconsistente. El Estadoﬁqm}m i—}s Igsmmi
vende pequefios apercs a los koljoses, como estipulan los
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tos del artel agricola y la Constitucién. Ahora bien Jse puede
equiparar los pequefios aperos con medios de produccién tan
,humdamentaies en la agricultura como las mAquinas de las esta-
ciones de maquinas y tractores, o, pongamos por caso, la tierra,
que cs también uno de los medios de produccién fundamentales
en la agricultura? Estd claro que no se puede. No se puede,
porque los pequefios aperos no deciden en absoluto la suerte de
la produccién koljosiana, mientras que medios de produccién
como las maquinas de las estaciones de maquinas y tractores v la
tierra deciden por entero la suerte de la agricultura en nuestras
coundiciones actuales.

No cuesta trabajo comprender que cuando Stalin decfa que
]c,)s medios de produccién no se venden a los koljoses, no se refe-
ria a los pequefios aperos, sino a los medios de produccién agri-
cola fundamentales: las maquinas de las estaciones de méqujZas
y tractores y la tierra. Los autores de la propuesta juegan con
las palabras “medios de produccién” y confunden dos cosas dis-
tintas, sin advertir que se ponen en evidencia.

Segundo. Los camaradas Sinina y Vénzher invocan también
que en el periodo en que comenzaba el movimiento koljosiano en
masa —a fines de 1919 y principios de 1930— el mismo Comité
Central del Partido Comunista (b) de la URSS era partidario
de entregar a los koljoses las estaciones de maquinas y tractores,
estipulando que amortizaran su coste en el transcurso de tres
anos. Los autores de la propuesta consideran que, si bien entonces
la medida en cuestién fracasé “en vista de la pobreza” de los
koljoses, ahora, cuando los koljoses son ricos, podria volverse a
esta politica, a la venta de las estaciones de maquinas y tractores
a los koljoses.

Este argumento es también inconsistente. En efecto, a principios
de 1930, en el Comité Central de Partido Comunista (b) de Ia
URSS se tomé el acuerdo de vender las &staciones de maqui-
nas y tractores a los koljoses. El acuerdo se adopté a propuesta
de un grupo de koljosianos de choque a ttulo de experimento,
(S%Cj prueba, a fin de volver en un futuro inmediato a esta cues-
tién y examinarla de nuevo. Sin embargo, la primera comproba-
cion demostré que ese acuerdo no era conveniente y al cabo de
unos meses —precisamente a fines de 1930— se anulé esa de-
cisidn.

El ascenso posterior del movimiento koljosiano vy el desarrollo
de la construccién koljosiana persuadieron definitivamente, tanto
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a los koljosianos como a los trabajadores dirigentes, de que la
concentracién de los medios de produccién agricola fundamen-
tales en manos del Estado, en las estaciones de maquinas v trac-
tores, era el vmico medic de asegurar un ritmo ripido de incre-
mento de la produccién koljosiana.

Todos nos congratulamos del gigantesco incremento de la pro-
duccitn agricola en nuestro pals, de la produccién cerealista, de
algodén, de lino, de remolacha, ete. ¢Doénde reside el manantial
de este incremento? Su manantial reside en la téenica moderna,
en la profusién de méquinas modernas que sirven a todas estas
ramas de la produccién. No se trata sélo de la técnica en general
sino de que la técnica no puede mantenerse en un punto muerto,
de que debe perfeccionarse sin cesar, de que la técmica vieja
debe ser desplazada y sustituida por la técnica nueva, y ésta por
la novisima. Sin ello es inconcebible la marcha ascendente de
nuestra agricultura socialista, son inconcebibles las grandes cose-
chas, la abundancia de productos agricolas. Pero, gqué significa
desplazar a centenares de miles de tractores de ruedas y susti-
tuirlos por tractores de oruga, sustituir decenas de miles de cose-
chadoras combinadas envejecidas por otras nuevas, crear nuevas
méquinas, pongamos por caso, para los cultivos industriales? Sig-
nifica gastar miles de millones de rublos de los que no se podré
resarcirse hasta pasados seis u ocho afios. jPueden efectuar estos
gastos nuestros koljoses, aunque sean millonarios? No, no pueden,
ya que no estan en cordiciones de asumir gastos de miles de mi-
llones de rublos que no se pueden resarcir hasta la vuelta de seis
u ocho afios. Sélo el Estado estd en condiciones de correr con
esos gastos, pues él, y tmicamente él, puede soportar las pérdidas
causadas por el desplazamiento de las maquinas viejas y su sus-
titucién por otras nuevas; pues él, y Gnicamente él, estd en con-
diciones de soportar esas pérdidas en el transcurso de seis u ocho
afios para, a la extincién de este plazo, resarcirse de los gastos
efectuados.

2Qué significa, después de todo eso, pedir la venta de las es-
taciones de maquinas y tractores en propiedad a los koljoses?
Significa condenar a grandes pérdidas a los koljoses y arruinarlos,
socavar la mecanizacién de la agricultura, aminorar el ritmo de
la produccién koljosiana.

De aqui la siguiente deduccién: al proponer la venta de las
estaciones de mAquinas y tractores en propiedad a los koljoses,
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los camaradas S&nina y Vénzher dan un paso atrés, hacia el atra-
su, e intentan retrotraer la rueda de la historia.

Admitamos por un instante que hemos aceptado la propuesta
de los camaradas S4nina y Vénzher y nos hemos puesto a vender
en propiedad a los koljoses los instrumentos de produccién fun-
damentales, las estaciones de maquinas y tractores. 4Qué resultado
obtendriamos?

De ello resultarfa que, en primer lugar, los koljoses serfan los
propietarios de los instrumentos de produccién fundamentales,
es decir, se hallarian en una situacién excepcional, en una situa-
cién que no tiene en nuestro pais ninguna empresa, ya que, como
se sabe, ni siquiera las empresas nacionalizadas son en nuestro
pais propietarias de los instrumentos de produccién. ¢Cémo se
puede fundamentar esta situacién excepcional de los koljoses?, sen
virtud de qué consideraciones de progreso, de avance? JPuede
decirse que tal situacién contribuirfa a la elevacién de la propie-
dad koljosiana al nivel de propiedad de todo el pueblo, que ace-
leraria el paso de nuestra sociedad del socialismo al comunismo?
¢No serd mds acertado decir que tal situacién sélo podria alejar
la propiedad koljosiana de la propiedad de todo el pueblo y que
no conduciria a aproximarnos al comunismo, sino, al revés, a ale-
jarnos de éI?

De ello resultarfa, en segundo lugar, una ampliacién de la
esfera de accién de la circulacién mercantil, ya que en la érbita
de ésta entrarfa una enorme cantidad de instrumentos de produc-
cién agricola. Qué piensan los camaradas Sénina y Vénzher, dpo-
dria contribuir una ampliacién de la esfera de la circulacién mer-
cantil a nuestro avance hacia el comunismo? ¢No serfa més exacto
decir que no haria sino frenar nuestro avance hacia el comunismo?

El error fundamental de los camaradas Sanina y Vénzher con-
siste en que no comprenden el papel y el significado de la circu-
lacién mercantil en el socialismo, no comprenden que es incom-
patible con la perspectiva del paso del socialismo al comunismo.
Piensan, por lo visto, que la circulacién mercantil no es 6bice
para pasar del socialismo al comunismo, que la circulacién mer-
cantil no puede impedir esa transicién. Es este un profundo
error nacido de la incomprensién del marxismo.

Al criticar la “comuna econémica” de Diihring que actuaba en
las condiciones de la circulacién mercantil, Engels, en su Anti-
Diihring, demostré persuasivamente que la existencia de la
circulacién mercantil debe conducir la Hlamada “comuna econé-
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mica” de Dithring al resurgimiento del capitalismo. Tos camara-
das Sanina y Vénzher, por lo visto, no estdn de acuerdo con esto.
Tanto peor para ellos. Por nuestra parte, los marxistas partimos
del conocido postulado marxista de que el paso del socialismo al
comunismo y el principio comunista de la distribucién de los pro-
ductos con arreglo a las necesidades excluyen todo intercambio
de mercancias, en consecuencia excluyen también la transforma-
cién de los productos en mercancias y, al mismo tiempo, su trans-
formacién en valor.

Eso es lo que queria decir respecto a la propuesta y a los argu-
mentos de los camaradas Sanina v Vénzher.

¢Qué se debe hacer, en resumidas cuentas, para elevar la pro-
piedad koljosiana al nivel de propiedad de todo el pueblo?

El koljés es una empresa de tipo no corriente. El koljés actiia
sobre una tierra y trabaja una tierra que ya hace mucho tiempo
no es koljosiana, sino propiedad de todo el pueblo. Por lo tanto,
el koliés no es propietario de la tierra que trabaja.

Prosigamos. El koljés trabaja con ayuda de instrumentos de
produccién fundamentales que no son propiedad koljosiana, sino
de todo el pueblo. Por lo tanto, el koljés no es propietario de los
instrumentos de produccién fundamentales.

Prosigamos. El koljés es una empresa cooperativa; se vale del
trabajo de sus miembros y distribuye los ingresos entre ellos con
arreglo a “dias de trabajo” que han cumplido; ademés, el koljds
tiene sus semillas, que se renvevan anualmente vy se destinan a la
produccién.

Cabe preguntar: (qué posee concretamente el koljés?, sdénde
estd la propiedad koljosiana, de la que puede disponer con plena
libertad, a s antojo? Tal propiedad es la produccién del kolids,
el fruto de la produccién koljosiana: los cereales, la carne, la
marnteca, las legumbres, el algodén, la remolacha, el lino, etc.,
sin contar la casa, las dependencias y la hacienda personal de
los hogares koljosianos. Ahora bien, una parte considerable de esta
produccién, los excedentes de la produccién koljosiana, van a
parar al mervcado v se suma de tal modo al sistema de circula-
ci6n mercantil, Precisamente esta circunstancia impide ahora ele-
var la propiedad koljosiana al nivel de propiedad de todo el pue-
blo. Por eso precisamente hay que tomar este hecho como punto
de arranque del trabajo para elevar la propiedad koljosiana al
nivel de propiedad de todo el pueblo. )

Para elevar la propiedad koljosiana al nivel de propiedad de




todo el pueblo, es necesario sustraer los excedentes de la produc-
cién koljosiana del sistema de circulacién mercantil v sumarlos al
sistema de intercambio de productos entre la industria del Estado
y los koljoses. En ello reside el quid de la cuestién.

No disponemos todavia de un sistema de intercambio de pro-
ductos desarrollado, pero existen los gérmenes del intercambio
de productos en la forma de “pago en mercancias”. Como se sabe,
la produccién de los koljoses que cultivan algodén, lino, remola-
cha y otros, hace ya mucho que se “paga en mercancias”, si
bien es verdad que no por entero, sino parcialmente, pero, pese
a todo, se “paga en mercancias”. Observemos de paso que el tér-
mino “pago en mercancias” es desafortunado, que deberia ser
sustituido por el término “intercambio de productos”. La tarea
consiste en organizar en todas las ramas de la agricultura estos
gérmenes del intercambio de productos y desarrollarlos en un
amplio sistema de intercambio de productos, a fin de que los
koljoses obtengan por su produccién, no sélo dinero, sino princi-
palmente los articulos necesarios. Tal sistema exige un aumento
inmenso de la produccién que envia la ciudad al campo; por
ello habrd que introducirlo sin grandes apresuramientos, en la
medida en que se acumulen los articulos de la ciudad. Pero hay
que introducirlo con firmeza, sin vacilaciones, reduciendo paso
a'paso la esfera de accién de la circulacién mercantil vy amplian-
do la esfera de accién del intercambio de productos.

Tal sistema, al reducir la esfera de accién de la circulacién
mercantil, facilitard el paso del socialismo al comunismo. Ademés,
permitird incluir la propiedad fundamental de los: koljoses —el
frato de Ia produccién koljosiana— en el sistema general de la pla-
nificacién de toda la economia del pais.

Este serd, precisamente, el medio real y decisivo para elevar
la propiedad koljosiana al nivel de propiedad de todo el pueblo,
en nuestras condiciones de hoy dia.

¢Es ventajoso tal sistema para los campesinos koljosianos? In-
dudablemente, es ventajoso. Es ventajoso, puesto que los campe-
sinos koljosianos obtendrin del Estado mucha mis produccién
y 2 precios mas baratos que con el sistema de circulacién mer-
cantil. Todos saben que los koljoses que tienen un contrato de
intercambio de productos con el Gobierno (“pago en mercancias”)
obtienen ventajas incomparablemente mayores que los koljoses
que no tienen tales contratos. Si el sistema de intercambio de
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productos se extiende a todos los koljoses del pafs, estas ventajas
seréan patrimonio de todos los campesinos koljosianos,

28 de septiembre de 1952
1. StavLin




Nola del Editor

Las fuentes de los materiales incorporados en el presente volumen son las
siguientes:

I “A propésito de los Problemas econdmicos del socialismo en la URSS,
de Stalin.”

Este primer documento se encuentra a la vez en el Wan-sui de 1987
v en el de 1969. El texto es idéntico en los dos voldmenes. En el Wan-suj
de 1969, estd precedido por una nota que indica lo siguiente: “Este texto
es el resumen de un importante discurso pronunciado por el Presidente Mao
en Chengchow a mediados de noviembre de 1958; se refiere a los Proble-
mas econdmicos del socialismo en la URSS. Esta redactado a partir de las
notas tomadas por un camarada. Estas notas son incompletas v pueden con-
tener errores e inexactitudes. El texto es publicado para que sirva de base
de estudio y de referencia.”

En el Wan-sui de 1967, este documento es datado en noviembre de 1939.
Se trata sin duda de un error tipografico, pues tal como los otros textos de
Mao lo indican, la primera conferencia de Chengchow tuvo lugar en no-
viembre de 1958 y la segunda en marzo de 1959.

II. “Apuntes a los Problemas econdmicos del socidlismo en la URSS™.

Estos apuntes fueron extraidos del Wan-sui de 1967. No fueron datados,
pero su contenido muestra claramente que fueron redactados por Mao
en 1959, Una nota del editor aclara que los apunteg se basan en el texto
de la tercera edicién china de la obra de Stalin publicada en enero de 1958
por las Ediciones del Pueblo en Pequin.

Para facilitar la lectura y estrechar el margen de errores hemos procedido
a insertar directamente los pasajes en espafiol del libro de Stalin citados en
el texto del documento, en lugar de retraducirlos de las versiones inglesa,
francesa o italiana utilizadas para la presente versién de los apuntes de
Mao. La referencia de paginas dada al pie de tales pasajes corresponden
a la de nuestro volumen, cuya segunda parte reproduce integramente el
libro de Stalin, tal como fuera publicado en su oportunidad, v sin duda
en una version preparada directamente por Ediciones en Lenguas Edranja-
vas de Mosecli, por Editorial Fundamentos, sin pie de imprenta pere proba-
blemente impreso en Buenos Aires en 1952.

II. “Notas de lectura del Manual de economis politica de la Unién
Soviética™.

El tercer documento traducido en el presente libro figura 2 la vez en
el Wan-sui de 1967 y en el de 1969. Las dos versiones difieren ligeramente.
En nuestra traduccién, hemos respetado el criterio de la versién francesa
v tomado como base la versién que ofrece el Wan-sui de 1969 consultan-
do el texto de 1967 cada vez que una frase nos parecia ambigua o que un
error tipografico parecia evidente. ‘

Las notas de lectura de Mao fueron hechas sobre la tercera edicién del
Manual aparecida en 1959 en la Unién Soviética. Como es sabido, la redac-
cién del Manual sufrié considerables modificaciones luego de su edicién
original. El texto de la tercera edicién, que recoge las decisiones del XX Con-
greso del PCUS sobre la desestalinizacién y los resultados adquiridos duran-
te los debates econémicos de 1957 y 1958, difiere sensiblemente de lag
dos primeras ediciones publicadas en 1954 y 1955, respectivamente.

En el Wan-sui de 1967, estas notas de lectura son datadas en 1960. Pero
en el de 1969, la fecha que se indica es 1961-1962. En diversos lugares el
texto de las notas indica claramente que ellas fueron redactadas en 1980.
Sin embargo, no debe excluirse que algunos pasajes hayan sido agregados
por el propic Mao después de esa fecha.

Tal como en el caso de los apuntes sobre el libro de Stalin, para evitar
retraducciones que pudieran modificar el texto hemos incluido las citas del
Manual segtn la versién espafiola de la tercera edicién ofrecida por Editorial
Fundamentos, Buenos Aires, 1962, cotejindola a la vez con la primera edicién
publicada por Grijalbo (México, 1956). En algunos casos en que no pudi-
mos ubicar la cita indicada en el texto, hemos procedido a traducirla de
la versién francesa de las notas de lectura de Mao. En general, vy salvo
cuando se lo indica expresamente, la paginacidn de Manual corresponde
a la de la citada edicién de Fundamentos.

Hemos traducido en extenso estos tres documentos tal como se presentan
en los dos volimenes de Wan-sui, v fueron luego recogidos en las versiones
citadas. Los puntos suspensivos que figuran en el cuerpo del texto de Mao
son los que se encuentran en el texto original chino. Las palabras incluidas
entre paréntesis forman parte igualmente de los textos originales. Las notas
al pie de paginas precedidas de ntimeros exponenciales son de los traduc-
tores. Las notas del autor, casi inexistentes, van precedidas de nmn asterisco
y con la indicacién final entre corchetes de la procedencia, para diferen-
ciarlas de las demds notas con asterisco reservadas a indicaciones técnicas
v remisiones de paginas.

Los textos de Mao publicados oficialmente han sido casi todos previa-
mente revisados, y en algunos casos modificados radicalmente, antes de su
publicacién, va sea para satisfacer exigencias politico-ideolégicas del momen-
to, como por meras yazones estilisticas. Los tres documentos aqui traducidos
no son oficiales y por tanto estin en su estade originario sin haber sido
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sometidos a agregados o supresiones ulteriores. Cuando sean publicados ofi-
cialmente. si lo son, apareceran sin duda bastante cambiados, por lo que
resultard en su momento de suma importancia haber podido contar con los
originales. Sin embargo, el hecho de que sean materiales tan espontaneos
implica el riesgo de ambigiiedades, dado un estilo menos trabajado en su
precisiéon v perfeccién. Es natural entonces que la traduccién se resienta
del ovigen tan singular del texto y que para evitar mayores ambigiiedades
hayamos optado por ofrecer de é! una versidn lo mas literal posible.

Apéndice II, “Discurso pronunciado en la Conferencia de Chengtu
(10 de marzo de 1958).”

Este texto es uno de los tres importantes discwrsos de la Reunién de
Chengtu, llevada a cabo en marzo de 1958, que preparaba el programa
del “gran salto adelante”. La distancia que comienza a separar las ideas
chinas de la linea soviética aparece ya claramente., Mao Tse-tung realiza
a su manera una critica interna de Stalin, Toda la historia del partido es
analizada, v por ello mismo son atacados directamente los dogmatismos
y el oportunismo de izquierda de los comunistas chinos formados en la
Unién Soviética, asi como los errores de la Comintern que los influencid.
Mao insiste en la linea de masas, en la via propiamente china, cuyo docu-
mento son las “Diez grandes relaciones” de abril de 1958 (véase el texto
en Cuadernos de Pasado y Presente, n® 23, pp. 165-187).

Este texto es también un comentario muy instructivo del discurso sobre
las contradicciones, del 27 de febrero de 1957, que fue pronunciadoe
en la XI Sesiéon (Ampliada) de la Conferencia Suprema de Estado, y que
aparecid el 19 de junio de 1957 en Renmin Ribao. Mao se vio casi obli-
gado a publicar este discurso porque el New York Times del 13 de junio
de 1957 habia reproducido una versién resumida del mismo (con pasajes
que faltaban en la versién de Mao revisada después). Esta primera ver-
sion provenia de un corresponsal norteamericano acreditado en Varsovia,
lo que significaba probablemente una indiscrecién voluntaria del gobierno
polaco ({dv soviético?) que no estaba de acuerdo con esa “liberalizacién”,
Mao se vio obligado a modificar ciertos paragrafos, pues el desarrollo del
movimiento de las Cien Flores, que derivd en uga campafla contra los
elementos de derecha, dio la razén a las criticas dirigidas contra su politica
de apertura en el partido.

P.y P.
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