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PROLOGO 

Son necesarias unas pocas palabras para explicar la oca­

sión y el carácter de este breve texto. Escrito a principios 

de 1974, pretendía ser una introducción a una colección de 

ensayos de varios autores sobre los teóricos recientes del 

marxismo europeo. Por circunstancias fortuitas, la editorial 

educativa que había encargado esta antología dejó de exis­

tir un mes más tarde. La anulación del proyecto privó al 

texto de su propósito original. Estas circunstancias expli·· 

can algunas de las anomalías del trabajo que aquí presen­

tamos, aunque no las excusan necesariamente. En efecto, 

el ensayo aquí publicado trata de las coordenadas generales 

del «marxismo occidental» como tradición intelectual co­

mún; no contiene un análisis específico o una evaluación 

comparativa de ninguno de los sistemas .teóricos particula­

res a que hace réferencia. Esta iba a ser la tarea de los 

estudios cuyo preámbulo iba a constituir. Estos debían ser 

una serie de exposiciones críticas de cada una de las escue­

las o teóricos principales de esta tradición, desde Lukács 

hasta Gramsci, desde Sartre hasta Althusser, desde Mar­

cuse hasta Della Volpe. El presente texto, centrado en las 

estructuras formales del marxismo que se desarrolló en 

Occidente después de la revolución de Octubre, se abstiene 

de formular juicios sustantivos sobre los méritos o cuali­

dades relativos de sus principales representantes. En reali­

dad, por supuesto, éstos no han sido todos equivalentes o 

idénticos. Un balance histórico de la unidad del marxismo 

occidental no excluye la necesidad de estimaciones discri­

minatorias sobre la diversidad de los logros alcanzados den­

tro de él. El debate sobre ellos, imposible de efectuar aquí, 

es esencial y fructífero para la izquierda. 
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Si, más allá del momento particular de su redacción, este texto fue inspirado por preocupaciones más perdura­bles, lo cual permite su publicación actual, ello se debió a que reflejó ciertos problemas hallados en el curso de la la­bor realizada en una publicación socialista, la New Left Re­
view, a lo largo de años. En un ensayo escrito a fines del decenio de 1960-1970 para esta revista, h,abía tratado de delimitar y analizar una particular configuración de la cul­tura nacional surgida en Inglaterra desde la primera guerra mundial 1• Uno de sus temas principales era que la cultura inglesa había carecido esencialmente de toda tradición de «marxismo occidental>> en esta época, ausencia registra'da en una perspectiva inequívocamente negativa. Mucha de la labor de la New Left Review en este período estuyo dedi­cada al intento consciente d~ remediar de algún modo esta deficiencia, publicando y discutiendo, a menudo por pri­mera vez en Gran Bretaña, la obra de los más destacados teóricos de Alemania, Francia e Italia. Este programa, se­guido metódicamente, estaba llegando a su fin a principios de la década de 1970-1980. Lógicamente, se necesitaba un balance final del legado que la revista había tratado de dejar en una forma.organizada. En esta perspectiva se des­arrollaron por primera vez los temas aquí considerados. Así, este ensayo sobre una tradición «continental» europea es en parte una continuación de la exposición anterior so­bre el caso «insular» de Inglaterra. Fue el producto de una conciencia cada vez mayor de que la herencia de la cual había carecido Gran Bretaña, en detrimento suyo, faltaba también en algunas de las características clásicas del mate­rialismo histórico. Una consecuencia tácita de esto fue una mayor equidad de juicio al evaluar las variaciones naciona­les y el destino internacional del marxismo en esta época. Retomando uno de los puntos centrales de interés de la revista, el texto fue discutido y criticado por colegas de la New Left Review desde una gran variedad de puntos de 

1 cComponents of the national culture•, New Left Review, 50 julio· agosto de 1968 (La cultura represiva: elementos de la cultura nacional britdnica, Barcelona, Anagrama, 1977). Algunas partes de este escrito hoy serían sometidas a modificaciones. 

3 Prólogo 

. d , de que se abandonara la «antología» vista, poco espues . l 1 1 había sido escrito. Al revisar e texto para su pa~. a ~~a he tratado de tomar en cuenta esas reflexiones pu ,I~acw;.ambién lo he modificado allí donde era posible 
y c:lticasl. argumentación y dar referencias de desarrollos meJorar a "d d'f do • 2 El documento subsistente ha SI o mo I Ica. postenores . f · t ' seca Sm en la medida en que lo permite su arma m rm . 
embargo desde su redacción inicial, me parece que algudno~ ' 1 bl s que no a mi­de los puntos subrayados p antean pro ema 

lución fácil dentro del texto. Estas dudas no son ten una so 1 b ·, del presente en­superables mediante ninguna ree a oracw~ Por lo tanto son remitidas a un epilogo que expone ~~~~~ cuestiones a' las que no se ha dado respuest~, para servir a una investigación sobre el futuro del matenahsmo 
histórico. 

2 Las notas entre corchetes son las que se refieren a textos o sucesos 
posteriores a este ensavo. 



Una acertada teoría revolucionaria sólo se forma de 
manera definitiva en estrecha conexión con la ex­
periencia práctica de un movimiento verdaderamen­
te de masas y verdaderamente revolucionario. 

LEN IN 

Pido al vulgo, y a aquellos que tienen pasiones simi­
lares a las del vulgo, que no lean mi libro, antes 
preferiría que lo ignorasen completamente a que lo 
interpretaran según su costumbre. 

SPINOZA 



l. LA TRADICION CLASICA 

Aún está por escribirse la historia del marxismo desde su 

nacimiento hace poco más de un siglo. Su desarrollo, aun­

que relativamente breve, ha sido complejo y movido. Las 

causas y las formas de sus sucesivas metamorfosis y trans­

ferencias se hallan todavía sin explorar en· gran medida. El 

tema limitado de las consideraciones que aquí expondre­

mos será el «marxismo occidental», expresión que en sí 

misma no indica ningún espacio o tiempo preciso. El ob­

jetivo de este breve ensayo, pues, será situar históricamen­

te cier;to cuerpo de obra teórica y señalar las coordenadas 

estructurales que definen su unidad; en otras palabras, que 

la constituyen, pese a las divergencias y oposiciones inter­

nas, como una tradición intelectual común. Esto requiere 

ciertas referencias iniciales a la anterior evolución del mar­

xismo, antes de la aparición de los teóricos aludidos, pues 

sólo de este modo podremos discernir la novedad específi­

ca del modelo que ellos representan. Desde luego, una ex­

posición adecuada de toda la historia anterior del materia­

lismo histórico exigiría un tratamiento mucho más exten­

so del que podemos ofrecer aquí. No obstante, un esbozo 

retrospectivo, incluso resumido, nos ayudará a ver con más 

claridad los cambios posteriores. 

Los fundadores del materialismo histórico, Marx y En­

gels, nacieron en la primera década posterior a las guerras 

napoleónicas. Marx (1818-83) era hijo de un abogado de Tré­

veris; Engels (1820-95), de un fabricante de Barmen; am­

bos eran renanos de origen, provenientes de prósperas 

familias burguesas, de las regiones más avanzadas y occi­

dentales de Alemania. No necesitamos detenernos aquí en 

su vida y su obra, recordadas por todos. Es bien sabido 
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desigual y mediata: raramente h b . . 

recta entre ambas La I . . u o una COincidencia di­

tiva entre «clase» ·y c~om? eJidad de la articulación obje-
« Iencia» en este , d ( , 

camente sin estudiar) se refl . , peno o aun prácti-

y el destino de los mism eJo: a su vez, en la naturaleza 

límites del movimiento oobs escrditos d~ Marx. En efecto, los 

1. . . rero e la epoca . . 
ImitaciOnes a la obra de Marx pusieron Ciertas 

en dos planos· en la rece . , dy Engels. Esto puede verse 
. . pcwn e sus t t 

ce. La mfluencia teórica d M ex ~s Y en su alean-

relativamente limitada dur:nte a;x, ~n sentido estricto, fue 

sus escritos, al menos las t . u VIda. La mayor parte de 

ban inéditos cuando mu . , res !cuartas parte:; de ellos, esta­

ba disperso al azar en no, Y ·~ que había publicado esta-
una sene de p , I 

poder disponerse del conjunt d aise~ y enguas, sin 

de ellos 2. Iba a transcurrir o e eso~ es~ntos en ninguno 

el público pudiera conoce ~t~o medw siglo antes de que 

la historia de su publi'ca ~, o a~ sus obras principales, y 
cwn postuma 'b f 

trama central en las vJ· . 't d I a a ormar una 

El . CISI u es poste · d 1 . 
registro de las publ' . d nores e marxismo. 

. Icacwnes e Ma d . 
es un mdicador de las b 1 rx urante su VIda 

. arreras a a d · f · , d 
miento entre la clase a I I uswn e su pensa-

procamente, la inexperien:i~u~e~staba di~igido. Pero, recí­

-aún a mitad d · proletanado de la época 

b~ica, carente en e g~::I~~d ~~tr~ e~ taller artesm:al y la :fá­

dical y sin esperanzas d I a Ir:c uso de orgamzación sin-

parte de Europa- "circ:n~cor~~~Is1~r ~~ ~oder en ninguna 

mismo pensamiento de M F sd Imites externos del 

dejó una teoría económic arx. un amentalmente, Marx 

capitalista de producción a coherente y elabora_da del modo 

dejó una teoría política ·s:::re~esta ~n El capztal, pero no 

Estado burgués 0 de 1 Ja?te e las estructuras del 

. a estrategia y la t' t' d 1 
socialista revolucionaria . ac Ica e a lucha 

cario. A lo sumo dejó u por un partido. o_brero para derro­
nas pocas previsiOnes crípticas en 

. 2 Entre las obras inéditas en vid 
fzlosofía del Estado de Hegel 184~ de Marx se contaban: Critica de la 

(1844); _Tesis sobre F euerbach ((!84S/: ;:an_uscrz to;' económico-filosóficos 

(;rundrzsse (!857-58). Teoría b , a zdeologza alemana (1846). los 

de El capital; Críti~a del p:o:;a~~ ~ r;;us1valia (1862-63); libros u y m 

ner (!880). e ot za (1875), y Notas sobre Wag. 

UNIVERSIDAD DE BELGRl"NO., 
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el decenio de 1840-1850 y algunos principios lacónicos en el 

de 1870-1880 (<da dictadura del proletariado>>), además de 

sus famosos análisis coyunturales del Segundo Imperio. 

A este respecto, la obra de Marx no pudo ir más de prisa 

en la invención de los instrumentos y las modalidades de su 

autoemancipación que el ritmo histórico real de las masas. 

Al mismo tiempo, y ésta era una laguna más obvia para sus 

contemporáneos, Marx nunca elaboró una exposición gene­

ral extensa del materialismo histórico. Esta fue la tarea que 

asumió Engels a fines de la década de 1870-1880 y durante 

la de 1880-1890, con el Anti-Dühring y las obras que le si­

guieron, en respuesta al surgimiento de nuevas organizacio­

nes obreras en el Continente. Porque la paradoja final de 

la relación histórica entre la obra teórica de Marx y Engels 

y las luchas prácticas del proletariado reside en la forma 

característica de su internacionalismo. Ninguno de ellos 

echó raíces en un partido político nacional después de 1848. 

Establecidos en Inglaterra, donde permanecieron en gran 

medida al margen del escenario cultural y político local, 

ambos decidieron conscientemente no volver a Alemania en 

el decenio de 1860-1870, cuando hubieran podido hacerlo. 

Aunque se abstuvieron de toda intervención directa en la 

construcción de organizaciones nacionales de la clase obre­

ra en los principales países industriales, aconsejaron y 

guiaron a militantes y dirigentes de toda Europa y Norte­

américa. Su correspondencia iba sin esfuerzo de Moscú a 

Chicago y de Nápoles a Oslo. La misma debilidad e inma­

durez del movimiento obrero de la época les permitió rea­

lizar, a cierto precio, un internacionalismo más puro que el 

que iba a ser posible en la fase siguiente de su desarrollo. 

El grupo de teóricos que sucedieron a Marx y Engels 

en la generación siguiente era aún pequeño. Estaba forma­

do por hombres que, en su mayoría, llegaron al materia­

lismo histórico en un momento relativamente tardío de su 

desarrollo personal. Las cuatro figuras principales de este 

período fueron Labriola (nacido en 1843), Mehring (nacido 

en 1846), Kautsky (nacido en 1854) y Plejánov (nacido en 
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1856) 3• Todos ellos provenían de las regiones orientales o meridionales más atrasadas de Europa. Mehring era hijo de un junker de Pomerania; Plejánov, de un terrateniente de Tambov; Labriola, de un terrateniente de Carnpania, y Kautsky, de un pintor de Bohemia. Después de una década de actividad clandestina como narodnik, Plejánov se con­virtió al marxismo en el exilio, en Suiza, en el decenio de 1880-1890; Labriola era en Roma un conocido filósofo he­geliano que se pasó al marxismo en 1890; Mehring había tenido una carrera más larga como demócrata liberal y publicista en Prusia, antes de incorporarse al Partido So­cialdemócrata Alemán (SPD) en 1891; sólo Kautsky no tenía un pasado premarxista, pues había ingresado en el moví­miento obrero como periodista socialista a sus veintipocos años. Ninguno de estos intelectuales iba a desempeñar un papel central en la dirección de los partidos nacionales de sus países, pero estuvieron todos íntimamente vinculados a su vida política e ideológica y ocuparon cargos oficiales en ellos, con excepción de Labriola, quien fue ajeno a la fundación del Partido Socialista Italiano 4• Plejánov, des­pués de contribuir a fundar el Grupo para la Emancipación del Trabajo, fue miembro del equipo editorial de Iskra y del Comité Central del Partido Obrero Socialdemócrata de Rusia elegido en el II Congreso. Kautsky fue director de Die Neue Zeit, que se convirtió en el principal órgano teó­rico del SPD, y redactó el programa oficial del par.tido en el Congreso de Erfurt. Mehring fue un destacado colaborador de Die Neue Zeit, y Labriola, de su equivalente francés, Le Devenir Social. Los cuatro hombres mantuvieron una co­rrespondencia personal con Engels, quien tuvo una influen­cia formativa sobre ellos. De hecho, puede verse la direc­ción principal de su labor como una continuación del pe· 

3 Bernstein (1850-1932), intelectualmente una figura secundaria, pertene­ció a la misma generación. Morris (1834-96), de más edad que todos los de este grupo, tuvo mucha mayor importancia, pero, injustamente, no tuvo mucha influencia en su propio país y era desconocido fuera de él1 4 Labriola había urgido a Turati la creación de un partido socialista en Italia, según el modelo alemán, pero a último momento decidió no participar en el congreso de fundación del PSI, celebrado en Génova en 1892, a causa de sus reservas con respecto a su claridad ideológica. 

13 La tradición clásica 
. as alabras, se ocuparon: d,e riodo fma1 de Engels. Er: otr t. p el materialismo htsto-de szstema zzar diferentes man;ras, 1 del hombre y la naturaleza, capaz rico como teona dg~n~r~. burguesas rivales y brindar al de reemplazar a tsctp m~~, lia coherente del mun-movimiento .obrero una Vl~~~á~~~ent~ por sus militantes. do que pudiera se_r capta abía sucedido con Engels, a una Esta tarea les llevo, como~ .. 'pios filosóficos genera­doble actividad: elaborar os pr~~cl de la historia y exten-

les del marxis~o . como c~:ce~~~~:n sido abordados direc­der éste a dommws que . d los títulos de algunos tamente por Marx .. La. semeJ~J·~a :us preocupaciones ca­de sus escritos pnnci~al~s m hlistórico (Mehring), Ensayos munes: Sobre el ~atenahs~~s;a de la historia (Labriola), sobre la concepcwn maten~, monista de la historia (Ple­EZ desarrollo de l~ ,concep~~~~sta de laJzistoria (Kautsky) 5• jánov), La c?ncepcu~ ~~te y Plejánov escribieron ensayos Al mismo tiempo, e nn~ le •enda de Lessing y El arte y sobre litera~ura y. arte (L K ltsk realizó un estudio de la la vida socwl), ~Ientra~ l a 'sti~nismo ), temas todos que religión (Los ongeneds be en ente en sus últimos años 6. h b , dea 0 revem · , Engels a la son fue el de completar, mas El sentido general de estas. obJas Marx El comienzo de la que desarrollar, la herencia e 'to.s de Marx y del es-. . , d · t de los manuscn pubhcacwn eru 1 a 'd 1 'ntención de recuperar-. , f' d su VI a con a I . 1 tudio bwgra lCO e ' 1' d d por primera vez para e los y publicarlo~ ~n su t~~i~na es de esta generación. En­movimiento socialista, ta . do y tercero de El gels había publicado lo~. l:bros ;:;~~s sobre la plusvalía; capital; Kautsk~ luego e ~~~a:~ró en la publicación de 1~ Mehring poste~wrmente l . 1 final de su vida escn­Correspondencw Marx-,En.ge s, y at de Marx 7. La sistema­bió la primera biograha Importan e 
-- . ublicado en 1893; el de Pleiá?ov, en 1895~ s El ensayo de Mehnng fue P d d Kautsky mucho mas vasto, fu el de Labriola en 1~96. El trata o e ' . ~ublicado muy postenormen_te, en 19;~tivamente, en 1893 (Mehnng), 1908 6 Estos textos fueron -~scntos, resp 
(Kautsky) y 1912-13 (PleJa?ov). 'ó 1885 y el libro III en 1896; Teo-1 El libro II de Ef capllf¿o~l~-r~~! c~~respo~dencia, en 1913; Karl Marx, rías sobre la plusvalza, en , 
de Mehring, en 1918. 
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tización y recapitulación de una herencia aún muy recien­
te y cercana a ellos fueron las metas predominantes de estos 
sucesores. 

Pero mientras tanto estaba cambiando todo el clima in­
ternacional del capitalismo mundial. En los últimos años 
del siglo xrx se produjo un pronunciado auge económico 
en los principales países industriales a medida que el pro­
ceso de monopolización se afirmaba en el interior y la 
expansión imperialista se aceleraba en el exterior, dando 
comienzo a una tensa época de impetuosas innovaciones 
tecnológicas, tasas de beneficios en ascenso, creciente acu· 
mulación de capital y una rivalidad militar cada vez mayor 
entre las grandes potencias. Estas condiciones objetivas 
eran muy diferentes de la fase relativamente tranquila de 
desarrollo capitalista durante el largo receso que hubo de 
1874 a 1894, después de la derrota de la Comuna y antes 
del primer estallido de conflictos interimperialistas en la 
guerra anglo-bóer y la hispano-norteamericana (pronto se­
guidas por la guerra ruso-japonesa). Los herederos inme­
diatos de Marx y Engels se habían formado en un período 
de relativa calma. La generación siguiente de marxistas 
llegó a la madurez en un ambiente mucho más turbulento, 
cuando el capitalismo europeo comenzó la carrera hacia la 
tempestad de la primera guerra mundial. Los teóricos de 
esta generación eran mucho más numerosos que sus pre­
decesores, y confirmaban aún más dramáticamente un cam­
bio que ya había comenzado a percibirse en el período an­
terior: el desplazamiento de todo el eje geográfico de la 
cultura marxista hacia la Europa oriental y central. Las 
figuras dominantes de la nueva generación provenían, sin 
excepción, de regiones situadas al es.te de Berlín. Lenin era 
hijo de un funcionario de Astrakán; Luxemburgo, hija de 
un comerciante en madera de Galitzia; Trotski, hijo de un 
granjero de Ucrania; Hilferding, de un agente de seguros, 
y Bauer, de un fabricante de tejidos de Austria. Todos ellos 
escribieron obras de importancia antes de la primera gue­
rra mundial. Bujarin, hijo de un maestro de Moscú, y Preo­
brazhenski, cuyo padre era un sacerdote de Orel, se dis­
tinguieron luego, pero pueden ser considerados como 

La tradtción clásica 

d 1 . formación La datación 
productos posteriores e a misma 'ae 1~ teoría mar-
y distribución geográfica del des~ro;~~ tabulada de la si­
xista hasta este punto, pues, pue e 
guiente manera: 

Marx ...... ······ 
Engels ....... .. 

Labriola .. . 
Mehring .. . 
Kautsky .. . 
Plejánov ........... . 

Lenin .......... .. 
Luxemburgo · · · 
Hilferding 

Trotski ... 
Bauer ... ··· 
Preobrazhenski 
Bujarin ........ . 

1818-1883 
1820-1895 

1843-1904 
1846-1919 
1854-1938 
1856-1918 

1870-1923 
1871-1919 
1877-1941 

1879-1940 
1881-1938 
1886-1937 
1888-1938 

Tréveris (Renania) 
Barmen (Westfalia) 

Cassino ( Campania) 
Schlawe (Pomerania) 
Praga (Bohemia) 
Tambov (Rusia central) 

Simbirsk (Valga) 
Zamosc (Galitzia) 
Viena 

Jersón (Ucrania) 
Viena 
Orel (Rusia central) 
Moscú 

. . bros de la generación más 
Prácticamente todos losdmlem - r un papel destacado , . 'b n a esempena 

joven de te~~lcos 1 a ctivos partidos nacionales, pa-
en la direccwn de sus res pe t. que el de sus prede-
pel mucho ~ás important:t~ ~~~v~l creador del Partido 
cesares. Lemn, por. supue 'b o fue el intelecto rector 
Bolchevique en .Rusia. _Luxemd:r:olonia y luego la funda­
del Partido Socialdei?ociaJal Partido Comunista de Alema­
dora de mayor autond.a e. rtante en las disputas de 
nia. Trotski fue una dfl1ur~ l~f:emocracia rusa, y Bujarin, 
facciones en el seno e a socia L nin antes de la primera 
un lugarteniente en ascenso bde ó eel s~cretariado del grupo 

d. 1 Bauer enea ez . guerra mun. la. "d S cialdemócrata Austríaco, mien-
parlamentano del Partl 0 0 minente diputado del 
tra.s Hilferding llegó . ~ s;~ci~rde~~crata Alemán. Una ca­
Reichstag por el Parti o 1 . bros de este grupo era , . , todos os m1em 
ractenstica comun a 'd d d su desarrollo: cada una, 
la extraordinaria precoci a e 

~ 
1 
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de las figuras que acabarnos de mencionar había escrito 

una obra teórica'· fundamental antes de los treinta años. 

¿Cuáles eran las nuevas orientaciones que representa­

ban sus escritos? Determinadas por la aceleración de todo 

el ritmo histórico desde principios de siglo, sus preocupa­

ciones apuntaban esencialmente hacia dos direcciones nue­

vas. En primer término, las evidentes transformaciones del 

modo de producción capitalista que habían sido engendra­

das por el monopolio y el imperialismo exigían un análisis 

y una explicación económica constantes. Además, por pri­

mera vez la obra de Marx era objeto de crítica profesional 

por parte de economistas académicos 8• El capital ya no 

podía ser defendido sencillamente: debía ser desarrollado. 

El primer intento en esta dirección fue emprendido real­

mente por Kautsky, en su obra La cuestión agraria, de 

1899, una vasta exploración categorial de los cambios en 

la agricultura europea y norteamericana, que mostraba a 

Kautsky como el miembro de la vieja generación más sen­

sible a las necesidades de la situación contemporánea y 

afirmaba su autor19ad. entre los marxistas más jóvenes 9• 

Luego, el mismo afio, Lenin publicó El desarrollo del capi­

talismo en Rusia, sólido estudio de una economía rural 

cuya inspiración formal era muy cercana a la de La cues­

tión agraria, pero cuyo objetivo específico era más audaz 

y más novedoso. Esta obra, en efecto, fue la' primera apli­

cación seria de la teoría general del modo de producción 

capitalista, expuesta en El capital, a una formación so­

cial concreta que combinaba varios modos de producción 

en una totalidad histórica articulada. Así, la investigación 

de Lenin sobre el campo zarista representó un avance de-

s La primera crítica neoclásica seria de Marx fue la de Bohm-Bawerk, 

Zum Abschluss des Marxschen System (1896). Bohm-Bawerk fue tres ve­

ces ministro de Finanzas en el Imperio austríaco y ocupó la cátedra de 

Economía Política de la Universidad de Viena desde 1904 hasta 1914. 

9 El debate sobre los problemas agrarios dentro del Partido Socialde· 

mócrata Alemán fue en gran medida originalmente desencadenado por el 

estudio de Max Weber sobre la situación de los trabajadores agrícolas 

en Alemania Oriental, publicado por el periódico alemán Verein für So­

zialpolitik en 1892. Véase la excelente introducción de Giuliano Procacci 

a la reciente reedición italiana de la obra de Kautsky La questione agra­

ria, Milán, 1971, pp, l·lü, lvüi. 
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distinguía su obra -pese a sus errores analíticos- como el 

esfuerzo más radical y original encaminado a reelaborar y 

desarrollar el sistema de categorías de El capital a escala 

mundial, a la luz de 1a nueva época. Fue inmediatamente 

criticada en Die Neue Zeit por Bauer, quien desde 1904 ha­

bía estado trabajando en el problema de los esquemas de 

Marx para la reproducción ampliada del capital. Por últi­

mo, ya comenzada la guerra, Bujarin presentó su explica­

ción del proceso del capitalismo internacional en La eco­

nomía mundial y el imperialismo, escrito en 1915 10, y al 

año siguiente Lenin publicó su famoso breve estudio .El im­

perialismo, fase superior del capitalismo. Ambos propor­

cionaban un resumen descriptivo de las conclusiones eco­

nómicas comunes del debate anterior, y por primera vez 

las insertaban en un análisis político coherent~ del belicis­

mo imperialista y la explotación colonial, derivado de la 

ley genera! del desarrollo desigual del modo de producción 
capitalista. . 

Así, en la primera década y media del siglo se produjo 

un gran florecimiento del pensamiento económico marxís 

ta en Alemania, Austria y Rusia. Todc teórico importante 

de la época daba por sentada la vital importancia de desci­

frar las leyes fundamentales del movimiento del capitalis­

mo en su nueva etapa de desarrollo histórico. Pero al mis­

mo tiempo hubo un meteórico surgimiento, por primera 

vez, de una teoría política marxista. Mientras que los estu­

dios económicos del periodo podían basarse direcüunente 

en los imponentes cimientos de El capital, ni Marx ni En­

gels habían legado un cuerpo similar de conceptos para la 

estrategia y la táctica políticas de la revolución proletaria. 

Como hemos visto, su situación objetiva excluía· esto. El 

rápido crecimiento de los partidos obreros en Europa cen­

tral y el tempestuoso ascenso de las rebeliones populares 

contra los antiguos regímenes de Europa oriental crearon las 

lO Más tarde, en 1924, Bujarin también publicó una extensa. critica de 

la teoría de Luxemburgo; este escrito ha sido recientemente traducido 

al i.nglés, en K. Tarbuck, comp., lmperialism and the accumulation of 

caprtal, Londres, 1971 (El imperialismo y la acumulación de capital Cór-

doba, Argentina, Cuadernos de Pasado y Presente, 1975). ' 
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condiciones para un nuevo tipo de teoría, ?asada directa­

mente en las luchas de masas del proletanado y .natural­

mente integrada en las orgarüzaciones de los partidos. La 

revolución rusa de 1905, atentamente observada en Alema­

nia y Austria, dio origen al p~imer. análisis po_lític~ estraté­

gico de tipo científico en la h1sto~·1a del marxismo. los Re­

sultados y perspectivas, de Trotsk1. Fundada en una n~table 

comprensión de la estructura del sistema estatal del. Impe­

rialismo mundial, esta breve obra exponía con bnlla~,te 

precisión el carácter . y el curso futuros. de la re~ol'!~10n 

socialista en Rusia. Escrita por Trotskl a los vemtls~ete 

años de edad, no fue seguida por ninguna otra contnbu­

ción suya de importancia antes de. la primera. guerra mu~­

dial, por su aislamiento del part.Ido bolchev1qu~ des~~es 

de 1907. La construcción sistemáttca de una teona P.oht~ca 

marxista de la lucha de clases, en el aspecto orgar:1zat~~o 

y táctico, fue obra de Lenin. La escal~ de esta reahzac1?n 

en este plano transformó toda la arquitectura del ma.tena­

li.smo histórico de modo permanente. Antes de ~enm, el 

ciominio político propiamente dicho estaba prácticamente 

in~xplorado dentro de la teoría marxista. En el lapso de 

venJ.te años, Lenin creó los conceptos y los . mé~odo~ necesa­

rios para llevar a cabo una lucha proletana v1ctono~a por 

la conquista del poder en Rusia, dirigida por un partl~~ de 

los trabajadores hábil y abnegado. L~~ mo~?s. espec1f1cos 

de combinar la propaganda y la agitacwn, ~mg1r huelgas Y 

manifestaciones, forjar alianzas de clases, cnr:ent~~ la or~a-

. ;ón del partido abordar la autodetermmacwn nacw-
rnzac. · , . · 1 
nal, interpretar ]as coyunturas internas e mternac10na es, 

caracterizar tipos de desviación, utilizar la labor parla:nen­

taria y preparar ataques insurreccionales, to~as estas mno­

vaciones, contempladas a menudo como med1~as mer~n:en­

te «prácticas», representaban también en reahdad dec1s1vo.s 

avances intelectuales en ámbitos hasta entonces desconoci­

dos. ¿Qué hacer?, Un paso adelante, dos. pasos atrás, Dos 

tácticas de la socialdemocracia, Las leccwnes del levanta­

miento de Moscú, El programa agrario de la sociald~mo~~a­

cia rusa, El derecho de las naciones a la autodet,ermmacwn, 

todas estas obras, y un centenar de otros articulas o en-
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sayos «Ocasionales» anteriores. a la primera guerra mun 

dial, fueron el comienzo de una ciencia marxista de la polí-· 

tica, en adelante capaz de abordar una amplia gama de pro­

blemas que antes habían estado fuera de toda jurisdicción 

teórica rigurosa. La fuerza de la obra de Lenin en esos años, 

desde luego, le fue dada por las inmensas energías revolu­

cionarias de las masas rusas en el ocaso del zarismo. Sólo 

su práctica elemental espontánea, que empujaba cada vez 

más vigorosamente hacia el derrocamiento del absolutismo 

ruso, hizo posible el gran enriquecimiento de la teoría mar­
xista realizado por Lenin. 

Necesariamente, también, estas condiciones materiales 

reales de un descubrimiento intelectual fueron, una vez 

más, las que determinaron sus límites objetivos. No dispo­

nemos aquí de espacio para examinar las limitaciones y 

omisiones de la obra de Lenin: sólo podemos decir que 

éstas se relacionaban todas, en lo fundamental, con el par­

ticular atraso de la formación social rusa y el Estado que 

la gobernaba, que diferenciaba al imperio zarista del resto 

de la Europa de preguerra. Lenin, mucho más profunda­

mente vinculado a un movimiento obrero nacional de lo 

que nunca había estado Marx, no se preocupó directamen­

te por el contexto de lucha necesariamente distinto de otros 

países del continente, que iba a hacer que el camino hacia 

la revolución fuera cualitativamente más difícil que en Ru­

sia. Así, en Alemania, país industrialmente mucho más avan­

zado, el sufragio universal masculino y las libertades cívicas 

habían creado una estructura estatal muy distinta de la au­

tocracia de los Romanov, y por ende un campo de batalla 

político que nunca se asemejó al de Rusia. En él, el tempera­

mento de la clase obrera organizada era notablemente menos 

revolucionario, a la par que su cultura era considerablemen­

te superior, al igual que el marco institucional de toda la 

sociedad. Luxemburgo, el único pensador marxista de la 

Alemania imperial que produjo un cuerpo original de teo­

ría política, reflejó significativamente esta contradicción 

en su propia obra, aunque también se hallaba parciahnente 

influida por su experiencia en el movimiento clandestino 
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polaco de la época, de carácter mucho más insurrecciona!. 

Los escritos políticos de Luxemburgo nunca alcanzaron la 

profundidad o la coherencia de los de Lenin o la perspica­

cia de los de Trotski. El suelo del movimiento alemán no 

permitía un desarrollo similar. Pero las apasionadas in~er­

venciones de Luxemburgo dentro del SPD contra su crecien­

te deslizamiento hacia el reformismo (cuyo alcance Lenin, 

en el exilio, curiosamente no llegó a percibir) contenían 

elementos de una crítica de la democracia capitalista, una 

defensa de la espontaneidad proletaria y una concepción 

de la libertad socialista que se adelantaron a la conciencia 

de Lenin de esos problemas, en el ambiente más complejo 

en que ella se movía. La obra Reforma o revolución, mor­

daz polémica con la que respondió al evolucionismo de 

Bernstein a los veintiocho años de edad, la imprimió su 

rumbo distintivo: le siguieron sucesivas teorizaciones so­

bre la huelga general como arma agresiva arquetípica de 

la emancipación de la clase obrera, para llegar a su con­

clusión en un decisivo debate con Kaustky en 1909-10, en el 

cual trazó finalmente las líneas divisorias básicas de la fu­

tura política de la clase obrera. 

La primera guerra mundial iba a dividir las filas de la 

teoría marxista en Europa tan radicalmente como dividió 

al movimiento mismo de la clase obrera. Todo el desarro­

llo del marxismo en las últimas décadas anteriores a la gue­

rra había logrado una unidad de teoría y práctica mucho 

mayor que en el período precedente, a causa del ascendiente 

de los partidos socialistas organizados de la época. Sin 

embargo, la integración de los principales teóricos marxis­

tas en la práctica de sus partidos nacionales no les infun­

dió un espíritu particularista ni los segregó unos de otros. 

Por el contrario, el debate y la polémica internacionales 

eran consustanciales a ellos: si ninguno de ellos alcanzó el 

universalismo olímpico de Marx y Engels, ello fue una 

consecuencia necesaria de su arraigo más concreto en la 

situación y la vida particulares de sus países, mediatizado, 

en el caso de los rusos y los polacos, por largos períodos de 

exilio que recuerdan los de los fundadores del materialis-
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mo histórico 11 • Dentro de las nuevas condiciones de la 

época, sin embargo, crearon un medio relativamente homo­

géneo de discusión y comunicación en el cual los autores 

destacados de las principales secciones de la II Internacio­

nal de los países de Europa oriental y central, donde se 

concentró el marxismo corno teoría viva, conocieron mu­

tuamente su obra en forma directa o indirecta, y la crítica 

no respetó ninguna frontera. Así, cuando estalló la guerra, 

en 1914, la escisión con motivo de ella se produjo no entre 

los diversos contingentes nacionales de teóricos marxistas 

que habían dominado el escenario de preguerra, sino a tra­

vés de ellos. De la vieja generación, Kaustky y Plejánov op­

taron clamorosamente por el chovinismo social y el apoyo 

a sus respectivas patrias imperialistas (en conflicto). Meh­

ring, en cambio, se negó firmemente a todo compromiso 

con la capitulación del SPD. Entre la generación más joven, 

Lenin, Trotski, Luxemburgo y Bujarín se lanzaron a la resis­

tencia total contra la guerra y a la denuncia de la traición 

de las organizaciones socialdemócratas contendientes, que 

se habían l?l.lineado detrás de sus opresores de clase en el 

holocaus.to capitalista previsto desde. hada largo tiempo. 

Hilferding, quien inicialmente se había opuesto a la gue­

rra en el Reichstag, pronto se dejó reclutar en el ejército 

austríaco; Bauer de inmediato se incorporó al servicio para 

luchar contra Rusia en el frente oriental, donde fue rápida­

mente capturado. La unidad y realidad de la II Internacio­

nal, tan acariciada por Engels, quedó destruida en una se­
mana. 

Las consecuencias que tuvo para Europa agosto de 1914 

son bien conocidas. En Rusia; un levantamiento espontáneo 

de las masas hambrientas y cansadas de la guerra, en Pe­

trogrado, dio al traste con el zarismo en febrero de 1917. 

A los ocho meses, el partido bolchevique, dirigido por Le­

nin, estaba dispuesto para tomar el poder. En octubre, 

11 Dan una idea de lo que fue la emigración rusa los países en Jos que 

Lenin, Trotski y Bujarin vivieron o por los que viajaron antes de 1917: 

Alel?ania, Ingl:'lterra .. Francia, Bélgica, Suiza y Austria (Lenin y Trotski); 

I taha y Po loma (Lenm); Rumania, Serbia, Bulgaria y España (Trotski) · 

Estados Unidos (Trotski y Bujarin); Dinamarca, Noruega v Suecia (Bu: 
iarin). · 
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Trotski tomó en Petrogrado medidas para llevar a cabo la 

revolución socialista que había previsto doce años antes. La 

rápida victoria de 1917 pronto fue seguida por el bloqueo 

imperialista, la intervención extranjera y la guerra civil de 

1918-22. El curso épico de la revolución rusa en esos años 

halló su guía teórica en los escritos de Lenin, en quien el 

pensamiento y la acción políticos se fundieron en un~ fir­

me unidad sin precedentes ni secuelas. Desde las Tests de 

abril, pasando por El Estado y la revolución y El marxis­

mo y la insurrección, hasta El «izquierdismo», enfermedad 

infantil del comunismo y El impuesto en especie, las obras 

de Lenin de esos años crearon nuevas normas dentro del 

materialismo histórico; el «análisis concreto de una situa­

ción concreta», que él llamaba el «alma viviente del mar­

xismo», adquirió en ellos tal fuerza dinámica que poco 

tiempo después empezó a usarse el término «leninismo». 

Por supuesto, en este período heroico de la revolución pro­

letaria en Rusia, el rápido desarrollo de la teoría marxista 

no se limitó en modo alguno a la obra de Lenin. Trotski 

escribió textos fundamentales sobre el arte de la guerra 

(Escritos militares: cómo se armó la revolución) y el desti­

no de la literatura (Literatura y revoluciórt). Bujarin trató 

de compendiar el materialismo histórico como sociología 

sistemática en un tratado que fue muy discutido (Teoría 

del materalismo histórico) 12• Poco después, Preobrazhenski, 

con quien aquél había colaborado en el popular manual 

bolchevique El ABC del comunismo, comenzó a publicar el 

más original y radical estudio económico de las tareas que 

tenía ante sí el Estado soviético en la transición hacia el 

socialismo, campo hasta entonces no explorado, natural­

mente, por la teoría marxista. Las primeras partes de La 

nueva economía aparecieron en 1924. Al mismo tiempo, el 

centro de gravedad internacional de la erudición histórica 

dedicada al descubrimiento y edición de escritos inéditos 

de Marx se desplazó a Rusia. Riazanov, quien ya antes de 

la primera guerra mundal había adquirido reputación como 

12 El m~nual de sociología de Bujarin fue publicado en 1921; el estu­

dio de Trotski sobre la literatura, en 1924. 
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investigador de archivo sobre Marx, se hizo cargo de la pri­

mera edición completa y científica de las obras de Marx y 

Engels, la mayoría de cuyos manuscritos fueron trasladados 

a Moscú y depositados en el Instituto Marx-Engels, del cual 

había sido nombrado director 13 • Todos estos hombres, desde 

luego, ocuparon puestos destacados en la lucha práctica por 

el triunfo de la revolución en Rusia y en la construcción del 

naciente Estado soviético. Durante la guerra civil, Lenin fue 

presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo; Trotski, 

comisario de la Guerra; Bujarin, director del periódico del 

partido; Preobrazhenski, miembro destacado del secretaria­

do del partido, y Riazanov, organizador de los sindicatos. 

La pléyade de esta generación, que estaba en la flor de su 

vida cuando la guerra civil llegaba al triunfo final, parecía 

asegurar el futuro de la cultura marxista en la nueva forta­

leza de los trabajadores, la URSS. 

Pero en el resto de Europa, la gran oleada revoluciona­

ria que había comenzado en 1918, al final de la guerra, y 

había durado hasta 1920 fue derrotada. Fuera de Rusia, en 

todas partes el capital demostró ser más fuerte. El cerco in­

ternacional contrarrevolucionario al Estado soviético en 

los años 1918-1921 no logró derribarlo, aunque la guerra 

civil infligió un enorme daño económico a la clase trabaja­

dora rusa. Pero aisló totalmente a la revolución msa del 

resto de Europa durante los tres años de más aguda crisis 

social del orden imperialista en todo el continente, y de 

este modo permitió hacer frente con éxito a los levanta­

mientos proletarios fuera de la Unión Soviética. La primera 

y más importante amenaza a los Estados mucho más for­

tificados del continente fue la gran serie de revueltas masi­

vas que se produjeron en Alemania en 1918-19. Luxembur­

go, al observar desde la prisión el curso de la revolución 

rusa, entrevió algunos de los peligros de la dictadura ins-

13 David Riazanov (cuyo verdadero nombre era Goldendaj) nació en 

1870. Fue una disputa sobre su admisión en el II Congreso del Partido 

Obero Socialdemócrata Ruso lo que inicialmente enfrentó a Martov con 

Lenin, muy poco antes de su conflicto en torno a las reglas de organiza­

ción del partido. Después de la revolución de 1905, Riazanov publicó mu­

chos artículos en Die N eue Zeit y trabajó en la edición de la corres­

pondencia entre Marx y Engels. 
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taurada durante la guerra civil más claramente que cual­

quier dirigente bolchevique de la época, pero al mismo 

tiempo puso en evidencia los límites de su propia compren­

sión de aquellos problemas (las nacionalidades, el campe­

sinado, e.tc.) cuya importancia era menos obvia en las re­

giones altamente industrializadas de Europa 14 • Liberada de 

la prisión al caer el II Reich, Luxemburgo se entregó in­

mediatamente a la tarea de organizar a la izquierda revolu­

cionaria en Alemania; como figura más autorizada en la 

creación del Partido Comunista Alemán (KPD) un mes más 

tarde, escribió el programa del partido y pronunció el infor­

me político en su conferencia de fundación. Dos semanas más 

tarde fue asesinada cuando un levantamiento confuso y se­

miespontáneo de las famélicas multitudes de Berlín fue 

aplastado por los Freikorps a requerimiento de un gobierno 

socialdemócrata. La represión de la insurrección del mes de 

enero en Berlín pronto fue seguida por la reconquista militar 

de Munich por la Reichswehr, donde grupos socialistas y co­

munistas locales habían creado en abril una efímera Repú­

blica Soviética Bávara. La revolución alemana, nacida de 

los consejos de obreros y soldados formados en noviembre 

de 1918, fue definitivamente derrotada en 1920. 

Mientras tanto, en el Imperio austrohúngaro se habían 

producido sucesos similares. En el Estado rural de Hungría, 

más atrasado, las exigencias de la Entente habían provoca­

do la renuncia voluntaria del gobierno burgués creado des­

pués del armisticio y la breve creación de una República 

Soviética bajo la dirección conjunta de socialdemócratas Y 

comunistas. Seis meses más tarde, las tropas rumanas su­

primieron la Comuna húngara y restauraron un régimen 

blanco. En Austria, el peso objetivo de la clase obrera in­

dustrial era mucho mayor que en Hungría (como ocurría en 

Prusia comparada con Baviera), pero el partido socialde­

mócrata, único al que el proletariado era fiel, se pronunció 

en contra de llevar a cabo una revolución socialista, y en 

cambio entró a formar parte de un gobierno burgués de 

14 Su ensayo La revolución rusa, escrito en 1918, fue publicado por 

primera vez por Paul Levi en 1922. 
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coalición; gradualmente, suprimió desde arriba los conse­
jos de obreros y soldados, con el pretexto de evitar la in­
tervencióh de la Entente. Para 1920, había abandonado el 
gobierno, pero ya estaba asegurada la estabilización capita­
lista. Bauer. quien pronto se convirtió en la figura domi­
nante del Partido Socialdemócrata Austríaco (ÜSPD), fue mi­
nistro de Asuntos Exteriores de la República en 1919, y 
posteriormente escribió la principal defensa teórica de la 
actuación del partido después de la ·guerra, un volumen 
impropiamente titulado La revolución austríaca, en 1924. 
Mientras tanto, su antiguo colega Hilferding era dos veces 
ministro de Finanzas de la República de Weimar. La unidad 
entre teoría y práctica, característica de esta generación, 
se mantuvo hasta en las filas reformistas del austromar­
xismo 15 • Más al sur, en Italia, se produjo la última insurrec­
ción proletaria importante del trienio posterior a la guerra. 
El partido socialista de la patria de Labriola siempre había 
sido mucho más pequeño que el alemán o el austríaco, pero 
era más brillante: había resistido al socialpatriotismo y 
hecho alarde de un maximalismo verbal durante la guerra. 
Pero la huelga general y el tumultuoso movimiento de ocu­
pación de fábricas que se produjeron en Turín en 1920 lo 
tomaron de sorpresa y falto de preparación para llevar una 
estrategia revolucionaria agresiva. Las rápidas medidas del 
gobierno liberal y la patronal lograron paralizar el movi­
miento, en ausencia de una dirección política clara. La ma­
rea de la insurrección popular retrocedió, dejando el cami­
no libre para que las bandas armadas de la contrarrevolu­
ción prepararan el advenimiento del fascismo en Italia. 

Los decisivos reveses de Alemania, Austria, Hungría e 
Italia -la clásica zona de influencia del marxismo de pre­
guerra, junto con Rusia- ocurrieron antes de que la revo­
lución bolchevique se hallara suficientemente liberada de 
la intervención imperialista como para poder ejercer una 

15 Otros dos destacados economistas, uno ,de ellos un ex marxista y 
el otro un crítico del marxismo, ocuparon cargos gubernamentales por 
esa época en la Europa oriental y central. En Ucrania, Tugan-Baranovski 
fue ministro de Finanzas de la Rada contrarrevolucionaria de 1917-18; en 
Austria, Schumpeter ocupó el mismo cargo en 1919. 
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o teórica directa sobre el curso de 
esos pai.ses. La III Internacional se 

Moscú era una ciudad ase-
blancos, pero su verdadera creación 

Con~Zreso, en julio 1920. Por enton­
. . "n2ra infl~úr en las batallas decisi-
de r;osguerra. avance del Ejército 
que -por breve tiernpo pareció ofrecer 

establecer un vínculo m.aterial con las 
..,_,,v"''" ias de Europa centraL h1e rechazado el 
v a pocas semanas la ocupación de fábricas 
.~ . o • b t l ' Tudn habí2 fracasado, mientras Lenm :~sta, a. e egra-

qu.e emprendiera nna ~tccwn nacwnal en 
Pe;· ·· estas derrotas no se debieron princi­
, ., ''P~c•r~,, n f,·lJos subietivm;: éstos eran un indicio 

u. ,,. '· · ,_ ... " ~M • • •• " C'""'Ji~ali'-'1'0 en Eu-.. u1 .._i. ·~l L , 

occidental, donde su asct~ndiente histórico 
. había sobrevivido a la guerra. Sólo 

y perderse estas batallas, la III Inter· 
sólidamente en los principales países 

de la URSS. Una vez levantado el blo­
desde lu.ego, el enorme contra_s-

los aparatos socialdemócratas y la 
- espontáneos en Europa cen­

un lado, v el éxito del partido bol­
el otro, ;Jseguró Ia formación rela­
una Internacional revolucionaria 

principios esbozados por Lenin 
En 1921, Lenin escribió su «mensaje» teórico fun-

los ntv~vos partidos corn.unistas que por en~on­
fundado prácticamente en todos los pat;;es 

avanzado: El "izquierdismo», en¡er-
b o . t' , a del conw.nismo. En esta o ra smte 1zao · 

históricas de la experiencia bolchevique en 
. ,~el c•xi·e·r·l·o,- ". por primera vez 
lOS •· ·~ • ~ ·'' .1 , 

cmnenzaba a abon:lrw los problemas de la estrateg.Ia ma.r­
sociales más avanzados n;Ie el del 1mpeno 

e:l parlamentarismo burgués era mucho 
reformismo de la clase ot,rera mucho más 
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profund~- de .lo que él había nensado a·nt"." 
guerr ·· d 1 ~ _, ~- ,~¡ la prirnera 

". a Il>llH la . Por primera V';" u· b. ' . ¿ • ' 

SIStemática de !a ohra d f ,. :, , '""~ "'·X:: Ien, la tra.dUCCiüil 

t d . e e .A;.IJlü J.a l evew O los rn,¡'j .'·:e ' .,<. J ' 

.. o a Europa cnr~·n . 'D .. ··t.·. , . . .. l .a,¡. te, e'~ 
,_u .. u .:;~:-> cn1a teonco , •·w .. , '"'d, 

fue como un repentino d " b .· . .. . o, b~~d¿,,_ e,, lo que 

de ellos. Parecían dan;;: ,_,e;, e u r ~l~:wntu- pol.mco pára miles 

fusión y la fertili'Ya ,· ..... ~ .once.3 ~a.s COlHÍluones para la dí­

xista eTJ U"'' " r. ¡·: CI.on. mtern. acwnaies. d,.·~. la teoría m a:· .. 

. '· LI.a e_,c<J. a totalme1·¡t,c. ·v /.·.· 
· 1 

- - - nueva, 1 

r~c:Ia ,a garantía de su vínculo • ' pa. 

tidianas de masas. con co-

I~.n rca!id<J.d .. Psta -~~v~r--- ,-~-~J-·'.. , . 
1-· 0" brut l ... ·~-· ... t , •.• S[.c.CL1.Va desaparecw nirJid;¡qwnt·¡, 

·• ~ a f'S ¡.en pe··· ·· · ·t ., J' _,_,~'" ·, 

\roluc· ' ..... o;"'; ,,, •1SC!, a dos por e] Ímperia lí "D'lCJ 8 },•J .. rp .. 

~ wn rusa nabían diezrn<,o'v~· a la · . 1 ... "· .. "' ·-

. . . . ... · ~ · · · o )l"Cr3 

aLm en medio de su. VIctoria mili',.a.r "O•bl'"'.· ¡,"s· f 

,., ' 

0 • ·~- ~llerzas blan-

~as en la guerra civil. Después de 1 no 

ninguna ayuda. , ¡ 
cte os países rnas 

Eu:copa. La · 

industria 

Europa central 

Tan pronto se IevanJ ó 

con el resto del 

tado al obstáculo del 

:xt~~ior-·-. comer;,zó a 
pac1on cada vez má.s 

partido, la 

vw condenada c.d 
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Lenin murió a principios de 1924. A los tres años, la 

victoria de Stalin dentro del PCUS se!ló d destino del socia­

lísmo, y del marxismo, en la URSS durante las décadas fu­

turas. El aparato político de Stalin suprimió activamente 

las prácticas revolucionarias de masas erÍ la misma Rusia, 

y las desalentó o las saboteó de manera creciente fuera de 

la Unión Soviética. La consolidación de un estrato burocráti­

co privilegiado, por encima de la clase obrera, quedó asegu­

rada por un régimen policial de creciente ferocidad. En 

estas condiciones, se destruyó ineluctablemente la unidad 

revolucionaría entre teoría y práctica qué había hecho po­

sible el bolchevismo clásico. Las masas fueron reprimidas, 

y su autonomía y espontaneidad eliminadas por la casta bu­

rocrática que había usurpado el poder en el país. El par­

tido fue gradualmente purgado de los últimos compañeros 

de Lenin. Toda labor teórica seria cesó en la· Unión Soviéti­

ca después de la colectivización. Trotski fue enviado al exi­

lio en 1929 y asesinado en 1940. Riazanov fue despojado de 

5;us cargos en 1931 y murió en un campo de traba jos for­

zados en 1939. Bujarin fue silenciado en 1929 y fusilado 

en 1938. Preobrazhenski fue destrozado moralmente en 1930 

y muríó en la cárcel en 1938. Cuando la dominación de Sta­

Un liegó a su apogeo, el marxismo quedó en gran medida 

reducido a un recuerdo en Rusia. El país más avanzado de1 

rnundo en el desarrollo del materialism.o hisiócico, que ha­

bía aventajado a toda Europa poc la variedad y el vigor de 

sus teóricos, se convirtió en diez años en un páramo inte· 

lcctual, sólo impresionante por el peso de la censura y la tos­

quedad de su propaganda. 

Entre tanto, fuera de la URSS, mientras el estalinismo 

r;aw como una mordaza sobre la cultura soviética, la fisono· 

xnia polÍtica del capitalismo europeo adquiría caracteres 

vez más violentos y convulsos. La clase obrera había 

sido derrotada en todas partes en la gran crisis revolucio­

naria de posgnerra, pero seguía siendo una temible ame­

naza para lns btirguesías de toda Europa central y meridio .. 

naL La creación de la In Internacional y el desarrollo de 

partidos comunistas disciplinados que agitaban la bandera 

del leninismo inspiraban temor a todas las clases domi .. 
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nantes de los epicentros de 1918"20. Además, la recupera· 

ción económica del imperialismo que había logrado y ase­

gurado la nueva estabilización del orden de Versalles de­

mostró tener corta vida. En 1929 se abatió sobre el conti­

nente la mayor quiebra de la historia del capitalismo, pro­

pagando el paro masivo e intensificando la lucha de clases. 

La contrarrevolución social se movilizó entonces en sus for­

mas más bmtales y violentas, aboliendo la democracia Par­

lamentaria en un país tras otro, para eliminar todas, las 

organizaciones autónomas de la clase obrera. Las dictadu­

ras terroristas del fascismo fueron la solución histórica del 

capital a los peligros del movimiento obrero en esta región: 

estaban destínadas a suprimir todo rastro de resisten~ia e 

independencia proletarias, en una coyuntura internacional 

de crecientes antagonismos interimperialistas. Italia fue el 

primer país que experimentó plenamente la fuerza de la 

represión fascista: en 1926 Mussolini había puesto fin a 

toda oposición legal dentro del país. El nazismo se apoderó 

del poder en Alemania en 1933, después de que la Komin­

tern impusiera un n.m1bo suicida al KPD. El movimiento 

obrero alemán fue aniquilado. Un ailo más tarde, el fascis­

mo clerical 1anz6 en Austria un ataque armado que destru­

yó las fortalezas de los partidos y sindicatos de la clase 

obrera. En Hungría se había instalado desde hacía tiempo 

una dictadura blanca. En ei Sur, un golpe militar en España 

dio origen a una guerra civil de tres años que terminó 

con el triunfo del fascismo espai:iol, ayudado por su vecino 

Portugal y sus aliados de Italia y Alemania. La década ter­

minó con la ocupación y el control nazi de Checoslovaquia 

y la caída de Franci.a. 

¿Cuál fue, en esta época catastrófica, el destino de la 

teoría marxista en la región de Europa central, que había 

desempeñado un papel tan importante en el desarrollo del 

materialismo histórico antes de la primera guerra mundial? 

El pensamiento político leninista, como hemos visto, ape­

nas se h~bía difundido fuera de Rusia cuando fue esterili­

zado por la estalinización de la III Internacional, que su­

bordinó progresivamente la política de sus partidos consti-
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• • • • ct' 1 poli't¡'ca exterior de la URSS. 
tuyentes a Jos obJetivos e a - . . , 

Tarrrpoco los p· artidos socialdemócratas o ccntnstas a1e
1
:10s 

·· "' · · · d' b"d a la ap 1ca-

a Komintern, natur.almente, xe~·on ca 1 a · , . . d 

· ·· ' 1 1 · · Ac:I· u1"'1tro del amb1to e 
.· · · "'"+e·r¡s¡•;n ue entnismo. ., , ·~-· .. 
uon tl _..,' .. - ,_ 

. . , l t o 

lac: org:.mizaciones obreras de masas de esta r~gwn, a e1 -

· ·· - ··· .- · d d d tre as 

ría marxista :mstancial en el p.erío o com~ren 1 ° e~ 1 
.. • 

dos guerras mundiales se lirmtó pn~op~nn~nte ,al anah1sls 

· · 1" · "'a - 1 ,····"~ndta dJ"CCtamente de os 
~c·-x··l"''IllCO en una . 1nea Ll'-•"- u · .. ,ce · ' · · . 

e '·1 ···' • ' · . . 1 R 'bl' d We1 

grandes debates de la preguerra. En a . epu rca e . ·· 

~ e·) e11 P 1·an··for-•c e11 19?3 un Instituto de Investiga-· 
rn ar se Cf ( A •• < ~"" . 1 -- ' 

d 1 

~(ón Social' independiente, subvencionado por un acau ~ a-

. 1 ~ P" ra prcmover los estudiOs 
do cornercmnte en cerea t:s, o... ' •• • • 

· d d · ~,s·l acadermco (el Instituto 
¡·1-la'-vl~ta"' entro e un marco .... . . · 

'"' "· d 

• · 'd d d Franc-

estaba formalmente vinculado a la. ~Jmv~rs.1 a e ho 

f r ,) !7 Su primer director fue el hrstonaáor de Derec . 

0 e · ·· · · · d 1 Um 

Carl Grünberg, quien había ocupado una cate ra en. a -

versidad de Viena antes de la pr!n:~era guen~a mund~~l. ~a­

ciclo en Transilvania en 1861, Grunberg e1a ~n mJt.rn ro 

típico de la vieja generación de eruditos ma.rxJstas ~~ ~u­

ropa oriental; había fundado y c~írigido el pnmer pe;I?,dl?_ü. 

importante de historia del trabaJO en Europa,. el A~cmv fur 

die Geschichte des Sozialismus und der ~rbez!erbeweg~ng, 

que luego trasladó a Francfort. Este dlst1~1gm_do represen­

t··mte de la tradición austromarxista constituyo e.n lo suce­

·' 1 ·' · 1 · :oven de mtelectua-
sivo un puente para a generaoon mas J . 

les socialistas de Alemania. Durante el d~cemo . 1 :~0~193+0; 

el Instituto de Investigación Social que el presidiO con.o 

~ · • · . v <·ocialdemócratas Y mantu-
en sv equipo con cornumsras .r ·' . . . 1 d 

vo U;la relación regular con el I~stituto _Marx-Enge s e 

Moscú, enviando material de archivo a Rmzanov para la 

,rimera edicíón científica de l"~s obras de Marx y Engels. El 

~olumen inicial de la !vlarx-Engds Gesamtausgabe ~1~Gtj~ 
en efecto, fue publicado en Fr~nc~ort,. en 1927, aJO 

auspicios conjuntos de las dos m~tltucwnes .. , 

En el mismo período, el Instituto tambien patrocinó 

-------.---·· · , · ación Social de Franc· 

11 Sobre Jos orígenes del In~tJtuto ~~ 1~' c~~~tin Jay The dialectical 

f.ort, .véase el exhaustivo197y3 erudi~~¡{s~~~- ~~La e imaginación' dialéctica, Ma-

lmagmatwn, Londres, , pp. 

drid, Taurus, 1974). 
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~~ princip~I obra de teoría económica marxista de los años 

mprendidos ~ntre las dos guerras, Ia de Henr, k ~ 
mann, otro emigrante d 1· . . , , . y Gross­

nente. Nacido en 1881 , e Cas. tie.rras .. onentales del conti· 
en .racov¡a hiJO de un . . . 

de minas de Galitzia G _ ' , propietano 

B . • , rossmann tema la misma edad 

auer y era siete aüos mayor oue Bujarin· . t qlue 

bras, pertenecía a la descollant~ ge. . , , en o ras pa a­

ca d l . - neracwn que había al 
nza o ta es alturas antes de 1914 G . . -

ba h b, . rossmann sm e m 
rgo, a ra evolucionado más ¡ t· ' -

discípulo de Bohm-Bawe k , ~~ amente: en un principio 

Partido Comunista Polac~ en ·¡r~na, se hab~a afiliado al 

mundial y ocupado una cáte~espdes de la pnmera guerra 

sidad de Va ·, E - ra e economia en la Univer-
rsov¡a n 1925 la repr . , 1' . 

Polonia a Al .' eswn P0 Itica le llevó de 

cías en el In:~:uma, y en 1926-27 dio una serie de conferen-

par1a -f~;mar un :;te~~:~~I~~~:~ ~~1t:{~~o~a¡~:vgod;e1upíd.as 
mu acwn y d z d b . a acu­

cada 1 . e - errum e del sistema capitalista 18. Publi-

- e mrsmo an~ de la gran depresión de 1929, la ob-ra de 

Grossmann resum¡a los debates clásicos de 1 . 

bre las leyes del movimiento del modo de aprpordegue_r_ra so-

. ¡ · 
uccwn ca 

P.Ita lsta en el siglo xx, y adelantaba el m á. , b. . -

f~s~emá~ic~ intento de deducir su colapso ~bJe~v~c~~~o 1~ 
g_Ica e os esquemas de la reproducción de Marx S . 

t~sis centrales, que parecían tan oportunas, fueron inrn~~ 

diatamente puestas en tela d. . . . 1 . 
. F . e JUICIO por e Joven econo-

rnrsta ntz Sternberg, socialdemócrata de ·. . . d 

obra de Sternberg El imperialismo (1926) JZqUJer a. La 

medida f 1 
' que era en gran 

una re ormulación de la perspectiva de Luxembur-

fa~ ~f~fle~ent,~d~ el o~ ,u~ nuevo análisis de las funciones y 

. . uacJOnes e eJercito de reserva del traba. o en el 

pitahsmo, había sido antes atacada por Gro.. 1 A bca-

a su vez f · · d ssmann. m os 
' ueron cntica os por una marxista de . 1 , 

~e:~~~e d~~=~:~?;;~a~,:~i ~~ ;;:;~é~~eo ;~~r~.~~:~~:~~E~: 
18 Die Akkumu/ations. und Zusamme . 

Systen_ts, Leipzig, 1929; reeditado en Fra~~;u~hgesetz des kapita/istischen 

mu/aclón y del derrumbe del . t or.t e~ 1971 (La ley de la acu-

1978). szs ema capztailsta, México, Siglo XXI 
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ñaran del poder en Alemania 19 • Al año siguiente, Bauer 

publicó su última obra teórica, proféticamente titulada ¿En­

tre dos guerras mundiales?, en su exilio checoslovaco 20 • En 

este testamento político y económico, el más valioso expo­

nente de la escuela austromarxista perfeccionó la experi­

mentación de toda una vida con los esquemas de la repro­

ducción de Marx para construir la argumentación más 

compleja expuesta hasta entonces a favor de una teoría sub­

consumista de las crisis capitalistas; registró su desilusión 

final con el reformismo gradual que él mismo había prac­

ticado durante largo tiempo como dirigente de partido, y 

llamó a la reunificación de los movimientos socialdemócra­

ta y comunista en la lucha contra el fascismo. 

En 1938, Bauer murió en París, poco después de que el 

pacto de Munich le obligara a abandonar Bratislava. A los 

pocos meses estalló la segunda guerra mundial, y la inva­

sión nazi de Europa cerró una época del marxismo en el 

continente. En 1941, Hilferding pereció en París a manos 

de la Gestapo. Las posdatas a la tradición que ellos habían 

encarnado sólo podían escribirse ahora en el campo de ba­

tdla. En 1943, Moszkowska publicó en Suiza su obra última 

y más radical, Sobre la dinámica del capitalismo tardío 21 • 

Mientras tanto, en los Estados Unidos, el joven economista 

norteamericano Paul Sweezy reconstruyó y resumió toda 

la historia de los debates marxistas sobre las leyes dinámi­

cas del capitalismo, desde Tugan-Baranovski hasta Gross­

mann, y suscribió la última solución que dio Bauer al pro­

blema del subconsumo, en una obra de ejemplar claridad: 

Teoría del desarrollo capitalista 22 • Sin embargo, en su libro, 

escrito en ei clima del New Deal, Sweezy renunciaba implí­

citamente al supuesto de que las crisis de desproporciona­

lidad o subconsumo eran inevitables en el modu de pro­

ducción capitalista y admitía la potencial eficacia de las 

19 Zur Kritik moderner Kriesentheorien, Praga, 1935 (Contribución a la 

crítica de las teorías modernas de las crisis, México, Cuadernos de Pasa· 

do y Presente 1978). Moszkowska nació en Varsovia en 1866 y emigró 

a Suiza en 1908, donde vivió en Zurich hasta su muerte, en 1968. 

20 Z\\'isclzen Zwei \A/eltkriegen?, Bratislava, 1936. 

21 Zur Dyzzamik des Spiitkapitalismus, Zurich, 1943. 

22 Sweezy tenía treinta y dos años cuando fue publicad:-., en 1942. 
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intervenciones keyne.~;ianas antiddicas po~· el :Est.::do paru 

~s;gu-~a~, la :stabUi.dad i:xte:·na del irnperiali:.;nlo. b · cb~;-
m.egJacwn fmal del c::q:ntahsmo fue asignads, pcime-

ra vez, a un de.tenninant:e puramente externo: suywrio-

rcs logros e~onómicos de la Unión Soviética y Jos ¡::oi;;;es de 

los que pod1a esperarse que siguiesen su caminn al fin de 

la guerr~, logros cuyo "efecto de persuasión» harú: Dü6hlc. 

~on el tlem~o, u~a _transición pacífica al soda!isrm; en los 
r• stado" TJnlc''"'" 2·' • -(~n ,. ~+a · ' 1 ,., · · 
-· .• _, ' . ; <'J·.• • v ' ce'" concepc1on, a 1 eoria r.tel des'" 

arrollo capztalista sefí.al<tba el fin de t.m::l. época 

, 2~ The tJzeory of .capitalist development, Nueva York, 196~ reerli··ió•­

pagmas 34~-6~ (Teona del desarrollo capitalista, México, ¡;0 ;1;¡(; d~ \;1;¡: 
tura EconomJca, 1945). 

2. EL .ADVENIMIENTO DEL MARXISMO OCCIDENTAL 

La man~a de la segunda guerra mundial cambió en el Val­

ga. Las victorias dei Ejército Rojo sobre la \Nehrmacht en 

1942-43 .::1seg:mamn la liberación de Europa de la domina­

ción nazi. En 1945, el fascismo había sido derrotado en 

tod<Js partes, t::xcepto en b región ibérica. La lJRSS, enor­

mernentc fortaledda en cuanto a su poder y prestigio inter-­

nacional, era dueüa del destino de Europa oriental, con ex-­

cepción de los Bak;c;nes más meridionales. Pronto hubo re­

gímenPs comunistao_ en Prusia, Checoslovaquia, Polonia, 

Hungría, Rumania, Bulgaria, Yugoslavia y Albania; las cla­

ses capitalista~; loca les fueron expropiadas; se inició la in­

dustrialización al estilo soviético. Un «Campo socialista» 

integrado cubría ahora la mitad del continente. La otra mi-­

tad fue rescatada pan1. el capitalismo por los ejércitos norte­

americanos y bl"itárdcos. En Francia e Italia, sin embargo, 

su p;:rpel dirigente en la Resistencia convirtió por primera 

vez a los partidos comunistas nacionales en las organizacio­

nes mayoritarias de la clase obrera. En Alemania Occiden­

tal, en cambi0, la ausencia de una experiencia similar y la 

división del paí~ permitió eliminar con éxito, por el Esta­

do burgués restablecido bajo la protección de la ocu­

pación zmglüamericana, la tradición comunista de preguerra 

en el pro]etdri<¡cJo .. En los veinte años siguientes se produjo 

una situación económica y política diametralmente opues­

ta a la del período de entreguerras. No hubo regresiones a 

dictaduras militares o policiales en los principales países 

occidentales. La democracia parlamentaria, basada en el 

sufragio totalmente universal, por primera vez en la his­

toria del capitalismo se hizo estable y normal en todo el 

mundo industrial avanzado. Tampoco se repitieron las ca-­

tastróficas crisis de los años veinte y treinta. Por el con-
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trario, el capitalismo mundial gozó de un prolongado auge 

de dinamismo sin precedentes, la fase de Pxpansión más 

rápida y próspera d:; su historia. Entre tant?, ks regímenes 

burocráticos represivos que ejercían la tutela sobre el pro· 

letariado en la Unión Soviética y Europa oriental sufrieron 

sucesivas crisis y ajustes después de la muerte de Stalin, 

pero ninguna modificación fundamental de_ su estructu:·a. 

Se abandonó el terror como arma sistemátiCa del Estado, 

oero la coerción armada siguió sometiendo las revueltas po­

pulares en esta zona. El crecimiento económico fue rápido, 

desde sus puntos de partida comparativamente bajos, pero 

no constituyó ningún desafío político a la estabilidad del 

bloque capitalista. 
Fue en este universo alterado donde la teoría revolucio·· 

naria completó la mutación que dio origen a lo que hoy, 

retrospecti;ramente, podemos llamar el «marxismo occiden­

tal». Pues el cuerpo de la obra de los autores de los que 

ahora nos ocuparemos, en efecto, constituyó una configura­

ción intelectual totalmente nueva dentro del desarrollo del 

materalismo histórico. En sus manos, el marxismo se con­

virtió en un tipo de teoría que en ciertos aspectos críticos 

era rnuv diferente de todo lo que la había precedido. En 

particular, los ternas y preocupaciones característicos .d~ 
todo el conjunto de teóricos que llegó a la madurez pohti­

ca antes de la primera guerra mundial se desplazaron drás­

ticamente, en un viraje que fue al mismo tiempo generacio-

nal y geográfico. . 

La historia de este desplazamiento es larga y complep; 

sus comienzos parten del mismo período de entreguerras 

v coinciden en parte con el declive de· una tradición ante­

~ior. La manera más clara de abordar este problema quizá 

sea mediante una sencilla tabulación inicial de las fechas Y 

la distribución geográfica de los teóricos que ahora consi­

deraremos: 

Lukács 
Korsch 

Gramsci ....... .. 

1885-1971 
1886-1961 

1891-1937 

Budapest 
Todstedt (Sajonia occiden­

tal) 
AJes (Cerdeña) 
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Benjamin ... 
Horkheímer 
Della Volpe ........ . 
Marcuse 

Lefebvre ......... 
Adorno ... ... 
Sartre ... 
Goldmann ... 

Althusser 

Colletti ... 

1892-1940 
1895-1973 
1897-1968 
1898 

1901 
1903-1969 
1905 
1913-1970 
1918 

1924 

Berlín 
Stuttgart (Suabia) 
Imola (Rornm1a) 
Berlín 

Hagetmau (Gascuña) 
Francfort 
París 
Bucarest 
Birmandreis (Argelia) 

Roma 
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Los orígenes sociales de estos pensadores no eran dis­

tintos de los de sus predecesores 1• Geográficamente, en cam-­

bio, las características de este grupo ofrecen un acentuado 

contraste con las de los intelectuales marxistas que se des­

tacaron después de Engels. Como hemos visto, práctica­

mente todos los teóricos importantes de las dos generado· 

nes siguientes a los fundadores del materialismo histórico 

eran de la Europa oriental o centro-oriental; aun dentro 

de los imperios germánicos, fueron Viena y Praga, no Ber­

lín, las que proporcionaron las mayores luminarias de la 

II InternacionaL Pero desde el fin de la primera guerra 

mundial, la situación se invirtió. Con la importante excep­

ción de Lukács, y de su discípulo Goldmann, todas las 

figuras significativas de la tradición antes. indicada prove­

nían de regiones más occidentales. El mismo Lukacs se 

formó en gran parte en Heidelberg, y su cultura fue siem­

pre más alemana que húngara; y Goldmann vivió en Fran 

cia y Suiza toda su vida adulta. De los dos alemanes que 

1 Lukács era hijo de un banquero; Bcnjamin, de un marchante; Adc~r­

no de un comerciante en vinos; Horkheimer, de un fabncante textil; 

Delia Volpe, de un terraten)ente; Sartre, de un ofi~ial de la Manna; 

Korsch y Althusser, de directores de banco; Colletti, de un empleado 

bancario; Ldebvre, de un burócrata, y Goldmann, de un abogado. Sola­

mente Gramsci se crió en condiciones de verdadera pobreza; su abuelo 

había sido coronel de la policía, pero la carrera de su padre como fun­

cionario de rango inferior quedó arruinada al ser encarcelado por co­

rrupción; la familia sufrió desde entonces grandes penurias. 
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nacieron en 

r..asc-. 

en 
un 

un n1mncnto en que su 
rv1a ce use fue 

J.r :.-:n_t.có pu1· poco 

_i.)ürl0.ntc cor.ne ZCJJ.ia cultul-·t:ü e;1 c~"ta 

hc_~rnt~r r;:-~_deruu en el.la; Lukács y 1\Iatcuse 

1n1 papu_ in1~ 

Adonto y l{ork." 
tuerou edt:csdos en ella. 
lazo~; :filoS{;fico~; desde la rnantuvieror1 cstn.:·:cl:.c's 

Con 
obscrvacio:1cs 

a la Lcancufüia. de Bcnj:_'.rnin, véanse 
1927: <{En Ale.tnani;;>,. lne slento total~ 

en rrli~; esLlt.~JXJs int,·.Tcf,es entre lu-:· (k rrri ger;.craciónl 
rnicntr;Js que ci·':Tta~; fucr:;:·:as [ .. 1 las que ·veo t··:n acción, 

lo Q\J!:: n1~~ r.:.trac~ a llh!rnii·t:Jtiurts, j-__ undre:·~~ :l9'JG, p. 22 (,rlin-
1~-,__-¡\>ti(_:ad:J~; en castellano b::~_-:, .. el iÜulo genérico 

cu~-t'"csponck cxac:ic:tincnte ;;¡_ l;::;c edición de Illurni'" 
·natiuus,· véansc l)iscur.'"·o:; interrurnpidos, 1_, · IVi.adri-:1) 1973, e 
riunúnacionc.s, 1, ~¡1;:-~_c..l_r···id, Taurus, 19í1). 

3 Toda clasjficacióu fi,Cnt·racional debe basarse en inlervalos de apro-
xilnadar.o.enlc: veinte obviarnente: el problen1a es s~~ber dúnde hacer 
lo::; cortes hist:óri.co~;, dentro del coEtinuo biológico de las ·vi~ 

das en cada époc:·:t. No disponen1os (_1_quí. d.c espacio p2.ra explorar el tern.a 
aclccuad8nlentc. L~:"J.~ lineas divisori:-ts esend;:.1.lcs¡ sin ernb(.l.tgo, están bas­

tante ch1.rarn.entc trazadas en este caso por las sucesivas con.rnoc1ones po· 
litiG:l~) de J.a épocn. 
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tiempo en el USPD, en 1917-18; Benjamín eludió el servicio 
militar, pero fue arrastrado a la izquierda por la guerra. En 
cambio, la ~:egunda generación «instalada>> dentro de la tra­
dición del marxismo occidental, estaba formada por hom­
bres que Uegnron a madurez: mucho después de la pri­
mera guerra rnundial y a quienes formó políticament.r;; el 
avance del fascismo y la segunda guerra mundial. El pri­
rnero de ellos en descubrir el materialismo histórico fue 
Lefebvre, quien en muchos aspectos es una figura poco 
común este grupo y que se incorporó al Partido Comu­
nista Francés (PCf<') en 1928. Adorno, diez m1os menor que 
Marcuse y Benjamin, no parece haberse vuelto hacia el 
marxismo hasta después de la conquista del poder por los 
nazis en 19:B .. Sartre y Althusser, aunque de edades muy 
dispares, parecen haberse radicalizado, al mismo tiempo, 
por el ilnpaclo de la guerra civil espaí1ola, el desastre fran· 
cés de 1940 y su encarcelmniento en Alemania. Ambos com·· 
pletaron su evolución política después de 1945, en los pri­
meros años de la guerra fría. Althusser se afilió al PCF en 
1948, mientras que Sartre se alineaba con el movimiento 
comunista internacional en 1950. Goldmann se sintió atraí­
do por la obra de Luk;:ics antes de la segunda guerra mun­
dial y durante ella, y después de ésta se encontró con él en 
Suiza en 1946. Delia Volpe constituye una excepción cro­
nológica que, sin embargo, confirma el esquema político­
generacional: por su edad pertenece a la primera genera­
ción, pero la pdrnera guerra mundial no ejerció ninguna 
influencia sobre él, se comprometió luego con el fascismo 
italiano y tardíamente llegó al marxismo, en 1944-45, 
al final de seguncla guerra mundial, cuando tenía cerca 
de cincuenta años. Fínalmente, puede discernirse un caso 
límite de una ¡:;osible tercera generación: Colletti, quien era 
demasiado joven para que la segunda guerra mundial lo 
marcara pmfundamente, y sólo se hizo discípulo de Della 
Volpe en el período de posguerra. Se afilió al PCI en 1950. 

Esencialmente, como se verá, desde los comienzos del 
dect:nio .1920-1930 el marxismo europeo se centró cada vez 
más en Alemania, Francia e Italia, tres países que, antes o 
después de la segunda guerra mundial, contaban con un par-
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tido comunista de masas al que se adherían sectores impor­

tantes de la clase obrera y se sumaba una intelectualidad nu­

merosa y radical. La ausencia de una clase u otra de estas 
condiciones impidió el surgimiento de una cultura rnarxista 

desarrollada fuera de esta zona. En Gran Bretaña se produjo 

una amplia radicalización entre los intelectuales en el pe­
ríodo comprendido entre las dos guerras. pero la masa de 

la clase obrera pennaneció fiel al reforrnisrno socialdemó­

cr::tül En España, e! proletariado demostró ser de tempera· 
mento más revolucionario que cualquier otra obrera 
del continente durante los afias treinta, pero hubo muy po­

cos intelectuales en el movimiento obrero. Ninguno de es­
tos paises produjo nada de importancia en la teoría mar­
Kista durartte este período 4. 

·~ El caso espaüol, no obstante; sigue siendo un enigma 
híslórico. ¿Por qué EspB.fia nunca d].(} 1J.n Labriol:t ;) un pese a 

la cxtraordina;"io.. cornbadvid~1d ele ~~u proletari.ad;.) y sn canlpésirtado. aún 
n1ayor que la dt~ Italir~. y a una herer.tcia cuHu.rrd del ~-:iglo XIX 1 que, si 
b]en cie.t·tan1ente rnenor que la de Italia, e~;taba lejos tJe ser despreciable? 
ScrJ;;, tnf~ncster dedicar una i.nvestigacíón a fDndo a r:.~::te con1pL:;jo pro­
bl-:;nlEL Su soludón ser.l<:"- in1prJrtrtnte para un étnáJisi>, rnás a1nplio el>.; lus 
condicíones del surgin1iento y el de.sa1To1Io del lT:iDtcrialisn·to histórico 
conJo teorí.a. Aqu.i podernos sclarnentc sefw.lar en lo que concierne al 
prc>blema de las herencias cultu:raJes 1eiativas que, sorp:rendetJ.ternen­

te, mientras Croü' estndiab<l J difwJdÍG la cbra de Marx en Halia 
en el (leccnio de 1890-lSOü, el intelectual análogo 1ná~~ ccrcauo en Españ8-, 

Unaxnuno, ~e convertía tan1l:.d.é:-l al nH.-rrxisroo. Unan1uno, n d.Herencia de 
Crov?, participó activan1entr:-' e.:r1 la org;.;¡_nhacióri del p;-xrtidn sociali;;t;._~ 

cspafiol en Utl4-97. Sin einhargo, rnie.ntra:j el coxDp:ron1iBo de Croce con 
c1 rnaterialis1uo histó:ck.o ib;;:. a tene:c profundas consecucnci;H, para el 

.d.esar~:ono.~ del ~narxi.~~no en ~:t~li~: eJ. rie Unaxnuno no dcj6 l1uellas :n 
f~spana .. Er ;;:nc1clop;~d1sn1o del. rtaHanG, tan ":~n cunl:i"i.!~-:tc con el «t:D.SrlYlS·· 

n1o~) del espc.f)nl, fue :::-in du.üa una de la~; razoP.es de las diferencias en 

los resultado~,. Unarrn:tno era 1.1r1 pE~0sado:r· rrn.tcl.\o r11cnoc 1.-Iablando con 
rnayor generalidad, sus liTrÜtaci.ones e-ran slrlto'r1í~.ticf.~s ele la a.usenc.ia de 
Espafia de una i.t:nportantc tradición de pens;:n:.~J.icnt..; fiio~<}fico sisterná-· 
ti>:X.1 1 algo de lo que la cultura espaíi.ola, todo :~J. \-~lrtuoshr.nn d.c 
su literatura . .su dc:.d;:: c1 Ren:-~ci· 

rniento hasL::t Ja :Fue C{I.ÚZÓ. l;;:: aus.:.~ncia de; 
que hnpidió la aparición de una obra n1ard.s1·,:'!. d.:.:' en <:J 

rnovi1niento obret·o csp¡-.d'íol del siplt.-, xx. r.:~~to con!~ ibtriri.2 ü:Jn.biéD n r:x· 
plicar el hecho curjo~~o de que el 1narxisrno vn t~J-,a buen~; cose~ 

,~hfn;~~;,·;~~c~1~'e T~~~~c~;2;;~~~~ c~?;~~~~~t~~icJ~¡J1l) ~."\;i,~~~'tn; ;;:.,n Pi rí~~:~() ,\~~;~~~P~~ 
prodth~ir un~1 notable hi~;toriograh<.L La ae un c:J.crO<'nto filo·· 
~~ófico dentro d.:: la c:nnpleja ~.;ü:tesis p:"'tc-¡ PngT:rldrat· un 
cnaxx.L;1no viv(; en forrn;}clón ciare C'sUL clásica· 
.tncnte. subrayad.2 por La conciencia de esto dt~be ~~.ternperar Ü.\ 

Advenimiento del marxismo occide·ntal 

Las fechas históricas y la distribución geográfica del 
((marxismo occidental» brindan el marco formal preliminar 

para situarlo dentro de la evolución del pensamiento socia­
lista como u:n todo. Ouedan por identificar los rasgos sus­

tantivos que Io definen y lo delimitan como una 
tradición integrada. La pt'imera y más fundamental de sus 
característica2- fue el divorcio estr'uctural entre este marxis­

mo y la práctica politica. La unidad orgrínica entre teoría 
y ·práctica realizada en la generación clásica ck marxistas 

anterior n la primera guerra mundial. quienes desempefi.a· 
ron una función poHtica y una función intelectual insepa­
rables dentro de su.s n:spectivos partidos, en Europa orien­
tal y central, iba a romperse c;:\da vez más en el medio 

s1glo que va de 1918 a 1968, en Europa occidentaL La rup­
tura no fue inmediata o espontánea en el nuevo contexto 
gen.eraciona1 

te por 
treinta 

geográfico del rnarxismo posterior a la pri­
. J.:<uc producida lenta y progrcsivamen­

históricas, ·que sólo en los al'íos 
disolución final del vínculo entre tea­

Pero en 1::: época posterior a la segunda gue-
distanda entre ellas era tan grande que 

consustancial con la tradición mis­
embargo, los tres pri:rneros teóricos im· 

gen_er8CÍÓX"l posterior- r:t 1920 ~-~ .. Nios verdaderos 
modelo del marxismo occidental-- fueron 

destacados políticos de 
: Lu.k<'1cs, Korsch y GramscL Cada 

un participante y organizador 
Ievantarnientos revolucionarios de masas de 

ser com-

pncblo para la educación 
de J ~1)9, COII SU 

de ffi:;za C'OrJi ra el ataque 
en i\11stria dur::.tnte. los aü.os \/Cinte, 

Comunista Húngaro y, después de 

cntica ckl de ]a filosofía en el rnarxísmo occi .. 
.hC('hO que cxarninaren1os más adelan-(-:-n otras ·¡)artes 

te; p-:·ro uo debe inhibírLsL 
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por el 
dirigentes de su 
supuesto, 
ambos en las 
Organizador y 
de ''furh1 y director 

siguiente fue uno 
llegó a ser el 
do éste libraba una 

solidnción del 
que 

clase en 

:Korsch fue expubado del KPD en I 926 

capit~lisJ.r:o s1.: había estabilizado, exigir 

la '1g¡t·:.w•·~-~, r-11 1o· s· ··()11 ·· "· · 1 · · 
A <-~ -";--'~'-~"""'"-'L ~.- .. _ .. e . .~_S(:.: JO~, üe ·v crltlca_r 

r:~xterior soviética p(;r acornodarse ··' 

1.rató de ma:ntener durante 

co independiente, y aun 

ció activo en 
xistas hasta 1933, cuando victoria del mu.i:;n¡¡;. 

a abandonar Alemania y marchar al exilio y al 

en Escandinavia y luego en Estados Unidos 1• 

carnbio, redactó las tesis oficiales del 

Hüngaro en 1928, las rechazaban 

perspectivas catastróficas que acababa 

VI Cungreso de );:; Kornintcm, la famosa línea d(c:l 

período», con sus violentos ataques :-t las 

obn.ras reformistas ·-·-calificadas de " 

·wgación nihilista de toda distinción entre 

que .;;J 

mar· 

<{-~·creer 
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cráticoburgueses y dictaduras militarpoliciales como instru­

mentos de la dominación capitalista 6 • El intento de Lukács 

de esbozar una tipología diferencial de los sistemas políti­

cos capitalistas en b nueva coyuntura, y su énfasis en la 

necesidad de lemas democráticos de transición en la lucha 

contr2. la tiranía de Horthy en Hungría, fueron violentamen­

te atacados por el secretariado de la Komintern, y fue ame­

nazado con la expulsión sumaria del partido. Para evitarla, 

publicó una retractación (sin modificar sus opiniones pri­

vadas): pero el precio de esta desaprobación fue la renun­

cia permanente J. responsabilidades organizativas dentro 

de su partido o de la Internacional. Desde 1929, Lukács 

dejó de ser un m.ilitante político, limitándose en su obra in­

telectual a la crítica literaria y la filosofía. Después de pasar 

tm breve período en Berlín, la conquísta del poder por los 

nazis le obligó a exiliarse en la dirección opuesta, a la 

URSS, do~J~e permaneció hasta el final de la segunda gue­

rTa mun.:::haL 
El destino Gramsci fue más sombrío. Arrestado en 

Roma por orden Mussolini, en 1926, cuando el fascismo 

italiano terminó imponer su total dictadura sobre el 

pasó nueve terribles arios en prisión, en condiciones 

que le produjeron la rnuerte en 1937. Apartado por la pri­

sión de la pardcipudón en la vida clandestina del PCI, se 

salvó del enh entamiento d1xecto con las consecuencias de 

la estalinizadón de la Internacional. Aun así, su último 

su arresto fue escribir una enérgica 

que estaba en M'oscú, contra la supre-

sión \:arta del partido italiano al Com.ité Cen-

que se pedía mayor tolerancia en sus 

de la expulsión de la Oposi-

en desde la prisión, se opuso luego 

cmegoncan,,·nte a la línea del «tercer periodo» desde 1930, 

manteniendo posturas similares a las de Lukács en 1928, 

que destacaban la importancia de las exigencias democrá­

ticas inte:nnedias bajo el fascismo y la necesidad vital de 

6 Véansc 'os pasaje5 esenciales de las llamadas tesis de Blum (seudó· 

ni m o eJe Lukács en la clandestinidad), en Georg Lukács, Political wri~ 

tmgs 19191929, Londres, NLH, 1972, pp, 240-51. 
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lograr la alianza del campesinado para derrocarlo 7• El cli­

ma de la época en la III Internacional era tal, que su her­

~ano, a quien confió sus opiniones para que las transmi­

tiera a.I, cent~o de! partido, que estaba fuera de Italia, per­

man~cw en silenciO para evitarle el riesgo ele expulsión. Así, 

las dos grandes tragedias que, de maneras tan diferentes 

s~ abatieron sobre el movimiento obrero europeo en el p~: 

nodo de entreguerras, el fascismo y el estalinismo, se su­

maron para dispersar y destruir a los potenciales exponen­

tes de una teoría marxista nativa unida a la práctica de 

masas ~el prol~tariado occidental. La soledad y muerte de 

G:amscr en Italia, el aislamiento y el exilio de Korsch y Lu­

ka:s en los ~:tados Unido~ y en la URSS, respectivamente, 

senalaron el 1111 de un penodo en el que el marxismo occi­

dental aún tenía arraigo entre las masas. De allí en ade-· 

Iant~ iba a hablar su propio lenguaje críptico a una dis­

tancia cada vez mayor de la clase a cuyos destinos trataba 

formalmente de servir o articular. 

El profundo cambio que se iba a producir hnlló su pri­

mera expresión en Alemania. Su centro fue el Instituto de 

Investigación Social de Francfort, cuyos orígenes y desarro­

llo ya hemos considerado. Aunque su concepción como 

centro académico para la investigación marxista dentro de 

un Estado capitalista era algo nuevo en la historia del so­

cialismo -pues implicaba una separación institucional de 

la política que Luxemburgo, por ejemplo, jamás habría 

aceptado antes de la guerra-, se había dedicado durante 

todos los años veinte a problemas tradicíonales del movi­

miento obrero, combinando una sólida labor empírica con 

un análisis teórico serio. Específicamente, su director en 

su al.oc~ción inaugural, advirtió contra el peligro de qu~ se 

~onv1rt1er~ en una es~uela para «mandarines», y su equipo 

mcluyó miembros activos de los partidos proletarios de la 

República de Weimar, especialmente del KPD 8. El periódico 

del Instituto publicó trabajos de Korsch y Lukács, junto a 

7 V~ase Giusepp~ Fiori, Antonio Gramsci, Londres, NLB, 1970, pp. 249-

258 (Vzda de A~tonw. Gra.msci, Barcelona, Península, 1968). 

8 Jay, The dzalectzcal 1magination, pp. 11·17. 
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ensayos de Grossmann o Riazanov. Así, formó el punto no­

da! de conjunción en el que las corrientes <<Occidental» v 

«oriental» se encontraron dentro del marxismo en los años 

veinte. Su trayectoria, por tanto, iba a ser de importancia 

decisiva para la evolución de la teoría marxista en su con­

junto en la Europa del período comprendido entre las dos 

guerras. En 1929, Grünberg, el historiador austromarxista 

que lo había dirigido desde su fundación, se retiró. En 1930, 

Horkheimer se convirtió en el nuevo director del Instituto: 

un año después de ser silenciado Lukács y el mismo año 

en que Gramsci fue censurado por su propia seguridad, 

aunque estaba en prisión. Filósofo en yez de historiador 

como Gri.inberg, en su discurso inaugural Horkheimer dio 

la tónica de una importante reorientación de la labor del 

Instituto, lejos de la preocupación por el materialismo his­

tórico como «ciencia» v hacia un desarrollo de la «filosofía 

social» complementad~ con investigaciones empíricas. En 

1932, el Instituto dejó de publicar los Archit•os para la His­

toria del Socialismo v el Mot•üniento Obrero; su nueva pu­

blicación fue titulad~, inocentemente, Revista de Investiga­

ción Social. En el breve período anterior a la contrarrevo­

lución fascista de 1933, Horkheimer reunió un variado y 

talentoso grupo de jóvenes intelectuales en el Instituto, los 

más importantes de los cuales fueron Marcuse ~- Adorno. 

A diferencia de Grünberg o Grossmann, Horkheimer nunca 

había sido miembro de ningún partido obrero, aunque an­

taño había admirado a Luxemburgo :v seguía siendo políti­

camente radical, en una postura crítica frente al SPD v 

al KPD. Marcuse, que había sido miembro de un consejo de 

soldados en 1918, conservó algunos vínculos con el movi­

miento obrero organizado, en particular con la izquierda 

del SPD; en los últimos años anteriores a la toma del poder 

por Hitler fue colaborador del periódico teórico de Hilfer­

ding, Die Gesellschaft. Adorno, en cambio, el más joven de 

los tres, no tenía ningún vínculo personal con la vida polí­

tica socialista. El escepticismo del nuevo equipo del Insti­

tuto con respecto a las perspectivas de la lucha de clases 

en Alemania, en un tiempo en que tanto el partido socialde­

mócrata como el comunista proclamaban su confianza en 
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el futuro, se demostró ya al comienzo de la ocupación de 

su cargo por Rorkheimer, cuando sus fondos se transfirie­

ron calladamente a Holanda, en 1931, y se establecieron 

oficinas externas en Suiza 9, 

Así, la victoria nazi de 1933 exilió al Instituto, pero no 

lo destruyó como centro. Horkhelmer pudo negociar su 

transferencia formal a los Estados Unidos en 1934, donde 

se incorporó a la Universidad de: Columbia, en Nueva York; 

Y antes del estallido de la segunda guerra mundial todos 

sus colegas rrd\s cercanos se le unieron en América. La emi­

gración del Instituto a los Estados Unidos lo transfirió a 

un medio político carente de un movimiento obrero siquie­

ra formalmente adherido al socialismo o de toda tradición 

marxista sustancial. En su nuevo ambiente, el Instituto 

como tal se orientó decididamente hacia su adaptación al 

orden local burgués, censurando su propia labor pasada y 

presente para adecuarse a las susceptibilidades académicas 

o corporativas locales y efectuando análisis sociológicos de 

carácter convencionalmente positivista. Para camuflarse en 

su nuevo hábitat, se efectuó una retirada prácticamente 

completa de .la política. Privadamente, Horkheimer v Ador­

no continuaron manteniendo una acerba hostilidad ~ la so­

ciedad estadounidense, revelada después de la guerra en 

su obra conjunta Dialéctica de la Ilustración (prudente·· 

mente publicada en Holanda), cuya argumentación básica 

identificaba el liberalismo norteamericano y el. fascismo 

alemán. El retomo del Instituto a Francfort, en 1949--50, sin 

embargo, no alteró el cambio fundamental en su función y 

su orientación social que hab:ía sufrido en los Estados Uni­

dos. Porque la Alemania Occidental de la posguerra era 

ahora, desde el punto vista político y cultural, el más 

reaccionario de los países capitalistas importantes de Eu.ro­

pa, extirpadas sus tradiciones marxistas por el chovinismo 

nazi y la represión angloamericana y, temporalmente, con 

un proletariado pasivo y en reposo. En este ambiente, en 

el que el KPD iba a ser prohibido y eJ. SPD iba a abandonar 

fonnalmente Cüüexión con el marxismo, se comph~tó 
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la despolltización del Instituto: mientr-as que en los Esta­

dos Unidos había sido un enclave aislado dentro del mun­

do académico, en Alemania Occidental fue oficialmente fes­

tejado y protegido. La «teor:ia crítica» defendida por 

Horkheímer en los años treinta ahora renunciaba explícita­

mente a todo lazo con la práctica socialista. El mismo 

Horkheimer finalmente cayó en ignominiosas ·apologías del 

capitalismo en su retiro 10• En cambio, Adorno, que llegó 

a ser director del Instituto en 1958 y produjo su obra más 

vigorosa después de la segunda guerra mundial, nunca si­

guió ese camino; su mismo alejamiento de la política, siem­

pre mayor que el de sus colegas, le preservó de ello. Por el 

contrario, Marcuse, que permaneció en los Estados Unidos, 

iba a mantener una intransigente postura revolucionaria, 

en medio de un gran aislamiento intelectual e institucional, 

en los años cincuenta y sesenta. Pero la tensión objetiva de 

esta situación iba a cobrar su precio dentro de su pensa­

miento. Adherido a los ideales políticos del marxismo clá­

sico, pero totalmente alejado de toda fuerza social activa 

que luchase por ellos, Marcuse llegó en América a teorizar 

sobre una «integración» estructural de la clase obrera en 

el capitalismo avanzado, .y, por consiguiente, sobre el ca­

rácter insuperable del abismo entre el pensamiento socia­

lista --ahora inevitablemente «Utópico» una vez más-- y 

la acción proletaria en la historia contemporánea. La rup­

tura entre la teoría y la práctica que había comenzado si­

lenciosamente en Alemania a fines de J.os aflos veinte fue 

consagrada abiertamente en teoría a mediados de los años 

sesenta, con la publicación de El hombre unidimensional. 

Antes de la victoria del nazismo, Alemania era el único 

país importante de Europa, fuera de Rusia, que tenía un 

partido comunista de masas. Después, Francia tuvo por 

primera vez un movímiento comunista de masas durante el 

neríodo del Frente Popular. Después de la segunda guerra 

;,nmdial, mientras que el KPD quedaba prácticamente eli­

minado de Alemania Occidentai, el PCF se convirtió en la 

organización mayoritaria de la clase obrera en Francia. 

lú Véase su entrevista en Der Spiegel, 6 de enero de 1970. 
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Este doble cambio transformó todo el equilibrio de la cul­

tura marxista en Europa. Desde la época de la II Interna­

cional, el movimiento obrero francés -que a principios del 

siglo XIX había estado a la cabeza del continente en mili­

tancia política y creatividad intelectual- en el campo teó­

rico había quedado bastante a la zaga de sus equivalentes 

en Europa oriental y central, y aun en Italia. El marxismo 

nunca había penetrado profundamente en la sno o la CGT. 

Las razones de este retraso cultural en la III República 

fueron esencialmente dos: la fuerza de las tradiciones pre·· 

marxistas nativas (el proudhonismo, el blanquismo y el anar­

cosindicalismo) en el proletariado y el sostenido vigor del ra­

dicalismo burgués (de un tardío tipo jacobino) que aún 

anclaba firmemente a la intelectualidad local en su propia 

clase. Donde se producía la confluencia de estas dos co­

rrientes, por ejemplo, en un dirigente como Jean Jaures, el 

resultado era una doctrina social de un acentuado idealis­

mo y provincialismo. En Francia no se hizo ninguna con­

tribución importante a los grandes debates marxistas de la 

época anterior a 1914. Para todos los fines del Partido So­

cialista Francés, El capital era un libro cerrado; es signi­

ficativo que antes de la primera guerra mundial no se 

tradujera en Francia ninguna obra teórica importante es­

crita después de Marx y Engels. La victoria de la Entente 

en 1918, al mantener la dominación de la burguesía france· 

sa y ahorrar a la clase obrera la prueba de una derrota, 

amplió las condiciones para el crecimiento del marxismo 

corno una fuerza real en el país. El Partido Comunista Fran­

cés, después de un comienzo aparentemente triunfal en 

1920, pronto quedó reducido a proporciones relativamente 

modestas, con unos 50.000 afiliados, durante el resto de la 

década. Los intelectuales que atrajo eran en su mayoría 

personalidades literarias, con una relación más senti­

mental que científica con la herencia de las ideas soc1a 

listas. 
Sólo en 1928 se unió al partido el primer grupo de in­

telectuales más jóvenes con un verdadero interés por el 

marxismo. Este grupo incluía a Nizan, Lefcbvre, Politzer, 

Guterrnan y Friedmann; había cristalizado en la revuelta 
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contra la esterilidad y el provincialismo de la filosofía fran­

cesa oficial v había tenido en un comienzo simpatías por 

el surrealisn;o 11 • Sin embargo, su entrada en el PCF coin­

cidió con la estalinización final del movimiento comunista 

internacional durante el tercer período. Por ello, desde el 

principio su labor teórica estuvo sujeta a estrictas limitacio­

nes política.s, pues por entonces todas las cuestiones fun­

damentales concernientes al análisis del desarroLlo capita­

lista y a la conducción de la lucha de clases eran dominio 

exclusivo no va de la dirección nacional del partido en Fran­

cia, sino de 1; Komintern en la misma Rusia. Así. el campo 

para la actividad intelectual dentro del marxismo se había 

reducido mucho dentro de las filas de los partidos comu­

nistas europeos. Politzer, después de un precursor intento 

de llevar a cabo una crítica marxista del psicoanálisis 12 , se 

convirtió en poco más que un obediente funcionario cultu­

ral del PCF. El espíritu polémico de Nizan fue rápidamente 

ahogado por 1as presiones organizativas, hasta que final­

mente se rebeió contra el pacto nazi-soviético y fue expul­

sado del partido 13 • Sólo Lefebvre mantuvo un nivel y un 

volumen relativamente elevados de producción escrita y la 

fidelidad pública al PCF. Pndo hacerlo mediante una inno­

vación táctica que más tarde se haría característica de los 

teóricos marxistas posteriores en Europa occidental: dar al 

Cé.snr Jo que en.1 del César, es decir, una lealtad política 

combínada con una labor intelectual lo suficientemente di­

sociada de les problemas centrales de la estrategia revolu­

cionaria corno para escapar al control o la censura directos. 

Los principales escritos de Lefebvre de los años treinta fue­

ron sohre todo de carácter filosófico, con un nivel de abs­

tr<~cción que le permitía mantenerse dentro de los límites 

de la disciplina del partido. La publicación de su obra más 

importante, El materialismo dialéctico, retrasada durante 

1i Sobne lo;; oríEc'nc·s de c<e ~.rupo. véase Hcnri Lefebvre, La somme 

d íc rrste, París, 1959, pp. 389-414. 
12 Critique des fondcnh'Hfs de la p~~ycllologie, P:::ds 1928. Politzer ha­

bi:-:t sido testigo de _1a. Corouna húnuara en su i~J.V\~·ntud. io cual sugiere 

un !enne vínculo con el n1;11 xisn-~o de Europa e_ cal. 
t' \!,';:~~,· el YíYido ens;¡yo de Sartre u1 la reedíción de Aden A.rabie, 

de P;cul Ni<:;m, París, 1960; ambos ;eran íntimos amigos. 
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tres ai'ios después .su conclusión, fue recibida cocJ recelos 

oficialmentt: 1'; pcr su tono y sus preocupadoncs, se la PLH> 

de situar entre la anterior de Lukúc.s, :.:aráctÚ di­

recto, con sus apelaciones explícitas a la «historia», v la 

obra contemponí.ne;:, de Horkheirner, de carácter eva;ivo, 

con sus apdaciones cada vez más escurridí:t.as a la deona 

crítica» Lé~b"re n. .. , ' '" 1 ,- :1··, " B ... · . · ' · 
. • -Le • , aULqu •.•. :eH ,.l por . eu¡lllnin \COn qUJen 

compartía la simpatía hacia el surrealísmo) en 15 , per­

maneció inten1acionahnente aisl2.do a fines <k los años 

treinta; dentro .Francia, su caso era único. 

La ocupación alernana de 1940A4 trastornó el uni· 

verso político y cuhural de la III República, " por primera 

e ' 1 ' , d.- . . .r · -

v-z creo ,as para 1a ,¡fusion rnarxísrno 

corno producto teórico corriente en El PCl·, que 

había l!egadci a ser un partido de masas ·-- cmt rnás de 

300.000 miembros--~ en últimos aüos del Popu· 

lar, se convirtió en la fuer·za popular dominante la Re 

siste~ci~. desde 1941, y surgió de la guerra cnonnemente 

fúrta!ec<do. Después de 1945, su supremacín or~[anizativa 

dentro de la clase obrera francesa era ab:rurnado;·a. El re 

sultado de ello fue un rápido crecirniento de su poder 

reclutamiento y atracción intelectuales. Politzer muer­

to en la Resistencia; Nízan había perccjdo en Dunkerquc. 

~efebvre siguió siendc.) el filósofo más distinguido y prolí­

fico del partido durante la década síguknti:;. En en 

este período, el incremento en la masa de inteL:ctuales !le. 

vados al PCF dio una obra tcórir·" r·.alat¡' ·,·r~.r-.>.1"nte.· 
- "'"-''"" ....- '-' o_ ~- - escasa; ::Jor~ 

que s~ vi~). en ,gran medida neutralizado por la 

tE.nsificacwn ae los controles culturales trc 

al comenzar la guerra y el víclento 

zhdanovismo por la dirección del PCF. fe-­

nómeno nuevo de la década posterior a la guerra 

la influencia deJ marxismo en los rnedios 

14 Sobn:: este episodio, vé,1sc la narración autobiogr{tfir.:n ue Lefebvre 

en La somme et ie resw, P. 47 . 

.. 15 V.éasc ei t:nsayo de Benj.:1min, ({I:::duard Fuchs, der S;"'tnL:n/er und dcr 

HJsto~Ike_r•, en Angelu:, Novu:., Francfort, 1966, pp 326-41 f "Historia y 

coleccionts~o: E~ua~do Fuchs>r, en Discursos interru;-npidos, t]. Lo~ 

contactos de Berqan11n en P.~-1rfs constituyen un: ünport.í?tnte i_enT-1 n:
1
ra 

fut.ura~· investigaciones. 
· · 
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tas nue habían sttrgido durante la ocupación y que adqui" 

riero~n una gnm hradiación cultural después de ella, con 

las ob···1" ,,,, <::artre 1\i{erle~·u-Pontv y De Beauvoir. Esta in­

fluci~~¡'-: ,, ,,,_ n:e,Jiatiz;":da p;r Koje~e, el primer filósofo aca-

démico que introdujo sistemáticamente a Hegel en Fr~mcia 

antes de la guerra y cuya interpretación <<existencial» d.e La 

fenomenología del espíritu brindó a Sartre y Merleau-Pon-

• ' . . . . . . • 16 ~ 19 '6 ' '' 
ty un m eh recto haCia el m<HXlsmo . bn . 4 , e::-. ros 

fundaron tnl periór.hco socialista independiente, Les Ternps 

Modemes, cuya arnplia gama de contribuciones filosóficas, 

políticas, literarias, antropológicas y psicoanaliticas rápida­

mente lo convirtió en ia revista teórica más intluyente del 

país .. Ni Merleau-Pointy ni Sartre se sintieron tentados a 

entrar en el PCF, pero ambos trataron sucesivamente de 

mantener una actitud revolucionaria activa junto a él, ar­

ticulando ideas políticas que el partido mismo se negaba a 

admitir, pero sin oponerse a él ni atacarlo. Esta ambigua 

relación/ basada en la creencia de que la masa de la clase 

estaba inconmoviblemente organizada por 

un partido que sofocaba la labor jntelectual dentro de él, 

condujo finalmente al extraordinario intento de Sartre, en 

1952·54, de realizar una teorización directa de la práctica 

política del PCF desde fuera, en la serie ensayos titulados 

Los comunistas y la ;ouz. i?. Naturalrnente, se demostró que 

tal «excéntrica» unidad de teoría y práctica no era posible. 

:La revuelta húngara de 1956 llevó a Sartre a una espectacu-­

lar ruptura con el PCF; a partir de, entonces ?esarroH.ó s:1 

obra teórica fuera de todo marco de referencia orgamzatJ­

vo como filósofo y publicista particular declaradamente 

sin cont;:,cto con masas. l'vííentras tanto, dentro del par­

tido comunista, las repercusiones del XX Congreso del PCUS 

y la rebelión húngara finalmente habían llevado a Lefebvre 

16 La;; cLJses de la nreguerra de Kojeve fuei'OÚ publicada~ en i947 con 

el título de J¡¡t,-c)(luairm a la lecture de Hegei. Alexandr::'- Kcqeve (Kozhev­

nikov) nació ce Rusia en !902 y estudió filosofía en Alemama de_ 1921. a 

19?7 h'-l;O ia influencia de Jaspers y Heider.!ger. Luego nasó a Fnmrm, 

d¿-;1Je, Aiexandre Koyré, otro emigrado ruso, dirigió su interés a HegeL 

Como c;ucc:om· de Koyré, Kojeve dio clases sobre Hegel en la Ecol_e Pra· 

tique des Hau:.es Etudes desde 1934 hastg _la s~gunda guerra mu~d!al. 

17 Pubii::ados recientemente en traducción mglesa, Londres, ,969. 
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a la oposición activa, y en 1958 fue expulsado del partido. 

En e~os años la pasividad política del PCF llegó a su punto 

culmmante durante la guerra de Argelia. 

Sin embargo, la limitada liberalización del régimen in­

terno del partido en los afws sesenta reveló que nuevas 

fuerzas intelectuales habían estado gestándose dentro de 

él cailadamente. Ya la publicación por entregas de la bio­

grafía de Marx y Engels de Cornu, desde 1955. había seña­

lado. el paso a Francia de la tradición erudita de Mehring 

Y R1azanov 1
g. Pero fue la aparición de la obra de Louis 

Althusser, de 1960 a 1965, Jo que supuso un cambio decisi­

vo en . el nivel del debate intelectual dentro del partido. 

Por pnmera vez se había articulado un ímportante sistema 

teórico dentro del marco organizativo del cümunismo fran­

cés, sistema cuyo valor y originalidad fueron reconocidos 

hasta por sus más decididos oponentes. La influencia de A1-

thusser se difundió rnuy rápidamente después de 1965, tanto 

d.e,ntr~ ~omo fuera de l~s filas del PCF, dándole una posi­

cwn u~1ca en la h1stona del partido í 9• Sin embargo, la 

paradoJa de este ascendiente ha sido su desarrollo en sen­

tido contrario a la evolución política del PCF. La acentuada 

moderación del comunismo occidental en los años sesenta, 

en efect?, alcan~ó su expre;,;ión más desarrollada en el pro­

grama del part1do en pro de una «democracia avanzada» 

en Francia, mientras internacionalmente el PCF se distin­

g.t~ía por su alto grado de hostilidad hacia China y su adhc­

swn a la postura rusa en el conflicto chino-soviético. Por 

el contrario, la obra de Althusser se definía explícitame~te 

como antihumanista en una época en que la doctrina ofi­

cial del partido francés alababa las virtudes del humanismo 

como vínculo cornün entre socios contractw.des (comunis 

tas, socialistas y católicos) en la edificación de una demo­

cracia avanzada, y el partido soviético proclamaba «todo 

para ei hombre>> como lema de masas; ~al mismo tiemn-o 

Althusser apenas disimulaba sus simpatías haci3 Chi;1a~ 

Hi Augu-;té" Cornu, Kar/ AJan; et Friedrich Engt:/s, París, hasta 

ah<;~·,; _h:m <~parer:icio cuatro, volúmenes, que llegan hasta 1846. 

L~L, d<Js ufnas pnnc:pa,es de Altlll!sser-, Pour 111arx y L•rc C,c capital 

apan.'ctt~ron a pocus rneses de clistanci~!. una de otra/ er~ 1965. 
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Así, una vez más, había una marcada ti~antez en la rela­

ción entre teoría y partido en el PCF: mwntras que an~es 

este último había impuesto estridentemente la «Ortodoxia» 

frente a las inclinaciones «liberales» de la prime~a, a~ora 

los papeles se invertían, y la primera reclamaba sllencws~­

mente el rigor frente a la laxitud del segundo. Pero ~n ta 

nueva situación, la misma liberalización del PCF,. d~stmada 

a tranquilizar a sus aliados y asociados, se comb1~0 con la 

estudiada cautela personal de Althusser para evitar todo 

choque frontal. A este respecto, ia posición de Althus~;er 

dentro del partido francés llegó a asemejarse a la .~e Lu­

kács en el partido húngaro después de la intc~vencwn so­

viética de 1956. En ambos casos, importantes I~tc.lectuales 

con un profundo vínculo personal con el movimiCnt,o co­

munista se negaron a abandonarlo o a romper con . el, s~­

llando el pacto tácito con su partido de guarda-r. sJ!enClo 

sobre la política propiamente dicha, si su ob:a ~eonc~ (cua­

lesquiera que fuesen sus implicacion~s .P.ractrcas fl~ales) 

permanecía relativamente intacta. La v.mbilrdad de e~t~ n:u­

tua acomodación presuponía un considerable prestrg,w m­

dependiente por parte de ambos teóricos, 1? q~~ haCia po­

sible una coexistencia táctica que la orgamzacwn ?e.l. par­

tido tenía interés en no dar por terminada. La amb1guedad 

y la tensión inherentes a este tipo de lazo no eran menos 

evidentes, particularmente en el caso de Althusser, a causa 

de la falta de restricciones coercitivas en el PCF. 

La extraordinaria escala y velocidad de la difusión ~el 

marxismo en Italia después de la líber.ación, q~~ no sol.~ 

se manifestó en el crecimiento del PCI. smo tamb~en d~l PS, 

y de vastos sectores no org;mizados de la intelcctuahdad, 

~10 tuvo paralelo en ningún otro país europeo. Sun_1ada a .la 

reccnción que en la posguerra se dio al materialismo his­

tóri¿o en Francia, hizü que el eje principal de la cultura 

marxista después de 1945 pasara en Europa de la zona ger­

mánica a la latina por primera vez en e! siglo. Pero el des­

arrollo del marxismo italiano iba a seguir un rumbo r:ota· 

blcmultc diferente del seguido por el mar:dsmo francl'S en 

las dos déG1das siguiente:, Italia había poseído una tn~dl­

ción m;<rxista nativa que se rcm(mtaha a la época de Engcls, 



.4nderson 

a fines del siglo XIX. La obra de Labriola habL:t sido here­
dada y continuada en la generación :,;igüiente por Mondolfo, 
otro filósofo ex hegeliano que a su vez habíu ejercido una 
influencia directa sobre la generación de Grarnsu 10 • Luego, 
en el largo interludio del fascismo, se incubaron en la pri­
sión los escritos de Gramsci, que fueron dc,;cubieltos y , 
publicados por primen¡ vez en 1947-49. Su efecto fue enor­
me, tanto dentro del PCI como fuera de éL La presencia de 
esta herencia marxista nativa que culminó en la gran obra 
emprendida por Gramsci ayudó, pues, a inmunizar al co­
munisrno italiano c:mtra los mayores estragos de la guerra 
fria: el PCI resistió al zhdanovismo en mucha rnavor me­
dida que el PCF. La dirección del partido, aún cm·~1pucsta 
en gran parte por hombres que habían sido contemporá­
neos y colegas de Gramsci, atemló lo peor de la represión 
cultural típica del perí.odo la Kominform y permitió cier­
ta Uberta.d de expresión intelectual dentro de la organiza· 
ción, siempre que estuviese s-~gregada de la actividad polí· 
tica del par.tido. Por otro lado, la canonización póstuma de 
Gramsci, paradójicamente, sirvió para esterilizar la vitali­
dad de su legado teórico al marxismo italiano. La figun3. de 
Gramsd fue couvertida en un icono ideológico oficial del 
partido, invoca.do en todos lo~ actos públicos, mientras sus 
escritos eran manipulados u olvidados: veínticlnc:J aflos des­
pués del fin de la guerra, el PCI no había publicado una edi·· 
ción crítica seria sus obras, Así, los mezcla aromas 
de incienso y polvo que rodearon a los Cuadernos de la 
prisión dieron el inesperado resultado de que la principal 
tendencia teórica que se desarrolló denttu del mar'Xlsmo 
itaíiano después de la segunda guerra mundial una reac-
ción contra toda la Etscendencia filosófica Labriola a 
Gramsci. 

El fundador de la nueva c~;cuela era GalvatH) Delia Volpe, 
un filósofo afiliado ai PCJ en 1944 que escribió tma serie de 
obras influyentes de 194? a 1960. Delia ~..:omo la 
mayoría de íos intelectuales acadónicos la pre-

zo Sobre ':'! papd ele Mondolfo, véase Chdsti;u·, l~.Jed,Gs, Antoi'Jio 
G ran;sci. lvt(Irxismu.:; in J talieu, Francfort, j970. pp. 21-2!! .. 
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guerra, había aceptado d fascisn1o. Formalrnente absuelto 
de su pasado por su adhesión al PCI después ~el go~pe. ~e 
Badoglio, con todo, sus ankcedentes .le unp.echan adqmnr 
una autoridad política dentro del partido, rmentras que los 
mismos rasgos" personales que antm'ío ~e habían l!evado a 
aceptar y justificar el Estado corporatlv.o, postenorme~t~ 
le inclinaban a una consecuente conformidad con la pohtl­
ca de la dirección del PCL De este modo, si bien la orien­
tación teórica de Della Volpe divergía clararnente de la or­
todoxia nrevalecíente en el partido, su obra carecía de toda 
carga p(:lítica autónoma. Aunque era el más eminente filó­
sofo profcsiorwl del partido, también era en nm.ch?~ aspe~­
tos el más 1nargínal a éL No hubo ninguna fnccwn sena 
entre Della Volpe y el partido en el transcurso de las dos 
décadas de su pertenencia a él; pero también, el aparato 
cultural del partido le rindió escaso homenaje. Sin embar­
go, bajo su Ínfluencia surgió un ~rupo de jóvenes intel~c­
tuales que formaron la escuela mas coherente y productlv~ 
dentro dei PCI: Pietranera, Colletti, Rossi, Merker, ~err~m 
y otros. De éstos, el más dotado y agudo era Collett1, ~men 
se unió al partido a los veintiséis años, en 1950. Despues .del 
XX Congreso del PC1..JS y de la rebelión húngar~, la r.ev1~ta 
teóric::-1 del rcr, Societil, fue ampliada en su eqmpo edrtonal 
en 1957 mediante la inclusión (entre otros) de Della Volpe 
y Pietranera, a los que se sumó Colletti al año siguiente. 
En este período, los temas filosóficos de la escuela empeza­
ron a adquirir resonancias políticas entre o algunos de l~s 
miembros más jóvenes dd grupo. En particular, se pod:a 

·, o • .... ,· f.'] ·'f'ca er' la impo,·tancm 
interpretar que Hl HlSISt.~nCJa ,.Jos~ 1 ·, ' " .. , ::, 
de ,,abstracción dcntít1ca deter m mana» caractcnsuca d~ 
la obra de DeHa Volpe, ímplícaba la necesidad de un a~a­
lisis de la soci.edad italiana en términos de las cat~go:1as 
«puras» del capitalismo desarrollado, con unos ~bJ~tlvos 
políticos correspondientemente «avanza~o~:' a persegutr por 
la clase obrera. Esto se hallaba en opos1c10n CC?n la ortodo­
xia d.el PCI, que subrayaba el carácter históricame~t~ atr~­
sado e híbrido de la sociedad italiana, lo cual ex1g1a rel-

limitadas, de tipo «democrático» más 
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que socialista, políticamente más adecuadas 21 • Las tensio" 

nes teóricas dentro de Societa provocaron finalmente la su" 

presión de la revista por el PC1 a principios de 1962, sc<>uida 

por un debate filosófico en gran escala en el sernanari~) del i 
partido, Rirwscita, donde apareció una <tcusación contra la 

escuela de Della Volpe, a la que Colletti rcmondió acrernen" 

te. Dos_ años más tarde, disgustado por el 'fracaso de toda 

democratización. real dentro de la URSS o de los partidos ¡ 

comunistas occidentales desde 1956, Collcttí abandonó 

;~l PCI 22 • Su obra principal dura11t" _i_[-t de'c<tda · ,_. - ~ siguiente fue 

escrita fuera de todo marco organízativo. 

Así, de 1924 a 1968, el marxismo no se «detuvo» como 

iba a afirrnar Sartre más tarde, pero avanzó mcdia~1 te un 

ir:terminable rodeo lejos de toda práctica política n~\·olu· 

cwn~ri~. _Este divorcio estuvo determinado p01 toda la épo­

c~ h1stonca. En el plano más profundo, el destino del mar­

xismo en. Europa fue regido por la ausencia de ~randcs 

levant~m1~ntos revolucionarios después de 1920, excepto en 

la penfena cultural de España, Yugoslavia v Grecia. Tam­

bién fue, inseparablemente, un resultado d~ la estaliniza" 

ción de los partidos comunistas, herederos formales de .la 

revoluci~n. de Octubre, lo cual hizo imposible una gcnuin~ 
labor teo:1ca dentro de la política aun en ausencia de todo 

le~antan:rento revolucionario, lo que, a su vez, contribuyó 

a 1mpedu·lo. Así, la característica oculta del marxismo ~e-

21 Véase Franco Cassano, comp., Marxisme e filosofia in Italia, Bari, 

1?73, pp. 7"8, 14"19; _180-81. Este volumen contiene los textos de los nrin" 

Cipales debates teoncos dcntró del PCI en los años cincuen!a v sesent · " 

clu~~a la controver_,ia de 19.62 a qu"e nos referiremos más a¿lela;lte. a, m 

. ·~· [Sobre; e:ta_ h1stona,_ veas~ ahora el propio relato de Collctti, «A po" 
htJLal and phllosoph!cal mterview» New Jeft Rev¡'cw 86 ¡'t¡\' t ·d 
1974 9 · . ' " • . 10-agos o e 

, pp. 3" («Entrevista a LuciO Colletí>>, Zona Abierta 4 1975) E t 

no.ta.ble texto ~s. de gran. importancia para toda una seri~ de proble~a~ 
teoncos Y yoht!Cos a.na~Izados en este ensayo. En efecto, muchas de 

sus concluswnes son Similares a algunas tesis que aquí presentamos aun· 

~ue, naturalmente, con. ~us fundamentos propios. Ningún otro pen~ador 
1mJ?ortante de la tradJe!Ón del marxismo occidental ha mostrado tanta 

lucidez sobre la naturaleza y los límites de éste como Collett1" E · 
·· · d, · . . s mnece­
:dno eCir que no hay razon alguna para .suponer que él estaría de 

acuerdo con muchas de las argumentaciones o juicios particulares de este 

ensayo.] 
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cidental en su conjunto es que se trata de un producto de 

la derrota. El fracaso de la revolución socialista fuera 

de Rusia, causa y consecuencia de su corrupción dentro de 

Rusia, es el trasfondo común a toda la tradición teórica de 

este período. Sus obras principales fueron creadas, sin ex­

excepción, en situaciones de aislamiento político y desespe­

ración. Historia y consciencia de clase (1923), de Lukács, fue 

escrita en el exilio, en Viena, mientras el terror blanco rei­

naba en Hungría después de la supresión de la Comuna 

húngara. Los Cuadernos de Gramsci fueron escritos en la 

prisión, cerca de Bari, después de la definitiva represión 

del movimiento obrero italiano por el fascismo triunfante. 

Las dos obras más importantes de la Escuela de Francfort 

se publicaron en el momento culminante de la reacción po­

lítica en Alemania Occidental y los Estados Unidos después 

de la guerra: Mínima moralia (1951), de Adorno, en el año 

en que se inició en Alemania Occidental el proceso formal 

de proscripción del KPD; Eros y civilización (1954 ), de Mar­

cuse, durante la histeria del rnacartismo en Norteamérica. 

En Francia, la Crítica de la razón dialéctica (1960), de Sar­

tre, fue publicada después del golpe gaullista de 1958 y en 

el momento más álgido de la guerra de Argelia, cuando la 

masa de la clase obrera francesa -conducida por el PCF­

permanecía paralizada e inerte, mientras los ataques terro­

ristas de la oAs golpeaban a los pocos individuos que se 

oponían activamente a la guerra. Fue también en esos años 

cuando Althusser comenzó a elaborar sus primeros y más 

originales estudios: Contradicción y sobredeterminación 

(1962), el más importante de éstos, coincidió con la instala­

ción autoritaria del gobierno presidencial directo y la ple­

na consolidación política de la V República. Esta serie inin­

terrumpida de derrotas políticas -para la clase obrera, 

para el socialismo- no pudo por menos de tener profun­

dos efectos sobre la naturaleza del marxismo de esta época. 
Al mismo tiempo, la estalinización de los partidos creados 

por la III Internacional, desde fines de los años veinte, buro" 

cráticamente organizados e ideológicamente subordinados a 

la política de la URSS, dejó en el marxismo otro sello distin· 

tivo. El resultado de la segunda guerra mundial, como he-
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mos visto, señaió un cambio profundo en el esquema geo­

gráfico del marxismo con1o cultura activa en E;_n·opa, con 

la práctica desaparición del comunismo corno fuerza viva 

en la cl"S'' ··)b¡-J · ·1 ~ \1 · ,., · '· 1 ' 
.• . . e, " ,_ . f.r a u. e f ernanw L•cCJnenta. y con e! sunó-

miento y el predorninio de partidos comunistas mas-~ts 

en Francia e Italia. Estas diferentes situacionc:; orü:dnaron 

:-ma variedad de respuestas al problema de cómo rel.;cionar. 

la te.oría marxis:a con la política proletaria en regiones 

aludldas, pero sm hallarle solución. La irh.:orporación for­

rnal a partidos obreros (Lukács, Delia '-lülpe, 4Jthusser), la 

salida de ellos (Lefebvre y Col!etti), el fraternal 

r·op ellos ("'a·rt>"•'; 1· ... . ' 1' ., . 
-- • u . ,, . , e o ,a renunoa exp lCHa a conexión 

(~On ellos (ií.dorno y Marcuse) resultaron ser a e ti tu des io­

ci~as ellas inc;J.paces de vincular Ja teoría lTtar>jsta con_ la Ju~ 

cna de masas. Podría decirse que para todos estos teóricos 

el movirrüen.to cornunista oficial era el polo central o único 

de la cPn la política socialista organiz<1dn, lo accp .. 

taran o l1) >·,-y·l-..,zar" l J 1 

- '"···· -''" < r.trL c,e_ rnarr~o p··,':J. re arjór> 

había opciones g·enerales El íeór,:, .. ,) .. nc;•ci¡'., -1.~: .. ~1·-,J·c',-:r·se•: 
-' ' . - . ,_ ·'"""' r· --~-!. _!._,l.,,~_..> t .lr;;.. ..... 

a. un pnrtidn comuni:.;ta y aceptar el rigor de su · 

~_:,n ~ste caso, podía mantener cierto contacto con 

1a VIda de la clase nacional (a la one pr~~:P a ;o:lc· 

el partido estaba inevitablemente Iig~do) y'un~ ·~:~~~iln~iclad 

al menos filológica con los textos clásico;, 

el. leninismo (cuyo estudio era ohligatodo 

ti do). El precio de esta cercanía, por 

las realldades de la lucha cotidiana 

el silencio sobre su conducción 

trabajador) 
rícdo que no 

in;.portantes; excepto er1 la 

Althusser ejen1pliflcun esra opción. La opción opuesta era 

perrnaneccr fuera de toda organización de 

intelectual independiente. En este caso, 

control institucional sobre las formas 

corno 

slón, pero, en cambio, tampoco había en 

la clase social en beneficio la labor teórica nJ.arxista 

tiene sentido en Sartre y 
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de diferentes maneras, variantes de esta postura. El prime­

ro mantuvo una serie inigualada de intervenciones persona­

les por la causa del socialismo internacional, al escribir im­

portantes ensayos sobre Francia, Hungría, Argelia, Cuba, el 

Congo, Vietnam y Checoslovaquia, pero sin un conocimien­

to íntimo de la herencia clásica del marxismo y sin influen­

cia sobre el movimiento obrero de su propio país. El se­

gundo poseía una formación superior en las anteriores tra­

diciones marxistas y escribió extensos libros que trataban, 

a su manera oblicua, de los Estados Unidos y la URSS (El 

hombre unidimensional y El marxismo soviético), pero ela­

boró una teoría que negaba a la clase obrera industrial todo 

potencial socialista activo. Una última alternativa era aban­

donar toda adhesión y toda referencia a la política: fue la 

actitud Adorno en la Alemania de posguerra. 

La consecuencia de tal estancamiento fue el meditado 

silencio del marxismo occidental en los campos más impor­

tantes para las tradiciones clásicas del materialismo histó­

rico: el examen de las leyes económicas del movimiento 

del capitalismo como modo de producción, el análisis de 

la maquinaria política del Estado burgués y la estrategia 

de la lucha de clases necesaria para derribarlo. Gramsci es 

la única excepción a esta regla y éste es el sello de grande­

za que lo distingue de todas las otras figuras de esta tradi­

ción. Es lógico que así sea, pues sólo él encarnó en su per­

sona la unidad revolucionaria de teoría y práctica, tal como 

la definía la herencia clásica. La experiencia de la insurrec­

ción de los obreros italianos en 1919-20 y de la dirección 

organizativa del PCI de 1924 a 1926 constituyeron las fuen­

tes creadoras de su pensamiento durante los largos años 

de cárcel que le protegieron contra las consecuencias inte­

lectuales de la estalinización fuera de Italia y que le mata­

ron lentamente. Pero aun sus escritos revelan las rupturas 

y los límites en las luchas de la clase de la cual nacieron, 

así como las circunstancias materiales de su cautiverio. 

Después de Gramsci, ningún otro marxista de Europa oc­

cidental lograría realizaciones similares. La reducción del 

ámbito para la labor teórica a las restringidas alternativas 

de la obediencia institucional o el aislamiento individual 
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suprimió toda posibilidad de una relación dinámica entre 

el materialismo histórico y la lucha socialista e impidió 

todo desarrollo directo de los temas principales del marxis­

mo clásico. Dentro de los partidos comunistas, todo exa­

men de las economías imperialistas de posguerra, de los 

sistemas estatales de Occidente y de la conducción estraté­

gica de la lucha de clases quedó estrictamente reservado 

a la cúspide burocrática de esas organizaciones, condicio~ 

nada a su vez por la subordinación general a las posturas 

oficiales soviéticas. Fuera de las filas del comunismo or­

ganizado, no había ningún punto de apoyo dentro de la 

masa de la clase obrera desde el cual desarrollar un análisis 

o una estrategia revolucionarios inteligibles, o bien a causa 

del predominio comunista en el proletariado local (Francia, 

Italia), o bien a causa. de sus abrumadoras tendencias re­

formistas (Alemania, Estados Unidos). La generación de 

teóricos formados en la doble experiencia del fascismo y 

la segunda guerra mundial quedó marcada por ello: o des­

esperaron totalmente de la clase obrera (los alemanes, que 

no tuvieron una Resistencia) o la identificaron inevitable­

mente con su representación comunista (los franceses o los 

italianos, que tuvieron una Resistencia). Probablemente sea 

significativo que el miembro más joven del grupo aludido, 

Colletti, el único cuya formación principal fue posterior al 

fascismo y a la Resistencía, fuese también el único teórico 

de esta tradición capaz de escribir sobre problemas políti­

cos y económicos de la posguerra con .libertad intelectual 

y rigor profesional desde su alejamiento del PCI 23 • P;~ro aun 

las contribuciones de Colletti han sido esencialmente reca 

pitulaciones expositivas del balance de los debates clásicos, 

más que innovaciones sustanciales por derecho propio. Du­

rante más de veinte afias después de la segunda gu.ena mun­

dial, el registro intelectual del marxismo occidental en 

obras de~ teoría económica o política propiamente dicha 

23 Véanse, en particular, sus ensayos •<The question of Stalin», en New 

l.eft Review, 6l, mayo junio de 1970; e «Introduzione»; en C. Napoleoni y L. 

Colletti, comps., ll futuro del capitalismo: crollo o svilupo?, Bari, 1970, 

páginas lxxi-cxii (La cueslión de Stalin, Barcelona, Anagrama 1977: «<n­

troducción», en El marxismo y el derrumbe del capitalismo, México, Si­

glo XXI, 1978). 
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-en la producción de obras importantes en cualquiera de 

los dos campos- quedó prácticamente en blanco. 

Las trabas institucionales representadas por los efectos 

del fascismo o las restricciones del comunismo de posgue­

rra, sin embargo, no fueron en modo alguno la úni~a .razón 

de la esterilidad de la teoría marxista en esos donumos en 

el escenario de Europa occidental. Porque ésta fue también 

la é•)oca de una consolidación objetiva sin precedentes del 

capi1tal en todo el mundo industrial avanzado. Económica­

mente, el dinamismo global del prolongado auge ?e los 

años cincuenta y sesenta fue mayor que el de cualq~ue.r pe­

ríodo anterior en la historia del capitalismo. El crec1m1ento 

general y masivo que se registró en este período inició, en 

efecto una nueva fase en el desarrollo del modo de produc­

ción ~omo tal, desmintiendo aparentemente las prediccio­

nes clásicas de su inminente decadencia o crisis y plantean­

do problemas radicalmente nuevos al anális.is científi~o. La 

tradición de la economía marxista que hallo su térmmo en 

la Teoría del desarrollo capitalista, de Sweezy, en 194~, .fue 

relegada al pasado al final de esta obra, a causa del V1s1ble 

éxito de la renovación keynesiana en la economía de Esta­

dos Unidos. Cuando Sweezy y Baran volvieron al tema 

veinte años más tarde en una extensa obra, El capital mo­

nopolista, renunciaron en gran medida al marco ortodox? 

de las categorías económicas marxistas 24• La escala Y el Vl· 

-24 Es bien conocido el abandono por Baran y Sweezy del concepto de 

plusvalor, piedra angular de El capital, de Marx. Sin embargo: lo que 

hacen en Monopoly capital (Nueva York, 1966) no es ta!l~~ estud1a: Y re­

chazar conceptos como el de plusvalor o el de compos1~10n orgámca del 

capital, mediante una crítica directa, como apartarse _táC1tame~te de ellos 

para efetuar analogías más vagas, a menudo de un cierto. caracter keyne· 

siano. En este sentido. dicha obra se sitúa en g~an medida fuera de los 

términos y los procedimientos del marxismo clásiCo .. Debe record~rse que 

Banm pasó un año (1930) de formaci~n .en el am.b1entc del Insh!uto de 

Investigación Social de Francfort; las ult~mas se~c10nes de El capztal mo­

nopolista revelan signos evidentes de su mfluenc1a. Swee~~ por su parte, 

ha subrayado recienteménte que no consider~ que la noc~o11: _de «exceden­

te» [sl<rplus] de El capital monopolista este en contradtcc~~n c~n la de 

«plusvalon> [surplus-value] de El capital. Véase su declaracmn d1,recta al 

respecto en Monthly Review, enero de 1974: pp. 31-32. ~n general, pue~~ 

decír"e que desde la publicación de El capital monopolista (Ba:an mmt 

poco~ antes) Jos análisis de Sweezy del capitalism<? estadoumdense en 

Monthly Review han sido más ortodoxos en su termmología. 
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gor de la expansión imperialista de las fuerzas de produc­
ción, tanto en la región atlántica como en la del Pacífico, 
presentó un formidable desafío teórico al desarrollo del ma­
terialismo histórico: la tarea, en todas sus dimensiones, 
nunca fue llevada a cabo dentro de la tradición del mar­
xismo occidental 25 • Al mismo tiempo, después de la segunda 
guerra mundial se produjo el establecimiento, por primera 
vez en la historia de la dominación burguesa, de la demo­
cracia representativa basada en el sufragio universal como 
estructura normal y estable del Estado en todos los prin­
cipales países capitalistas: Alemania Occidental, Japón, 
Francia, Estados Unidos, Inglaterra e Italia. La novedad de 
este orden político como sistema perdurable y uniforme a 
escala internacional a menudo se olvida en el mundo an­
glosajón, debido a la relativa antigüedad de sus tradiciones 
locales en Inglaterra y los Estados Unidos 26 • Puede verse 

25 La enigmática carrera del polaco Micha! 'Kalecki constituye quizá el 
caso más cercano de interés del marxismo europeo de esa época por las 
principales transformaciones del capitalismo avanzado. Nacido en Lodz 
en 1899, Kalecki -ingeniero de formación, sin títulos formales en econo­
mía- se anticipó a la mayoría de las ideas de Keynes en su obra Estudios 
sobre la teoría de los ciclos económicos, de 1933, dos años antes de la 
publicación de la Teoría general de la ocupación, el interés y el dinero. 
Emigró a Inglaterra a través de Suecia en 1935, y fue luego el primer 
economista que predijo el sistema de posguerra de gestión anticíclica de 
la demanda en Occidente, en su artículo <<The political aspects of full 
employment» (The Poiitical Quarterly, 4, 1943). En 1955 volvió a Polonia, 
donde ocupó puestos en la universidad y la planificación hasta poco 
antes de su muerte, ocurrida en 1970. La ambigüedad de la obra de Ka­
lecki reside, por supuesto, en la naturaleza indeterminada de su relación 
con el marxismo. Sería necesario ahondar la investigación biográfica 
sobre este punto. Como colaborador anónimo en periódicos socialis­
tas en la Polonia semidictatorial de Jos coroneles, en Jos años trein­
ta, Kalecki parece haber sido criticado por el PC polaco por «luxem­
burguismo>>, a causa de su preocupación por los problemas de la 
demanda efectiva y los niveles de inversión. En Inglaterra y Norteamé­
rica, su obra -nunca formulada en categorías marxistas clásicas- fue 
tomada como una forma de keynesianismo de izquierda. Aún no se ha 
pronunciado un veredicto final. La obra de Kalecki plantea la cuestión 
de si no ha existido una tradición específicamente polaca de economía 
marxista en este siglo, que descendería de Luxemburgo, y a la que 
Grossmann, Moszkowska y Kalecki, de diferentes maneras. habrían per­
tenecido oblicuamente. 

26 En la misma Inglaterra, la implantación del sufragio universal sólo 
data de 1929. En Francia, Italia y Japón fue introducido por primera 
vez en 1945. 
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esto en la ausencia de toda teorización importante o convil;­
cente sobre él en el marxismo clásico: el Estad? democra­
ticoburgués en sí nunca fue objeto de una oh:~ ImJ?ortante 
de Marx, quien no vivió para ver su realizacwn, m de Le­
nin cuyo enemigo era un tipo de Estado complet.ame~t~ 
dis¡into el de la Rusia zarista. Así, los problemas 1mphcl· 
tos en 1~ elaboración de una teoría política capaz de capt~r 
y analizar la naturaleza y los mecanismos de la demo~racla 
re resentativa, como forma madura del po~e: hurgues, no 
fu~ron menores que los planteados por el rapido ava~ce de 
la economía capitalista mundial, durante las dos pnr:ne~as 
décadas siguientes a la guerra. Ta~bi~n ellos constltma~ 
una laguna dentro de la corriente prmc¡pal de la obra mar 
xista en Occidente. 



3. CAMBIOS FORMALES 

El progresivo abandono d 1 
1 't' e as estructuras económicas o 

~o d Icas como puntos de interés de la teoría fue aco~pa-

na o por. un cambio básico en todo el centro de gravedad 

~:1 ~a~xis~o e~ropeo, el cual se desplazó hacia la filoso-

. ec o mas sorprenden te de toda la tradi . , 

de Lukács a Althusser y de Korsch a Colletti es c{on ~ue va 

~~r~1~r~po~~erancia de los filósofos profesiona~sa Ie~~~ 
to acacÚ o~ta men~e, este cambio significó un emplazamien­

é E mtc? creciente de la teoría elaborada en la nueva 

poca. n tie~pos de la II Internacional, Luxembur 

~~~~skl~t~~~~~~· te h~bía~ burlado de los Kathede~s~~i¡ 
unive~sidades, ~~i~ 1~i~~úne c~~~~~~·is¿u~e ~nas~~~.a~o:~n;~~ 
lectuales marxistas de la generación anterior a l . 
guerra m u d · 1 . a pnmera 

. . n Ia nunca se mcor-poraron a los sistemas uni 

versltar~~s de Europa central u oriental. La form de uní~ 

dad pohtica entre la teoría y la práctica que ell P. 
taban e · 'bl os represen­
E ~~ mcompati e con cualquier posición académica 

t'~ cam If, era .habitual que enseñaran en escuelas de par~ 

d~ o o v~ ~mt~nas 'll?ara .obreros, como una actividad más 

- una VI a e mt xtancla. Hilferding y Luxembur o ens 

n~ron economía política en la escuela del SPD en g Be 1, e­

~Ientras Lenin y Riazanov dieron clases a obreros bol~~~· 
v1ques en Longjumeau y B d' -
del tiSPD v· L ' . auer 10 cursos en el centro 
. en lena. os pnmeros teóricos del m . 

f~d~~~~~~i~i~o~ esta t~adición. Lukács enseñó :~x~~~~r~~~ 
K h . u apest urante la primera guerra mundial· 

B~~~c dl~ clas~s en !a escuela experimental Karl Marx d~ 
r. n ~n os anos vemte. La creación del Instituto de In 

vestigaclón Social de Francfort -institución ind d. -

pero adherida a la universidad local del Estad~n ~:~~~ 
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una fase de transición en la República de Weimar. Pero al 

final de la segunda guerra mundial, la teoría marxista ha­

bía emigrado de manera prácticamente total a las univer­

sidades, lugares de refugio y exilio al mismo tiempo de las 

luchas políticas del mundo exterior. En este período, Lu­

kács, Lefebvre, Goldmann, Korsch, Marcuse, Delia Volpe, 

Adorno, Colletti y Althusser ocuparon todos cargos univer­

sitarios con rango de profesores 1; Sartre, que había inicia­

do una brillante carrera docente universitaria, la abandonó 

después de triunfar como escritor. En todos los casos, la 

disciplina que enseñaban era la filosofía. 

Los determinantes externos que impulsaron el desplaza­

miento de los focos principales de la teoría marxista de la 

economía y la política hacia la filosofía y su traslado for­

mal de las asambleas de los partidos a los departamentos 

académicos, se inscribían en la sombría historia de este pe­

ríodo. Pero este cambio nunca habría sido tan general y 

completo de no haber existido un poderoso determinante 

interno en la misma cultura marxista. El suceso decisivo fue 

la tardía revelación de los trabajos tempranos más impor­

tantes de Marx: los manuscritos de París de 1844. Estos fue­

ron publicados por primera vez en Moscú en 1932. Su in­

fluencia inmediata fue acallada por la victoria en 1933 del 

nazismo en Alemania, el país donde -por entonces- era 

probable que su resonancia fuese mayor, y por el comienzo 

de las purgas en Rusia, en 1934. (Riazanov, que había pre­

parado los manuscritos para su publicación en la edición 

crítica de las obras de Marx y Engels, fue destituido del 

Institu,to de Moscú antes de que aparecieran.) Sin embar­

go, causaron una profunda y perdurable impresión en tres 

pensadores de la época, independientemente. En su exilio 

en Moscú, Lukács trabajó bajo la dirección de Riazanov en 

el desciframiento de los manuscritos en 1931: esta experien­

cia, según su propia declaración, transformó de manera per-

1 Lukács en Budapest, Korsch en Nueva York, Marcuse en Brandeis y 

La .Tolla, Lefebvre, Goldmann y Althusser en París, Adorno en Francfort 

Delia Volpe en Mesina y Colletti en Roma. Sólo Gramsci y Benjamín, 

ambos víctimas del fascismo, permanecieron ajenos a toda universidad. 
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manente su interpretación del marxismo 2• En Berlín, Mar­
cuse celebró su publicación con un ensayo de 1932 en Die 
Gesellschaft, que empezaba con la resonante declaración 
de que los manuscritos «daban una nueva base a toda la 
teoría del 'socialismo científico'»; y subrayaba en particular 
su opinión de que demostraban la importancia fundamen­
tal de los cimientos filosóficos del materialismo histórico 
en todas las etapas de la obra de Marx 3• En París, Lefebvre 
fue autor de las primeras traducciones de los manuscritos 
a una lengua extranjera: su primera edición de ellos, pre­
parada en colaboración con Guterman, apareció en 1933; la 
primera obra teórica importante que expuso una recons­
trucción del pensamiento de Marx como un todo a la luz 
de los manuscritos de 1844 fue El materialismo dialéctico, 
de Lefebvre, escrito en 1934-35 4• Pero fue en el período pos­
terior a la segunda guerra mundial cuando se hicieron sen­
tir dentro del marxismo contemporáneo los plenos efectos 
del descubrimiento de las primeras obras de Marx y su in­
corporación al estudio de su pensamiento. En Italia, Della 
Volpe inició su entrada teórica en el materialismo dialéc­
tico con la primera traducción y examen en italiano de los 
nuevos textos del joven Marx, no sólo de los manuscritos 
de París, sino especialmente de la Crítica de la filosofía del 
Estado de Hegel (1947-50) 5. También en este caso, toda la 
versión que ofrecía Della Volpe del marxismo -que llegó 
a inspirar a una gran escuela- se basó en una selección y 
una interpretación particulares de los primeros escritos fi-

2 Véase la entrevista <<Lukács on his life and work», New Left Re­
view, 68, julio-agosto de 1971, pp. 56-57; y el prefacio de 1967 a History 
and c/ass consciousness, Londres, 1971, p. xxxvi (Historia y consciencia 
de clase, México, Grijalbo, 1969). 

J Véase Marcuse, Studies in critica/ philosophy, Londres, NLB, 1972, 
páginas 3-4 cuyo primer ensayo es una traducción de este texto funda· 
mental, << The foundations of historical materialism>> (<<Nuevas fuentes 
para fundamentar el materialismo histórico», en Para ltna teoría crítica 
de la sociedad, Caracas, Tiempo Nuevo, 1971). 

4 Le materialisme dialectique, publicado por primera vez en París ·~n 

1939; traducido al inglés con el título de Dialectical materialísm, Lon­
dres, 1968, pp. 61-167, passim. 

5 Véanse La teoría marxista dell'emancipaziune umww (1945) y La li­
berta communista (1946), que se centran principalmente en Jos manus­
critos de París, y Per la teoria d'un umanesimo positivo (1947), centra-
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losóficos de Marx, aunque un poco diferentes de las de Lu­
kács, Marcuse o Lefebvre. En Francia, fueron también los 
nuevos textos del joven Marx los que principalmente lleva­
ron a Merleau-Ponty y Sartre al marxismo después de la 
liberación: la primera aproximación importante de Sartre 
a los problemas de la teoría marxista, Materialismo y revo­
lución (1947), apelaba esencialmente a la autoridad de los 
manuscritos de París 6• El cenit de la influencia de los escri­
tos filosóficos del joven Marx se alcanzó a fines de los años 
cincuenta, cuando los temas provenientes de ellos se difun­
dieron en gran escala por toda Europa occidental. Tanto 
fue así que el primer rechazo inequívoco de esos textos 
como constitutivos del materialismo histórico -los prime­
ros ensayos de Althusser- aún los tomaba forzosamente 
como punto de partida para todo examen realizado dentro 
del marxismo contemporáneo 7• Hasta en la negación defi­
nían el campo preliminar de discusión. Además, la forma 
misma del rechazo de los escritos tempranos de Marx per­
maneció sujeta a la alteración a largo término de los puntos 
cardinales del marxismo que su descubrimiento había he­
cho posible. Porque la teoría positiva desarrollada por Al­
thusser en contra de las anteriores interpretaciones de 
Marx b~sadas en ellos, siguió situándose en un plano técni­
camente filosófico, desconocido antes de su aparición. 

Así el marxismo occidental en su conjunto, paradójica­
mente: invirtió la trayectoria del desarrollo del propio 
Marx. Mientras que el fundador del materialismo históric() 
se desplazó progresivamente de la filosofía a la polític~ Y 
luego a la economía, como terreno central de su pensar;:uen­
to los sucesores de la tradición que surgieron despues de 
19l0 volvieron la espalda cada vez más a la economía Y la 
política para pasar a la filosofía, abandonando el compro-

do~;c;ítica de la filosofía del Estado de Hegel. Las traducciones por 
Delia Volpe de ambos textos de Marx aparecieron en 1950. 

6 Véase Uterary and philosophical essays, Londres, _1955. , 
1 En particular, ,, Feucrhach's 'Philosophical mamfcstoes >>. <<Ün . thc 

young Marx» y <<The 1844 manuscripts of Karl Marx», en For Marx,. -1"on­
dres, 1969 (<<Los 'manifiestos filosóficos' de Feucrbach>>, «Sohrc ··_1, wvc~ 
Marx>> y« Los 'manuscritos de 1844' de Karl Marx>>, en La revolucwn leo­
rica de Marx, México, Siglo XXI, 1967). 
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miso directo con lo que había sido la gran preocupación 

del Marx maduro, casi tan completamente como éste ha­

bía abandonado el examen directo de los temas de su ju­

ventud. En este sentido, la rueda pareció dar un giro com­

pleto. En realidad, por supuesto, no se produjo ninguna 

simple reversión, ni podía producirse. La empresa filosófica 

del propio Marx estaba dirigida ante todo a saldar cuentas 

con Hegel y sus principales herederos y críticos en Alema­

nia, especialmente Feuerbach. El objeto teórico' de su pen­

samiento era esencialmente el sistema hegeliano. En cam­

bio, para el marxismo occidental --pese al gran resurgi­

miento de los estudios hegelianos dentro de él-- el princi­

pal objeto teórico era el pensamiento del propio Marx. El 

examen de éste, desde luego, nunca se limitó a los primeros 

escritos filosóficos solamente. La masiva presencia de las 

obras económicas y políticas de Marx ex~luía esto. Pero 

la totalidad de la obra de Marx fue tratada, típicamente, 

como la fuente material de la que el análisis filosófico ex­

traería los principios epistemológicos destinados al uso sis­

temático del marxismo para interpretar (y transformar) el 

mundo, principios que el mismo Marx nunca expuso de 

modo explícito o exhaustivo. Ningún filósofo de la tradi­

ción marxista occidental sostuvo jamás que la meta princi­

pal o final del materialismo histórico fuera constituir una 

teoría del conocimiento. Pero el supuesto común práctica­

mente de todos era que la tarea preliminar de la indaga­

ción teórica dentro del marxismo era discernir las reglas 

de la investigación social descubiertas por Marx, pero ente­

rradas en las particularidades circunstanciales de su obra, 

y si era necesario completarlas. El resultado fue que una 

notable proporción de lo que produjo el marxismo occiden­

tal se convirtió en un prolongado e intrincado Discurso del 

Método. La primacía concedida a esta empresa era extraña 

a Marx en cualquier fase de su desarrollo. El grado en que 

los temas epistemológicos predominaron en toda esta tra­

dición puede verse en los títulos de sus obras característi­

cas. Desde un comienzo, la obra de Korsch, Marxismo y fi­

losofía, establ~ció el modelo básico. El volumen similar 

publicado por Lukács el mismo año se iniciaba con un en-
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sayo titulado «¿Qué es marxismo ortodoxo?», en el que se 

afirmaba confiadamente que dicho término se refería «ex­

clusivamente al método» 8• Este precepto iba a hallar fiel 

reflejo en el metodologismo obsesivo de las obras del catá­

logo posterior; los libros titulados Razón y revolución 

(Marcuse), El asalto a la razón (Lpkács), La lógica como 

ciencia positiva (Delia Volpe), El problema del método y la 

Crítica de la razón dialéctica (Sartre), Dialéctica negativa 

(Adorno) y Para leer «El capital» (Althusser). 

La naturaleza de segundo orden del discurso elaborado 

en estas obras -sobre el marxismo más que de marxismo­

tuvo una consecuencia adicional. El lenguaje en que estaban 

escritas adquirió un carácter cada vez más especializado e 

inaccesible. Durante todo un período histórico, la teoría se 

convirtió en una disciplina esotérica cuyo lenguaje suma­

mente técnico daba la medida de su distancia de la polí­

tica. La obra de Marx, desde luego, no había sido siempre 

conceptualmente fácil ni para los lectores de su época ni 

para la posteridad. Pero tanto sus primeros textos filosó­

ficos como sus posteriores obras económicas (las dos par­

tes más difíciles de su obra) debían su sistema inicial de 

términos a teorías preexistentes -esencialmente, Hegel y 

Ricardo- que Marx trató de criticar y superar mediante la 

creación de nuevos conceptos más claros y próximos a la 

realidad material: menos «hipostasiados» (en el vocabula­

rio df'l joven Marx), menos «teológicos» (en el del Marx 

maduro). Además, si bien nunca ocultó al lector las dificul­

tades de llegar a dominar una disciplina científica, después 

de 1848 Marx trató de exponer su pensamiento de la mane­

ra más sencilla y clara posible, a fin de llevar al máximo 

su inteligibilidad para la clase obrera a la que estaba des­

tinado. Es famoso el cuidado que se tomó a tal fin en la 

traducción francesa de El capital. 

En contraste con esto, la extremada dificultad del len­

guaje característica de gran parte del marxismo occiden­

tal en el siglo xx nunca fue controlada por la tensión de 

una relación directa o activa con un público proletario. Por 

8 History and class consciousness, p. l. 
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el contrario, su mismo exceso por encima del mínimo nece­

sario de complejidad verbal fue el indicio de su divorcio 

de toda práctica popular. El peculiar exoterismo de la teo­

ría marxista occidental iba a asumir múltiples formas: en 

Lukács, un estilo pesado y abstruso, cargado de academicis­

mo; en Gramsci, una penosa y críptica fragmentación, im­

puesta por la prisión; en Benjamín, una gnómica brevedad 

y oblicuidad; en Della Volpe, una sintaxis impenetrable y 

una autorreferencia circular; en Sartre, un hermético e im­

placable laberinto de neologismos; en Althusser, una sibili­

na retórica de la evasión 9 • La mayoría de estos autores eran 

capaces de expresarse con claridad y llaneza. Algunos de 

ellos -Sartre, Adorno y Benjamín- eran también literatos 

de valía. Sin embargo, ninguno de ellos se expresó en un ' 

lenguaje llano y sencillo en las importantes obras teóricas 

por las que se los recuerda habitualmente. Las explicacio­

nes individuales o personales no pueden dar cuenta de este 

fenómeno colectivo y reiterado. El caso de Gramsci simbo­

liza, por su misma excepción, la regla histórica que rigió 

este abandono general por la teoría del lenguaje marxista 

clásico. Los Cuadernos de la prisión, la obra más grande 

de toda esta tradición, fueron escritos por un dirigente re­

volucionario de la clase obrera, no por un filósofo profesio­

nal, proveniente de un estrato social mucho más pobre y 

humilde que el de cualquier otro intelectual marxista im­

portante de Europa occidental u oriental antes o después 

de la primera guerra mundial. Sin embargo, contienen nu­

merosos enigmas, muchos de ellos no resueltos aún por la 

nudición contemporánt:a, producto de la feroz censura y 

las privaciones de la cárcel, que obligaban a Gramsci a 

recurrir a códigos alusivos más que a exposiciones coheren-

9 Las dificultades literarias de estos autores iban .a ser criticadas con 

frecuencia. La dirección por Gramsci de L'Ordilze Nuovo iba a ser ata­

cada por su «dificultad» por el periódico socialista francés L' Httmtlllilé 

en 1920, acusación a la que Gramsci replicó con una extensa justificación 

de su prosa en L'Online Nuovo, 10 de enero de 1920. Lukács fue acusado 

de <<aristocratismo en el estilo,; por Rcvai en 1949; vútse .Tosef Revai, 

Lukács a11d socialist realism, Londres, 1950, pp. 18-19. La terminología de 

Sartre fue atacada con particular vigor por Lucien Sl-ve, en «Jea~- Paul 

Sartre el la dialectique», La Nouvelle Critique, 123, febrero de 1961, pá­

ginas 79-82. 
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tes 10• Esta reclusión física, consecuencia de la derrota en la 

lucha de clases, iba a ser una imagen profética del aisla­

miento que rodeó a los teóricos posteriores, más libres que 

Gramsci, pero más alejados de las masas. En este sentido, 

el lenguaje del marxismo occidental estuvo sujeto a una 

censura histórica más altlplia: el abismo abierto durante 

casi cincuenta años entre el pensamiento socialista y el sue­

lo de la revolución popular. 

Este largo divorcio, que modeló la forma teórica del 

marxismo occidental, tuvo sobre él otro llamativo efecto 

general. Todo ocurrió como si la ruptura de la unidad po­

lítica entre la teoría marxista y la práctica de masas diese 

como resultado un irresistible desplazamiento hacia otro 

eje de la tensión que debería haberlas vinculado. En au­

sencia del polo magnético de un movimiento revolucionario 

de clase, la aguja de toda esta tradición tendió a dirigirse 

cada vez más hacia la cultura burguesa contemporánea. La 

relación original entre la teoría marxista y la práctica pro­

letaria fue sutil, pero constantemente sustituida por una 

nueva relación entre la teoría marxista y la teoría burgue­

sa. Las razones históricas de esta reorientación, desde lue­

go, no residieron sencillamente en el déficit de la práctica 

revolucionaria de masas en Occidente. Por el contrario, fue 

el bloqueo del avance socialista en las naciones de capita­

lismo avanzado el que determinó la configuración cultural 

total de esas sociedades en ciertos aspectos fundamentales. 

Sobre todo, la restabilización del imperialismo, junto con 

la estalinización del movimiento comunista, hizo que secto­

res importantes del pensamiento burgués recuperaran una 

relativa vitalidad y superioridad sobre el pensamiento so­

cialista. En Occidente, el orden burgués no llegó al agota-

lO Las condiciones de la prisión, sin embargo, no explican las dificul· 

tades que presentan Jos Cuadernos de Gramsci. Su lenguaje, como hemos 

visto, hab'a sido criticado por su innecesaria complejiclad aun en Turín: 

además, al menos algunos de los engimas de los Cuadernos han de S<!r 

atribuidos a sus propias contradicciones e incertidumbres intelectuales, 

al abordar problemas a los que nunca halló una respuesta inequívoca o 

satisfactoria. 

'-~L~:...__r3(iJl~i\,.,: J 
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miento de su lapso histórico de vida: su capacidad para 
sobrevivir a dos guerras mundiales y resurgir económíca­
mente en las dos décadas siguientes con mayor dinamismo 
que nunca se reflejó, inevitablemente, en su capacidad de 
cambio y desarrollo culturaL Aún contaba con la adhesión 
de los estratos intelectuales mayores y mejor preparados 
del mundo, cuyas reali.zaciones creadoras siguieron siendo 
(con importantes vadaciones nacionales) esenciales en to-

los campos. Estas realizaciones, na-turalmente, tenírm 
limites detenninado'.;, establecidos por la posición d"Cscen­
dente del capitalismo a escala Flobal en u~a épor"l PD que 
pese a todo, un tercio dd mundo es~apó a. ~u sm;;n:_;Í. P~r~ 
la debilidad g(>,nera! de la cultura socialista, dañada o pa­
raliz~da por la rcptesl6n oficial estalinismo y el confí·· 
narmento de la .n:volución internacional a lé~:> zonas atrasa·· 
das de Eurasia, fue en definitiva mucho mayor. Después de 
1920, el rnarxi.3m.o en su conjunto avanzó menos Tápidamen­
te, en un gran núme::ro de disciplinas, que la cultura no 
marxista. Esta amarga realiJad ejerció una central 
y agobiante sobre d carácte!· la labor que se r~;alí:z.aba 
dentro del materialismo en occidental. 

Así -·' · ' d 1 ' ·· ·¡ • , ~l rasgo ::nas ~.escot!ante Cie. marxism.o occidental, 
como tradición con,úr; es quizá la con·~tante e 
mfluencia sohr~ él 'los 'suc~~i~os ti~o~ , de Í.:h·;alismo eu-
ropeo. El ámbito las relacione~;; entre ellos fue siempre 
complejo, pues suponía la asími1ación y el rechazo, el prés­
tamo y la crítica. Las proporciones de la nlf'zcla variaron 
de un caso a otro. Pero el esqucrna básico fue exírañamente 
similar del decenio de 1920-30 al de ·¡ 960 70. t,ukács escribió 
Historía y consciencia de clase mientras aún se hallaba bajo 
la r~rofunda influencia intelectual de fa sociologf¡¿ de Weber 
y Sunme1 y !a fiJosofía de Dilthe:y y En rnwticular·, sus 
categorías fundam.ent&les de «radonalizadónx v «conciencia 
adscrita» derivaban de Weber; su tcatamíenro ·de la ,,cosifi­
cación» Hcvaba el claro sello de Sirrnnel: y su l•osdlhlad ha­
cia las ciencias naturales ·--algo totalmente ajeno :1. la lite· 
ratura marxista antcdo;·---~ estaba en gran medida inspirada 
pur Dilthey y la concepción del vitalismo alemán e.ebensphi-
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losophie) en general u. Gramsd construyó sus Cuadernos de 
la prisión, en gran parte, como un diálogo constante con 
Croce y Hna crítica sistemática de éste, y adoptó la termino­
logía y las preoci.1paciones del filósofo idealista que por en­
tonces dominaba el Gscenario cultural de Italia, en particu­
lar su interés por la historia ético-política 12 ; también, se­
cundariamente, desarrolló ideas y enfoques del crítico 
literario De Sanctis, de una generación anterior. La obra 
colectiva de la escuela de Fnmcfort se impregnó, desde los 
años treinta en <Hkl.ante, de los conceptos y tesis del psi­
coanálisis freudiano, como referencia organizadora de bue·· 
na parte de su investigación teórica. El principal estudio de 
Marcuse, Eros y á,,ili';:,-:i.ción, ¡ba a ser llamado expresamente 
una «indagaciÓn filosófica de Freuch, y todo su vocabula­
rio de la «represión>.> y la «sublimación», el «principio de 
realidad}' y e"l «princil;io de rendimiento>>, «eros» y «tána­
tos» se n·ovía dentro dd universo del discurso de Freud. 
Sartre :es un caso c~pecial, ya que fue el más eminente 
filósofo de Francia, formado pm Heidegger 
y Husserl antes de pasar al marxismo. Así, llevó consigo a 
sus escritos r.oarxistas su pasado intelectual, con sus ins­
trnmentns y sus nwenciones distintivos. El resultado de 
t:sto d ,tr:)slado de muchos de lo5 conceptos de El ser 
y l:t nada s J.os de la Crítica de la razón dialéctica; entre 
otros, la noción de ,,facticidad,., que lleva a la de «rareza,, 
la de <dnautenticidath a la de «seriaHdad», la de incstabili· 

' ·¡ ' ·· 1 d 1 ,. . ' 13 I' 1 (le_ «panl·SH?!Hill> aH> e «grupo en iuswn» .• ero, a 

11 r,stas irJflueud.as ;,on í:l.lY.I.pliRmenic demostradas ~n c1 ensayo de Ga~ 
reih Stech"lan Jor:e;;, «Thc marxism of the early Lukács», Ne·w Left R.e­
vie;v} 70, ncvi::~tul-,n: .. d]ciernbrc de 1971. Weber fue a:n1igo personai Y co~ 
lega eL.' LukCt.L:::; antes de 1:1 primera guerra rnundiaL 

- n S()bre h-:t con1piejldad de la actitud de Grarnsci hacia Crocc y su 
;.1drniració~1 con reser~ras por la categoria de éste de la ,,llistoria (~tico­
Polide;1x .. nde !~JI su opinión debía. ser tcn1ada corno un ·~canon en1pírico>' 
para ]c. Ín:restqpción histórica/ véase JI matcriaiismo >torir:or Tudn, 1966, 
págim:; 201,2, donde Cir3msci compata ~ncluso a Crocc con Lenn~, como 
dos teórico~; de la hegc:nonia que, cada UPO a su tnanera, recnazaro11 
el econon1isH10 (El n1aterialisrno histórico y la filosofía de Benedetlo 
CroC('r Buenos ;\ires ]\luna Visión/ 1971). 

13 Una exposición completa de las semejanzas conceptuaies entre El 
:rer y la rwda. y la Critica de la raz.ó;; dialéctica. se ha!!ará en e\ admira-
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mismo tiempo, las dos principales fuentes anteriores del 

original sistema existencialista de Sartre siguieron influ­

yendo activamente en su pensamiento posterior: las refe­

rencias o alusiones a Husserl y Heidegger abundan en su 

largo estudio sobre Flaubert, publicado diez años des­

pués de la Crítica de la razón dialéctica. Althusser concibió 

su obra como una polémica abierta y radical contra sus 

principales predecesores, sobre todo Gramsci, Sartre y Lu­

kács. Pero también su sistema teórico debió muchos de sus 

términos organizadores a tres dispares pensadores idealis~ 

tas: las nociones de «ruptura epistemológica» y de «pro­

blemática» fueron tomadas de Bachelard y Canguilhem, un 

filósofo y un historiador de la ciencia, ambos de pronun­

ciada tendencia psicologista; las ideas. de «lectura sinto­

mática» y «estructura descentrada» provenían de Lacan, un 

psicoanalista que combinaba la ortodoxia freudiana con re­

sonancias heideggerianas; mientras que la acuñación del 

término «sobredeterminación», claro está, fue importada 

directamente de Freud 14• Estas respectivas correlaciones 

culturales -que rigen la posición topográfica del pensa­

miento de Lukács, Gramsci, Marcuse, Sartre y Althusser­

son sólo las más importantes y destacadas de tales series 

en la tradición del marxismo occidental. Relaciones simila­

res pueden encontrarse en casi todos sus representantes 15• 

El papel central que desempeñó en la obra de Goldmann lzt. 

psicología de Piaget (con quien trabajó en Suiza durante la 

guerra) es un ejemplo típico. Aun fuera del marco de esta 

tradición propiamente dicha, tiende a aparecer la misma 

ble estudio de Frederic Jameson, Marxism and form, Princeton, 1971, 

páginas 230-74, que es con mucho el mejor análisis crítico del tema. 

14 Sobre las propias declaraciones de Althusser en torno a sus deudas 

con Bachelard, Canguilhem y Lacan, véase For Marx, p. 257, y Reading 

capital, p. 16 (Para leer «El capital», México, Siglo XXI, 1969). Bache­

lard dirigió la tesis doctoral de Althusser. 

15 La principal excepción es la escuela de Delia Volpe en Italia. El 1 

mismo Delia Volpe tomó muchos elementos de la lingüística de Hjelms­

lev para su teoría estética en la Critica del gusto, pero la escuela en su 

conjunto permaneció relativamente libre de influencias no marxistas, en 

comparación con sus homólogas de otras partes. Esta ausencia proba 

blemente estuvo relacionada con la falta de innovaciones temáticas im­

portantes que también la distinguió, como se verá más adelante. 
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regla: la relación de Sweezy con Schumpeter en la teoría 

económica es un ejemplo de esto 16 • Recíprocamente, la in­

fluencia de un solo pensador idealista puede extenderse a 

varios teóricos marxistas. Bachelard, por ejemplo, no sólo 

inspiró a Althusser, sino que también fue admirado por Le­

febvre, Sartre y Marcuse, quienes extrajeron conclusiones 

muy diferentes de su obra 17• Freud, sobre todo, fue un des­

cubrimiento común, no sólo de Adorno y Marcuse, sino 

también de Althusser y Sartre, aunque, nuevamente, cada 

uno de ellos adaptó o interpretó su legado en muy diver­

sas direcciones 18• Esta constante confluencia con sistemas 

de pensamiento contemporáneos ajenos al materialismo his­

tórico, y a menudo declaradamente adversos a él, fue algo 

desconocido en la teoría marxista antes de la primera gue­

rra mundial 19• Fue una novedad específica y definitoria del 

marxismo occidental. 
La serie de relaciones entre importantes teóricos de esta 

tradición y pensadores modernos del campo cultural no 

16 Véase The theory of capitalism development, p. ix. 

17 Véase La somme et le reste, pp. 142-43; Being and nothingness, Lon­

dres, 1957, pp. 600-3 (El ser y la nada, Buenos Aires, Losada, 1966); Eros 

and civilization, Londres, 1956, pp. 106 y 209 (Eros y civilización, Barce­

lona, Seix Barra! 1969), y One-dimensional man, Londres, 1964. pp. 249-50 

(El hombre unidimensional, Barcelona, Seix Barral, 1968). Estos autores 

se sintieron atraídos esencialmente por la poética de Bachelard, más que 

por su epistemología. 
18 Cf. Adorno «Sociology and psychology», New Left Review, 46-47. 

noviembre de 1967-febrero de 1968; Marcuse, Eros and civilization, passim; 

Althusser, «Freud and Lacan», en Lenin and philosophy and other essays, 

Londres, NLB, 1971 (Freud y Lacan, Barcelona, Anagrama, 1970); Sartre, 

Between existentialism and marxism, Londres, NLB, 1974, pp·. 35-42. 

19 La influencia del darwinismo en la época de la II Internacional es 

quizá el equivalente más cercano. Sin embargo, la autoridad del evolu· 

cionismo era la de una ciencia natural que no incidía directamente en 

el dominio social del materialismo histórico. Por ello, podía ser aproba­

do o adoptado sin una verdadera modificación interna de éste. Aun en 

el caso de Kautsky, probablemente el teórico más sensible a la influen­

cia del darwinismo. las importaciones directas no son características de 

su principal obra de la preguerra. Un caso más extremo de esta especie 

fue, sin duda, el atractivo de Mach sobre ciertos intelectuales bolchevi­

ques, en particular Bogdánov, que instó a Lenin a escribir Materialism~ 

y empiriocriticismo. También aquí fue el desarrollo de las ciencias físt­

cas lo que ejerció una atracción -transitoria- sobre ciertas tendencias 

dentro del marxismo. Sin embargo, ninguna figura importante de la ter­

cera generación del marxismo clásico sufrió su influencia. 
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marxista fue, por así decir, el eje horizontal de referencia 

intelectual para el marxismo de Occidente. Pero al mismo 

tiempo, éste se distinguió también por un eje vertical de 

referencia de un género en gran medida extraño también a 

las anteriores tradiciones marxistas: fue su invariable cons­

trucción de un linaje filosófico que se remontaba más allá 

de Marx. Todos los principales sistemas teóricos del mar­

xismo occidental revelan, a este respecto, el mismo meca­

nismo espontáneo. Sin excepción, han apelado a filosofías 

premarxistas para legitimar, explicar o completar la filoso­

fía de Marx. Este regreso compulsivo más allá de Marx, en 

busca de un anterior punto de vista ventajoso desde el cual 

interpretar el significado de la obra de Marx, fue t-ambién 

un indicio sugestivo de la situación histórica básica en que 

se hallaba el marxismo occidental. El novedoso predominio 

de los filósofos dentro de la tradición fue, como hemos vis­

to, uno de los signos del cambio general que sufrió la cul­

tura marxista después de 1920. Las líneas verticales de des­

cendencia que reivindicaba ahora el marxismo occidental, 

para Marx y para sí mismo, obedecían en buena medida a 

ese ascendiente profesional dentro de él, pues el mismo 

Marx no había dejado ninguna obra filosófica sistemática 

en el sentido clásico. Tras sepultar sus primeras tesis filo­

sóficas en manuscritos inéditos, en su madurez nunca se 

aventuró de nuevo en un terreno puramente filosófico. Aun 

su más importante trabajo posterior sobre el método, la 

introducción de 1857 a los Grundrisse, quedó en forma de 

fragmento programático, nunca terminado ni preparado 

para su publicación. :g1 carácter latente y parcial de la pro­

ducción filosófica de Marx fue compensado por los escritos 

tardíos de Engels, y sobre todo el Anti-Dühring, para sus 

sucesores inmediatos. Pero esos escritos cayeron en general 

descrédito después de 1920, cuando se hizo cada vez más 

obvia la incompatibilidad de algunos de sus temas centra­

les con los problemas y los hallazgos de las ciencias natura­

les. En efecto, el marxismo occidental iba a comenzar con 

un doble y decidido rechazd de la herencia filosófica de 

Engels por Korsch y Lukács en Marxismo y filosofía y en 

Historia y consciencia de clase, respectivamente. En ade-
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!ante la aversión a los últimos textos de Engels iba a ser 

com¿n prácticamente a todas las corrientes en presencia, de 

Sartre a Colletti, de Althusser a Marcuse 20• Pero una vez des­

cartada la contribución de Engels, la limitación del legado de 

Marx se hizo más evidente, y más acuciante la necesidad de 

completarlo. El recurso a anteriores a~toridades filosóf~­

cas del pensamiento europeo para tal fm puede ser consi­

derado, en cierto sentido, como una regresión con respecto 

a Marx. No es casual que la perentoria frase con la que 

Marx ajustó cuentas con sus antepasados intelectuales 

-«Los filósofos no han hecho más que interpretar de di­

versos modos el mundo, pero de lo que se trata es de trans­

formarlo»- haya encontrado poco eco en el marxismo oc­

cidental, cuyos filósofos quedaron legalmente dese~ba~a­

zados de la unidad revolucionaria entre teoría y practica 

que exigía la onceava tesis sobre Feuerbach. Por ot~o lado. 

una sola frase no puede suprimir siglos de reflexión. La 

mera afirmación de Marx nunca podía bastar para propor­

cionar una filosofía al materialismo histórico, ni incluso 

para hacer un balance de las viejas filosofías anteriores a 

él. Además, la propia cultura filosófica de Marx no era en 

modo alguno exhaustiva. Basada esencialme~t~ en ~e~el Y 

Feuerbach, no se caracterizaba por su conocimiento mtimo 

de Kant o Hume, Descartes o Leibniz, Platón o Tomá,s de 

Aquino, para no hablar de otras figuras menores. Asi, en 

otro sentido, una regresión cronológica más allá de M?rx 

no era necesariamente una reincidencia filosófica, precisa­

mente porque Marx nunca había evaluado. o supe~a~o t~da 

la ética, la metafísica o la ~stética antenores; m siqUiera 

-20 La única excepción a esta regla es el marxista italiano Sebast~an? 
Timpanaro, quien ha defendido el lega~o .filosófi~o de Engels con digm· 

dad y autoridad en su libro Sul matenal!smo, Pisa, 1970, pp. 1-122 (Pra­

xis materialismo y estructuralismo, Barcelona. Fontanella, 1973). La. ca­

lid~d de la obra de Timpanaro le da con creces derecho a ser consid.e­

rada en todo examen general del marxismo occidental en esta época. Sm 

embargo, ha estado dirigida tan expresamente contra todas las. otras es­

cuelas, dentro de este último, y representa una po~tu~a tan divergente: 

que su simple inclusión aquí podría pa:ecer gratuita. No <;>bstante, m 

siquiera esta obra intransigentemente origmal ha escapado a ciertas deter­

minaciones comunes del marxismo occidental. Véase más adelante, cap. 4, 

nota 40. 
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había abordado muchos problemas básicos de la filosofía 

clásica. En otras palabras, había cierta legitimidad en los 

sucesivos intentos hechos dentro del marxismo occidental 

para establecer un linaje intelectual que se remontara más 

allá de Marx. Porque todo desarrollo creador de la filoso­

fía marxista inevitablemente tendría que pasar por una re­

consideración de la compleja historia cognoscitiva que el 

mismo Marx ignoraba o evitaba. Los puntos de partida exis­

tentes en la obra de Marx eran demasiado escasos y dema­

siado estrechos para que esto no fuese necesario. Al mismo 

tiempo, no es menester subrayar los riesgos implícitos en 

un prolongado recurso a las tradiciones filosóficas premar­

xistas: es bien conocido el peso abrumador de los motivos 

idealistas y religiosos en ellas. 
La primera reinterpretación importante del marxismo 

que hizo un uso fundamental de un sistema premarxista para 

construir su propio discurso teórico fue el enfoque que de 

Hegel hizo Lukács en Historia y consciencia de clase. Hegel 

nunca había sido muy estudiado en la 11 Internacional: por 

lo general, sus principales pensadores le habían considera­

do como un precursor remoto, pero ya sin importancia, de 

Marx, de menor entidad que Feuerbach 21 • Lukács invirtió 

radicalmente esta apreciación, y por primera vez elevó a 

Hegel a una posición absolutamente dominante en la pre­

historia del pensamiento marxista. La influencia de esta 

reevaluación de Hegel iba a ser profunda y duradera para 

toda la tradición posterior del marxismo occidental, coinci­

dieran o no con ella los pensadores posteriores. Pero el re­

curso de Lukács a Hegel fue mucho más allá de esta atri­

bución genealógica, pues dos de las tesis teóricas básicas de 

Historia y consciencia de clase provenían de Hegel más que 

de Marx: la idea del proletariado como el «sujeto-objeto 

idéntico de la historia», cuya conciencia de clase superaba 

por ello el problema de la relatividad social del conoci-

21 Véanse los propios comentarios de Lukács en History and class 

consciousness, p. xxi. La principal excepción fue Labriola, quien había 

sido un filósofo hegeliano antes de su encuentro con el marxismo. De 

ahí la repentina revelación del «descubrimiento» de Hegel por Lenin, 

después del descrédito de la 11 Internacional en 1916. 
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miento, y la tendencia a concebir la «alienación» como una 

objetivación externa de la objetividad humana, cúya reapro­

piación sería un retorno a una prístina subjetividad interior, 

lo que permitía a Lukács identificar el logro por la clase 

obrera de una verdadera conciencia de sí misma con la rea­

lización de una revolución socialista. Cuarenta años más 

tarde, Lukács iba a describir esas tesis distintivas de Histo­

ria y consciencia de clase como «una pluscuamhegelizació1;1 

de Hegel» 22 • Sin embargo, la reevaluación de la importancia 

de Hegel para el marxismo, que inició Historia y conscien­

cia de clase, halló muchos sucesores. El mismo Lukács más 

tarde trató de redescubrir categorías fundamentales del pen­

samiento de Marx en el de Hegel, más que de introducir 

categorías hegelianas en el marxismo. Su estudio de El jo­

ven Hegel (1938) fue un esfuerzo mucho más erudito para 

establecer una continuidad directa entre Hegel y Marx, ba­

sado en la lectura por Lukács de los manuscritos de 1844, 

en Moscú, y en el papel de conceptos económicos como el 

de trabajo en los primeros escritos de Hegel 23• 

Tres años más tarde, Marcuse publicó Razón y revolución 

en Nueva York, con el subtítulo de Hegel y el surgimiento de 

la teoría social, primer intento de efectuar un análisis mar­

xista de todo el desarrollo del pensamiento de Hegel, en to­

das sus fases, como preparación y condición para la obra 

de Marx. La fidelidad de Marcuse a este concepto de Hegel 

nunca vaciló. Adorno, mucho más crítico que Lukács o Mar­

cuse del idealismo objetivo como «filosofía de la identidad», 

basó, sin embargo, su importante obra en los procedimien­

tos de la Fenomenologia del espíritu: «El método de Hegel 

-declaró- inspiró el de Mínima moralia» 24• En Francia, en 

cambio, aun admitiendo la importancia fundamental de He­

gel en la formación de Marx, Sartre iba a invertir su eva­

luación y a exaltar la contribución antitética de Kierke­

gaard como correctivo filosófico a Hegel dentro del marxis­

mo. Si bien sostenía que el mismo Marx habfa superado la 

22 History and class consciousness, p. xxiii (p. xxv). 

23 Der junge Hegel no fue publicado hasta 1948 a causa de la guerra. 
24 Minima moralia, Londres, NLB, 1974, p. 16 (Minima moralia, Caracas, 

Monteávila, 1975). 
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antinomia entre Kierkegaard y Hegel, afirmó que el mar­

xismo del siglo xx había tendido a convertirse en un neo­

hegelianismo petrificado, revalidando de este modo la pro­

testa del existencialismo en nombre de la experiencia indi­

vidual frente a un sistema objetivista omnímodo, experien­

cia que Kierkegaard había sido el primero en expresar 25 • 

La reconstrucción de Sartre del proceso histórico en la Crí­

tica de la razón dialéctica tornó como irreductible punto de 

partida el individuo concebido de este modo, como término 

final de toda clase social. Aun después de la Crítica, el úni­

co filósofo al que dedicó un estudio especial fue Kierke­

gaard 26• 

En Italia, Delia Volpe y su escuela fueron resueltamente 

antihegelianos desde el comienzo: tajantemente negativos 

en su evaluación de la filosofía de Hegel y positivos en su 

aserción de que el pensamiento de Marx fue una ruptura 

completa con Hegel. Delia Volpe ubicó a Marx en un linaje 

que iba desde Aristóteles, pasando por Galileo, hasta Hume, 

todos los cuales, sostenía, habían realizado críticas de hi· 

póstasis de su época similares a la dirigida por Marx con­

tra Hegel n. Pero fue su discípulo Colletti quien escribió el 

principal ataque sistemático contra el hegelianismo que se 

llevó a cabo en el marxismo occidental: Hegel y el marxis­

mo. Esta obra fue concebida como una demostración en 

gran escala de que Hegel era un filósofo cristiano intuitivo 

cuyo propósito teórico básico era la aniquilación de la rea­

lidad objetiva y la devaluación del intelecto, al servicio de 

la religión, y que, por tanto, estaba en las antípodas de 

Marx. En cambio, Colletti sostenía que el verdadero prede­

cesor filosófico de Marx fue Kant, cuya insistencia en la 

realidad independiente del mundo objetivo, más allá de to- 1 

dos los conceptos cognoscitivos que se tengan de él, fue la 

2S The problem of method, Londres, 1%3, pp. 814 («Cuestiones de 

método», en Critica de la razón dialéctica, Buenos Aires, Losada, 1963, 

volumen 1). 
26 Véase el importante ensayo cKierkegaard: the singular universal•, 

en Between existentialism and marxism, pp. 146-69 ( «Kierkegaard: el uni­

versal singular», en Sartre y otros, Kierkegaard vivo, Madrid, Alianza, 

1968). 
'll Logica come sciem.a positiva, Mesina, 1950. 
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precursora de la tesis materialista de la irreductibilidad 

del ser al pensamiento. Así, la epistemología de Kant fue 

precursora de la de Marx, aunque éste nunca tuvo concien­

cia de la medida de su deuda con el primero 28 • Análogamen­

te, para Delia Volpe y Colletti, la .teoría política de Marx 

tenía un importante precedente del que éste era incons­

ciente: la obra de Rousseau. Las limitaciones filosóficas de 

Kant residían en su aceptación de los principios de inter­

cambio de la sociedad capitalista liberal, y fueron precisa­

mente estos conceptos los que Rousseau repudió en una 

crítica radicalmente democrática del Estado representativo 

burgués que posteriormente Marx, en todo lo esencial casi 

no haría más 'que repetir 29• 
' 

Un realineamiento no menos drástico, pero en agudo 

contraste con los anteriores, se produjo en la obra de Al­

thusser y su escuela. Aunque menos explícita en su lengua­

je, fue en esencia la más total asimilación retroactiva de 

toda una filosofía premarxista al marxismo. En este caso, 

el antepasado atribuido a Marx era Spinoza. En verdad, 

para Althusser, «la filosofía de Spinoza introdujo una re­

volución teórica sin precedentes en la historia de la filoso­

fía y, sin lugar a dudas, la mayor revolución filosófica de 

todos los tiempos}} 30 • Casi todos los nuevos conceptos y ma-

28 Hegel and rnarxism, Londres, NLB, 1973, especialmente pp. 113-38 (El 

marxismo y Hegel, México, Grijalbo, 1977). En la época de la II Inter­

nacional. Mehring y otros (Ad!er) se habían sentido atraídos por la 

ética de Kant, pero ninguna construcción filosófica sistemática del gé­

nero de la realizada por Colletti trató de vincular la epistemología de 

Kant con la de Marx. 
29 Véase Delia Volpe, Rousseau e Marx, Roma, 1964, pp. 72-77 (Rousseau 

Y Marx, Barcelona, Martínez Roca, 1970). La formulación extrema de esta 

opinión se hallará en Colletti, «<ntroduction», en Karl Marx, Early writings, 

Penguin/NLR. Londres. 1974 ( «<ntroducción a los primeros escritos de 

Marx», en La cuestión de Stalin, Barcelona, Anagrama, 1977). 

3D Reading capital, p. 102. La primacía implícita otorgada a Spinoza so­

bre Marx tuvo un importante precedente, en este caso en la JI Internacio­

nal. Plejánov creía que el marxismo era esencialmente «una variedad de 

spinozismo», y escribió que «el spinozismo de Marx y Engels representa 

precisamente el materialismo más moderno»: Fundamental problems of 

marxism, Londres, í929, pp. 10-11 («Las cuestiones fundamentales del 

marxism''"• en Obras escogidas, I, Buenos Aires, Quetzal, 1964, p. 367). 

Estas afirmaciones han sido vigorosamente ataca6as por Colletti, para 

quien «Plejánov fue uno de quienes considerab:m a Marx como una 

mera extensión y aplicación de Spinoza»; véase Fro~; Rousseau to Lenin, 
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tices del marxismo de Althusser, dejando de lado los im­

portados de disciplinas contemporáneas, de hecho fueron 

tomados directamente de Spinoza. La distinción categórica 

entre cobjetos del conocimiento» y «Objetos reales» fue 

tomado directamente de la famosa distinción de Spinoza 

entre idea e ideatum 31 • El monismo oculto que une los dos 

polos de este dualismo fue también fielmente tomado de 

Spinoza: la althusseriana «esencia general de la produc­

ción», común al pensamiento y la realidad, no era más que 

la traducción de la máxima de Spinoza: ordo et connexio 

idearum rerum ídem est, ac ordo et connexio rerum («el 

orden y conexión de las ideas es el mismo que el orden y 

conexión de las cosas») 32 • La radical eliminación por Althus­

ser del problema filosófico de las garantías del conocimien­

to o la verdad, también obedecía al dicho de Spinoza veritas 

norma sui et falsi, consecuencia lógica de todo monismo 

riguroso 33 • De manera similar, el concepto fundamental de 

«causalidad estructural» de un modo de producción en 

Para leer cEl capital» es una versión secularizada de la 

concepción que tiene Spinoza de Dios como causa imma­

nens 34 • Sobre todo, el apasionado ataque de Althusser a las 

ilusiones ideológicas de la experiencia inmediata en oposi­

ción al conocimiento científico propio de la teoría sola­

mente, y a todas las concepciones de los hombres y las cla­

ses como sujetos conscientes de la historia, y no como «SO· 

Londres, NLB, 1972, p. 7l (Ideología y sociedad, Barcelona! Fontanell~, ~975). 

En la URSS, durante los años veinte, Deborín y sus d1scípulos SigUieron 

a Plejánov y consideraron a Spinoza un «Marx sin barba•. Un punto que 

cabe señalar es que Marx desconocía en gran medida la obra de Kant y 

Descartes pero había leído detenidamente a Spinoza en su juventud; sin 

embargo,' hay pocos indicios de que haya sido particularmente influido 

por él. En su obra sólo es posible hallar un puñado de referencias a 

Spinoza, en su mayoría del género más común. 

31 Reading capital, p. 40, lo dice expresamente. Para Spinoza, «idea 

vera est diversum quid a suo ideato: nam aliud est circulus, aliud idea 

circuli» (De emendatio intellectus). 

32 Cf. For Marx, p. 169, Reading capital, p. 216, y Ethica, II, proposi· 

ción vu. 
JJ Reading capital, pp. 59-60. «La verdad es tanto el criterio de sí mis­

ma como de la falsedad•: Ethíca, XI, prop. XLIII, scholium. 

34 Reading capital, pp. 187-89. «Deus est omnium rerum causa imma· 

nens, non vero .transiens» («Dios es la causa inmanente, no transitoria, 

de todas las cosas•): Ethica, I, prop. XVIII. 
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portes» involuntarios de relaciones sociales, era una exacta 

reproducción de la denuncia de Spinoza de la experientia 

vaga como fuente de todos los errores y su infatigable in­

sistencia en que la ilusión arquetípica era la creencia de 

los hombres de poseer de algún modo una volición libre, 

cuando de hecho están permanentemente gobernados por 

leyes de las que no tienen conciencia: «Su idea de la liber­

tad es sólo su ignorancia de la causa de sus acciones» 35 • El 

implacable determinismo de Spinoza terminaba con la con­

clusión de que, aun en la sociedad menos opresiva, nunca 

será posible librarse del poder de la ilusión: «Quienes 

creen que los pueblos o los hombres divididos con res­

pecto a los asuntos públicos pueden ser llevados a vivir por 

la razón solamente, sueñan con la edad de oro del poeta o 

con un cuento de hadas» 36 • Althusser adaptó también esta 

afirmación: en una sociedad comunista, los hombres tam­

bién estarán rodeados por los fantasmas de la ideología 

como medio necesario de su experiencia espontánea. «Todas 

las sociedades humanas secretan la ideología como el ele­

mento y la atmósfera misma indispensable a su respiración, 

a su vida histórica» 37 • La introducción sistemática de Spi­

noza en el materialismo histórico por Althusser y sus dis­

cípulos fue intelectualmente el intento más ambicio~o de 

construir un linaje filosófico para Marx y desarrollar mme­

diatamente a partir de él nuevas direcciones teóricas para 

el marxismo contemporáneo 38 • Sólo en un aspecto impor-

-3s «Haec ergo est eorum libertatis idea, quod suarum ac~ionum nullam 

cognoscant causam•: véase Ethica, II, prop. xxxv, scholtum. La parte 

cuarta de la Ethica lleva el título «De servitute humana, seu de affec­

turn viribus», «Sobre la esclavitud del hombre, o el poder .de las emo· 

dones» tema fundamental en toda la obra de Althusser, SI se hace la 

trancri~ción de las «emociones• a la «ideología•. Véase For Marx, pá· 

ginas 232-35, Reading capital, p .. 180 ... 

36 Spinoza, Tractatus theologzco-poltttcus, I, 5. 

37 For Marx, p. 232. 
. . 

38 [Después de ser escrito este párrafo. Althusser. recon~c!ó por pn· 

mera vez su deuda con Spinoza. Véase Eléments d'autocrttzque, París, 

1974, pp. 65-83 (Elementos de autocrítica, Barcelona, La~a. 1975). Sin em· 

bargo, su exposición de ella sigue siendo vaga y gen~nca, y ca:ece por 

lo común de referencias textuales y correspondencias específicas: _De 

este modo no revela la verdadera extensión y unidad de la transposición 

del mund~ de Spinoza a su obra teórica. Un estudio filológico más pro­

fundizado hallaría pocas dificultades para documentarla.] 
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tante Althusser se dirigió a otra parte en busca de conexio­

nes significativas en la historia de' la filosofía. La relativa 

indiferencia de Spinoza hacia la historia llevó a Althusser 

a completar su linaje de Marx con una línea de descenden­

cia secundaria que parte de Montesquieu, en una relación 

muy si.milar a la de Kant con Rousseau en la genealogía de 

Co!lettl. Althusser atribuyó al Esprit des lois, de Montes­

qme~, el tras~endental descubrimiento del concepto de una 

totalidad social «determinada en última instancia» por un 

~specto prepo~~erante dentro de ella, concepto que luego 

I~a 1a39Ser cientificamente fundamentado por Marx en El ca­

pzta . 

Estos sucesivos retornos más allá de Marx constituyen 

los casos más destacados e influyentes dentro del marxis­

mo occidental. Pero no agotan la lista. Según es bien sabi­

do, Goldmarm eligió a Pascal como precursor fundamental 

de la teoría dialéctica en El Dios oculto 40 • En su juventud, 

Lefebvre optó por Schelling como progenitor fHosófico 41. 

De ~m modo más profundo y subterráneo, Adorno y Hor­

kheim~r probablemente fueron también inspirados por 

Schellmg en su introducción de la idea de una «naturaleza 

ca4da I , 42 M 
• :". en e marxismo . . arcuse, por su parte, apeló al 

estetiCismo de Schiller en apoyo de su concepto de una fu-

t . d d . 43 
ura soc1e a comumsta . En algunos casos, también, un 

mismo filósofo recibió homenaje de diversos pensadores 

pertenecientes a la tradición del marxismo occidental. 

39 ~o~ítics and history, Londres, NLB, 1973, pp. 52"53 ss. (Montesquieu, 

la polztzca y la historia, Madrid Ciencia Nueva 1968' 

. ~ ~ Th,e .hid,~en God, Londres.' 1964, pp. 24J..4, 25Í-i. 300-2. Goldmann 

h."bJa e.eg1do .antes a Kant como precursor fundamental de la idea mar· 

~~sta de to~ahda~: véase lmmanuel Kant, Londres, NLB, 19i1 (lntroduc­

uón a la fzlosofza de Kant, Buenos Aires, Amorrortu, 1974). 

, 41 • La somm.e et le r·~ste, pp. 415-24; este episodio, que no es de mu· 

t.ha 1mportanc1a ~n sí mtsmo para la obra posterior de Lefebvre, en otros 

aspe.ct:os es particularmente revelador de la tendencia general de esta 

tra.dJción. L~feb.vre rela.ta que él y Politzer sintieron profundamente la 

falca de un !maJe apr~p¡ado y por el!o se pusieron conscientemente a bus­

car42un? que l~s pareCJera adecuado; finalmente, dieron con Schelling. 

EJ resurgumento de esta noción, oculta en )a cultura de la izquierda 

al~mana,. es un problema que está por investigar. Probablcmt'nte, al qPe 

pnmero mteresó fue a Ernst Bloch. · ~ 

43 Eros and civilization, pp. 185-93. 
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Nietzsche, por ejemplo, odioso para Lukács, fue paradójica­

mente exaltado por Adorno, Sartre, Marcurse y Althusser 44• 

Pero quizá la más elocuente prueba de una invisible regula­

ridad que atraviesa todo el campo del marxismo occidental, 

por fuertes que sean sus contrastes y oposiciones internos, 

es el caso de Gramsci. Pues éste fue el único teórico im­

portante de Occidente que no era un filQ.sofo, sino un polí­

tico. Ningún interés puramente profesional podía haberle 

impelido a buscar antepasados anteriores a Marx. Sin eme 

bargo, también él organizó centralmente su obra más origi­

nal alrededor de un precursor: Maquiavelo. Para Gramsci, 

el antecesor obligado del pasado premarxista era necesaria­

mente no un filósofo clásico, sino un teórico político como 

él. Pero la medida y el tipo de los préstamos que tomó 

Gramsci de Maquiavelo son totalmente similares a los de 

otros pensadores del marxismo occidental. El también tomó 

directamente del anterior sistema del florentino términos 

y temas que introdujo en su propia obra. En los Cuadernos 

de la prisión, el partido revolucionario mismo se convier­

te en una versión moderna del «Príncipe», cuyo poder uni­

tario exaltó Maquiavelo. El reformismo es interpretado 

como una visión «corporativa» semejante a la de las ciuda­

des italianas, cuya decisiva estrechez Maquiavelo había ana­

tematizado. El problema de un «bloque histórico» del prole­

tariado y el campesinado es contemplado desde el punto de 

vista de los planes de éste para una «milicia» popular flo­

rentina. Del principio al fin, Gramsci analiza los mecanis­

mos de la dominación burguesa en la dual apariencia de la 

«fuerza» y el «engaño», las dos formas del centauro de Ma­

quiavelo 45 • Deriva la tipología de los sistemas estatales de 

44 Compárese Lukács. Der ZerstOrung der Vernunft, Berlín, 1953, pá­

ginas 244"317 (El asalto a la razón, Barcelona, Grijalbo, 1976), único trata­

miento extenso del tema, con los comentarios de Adorno en <<Letters to 

Walter Benjamín>>, New Left Review, 81, septiembre·octubre de 1973, pá­

gina 72; Sartre, .Saint Genet, Londres, 1964, pp. 346-50 (San Genet, Bue­

nos Aires, Losada); Marcuse, Eros and civilization, pp. 119-24, y A!thus­

ser, Leni11 and philosophy, p. 181. 

45 Gramsci, Prison notebooks, Londres, 1971, especialmente pp. 125-43, 

147-8 y 169-75. (Existen varias antologías en castellano de los Cuadernos 

de la prisión; véase, entre ellas, la Antología compilada por M. Sacristán 

Madrid, Siglo XXI, 1974.) 
' 
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la tríada de éste formada por el «territorio», la «autoridad» 
y el «consenso». Para Gramsci, el pensamiento de Maquia­
velo «también podría ser llamado una 'filosofía de la pra­
xis'» 46 , que era la forma en que Gramsci aludía al marxis­
mo en la prisión. Así, hasta el mayor y menos típico de sus 
representantes confirma las reglas generativas del marxis­
mo occidental. 

La unidad operativa que delimitaba el campo del mar­
xismo occidental en su conjunto, con sus desplazamientos 
globales de ejes, no excluía, desde luego, las divisiones sub­
jetivas y los agudos antagonismos dentro de él. En verdad, 
éstos contribuyeron mucho a generar la vitalidad interna y 
la variedad de esta tradición, una vez establecidos históri­
camente sus límites externos. Sin embargo, es característi­
co del marxismo occidental que nunca haya elaborado una 
cartografía exacta o adecuada de su propio paisaje intelec­
tual. Esta laguna fue una consecuencia lógica de uno de 
los rasgos más sorprendentes y paradójicos de la nueva cul­
tura teórica que se desarrolló después de 1920: su falta de 
internacionalismo. Este hecho señaló también una radical 
divergencia de los cánones del marxismo clásico. Hemos 
visto que Marx y Engels mantuvieron correspondencia y se 
pelearon con socialistas de toda Europa y fuera de ella. Los 
teóricos sucesores de la II Internacional estaban mucho 
más arraigados en sus contextos políticos nacionales que 
los fundadores del materialismo histórico, pero también 
formaban, al mismo tiempo, un ámbito integrado de debate 
socialista internacional. En la generación que siguió a Marx 
y Engels, la recepción a la obra de Labriola brinda quizás 
el ejemplo más elocuente de la comunicación continental 
que existía por entonces. Labriola, el primer feórico mar­
xista que surgió en la zona políticamente atrasada y olvi­
dada del sur de Europa, se hizo famoso con extraordinaria 
rapidez desde París hasta San Petersburgo. En realidad, su 
primer ensayo importante le fue encargado por Sorel para 
Le Devenir Social, de Francia, en 1895; al año, el periódico 

46 Prison notebooks, p. 248. 
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de Kautsky en Alemania, Die N eue Zeit, lo había registr~~o 
y saludado; en 1897, Plejánov publicó una larga ~ecenswn 
de los escritos de Labriola en Novoe Slovo, en Rusia; pocos 
meses más tarde, Lenin instaba a su hermana a que los 
tradujera al ruso, y en 1898 apareció una traducción ~usa. 
La generación siguiente de marxistas formó una comumd~? 
aún más internacionalista, si cabe, de pensadores y mih­
tantes, cuyos apasionados debates teóricos se basaban en 
gran medida en el estudio cabal y minucioso de la~ ;>bras de 
unos y otros. La controversia sobre La acumulacwn de ca­
pital, de Luxemburgo, es un impresionant~ ejemplo de e~~o. 
Fue este ambiente, por supuesto, el que hizo de la creacwn 
disciplinada de la III Internacional una culminación de la 
experiencia histórica anterior del movimiento obrero en 
el continente, a la par que una ruptura con ella. , 

Con la victoria del «socialismo en un solo paiS>> en la 
URSS, seguida de la progresiva burocratización de la Ko­
mintern y finalmente las perspectivas nacionalistas adop­
tadas por el comunismo europeo durante la s.egunda gue­
rra mundial y después de ella, el marco dommante de la 
discusión marxista sufrió un cambio fundamental. Esta se 
desarrolló cada vez más, no sólo lejos de la militancia polí­
tica, sino también de todo horizonte internacional. La teo­
ría se contrajo gradualmente a compartimientos ~acionale.s, 
aislados unos de otros por la indiferencia o la Ignorancia 
relativas. Este proceso fue tanto más extraño cuanto que 
la abrumadora mayoría de los nuevos teóricos, como hemos 
visto eran especialistas académicos situados en los más ele­
vado~ niveles de sus respectivos sistemas universitarios, Y, 
por tanto, se hallaban idealmente dotados, en pri~cipio: de 
facilidad de lenguaje y ocio para efectuar un estudio seno Y 
lograr el conocimiento de los sistemas intelectuales de otra.s 
naciones. Sin embargo, de hecho, los filósofos de esta tradi­
ción -de estilos complejos y recónditos, como nunca había 
ocurrido antes- eran, prácticamente sin excepción, provin­
cianos en grado sumo y carecían de información sobre las 
culturas teóricas de los países vecinos. Es asombroso que 
dentro de todo el corpus del marxismo occidental no haya 
una sola evaluación seria o crítica pormenorizada de la obra 
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de un teórico importante por otro que revele un íntimo co­

nocimiento textual o un mínimo cuidado analítico en su tra­

tamiento. A lo sumo hay calumnias precipitadas o elogios 

casuales, unas y otros basados en lecturas rápidas y super­

ficiales. Ejemplos típicos de esta mutua preterición son las 

pocas y vagas observaciones de Sartre sobre Lukács, las dis­

persas y anacrónicas disgresiones de Adorno sobre Sartre 

las virulentas invectivas de Collettí contra Marcuse, la con~ 
fusión -propia de un aficionado- de Althusser entre 

Grarnsci y Colletti y el rotundo rechazo de Althusser por 

Delia Volpe 47 • Y se .trata meramente de comentarios inciden­

tales en obras cuya finalidad principal es totalmente otra. 

No hay ningún caso en el marxismo occidental de un com­

bate o conflicto teórico total de un pensador o escuela con 

otro, y menos aún de un dominio global del ámbito interna­

cional de esta tradición. Esto ocurre hasta en los casos en 

que hay una relación entre mentor y discípulo: por ejem­

plo, la aceptación por Goldmann de la obra del primer Lu­

kács nunca fue acompañada del menor interés o estudio 

crítico de su obra posterior. El resultado de este provincia­

lismo y esta ignorancia generalizados con respecto a los 

sistemas extranacionales de pensamiento fue impedir toda 

conciencia coherente y lúcida del edificio del marxismo oc­

cidental en su conjunto. El desconocimiento mutuo de los 

teóricos mantuvo en una opaca oscuridad el sistema real 

de relaciones y diferencias entre ellos. 

Esto no significa que no hubiera intentos de delimitar 

claros frentes de batalla dentro del campo del marxisino 

occidental. Dos de tales intentos al menos fueron efectua­

dos en los años sesenta por Althusser· y Colletti. Ambos se 

basaron en una indiscriminada amalgama de todos los 

otros sistemas, aparte del propio, en un solo bloque filosó­

fico, y en el rechazo de este conjunto como proveniente de 

• 47 S~rtre, The problem of method, pp. 21, 37-9, 52-4; Adorno, Negative 

dtalectzc, Londres, 1973, pp. 49-51 (Dialéctica negativa Madrid Taurus 

1975); Colletti, From Rousseau to Lenin, pp. 128-40; Á!thusser,' Readin~ 

capztal, pp. 134-8; Delia Volpe, Critica dell'ideologia contemporanea, Roma, 

1967, pp. 25-26 n., 34-35 n., 37 n. (Crítica de la ideología contemporánea 

Madrid, A. Corazón, 1970). ' 
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Hegel y viciado por él, junto con la pretensión de que sólo 

su propia obra entroncaba directamente con Marx. Por lo 

demás, los dos relatos del desarrollo del marxismo desde 

los años veinte eran mutuamente incompatibles, pues las 

categorías de Althusser incluían explícitamente a Colletti 

en la tradición hegeliana que repudiaba, mientras que la 

lógica de Colletti atribuía a Althusser la herencia hegeliana 

que denunciaba. De estas dos construcciones retrospectivas, 

la interpretación de Althusser era más amplia y compren­

siva. Para él, las obras de Lukács, Korsch, Gramsci, Sartre, 

Goldmann, Della Volpe y Colletti eran todas clasificables 

como variantes del «historicismo»: una ideología en la cual 

la sociedad se convierte en una totalidad «expresiva» circu­

lar, la historia en un flujo homogéneo del tiempo lineal, la 

filosofía en una autoconciencia del proceso histórico, la lu­

cha de clases en un combate de «sujetos» colectivos, el ca­

pitalismo ;en un universo esencialmente definido por la 

alienación, y el comunismo en un estado de verdadero hu­

manismo más allá de la alienación 48 • La mayoría de estas 

tesis, argüía Althusser, provenían de Hegel, a través de 

Feuerbach y los escritos del joven Marx: la teoría científica 

del materialismo histórico se fundó en una ruptura radical 

con ellas, realizada por Marx en El capital. La reconstruc­

ción de Colletti, en cambio, tenía un enfoque más estrecho, 

aunque de mayor alcance: para él, el primer Lukács, Ador­

no, Marcuse, Horkheimer y Sartre estaban unidos en el 

ataque común contra la ciencia y la negación del materia· 

lismo, inherente a la afirmación de que la contradicción es 

un principio de realidad, más que de razón, mientras que el 

materialismo dialéctico al que el Lukács posterior y Althusser 

se adherían era meramente una versión naturalista del mis­

mo idealismo oculto. Ambos procedían de la crítica meta­

física al intelecto de Hegel, cuyo fin era la aniquilación fi­

losófica de la materia 49 • Esta crítica había sido fatalmente 

48 Véase Reading capital, pp. 119-43. 
49 Marxism and Hegel, pp. 181-98. La admisión por Althusser de la dia­

léctica de la naturaleza como el único elemento valioso que puede sal­

varse en Hegel, una vez rebautizado como «proceso sin sujeto••, le sitúa 

directamente dentro del campo de la crítica de Colletti; véase Lenin and 

philosophy, pp. 117-19. . J").., 
. ·•RAI\r•. 

u 't·; ¡ ~·.::;: ~~-

tt_'.>t.~-' ~(libt;A u,..,í!o,.-. 



1,,,,' 

90 Perry Anderson 

mal entendida y adoptada por Engels en el Anti-Dühring, 
con lo que había echado los cimientos de una línea de pen­

samiento que iba a suponer una desviación completa del 

materialismo racional y científico de Marx, ejemplificado 
en el método lógico de El capital. 

¿Qué validez puede asignarse a estas dos tesis? Está 
bastante claro que tanto la escuela de Delia Volpe como la 

de Althusser se han distinguido por ciertos rasgos comunes 
que las separa de otros sistemas del marxismo occidental. 

Su hostilidad hacia Hegel, desarrollada antes y de manera 
más profunda en el sistema de Della Volpe, los destaca muy 
obviamente en una tradición que, por lo demás, muestr~ 
una predominante tendencia hegeliana. Además de esto, 
comparten el nuevo y agresivo énfasis en el carácter cientí­
fico del marxismo, en la preeminencia de El capital dentro 
de la obra de Marx, y en la consiguiente importancia cardi­
nal del pensamiento político de Lenin. Ambos representaron 

una vehemente reacción contra las anteriores tendencias teó­
ricas, que negaban o ignoraban muchas de las aserciones de 
la tradición clásica. Pero estas características no bastan 
para dividir todo el campo del marxismo europeo desde 

1920 en dos bandos antitéticos. Las polaridades simples 

propuestas por Althusser o Colletti son demasiado toscas 
y panorámicas y se basan en estudios comparativos dema­
siado escasos para proporcionar una guía seria en la com­

pleja constelación de tendencias filosóficas dentro del mar­

xismo occidental, incluidas las de ellos. Ni siquiera sería 
exacto hablar de un espectro más sutil o continuo de sis­
temas en lugar de una tajante polaridad de ellos, porque 
las actitudes de los teóricos a menudo han coincidido o se 

han superpuesto de manera desconcertante, desde muy di­
versos puntos de partida, lo que excluye su alineación en 

una única gama de posiciones filosóficas. El carácter irre­
conciliable de las tipologías que proponen Colletti y Althus­

ser es en sí un indicio de la aporía lógica de ambos. Así, el 
tema de la alienación fue tildado de archihegeliano por Al­
thusser, y su rechazo considerado como una condición pre­

via del materialismo científico; sin embargo, Colletti, cuyo 
ataque a Hegel era más radical y más documentado que el 
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de Althusser, retuvo el concepto de alienación por conside­

rarlo fundamental en la obra del Marx maduro y en el ma­
terialismo histórico como ciencia. A la inversa, Colletti con­
centró su fuego en la dialéctica de la materia en Hegel, como 

piedra de toque religiosa de su idealismo y el más nocivo 

legado al pensamiento socialista posterior; en cambio, Al­
thusser seña.Jó el mismo aspecto de la obra de Hegel como 
el único elemento viable de indagación científica hereda­

do de él por el marxismo. 
Además, el entrecruzamiento de tendencias va mucho 

más allá de estos dos protagonistas. Gran parte del sistema 
de Althusser fue construido contra el de Sartre, dominante 
en Francia a principios de los años sesenta; mientras que 
la mayor parte de la polémica de Colletti estuvo dirigida 
contra la Escuela de Francfort, temporalmente dominante 
en Alemania a fines· de los años sesenta. Ninguno de ellos 

parece haber tenido un conocimiento íntimo del adversario 
del otro, con el resultado de que ambos eran inconscientes 

de ciertas semejanzas diagonales con ellos. La creciente pre­
ocupación de Colletti por la dualidad del marxismo como 
«ciencia o revolución», al mismo tiempo teoría de las leyes 

objetivas del capitalismo y de la capacidad subjetiva del 

proletariado para derrocar el modo de producción del que 
él mismo es parte estructural 50, estaba en realidad muy cer­

ca del punto de partida metodológico básico de la investi­

gación de Sartre. Las involuntarias correspondencias entre 
Althusser y Adorno -en apariencia los dos teóhcos más 

alejados posibles- eran aún más sorprendentes. La Escue­
la de Francfort estuvo desde el comienzo de su formación 

· más saturada de influencia hegeliana que cualquier otra de 

Europa. El marxismo de Adorno representó, en los años se­
senta, una versión extrema de la renuncia a todo discurso 
sobre las clases o la política, precisamente los objetos a los 

que el marxismo de Althusser daba primacía formal. Sin 
embargo, la Dialéctica negativa, de Adorno, desarrollada 

primero en conferencias dadas en París en 1961 y luego com­
pletada en 1966, reproduce toda una serie de motivos que 

so Véase, por ejemplo, From Rousseau to Lenin, pp. 229-36. 
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se encuentran en La revolución teórica de Marx v Para leer 

«El capital», publicados en 1965, por no habla·r de otros 

que se hallan en Hegel y el marxismo, de Colletti, publica­

do en 1969. Así, entre otros temas, Adorno afirmaba explí­

citamente la absoluta primacía epistemológica del objeto, 

la ausencia de todo sujeto general en la historia y la vacui 

dad del concepto de <<negación de la negación». Atacaba la 

atención filosófica concedida a ía alienación y la cosifica­

ción como una ideología de moda, susceptible de uso reli­

gioso; el culto de las obras del joven Marx a expensas de El 

capital; las concepciones antropocéntricas de la historia y 

la emoliente retórica del humanismo que las acompaüa; los 

mitos del trabajo como única fuente de riqueza social, ha­

ciendo abstracción de la naturaleza material, que es un com­

ponente irreducible de ella 51 • Adorno llegó incluso a hacer­

se eco de los preceptos de Al thusser según 1os cuales la teo­

ría es un tipo específico de práctica (<<práctica teórica») v 

la misma noción de práctica debe ser definida por la teoría. 

«La teoría es una forma de práctica», escribió Adorno, «y 

la práctica misma es un concepto eminentemente teóri­

CO» 52 • El desafiante teoricismo de estas declaraciones, que 

suprimen todo el problema material de la unidad entre teo­

ría y práctica como vínculo dinámico entre el marxismo y 

la lucha revolucionaria de masas, proclamando desde el co­

mienzo su identidad léxica, puede ser considerado como un 

lema general del marxismo occidental en la época posterior 

a la segunda guerra mundial. Indica la base subyacente 

compartida por las má"s dispares posturas intelectuales den­

tro de él. 

Por lo demás, claro está, los sistemas teóricos de Althus­

ser y Adorno eran notoriamente disímiles en su problemáti­

ca y su orientación. La curiosa coincidencia de ciertos te­

mas importantes en sus obras es mera prueba de que un 

vago contraste binario entre escuelas hegelianas y antíhe-

5! Véase Negative dialeciic, pp. 67, 89, 158-60, 177-8, 1334, 190-2, 304. 

Debe señalarse que la insistencia de Adorno en la primacía del objeto 

es al menos tan vigorosa como la de Colletti, lo cual hace 'JCiosos los 

ataques genéricos de éste a la Escuela de Francfort a e~te respecto. 

52 Stichworte, Francfort, 1968, p. 1'71; Negalive diaíectic, p. 144. 
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gelianas es totalmente inadecuado para definir la _ubicació~ 

exacta de las diferentes escuelas dentro del marx1smo occl­

dental o las relaciones entre ellas. La misma multiplicidad 

de filiaciones filosóficas que hemos examinado -que no 

sólo incluyen a Hegel, sino también a Kant, Schelling, Spi­

noza, Kie¡kegaard, Pascal, Rousseau, Montesquieu y otros­

excluve tal alineación polar. Además, los vínculos colatera­

les d~ cada teórico con diversos sectores de la cultura bur­

guesa contemporánea complican aún más el problema de 

las afinidades y antagonismos entre ellos. Estos, a su vez, 

han estado condicionados y regulados por las diversas si· 

tuaciones políticas nacionales. En otras palabras, es perfec­

tamente evidente que cada sistema particular de esta tra­

dición ha recibido la impronta de una pluralidad de deter­

minaciones, derivadas de los diferentes horizontes y niveles 

de las estructuras sociales e ideológicas de su tiempo y del 

pasado, lo cual ha producido una gran heterogenei_da? _de 

teorías, dentro de los parámetros de la coyuntura h1stonca 

básica que delimita a toda la tradición. No disponemos de 

espacio aquí para explorar la distribución real ~~ las rela· 

ciones dentro de este campo, en toda su comple]ldad. Para 

nuestros fines, es más importante considerar la originalidad 

descollante de cada sistema frente al legado clásico del ma­

terialismo histórico de la época precedente. Porque en todo 

balance de las realizaciones del marxismo occidental, el des­

arrollo de nuevos conceptos o la aparición de nuevos temas 

brinda el indicio más claro de su naturaleza y su potencia 

como tradición. 
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4. INNOVACIONES TEMATICAS 

Podemo~ discern~r de inmediato ciertos rasgos generales. 

El marxismo occidental, como hemos visto desde 1920 se 

inhibió cada vez más de abordar teóricame~te los grandes 

problemas económicos o políticos. Gramsci fue el último de 

sus pensadores que trató directamente en sus escritos pro­

blemas f~ndame_n~~les de la lucha de clases. Sin embargo, 

tampoco el escnbw nada sobre la economía capitalista en 

sí, en el sentido clásico de analizar· las leyes del movimien­

to de este modo de producción 1• Después de él se produjo 

un silencio similar con respecto al orden político de la 

dominación burguesa y al modo de derrocado. El resultado 

fu~ que el marxismo occidental en su conjunto, cuando fue 

mas allá de cuestiones de método para considerar proble­

mas de sustancia, se concentró casi totalmente en el estudio 

de las superestructuras. Además, los órdenes superestruc­

tu~ales específicos por los ~ue mostró un interés mayor y 

mas constante fueron los mas alejados de la base material 

de la base económica, según la expresión de Engels. E~ 
otras palabras, no fueron el Estado o el Derecho los que 

1 El silencio de Gramsci sobre los problemas económicos fue total Sin 

em?argo, par~dójica y misteriosamente, uno de sus más íntimos y viejos 

am1g?s fue P1ero Sraffa, quien sirvió de intermediario en su correspon· 

denc1a con el PCI fuera de Italia durante los últimos años de su prisión 

Y probablement~ fue el último hombre que habló de política internado: 

n.al con _Gra~sc1, pocos meses antes de su muerte, acaecida en 1937. Hay 

c1erto s.IJ?lbohsmo. en esta e~traña relación entre el más grande pensa· 

d~r poht1co marx1sta de Occtdente y el más original teórico de la econo­

~ua de la posguerra, con su mezcla de intimidad personal y alejamiento 

mtelec~ual. No parece habe~ existido ni la más remota conexión entre 

lo~ umver~o~ d~ sus respectivas obras. La crítica de Sraffa de la econo­

mta neoclas1ca 1ba a ser más rigurosa y devastadora· que todo lo hecho 

~entro del ~ampo del marxismo. Sin embargo, esta notable realización 

fue acompan~da por un retorno, más allá de Marx, a Ricardo, y el siste­

ma que surgió ~e ella fue apenas menos inclemente para la teoría del 
valor de El caprtal. 

,~ !' ./ _,• 
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le proporcionaron los objetos típicos de su investigación. Lo 

que concentró el foco de su atención fue la cultura. 

Y sobre todo, dentro del ámbito de la c;ultura, fue el arte 

el que absorbió las principales energías y dotes del mar­

xismo occidental. A este respecto, la norma es llamativa. 

Lukács dedicó la mayor parte de su vida a trabajos sobre 

la literatura, produciendo una apretada serie de estudios so­

bre la novela alemana y europea, desde Goethe y Scott hasta 

Mann y Solzhenitsin, para culminar en una gran Estética 

general, su obra publicada más extensa y ambiciosa 2• Ador­

no escribió una docena de libros sobre música que inclu­

yen tanto análisis globales de las transformaciones musica­

les del siglo xx como interpretaciones de compositores, por 

ejemplo, Wagner y Mahler, además de tres volúmenes de 

ensayos sobre literatura; también completó su obra con 

una Teoría estética general 3• El legado teórico más signifi­

cativo de Benjamin dentro del marxismo fue un ensayo 

sobre La obra de arte en la época de su reproductibilidad 

técnica, y su principal obra crítica en los años treinta fue 

un estudio sobre Baudelaire 4• Paralelamente, concentró su 

interés en la obra de Brecht 5• El principal trabajo de Gold-

2 Aesthetik, Berlín/Neuwied, 1963. Las obras más importantes de crí­

tica literaria marxista traducidas hasta ahora al inglés son: Studies in 

European realism (1950). The historical novel (1962), The meaning of con­

temporary realism (1963), Essays on. Thomas Mann (1964). Goethe and his 

age (1967). Solzhenitsyn (1970). Excepto la primera, todas han sido publi­

cadas por Merlin Press, que también ha traducido en 1971 la obra pre­

marxista Theory of the novel. (En castellano están en curso de publi­

cación las obras completas de Lukács: México y Barcelona, Editorial 

Grijalbo.) 
3 Aestlletische Theorie, Francfort, 1970 (Teoría estética, Madrid Tau­

rus, 1978). De los principales estudios musicales, sólo Philosophy of 

modern music, Londres, 1973 (La filosofía de la nueva música, Buenos 

Aires, Sur) ha sido hasta ahora traducido al inglés. Los tres volúmenes 

de Noten zur Literatur fueron publicados en Alemania (Berlín y Franc­

fort del Meno, 1958-61). 
4 Véase Illuminations, pp. 219-53 (Discursos interrumpidos, 1, pp. 15· 

57); y Charles Baudelaire: a lyric poet in the era of high capitalism, Lon­

dres, NLB, 1973; (llluminations, 2, Baudelaire, Madrid, Taurus, 1972). 

5 Benjamín desde luego, fue un íntimo interlocutor de Brecht en el 

exilio. El pensamiento estético de Brecht, si bien es de gran importancia 

intrínseca -como es obvio- en la historia del marxismo europeo de su 

tiempo, estuvo siempre subordinado a su práctica como dramaturgo, y 

por lo tanto cae fuera del ámbito de este ensayo. Sobre la doble rela­

ción de Brecht con Benjamín y Lukács, véase Understanding Brecht, pá-

. . , . ,., tJ'E. ¡jELC,tV\N' , . 
. \ .. t.:.~·{::."'.~·-·1~;.) ··~r·Et~~~ !t~ 
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mann fue un análisis de Racine y el jansenismo, El Dios 

oculto, que al mismo tiempo estableció un canon general 

de crítica literaria para el materialismo histórico; en sus 

otros escritos exploró el teatro y la novela modernos (Mal­

raux) 6 • Lefebvre, a su vez, escribió una Contribución a la 

estética 7• Delia Volpe, por su parte, elaboró otra teoría es­

tética en gran escala, la Crítica del gusto, además de ensa­

yos sobre cine y poesía 8. Marcuse no escribió ninguna obra 

sobre algún artista específico, pero sistemáticamente trató 

la estética como la categoría fundamental de una sociedad 

libre, en la que «el arte como forma de realidad» finalmen­

te modelaría los contornos objetivos del propio mundo so­

cial, tema común a Eros y civilización y Un ensayo sobre la 

liberación 9• El primer encuentro de Sartre con el marxismo 

coincidió con su publicación de ¿Qué es la literatura?; du­

rante la transición hacia su labor dentro de la teoría mar­

xista, su principal obra versó sobre Genet, a la par que 

escribió sobre Mallarmé y Tintoretto 10 ; y cuando finalmen­

te remató su paso al marxismo, dedicó el decenio siguiente 

a un monumental estudio sobre Flaubert, concebido en una 

escala mayor que la suma de todas sus obras filosóficas 

anteriores u. Gramsci, como de costumbre, presenta un caso 

ginas 105-21 (Iluminaciones, 3, Tentativas sobre Breche, Madrid, Taurus, 

1975). y los ensayos de Brecht traducidos en New Left Review, 84, mar­

zo-abril de 1974, «Against Georg Lukács» (véase El compromiso en arte y li­

teratura, Barcelona, Península, 1974). Las críticas de Adorno sobre Benja­

mín Y Brecht podrán hallarse en los textos traducidos en New Left Review, 

81, septiembre-octubre de 1973 ( «Letters to Walter Benjamín»), y 87-88, 

septiembre•diciembre de 1974 ( «Commitment•). Estos complejos inter­

caml:>ios constituyen uno de los más importantes debates del desarrollo 

cultural del marxismo. 

6 Pour une sociologie du roman, París, 1964 (Para una sociología de 

la novela, Madrid, Ciencia Nueva, !967). 

7 Contribution a /'esthéiique, París, 1953. 

8 Critica del gusto, Milán, 1960 (Crítica del gusto, Barcelona, Seix Ba­

rra!, 1966); 1/ verosimile filmico, Roma, 1954 (Lo verosímil fílmicu v otro~ 

ensayos de estética, Madrid, Ciencia Nueva, 1967). · 

. 9 Su más explícita declaración puede hallarse en su ensayo «Art as a 

form of reality•, en New Left Review, 74, julio-agosto de 1972. 

10 Los estudios sobre Mallarmé y Tintoretto, de los que sólo se han 

publicado fragmentos, eran en realidad extensos libros; véase M. Con·· 

tat y M. Rybalka, Les écrits de Sartre, París, 1970, pp. 262, 314-15. 

. 1_1 L'idiot de !a fam_ille, vals. 1-lll, París, 1971-72 (El idiota de la fa­

milla, Buenos Atres Tiempo Contemporáneo, 1975). Hay una extraña se­

mejanza entre la obra de Sartre sobre Flaubert y la de Benjamín sobre 
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dentro de esta galería que, si bien está relacionado con los 

anteriores, es distintos de ellos. Escribió mucho sobre la 

literatura italiana en los Cuadernos de la prisión 12 , pero ·el 

objeto primario de su indagación teórica no fue el reino 

del arte, sino la estructura y función total de la cultura para 

los sistemas de poder político de Europa, desde el Renaci­

miento hasta nuestros días. Así, sus investigaciones más 

profundas y originales fueron análisis· institucionales de la 

formación y h división históricas de los intelectuales, el 

carácter social de la educación y el papel de las ideologías 

mediadoras en la cimentación de bloques entre clases. Toda 

la obra de Gramsci estuvo constantemente centrada en te­

mas superestructurales, pero, a diferencia de otros teóricos 

del marxismo occidental, abordó la cuestión de la autono­

mía v la eficacia de las superestructuras culturales como 

un p~·oblema político, que debía ser examinado teóricamen­

te como tal de modo explícito, en su relación con el man­

tenimiento o la subversión del orden social. También Al­

thusser, por último, sólo abandonó el terreno del método 

y llevó a cabo análisis sustantivos para explorar cuestiones 

~uperestructurales exclusivamente: su ensayo más largo de 

este tipo versó sobre la ideología y la educación, adoptando 

manifiestamente un punto de partida que derivaba de 

Gramscí; otros textos más breves trataban de teatro o pin­

tura (Brecht o Cremonini) y de la naturaleza del arte. Fue­

ra del campo de la filosofía, la única aplicación elaborada 

de sus ideas que lleva el sello de su autoridad personal 

ha sido una teoría de la literatura 13 • Así, la temática cultu-

Ba~~lelüre: pese al contraste entre el gigantismo de uno y el miniatur~smo 
del otro. El estudio de Benjamín iba a dividirse en tres partes: el m1smo 

Baudcbire como alegorista; el mundo social de Par_ís e~ medio. d~l. cual 

escribió; v la mercancía como objeto poético que smtet1za el s1gmf1cado 

del poeta· y del capital. El estudio de Sartre tarnbién fue conce_bido en 

un esquema tripartito: la formación subjetiva _de_ la personahdad . ~e 

Flaubert; el Segundo Imperio como campo obJetivo de su recepc10n 

como artista, y ivfadame Bovary como unidad histórica singular de ambos. 

12 El volumen Letteratura e t'ita nazionale es el más extenso de los 

Cuadernos de la prisión en la edición de Einaudi, pero incluye las prime­

ras críticas teatrales de Gramsci, anteriores a su encarcelamiento. 

13 Véase «Ideologv and ideological State apparatuses», «Cremonini, pain­

ter of the abstract;,- «A letter on art», en Lenin and philosophy and other 

essays (no hay ningún volumen en castellano que reúna todos los textos 
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ral e ideológica ha predominado uniformemente en el mar­

xismo occidental del principio al fin. La estética, que desde 

la Ilustración ha sido el puente más cercano de la filosofía 

hacia el mundo concreto, ha ejercido una especial y cons­

tante atracción sobre sus teóricos 14 • La gran riqueza y va­

riedad de los escritos producidos en este dominio, mucho 

más rico y sutil que todo lo hecho dentro de la herencia clá­

sica del materialismo histórico, quizá sea a fin de cuentas 

el logro colectivo más perdurable de esta tradición. 

Pero, al mismo tiempo, los principales sistemas intelec­

tuales del marxismo occidental también han engendrado es­

pecíficamente nuevos temas teóricos, de mayor importan­

cia para el materialismo histórico en su conjunto. Lo 

distintivo de estas concepciones es su radical novedad con 

respecto al legado clásico del marxismo. Se las puede de­

finir por la ausencia de todo indicio o anticipación de ellas 

en los escritos del joven o del viejo Marx, o en la obra de 

sus herederos de la II Internacional. El criterio adecuado 

aquí no es la validez de estas innovaciones o su compatibi­

lidad con los principios básicos del marxismo, sino su ori­

ginalidad. No es tarea de estas consideraciones efectuar una 

evaluación crítica de los méritos de cada una de ellas, pues 

ello excedería de nuestros límites. Por el momento será su­

ficiente señalar las desviaciones conceptuales más significa­

tivas, con respecto a lo anterior, en el desarrollo del mar­

xismo occidental. Toda tentativa de este tipo debe inevita­

blemente ser arbitraria, en cierta medida, en su selección; 

particularmente, dentro de los estrechos límites de este 

ensayo, no es posible brindar un análisis exhaustivo 15 • Pero 

de Althusser incluidos en inglés en Lenin and philosophy; véase «Ideología 

y aparatos ideológicos de Estado• en Escritos, Barcelona, Laia, 1974); aThe 

'piccolo teatro': Bertolazzi and Brecht•, en For Marx, y Pierre Macherey, 

Pour une théorie de la production littéraire, en la serie Théorie, de Al­

thusser, París, 1966. 
14 Es significativo que la única obra de verdadera calidad que abar­

ca ampliamente todo el marxismo occidental sea un estudio estético: 

Marxism and form, de Frederic Jameson. 
15 Se verá que los sistemas principales que no se apartaron radical­

mente del canon de la teoría marxista anterior fueron Jos creados por 

Delia Volpe y Lukács. En ambos casos, esto se relacionaba con una fi-
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ciertos temas distintivos resaltan inconfundiblemente en las 

teorías que estamos examinando. Se los puede considerar 

como un recuento mínimo de las contribuciones sui generis 

de la tradición que nos ocupa. 
A este respecto, cabe referirse primero y ante todo a la 

noción de hegemonía de Gramsci. El término provenía del 

movimiento socialista ruso, donde Plejánov y Axelrod fue­

ron los primeros en emplearlo en discusiones estratégicas 

sobre la futura dirección por la clase obrera de una revolu­

ción en Rusia 16 • La adopción de ese término por Gramsci 

lo transformó en un concepto tota!"mente nuevo en el dis­

curso marxista, destinado precisamente a teorizar sobre 

unas estructuras políticas del poder capitalista que no exis­

tían en la Rusia zarista. Recordando los análisis de Maquia­

velo de la violencia y el engaño e invirtiéndolos tácitamente, 

Gramsci formuló el concepto de hegemonía para designar 

la fortaleza y la complejidad muchísimo mayores de la do­

minación de la burguesía en Europa occidental, que habían 

impedido la repetición de la revolución de Octubre en las 

zonas capitalistas avanzadas del continente. Este sistema he­

gemónico de poder fue definido por el grado de consenso 

que obtenía de las masas populares a las que dominaba, 

y la consiguiente reducción en la cantidad de coerción ne­

cesaria para reprimirlas. Sus mecanismos de control para 

asegurarse este consenso residían en una red ramificada 

de instituciones culturales -escuelas, iglesias, partidos, aso­

ciaciones, etc.- que inculcaban a las masas explotadas la 

subordinación pasiva, a través de un conjunto de ideologías 

elaboradas en el pasado histórico y transmitidas por gru­

pos intelectuales auxiliares de la clase dominante. Esos in­

telectuales, a su vez, podían ser tomados por la. clase 

delidad textual más estricta a los escritos de Marx (¿para bien _o para 

mal?). El desarrollo de tem;;1s como los de la alienación o la cosificación 

en el joven Lukács no son genuinas innovaciones, por grande que haya 

llegado a ser su difusión mucho más tarde en el marxismo occidental, 

pues ya están presentes en toda la obra del joven Marx. 
16 La evolución y significación del concepto de hegemonía serán exa­

minadas extensamente en otra parte, en un futuro ensayo sobre Gramsci 

que aparecerá en New Left Review ( <<The antinomics of Antonio Gramsci», 

New Left Review, 100, noviembre de 1976-enero de 1977; Las antinomias 

de Antonio Gramsci, Barcelona, Fontamara, 1978). 
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dominante de anteriores modos de producción (« tradiciona­
les») o engendrados dentro de sus propias filas sociales 
(<<orgánicos») como una nueva categoría. La dominación 
burguesa era fortalecida, además, por la adhesión de cl2ses 
aliadas secundarias, soldadas en un compacto bloque ~;ocia! 
bajo su dirección política. La fle:~ible y dinámica hegemo­
nía ejercida por el capital sobre el trabajo en Occidente, 
median te esta es tructu r~1 consensual estratificada, fue para 
el rnovirnicnto socialista una barrera mucho más difícil de 
superar que la que encontró en Rusia !7 . Este orden político 
podül contener v n:sistir las crisis económicas del tipo que 
los marxistas anteriores habían considerado corno la palan­
ca fundamental de la revolución bajo d. capit:Jlisrn~). No 
permitía un ataque: frontal del proletariado, según d mode­
lo ruso. Pan1 hacvr!e frente, sería neces<:1ria una bn!a v di­
fícil «guerra de posicicnt:s». Mediante e.',té conjL;;li¿> de 
conceptos, sólo Gramscí entre los pensadores del marxh; .. 
mo occidental intentó directamente hallar una explicación 
teórica del callejón sin salida histórico qu.c fue el origen y 
la matriz de ese marxismo occidental. 

La teoría de Grarnsci de la hegemonía poseía también 
otra peculiaridad dentro de esta tradición. No sólo se basa­
ba en la participación personal en los conflictos políticos 
contemporáneos, sino también en una investigación com­
parativa sumamente minuciosa del pasado europeo. En 
otras palabras, era el producto del estudio científico de un 
material empírico, en el sentido clásico en que era prac­
ticado por los fundadores del malcrialismo histórico. Esto 
no iba a ocurrir con ninguna otra innovnción 1em{ttíc'~ im­

portante del rnarxismo occidental. Todas las dcrnis ~;crían 

construcciones especulativas, en el viejo sentido filosófico: 
esquemas conceptuales a priori para la comprensión dt~ ia 
historia, no necesariamente incompatibles con los demcn­
tos de juicio empíricos, pero siempre inckrnostrados en su 
modo de presentación. Característicamente, estas concep­
ciones han carecido de todo sistcrna concreto de pcriodi-

17 Entre los [)<ts<:~jcs fundamentales en Jos que Gramsd expone estas 
id<.:dS, véase la traducción inglesa, Prisun ll!Jil'boob, pp. 5-14, .'i2-8, 229-39. 
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zación que las articulase en categorías abiertamente histo~ 
riográficas del género que Gramsci respetaba escrupulosa­
mente. La teoría de este tipo más amplia e inesperada fue 
la visión de la relación entre el hombre y la 11aturaleza, ela­
borada por la Escuela de Francfort. Sus orígenes se rE'mon­
taban a la filosofía de Schelling, quien a la mitad de su ·~Yo­
lución adoptó una metafísica contnievolucícnista en la cual 
se consideraba toda la historia registrada como una regre­
sión desde un estado superior a otro inferior de <<naturale­
za caída>>, después de una <<Contracción» original de la divi­
nidad con respecto al mundo y antes de una «resurrección» 
final de la naturaleza, con la reunificación de la deidad y el 
universo 18 • Esta doctrina místico-religiosa fue adaptada y 
transformada por Adorno y Horkheimer en una <<dialéctica 
de la ilustración» secular. La concepción marxista clásica de 
la marcha de la historia, desde las comunidades primitivas 
hasta el capitalismo, había puesto de relíeve el creciente do­
minio del hombre sobre la naturaleza con ei desarrollo de las 
fuerzas productivas, corno progresiva emancipación de la so­

ciedad humana de la tiranía de la necesidad natural (Natur­

notwendigkeit). Los frutos de esta liberación fueron 
arrebatados por las sucesivas clases explotadoras mediante 
la división social del trabajo, pero con el advenimíento del 

comunismo se produciría su reapropiación por los producto·­
res mismos para crear finalmente una sociedad de abun­
dancia generalizada, cuyo dominio definitivo de la natura­
leza sería el signo del «reino de la libertad>>. Adorno y 

Horkheimer convirtieron esta concepción afirmativa en otra 
radicalmente interrogativa e incluso negativa. Para ellos, la 
ruptura original del hombre con la naturaleza y el posterior 
proceso de su creciente dominio sobre ella no llevó apareja-

18 Schelling: «(No z¡nuncia todo una victa sumergid<:~? ,;Crecieron aca­
so esas montaf1as hasta llegar a ser como son ahora? ¿Se elevó el suelo 
que nos sostiene; hasta su nivel actual, o descendió hasta él? .. ¡Oh, no, 
esos r<.:stos de la magnificencia humana originaria, en cuy<:~ búsqued<' el 
viajero curioso ,·isita los púramos <k Pcrsi:1 o los desiertos de; la India, 
son las verdaderas ruinas! Toda la ti<.:rra es una enorme ruina, cuyos 
animales la habitan corno f<:~ntasmas, y los hombres, como espíritus, y 
donde rnuch<:~s fuerzas y tesoros ocultos son retenidos como por poderes 
invisibles o mágicos hechizos» (Werke, IV, Erg. Bd., Munich, 1927, p. 135. 
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do un progreso necesario en la emancipación humana, pues 
el precio del dominio sobre la naturaleza, de la cual el hom­
bre era también parte inseparable, fue una división social 
y psíquica del trabajo que produjo una opresión_ aún ma­
yor de los hombres, aunque creó un potencial aún mayor 
para su liberación. La subordinación de la naturaleza se 
efectuó parí passu con la consolidación de las clases, y de 
ahí la subordinación de la mayoría de los hombres a un 
orden social impuesto como una implacable segunda natu­
raleza sobre ellos. El avance de la tecnología hasta ahora 
sólo ha perfeccionado la maquinaria de la tiranía. 

Al mismo tiempo, la estructura de la razón como con­
dición de la civilización se basó en el sofocamiento de la 
naturaleza en el hombre, con la creación de la escisión psi­
cológica entre el ego y el ello, que hizo posible el control 
racional de sus impulsos espontáneos. El refinamiento ins­
trumental de la razón en la lógica y la ciencia redujo cons­
tantemente el mundo natural exterior al hombre a meros 
objetos cuantificados de manipulación, borrando la distin· 
ción entre cosas subsistentes y conceptos cognoscitivos para 
engendrar una identidad operacional. El retorno de lo repri­
mido, que fue la consecuencia fatal de. esta supresión de la 
naturaleza, con el tiempo adquirió forma filosófica en la Ilus­
tración, en la que la naturaleza misma fue identificada, a la 
inversa, con la razón, y finalmente alcanzó su forma polí­
tica en el fascismo, cuando la barbarie se vengó de la civi­
lización que la había conservado secretamente, en un salva­
je desquite de la naturaleza degradada contra la razón 19• El 
refinamiento de la tecnología industrial iba también a cul­
minar en la posibilidad de la autodestrucción planetaria: 
todos sus artefactos estarían expuestos al aniquilamiento 
por las explosiones o la polución de los elementos. Así, una 
sociedad liberada interrumpiría toda búsqueda presuntuo­
sa: su objetivo histórico sería no la dominación de la natu­
raleza, sino la reconciliación con ella. Esto significaría el 
abandono del cruel e inútil intento de imponer la identidad 

19 Adorno y Horkheimer, Dia/ectic of Enliglltment, Londres, 1973, es­
pecialmente pp. 81-119, 168-208 (Dialéctica del Iluminismo, Buenos Aires, 
Sur, 1970). 
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del hombre y la naturaleza, mediante la subyugación de la 
segunda al primero, para llegar al reconocimiento tanto de 
la diferencia como de la relación entre ambos; en otras pa­
labras, su vulnerable afinidad 20 • Finalmente, se redimiría la 
«caída» de la naturaleza, fuera y dentro de los hombres; 
pero su no identidad aún excluiría una armonía libre de 
contradicciones entre ellos. 

Esta temática básica fue común a toda la Escuela de 
Francfort. Sin embargo, Marcuse le dio un matiz especial. 
En su obra, la naturaleza y la sociedad -adquieren referen­
cias más precisas y programáticas. Para Marcuse, siguiendo 
directamente a Freud, la naturaleza instintiva del hombre 
residía esencialmente en la libido sexual: Eros. Además, y 
por encima de la represión original necesaria para que el 
hombre primitivo luchase contra la necesidad y lograse la 
civilización, represión postulada por Freud, la estructura 
de la sociedad de clases engendró sucesivas formas histó­
ricas de «represión adicional», derivada de la desigualdad 
y la dominación. Sin embargo, la riqueza tecnológica del 
capitalismo avanzado ahora ha hecho posible el fin de la 
represión adicional mediante la inauguración de un socialis­
mo de la abundancia 21 • Por consiguiente, el principio de 
placer (junto con el principio contrario de evitación del do­
lor, llamado Tánatos por Freud) podía finalmente concor­
dar con el principio de realidad del mundo externo, una 
vez abolidas las restricciones del trabajo alienado. La eman­
cipación humana y la emancipación natural, entonces, coin­
cidirían en la liberación erótica. Esto no significaría mera­
mente una liberación polimorfa de la sexualidad, sino tam­
bién una difusión de la inversión libidinal en las relaciones 
laborales y sociales, que otorgaría a toda práctica de una 
existencia pacificada las sensuales cualidades del juego ·~s­
tético. En este mundo órfico, más allá del «principio de 
rendimiento» del capitalismo, la sublimación cesaría de ser 
represiva; la gratificación erótica fluiría libremente por toda 
la vida social; finalmente el hombre y la naturaleza esta-

20 Minima moralia, pp. 155-75; Negative dialectic, pp. 6, 191-2, 270. 
21 Eros and civilization, pp. 35-7, 151-3. 
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rían sintonizados en una armoniosa unidad de sujeto y ob­
jeto 22 • Esta afirmación distinguía tajantemente ~ Ma;·cuse 
de Adorno, cuya obra no contenía ninguna solución sensual 
semejante. Sin embargo, para Marcuse, el curso real de .la 
historia negó ese resultado posible: ci capitalismo contem­
poráneo realizó lo contrarío de una verdadera emancipación 
libidinal: la «des-sublimación represiva" de una sexualidad 
comercializada y seudopermisiva que ahogó y sofocó toda 
rebelión de los impulsos eróticos a un nivel más profundo. 
Un destino similar sufrió el arte, antaño crítico y ahora neu­
tralizado e incorporado a una cultura celebrada por la rea­
lidad establecida. La tecnología, a su vez, cesó de co.1tener 
la posibilidad oculta de una sociedad alternativa: el avance 
mismo de las fuerzas productivas modernas se había con­
vertido en una involución que perpetuaba las relaciones de 
producción existentes. La abundancia que había creado so­
lamente permitió al capitalismo integrar al proletariado en 
un orden social monolítico de opresión y conformidad, en 
el cual perdió toda conciencia de sí mismo corno clase se­
parada y explotada 23 • Así, la democracia· era ahora el dis­
fraz normal de la dominación, y la tolerancia, un suave me­
dio de manipulación dentro de un sistema homogéneo en el 
cual las masas, despojadas de toda dimensión de·-conciencia 
negativa, elegían mecánicamente los amos para que la do­
minaran. 

El empleo fundamental de Freud para elaborar una nue­
va perspectiva teórica dentro del marxismo, evidente en la 
obra de Marcuse, paradójicamente iba a caracterizar tam­
bién a la de Althusser. Pero en este caso la selección de con­
ceptos del psicoanálisis y su transformación Íueron muy 
diferentes. Mientras Marcuse adaptaba la metapsicologí~ 
de Freud para formular una nueva teoría de los instintos, 
Althusser se apropiaba del concepto freudiano de incons­
ciente para construir una nueva teoría de la ideología. La 
radical ruptura de Althusser con las concepciones tradicio­
nales del materialismo histórico residía en su firme afir-

22 Eros and civilizatimt, pp. 116, !64-7, !94-5, 200 8. 
23 One-dimensiona/ man, pp. 60-78, xvi, 19 52. 

Innovaciones temáticas 105 

mación de que <da ideología» no den e historia», porque es 
-como el inconsciente--- «inmutable>> en su estructura y 
funcionamiento dentro de las sociedades humanas 24 • La au­
toridad en la que basó esta afirmación fue, por analogía, 
la obra de Freud, para quien el inconsciente era «eterno>>. 
La ideología, para Althusser, era un conjunto de represen­
taciones míticas o ilusorias de la realidad, que expresaban 
la relación imaginaria de los hombres con sus condiciones 
reales de existencia y eran inherentes a su experiencia inme­
diata: como tal, era un sistema inconsciente de determina­
ciones, no una forma de conciencia, como se la concebía 
comúnmente. La permanencia de la ideología como medio 
vivo de ilusión fue, a su vez, una consecuencia necesaria de 
su función sociai, que era la de atar a los hombres en la 
sociedad, adaptándolos a las posiciones objetivas que les 
asignaba el modo de producción dominante. De este modo, 
la ideología fue el cemento indispensable de la cohesión 
social en todo período de la historia. Para Althusser, la ra­
zón por la cual era inevitable como conjunto de creencias 
y representaciones falsas era que todas las estructuras so­
ciales eran, por definición, opacas para los individuos que 
ocupaban posiciones dentro de ellas 25 • En realidad, la es­
tructura formal de toda ideología era una inversión inva­
riable de e~a relación real entre las formaciones sociales y 
los individuos que las integraban, pues el mecanismo esen­
cial de toda ideología fue siempre constituir a los individuos 

24 Lenin aná philosophy, pp. 151-2. 
25 Véase, en particular, «Théorie, pratique th(orique et formation 

théorique. Idéologie ct lutte idéologique», texto sólo publicado hasta aho­
ra en forma de libro en traducción española: La filosofía como arma de 
la revolucióu, Córdoba, Argentina Cuadernos ele Pasado y Presente, 1968, 
páginas 21-73. Sus tesis son inequívocas: «En una sociedad sin clases, al 
igual que en una sociedad de clases, la ideología tiene por función ase­
gurar la ligazóri de los hombres entre sí en el conjunto de las formas 
de su existencia, la relación de los individuos con las tareas que les 
fija la estructura social [ ... ] la deformación de la ideología es socialmen­
te necesaria en función misma de la naturaleza del todo social. muy 
precisam<>nte en función de su determinación por su estructura, a la 
que hace. como todo social, opaca para los individuos que ocupan en él 
un lugar determinado por esta estructura. La opacidad ele la estructu· 
ra social hace necesariamente mítica la representación del mundo indis­
pensable a !a cohesión sociah (pp. 54-55). 
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en «sujetos» imaginarios -centros de libre iniciativa- de 

la sociedad para asegurar su sujeción real al orden social 
como ciegos soportes o víctimas de él. La religión en general 
(la «Unión» del hombre con Dios) y el cristianismo en par­
ticular proporcionó, a este respecto, el modelo arquetípico 
de los efectos de toda ideología: instilar las ilusiones de la 
libertad para asegurar mejor las operaciones de la necesi­
dad. Spinoza brindó una descripción completa de esta ope­
ración característica de la ideología, y precisamente con 
respecto a la religión, antes y de una manera más acabada 
que Marx. Pero hoy es posible relacionar y articular 1~ n~­
turaleza inconsciente de la ideología con el concepto Cientl­
fico de Freud del inconsciente psíquico, este mismo «ini­
ciado» por las formas de ideología peculiares de la fami­
lia como estructura objetiva 26 • Finalmente, el carácter 
transhistórico de la ideología como medio inconsciente de la 
experiencia vivida implicaba que aun en una sociedad sin cla­
ses su sistema de errores e ilusiones sobreviviría para dar 
cohesión vital a la estructura social del propio comunismo. 
Porque también esta estructura sería invisible e impermeable 
para los individuos que vivieran dentro de ella 27 • La ciencia 
del marxismo nunca coincidirá con las ideas y creencias vivi­

das de las masas bajo el comunismo. 

Las conclusiones de la obra de Sartre tienen ciertas curio­
sas semejanzas subterráneas con las de Althusser. Pero el 
tema definitorio del sistema de Sartre, el que lo distingue de 
cualquier otro, es la categoría de la escasez. El término :fue 
acuñado por el philosophe italiano Galiani en la época de la 
Ilustración. Este formuló por primera vez el valor como una 
razón entre la utilidad y la escasez (rarita) en todo sistema 
económico 28 ; esta noción técnica de escasez pasó marginal-

26 Lenin and philosophy, pp. 160-5. . , 
27 For Marx, p. 232; La filosofía como arma de la revolucwn, p. SS. 
28 Fernando Galiani, Dalla maneta, Milán, edición de 1963: «El ~alor 

es, pues, una razón, y se compone de dos razones, expre~ad~s mediante 
los nombres de utilidad y escaseZ>> (p. 39). Este uso del termmo fu~. pos­
teriormente adoptado por Condillac. Para Ricardo: «Al poseer ut1hdad, 

las mercancías derivan su valor intercambiable de dos fuentes: de ~u 

escasez y de la cantidad de trabajo Il:ecesaria para o~t~nerlas» (The prm­
ciples of political economy and taxatzon, Londres, edición de 1971, p. 56). 
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mente a Ricardo, fue prácticamente ignorada por Marx y 
reapareció luego como categoría fundamental en la economía 
neoclásica posterior a él. El uso que hace Sartre del término, 
sin embargo, no tiene nada en común con el de Galiani. En 
efecto, éste creía que la situación original de la humanidad 
había sido de abundancia: los objetos más útiles eran tam­
bién los más abundantes en la naturaleza 29 • Marx fue más 
ambiguo en sus alusiones a la cuestión. Pero si bien ocasio­
nalmente sugirió que quizá hubiera existido un estado primi­
tivo de escasez 30 , más comúnmente supuso una profusión 
original de la naturaleza con respecto a la limitación de las 
necesidades humanas antes del advenimiento de la civiliza­
ción 31 • Además, su teoría del valor no contenía referencia 
alguna a la escasez, a diferencia aun de la mención nomi­
nal de ella por Ricardo. Para Sartre, en cambio, la escasez 
o rareza fue la «relación fundamental» y «la condición de 

Pero en la práctica Ricardo ignoró en gran medida la e~casez en su 
teoría del valor, pues la consideró pertinente sólo para categorías muy 
limitadas de bienes de lujo (estatuas, pinturas o vinos). 

29 «Con maravillosa providencia. este mundo está de tal modo cons­
tituido para nuestro bien que la utilidad, en general, nunca coincide con 
la escasez [ ... ] Las cosas necesarias para mantener la vida se hallan con 
tanta profusión en toda la tierra que no tienen ningún valor e valen 
relativamente poco« (Dalla maneta, p. 47). 

30 En La ideología alemana, Marx escribió que «este desarrollo de las 
fuerzas productivas [ ... ] constituye también una premisa práctica abso­
lutamente necesaria, porque sin ella sólo se generalizaría la escasez (nur 
der Mangel verallgemeinert) y, por tanto, con la pobreza (Notdurf) co­

menzaría de nuevo, a la par, la lucha por lo indispensable y se recaería 
necesari~mente en todR la inmuncliria anterior>>. Véase Werke, vol. 3, pá· 
ginas 34-5 (La ideología alemana, Barcelona, Grijalbo, 1970, p. 36). Este 
pasaje sería recordado por Trotski en su análisis de las razones del sur­
gimiento del estalinismo en Rusia, análisis en el que hizo de la escasez 
(lmz}¡da) una caterroría fundamental de su explicación: véase The revo­
lution betrayed, Nueva York, 1965, pp. 56-60 (La revolución traicionada, 
Barcelona. Fontamara, 1976). 

31 La declaración más representativa quizá se encuentre en los Grun­
drisse: «Originariamente, los dones espontáneos de la naturaleza son 
abundantes, o por lo menos sólo es menester apropiárselos. Desde un 
principio, asociación, que surge naturalmente (familia)) y su correspon· 
diente división del trabajo y cooperación. Ya que, también en el origen, 
las necesidades son escasas», Grundrisse, Londres, 1973, p. 612 (Elementos 
fundamentales para la critica de la economía política, Madrid, Siglo XXI 
1972, vol. 2, p. 121). Al mismo tiempo, por supuesto, Marx y Engels defi­
nían el <<reino de la libertad>> por la superabundancia material. más allá 
del «reino de la necesidad>> que gobernaba tanto a las sociedades ante­
riores a las clases como a las sociedades de clases. 
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posibilidad» de la historia humana, tanto el punto de par­
tida contingente como el «motor pasivo» de todo desarrollo 
histórico. No existió ninguna unidad original entre el hom­
bre y la naturaleza; por el contrario, el hecho absoluto de 
la rareza determinó a la naturaleza como la <<negación del 
hombre» desde el comienzo, y a la historia, recíprocamente. 
como una antinaturaleza. La lucha contra la rareza engen· 
dró la división del trabajo y por ende la lucha de clases, 
con lo cual el hombre mismo se convirtió en la negación 
del hombre. La violencia, la incesante opresión y explota­
ción de todas las sociedades conocidas es, pues, la rareza 
internalizada 32 • El duro dominio del mundo natural sobre 
los hornbres y el dividido antag<;mismo de sus esfuerzos por 
transformarlo para dar seguridad a sus vidas dio origen a 
colectividades seriales, conjuntos inhumanos en los que 
cada miembro es extraño a todos los otros miembros v a 
si mismo y en los que los fines de todos son confiscado:;;. en 

el resultado total de sus acciones. Tales series siempre han 
sido la forma predominante de coexistencia social en todo 
modo de producción hasta la fecha. Su antítesis formal es 
el «grupo en fusión», en el que todos los hombres son miem­
bros de todos los otros y están unidos en una empresa fra­
ternal para lograr un objetivo común en y contra el am­
bien de rareza. El ejemplo supremo de un grupo fusionado 
es un movimiento de masas en el momento apocallptico de 
un levantamiento revolucionario triunfante 33 • Mas para con­
servar su existencia, llevando a cabo un combate desigual 
en un mundo de violencia y privación, tal grupo debe ad­
quirir a su vez inercia organizativa y especialización fun­
cional, con lo cual pierde su fraternidad y dinamismo para 
convertirse en un grupo <<institucional>>. Entonces le aguar­
dan la petrificación y la dispersión: el paso siguiente ·~s 
transferir la unidad del grupo hacia arriba, a una autoridad 

32 Critique de la raison dialectique, pp. 200-24. La analogía que se hace 
a menudo entre Sartre y Hobbes es infundada. Para Hobbes, como para 
Galiani .. la naturaleza aseguró una abundancia original al hombre, quien 
tema que hacer poco más que recibirla como los frutos de la tierra. 
Véase Leviathan, XXIV, Londres, edición de 1968, pp. 294-5. 

33 Critique de la raison dialectique, pp. 306-39 ss., 384-96 ss. 
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«soberana» que está por encima de él, para alcanzar una 
estabilización vertical. El Estado es la encarnación final de 
tal soberanía, y su estructura invariable es la de una cús­
pide restringida y autoritaria, que manipula la serie dis­
pe;s_a que está debajo de ella mediante una jerarquía buro­
cra~rca y el te~r?r represivo. Con su consolidación, el grupo 
actrvo que ongmariamente la creó es degradado una vez 
más a la pasividad serializada 34 • Si para Sartre los grupos 
Y las series constituyen los <<elementos formales de toda 
historia>>, la historia real de las clases sociales dibuja el 
mapa de las complejas combinaciones o conversiones de 
unas formas en otras. Pero las clases nunca constituven 
grupos fusionados como un todo: son siempre un cornp{¡es­
to mestable de aparatos, grupos y series en el que normal­
mente predominan las últimas. Así, la idea marxista clásica 
d~ «_~ictadura d~l proletariado>> era una imposible contra­
drccwn en los terrninos, un compromiso bastardo entre la 
soberanía activa y la serialidad pasiva 35 • Pues ninguna cla­
se, corno tal, puede coincidir con un Estado: el poder polí­
tico no puede ser ejercido por toda la clase obrera, y el 
Estado no es nunca una expresión real ni siquiera de la 
n:~yoría de ella. De este modo, la burocratización y repre­
swn de todos los Estados posrevolucionarios producidos 
por la historia hasta ahora está vinculada a la naturaleza 
y la condición misma del proletariado como conjunto so­
cial, mientras existan la escasez general y la división en 
clases. La burocracia es un acompañamie-nto inelirninable 
y contrario al socialismo en esta época. 

Se observará que las sucesivas innovaciones en temas 
sustantivos dentro del marxismo occidental, que acabamos 
de examinar, reflejaban o preveían problemas reales y fun­
damentales que la historia planteó al movimiento socialista 
en el medio siglo posterior a la primera guerra mundial. El 
absorbente interés de Grarnsci por la hegemonía preveía la 
estabilización consensual del Estado capitalista en Occiden-

34 !bid., pp. 573-94, 608-14. 
35 !bid., pp. 644, 629-30. 
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te dos decenios antes de que apareciera como fenómeno 

duradero y general. Muchas de las preocupaciones de Ador­
no por la naturaleza, que por entonces parecían una per­
versa desviación de la Escuela de Francfort, repentinamen­

te reaparecieron en el extenso debate posterior sobre eco­
logía en los países imperialistas. Los análisis de Marcuse de 
la sexualidad presagiaron el derrumbe institucional de las 

restricciones eróticas y la sensibilidad, la emancipación 

como enervación, característica de buena parte de la cultu­
ra burguesa a partir de mediados de los años sesenta. Las 
principales disgresiones en Althusser sobre la ideología fue­
ron inspiradas directamente por la ola de revueltas dentro 
del sistema de educación superior del mundo capitalista 
avanzado durante el mismo período. El tratamiento de Sar­
tre de la escasez esbozó la cristalización universal de la 
burocracia después de cada revolución socialista en los paí­
ses atrasados, mientras que su dialéctica de las series y los 

grupos previó en buena medida el curso formal del primer 
levantamiento de masas contra el capitalismo en los paí­

ses desarrollados después de la segunda guerra mundial 
(Francia en 1968). El valor o la adecuación relativos de las 
soluciones propuestas por cada sistema a los problemas 

de su esfera no nos concierne aquí. Lo que es necesario 
aclarar y subrayar, más bien, es la orientación colectiva de 
las innovaciones teóricas peculiares del marxismo occi­
dental. 

Porque, por heteróclitos que sean en otros aspectos, com­
parten un rasgo fundamental: un común y latente pesimis­
mo. Todas las variantes o desarrollos sustanciales de esté!. 
tradición se distinguen de la herencia clásica del materia­
lfsmo histórico por lo sombrío de sus implicaciones o con­
clusiones. A este respecto, entre 1920 y 1960 el marxismo 
cambió lentamente de colorido en Occidente. La confianza 
y el optimismo de los fundadores del materialismo históri­

co y de sus sucesores desaparecieron progresivamente. Casi 
todos los nuevos temas importantes de la producción inte­
lectual de esta época revelan la misma disminución de la 
esperanza y la misma pérdida de la certeza. El legado de 

Gramsci era la perspectiva de una larga guerra de desgaste 
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contra una estructura del- poder capitalista enormemente 

fuerte, más resistente al colapso económico de lo que ha­
bían creído sus predecesores, una lucha sin un resultado final 

claramente visible. Indefectiblemente ligada su vida al des­
tino político de la clase obrera de su tiempo y su país, el 
temperamento revolucionario de Gramsci se expresó sucin­

tamente en la máxima: «pesimismo del intelecto, optimis­

mo de la voluntad». Nuevamente, sólo él percibió y regis­

tró conscientemente cuál iba a ser el timbre del nuevo e 
imprevisto marxismo. 

La difusa melancolía de la obra realizada por la Escuela 
de Francfort carecía de una nota similar de fortaleza acti­
va. Adorno y Horkheimer pusieron en tela de juicio la idea 
misma del dominio final de la naturaleza por el hombre, 
como ámbito de liberación más allá del capitalismo. Mar­

cuse evocó la potencialidad utópica de la liberación de la 
naturaleza en el hombre, sólo para negarla más enfática­
mente como tendencia objetiva de la realidad y para con­

cluir que quizá la misma clase obrera había sido absorbida 
irrevocablemente por el capitalismo. El pesimismo de Al­

thusser y Sartre presentaba un horizonte distinto, pero no 

menos sombrío, con respecto a la estructura misma del so­

cialismo. Althusser declaró que aun el comunismo, como 
orden social, seguiría siendo opaco para los individuos que 

vivieran en él, engañándolos con la perpetua ilusión ele su 
libertad como sujetos. Sartre rechazó la idea misma de una 

verdadera dictadura del proletariado como una imposibili­
dad e interpretó la burocratización de la revolución socia­
lista como el producto ineluctable de una escasez cuyo fin 

era inconcebible en este siglo. 
Estas tesis específicas fueron acompañadas por acentos 

y cadencias generales totalmente insólitos en la historia an­
terior del movimiento socialista. También ellos eran, de 
un modo menos directo, signos inconfundibles de la pro­

funda alteración del clima histórico en el que tuvo que vivir 
el marxismo en Occidente. Ningún pensador anterior de la 

tradición del materialismo histórico habría escrito con to­
nos e imágenes como los que Adorno, Sartre, Althusser o 

Gramsci usarían. La constante visión de la historia de la 
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Escuela de Francfort fue expresada por Benjamín mejor 

que nadie, en un lenguaje que habría sido prácticamente in­

comprensible para Marx y Engels: «Y éste deberá ser el 

aspecto del ángel de la historia. Ha vuelto el rostro hacia 

el pasado. Donde a nosotros se nos manifiesta una cadena 

de datos, él ve una catástrofe única que amontona incansa­

blemente ruina sobre ruina, arrojándolas a sus píes. Bien 

quisiera él detenerse, despertar a los muertos y recompo­

ner lo despedazado. Pero desde el paraíso sopla un huracán 

que se ha enredado en sus alas y que es tan fuerte que el 

ángel ya no puede cerrarlas. Este huracán le empuja irre­

teniblemente hacia el futuro, al cual da la espalda, mien­

tras que los montones de ruinas crecen ante él hasta el cie­

lo. Ese huracán es lo que nosotros llamamos progreso.» Es 

típico que Benjamín. escribiera de los anales de toda lucha 

de clases: «Tampoco los muertos estarán seguros ante el 

enemigo cuando éste venza. Y este enemigo no ha cesado 

de vencer>> 36 • Gramsci, entre tanto, en la prisión y la derro­

ta, resumió la vocación de un socialista revolucionario de 

la época con un desola9,o estoicismo: «Algo ha cambiado 

fundamentalmente. Y puede verse. ¿Qué es? Antes todos 

querían ser aradores de la historia, desempeñar la parte ac­

tiva; tener cada uno una parte activa. Ninguno quería ser 

'abono' de la historia. Pero ¿se puede arar sin enriquecer 

primero la tierra? Por consiguiente, se debe ser el arador 

y el 'abono'. Abstractamente, todos lo admitirían. Pero ¿en 

la práctica? 'Abono' por 'abono', tanto valía tirarse atrás, 

volver a las tinieblas, a lo indistinto. Algo cambió, porque 

existe quien se adapta 'filosóficamente' a ser abono, que 

sabe que tiene que serlo y se adapta [ ... ] No es tampoco 

la cuestión de vivir un día de león o cien años de oveja. No 

se vive siquiera un minuto como león, todo lo contrario: se 

vive como infraoveja por afias y años, y se sabe que debe 

vivirse así» 31 • 

Benjamín y Gramsci fueron víctimas del fascismo. Pero 

36 Illuminations, pp. 257, 259-60; Discursos interrumpidos, l, pp. 181, 

183. 
37 Prison notebooks, p. xciii (Quaderni del carcere, Turfn, Einaudi, 

página 1128; Pasado y presente, Buenos Aires, Granica, 1974, p. 108). 
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en la época de la posguerra el tono dominante en el mar­

xismo occidental a menudo no fue menos sombrío. En el 

ensayo quizá más vigoroso de Althusser, por ejemplo, des­

cribe el desarrollo social desde el nacimiento hasta la in­

fancia en el que se forma el inconsciente, con ruda violen­

cia, como una dura prueba «que todos los hombres adultos 

han superado: ellos son los testigos, para siempre amnési­

cos, y muv a menudo las víctimas, de esta victoria, llevando 

en h; más" oculto, es decir, en lo más vociferante de sí mis­

mos, las heridas, enfermedades y fatigas de ese combate 

por la vida o la muerte humanas. Algunos, la mayoría, sa­

len más o menos ilesos de ella, o al menos tratan de aparen­

tado; muchos de estos ex combatientes quedan marcados 

de por vida; algunos morirán algo más tarde, a consecuen­

cia de su combate, al abrirse repentinamente las viejas he­

ridas en explosiones psicóticas, en la locura, la compulsión 

última de una «reacción terapéutica negativa»; otros, con 

la mayor «normalidad» del mundo, bajo la apariencia de un 

desfallecimiento «orgánico». La humanidad sólo inscribe 

como caídos en guerra a sus muerto·s oficiales: a los que 

han sabido rnorir a tiempo, es decir, tarde, como hombres, 

en guerras humanas en las que sólo lobos y dioses huma­

nos se desgarran y sacrifican» 38 • Sartre usó otra cruda me­

táfora para describir las relaciones entre los hombres: ·en 

un universo de escasez: «Nos aparece el mismo como ei 

contrahombre, en tanto que este mismo hombre aparece 

como radicalmente otro (es decir, portador para nosotros 

de una amenaza de muerte). O, si se quiere, comprendemos 

de una manera general sus fines (son los nuestros), sus 

medíos (tenemos los mismos), las estructuras dialécticas de 

sus actos; pero los comprendemos como si fuesen los carac­

teres de otra especie, nuestro doble demoníaco. En efecto, 

nada -ni las grandes fieras ni los microbios- puede ser 

más terrible para e:l hombre que una especie inteligente, 

carnicera, cruel, que sabría comprender y frustrar a la :in­

teligencia humana y cuyo fin sería precisamente la des­

trucción del hombr~. Esta especie, evidentemente, es la 

38 Lenin and philosophy, pp. 189-90. 
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nuestra aprehendiéndose por todo hombre en los otros en 

el medio de la rareza» 39• Pasajes como éstos pertenecen a 

una literatura fundamentalmente extraña al mundo de 

Marx, Labriola o Lenin. Revelan un pesimismo subterráneo, 

más allá de las intencione's o las tesis declaradas de sus 

autores 40, ninguno de los cuales renunció al optimismo de 

• 39 Critique de la raison dialectique, p. 208 (Crltica de la razón dialéc· 

ttca, vol. 1, p. 291). 

. 40 E~ este punto es menester decir algo sobre los escritos de Sebas· 

tlano T1mpan~ro, al que aludimos antes. La obra de Timpanaro contiene 

el rech~zo mas coherente y elocuente de lo que él mismo llama •marxis­

m? occidental» que se haya escrito desde la guerra. Por ello, es tanto 

mas sorprenden_te .que en una serie de aspectos críticos su propia obra, 

P~~e a todo, comc_1da con el esquema considerado antes. En efecto, tam· 

bi.en. la obra d~ Timpa~~ro es esencialmente filosófica, no política 0 eco­

nomica. Aden;as, tambien apela a un antepasado intelectual anterior a 

~arx, a traves del cual es sustancialmente reinterpretado el marxismo. 

En este ~aso, el predecesor dominante es el poeta Giacomo Lcopardi 

cuya P~rtlcular forma de materialismo es juzgada como un saludable y 
nece~an<? complem~n~o d~ la de Marx y Engels, a causa de su firme 

~onc¡enc1a de los hmltes msuperables -de fragilidad y mortalidad- que 

Impone al. hombre una naturaleza hostil. El tema más distintivo de la 

obra de Tunpanaro es, pues, la inevitabilidad de la victoria final no del 

ho!ll?re sobre. l_a. histor~a. sin? ~e la naturaleza sobre el hombre.' Así, es 

qUiza, .en defmitlva, mas p~s1~msta con una tristeza clásica, que la de 

cualqUier o~ro pensador ~OC!ahsta de este. ~iglo. En todos estos aspectos 

puede considerarse a T1mpanaro, paradOJ!ca pero inconfundiblemente 

co~o pa_~~e de la tradición del. marxismo occidental al que se opone. Po~ 

dna argu1rse que la notable Importancia que tuvo en su formación la 

filología antigua -disciplina totalmente dominada por la erudición no mar­

~ista,_ ?esde Wilamowitz hasta Pasquali- también corresponde al modelo 

identificado en este ensayo. Dicho esto, debe subrayarse inmediatamente 

q~~ en otros aspectos la obra de Timpanaro presenta un genuino y ma­

n_Iflesto contraste con las normas del marxismo occidentaL Las diferen­

Cias son que la filosofía de Timpanaro nunca ha estado reducida princi­

palmente a un interés por la epistemología, sino que ha tratado de ela­

bo~ar una visión sustantiva del mundo, en una adhesión critica a la he­

recia d(; Engels; que el uso que hace de Leopardi nunca se ha basado ,n 

la afirmación de que Marx haya sido influido por el poeta o siquie;a 

que k haya conocido, G que los dos sistemas de pen~amicnto sean ho­

mogéneos: tal como lo presenta, Leopardi suministra algo que falta en 

Marx, no que está oculto en él; y que su pesimismo es conscientemente 

dee~arado Y defendido como tal en una prosa límpida. Por último, puede 

dec1rse que estos rasgos han ido acompañados de un gratTo de libertad 

del ca.mpo de fuerza~ del con:unismo oficial mayor que el de cualquier 

ot:a figura del marxismo ocqdental. Timpanaro, nacido en J\123, no fue 

~1embro del partido comunista ni un intelectual independiente, sino mi­

litante de otro partido obrero: primero de la izquierda del PSI y luego 

del PSil'P, en Italia. · 
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la volición en la lucha contra el fascismo o el capitalismo. 

A través de ellos, el marxismo expresó pensamientos anta­

ño impensables para el socialismo. 

Podernos resumir ahora el conjunto de rasgos que de­

finen al marxismo occidental como tradición distinta. Na­

cido del fracaso de las revoluciones proletarias en las zo­

nas avanzadas del capitalismo ~uropeo después de la pri­

mera guerra mundial, desarrolló dentro de sí una crecien­

te escisión entre la teoría socialista y la práctica de la clase 

obrera. El abismo entre ambas, abierto originalmente por el 

aislamiento imperialista contra el Estado soviético, fue am­

pliado y fijado institucionalmente por la burocratización 

de la URSS y de la Komintern bajo Stalin. Para los expo­

nentes del nuevo marxismo que surgió en Occidente, el mo­

vimiento comunista oficial representaba la única encarna­

ción real de la clase obrera internacional que tenía sentido 

para ellos, ya se afiliasen a él, se aliasen a él o lo rechaza­

sen. El divorcio estructural entre la teoría y la práctica in­

herente a la naturaleza de los partidos comunistas de esta 

época impedía una labor políticointelectual unitaria del tipo 

que definia el marxismo clásico. El resultado fue la reclusión 

de los teóricos en las universidades, lejos de la vida del pro­

letariado de sus países, y un desplazamiento de la teoría des­

de la economía y la política a la filosofía. Esta especializa­

ción fue acompañada de una creciente dificultad en el len­

guaje, cuyas barreras técnicas estaban en función de su 

distancia de las masas. Recíprocamente, marchó a la par de 

un decreciente nivel de conocimiento o comunicación inter­

nacional entre los teóricos de los diferentes países. A su vez, 

la pérdida de todo contacto dinámico con la práctica de la 

clase obrera desplazó a la teoría marxista hacia los siste­

mas de pensamiento contE-mporáneos no marxistas e idea­

listas, con los cuales se desarrolló típicamente en simbiosis 

estrechas aunque contradictorias. Al mismo tiempo, la con­

centración de los teóricos en la filosofía profesional, junto 

con el descubrimiento de Jos primeros escritos de Marx, 

llevó a una búsqueda general retrospectiva de antecesores 

del marxismo en el anterior pensamiento filosófico eu-
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ropeo y a una reinterpretación del rnaterialismo histórico a 

la luz de ellos. Los resultados de esto fueron triples. Pri­

mero, hubo un marcado predominio de la labor epistemo­

lógica, enfocada esencialmente en problemas de método. 

Segundo, el principal campo en el que se aplicó el método 

fue la estética, o las superestructuras culturales, en un S' 

tido más amplio. Por último, las principales desviaciones 

teóricas fuera de este campo, que desarrollaron nuevos te­

mas ausentes del marxismo clásico ·-sobre todo de manera 

especulativa-, revelaron un persistente pesimismo. El mé-

1odo como impotencia, el arte corno consuelo y el pesimis­

mo como quietud: no es difícil percibir elementos de todos 

ellos en el marxismo occidental. Porque lo detenninante de 

esta tradición fue su formación por la derrota, las largas 

décadas de retroceso y estancamiento, muchas de ellas te­

rribles desde cualquier perspectiva histórica, por la~; que 

pasó la clase obrera occidental después de 1920. 

Pero la tradición en su conjunto tampoco puede ser re­

ducida a esto. Pese a todo, los pensadores principales per­

manecieron inmunes al reformismo 41 • No obstante, su leja­

nía de las masas, ninguno capituló ante el capitalismo 

triunfante, como habían capitulado antes teóricos de la 

li Internacional, como Kautsky, que estaban mucho más 

cerca de la lucha de clases. Además, la experiencia histórica 

que su obra articuló, en medio de sus inhibiciones y afa­

sias, fue también en ciertos aspectos críticos la más avan­

zada del mundo, ya que abarcaba las formas superiores de 

la economía capitalista, los más viejos proletariados ind1:1s .. 

triales y las más largas tradiciones intelectuales del socialis­

mo. Algo de la riqueza y la compleji~ad de este historial, 

así como de su miseria y fracaso, entró inevitablemente en 

el marxismo que produjo o permitió, aunque siempre de 

forma oblicua e incompleta. En sus campos de elección. 

este marxismo alcanzó una sutileza mayor que el de cual­

quier fase anterior del materialismo histórico. Su profun­

didad en esos campos fue comprada al precio de las di-

4! Horkheimer t's el único ejemplo de renegado, pero fue siempre, inte­

lectualmente, un pensador de segundo orden dentro de la Escuela de 

Francfort. 
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mensiones de su ámbito. Pero si bien éstas se redujeron 

radicalmente, no se produjo una parális.is completa de la 

energía. Hoy, la experiencia total de los cincuenta años 

pasados de imperialismo constituye un acervo fundamental 

que aún debe ser evaluado por el movimiento obrero. ~1 

marxismo occidental ha sido parte integrante de esa his­

toria, y ninguna nueva generación de socialist~s revoluc~o­

narios de los países imperialistas puede sencillamente Ig­

norarlo o dejarlo de lado. Así, ajustar cuentas con esta tra­

dición --aprendiendo de ella y rompiendo con ella- es 

una de las condiciones para una renovación actual de la 

teoría marxista. Este necesario doble movimiento de reco­

nocimiento y ruptura no es, por supuesto, una tarea cxcl~ .. 

síva. La natuq~leza de su objeto excluye esto. Porque, a fm 

de cuentas, los lazos mismos de esta tradición con una geo­

grafía particular han originado también _su. d~pendencia Y 

su debilidad. El marxismo aspira en prme1p1o a ser una 

ciencia universal, no más reducible a límites meramente na­

cionales o continentales que cualquier otro conocimiento 

. objetivo de la realidad. En este scnti~o.' ~1 t~rn:in~ «occi­

dental» implica inevitablemente un JUICIO lmntatzvo. La 

falta de universalidad es un indicio de falta de verdad. El 

marxismo occidental fue necesariamente menos que el mar­

xismo en la medida en que era occidental. El materialismo 

histórico sólo puede desplegar toda su potencia cuando 

está libre de cualquier especie de provincialismo. Y tiene 

todavía que recuperarla. 



5. CONTRASTES Y CONCLUSIONES 

El advenimiento de un nuevo período en el movimiento obre­

ro que ponga fin a la larga pausa que dividió a la teoría de 

la práctica es ahora visible, sin embargo. La revuelta france­

sa de mayo de 1968 señaló, a tal respecto, un profundo cam­

bio histórico. Por primera vez en casi cincuenta años se pro­

dujo un levantamiento revolucionario masivo en el capi­

talismo avanzado, en tiempos de paz y en condiciones de 

prosperidad imperialista y democracia burguesa. La fuerza 

de esta explosión superó al Partido Comunista Francés. Con 

ello comenzaron a debilitarse por primera vez las dos con­

diciones esenciales de la no coincidencia histórica de la 

teoría y la política en Europa occidental. La reaparición de. 

masas revolucionarias fuera del control de un partido bu­

rocratizado hizo potencialmente conoebible la unificación 

de la teoría marxista y la práctica de la clase obrera una 

vez más. En realidad, desde luego, la revuelta de Mayo no 

fue una revolución, y la mayoría del proletariado francés 

ni organizativa ni ideológicamente ha abandonado el PCF. 

La distancia entre la teoría revolucionaria y la lucha de 

masas estuvo lejos de ser eliminada de un día para otro 

en París durante mayo y junio de 1968; pero llegó a su mí" 

nima separación en Europa desde que fuera derrotada la 

hudga gEneral en Turín durante los tumultos de 1920. Acle" 

más, la revuelta de Francia no fue una experiencia aislada. 

En los años siguientes se produjo una oleada internacional 

cada vez más vasta de insurrecciones de la clase obrera 2n 

los países imperialistas, a diferencia de todo lo que había 

ccurrido desde comienzos de los años veinte. En 1969 d 

proletariado italiano desencadenó la mayor serie de huel .. 

gas registrada en el país; en 1972 la clase obrera británica 

lanzó la más lograda ofensiva industrial de su historia, lle" 
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gando a paralizar la economía nacional; en 1973 los traba­

jadores japoneses llevaron a cabo su mayor ataque contra 

~1 capital registrado hasta la fecha. En 1974 la economía 

capitalista mundial entró en su primer receso importante 

desde la guerra. La probabilidad de un restablecimiento del 

circuito revolucionario entre la teoría marxista y la prác­

tica de masas, a través de luchas reales de la clase obrera 

industrial, se ha hecho cada vez mayor. Las consecuencias 

de tal reunificación de la teoría y la práctica serán la trans­

formación del marxismo, al recrear condiciones que, en su 

momento, produjeron a los fundadores del materialismo 

histórico. 

Entre tanto, la serie de conmociones iniciada por la re­

vuelta de mayo ha tenido otro impacto decisivo sobre las 

perspectivas contemporáneas del materialismo histórico en 

la zona capitalista avanzada. El marxismo occidental, des­

de Lukács y Korsch hasta Gramsci o Althusser, ocupó en 

muchos aspectos el frente del escenario en toda la historia 

intelectual de la izquierda europea, después de la victoria 

de Stalin en la URSS. Pero a lo largo de todo este período 

subsistió y se desarrolló «fuera del escenario» otra tradi­

ción de un carácter muy diferente, que por primera vez 

atrajo la atención política durante la explosión francesa y 

después de ella. Se trata, desde luego, de la teoría y el le­

gado de Trotski. El marxismo occidental, como hemos vis­

to, siempre se polarizó magnéticamente alrededor del comu­

nismo oficial, como única encarnación histórica del proleta­

riado internacional en cuanto clase revolucionaria. Nunca 

aceptó completamente el estalinismo, mas tampoco lo com­

batió activamente. Pero cualesquiera que hayan sido los ma­

tices de las actitudes adoptadas por los sucesivos pensa­

dores hacia él, para todos ellos no había otra realidad o 

medio de acción socialista fuera de él. Fue esto lo que lo 

separó radicalmente de la obra de Trotski. Porque desde la 

muerte de Lenin en adelante, Trotski dedicó su vida a una 

lucha práctica y teórica para liberar al movimiento obrero 

internacional de la dominación burocrática, de forma que 

pudiera llevar a cabo el derrocamiento del capitalismo a· 
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escala mundial. Derrotado err la lucha interna del PCUS en 
los años veinte y exiliado de la URSS por ser un peligro 
permanente para el régimen simbolizado por Stalin, el des­
arrollo más perdurable de la teoría marxista por Trotski 
comenzó en el exilio 1• Su nueva obra nació de la matriz de 
una tremenda conmoción de masas: la revolución de octu­
bre. Pero el trotskismo corno sistema tuvo un nacimiento 
retardado: fue en gran parte posterior a la revolución, 
cuando la experiencia que lo hizo posible había ya desapa­
recido. Así, la primera producción importante de Trotski 
en el exilio fue una obra de historia concreta, caso único 
en un teórico marxista de su talla. Su Historia de la revolu­
ción rusa (1930) sigue siendo en muchos aspectos el más 
eminente ejemplo de literatura histórica marxista hasta 
hoy, y la única en la cual la competencia y la pasión del 
historiador se unen a la actividad y el recuerdo de un diri­
gente y organizador político, en una importante reconstruc· 
ción del pasado. 

La siguiente realización de Trotski fue aún más signifi­
cativa en algunos aspectos. Aislado en una isla turca, es­
cribió desde lejos una serie de textos sobre el surgimiento 
del nazismo en Alemania, cuya calidad corno estudios con­
cretos de una coyuntura política no tiene parangón en los 
anales del materialismo histórico. En este campo, ni siquie­
ra Lenin escribió una obra de semejante profundidad y 
complejidad. Los escritos de Trotski sobre el fascismo ale­
mán constituyen, en verdad, el primer análisis marxista ver­
dadero de un Estado capitalista del siglo xx: la formación 
de la dictadura nazi 2• El espíritu internacionalista de su 
intervención, destinada a armar a la clase obrera alemana 
contra el peligro mortal que la amenazaba, se mantuvo du-

1 Aunque, desde luego, tuvo sus orígenes proféticos en su obra pre· 
rrevolucionaría Resultados y perspectivas. 

2 Este juicio puede parecer paradójico; volveremos a él en otro lado. 
Es sintomático del destino del legado de Trotski el que estos escritos 
sobre Alemania no hayan sido publicados en forma de libro hasta 1970, 
año en que apareció la primera edición alemana. Una traducción inglesa 
de ellos se hallará en The struggle against fascism in Germany, Nueva 
York, 1971. 
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rante toda su vida. Exiliado y expulsado de un país tras 
otro sin contacto físico con el proletariado de ninguna na­
ción: siguió elaborando análisis políticos de primer_ orden 
sobre Europa occidental. Francia, Inglaterra y Esp~n.a _fue­
ron .examinadas por él con un dominio de la espec1flc1dad 
nacional de sus formaciones sociales que Lenin, totalmente 
concentrado en Rusia, nunca alcanzó 3• Finalmente, elabo~ó 
una rigurosa y vasta teoría sobre la naturaleza del Esta .... o 
soviético y el destino de la URSS bajo Stalin, documentada 
y desarrollada con un manejo clásico ?e l_os elementos d~ 
juicio 4• La escala histórica de las reahzacwnes de Trotski 
~s aún difícil de apreciar hoy. 

No disponemos aquí de espacio para desentrañ~x· el ~e­
gado posterior del pensamiento Y. ~a ~b:a ~le Tro~sh. Algm: 
día esta otra tradición -persegmda, mJunada, aislada Y di­
vidida- tendrá que ser estudiada en toda la diversidad de 
sus canales y corrientes subterráneas. Puede sorprender a 
los historiadores futuros con sus riquezas. Aquí sólo es ne­
cesario comentar la obra de dos o tres de los posteriores 
herederos de Trotski. Los miembros más dotados de la 
generación siguiente a él procedían ambos de la in~electua­
lidad de Europa oriental, en los límites entre Paloma Y R:u­
sia. Isaac Dcutscher (1907-67), nacido cerca de Cracov1a, 
fue un militante del Partido Comunista Polaco en la ilega­
lidad, rompió con la Komintern por su políti~a ante_ el as­
censo del nazismo en 1933, y luchó durante cmco anos en 
un grupo trotskista de oposición dentro de la clase obrera, 
en la Polonia de Pilsudski. En vísperas de la segunda gue­
r~·a mundial, rechazó la decisión de Trotski de crear .una 
IV Internacional, renunció al intento de mantener la u:ndad 
política entre teoría y práctica, que juzgó entonces 1rnpo·· 

3 Ahora reunidos respectivamente en Whither France~ (1970), On Bri­
tain (1973) y The Spanish revolution (1973), todos pubhca,dos en Nu:va 
York. Los escritos sobre Gran Bretañ~ datan en ~u rnayona de IO.s anos 
veinte, pero la colección anterior om1te algunos ¡mportantes escntos de 
los años treinta. . 

4 Sobre todo, The revolution betrayed, The class nature of the Sovzet 
State e In defense of marxism, Nueva York, 1965 (En defensa del mar­
xismo, Barcelona, Fontamara, 1977). 
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sible, y emigró a Inglaterra 5• Allí, después de la guerra, se 
hizo historiador profesional y escribió la importante serie 
de obras wbre el curso y los resultados de la revolución 
soviética por las que se hizo famoso en todo el mundo. Pese 
a sus divergencias con Trotski, la continuidad de sus pre­
ocupaciones difícilmente podría haber sido más estrecha. 
Trotski estaba trabajando en una biografía de Stalin cuan­
do murió; la primera obra de Deutscher fue una biografía 
de Stalin, que comenzaba allí donde su predecesor la había 
dejado. Después, la principal obra de Deutscher sería una 
biografía del propio Trotski 6• Su contemporáneo y colega 
más importante fue otro historiador. Roman Rosdolsky 
(1898-1967), nacido en Lvov, fue uno de los fundadores del 
Partido Comunista de Ucrania occidental. Mientras traba­
jaba bajo la dirección de Riazanov como miembro corres­
pondiente del Instituto Marx-Engels en Viena, se unió a 
Trotski en su crítica de la consolidación del estalinismo en 
la URSS y de la política de la Komintern frente al fascismo 
en Alemania a principios de los años treinta. De 1934 a 1938 
volvió a Lvov y trabajó en el movimiento trotskista local 
de Galitzia, a la par que escribía un largo estudio sobre la 
historia de la servidumbre en la región. Capturado por el 
ejército alemán durante la segunda guerra mundial, fue en­
viado a campos de concentración nazis. Al ser liberado ·~n 
1945, emigró a los Estados Unidos, donde trabajó como in­
vestigador aislado en Nueva York y Detroit, abandonando 
la actividad política directa. Allí escribió uno de los pocos 
textos marxistas importantes sobre el problema nacional 
en Europa que aparecieron desde la época de Lenin 7• Su 
magnum opus, sin embargo, fue un extenso análisis en dos 
volúmenes de los Grundrisse de Marx y su relación con El 

• S Sobre la primera etapa de Deutscher, véase Daniel Singer, «Armed 
w1th a pen», en D. Horowitz, comp., Isaac Deutscher, the man and his 
work, Londres, 1971, pp. 20-37. 

6 The prophet armed (1954), The prophet unarmed (1959) y The pro­
phez outcast (1963) (El profeta armado, El profeta desarmado y El pro­
feta desterrado, México, Era, 1966, 1968 y 1969). 

7 Friedrich Engels und das problem der «Geschichtslosen Volker» 
Hannover, 1964. Sobre la vida de Rosdolsky, véase la reseña aparecid~ 
en Quatrieme lnternationale, 33, abril de 1968. 
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capital, publicado póstumamente en Alemania Occidental 
en 1968 8• El objetivo de esta importante reconstrucción de 
la arquitectura del pensamiento conómico maduro de Marx 
fue permitir al marxismo contemporáneo reanudar la tradi­
ción fundamental de la teoría económica dentro del mate­
rialismo histórico, interrumpida al extinguirse el austro­
marxismo en el período de entreguerras. Trotski no había 
escrito ninguna obra económica de entidad, a diferencia de 
la mayoría de los teóricos de su generación: el mismo Ros­
dolsky, que no era economista de formación, emprendió esa 
tarea por un sentido del deber hacia las generaciones si­
guientes, como solitario superviviente de la cultura de Eu­
ropa oriental que había antaño producido el bolchevismo 
y el austromarxismo 9• Su esperanza no fue vana. Cuatro 
años más tarde, Ernest Mandel -un trotskista belga que 
había participado activamente en la Resistencia y caído pri­
sionero de los nazis, antes de destacarse en la IV Interna­
cional después de la guerra- publicó en Alemania un estu­
dio de gran aliento sobre El capitalismo tardío, directa­
mente en deuda con Rosdolsky 10 : fue el primer análisis 
teórico del desarrollo global del modo de producción capi­
talista desde la segunda guerra mundial, concebido dentro 
del marco de las categorías marxistas clásicas. 

Así, la tradición que se remonta a Trotski presenta un 
contraste polar, en los aspectos más esenciales, con la del 
marxismo occidental. Se concentró en la política y la •XO­
nomía; no en la filosofía. Fue resueltamente internaciona­
lista y nunca se limitó en sus preocupaciones o su horizonte 

s Zur Entstelumgsgeschichte des Marxschen Kapitals, Francfort, 1968 
(Génesis y estructura de «El capital>> de Marx, México. Siglo XXI, 1978). 

9 «El autor no es un economista ni un filósofo ex profeso. Por ello, 
no se hubiese atrevido a escribir un comentario a Jos Gnmdrisse si aún 
existiese en la actualidad -tal como la había en el primer tercio de 
nuestro siglo-· una escuela de teóricos marxi'stas que se hallasen más a 
la altura de esa tarea. Sin embargo, la última generación de teóricos 
marxistas de renombre cayeron, en su mayoría, víctimas del terror hit­
lerista y estalinista>>, Zur Fntstehungsgescltichte, pp. 10-11 (p. 14). 

10 Der Spiirlwpitalismus (Versuch einer Erkliirung), Francfort, 1972; 
dedicatoria a Rosdolsky, p. 9. [La edición inglesa ampliada, Late capita­
lism, Londres, ;-;LB, .1975, omite el subtítulo de la edición alemana.] (Tra­
ducción prevista: México, Era.) 
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a una sola cultura o país. Habló un lenguaje claro y apre­
miante, cuyo prosa más fina (Trotski o Deutscher) poseía, 
sin embargo, una calidad literaria igual o superior a la de 
cualquier otra tradición. No ocupó cátedras en las universi­
dades. Sus miembros fueron perseguidos y desterrados. 
Trotski fue asesinado en México. Deutscher y Rosdolsky fue­
ron exiliados. imposibilitados de retornar a Polonia o Ucra­
nia. Mande! está desterrado de Francia, Alemania Occidental 
y los Estados Unidos hasta el día de hoy. Podrían agregarse 
otros nombres. El precio pagado por el intento de mantener 
la unidad marxista entre teoría y práctica, aun en los casos 
en que finalmente se renunció a ella, fue elevado. Pero la 
ganancia obtenida para el futuro del socialismo, en cambio, 
fue inmensa. Hoy, esta herencia teórico-política brinda uno 
de los elementos fundamentales para todo renacimiento del 
marxismo revolucionario a escala internacional. Las adquisi .. 
ciones que encarna tienen sus propios límites y flaquezas. 
El desarrollo por Trotski de la fórmula específica de la re­
volución rusa en una regla general para el mundo subdes­
arrollado sigue siendo problemática; sus escritos sobre 
Francia y España no tienen la misma seguridad que los re­
ferentes a Alemania; su juicio sobre la segunda guerra 
mundial, abandonando su análisis del nazismo, era equivo· 
cado. El optimismo de Deutscher sobre las perspectivas de 
una reforma interna en la URSS después de Stalin era ln· 
fundado. Los principales esfuerzos de Rosdolsky fueron de 
carácter expositivo más que exploratorio. El estudio de 
Mandel, después de un silencio tan prolongado en ese 
campo, fue subtitulado deliberadamente «Un intento de ex­
plicación». En general, el progreso de la teoría marxista no 
podía saltar por encima de las condiciones materiales de 
su propia producción: la práctica social del proletariado 
real de la época. La combinación del aislamiento forzado 
de los principales destacamentos de la clase obrera orga­
nizada en todo el mundo y la prolongada inexistencia de 
levantamientos revolucionarios de masas en las tierras cen­
trales del capitalismo industrial inevitablemente dejó sus 
huellas en toda la tradición trotskista. También ella estuvo 
sujeta a los dictados últimos de la larga época de derrota 

~; '_,. 
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histórica de la clase obrera occidental. Su reto al espíritu del 
tiempo, que la separó del marxismo occidental, le impuso sus 
penalidades particulares. La reafirmación de la validez y rea­
lidad de la revolución socialista y la democracia proletaria, 
contra tantos hechos que las negaban, inclinó involuntaria­
mente a esta tradición hacia el conservadurismo. La preserva­
ción de las doctrinas clásicas tuvo prioridad sobre su des­
arrollo. El triunfalismo en la causa de la clase obrera y el 
catastrofismo en el análisis del capitalismo, afirmados de 
forma más voluntarista que racional, iban a ser los vicios 
típicos de esta tradición en sus formas rutinarias. Será 
necesario hacer un inventario histórico de los logros y los 
fracasos de esta experiencia. Hace falta desde hace tiempo 
una evaluación crítica y sistemática del legado de Trotski 
y sus sucesores, comparable con la que hoy está potencial­
mente disponible con respecto a la herencia del marxismo 
occidental. Al mismo tiempo, el crecimiento de la lucha de 
clases internacional desde finales de los años sesenta ha co­
menzado a crear, por primera vez desde la derrota de la 
Oposición de Izquierda en Rusia, una posibilidad objetiva 
de reaparición de las ideas políticas asociadas a Trotski en 
ámbitos fundamentales de los debates y la actividad de la 
clase obrera. Cuando se produzca esta conjunción, sus va­
lores serán juzgados por la crítica más amplia de la prácti­
ca proletaria de masas. 

Mientras tanto, el cambio de clima desde finales de los 
años sesenta también ha tenido efectos sobre el marxismo 
occidental. La reunificación de la teoría y la práctica en un 
movimiento revolucionario de masas, libre de trabas buro­
cráticas, sería el fin de esta tradición. Como forma históri­
ca, se extinguirá cuando sea superado el divorcio que le dio 
origen. Los signos preliminares de esta suoeración son· visi­
bles hoy, pero en modo alguno se trata d~ un proceso aca­
bado. El período actual es aún de transición. Los grandes 
partidos comunistas del continente europeo, que siempre 
fueron el campo gravitacional subyacente del marxismo oc­
cidental, están lejos de haber desaparecido; su predominio 
dentro de la clase obrera de sus respectivos países no ha 
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disminuido notablemente, aunque su crédito como organi­

zaciones revolucionarias se haya debilitado entre la intelec­

tualidad. Muchos de los principales teóricos del marxismo 

occidental a los que nos hemos referido están ahora muer­

tos. Los que sobreviven han demostrado hasta ahora ser 

incapaces de responder a la nueva coyuntura creada desde 

la revuelta de Mayo en Francia con algún desarrollo nota­

ble de sus teorías. En su mayoría, probablemente hayan ter­

minado su carrera intelectual. En una generación más jo­

ven, formada bajo la influencia de esta tradición, se ha 

manifestado cierta preocupación mayor por la teoría eco­

nómica y política, fuera del perímetro filosófico de sus ma­

yores 11 • Sin embargo, este cambio a menudo ha sido acom­

pañado de un simple desplazamiento del horizonte referen­

cial, del comunismo soviético al chino. Organizativa e ideo­

lógicamente más vago como polo de orientación, la susti­

tución de la URSS por China, por lo demás, ha conservado 

básicamente la tácita heteronomía política del marxismo 

occidental. El paso de algunos de los teóricos de la vieja 

generación -Althusser o Sartre- más o menos directamen­

te de una a otra, meramente confirma la continuidad de la 

relación estructural 12 • Fundamentalmente, los cambios den­

tro del m::trxismo occidental deben ser considerados como 

imponderables, en la medida en que existen. En todo caso, 

qmza los viejos teóricos de esta tradición que sobreviven 

estén condenados a la repetición y el agotamiento filosó­

ficos. El futuro de sus discípulos, naturalmente, está más 

abierto. 
Entre tanto, cualquiera que sea su destino en su zona de 

origen, los últimos años han sido testigos de la introduc­

ción en gran escala del marxismo occidental, creado en Ale­

mania, Francia e Italia, en nuevas regiones del mundo capi­

talista y, sobre todo, en los países anglosajones y nórdicos. 

11 Las obras más notables de este tipo son las de Nicos Poulantzas: 

traducciones inglesas, Political power and social classes, Londres, NLB/ 

sw, 1973, y Fascism and dictatorship, Londres, NLB, 1974 (Poder político 

y clases sociales y Fascismo y dictadura, México, Siglo XXI, 1969 y 

1971). 
12 La naturaleza y la influencia del maoísmo caen fuera del alcance 

de este ensayo; será menester examinarlas detalladamente en otra parte. 
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Las consecuencias de esta difusión son imprevisibles. Nin­

guna de esas naciones ha poseído históricamente un fuerte 

movimiento comunista, y ninguna hasta ahora ha produci­

do nada importante en la teoría marxista. Sin embargo, al­

gunas tienen haberes específicos propios. En Inglaterra, es­

pecialmente, la clase obrera ha sido hasta ahora una de las 

más poderosas del mundo, y la calidad de la historiografía 

marxista probablemente sea superior a la de cualquier 

otro país. La relativa modestia, hasta la fecha, de la cultura 

marxista en un sentido más amplio, en esta región, puede 

sufrir cambios sorprendentemente rápidos. Porque la ley 

del desarrollo desigual también rige el ritmo y la distribu­

ción de las realizaciones teóricas: puede transformar países 

rezagados en países dirigentes, que se beneficien de las ven­

tajas de los recién llegados, en un plazo relativamente cor­

to. De todos modos, puede decirse con alguna seguridad 

que hasta que no domine el terreno de los Estados Unidos 

e Inglaterra -respectivamente los países de la clase impe­

rialista más rica y la clase obrera más vieja del mundo- el 

marxismo no habrá medido sus fuerzas con la amplia gama 

de problemas que le plantea la civilización del capital en la 

segunda mitad del siglo XX. La incapacidad de la III Inter­

nacional, aun en los días de Lenin, para hacer algún pro­

greso serio en las potencias anglosajonas, cuando Estados 

Unidos y Gran Bretaña eran los dos centros mayores del ca­

pitalismo mundial, indica en qué grado era incompleto el 

materialismo histórJco aun en el apogeo de sus realizacio­

nes como teoría revolucionaria viva. Hoy, los formidables 

problemas científicos que plantea al movimiento socialista 

el modo de producción capitalista en su momento más fuer­

te, y no en el más débil, están aún por resolver en gran 

medida. En este sentido, el marxismo tiene todavía que 

realizar las tareas más difíciles. Es improbable que esté en 

condiciones de abordarlas hasta que no eche raíces en los 

bastiones imperiales maduros del mundo anglosajón. 

Porque después del prolongado y tortuoso rodeo del 

marxismo occidental, aún esperan respuesta las cuestio­

nes que la generación de Lenin dejó pendientes y a las que 

luego fue imposible responder por la ruptura entre la teo-
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ría y la práctica en la época de Stalin. No pertenecen al 
ámbito de la filosofía. Conciernen a las realidades económi­
cas y políticas fundamentales que han dominado la histo­
ria del mundo en los últimos cincuenta años. Aquí sólo dis­
ponemos de espacio para hacer una brevísima enumeración 
de ellas. Primero y ante todo, ¿cuáles son la naturaleza y 
la estructura reales de la democracia burguesa como tipo 
de sistema estatal que se ha convertido en la forma normal 
del poder capitalista en los países avanzados? ¿Qué tipo 
de estrategia revolucionaria puede derrocar esta forma his­
tórica de Estado, tan distinta de la de la Rusia zarista? Des­
pués de ella, ¿cuáles serían las formas institucionales de la 
democracia socialista en Occidente? La teoría marxista ape­
nas ha abordado estos tres temas en sus interconexiones. 
¿Cuál es el significado y la posición de la nación como uni­
dad social, en un mundo dividido en clases? Sobre todo, 
¿cuáles son los complejos mecanismos del nacionalismo 
como fenómeno de masas de fuerza fundamental en los dos 
últimos siglos? Ninguno de estos problemas ha recibido 
nunca una respuesta adecuada desde la época de Marx y 
Engels. ¿Cuáles son las leyes contemporáneas del movi­
miento del capitalismo como modo de producción? ¿Defi­
nen nuevas formas específicas de crisis? ¿Cuál es la verda­
dera configuración del imperialismo como sistema interna­
cional-de dominación económica y política? Sólo acaba de 
empezar la labor sobre estos problemas, en un paisaje que 
ha cambiado hace tiempo desde Lenin o Bauer. Finalmente, 
¿cuáles son las características básicas y la dinámica de los 
Estados burocráticos que han surgido de las revoluciones 
socialistas en los países atrasados, tanto en su unidad como 
en su distinción de los otros? ¿Cómo fue posible que la des­
trucción de la democracia proletaria en Rusia después de 
la revolución fuera seguida por revoluciones sin democracia 
proletaria desde el comienzo, en China y otras partes, y cuá­
les son los límites determinados de tal proceso? Trotski 
inició el análisis del primer proceso, pero no vivió para ver 
el segundo. Son estas densas cuestiones las que plantean 
hoy el desafío fundamental al materialismo histórico. 
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La condición necesaria para su solución es, como hemos 
visto, el surgimiento de un movir:üe~to revolucion~rio de 
masas, libre de restricciones orgamzatiVas, en los paises _na­
tales del capitalismo industrial. Sólo entonces será pos1ble 
una nueva unidad entre la teoría socialista y la práctica de 
la clase obrera, capaz de dotar al marxismo de los poderes 
necesarios para elaborar el conocimiento del que hoy car;­
ce. No es posible prever qué formas adopta~á e~t~ teona 
del futuro, ni quiénes serán sus creadores. Sena erroneo s~­
poner que ellos repetirán necesariamente los ,n;odel?s cla­
sicos del pasado. Prácticamente todos los teoncos Impor­
tantes del materialismo histórico hasta la fecha, desde Marx 
y Engels hasta los bolcheviques, desde las f~guras p~inci­
pales del austromarxismo hasta I_as del marxismo ocCiden­
tal han sido intelectuales provementes de las clases posee­
do~as, y por lo general de la alta burguesía :nás que de la 
baja 13 , Gramsci es el único ejemplo p~rtene~~en:e a un me­
dio de verdadera pobreza, pero hasta el nac10 leJOS del pro­
letariado. Es imposible no ver en esto una inmadurez pro­
visional de la clase obrera en su conjunto, desde una pers­
pectiva histórica mundial. Basta pensar en las. ~onsecuen­
cias para la revolución de Octu?re ~~ la fr_a?Ihdad de la 
vieja guardia bolchevique, una d1re~c10n poht_Ica reclutada 
en su abrumadora mayoría entre la mtelectuahdad rusa, su­
perpuesta a una clase obrera aún en gran medida inculta: 
la facilidad con que tanto la vieja guardia c~mo la vang':ar­
dia proletaria fueron eliminadas po~ Stalm _en los an~s 
veinte no carecía de relación con el abismo social que hab1a 
entre ellas. Un movimiento obrero capaz de lograr una au­
toemancipación perdurable no reproducirá este dual~smo. 
Los «intelectuales orgánicos» imaginados por GramsCI, en­
gendrados dentro de las filas del mismo prol~ta_riado, aún 
no han tenido el papel estructural en el soc1ahsmo revo-

13 La denominación convencional de «intelectual pequeño burgués». no 
es apropiada para la mayoría de las person~s a que. nos hemos ref_endo. 
Muchas de ellas pertenecían a familias de neos fabncantes, comerciantes 
y ba~queros (Engels, Luxemburgo, Bauer, Lu~ács, GroS~I_llann, Ado~no, 
Benjamin, Marcuse y Sweezy), o de terrate~uentes (Ple]anov, M_ehnng, 
Labriola), o de importantes abogados o burocratas (Marx Y Lemn). 



1,'. 

·'. 

130 Perry Anderson 

lucionario que él creía que sería el suyo 14 • Las formas ex­
tremas de esoterismo que han caracterizado al marxismo 
occidental eran propias de «intelecuales tradicionales», en 
el sentido de Gramsci, en un período en que había poco o 
ningún contacto entre la teoría socialista y la práctica pro­
letaria. Pero a largo plazo el futuro de la teoría marxista 
dependerá de los intelectuales producidos orgánicamente 
por las clases obreras industriales del mundo imperialista, 
a medida que adquieran capacidad cultural y confianza en 
sí mismas. 

La palabra final la dijo Lenin. Se cita a menudo y con 
razón su famosa afirmación de que «sin teoría revoluciona­
ria no puede haber movimiento revolucionario». Pero tam­
bién escribió, con igual énfasis: «Una acertada teoría revo­
lucionaria [ ... ] sólo se forma de manera definitiva en 
estrecha conexión con la experiencia práctica de un movi­
miento verdaderamente de masas y verdaderamente revo­
lucionario» 1s. Ambas cláusulas son importantes aquí. La 
teoría revolucionaria puede ser acometida en un relativo ais­
lamiento, como Marx en el Museo Británico o Lenin en 
Zur_ich durante la guerra: pero sólo puede adquirir una 
forma correcta y definitiva cuando está vinculada con las 
luchas colectivas de la clase obrera. La mera pertenencia 
formal a una organización de partido, del tipo común en la 
historia reciente, no basta para establecer tal vínculo: es 
necesaria una estrecha conexión con la actividad práctica 
del proletariado. Tampoco es suficiente la militancia en un 
pequeño grupo revolucionario: debe existir un lazo con las 
masas reales. Recíprocamente, tampoco basta el lazo con 

14 Tal vez el más destacado pensador socialista hasta ahora procedente 
de las filas de la clase obrera occidental haya sido un británico, Ray­
mond Williams. Sin embargo, la obra de Williams, aunque ha respondido 
al modelo del marxismo occidental por sus temas típicamente estéticos 
y culturales, no ha sido la de un marxista. No obstante, su historia de 
las clases -constante y firmemente presente en todos los escritos de 
Williams- confiere a su obra ciertas cualidades que no pueden hallarse 
en ninguno de los escritos socialistas contemporáneos y que formarán 
parte de toda futura cultura revolucionaria. 

!S «Left-wing communism: an infantil disorder», Selected works, vo­
lumen 111, p. 378 (El «izquierdismo», enfermedad infantil del comunis­
mo, en Obras escogidas, Moscú, 1970, III, p. 354). 
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un movimiento de masas, pues éste puede ser reformista: 
sólo cuando las masas son revolucionarias la teoría puede 
completar su vocación eminente. Estas cinco condiciones 
para el desarrollo con éxito del marxismo no se han dado 
en ninguna parte del mundo capitalista avanzado desde la 
segunda guerra mundial. Pero las perspectivas de su reapa­
rición están ahora aumentado al menos. Cuando haya na­
cido un movimiento verdaderamente revolucionario en una 
clase obrera madura, la «forma final» de la teoría no ten­
drá ningún precedente preciso. Todo lo que puede decirse 
es que, cuando hablen las propias masas, los teóricos -del 
género de los que ha producido Occidente durante cincuen­
ta años- permanecerán necesariamente en silencio. 
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EPILOGO 

Las afirmaciones con que concluye el ensavo anterior de­

ben inspirar hoy ciertas reservas. En efe¿to, carecen de 

ciertas aclaraciones y distinciones sin las cuales su lógica 

es, en última instancia, reduccionista. Su mismo tono apo­

calíptico es un signo sospechoso de dificultades perentoria­

mente eludidas o ignoradas. Explorar esas dificultades de 

modo adecuado, por no hablar ya de resolverlas, requeri­

ría otro ensayo. Lo más que podemos hacer aquí es indicar 

la debilidad fundamental en la construcción del texto ante­

rior. Esto puede ser formulado sucintamente. La teoría mar­

xista, se arguye en todo el ensayo y con mayor énfasis al final 

sólo adquiere sus contornos apropiados en relación direct~ 
con un movimiento revolucionario de masas. Cuando éste 

se halla ausente o ha sido derrotado, la primera, inevita­

blemente, sufre deformaciones o se eclipsa. La premisa de 

este tema general, desde luego, es el postulado de la «uni­

dad entre teoría y práctica», tradicionalmente considerado 

como definitorio de la epistemología marxista. Hay cier­

tas sugerencias en el ensayo de que la relación entre ellas 

es más compleja de lo que habitualmente se admite; pero 

en conjunto el texto es una persistente afirmación del lazo 

fundamental entre ciencia y clase, materialismo histórico e 

insurrección proletaria, en este siglo. L~s condiciones reales 

o los horizontes precisos de la unidad entre teoría y prác­

tica no son examinadas en ninguna parte. Como resultado 

de ello, las conclusiones del ensayo invitan a una lectura 

«activista» de sus tesis que podría ser científicamente insos­

tenible y políticamente irresponsable. 

Porque hay una objeción insuperable a toda descripción 

.del marxismo como la sugerida en las últimas páginas de 

este ensayo. Es extraño que no haya sido formulada antes 
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con más frecuencia. Si la designación apropiada del mar­

xismo es «materialismo histórico», debe ser, sobre todo, 

una teoría de la historia. Pero la historia es, principalmen­

te, el pasado. El presente y el futuro, por supuesto, también 

son históricos, y es a ellos a los que se refieren involunta­

riamente los preceptos tradicionales sobre el papel de la 

práctica dentro del marxismo. Pero· el pasado no puede ser 

alterado por ninguna práctica del presente. Los sucesos del 

pasado pueden siempre ser reinterpretados y sus épocas re­

descubiertas por generaciones posteriores, pero no pueden 

ser modificados en ningún sentido sensatamente materia­

lista. Desde un punto de vista político, el destino de los 

hombres y mujeres vivientes -en el presente real y el fu­

turo previsible- es inmensamente más importante para un 

socialista que cualquier otra consideración. Pero científica­

mente, el dominio abrumadoramente preponderante del 

conocimiento discernible es el reino de los muertos. El pa­

sado, que no puede ser cambiado o anulado, puede ser co­

nocido con mayor certidumbre que el presente, cuyas ac­

ciones están aún por hacer. Y hay más todavía. Habrá siem­

pre una escisión intrínseca entre el conocimiento y la ac­

ción, la teoría y la práctica, para toda ciencia posible de la 

historia. Ningún marxismo responsable puede renunciar a 

la tarea de comprender el universo inmenso del pasado o 

aspirar a ejercer la jurisdicción de una transformación ma­

terial de éste. Así, pese a toda tentación encomiable, la teo­

ría marxista no puede equipararse con una sociología revo­

lucionaria. Nunca puede ser reducida al <<análisis de la co­

yuntura actual>>, por usar una terminología ahora de moda. 

Porque, por definición, lo que es actual pronto pasa. Confi­

nar el marxismo a lo contemporáneo es condenarlo a un 

olvido perpetuo en que el presente deja de ser cognoscible 

una vez que retrocede al pasado 1• Pocos socialistas disen-

1 Esta no es una doctrina imaginaria. En una obra reciente se decla­

ra: <<El marxismo, como práctica teórica y p~Jítica, no gana nada al aso­

ciarse con la escritura y la investigación históricas. El estudio de la 

historia no sólo carece de valor científicamente, sino también política­

mente. El objeto de la historia, el pasado, al margen de cómo se conciba, 

no puede afectar a la situación actual. Los sucesos históricos no existen 
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tirán de esto. Sin embargo, es paradójico que el lugar exar:­
to que ocupa la historia dentro del materialismo histórico 
nunca haya sido adecuadamente discutido hasta ahora. Es 
incompatible con todo pragmatismo filosófico. En este sen­
tido, quizás el marxismo aún deba asumir con toda serie­
dad su pretensión de ser una «ciencia de la historia». Pues 
el orgulloso título de materialismo histórico sólo ouede ser 
ganado con un modesto respeto por la realidad d~ sus dos 
términos. Este respeto exige un límite a la noción pe la uni­
dad entre teoría y práctica. Los grandes problemas políticos 
que se plantean a la clase obrera internacional en el si­
glo xx, y cuya ausencia de la tradición del marxismo occi­
?ental hemos subrayado aquí, permanecen, ciertamente, su­
Jetos a su regulación. Pero las formas y los cambios exac­
t~s de su regla nunca han sido estudiados adecuadamente .. 
Sm_ ~mbargo, el abandono de la universalidad general y 
acntiCa que a menudo han atribuido a la unión entre teo­
ría y práctica puede, en verdad, ayudar a los marxistas a 
enfocar más precisamente las condiciones sociales concre­
tas pa~a _el surgi~ie?:o de la teoría revolucionaria y los 
procedimientos Cientificos específicos para su validación. 

Esto no significa que deban distinguirse en el materialis­n:o histó_rico dos do~ini~s separados y cerrados: una «polí­
tica» activa y una «histona» pasiva, la una totalmente gober­
?ada por la marejada de las prácticas de las masas y la otra 
Idealmente exenta de ellas. En cambio, nuestro propósito 

en el pres~nte Y no p.uedell; tener ninguna influencia material sobre él. 
Las co~d1c10nes de ex1stenc1a de las relaciones sociales actuales existen 
neccsanamente ~ son consta.ntcmente reproducidas en el presente. El obje­
t? que ~c_be eluc1d_ar la tcona marxista y sobre el que debe actuar la prác­
tica poht1c~ marx1sta no es el 'presente', aquello que el pasado se ha d' _ 
nado permitirnos, sino la 'situación actual'. Toda la teoría marxista p~r 
abstracta c;¡t_~e sea, por general que sea su campo de aplicación ~xiste 
para P.e~m1t1:. el anális,is de_ la si_tuación actual [ ... ] Un análisis hlstórico 
~e la s1tuacwn actual es 1mpos1ble>> (B. Hindess y P. Hirst Pre-capita­
/~st m_o,des of production, Londres, 1975, p. 312). Los autores' de esta de­
claracwn, remotos descendientes de Althusser, tienen el discernimiento 
d~ . ~roclamar con. cier~a. ¡;recisión las exasperadas consecuencias de una 
logJCa cuyas prem1sas lmCla\es pueden a menudo parecer intrascendentes 
Y no susce~t1bles de provo~ar controversias en las explicaciones marxis­
t~s convencw.nales de la umdad entre teoría y práctica dentro del mate­
nahsmo h1stonco. 
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es plantear la cuestión, hasta ahora indebidamente descui­
dada, de la relación -real y potencial- entre «historiogra­
fía» y «teoría» en la cultura marxista en su conjunto. Las 
determinaciones políticas de los modernos estudios históri­
cos, marxistas o no marxistas, son tan conocidas que no 
necesitamos insistir en ellas. (No constituyen, claro está, 
una forma de la unidad entre teoría y práctica, en el sentido 
clásico.) Las adquisiciones históricas disponibles o necesa­
rias para los escritos modernos sobre teoría política o eco­
nómica, dentro del marxismo, no han sido consideradas con 
tanta frecuencia. En verdad, debería ser evidente que los 
avances en la historiografía marxista son potencialmente 
de importancia fundamental para el desarrollo de la teoría 
marxista. Sin embargo, a pesar de la formación de impor­
tantes escuelas de historiografía marxista en casi todos los 
países capitalistas avanzados, no puede decirse que el :ma­
terialismo histórico como sistema teórico se haya beneficia­
do de modo proporcional. Ha habido relativamente poca 
integración de los hallazgos de la historia marxista en la po­
lítica o la economía mixta, hasta ahora. Esta anomalía pa­
rece todavía mayor cuando se recuerda que en la época del 
marxismo clásico no había ninguna historiografía profesio­
nal de este género, mientras que su advenimiento en una 
época posterior no ha tenido efectos apreciables en el mar­
xismo posclásico. A causa de su novedad, aún está por ver­
ser su importancia para la estructura del materialismo his­
tórico en su conjunto. Al menos, puede conjeturarse que el 
equilibrio entre «historia» y «teoría» podrá restablecerse en 
una cultura marxista del futuro que altere su configuración 
presente. 

Hay otro punto destacado en este ensayo que requiere 
una modificación relacionada con la anterior. Hemos usado 
el lema de la unidad entre teoría y práctica para señalar 
un contraste estructural entre el marxismo clásico y el «OC­
cidental». Ciertamente, este contraste no es falso. Sin em­
bargo, la manera de exponerlo aquí tiende a eximir inde­
bidamente al marxismo clásico de un examen crítico. La 
unidad práctica de este último con las luchas de la clase 
obrera de su tiempo, que lo hace genuinamente muy supe-
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rior a la tradición posterior, aparece como una norma de 

comparación absoluta dentro del materialismo histórico. 

Pero una vez que se relativiza la regla de la unidad ·~ntre 

teoría y práctica, aun la ciencia que estuvo más estrecha 

y heroicamente vinculada con la clase obrera debe ser so­

metida a una constante y escrupulosa reevaluación. Si bien 

el ensayo no atribuye perfección alguna al marxismo clási­

co, los límites a los que se refiere, sin embargo, son presen­

tados esencialmente como elementos incomoletos, como 

lagunas cuyo remedio era un posterior desarr¿llo de la teo­

ría que el marxismo occidental fue luego incapaz de reali­

zar. No hemos tomado con suficiente seriedad la posibili­

dad de que haya elementos en la herencia clásica que no 

sean tanto incompletos cuanto incorrectos. En parte, es 

precisamente la acumulación de unos conocimientos del pa­

sado que no poseían las primeras generaciones de marxis­

tas, quienes lo vivían como su presente, lo que permite y 

exige hoy plantear nuevos interrogantes científicos sobre 
su obra. 

En otras palabras, el marxismo clásico debe ser someti­

do al mismo examen riguroso y a la misma evaluación crí­

tica que la tradición posclásica derivada de él. El valor y 

la calma necesarios para llevar a cabo tal programa serían 

mucho mayores que en el caso del marxismo occidental, ha­

bida cuenta de la veneración con que casi todos los socia­

listas serios han tratado a los maestros clásicos del mate­

rialismo histórico y la ausencia hasta ahora de toda crítica 

intelectual de ellos que mantenga en política una postura 

igual y resueltamente revolucionaria. El mayor respeto, sin 

embargo, es compatible con la mayor lucidez. El estudio 

del marxismo clásico requiere hoy una combinación de co­

nocimientos eruditos y honestidad escéptica que todavía no 

ha tenido. En la época de la posguerra, los trabajos mejo­

res y más originales en este campo tomaron comúnmente 

la forma de reinterpretaciones ingeniosas de un texto o au­

tor canónico -Marx, Engels o Lenin- para refutar ideas 

convencionales sobre otro, a menudo con el propósito de 

rebatir críticas o malas interpretaciones burguesas del mar­

xismo. Hoy es necesario abandonar esta práctica y proce-
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der, en cambio, a examinar la validez de los mismos textos 

del marxismo clásico, sin ningún supuesto previo de que 

son necesariamente coherentes o correctos. En verdad, qui­

zá la responsabilidad más importante de los socialistas con­

temporáneos sea identificar las principales debilidades teó­

ricas del· marxismo clásico, explicar sus razones históricas 

v remediarlas. La presencia de errores es uno de los signos 

de toda ciencia: la afirmación de que no los hay, sencilla­

mente ha desacreditado la pretensión del materialismo his­

tórico de ser una ciencia. La comparación habitual de Marx 

con Copérnico o Galileo, si ha de hacerse, debe ser tomada 

en serio: nadie pensaría hoy que los escritos de estos últi­

mos están exentos de errores y contradicciones importan­

tes. Su misma condición de precursores de la astronomía 

o la física modernas garantiza la inevitabilidad de sus ·~rro­

rres en el alba del desarrollo de una nueva ciencia. Lo mis­

mo vale, a priori, con respecto al marxismo. Obviamente, 

no podemos explorar aquí los problemas que plantean los 

textos clásicos de esta tradición. Sin embargo, afirmar me­

ramente la necesidad formal de hacerlo, sin ninguna especi­

ficación, sería poco más que una piedad simbólica. Por ello, 

para concluir, indicaremos ciertos ámbitos críticos en los 

que la herencia del marxismo clásico parece inadecuada o 

insatisfactoria. Los rápidos comentarios que haremos sobre 

ellos no pretenden, naturalmente, ser un tratamiento ade­

cuado de los problemas correspondientes. Sólo son unas 

pocas y breves indicaciones de unos problemas que debe­

rán ser examinados en otra parte. Por razones de conve­

niencia, nos limitaremos a la obra del trío descollante de 

la tradición clásica: Marx, Lenin y Trotski. 

No necesitamos insistir aquí en la grandeza de la obra 

global de Marx. En verdad, fue la amplitud misma de su 

visión general del futuro 1a que, en cierto sentido, originó 

las ilusiones y miopías locales en su examen del presente 

de su época. Marx no sería política y teóricamente tan im­

portante para el siglo xx si a veces no hubiese tenido una 

falta de sincronización con el siglo XIX en el que vivió. 

Puede decirse que sus errores y omisiones fueron, por lo 



'' 
~ ,1 

138 Perry Anderson 

general, ~1 precio de sus previsiOnes. Lo que debe permitir 
al ma~er.wlismo histórico superarlos hoy es la suma de lo 
c?nocimien:os .científicos ahora disponibles sobre la histo~ 
n.a de~ ~~pitahsmo, muy superior a los que él tenía a su 
disposicion. Es en este aspecto en el que hay tres ámbitos 
don~e la obra de Marx parece muy incierta desde una pers-
pectiva contemporánea. , 

. i). El primero d~ ellos es su tratamiento del Estado ca­
pitalista. En _sus pnmeros escritos empezó a teorizar, en 
efecto, sobre lo que más tarde iba a ser la democracia bur­
guesa, antes. de que existiese en ninguna parte de Europa, 
pero a un .n~;el muy ab~tracto y filosófico. Luego, en 1848-
1850, esc~I bw ~m estudiO histórico concreto del peculiar 
~s~ado d1~tatonal creado por Napoleón III en Francia, su 
umco escnto de este género. Más tarde, nunca analizó direc­
~amente el Es.tado parlamentario inglés bajo el cual vivió el 
resto de su v1da. En todo caso, tendió a generalizar abusi­
vamen_te el «bonapartismo» como forma típica del Estado 
burgues moderno, ~ cau.sa de sus recuerdos políticos del pa­
pel contrarrev?lu~wnan.o de dicho Estado bonapartista en 
18~8. Por cons~~mente, fue incapaz de analizar la III Repú­
b~Ica que surgw. en Francia después de la derrota de 1870. 
Fm.a!me~te, debido a su preocupación por el bonapartismo 
«mihtar~sta», en cambio tendió aparentemente a subestimar 
la ca?aCidad repres.iva de los Estados <<pacifistaS>> inglés, ho­
la~des Y nm:teamencano, y a veces pareció creer que en esos 
pmses podna alcanzarse el socialismo por medios pacíficos 
Y. electorales solamente. El resultado fue que Marx nunca 
hizo una _d~scripción coherente o comparativa de las estruc· 
t~ras J?oht1cas del poder burgués de clase. Hay una notable 
d1spandad. entre sus primeros escritos politicofilosófícos y 
sus postenores escritos económicos . 
. , ii) Parece haber acompañado a este fallo la incompren­

~~on, ,en buena me¿id.a,. de la naturaleza de la época poste­
r_w.r en que le toco vivir. Aunque en su época Marx fue el 
umco que comprendió el dinamismo económico del modo 
de producción capitalista posterior a 1850, que iba a trans­
f~rmar el m.undo, al parecer no registró nunca el gran cam­
biO en el Sistema estatal internacional que lo acompaí1ó. 
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Las derrotas de 1848 al parecer convencieron a Marx de que 
ya no podía haber revoluciones burguesas, a causa del te­
mor que en todas partes experimentaba el capital ante la 
clase obrera (de ahí las traiciones en Francia y Alemania 
en ese año). En realidad, durante el resto de su vida pre­
senció una sucesión de revoluciones capitalistas triunfantes 
en Alemania, Italia, Estados Unidos, Japón y otros países. 
Todas ellas se realizaron bajo la bandera del nacionalismo, 
no de la democracia. Marx creía que el capitalismo atenua­
ría y anularía progresivamente la nacionalidad en un nuevo 
universalismo; de hecho, su desarrollo estimuló y reforzó 
el nacionalismo. Su incapacidad para percibir esto dio como 
resultado una serie de graves errores políticos durante los 
decenios de 1850-60 y 1860-70, época en que los principales 
dramas de la política europea estuvieron todos relaciona­
dos con luchas nacionalistas. De ahí su hostilidad hacia el 
Risorgimento en Italía, su desprecio por el bismarckismo 
en Alemania, su adulación de Lincoln en los Estados Unidos 
y su aprobación del otomanismo en los Balcanes (esta úl­
tima determinada por otra preocupación «anacrónica» de 
1848: su temor a Rusia). Sólo dejó a las posteriores gene­
raciones de socialistas un silencio teórico sobre el carácter 
de las naciones y los nacionalismos, con muy perjudiciales 
consecuencias. 

iii) La arquitectura económica del propio El capital, 
la mayor realización de Marx, no es inmune a una serie de 
posibles dudas. Las más insistentes de éstas· conciernen a 
la teoría del valor expuesta por Marx. Aparte de las dificul­
tades asociadas a su exclusión de la escasez como determi­
nante (cf. Ricardo), surge el problema de fijar las canti­
dades agregadas de trabajo (cf. Sraffa) y, sobre todo, la 
inquietante dificultad hallada hasta ahora para convertir 
estos últimos en precios como elemento cuantificable (en 
contradicción con los cánones normales de cientificidad y 
las comparaciones habituales del descubrimiento del plus­
valor con el del oxígeno). Otro perturbador aspecto de toda 
la teoría del valor es la distinción entre trabajo productivo 
y trabajo improductivo, que, aunque esencial para ella, nun­
ca ha sido codificada teóricamente o establecida empírica-
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mente por Marx o sus sucesores. Las conclusiones más aven­
turadas del sistema de El capital fueron el teorema general 
de la caída de la tasa de ganancia y el supuesto de una cre­
ciente polarización de clase entre la burguesía y el proleta­
riado. Ninguna de ellas ha sido adecuadamente fundamen­
tada. La primera implicaba la quiebra económica del capita­
lismo por sus mecanismos internos; la segunda, su quiebra 
social por medio, si no de una pauperización del prole­
tariado, sí de una preponderancia absoluta final de una 
vasta clase obrera industrial de trabajadores productivos 
sobre una diminuta burguesía, con pocos grupos interme­
dios o ninguno. De este modo, la ausencia misma de una 
teoría política apropiada en el último Marx puede estar 
lógicamente relacionada con un latente catastrofis.mo en 
su teoría económica, que hacía redundante el desarrollo de 
la primera. 

El caso de Lenin presenta otro conjunto de problemas, 
porque, a diferencia de Marx o Engels, Lenin no sólo fue 
el autor de una teoría original, sino el arquitecto de una 
práctica política que llegó a organizar una revolución so­
cialista y a crear un Estado proletario. Las relaciones entre 
su teoría y su práctica son, pues, tan importantes como las 
relaciones entre sus tesis teóricas mismas. Los principales 
problemas que su vida y su obra parecen plantear son los 
concernientes a la democracia proletaria (en el partido y el 
Estado) y la democracia burguesa (en Occidente y en 
Oriep.te). . 

i) La teoría inicial de Lenin de un partido neojacobino 
ultracentralizado expuesta en ¿Qué hacer? llevaba la premi­
sa explícita de la distinción entre las condiciones de clan­
destinidad en la Rusia autocrática y de legalidad en la Ale­
mania constitucionalista. Lenin ajustó un poco la teoría a las 
revueltas de masas que ~produjeron en la revolución de 1905-
1906, pero nunca la revisó o modificó oficialmente. En 1917, 
el resurgimiento de los soviets en Rusia convenció a Lenin de 
que los consejos de obreros ~ran la forma revolucionaria ne­
cesaria del poder proletario, en contraste con las formas 
universales del poder capitalista en Europa, y elaboró 
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el primer desarrollo real de la teoría política marxista con 
su famosa interpretación de ellos en El Estado Y la :evolu­
ción. Sin embargo, ni entonces ni más tarde r:lac~~nó o 
integró su doctrina sobre el partido en su exphcacwn de 
los soviets en Rusia o en cualquier otra parte. Sus textos 
sobre la primera no hacen mención alguna de la segunda, Y 
sus textos sobre ésta guardan silencio en lo referente a la 
primera. El resultado de esto fue que permitió una rápida 
reversión del democratismo soviético radical ?e. ·El Est~do 
y la revolución al radical autoritarismo partidista rad~c~l 
·del Estado ruso después del comienzo de la gu~r~a ciV.Il. 
Los discursos de Lenin posteriores a la guerra CIVIl regis­
tran la decadencia de los soviets, pero sin preocuparse mu­
cho o lamentarlo seriamente. Los remedios finales que pro­
puso para hacer resurgir la demo~racia I?r~letaria frente a 
las usurpaciones de una burocracia chovmista en la URSS 
meramente instaban a efectuar cambios limitados dentro 
del partido, no dentro de la clase o el paí~:. no hay ningun~ 
alusión a los soviets en su testimonio pohuco. El fallo tea­
rico que esto implicaba puede se~ relacionado con. los erro­
res prácticos cometidos por Lemn y los bolc~evup~es du­
rante la guerra civil y después de ella en el eJer~I.c,10 Y la 
justificación de una represión política de la oposi~IOn .que, 
como probablemente se demostrará cuando los histonado­
res marxistas la hayan estudiado honestamente, fue a me-
nudo innecesaria y retrógrada. . 

ii) Lenin comenzó su actuación política reconoci~ndo 
la fundamental diferencia histórica entre Eu~opa occ.Iden­
tal y Europa oriental en ¿Qué hacer? En vanas ocaswnes 
posteriores (sobre todo en El «izquierdismo», enfermedad 
infantil del comunismo) aludió nuevamente a :~la. P~r? 
nunca hizo seriamente de ella un objeto de reflexwn pohtl­
ca marxista. Es notable el hecho de que en El Estado Y la 
revolución, quizá su obra más importante, se mantenga en 
un plano de total generalidad su exa~en del Es~ado b~r­
g:ués, pues por la forma en que lo considera podna refenr­
se a cualquier país del mundo. De hecho, ~1, Estado ruso, 
que acababa de ser eliminado por la revolucwn ~e Febre~o, 
era absolutamente distinto de los Estados aleman, frances, 
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inglés o norteamericano, a los que se referían las citas de 

Marx y Engels en las que se basó Lenin. Al no delimitar in­

equívocamente una autocracia feudal de la democracia bur­

guesa, Lenin originó involuntariamente una constante con­

fusión. entre los marxistas posteriores, confusión que iba a 

Impedirles elaborar una estrategia revolucionaria eficaz en 

Occidente. Esta sólo podía haberse forjado sobre la base 

de una teorí~ directa y sistemática del Estado representati­

vo democraticoburgués en los países capitalistas avanzados 

Y de las combinaciones específicas de su maquinaria de con­

s~nso ~ c?erción, que eran ajenas al zarismo. La consecuen­

Cia practica de esta deficiencia teórica fue la incapacidad 

de la III I~lternacional, fundada y guiada por Lenin, para 

log::a~ arraigo en las masas de los mayores centros del im­

penahsmo moderno en los años veinte: el mundo anglosa­

JÓn de Inglaterra y los Estados Unidos. En estas socieda­

des se necesitaba otro tipo de partido y otro tipo de estra­

tegia, que no fueron inventados. La obra sobre economía de 

Lenin, El imperialismo, que fue un considerable avance en 

l~ época en que .fu: escrita (1916), era, sin embargo, prin­

c~palmente. descn~tiva, y después de la guerra parecía in­

dicar una Incapacidad del capitalismo moderno para recu­

perarse de sus desastres que halló formulación oficial en 

muchos documentos de la Komintern. Una vez más un tá­

cito catastrofismo económico dispensó a los milita~tes so­

cialistas de la difícil tarea de elaborar una teoría política 

de las estructuras del Estado con el que tenían que habér­
selas en Occidente. 

Es exigua la evaluación teórica seria de la obra de Trotski 

que se ha realizado hasta ahora. La biografía de Deutscher, 

probablemente la biografía más leída de un revolucionario 

curio~amente no ha ido acompañada o seguida de ningú~ 
estudio análogamente sistemático de las ideas de Trotski 

en parte, quizá, porque sus mismos méritos han ocultad~ 
la necesidad de hacerlo. Más próxima en el tiempo a la 

polémica política actual que la de los otros teóricos de la 

trad~ción clásica, la obra de Trotski exige un análisis des­

apasiOnado. y honesto que aún, en general, no ha recibido. 
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Las dificultades fundamentales que plantea parecen ser las 

siguientes. 
i) La noción de «revolución permanente» fue expuesta 

por Trotski para explicar y predecir el c~rso de la rev~l,u­

ción rusa. Demostró ser exacta. No hubo nmguna revolucwn 

burguesa en Rusia; no se produjo ninguna estabiliza­

ción capitalista intermedia; una insurrección obrera. esta­

bleció un Estado proletario a los pocos meses del fm del 

zarismo, y este Estado no logró construir el socialismo 

cuando se halló aislado en un solo país. Sin embargo, des­

pués de 1924, Trotski generalizó su esquema. de 1~ revolu­

ción rusa a todo el mundo colonial y ex colomal, afirmando 

que en adelante no podría triunfar ninguna revoluci~n ~ur­

guesa en un país atrasado ni ha?er ninguna fase ~~pltahsta 

estabilizada de desarrollo antenor a una revolucwn prole­

taria. Los dos logros siempre citados como imposibles para 

una burguesía colonial eran la consecución de la. indepen­

dencia nacional y la solución de la cuestión agrana. ·La ex­

periencia histórica de posguerra iba a ser más am~igua. E:l 

ejemplo de la revolución argelina paree~, contr~d.ecir la pn­

mera afirmación; el caso de la revolucwn boliviana, la se­

gunda. Un tercer criterio, no menci<;mado tan a m~nudo, era 

el establecimiento de la democracia representativa (parla­

mentaria): treinta años de Unión India sugieren que esto 

también es posible. Se podrían utilizar argumentos secun­

darios para sostener que ninguno de los antiguos países co­

loniales ha satisfecho nunca los tres criterios, o que la ~er­

dadera independencia, la solución d~ la cuestión. ag;ana :v 
la democracia nunca han sido conquistadas en nmgun p_ais 

a causa del papel del imperialismo, la usura y la cor~pci_ón 

en ellos. Pero toda generalización indebida de los cntenos 

que definen una revolución burguesa de este tipo tiende a 

convertir la teoría de la revolución permanente en una tau­

tología (sólo el socialismo puede, por defini~ión, rescatar 

completamente a un país del mercado mundial o resolver 

todos los problemas del campesinado), o exige pru~bas de 

ella que nunca han dado ni siquiera los mismos paises ca­

pitalistas avanzados (que tardaron siglos en llegar _a la d:­

mocracia burguesa, por ejemplo, con muchas regresiOnes si-



'·' 

144 Perry Anderson 

mi_lares a las de la India contemporánea). Por lo tanto, el 
axioma de la «revolución permanente» debe considerarse in­
d~mostra.do hasta ahor~ _como teoría general. Tal vez po­
d~an conJeturarse sus dificultades por su derivación literal 
de un texto de Marx de 1850. La fidelidad canónica a Marx 
de. este género no puede ser una garantía de exactitud cien-
tífica. · 

ii) Los escritos de Trotski sobre el fascismo constitu­
y~n ~1 único análisis directo y elaborado de un Estado ca­
pit~hsta moderno en todo el marxismo clásico. Superior en 
cahdad a todo lo escrito por Lenin, tratan, sin embargo, 
de algo que ha resultado ser una forma atípica de Estado 
b~rgu~s ~~ el siglo XX, por importante que pueda haber 
Sido h1stoncamente su aparición en su tiempo. Para teorizar 
sobre la especificidad del Estado fascista como el más mor­
tal ene~igo de la clase obrera, Trotski, desde luego, tuvo 
que brmdar elementos de una contrateoría del Estado de­
mocraticoburgués, a fin de establecer el contraste entr~" 
ambos. Por ello, en sus escritos hay más consideraciones 
sobre la democracia burguesa que en los de cualquiera de 
sus predecesores. Sin embargo, Trotski nunca elaboró una 
explicación sistemática de ella. La ausencia de tal teoría 
p~rece ~~ber tenido, efectos determinantes sobre sus jui­
c_ws poht~cos despues de la victoria del nazismo. En par­
ticular, mientras que en sus ensayos sobre Alemania subra­
yaba la imperativa necesidad de ganar a la pequeña bur­
g~esía para una alianza con la clase obrera (citando el 
eJemplo del bloque contra Kornilov en Rusia), en sus en­
sayo_s _sobre el Frente Popular descartaba a la organización 
tradicional de la pequeña burguesía local, el Partido Radi­
cal, por consi~erarlo meramente un partido de «imperialis­
mo democrático» que en principio debía ser excluido de 
toda alianza antifascista. El mismo cambio es evidente en 
sus artículos sobre la guerra civil española, aunque con al­
gunas reservas y correcciones. Luego, al comienzo de la se­
gunda guerra mundial, Trotski condenó el conflicto inter­
nacional como una mera repetición interimperialista de la 
primera guerra mundial, en la que la clase obrera no debía 
optar por ninguna de las partes, pese al carácter fascista 
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de una de ellas y el carácter democraticoburgués de la otra. 
Esta postura fue justificada mediante la afirmación de que, 
puesto que de todos modos en los años treinta el mundo im­
perialista marchaba hacia el desastre económico, la distin­
ción entre las dos formas de Estado capitalista había de­
jado de tener importancia práctica para la clase obrera. Los 
errores de esta evolución teórica son evidentes. Los propios 
escritos anteriores de Trotski sobre Alemania son la mejor 
refutación de sus escritos posteriores sobre la guerra. Una 
vez que la URSS fuese atacada por Alemania, por supuesto. 
Trotski habría modificado su postura sobre el conflicto 
mundial. Pero el catastrofismo económico que parece haber 
motivado los errores de su fase final fue una constante de 
la III Internacional desde Lenin en adelante, y su fuente 
última, como hemos visto, era Marx. 

iii) Trotski fue el primer marxista que elaboró una 
teoría de la burocratización de un Estado obrero. Su expli 
cación de la situación de la URSS en los años treinta sigue 
siendo un logro magistral, por cualquier patrón que se la 
juzgue. Sin embargo, quizá inevitablemente. nunca exploré 
todas las implicaciones y paradojas de la idea de un «Esta· 
do obrero» que sistemáticamente reprimía y explotaba a la 
clase obrera. En particular, no era probable que la teoría, tal 
como él la legó, pudiera predecir o explicar el surgimiento 
de nuevos Estados de este tipo fuera de Rusia, en países 
donde no había un proletariado industrial similar (China) 
o no se había producido una revolución social semejante 
desde abajo (Europa oriental), ~· donde -no obstante- se 
creó un sistema histórico obviamente similar, sin ninguna de­
generación anterior. La polémica posterior sobre la extensión 
de la noción de «estalinismo» iba a reflejar esta dificultad. 
Otro problema de la teoría general de Trotski sobre la n.:.;tu­
raleza de un Estado obrero burocratizado iba a plantearlo 
su tesis de que era indispensable una «revolución política» 
coercitiva para restaurar la democracia proletaria allí don­
de había sido abolida por una casta usurpadora de funcio­
narios. Esta perspectiva ha sido repetidamente justificada 
por el curso de los acontecimientos en la URSS, en contra 
de las esperanzas de quienes, como Deutscher, creían en la 
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posibilidad de una reforma gradual y pacífica de la domi­
nación burocrática desde arriba. Pero su premisa era, evi­
dentemente, la preexistencia de una democracia proletaria 
original que había sido anulada y que, por ende, podía ser 
recuperada mediante una revuelta política inmediata. En 
China, Vietnam y Cuba, sin embargo, la idea de una «revo­
lución política» parecía históricamente mucho menos con­
vincente, dada la ausencia de soviets iniciales que restau­
rar. En otras palabras, en estos países se planteaba la difí­
cil cuestión de «fechar» el momento en que podía juzgarse 
que una revolución política era un objetivo oportuno y no 
utópico. Trotski dejó pocas indicaciones de cómo podía 
ocurrir esto aun en Rusia. Y no ha habido prácticamente 
ninguna discusión sobre cómo podría o debería realizarse 
en China o Cuba. Así, quedan sin resolver algunos de los 
más importantes problemas implícitos en la noción de «Es­
tado obrer.o» o en la de «revolución política». 

Estos son, pues, algunos de los problemas canónicos que 
plantea todo estudio de la literatura clásica del materialis­
mo histórico. Registrarlos no es en modo alguno faltar al 
respeto a los más grandes de sus pensadores. Sería absur­
do imaginar que Marx, Lenin o Trotski podrían haber re­
suelto todos los problemas de su tiempo, por no hablar de 
los que aparecieron después de ellos. Que Marx no descifra­
ra el enigma del nacionalismo, que Lenin no dilucidara la 
esencia de la democracia burguesa o que Trotski no pre­
dijera revoluciones sin soviets, no son motivos de sorpresa 
ni de censura. La talla de sus realizaciones no queda dismi-
nuida por ninguna lista de sus omisiones o errores. En ver­
Jad, puesto que la tradición que representan siempre se 
ocupó de las t:ostructuras políticas y económicas ---como no 
se ocupó de ellas el marxismo occidental, con su orienta­
ción típicamente filosófica-, los mismos temas reaparecen 
prácticamente como problemas universales ante todo mili-

~ · tante socialista del mundo contemporáneo. Hemos visto 
0 ; cuán numerosos y acucian tes son ahora. ¿Cuál es la natura-
Ó : leza constitutiva de la democracia burguesa? ¿Cuáles son 
0 ,;, la función y el futuro de la nación-Estado? ¿Cuál es el ca-
[.,~~ 
lli.liil 
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rácter real del imperialismo como sistema? ¿Cuál es el si?­
nificado histórico de un Estado obrero sin dem?~rac1a 

b ? · Co' m o puede llevarse a cabo una ·revolucwn so-o rera. (. - . , d 
cialista en los países capitalistas ava?z~dos? ¿ C?mo pue e 
hacerse del internacionalismo una pract1ca genuma, no m~­
ramente un ideal piadoso? ¿Cómo puede evitarse en l.os anti­
guos países coloniales el destino de revoluciones antenores e? 
situaciones similares? ¿Cómo pueden ser atacados ~, aboh­
dcs los sistemas establecidos de privilegios y op~es1.on bu­
rocráticos? ¿Cuál sería la estructura de una autentica de­
mocracia socialista? Estos son los grandes problemas por 
resolver que constituyen el orden del día más urgente para 
la teoría marxista actual. 
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