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A más de cien años de su aparición, 
El capital sigue siendo objeto 
de denodados esfuerzos clasificatorios. 
¿Es una obra de economía o más 
bien un esbozo de sociologia 
marxista? ¿La fundamentación de una 
filosofía radicalmente nueva, o una 
metafísica hegelianizante de la 
economía? ¿Pertenece al campo de 
la ciencia o de la ideología? 
Hoy, la querella de las interpretaciones 
parece no tener solución si se quiere 
resolverla anteponiendo a las 
interpretaciones existentes, otras 
que aparezcan como más valederas. 
Todas ellas son integrables en una 
historia del 11 marxismo", como 
movimiento de transformación social, 
y de sus relaciones con el corpus 
teórico de Marx. A explicitar estos 
temas dedicamos las antologias 
de escritos sobre El capital que 
iniciamos con el presente volumen, 
y que será continuado por otros 
referidos más estrictamente 
a los Libros 1, 11 y 111, y a la 
confrontación del pensamiento 
marxiano con las concepciones de 
los economistas modernos. 
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ADVERTENCIA 

A más de c-ieu años de su aparición, El capital sigue siendo objeto 
de deuodado1S esfuerzos cla~ificatorios. ¿ Es una obra de economía o 
más bien un esbozo <le sociología marxista? ¿ La fundamentación 
de una filo,:¡ofia radiculrnente nueva, o una metafísica hegeliani­
z:rnte de la economía? ¿Pertenece al campo de la ciencia o de la 
ideología? A esta altura pareciera imposible arribar a un acuerdo 
<le la!, partes. ¿ Hahrá llegado el momento de reconocer que el 
prohlema no tiene solución porque está mal planteado? La que­
rella <le las interpretaciones no puede ser entonces superada ante­
ponienrlo a lai; interpretaciones existentes, otras que aparezcan co­
mo ma!-1 accrtnda5, sino asumiéndola:; en lo que puedan tener de 
hisL<'>ricamcnle justificarlas desde el punto de vista del movimiento 
t-ocialista. Todas ellas son integrables en una historia ele] -~marxis• 
mo" como movimiento e.le transformación social. 

Si pnrtimos de la consi,lcración -en manera alguna caprichosa­
c!e que todo l\Iarx está en El cttpita4 y de que sus propósitos al 
e~crihir)o era legar al proletnriaclo la fundamentación teórica de 
Ha acción práctica, la bfatoria de El capita~ de su elaboración y 
puLlicación post morlem rlc los tomos subsiguientes por Engels y 
K austky, la historia de sus "'lecturas"". la desventurada hfatoria dr. 
los manuscrito$ pnh1icados tardíamente o atin vedados al lector. 
c·onstituiria d~ ese modo la espina dorsal de una historia nueva 
del •·marxü,mo ... Ya a comienzos de siglo Rosa Luxemburg señalaba 
(jllC la obra de :\'larx sobrepasa las exigencias directas de ]a lucha de 
c:luses proletaria. Tanto en el análisis de la sociedad capitalista co­
mo en su método de investigación histórica, Marx nos legó un 
arsenal teórico l)UC no puede j\er absorbido sino parcialmente por 
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el movimiento revolucionario; "sólo en 1a medida en que nuestro 
movimiento atraviesa estadios más avanzados y afronta nuevas 
cuestiones prácticas, nos remontamos nuevamente a la reserva con­
ceptual mar:x.iana, para elaborar y valorizar nuevos fragmentos 
particulares de su doctrina. Pero dado que a nuestro movimientot 
como a cualquier tipo de lucha práctica, le siguen prestando uti­
lidad ,·iejos esquemas de pensamiento aunque hayan agotado su 
validez, la valorización teórica de las elaboraciones mar:xianas 
sólo se opera con extrema lentitud''. Desde este punto de vista, 
¿puede sorprender que la socialdemocracia haya menospreciado 
los tomos II y 111 de El capital? A su vez, ¿no es fácilmente ex­
plicable que las necesidades planteadas por la construcción de una 
socie4nd socialista en Ja Unión 5oviélict1, haya dcapfov.ado el in­
ter-és del libro 1, a los libros 11 (en las décadas del 30 al 50) y 
111 (en la etapa actual de "lihermanismo" y de preocupación ob­
se~iva por los niveles de "productividad")? Por último, el creciente 
interés por los Grundrisse der Kritik der Polistischen Oconomie, 
primer esbozo de una "crítica de la economía política'\ en la que 
Marx ofrece una visión más amplia del sistema capitalista en su 
conjunto que la que aparece en El capital, ¿no deriva en gran 
parte de la necesidad de explicar de modo más satisfactor:o el 
funcionamiento actual del capitalismo y los nuevos fenómenos que 
se operan en la relación entre países capitalistas centrales y países 
¡,eriféricos, necesidad planteada por la expansión de los movimien­
tois rcvoluc!onarios en el "tercer mundo'' y el surgimiento de una 
oposición con rasgos nuevos en los países capitalistas maduros? 

• 
• • 

La "economía" de Marx, como señala Ruhel, es el fruto de una 
larga obsesión, la sumisión total a una idea, a una intuición ge­
nial de sus primeros años. La clave para comprender la sociedad 
burguesa del,ía ser buscada en su "anatomía" y en la ciencia de­
dicada a estudiarla: la economía política. Pero esta ciencia, nacida 
de la extensión y generalización de la producción de mercancía, 
pretende clausurar la realidad social dentro del esquema de un 
motlo particular de funcionamiento, al que considera como ••natu­
ral". Por partir ele lo dado, sin someterlo a una crítica dcveladora, 
no puede menos que considerar al obrero como un mero factor 
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de la producción, a los "valores" como relación entre cosas~ a lo 
'"ccQnómico'' como una sustancia real y primaria. Es la ciencia de 
una apariencia que no está sólo en la cabeza de los economistas 
( que no es meramente "'subjeti,-a~), sino que pertenece al campo de 
la propia realidad, porque ha aparecido en la historia una forma 
de sociedad donde lo económico aparece recortado, como una re­
gión aparte y 8c antepone con una objeth·idad "natural" a los 
hombres. El trabajo productor de valores de uso, que independien­
temente de toda forma de sociedad es la condic!Ón indispensable 
para la existencia del hombre ("'es una necesidad eterna", d:ce 
Marx), en el capitalismo deja de ser la prolongac"ón natural del 
hombre para quedar sometido a una fuerza ajena; el proceso de 
trabajo queda subsumido en el proceso "de valorización". o sea de 
producción de plusvalía para los capitalistas. La producción ya 
no está orientada ni definida por el valor de uso s · no por el Ya­

Jor de cambio, deja de obedecer a las necesidades de la vida so­
cial para convertirse en "económica". Las relaciones sociales que 
establecen los hombres enlrc si para asegurar su continu!dad h:s. 
tórica aparece ahora bajo la forma objetiva de cosas y de proce­
sos entre cosas. Estas formas constituyen las categorías de la eco­
nomía po1ilica burguesa. "Son formas aceptadas por la sociedad 
-dice Marx-, y ¡>or tanto objetivas. en que se expresan las con­
diciones de producción de este régimen social de producc:ón histó­
ri_camente dado q\lc es la producción de mcrcancía!l. Por eso, todo 
el misticismo del mundo de las mercancías todo el encanto y el 
misterio que nimban los productos del trabajo basados en 1a pro­
ducción de mercancías se esfuman tan pronto como los desplaza­
mos a otras formas de producción ... La forma del proceso socia] 
de vida, o lo que es lo mismo, del proceso material de producción, 
sólo se despojará de su halo místico cuando ese proceso sea obra 
de hombres libremente socializados y puesta bajo su mando cons­
ciente y racional" (El capital, I, pp. 41, 44). Y esto último sólo 
puede ocurrir cuando la sociedad burguesa sea destruida, vale de­
cir cou la revolución. La problemática económica de Marx apa­
rece entonces como un análisis que penetra el campo de lo eco­
nómico como tal~ concebido como un mundo objetivamente feti­
chizado, para encontrar las relaciones sociales que lo sustentan, la 
'·estructura" de la sociedad burguesa, Su análisis no es verdade­
raniente "económico", pero tampoco "filosóf co'', sino crítico. No 
intenta fundamentar una nueva economía política o una filoso• 
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fía di:-tinta: quiere hacer. y lo repite conEllantcmentc. una ''crítica 
de la economía política., que sea a Ja vez una teoría de la revo­
lución. No sólo la crítica de una rt•prcsentación dada de la rea­
lidad. :;ino la suhv~rsión de la propia realidad. La economía po• 
líti(:a. en cuanto ciencia separada de una región especifica <le la 

5ociedad burguesa. es superada críticamente por una ciencia del 
desarrollo tic la producción material y tle la lncha ele clases, por 
una ••ciencia de la revolución", Ya no es po~ihle detener!óe en el 
estudio de las relacionei; internas del !listema capitalista, hay que 
a-.·anzar hacia la crítica del sistema mit-mo. El primer camino sólo 
puede ser encarado científicamente a partir de la adopción del 
11egun,Jo. puesto que si la economía política se empei1a en consi­
derar a la fuerza del trabajo ~olamente como elemculu Jd cap¡ 

tal, esto no puede menos que provocar una deformación interna 
del sil.tema teórico que se construye. La sociedad capitali:,ta ei 
un J.ino b:fronte constituido por do.-1 cla:'ie:!i fundamentales y an­
tagónicas y sólo puede hacerse ciencia a partir de e:'lle reconoci­
miento. El marxismo aparece entonces como una forma de con­
ciencia de la necesidad de su destrucción: e!! el punto de ref crcncia 
teórica de la crítica práctica realizada por el proletariado. Más 
que una ciencia positiv~ es una ciencia tiocial crítica, no recluctibfo 
a ninguna de la:§ ciencias socialeil modernas. Es una manera radi­
calmente nueva de encarar el problema del conocin1ie11to porque 
la reconstrucción analítica del modo de funcionamiento de la pro­
ducción capitalista ( ciencia 1, es hecha desde el punto de vista de 
Jn clase obrera. Y esto aparece ante los científicos burgueses, pero 
también ante gran parte del movimiento socialista, como la intro­
ducción injustificada de juicios de valor. es decir de elementos 
uideológicos", en el campo científico. Sin embargo, dicho punto 
de vista es factible porque aún cuando la teoría tiene la capacidad 
de absorber dentro de sí el momento de la práctica. nunca puede 
lograrlo total y definitivamente. La teoría, en cuanto se presenta 
como '"teoría de )a práctica". aparece ... ó)o como el acto ~intético 
respecto del momento analítico de la práctica revolucionaria, y en 
ese sentido cae dentro de la práctica misma. La clase obrera no 
puede ser analizada a pulir del movimiento de) capital. Tanto si 
opera como fuerza de trabajo (en sentido conílictual y por tanto 
interna al sistema capitalista). o como cla!-e ( elemento antagónico 
Y por tanto anticapitalista), requiere de una observación cientí­
fica absolutamente aparre de la aplicada al estudio <le) capital. La 
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clase ohrera no e5 un producto de la naturaleza. Es un punto de 
Jlegada, el producto de una acción histórica, que incluye las con­
clicionc~ materiales, pero también la conciencia política. Y esta 
concir.nciu aunque sólo puede derivar de una ciencia, a 8U vez la 
realimenta y le da sentido. 

A explicitar los temas arriba sugeridos dedicamos las antologías 
de: trabajos sobre El capital que iniciamos con el presente volu­
men. Este primero reúne artículos referidos a los problemas de 
m~luJulueia ,¡ue suscita la obra de l\farx. Aquí se expresan distintas 
corrientes interpretativas~ algunas ortodoxas como la de Maurice 
Dohb, otras dellavolpianas (Pietranera) o althusscrianas (Poulant­
zas • . Los trabajos de Rieser y de Banfi constituyen planteos más 
originales y rompen con las concepciones habituales acerca del 
concepto de .. apariencia•• y de la existencia o 110 de una teoría del 
,·ulor en El Ca¡,ital. Para faciHtar la lectura del texto banfiano, 
hemos agregado una nue,·a traducción de las conocidas '"Glo¡;as a 
\V agner"' de Mar~ y una síntesis de los principales descubrimien­
to-, que el propio Marx considera que deben serles atribuidos, y 
,1ue fuera preparada J>or Maximilien Ruhel. 

A este primer volumen le seguirán otros dedicados a cada uno 
c1e los tomos que componen El capital y a la confrontación entre 
e] pen~amiento murxiano y las concepciones ele los economistas 
modernos. De esta manera deseamos contribuir a una mejor lectura 
de los manuscritos inéditos de Marx, que nuestra editorial está 
encarando por primera vez en español. Nos referimos a los 
Elementos fundnmenlaleJ para la crítica de la economía política 
\ Grundrisse I y El capital, Libro 1, sección VI l inédita_l. de prÓ• 
xima aparición bajo nue~tro sello. 
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EL CAPITAL DE MARX Y SU LUGAR EN B. 

PENSAMIENTO ECONOMICO 

MAUR ICE DOBB 



Q.1_. 



I 

El capiial e~ tal vt::z la ul,r-a wiás <li!-iculic)a que tit: haya ci;cr-ito nun­

CD ~obre economía política. Fue ohjeto de una polémica más aguda 
aun que los Principios de Ricardo, y suscitó probablemente mayo­
res. excesos de injurias y e1ogios que ninguna obra de su tipo. Re­
futada con mayor frecuencia que la casi totalidad de las teorías 
económicas -y. cuando no refutada. fue con la misma frecuencia 
ignorada en los círculos académicos- ha sobrevivido y llegado a 
i-er a<'eptarla en una gran parte de] mundo contemporáneo como la 
má5 autorizada interpretación de la sociedad capitalista. Y a en la 
última década del ttiglo diecinucv~ un destacado crítico dijo que 
••Marx .se ha convertido en el apóstol de un vasto círculo de lcc­
tore!'-, incluyendo a muchos que no se sienten inclinados. por lo 
general, a la lectura tle libro!! dificultosos" (Bohm-Bawerk). Sin 
embargo, y a pesar de la pasión que sus doctrinas provocaron, al­
gunos de sus críticos académicos han estimado su contribución in­
telectual má8 ajustadamente. Joseph Schumpcter. por ejemplo, en 
su monumental llislory o/ Economfr Analysis, dice de Marx que 
.. la totalidad de su visión, como totalidad, hace yaler sus derechos 
~n toclos 1os dctaJJes y e.s precisamente la fuente de origen de la 
foiscinación intelectual que experimentan todos aquellos, amigos o 
cnen1igos, que Jo estudian'"; y agrega en otra parte: .. en el mo• 
mento en que apareció su primer volumen, no había nadie en 
Alemania que pudiera comparársele, ya en vigor de pensamiento 
ya en conocimiento teórico•·. 

Los dos conceptos sobre los cuales se ha centrado especial­
mente la polémica han sido el de ]a propiedad de la renta como 
plusvulia y el del desarrollo histórico de la eociedad capitalista 
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hacia el socialismo, a través de la transformación revolucionaria. 
El primero podría ser considerado, ta) vez, como un desarrolJo de 
]a '"teoría de la deducción,, de la ganancia, que puede encontrarse 
en Adam Smitb (y donde no había más que una teoría embriona­
ria de la plusvalía o, según afirman algunos, sólo un atisbo de 
ella) 0 , posiblemente, como una versión más rigurosa y sistemática 
de ideas que ya eran corrientes entre los llamados socialistas ri­
cardinnos. El segundo, que constituye en sí mismo una aplicación 
de la concepción general sustentada por Marx acerca de la his­
toria y del papel de la lucha de clases como fuerza motriz del 
cambio histórico, contrastaba agudamente con los puntos de vista 
predominantes sobre el progreso económico; estos puntos de Yista, 
aun cuundo teñidos n mP.nudo de temores por el advenimiento de 
un ~•estado estacionario", no asignaban a la clase trabajadora ni 
e) más leve indicio de papel histórico. Tal posibilidad resultaba 
extraña a las concepciones burguesas; su introducción fue al mis­
mo tiempo transformadora y, para las nociones tradicionales, fran­
camente chocante. La adecuada comprensión de ambos conceptos 
depende de la apreciación que se haga de los límites de la econo­
mía política tal como los veía Marx. La tendencia del análisis eco• 
nómico moderno desde el último cuarto del siglo diecinuc,•e ha 
consistido en reducir su enfoque a un estudio del proceso de in­
tercambio, es decir, del mercado y del equilibrio del mercado bajo 
diversas condiciones hipotéticas. Al ser formulado con mayor pre­
cisión, el análisis económico ha sufrido también un estrechamiento 
bastante considerable en cuanto a extensión y alcance. Las con­
diciones de producción se han reducido hasta conYertirse en la 
asunción de sumin!stros dados ( o condiciones de suministro) de 
factores producth·os ais]ados y de coeficientes técnicos dados o 
de así llamadas funciones de producción; y hasta donde es apa­
rente en cualquier proceso de producción, lo hace implícitamente 
como una afluencia unidireccional de factores primarios en las 
mercancías ele] com.umidor último (sólo en función de lo cual la 
Jlamada imputación de precios a las mercancías y factores inter­
medios -el Zurechnung de la escuela austriaca- tiene sentido) . 
Todo lo que se refiere a la propiedad, o toda distinción entre pro­
pietarios y desposeídos es relegado a la categoría de factores so­
ciales o sociológicos, que .son excluidos del dominio de la tcorfo 
económica per se. y no afectan la estructura formal de aquella 
teoría sino que afectan, tal vez, el valor de algunas de las varia-
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bles impl:cndas. Como es bien ~abido. la forma lJUe a1mmc un Juo­
dclo teórico es en sí misma una selección de loi; hechos y los acon­
tecimientos a estudiar; de a11í que, a pesar de Jo impecable o ele­
gante que su lógica pueda ser, puede representar una selección 
tendenciosa que d:~torsionc nuestra visión del mundo rca1. en vez 
Je iJuminarlu. Uno <le )05 res.uhado~ de la creciente formalización 
de Ja teoría económica en las última~ décadas ha consistido en dar 

3 ~u anáfü,is del cquiFbrio de mercado un carácter casi enteramente 
cuantitativo, dejando poco o ningún margen para las di/ /eren.ti<, cua­
litativa~, y por cierto ninguno para la~ di/ f<>re11tia. del llamado tipo 
.socio-económico. De esta manera, lo que Marx 11:imó el "fetichismo 
de las mertancías" puc<le madurar detrás de esta imponente fachada 
hu:!ta un grado monstruo~o. Difícilmente puede sorprender que una 
relac:óu tnl como Ja •·explotación" o Ja caracterización de 111 ga• 
nancia como •:excedente" deje de tener significado alguno dentro 
ele este contexto, y que aun algunos critico:l henéYolos hayan dese­
chado los nociones de explotación y excedente económico como 
juicios mornles disfrazados de conceptos económicos . 

. Marx, por el contrario, concibió de manera más amplia los li­
mites de la economía polít:ca; como sucedía, por cierto, con la 
economía política c1á~ica, sin que en este caso tal formulación fue­
se explícita. Para -él, estaban incluidas en ella fas ••relaciones so­
ciales de producción'' cou10 así también las "fuerzas productÍ\'as•• 
y las condic:oncs de intercamhio. Esto era consecuencia de su en­
foque histórico del análisis de la producción ca.pitalista y de su 
concepción hi~tórica del modo de producción como hase de una 
5ocicdad dada y como '"la Yerdadera fuente y el verdadero esce­
nario de toda la h:storia ". La caracterización cualitativa de las 
relaciones era tan importante como lo era una solución de los pro­
hlcnrns cu:intit.:iti,,os de valor y de la derivación de los precios 
ele los •,alores. Desde el punto de partida de la causación. espe• 
c:ialmente del movimiento y el camh :o, tal caracterización era esen• 
cial; y era una preocupación comtante en su análisis "'penetrar 
n trn,·é5 del dj~fraz ap11rcntc hasta In esencia interna v la form:l 
interior <lel proceso capitalista de producc:ón", detrás ·de la apa­
riencia de mercado con la cual estaban satisfechos los epigoni. 

Si lolllamos los términos '"explotación .. y ~~trabajo no pagado" 
como la descripción soc:o-económica de una relación (y no como 
un epíteto moral per st> 1 remita dificil entender por qué ha tic 
discutir.se !'IU corrección. Difícilmente podría alguien cuestionar que 
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se describa a las rentas de los señores feudales como beneficios 
que t:enen ~u origen en la apropiación de una parte de lo produ­
cido por otros: como el producto de .. un campes:nado sometido", 
para usar la frase del historiador Marc Bloch. (Marc Bloch dice: 
.. Cualquiera sea el origen de sus ingresos, el noble Yivió siempre 
del trabajo de otros hombres~'). Sin duda, quien quisiera negar­
lo estaría ocultando o distorsionando un rasgo importante de una 
economía basada en el trabajo servil. Aplicar una caracterización 

5 imilo.r a las ganancias de una sociedad capitali11ta es lo mismo que 
afirmar que, en este aspecto, ella acusa una µran semejanza con 
tipos anteriores de la sociedad de clases, a pesar del hecho de que 
todas las relaciones económicas tienen una forma contraclltal go­
¡;;crnada por ~1 mrrrndo_ En otras palabras, los dueños del capital 
continúan .. viviendo del trabajo de otros hombres". aun cuando 
la compulsión poHtico-legal a trabajar para un amo haya sido 
remplazada por la compultiión económica que una P.ituación de 
desposeimiento implica. 

¿No son acaso aquellos economista5 los prestidigitadores de las 
palabras y los oscurantistas que han tratado de negar tal proposi­
ción, con ayuda de diversos tipos <le teoría de la .. productividad", 
escaJJ]-Oleando al mismo tiempo su negativa al imputar las activi­
dades de una máquina o las propiedades químicas de la tierra al 
renticr pasivo que las posee? 

Algunos han supuesto -equivocadamente, me parece- que la 
c1Aracterización de la ganancia como plus,•alía se deriva de alguna 
manera de la teoría del valor-trabajo, y que ambas se encuentran 
en la misma relación que la premisa y la conclusión en un silo­
gismo. A~í, las dos teorías son considerada8 a ,,eces como he1·ede• 
ra~ de la!; nociones lockianas de derecho natural: el derecho na-
1 ural a poseer el producto del propio trabajo. Creo que esta 
interpretación es incorrecta. Tampoco se trataba ( como el 
mismo Marx lo cxplic~ó en Salnrio, Precio y Ganancia) de re• 
c.-onciliar el hecho de la plusya}ía con la noción clásica de que en 
un régimen de Ubre cumcrc~o y libre competencia, todas las cosas 
6e intercambian según ~us valores. Marx logró esta reconciliación 
separando la fuerza de trabajo del trabajo: s.iendo la primera nna 
mercancía que tiene un valor en si que depende del valor de lo 
que se necesite para remplazarla o para su subsistencia. Si exis• 
1 ió alguna premi~a de 1a cual se derjvó la noción de plusvalía co-
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mo condu~ión, esta premisa fue la definición de .. productor'~ y 
ºproductiYo'' en función de la actividad humana, 

II 

La teoría del va1or de Marx se asentó esencialmente en la tro.di• 
dón clásica, aunque en ]a formulación que de e1la hicieron dife• 
rente11 escritores de la escuela clásica hubiera ambigüedades y cier• 
ta falta de claridad, como así también las conocidas diferencias 
entre Adam Smith y Ricardo tiohre este tema. Ricardo fue, sin 
clud~, el que más se aproximó a :Marx y podemos ap1:ccia1 w.cjoc 

esa afinidad ahora que conocemos su 1rabajo sobre JI alar abJoluto 
y valor en cambio. 1 Lo que esta teoría del valor hizo, esencialmente, 
fue explicar las condiciones del intercambio en función de las con• 
diciones de la producción y en consecuencia presentar, en el aná• 
lisis final, los precios de producción como determinados (en el 
"cai;o normal" y en condiciones de libre y perfecta competencia) 
por la C'antidad de trabajo que su producción insume, junto con 
Jas condiciones técnicas de su producción, tal como está expresado 
~n lo que Marx denominó la ''composición orgánica del capital''. 
Esta manera de hacer derivar Jas relaciones de intercambio de 
las condiciones de la producción estaba, una vez más, en total con-
11onancia con su concepción general de la historia y con el impor• 
tante papel que el modo de producción desempeña en ella. Se tra• 
tó, por cierto, de una aplicación directa de esta concepción histórica, 
que representa el vinculo orgánico entre ambas que nos permite 
afirmar que su teoría económica es, en este sentido, hutórica, y 
que ilustra Ja unidad esencial de su pensamiento. 

Efi precisamente esta afirmación de que la estructura de los pre­
c-io5 puede ser derh·ada de las condiciones de la producción, la 
que ha provoC'ado las más enérgicas negativas por parte de 101 

economista!'! de la escuela rnhjetivista. Y la acusación de que la 

l. Publicado en el TO]. 11 de JP orlu and Corre:ipandance o/ David Ricardo, 
~d. SnHa.. Cambridge, 1950 [véase David Ricardo. Obrtu y corTeJpondencia, 
FCE, México, 1960, Tol. IV, pp. 273-311]. Eate trabajo quedó iaeoaduao a 
la muerte de Ricardo. 
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tentativa de Marx de demostrar iisto (y por lo tanto, i-u teoría 
de la ganancia como plusvalía_) se fundaba en una cruc:al con­
lra1.licción, fue lo que permitió a su mtis relevante crítico, el aus­
tríaco Von Bühm-Dawerk, proclamar confiadamente '~el fin del 
~istcma marxii:ta", clejantlo así el campo libre para intentar una 
<•xplfra<"ión ~:mult,inea de prcC'io~ y ganancias en función de la 
utilidad ( \'t'.asr lu conocida teoría Lle Bühm-Bawerk acerca ele que 
el interés sobre el capital depende de la diferente valuación sub­
jetiva tle )ns mercancías presentes y futuras). En el Libro I de 
Ei <.·t1pi1t1l, .Marx abordó el proLlema de la plusvalía a partir de 
la suposición de que las mercancías se intercamhian según sus ,·a• 
lores. En este estadio, su análisis se refiere sólo a los rasgos má~ 
generales del capitalismo. y es isuL1e é~to~ <1uo fija •m atención. 
Expresándolo con tr.rminología moderna, podría decirse que, en 
este estadio, el análisis es realizado a nivel macroscópico. No se 
preocupa Ma~ en e~tc punto, por los productos e industrias in­
dividuales, ~ino por las "'relaciones e-ocinles <le producción", que 
determinan la forma en que el producto total, considerado como 
un todo, se divide entre las clases. Recién en el Lihro 111. en un 
C3ladio posterior de su examen, se preocupa más por los detalles 
del cuadro, introduce condiciones que afectan a las relaciones en• 
tre las diferentes industrias y se aproxima a las di/ferentia quP- se 
h,rnan ,·isibles e importantes a nn nivel microscópico de examen. 
Particularmente, tiene en cuenta las diferencias de las condicionu 
técnicas y de la llamada composición orgánica del capital en las 
diferentes líneas ele producción, combinadas con la necesidad ( con 
djcioncs dadas de la movilidad del capital entre las industrias) de 
una tasa uniforme de gananr.ia sobre el capital, independiente­
mente de dónde se utifü~c éste. En estas <'ondiciones, por razones 
que son suficientemente conocidas, los "precios de producción'', 
considerados como los precio¡; normales ( o de equilibrio prolon­
gado :1 a los cuales se intercambian los productos, difieren de los 
Yalores, siendo la ganancia nivelada por un proceso de "redii:itri• 
hución de la plnsva1ín totar' entre las dHerentes ramas de ln in­
dustria. 

En la critica posterior, Ja atención se centró sobre la relación 
entre estos precios de producción y los valores del LiLro l. La teo­
rín de Ja plusvalía fue elaborada sohre la suposición de que las 
mercancía.~ se intercambian seg(1n sus valores¡ sin embargo, se evi­
denciaba en el Libro 111 que el intercambio, en la sociedad capi-



talista, no se realizaba sobre la base de los valores sino de los 
prccio!4 de producción, que diferían de a<¡uellos. ¿ Qué quedaba, 
entonces, de la teoría de la plusvalía y de todo lo que dependía 
de eJJa? Esta era In Hgran contradicción·· que, segun Bohm-llawerk, 
existía en el corazón mismo del sistema marxista y que constituía 
Ja fuente de sn inevitable disolución. (''El sistema marxista tiene 
110 pa~ado y un presente, pero no tiene un futuro perdurahle"). 
¿ Qué t-entido tenía hablar de dos nivde::1 de aproximación. ,Je 
dos c~tad:oE- de análisis, si el segWldo no podía ser derivado ( dados 
}os datos adicionales introducidos en este segundo estadio) del 
pl"Ímero? Era imposible hacerlo de la manera indicada por l\larx; 
y si era imposiblct entonces la teoría de :Marx no proporcionaba 
uua teoría de las ganancias ni una teoría de los precios; y por lo 
tanto, era necesario buscar una explicación de ambas en otra par­
le. Era demostrablemente falso que las condiciones de producción 
determinaran las condiciones del intercambio. 

En discusiones posteriores, el problema de derivar los precios 
ele producción de los ,·alores ( o de la tíltima aproximación a par• 
tir de los datos esenciales postulados en la aproximación ante­
rior ,1 íue denominado "problema de la transformación". Esta dis­
CUl:iÍÓn fue tan lo intermitente como secreta; se desarrolló entre un 
grupo de cognoscenti y fue muy poco conocida entre los econo• 
wistas tanto marxistas con10 no marxistas. Pero su resultado puede 
decir~c que revirtió la fuerza de la aparentemente eficaz crítica de 
Bühm-Baw,erk a la estructura teórica elaborada en los tres libros 
de El capital y especialmente en e] primero y el tercero. En la 
publicación a que hacemos referencia 2 Bohm-Baverk, generalmente 
tan perspicaz, se había conformado con desechar desdeñosamente 
1a solución particular indicada por Marx, y no se había detenido 
a preguntarse si el caraícter del problema era tal que hiciera pro­
bable o improbable encontrar para él una solución alternativa. 

Es eYidente, por cierto, que el método de argumentación de 
Bohm-Bawerk era demasiado simple para la naturaleza del pro• 
hlema en cuestión, y que él no tenía realmente noción alguna de 
la compleja determinación implícita en la proposición de que "los 
valores están detrás de los precios de producción" y "en úhimii 

2. Traducido al ingléa c-on el titulo de Karl lllar.-c and rhe Close of llis. 
System, New York, 1898. 
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instancia, Jos determinan'~. E5 cierto que los ejemplos aritméticos 
que Marx utiliza para ilustrar esta deriv~ción l!on inadecuados e 
incompletos y que él había advertido et1e hecho (según se eviden­
cia en un pasaje de Theorien über de11 1Uehrwert 3 ·1. Además, la 
simple afirmación de que "como término medio'', los precios de 
producción y los valores, la ganancia y la plusvalía resultaban igua­
les:, era bastante insuficiente. Al igual que muchas páginas de lo!) 
libros II y III, es éste un trabajo inconcluso, y como tal, justifica 
al menos algunas de las objeciones que Bohm-Bawerk y más tarde 
Bortkiewicz, le hicieron. Es un trabajo inconcluso debido al he­
cho de que sólo los productos fueron transformados en precios de 
producción, mientra:S que todos los insumos ( incluí da la fuerza 
de trahajo:i contimu,rnn P.YprP_.,ánrln!'IP l"n t,~rmino¡. rlc valor. :Evi­
dentemente, ello no basta: como Marx mismo lo advirtió, los in­
sumos mismos deben ser tamhién expresados en término de pre­
cios (los elementos del capital constante y los salarios como pre• 
cio de la fuerza de trabajo, la que depende de) precio de la sub­
sistencia del trabajador, o de las Jlamadas mercancías-$alario t. Si 
se transforma así a los insumos, tanto la tasa de ganancia como los 
precios de los productos serán afectados como consecuencia. Se si­
gue de eno que la tasa de ganancia no será igual (excepto en ua 
caso e::;pecial) a 1a tasa de ganancia comtituida por la plusvalía 
de la situadón de valor ( como término medio:, ; y en los ejemplos 
aritmfticos de Marx, esta tasa <le ganancia seríu diferente c1e la tasa 
de ganancia con la cual él elaboró sus precio11 de producción. Pero 
no se deduce de ello que la nueva tas.a de ganancia no pueda tener 
una determinada relación con la anterior ( es decir, la de la si• 
tu ación de valor) y, de allí, con la tasa de plusvalía tal como es 
definida en la teoría de la plusvalía. Ni se deduce tampoco que 
en esta situación de compleja interdependencia -donde los precios 
de venta depenclen de los precios de costo y los primeros influyen 
recíprocamente, sobre los se~undos- no se pueda encontrar para 
todas las variables una sola serie de magnitudes que satisfaga ]as 
condiciones postulndas. La solución. si es posible encontrarla, será 
semejante n la so1nción de una serie de ecuaciones simultáneas, y 
la poi-ihilid~d de encontrar una dependerá, formalmente, ,le con 
diciones similares. 

3. 1'1leorie11. vol. IIl, ,pp. 200-201, 212; v~ue también Capital, vol. IIl, 
Kerr ed., Cbicago, pp. 190, 194. 
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Fue mérito de Bortkicwicz, en la primera década de este s~glo, 
haber demostrado que tal solución era posible, en el caso simpli. 
ficado de trc~ sectores de industrias, que producen respectivamcn­
Le: elementos de capital constante (la Sección I del esquema de 
la reproducción, al final del Libro 11 de El capital.,, mercancías-sa• 
Jario y mercancía~ suntuarias, consumidas exclusivamente por loi 
capitalistas. 4 Bortkiewicz llevó a cabo su demostración con ayuda 
iJe Ja condición (una condición de la llamada reproducción simple) 
de que los egresos de cada categoría fueran iguales a los ingre~os 
tled:,·ados a su adquisición (a saber, gastos de reposición sobre el 
capit11l constante. total de los salarios y plusvalía total). Un rasgo 
curioso Je esta solución es que era independiente de las condicio­
nes de producción del tercer sector, r¡n,. prnrln.-fo para el consumo 
de los capitalistas: dependía exclusivamente de las com.liccione, 
de producc:ón de los otros do!. sectores. ~ Esto, afirmaba Bortkie• 
wicz, no era sólo un resultado forma], sino que demostraba que la 
ganancia era fruto de la explotación ( o. como él prefería expre• 
snrlo, a la manera de Adam Smith, tenía la naturaleza de una 
·•deducción"} y no tenía nada que ,·er con la productividad del 
c.ipita1. ("Si e!; cierto que el nivel de la tasa de ganancia no de• 
pende en modo alguno de las condic:ones de producción de aque• 
Jl3g mercancías que no entran dentro de los salarios reales, en• 
tonces el origen de la ganancia debe ~er hu~cado, evidentemente, 
en la rnlación-sa1ario y no en la capacidad del capital para aumcn• 

-f. De L. ''ºN IloRTK1Ew1cz, Marx'.s Fundamental Theoretical Construcrions in 
tlie Third Volume o/ Capital, y Value and Price in the /'tfan:ian S)'stem. en 
J,ihrbücher /iir Nationalükonomie und Statistik ). en Archiv für Sozialavissens• 
tlwft, 1907, (amboi artfoulos aparecieron en el mC!I de Julio); traducidos al 
in,tlé,;., respertivamenle, en Karl Marx and tl1e Clase o/ hi.s System, de Bühm­
Ilawer, edición de Paul M. Sweczy (New York, 19-l9) )' en lnternaiional Eco-
11amic Papers, n. 2. {New York, 1952). Sin embargo, la solución de Bort.kie­
wicz liahia iido anticipada ( como él mismo lo ha reconocido generosamente) 
por el c:ronomista tu$O W. K. Dmitriev en una obra poco c.onocida, de 1904; 
"oLra dcsu1cable .. crue presenta "'alf?o realmente nue,·o'', &el=Ún Bortkiewicz. A 
Sweezy le corresponde el mérito de haber iniciado un:t discusión :ac:ena de 
l"51a solurión entre los lcrtoreti de habla ingle~a, con su Tlieary o/ Capiralism 
n<'i:elopment [ en castellano: Teoría del desarrollo capitolisia, FCE, Méxiro, 
1945]. 

5. O, más estrictamente, •·de las cantidades de tr~b:ajo y de los períodos dP 
rcpo::1irión que condcmen a la producdóo y di!ltribución de los mere.anda~. 
~ue fonnan la ,·erdadcra l:u:a de u1Jario., ( Bortkicwirie) . 
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tar ]a prmlm·C'ión. Porque si e.-;ta capacidac..l fuera pertinente aquí. 
rntonce;; sería incxpl:cahlc por qué ciertas esferas de pI"odncción 
porlri.m tornar:-c no pertinentes con rei;pccto a Ja cuestión del ni-

] J • " l r. ,.-e ne gananern _ . 
La solución ofrecida por Bortkicwic-z en funci1.in de tres sectores 

era, en cscncio, una ~olución para tres industr:as y para tres pro­
clnctos. Alternativamente, se podría considerar que proporcionara 
el precio nwdio ele producción para rada sector y demostrara, por 
lo tanto, que ci;tos precios medio~ podrían ser derivados de los 
claios de Ja situación de ,·alor ( es <leclr~ de las condiciones de pro­
,lucción medidas en términos de trabajo), al mismo tiempo que 
dejara inclcterminauos los precios fodividuales de los precios par­
ticulnre,¡:; d,mtro ,fo cada sector. Intuitivamente era evidente, por 
8upucsto, que ~i era posible una solución para el caso de tres pro• 
duetos, también podría encontrarse unn para un mimero mayor ele 
productos. Sin embargo, durante cierto tiempo faltó una demos­
tración real de esta posihifülad; falta que tal vez pueda ser con­
E'idcrada como un reproche al '"marxismo creador" de los pensa­
dores económicos marx:stas de la época. La primera demostración 
( según f'I conocimiento del autor) de que era posible una solución 
más general para cualquier número de mercancías -para el caso 
de n. productos-- fue proporcionada por Francis Seton. ; La con­
clusión fue que su análisis había demostrado que la "'supercstruc• 
tura lóg:ca" de Ja teoría de Marx era ''suficientemente profunda"; 
demostración de la que algunos pueden pensar que adquiere uo 
poder de convicción adicional a partir del hecho de que a] autor 
le doJia disociarse de ]as impliraciones de la teoría de la ph1s,·a• 
lia de Marx. " 

Ta] demostración ( que por cierto había sido llevada a caho. en 
lo fundamental, muchos años antes·, está también implídta en ]as 

6. Value and Price in the M.arxían Sy.ste,n. traduddo al in,:]é5 en lnterna­
tional Economic Papers. n. 2. p. 33; véase también del autor, A note on the 
Tran1-Jornuition Problem, en On Econamic Theory ami Socialism. London und 
New York, 1955. 

1. The Trans/ormati.on Problem. en Review o/ Economic Studies, XXIV, 
3, 1956-57, pp. 149-160. 

8. Seton considera que la negativa a aceptar 13 existencia de contribuciones 
de otro ía.-tor que no fuera el del trabajo, negativa sobre la que des<"11ns11 la 
dor-rrina de la plu1vnlia, es "'má11 un acto de /üit que de ,·erd11dero ,·onoci­
miento ... {[bid., p. 160). 
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ecuaciones que constituyen lo fundamental de la derivación de loa 
precios de las condiciones de producción y de la relación entr~ 
ganancias y salarios en la Parle Primera de Producció1t de mer• 
cancías por medio de mercancías, de Piero Srafia ( ,·er especial­
mente el Capítulo ll). Por consiguiente, el resultado de una dis­
cusión sostenida a lo largo de más de medio siglo es que Marx 
c~taha acertado al suponer que los precios de producción, como 
reales •'precios de equilibrio" de una economía capitalista compe­
titiva, podían ser considerados como determinados por las condi­
ciones y las relaciones de producción, incluyendo en estns últimas 
al grado de explotación básica que, en términos de valor, se ex­
presa como la tasa de plus\·alia. La estructura lógica del análisis 
que hace Marx de la producción capitalista. y f!l clP.i.plir.~n"' r1P. 
csle análi!;is que comienza con el nivel de la teoría del valor del 
Libro I y abarca la teoría de los precios cfol Libro III, permanece 
intacta después de un siglo de crítica vehemente, aguda a ,·cces 
pero más frecuentcn1cnte alejada de una verdadera comprensión. 
Y en cuanto a su caracterización cualitativa de los elementos f un-
1lamentales de la sociedad capitalista ¿puede dudarse seriamente 
rlc que ella proporciona una visión que ningún escrito económico 
ele otras escuelas ha proporcionado? 

Jll 

No es posible hacer justicia aquí a los numerosos aspectos de 
e:.tos tres volúmenes que merecen comentario, y el presente artícu• 
Jo t-e tornaría tedioso si lo intentara. Sin embargo, se puede hncer 
una observación general acerca del método de Marx: que mien­
tras 5U interés y su propósito al escribir esta obra eran principal• 
mente teóricos, recuerda sin embargo a Adam Smith por la me­
dida en que mezcló la generalización teórica y el razonamiento 
abstracto con datos históricos de carácter concreto y detallado. 
Este rasgo formaba parte evidentemente del esquema general de la 
obra y estaba en total consonancia con su actitud general hacia la 
relación de la teoría con la realidad. La combinación de ambas sir­
vió para revelar lo general en lo particular y para establecer ]as ca­
tegorías de su pensamiento como representaciones de la esencia de 
fo al'livi<lad real y no como vacías abstracciones de la vida. Así, 
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en ciertas partes del Libro I cncontramo~ ricas incursiones dentro 
de lo concreto en forma de relato¡¡ acerca de los inspecto1·es de fá­
brica de principios del ~iglo diecinue,·e y ,·crdaderos "Libros azu­
le~,. sobre las condiciones de trabajo y el pago de salarios y los 
efectos ele la maquinaria; y encontramos también los conocido~ 
datos históricos sobre los métodos de ''acumulación primitiva" de 
la Sección VII. En el Libro III se incursiona históricamente en 
)as difcrcnte3 formas de renta y los tipos característicos de rela­
ción sociul de las cuales son éstos expresión; en el Capital-Mer­
cancías, con riqueza de sugerencias y expresiones ( es aquí donde 
encontramos la breve referencia a las "dos vías" de transición ha• 
da los métodos burgueses de producción como así también la den• 
sa frase acerca de ••1a manera en 11ue 1a. plm;valía e. l'.'Ytrnída de 
los productores directos'º, constituyendo siempre la explicación de 
fa ''relación entre gobernantes y gobernados") ; hay taml1ién en 
este Libro datos acerca del interés y el crédito, con l'eferencias a las 
famosas obras de Thomas Tooke History o/ Prices y An lnquiry 
into thc Currency Principie, a estudios oficiales sobre la c,'l'i&is fi. 
nunciera de 1847-48 y a las pruebas presentadas ante el Sclect Com­
mittce on Bank Acts. 

Pero no se puede proseguir sin mencionar tres temas que, ade­
más de su teoría del "·alor y la plusvalía, han sido objeto de co­
mentario y controversia. En primer término, sus referencias al em­
pobrecimiento de la clase trabajadora, en el Capítulo XXV de Li-
1,ro I. titulado La Ley General ele la ncumu/ación capitalista. Este 
es el origen de la llamada tendencia al empobrecimiento absoluto 
de la clase trabajadora que ha pro,·ocado tantas discusiones y 
controversias, tanto con respecto a su interpretación correcta 
como con relación a su concordancia con las pruebas estaclis­
ticas acerca de la tendencia de los ~alarios.0 En seiundo lu­
gar, los capítulos del Libro III sobre la ley de la tendencia decre­
dente de la tasa de ganancia y sobre las tendencias conh·arrestan• 
tes. Estos capítulos ocasionaron un copioso debate acerca del lu­
gar que le corresponde a C!ta tendencia -si es que le corresponde 
alguno- en su teoría de las crisis periódicas y en su concepción 
del ,,.asto destino histórico del sistema como un todo; se discutió 

9. El autor ha ex¡>resado su opm1011 acerca Je tal interpretación en .. Marx 
:md the So-Called 'Law o[ lnrreasing l\fücry' ", Kei:ai Kenkuyu (Tokio) VIII, 
l 1957, y por lo tanto, no hará a[Jlli ningún comentario. 
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además ~¡ Marx creía que esta tendencia sufría necesariamente la 
inilucnc:n de las tendencias opuestas ( problema éste sobre el cual 
~forx guarda silencio, además de no ofrecer, de todos modos. prue-
1,a alguna de que la tendencia en cuestión deba ser la más pode­
rosa en todos los casos). Finalmente, tenemos el famoso esquema 
ele la reproducción, en la tercera parte del Libro II: una serie 
de tablas aritméticas que describen, en dos secciones, las relacione.s 
de ec¡u~librio que deben ser observadas bajo las condiciones de 
"reproducción simple•• y "reproducción ampliada•• respectivamen-
11', y que al hacerlo indican la improbabilidad de que tales condi-
. " "d ., . cioneis tciC mantengan, excepto por acc1 ente , en un sistema ca-

ractcr:zado por la ••anarquía de la producción ... Los dos sectores 
o ramas producen rcspedivamr.ntP. mE>dio;; de producción y me­
dios de consumo; los primeros para la reposición ( o, en la rcpro­
,luccióu ampliada, para la acumulación) del capital constante den­
tro de cada sector ( es decir, para satisfacer las necesidades del 
•·consumo product~110'~:1 y los últimos para proveer al consumo 
personal de los capitalistas y los asalariados. En cada sector, el 
producto neto fue dh·idido en sus elementos de yaJor, a saber: 
utilización de capital constante, materias primas, instalacfones y 
maquinaria), gastos de salarios ( capital variahlc) y plusvalía. Se 
deducía de ello, por supuesto, que en la reproducción simple (con 
un ahorro igual a cero) el egreso neto del Sector I (medios de 
produccion) debía ser igual n la suma de los capitales constantes 
utilizados en ambos sectores. De la misma manera, el egreso neto 
del Sector II ( medios de consumo) debía ser igual a la suma de 
los salarios y la plusvalía de amhos sectores. Por lo tanto, el in• 
tercamhlo entre los dos sectores debía consi11tir en una cantidad 
de medios de producción de I igual a las necesidades de reposición 
<lel capital constante en II contra los medios de consumo de II 
igual a la suma de los salarios y la plusvalía en l. A menos que 
e5ta igualdad sea mantenida ( pl + v en I - e en In, habrá ex• 
ceso de producción en uno de los dos sectores, sin mercado en el 
otro. Las condiciones de equilibrio parn la "reproducción amplia• 
«la" constituían una extensión más compleja de estas condicione~. 
Desde la pu!Jlicación de Grwidrisse der Kritik cler Politisclien Oko-
11omie (Rohentwurfi Je 1857-58, que contiene una versión preli• 
mjnar del esquema, sabemos que esta noción ele establecer las in­
lnrrclnciones estructurales de producción en forma tabular estaba 
presente en el pensamiento de Marx en un estadio relativamente 
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temprano, antes de la publicación de Zur Kritik der Politischcn 
okonomie ( en 1859). Es interesante destacar, además, que el es• 
<JUema <le Jo" Grurulris:;e, en su división en 8ectores, clasifica la 
producción de materias primas y de maqu]naria entre los medio3 
de procJucción, y entre los medios de consumo, la producción de 
medios de vida necesarios para trabajadores y productos excedr,n­
tes ( o surplus-proclu:ent) para el consumo, fuera de la plusvalía. 

Se puede advertir rápidamente que el esquema constituye una 
forma embrionaria, para dos sectores, de una moderna matriz in­
¡rnt-output, en la cual los totales ele las filas y las columnas guar• 
dan t"nlre sí una relación necesaria. Este análisis es, por cierto, 
,,.1 antecedente real de tal matriz, dado que inspiró directamente 
el método soviético de los balances en la década tl1:: 1920; además:, 
como sabemos ahora, la idea básica de la más compleja matriz in• 
pul-output de Leontiev fue derivada de estos balances. Se podría 
decir, por supuesto, que gran parte del pensamiento actual sobre 
los problemas dinámicos no 1:ólo representa un retorno muy tardío 
al enfoque desde el cual los problemas económicos fueron con­
templados por los economiHotas dásicos y por Marx, sino que se 
inspira directa o indirectamente en el método marxista, en par• 
ticular en su análisis estructural ele In reproducción. 

EJ esquema de la reproducción constituyó también el centro de 
atención de las diversas discusiones entre interpretaciones rivales 
de la teoría de Marx acerca de la crisis, sobre todo en la teoría 
de Rosa Luxemburg, que partió de una crítica a la teoría de la 
reproducción ampliada y enfatizó el llamado problema de la "rea­
lización" de la plusvalía; otro tanto sucedió con la teoría marca­
damente opuesta de Tugan-Baranowski, que acentuó la posibilidad 
de un proceso no contradictorio de reproduC"ción ampliada. En 
cierto sentido, es verdad que el subconsumo, enfatizado por cier­
tas teorías, es simplemente otra faceta de la superproducción. Esto 
ecria aplicable, por ejemplo. a la reladón de equilihrio entr~ 
los do:; sectores, que hemos mcnc-ionado: desde un lado la no oh-
11ervancia de esta relación podría ser considerada como defieiencia 
de demanda, y desde el otro. como exceso de oferta. Pero ésto es 
lo mismo que decir que toda transacción de intercambio tiene doi; 
aspectos. Lo que e:!I realmente importante es la fuente en la cual 
se origina toda ruptura de las <'Ondiciones de equilibrio de] inter­
cambio. Si .se la fuerza, la noción de ]as dos facetas puede com,• 
tituir una manera ilusoria de reconciliar lo que son diferencias. 
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reales de énfasis, considerando los factores originale.-5, y puede ten­
<ler a confundir los rasgos csenc:alcs del tmfoque de Marx. Tal 
como en otras parles de su teoría, el rasgo Intente en su análisis 
comistía, también aquí, en centrar la atención sobre los fnctore3 
causales clentro ele la estructura y las relaciones de producción an­
tet1 que sobre los factores internos del proceso Je circulación o 
inte1·camhio per se o sobre los factores de la demanda que tienen 
sus raíces en las inclinaciones psicológicas de los consumidores in­
dividuales. 

TV 

En .No\-·iemhre de 1866 f gcgún nos dice Franz l\lchring.1 el ·•pri­
mer paquete de manuscritos" del Libro I de Das Kapital fue en• 
viado a Hamburgo, a un '"editor de literatura democrática" llamado 
Otto Meissner. Cinco meset- después, Marx en persona llevó a Ham­
hurgo el resto del manuscrito. L,B pruebas finales fueron co• 
rrcgidas el 16 de Agosto de 1867 -•'a las dos ,le la mafiana•·. se­
gún él contó a Engels-- y devueltas al impresor. F.1 prólogo a la 
primera edición alemana está fechado el 25 de Julio de ese año; 
la publicación ise produjo a principios de Set:emhre. 

Este ¡frimer volumen fue el resultado del trabajo de casi dos 
décadas, jnterrumpido tanto por la enfermedad como lor las preo• 
cupaciones políticas, incluida la fundación (le la Primera lnter­
nacfonal. Su familiaridad con los economistas ingleses de la escuela 
clásica data de su permanencia en París hacia la mitad de la dé­
cada del cuarenta ( después del cierre de la Rl1einische Zeitwig, 
que él había editado). Pero el estudio intensivo y la redacción 
de escritos sobre economía política y capitalismo datan de su ra­
dicación en Londres, a partir de 1850. Fue entonces que Marx hizo 
ele la Sala de Lectura del Museo Británico su estudio particular, 
1nientraa realizaba la mayor parte de la tarea de escribir en su 
casa: primero en los estrechos hospedajes del Soho donde vh'ió 
.su familia durante seis años y después en una vivienda modesta 
pero algo más espaciosa y agradable, en )as cercanías de Havers­
lock Hill. Ya en Abril de 1851 escribe a Engch: •·Llevo la cosa 
tan adelantada que en cinco semanas terminaré con todo esta ba­
sura económica. Luego, me dedicaré a elaborar en mi casa la Eco• 
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nomía y en e) Mu~eum me dedicaré a otra ciencia, pues ésta em• 
pieza a hastiarme. En el fondo, la ciencia económica no ha hecho 
ningún progreso desde Adam Smitb y David Ricardo". Pero esta 
disposición de ánimo no duraría mucho, y poco despué3 4:staba 
nuevamente entregado al estudio de la historia de la economía 
política en el Museo Británico. Sin embargo, sus intenciones <le 
completar e) libro rápidamente ee \."Íeron frustradas. "Sobre todo, 
el tiempo de que d:flpongo se ve disminuido por la necesidad im­
periosa de trabajar para ganarme la vida". En diciembre de 1857 
escribe: "E!;toy trabajando como loco todas las noches para poner 
en orden mis t"-studios de economía". El resultado fue, como una 
Fuerte de trabajo provisorio o primera entrega, 5U Zur Kritik der 
Politisrheri Okonomie en 1859. Pe1 u nueve año~ mña tarde, ~~rrihe 

una vez máii-: '"En cuanto a mi libro, estoy trabajando doce horas 
diaria~ para hacer una <'opia definHiva" (Carta a Kugelmann, Ene­
ro 15 de 18661 ; y pocos meses después se queja: ••No puedo tra­
hajar productivamente más que unas pocas horas diarias sin sentir 
el efecto físicamente. . . Además, mi trabajo se ve interrumpido 
a menudo por circumitancias exteriores adversas'•. (Carta a Ku-
gelmann. Agosto 23, 1866 1 • 

Parece halier sido a comienzos de 1866 que el esquema del pri­
mer ,·olmnen y la intención <le publicarlo separadamente comen­
zaron a tqmar forma en su mente. Ese año, le escribe a Knge]mann 
que '"las circunstancias l constantes interrupciones físicas y exterio­
res) hacen nr.eesario que el primer "·olumen aparezca separada­
mente, y no junto con el i;egundo, como había pensado" (Carta 
del 13 lle Octubre de 18661. Y <'Ontinúa explicando cómo '"está 
dividida toda la obra": Libro I, El proceso de producción del ca­
pital; Lihro U, El proceso de circulación del capital; Libro l11~ 
Forma del proceso como un todo; agregando que "el primer vo­
lumen contiene los primeros dos libros". Según Mehring, fue entre 
Enero de 1866 y ~farzo ,le 1867 que ~e coo1pletó la redacción final 
del manuscrito. 

Como es hien sabido, Marx no había de completar los otro, 
vohimcme!l'ó. Esto~ debían llevar los ~ubtítulos El proce!o de cir­
crdar.ión del capital y El proceso de la producción capitalista com~ 
1tn. todo, y Eerían publicados por Engels, el Libro II en 1885, dos 
años despues de la muerte de Marx y el Libro III en 1894. Estas 
partes de lo~ manuscritos fueron dejados como borradores incom­
pleto@. y en algunos casos 11,ólo en forma de notas, que Engels reu-
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nió en los dos volúmenes que conocen10s. ..Solamente uno, a ]o 

sumo l el manuscrito IV , ofrecía, hasta donde alcanzaba, una re• 
dacción lista para ser entregada a la imprenta". En su prólogo al 
Libro II, Engels describe este material como ••fragmentario" e '~in. 
completo en diversos lugares", en un estilo no pulido, "descuida• 
do, familiar, salpicado de expresiones y giros de crudo humoris• 
mo"; •'eran las ideas del autor estampadas sobre el papel, en la 
forma en que se ihan desarrollando en su caheza"; "junto a par­
tes expuestas en todo detalle, otras, no menos importantes, apenas 
esbozadas", mientras que al final de los capítulos había a menudo 
uun par de frases nada más, simplemente esbozadas"'. Fue en este 
prólogo, incidentalmente, que Engels proporcionó un anticipo de 
Jo que contendría el Libro III~ diciendo: "En realidad. r.apitsa lPi;. 

iguales, cualquiera que sea la cantidad, pequeña o grande, de tra• 
bajo vivo que empleen, producen en tiempos iguales, por término 
medio, ganancias i~males. Se encierra aquí, por tanto, una con• 
tradicción a )a ley del valor, contradicción descubierta ya por 
Ricardo, y que su escuela fue también incapaz de resolver". El 
romcntario de Rosa Luxemhurg eohre estos dos ,,olúmenes pós­
tumos es digno de ser citado: 

Todas estas razones explican por qué a los voltímenes 
!'egundo y tercero de El capital no debemos ir a buscar 
una solución acabada y definitiva de todos los proble­
mas fundamentales de la economía política, sino, eu 
parte al menos, un simple planteamiento de esos pro• 
hlemas con orientaciones y puntos de vista acerca del 
camino en que nos debemos situar para buscnrles solu­
ción. Bien entendido que la obra capital de Marx, como 
EU ideología toda, no es ningún evangelio en que se nos 
brinden Yerdades de última instancia, acabadas y pcren• 
nes, sino manantial inagotable de sugestiones para seguir 
trabajando con la inteligencia, para seguir investigando 
y luchando por la verdad. 10 

Su obra sobre la historia del pensamiento económico, de la cual 
hemos ,tisto que fue comenzada a principios de la década del cin• 

10. "El 1egundo y tercer tomo" ton~tiluye el apartAdo 3 del cap. 12 del 
libro de FRANZ MEHRJNC, K.arl Mar%: llistoria de .su "ida, Claridad, Buenos 
Aires, l9-S3, p. 325. 
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cuenta, no debía aparecer ni siquiera durante la vida de Engels, 
que sobrevivió a Marx unos doce años. En algún momento esta obra 
intentó ser una continuación de la Kritik y fue descripta en su 
encabezamiento como Crítica. de la Economía política. Posterior­
mente se la destinó a formar el cuarto volumen de Das Kapital y 
el manuscrito formó parte, aparentemente, del manuscrito general 
de 186)-63, y parece haber sido escrito entre Enero de 1862 y Julio 
de 1863. Correspondió a Karl Kautsky publicarlo como Theorien 
über der M ehrwert en 1905, Más recientemente, el manuscrito de 
este trabajo fue adquirido por el Instituto Marx-Engels-Lenin de 
Moscú, el cual, después de revisarlo, publicó una nueva edición en 
1954, i;egún un criterio diferente al de Kautsky y más aproximado 
al c1:n1uerua original de Man:. 

Trinity College. 

Cambridge, England. 
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LA ESTRUCTURA LOGICA 

DE "El CAPITAL" 

GIULIO PIETRANERA 





I 

.. EL CAPITAL .. C0:\10 CH.ITICA DE LA DIALt:CTlCA 

ESPECl'L\TIVA DE LA ClE~·c1A ECO:\OMICA 

1. Qu:en C5lO e5crihe i;e ha ocupado durante laq.w tiempo de 
problemas económicos y de marxi!llmo, ~obre todo de economía mar­
ii!ita. En este campo ha logrado una experiencia que le permite 
adherirse con madura convicción a la nueva orientación que se está 
imprimiendo a las c~enciai. sociales en el mundo socialista. 1 Esta 
orientadón requiere amencia de pre-juicios y paciencia para re­
plantear en el campo eientífü~o problemas habitualmente conside­
rar.los como superados y qne, en realidad, subyacen junto a una 
~e-rie de solucione5 erii.talizadas. De allí que su discusión ex noi,•o 
t1ea imprescindible para que ]os nue,,os prohlemas, incluyendo los 
mas reciente!-. puedan encontrar una solución mejor y más rápida. 
En i.uma, ei; ésta una orientación y exige rediscutir el problema del 
método en las cicnrias l=iociafos y fecundar con los resultados de 
esa discusión los ~-iejos y nuevos campos de la investigación cien• 
tífica. En C'} ~ector de la economía -con mayor peso quizás que 
en eJ ele Ja,; otra~ r.iencias 5orialc~- son más evidentes las comr.­
c-uencins del dogmatismo y del constante divorcio entre la elabo­
tarión de una concienc:a metodológica el~ la i1n-eF-Ligación y la 
iuvcstigac:ón científica concreta. Y aunque i;c quiera !\Cr benévolo 

l. Y. DrAC:HE:,.Ko, .. GJi 11tudi tcoriri di economia,.., Ras.sesna .so111et1ca, ll, 
1955; L!I-IBERTO CERRONI, "Orienlamenli sovielid nelle scienze sociali", Societii, 
l 955, n. 4; Pum10 z,·EttRF.MIC-:H ... , temi delJa cu hura al XX Congre!so del 
r.c.U.S.", Rassegna sovielica, 1956, n. l. 
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consio-o mismo y <'On }o:>, propios errores. y re$.petuoso clcl resultado 
t, • 

del trabajo ajeno, no se debe temer en exagerar los peligros que 
crean dichos obstáculos al progreso científico. Menos aún se puede 
dejar ,le suhrayar los er;fuerzos realizados para ~ncontrar una orienta­
ción adecuada mediante un retorno a las fuentes originarias del mar­
xismo y del leninismo, en las cualei; -por primera vez en la historia 
de la humanidad- la metodología se funde en un círculo feeundo 
con la economía. Ja política y la acción concreta. No obstante, Jche­
mo:; tener en cuenta que la situación es hoy completamente di1,,tinta 
aunque nos refiramos sólo al campo teórico y consideremos única­
mente las relaciones entre metodología y economía política. 

La labor de los economistas del mundo socialista parece estar ab­
sorhhla fundumcntahnente por lojJ. prohlemns de la planificación y 
del desarrollo de la economía colectivista; aunque no se ha descui­
dado la crítica de la producción científica burguesa de Europa 
Occidental y de los Estados Unidos, ~e tiene la impresión de que 
el urgente, exorbitante y muy comprensible compromiso impuesto 
por la planificación y su problemática, no ha creado el ambiente 
más favorable paTa una puesta al día de los instrumentos crítico, 
de la investigación económica. 

De todos modos, la importancia posifrn del "nuevo curso'' en 
las ciencias sociales ele la Unión Soviética, así como los resultados 
tlc lo~ t?ncuentros que hemos rculizado rericntemcnle con economis­
tas y filósofos rle la Academia de Ci~ncias de Moscú y de las Uni­
,·ersidadc~ de Lcningrado y de Thilisi. 2 han reforzado nur.stra con­
l'icción de la necesidad de trabajar dr. algún modo por ]a conside-

2. Tal es, al menos, la imprei;ión qlle hemos recogido, Frente a una ,·aatí8ima. 
aclual y exacta información. no siempre hemo■ enconlrado aquel trabajo crí­
tÍC<> profundo y enemigo de los e5quem:u preestablecidos, que la problemá­
tica presente en nuestro ambiente upitali11t1 nos hacia presumir que encon­
traríamos. Y así. mientrae nos hemos encontrado c119i d1!sprovi5to1 frente a la 
preparadón de los <"olcgas $0,·iético~ en lo referente 11 la pl:mific-odón y a la 
muy vasta literatura que ellos poseen, l1emo1 rerop;ldo la impre1>ión de que 
los cronomielH rusos veían DUl!lllros ufuer7.o5 rritico1 ron re;ipr.cto a Is eco­
nomía burrnesa, por así decirlo, c-on anteojo11 invertidoe. Ucducidoa de tal 
manera los problemas y l:u exigenr.iu sn11rit11das por ellos, se comprende en­
tonces que fuera inevitable aquella "'ronvereión de la política en ei:onomia,, 
de la que rericntcmenlc !le l:imen111bn -anrhiando lo¡¡. t..;rminos- Ja histo­
rioi;ra-fia 110•.iélica. Orurría uí que el juirio político-económico general sobre 
lui; viej:11 tt'ndenriu doctrinales de O('cidcnte 1, como el keynesismo y el post­
k..-ynesismo) o ,obre Ju nuevu elaborndones americanas (como el análiai■ 



rac10n de las nueva~ exigencias y. sobre todo, por una exacta toma 
de conciencia del método marxiano de investigación, tratando de 
limitar el divorcio entre investigación metodológica e investiga­
ción científica concreta. Estas exigencias pueden ser formuladas, 
en el plano práctico como en el teórico, de la siguiente manera: 
necesidad de asegurar una colaboración continua entre "filósofos" 
v .. economistas", necesidad de una relccturn de El capital a trnvé8 

de fos obras metodológicas juveniks de Marx y Enge1s, necesidad 
de posesionarse de la estructura lógica de El capital para procerler 
a una crítica profunda y radical, pero científica, de la economía 
burguesa contemporánea. Todas estas exigencias éC '\'uclvcn más 
,•ivas cuanto más obligada se encuentra la economía marxista a 
.ijustar cuentas con concepciones y tendencias económicas hurguc­
sas que, a su ,,cz, lejos de ignorarlo, se ven obligados a enfrentarse 
con el marxismo. Téngase presente que los más grandes economis­
tas contemporáneos son atraídos y rechazados al mismo tiempo, 
de manera m.is o menos consciente. por el método mnrxiano de 
investigación y por la economía del marxismo. Y con frecuencia, 
se truta de las tendencias más serias; es por ello que no pueden 
6Cr menospreciadas por los marxistas, poco afectos a recevoir los 
ofrecimientos de la "subversión de la política en la economía". 

2. Ese es el caso de Joseph Schampetcr y de Joan Robinson, 
obligados por las mismas necesidades de sus in\'estigaciones a es­
tudiar a Marx y a su ''método lógico", y cuyos resultados científi-

foput~ouiput o ]as teorías sobre e 1 de!arroJlo de ]as a reas deprimidu). noa 
pl'oducían &imultáneamente aquiescencia e insatisfacción. Aquiescencia en lo 
que se refería de modo genérico a una visión del mundo común. pero insa­
tisfacción en la medido en que no lograba poner en evidencia aquellos in1-
trumento1, rientificos perfeccionados que nos permitirían examinar crítica­
mente -siempre en el 11lano dcntifico conrrcto-- fas tendencias contra ln11 que 
•e polemizaba. Nos quedábamos con la impresión final ---anlada también por 
loa numerosos coloquios mnntenidos con estudiantes- de que muchos econo­
mista& soviéticos a los cuales ee debe la aolución de los más delicados pro­
blemas que afectan a la economía planüicada, 1e(:UÍan abandonando a 1011 "fi­
lósofos" la tarea de ocuparae de ]as cuestione, del método. Por otra parte, au 
advertencia y su consejo final: "e,ta es c!lpecialmente una tarea vuestra,., tiene 
cierto. fundamento y refleja ln naturaleza del trabajo desarrollado hasta ho:, 
por los economistas de la Unión Sovié.tica. 

Por el contrario, en el Institoto de li'ilo,ofia de la Academia de Cienciu 
de Moscú, hemos encontrado un vivo y constante interés y un fermento d~ 
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'

·n•pn••es o i-us acuerdos parciale,;. nos Eierán útiles para ('.O!!, S $ • ""' 

fijar inicialmente algunos puntos firmes. El método dr anál:sis ele 
Sdiumpetcr, en pnrticu1ar. ei-tará J)rcscntc como una <le In~ máximas 
cxpr~ioncs dd pen~amiento económico contemporáneo y nos per• 
mitirá d:scutir con uu método crilico la estructura lógica de El 
capital. Mucl10 miis brC\-'e será. naturalmente, la mención a la po• 
skión de Ja Rohim:on. 

Joan Hobinson 3 pertenece a ese grupo de economistas para loa 
<'UR lei: El capital encierra ver<l.ides, y hnsta grandes y prcciosai; ver• 

darles, expuestas S!n embargo en un Jcnguaje peculiar y a ,·eces 
tHrcctamcntc incomprensibles; verclades logradas a través e.le una 
metodología abstrusa cuya ''dave" s«?ría conocida sólo por los "teó­
logos del marxi~mu••. L..a Rohinl:'ota ;;e 1,ropueo a;;:Í '~tr~Hl11rir Mnr'.'t 
n los economistas", como si Marx hubiera r.sr.rito en una len~ua 
muerta u olvidada. En otros térm!no~, elln intentó extraer del "ra­
J>rirhoso alquimista" algunos principios químicos válido!', pero, tle-

nuc-..·a~ ín\'estiJat·ione:;, i,;ohrc lodo dr. parte de lo~ jón•ne.,. f'ol~i:H. quienes 
eran prorlivcs a la, exiiendos metodológieas que :;e le1 plnntr.ahan. Por otra 
purte, C!las exigencias eran reconocidas en ah::1lrorlo, Je manera lal que una 
col11bnrarión inmediata !e nos aparec-ío como ,tiíiril y11 ~P.a por Is e::1peri:ilin­
dón deo aquellos r!ltudiosos lno eronomi!ta~). romo por el cliíercnte m:ileriaJ 
,¡ue esta ha u nue~lra y a !'U di5posit·ión 1 \·g .• frcmte nl interr.s profundo m:mi­
fe!tado por economhtaii y íiJó"ofos por la EínlP-itun{l, nos hemo~ sor¡,rendido 
al t-.nlerarno11 <¡ue lo trndurdón ru~a de )a Crili<:a de la /iloso/ía del f:mdo de 
/Jegel !e remonlaha apenas a 1955. Como Ps obvio, el origina) había ,ido 
ronocido y t"~Ludiudo, pero la rnrdía lrad,u·dón es siempre un ínJice de un 
cic1·to de_•inlt>ré!I 1,1:enf'ra I por dNcrminudo,- prr.:;upue~to.~ metodolo~ico~ rnnsi­
dcrados fundumenlales por alttunos de no!olroB). Los pnnlos firmes en c~toa 
rontuclo,.: y ,•olo(¡nio~ fueron i,icmprc, por un lai1o las Jer1•ione5 dil-taJa;; <m 
d lnnituto de Filo~ofia por GaJ,.,ano 10ella Volpe (MarxiMno ,- lógica J,ege­
lia11a). 11ue KJ)arererán ~n Voprosi f iloso/ii y por el otro lado. el consejo re• 
1>etidame11le dado de tener en ruenta la obra reciente de Rosenth11l ~ohre la 
Dialéctirn ele El capital. De 0111a obra esperamos la edidón alemana y no~ Tl'• 

l!lr.n·amoi. hablar de t.-1111 apemu¡ no!! sea po~ible. De todos mndo~, &e,t1in lo que 
se E'vidr.ncia de lu conver~ac:iont!5 tenidH ron Roeenlb;i) mismo. y de un con­
tacto ~upcrfit·fal con el te:itto ruso ladlilado por nuestro~ rortes"'~ traductores 
de Mo~cú. no pnrere que did1:1 obra pueda encuadrarse en e) "nuevo runo .. 
de lns. riendas i;ori-ales. íDe la obra de Ros.enthal hay traduc. ■ I esp. Los pro­
blema~ de la dialéctica en "El capilar• de Marx. Edic. Pueblos Unidos, Mon­
le\·ideo, 1961 J. 

3. Cf. sobre todo JoAN Roar~sox, Ensayo sobre la economía mar:cis.ta, FCE, 
México, 19'-i. 
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)>i,lo prcc:sumentc a su sorprendente ignorancia <lel método mnr• 
xiano 1.fo im·cstigación -tanto más sorprendente en una cconomis­
t.1 tan importante- loe,'l"a una interpretación (y contaminación .1 

kcyncsiana de .Marx. Je manera tnl que el Marx de la Robifüon 
tc;mina por ~er el .\J arx ele aquella 05cura zona de límites en la 
que }03 laboristas se encuentran con la izquierda de lu escuela 
keyne~iana. 

,lucho más interc~ante es la posición crítica de Joseph Schum• 
pctcr. aunque más inlercsante aún es el hecho de que Schump~tcr 
no huya logrado indivitlualiz:ir -a pesar de ciertas intuiciones 
•1~mla~ ~ohre fa importancia r)e la metodología <le .Marx-! en todo 
:-:u carácter conrrcto. el método marxiano ,le investigación ( indivi­
dualizarlo plenamente hubiera s¡gnificaclo adoptarlo o al menoi 
!,rntirsc impulsado a hacerlo 1. Esto dcmuc5tra una vez más la im­
potcnci11 de la economía hurguesa aún en su~ mejores represl"n­
lantci;, para «~scapar ,Je rlelerrninudos limites, muy hien individua• 
liz.ihle:'i por olra parte. 

Pero veamos el examen J.chumpeteriano rlel ruéLoclo de la inve:;ti­
;!ilt'ión marxiana en El capital ( en estas notas no~ referiremos a 
la:1 tre~ oh1·ns fundamentales de Schumpetcr en esta materia: Epo• 
cllt'n dt•r do,e.m«•11 - mul .llPthodengesclziclit,! l traducido al castellano 
nmw Sintesis de fo et·olución de In ci.(>ncia Pr.onómirn y sus m,~­
t()c/<J.~ 1 : Cnpitnlísmo. Demorrncirz •y Sodnlismo, y a J.U obra póstuma 
JJi..,tory of Eco11omic Analysis 1. 

He aquí una intuidc,n notable en Síntesis (recuérdese que fue 
publicada en 19141. Según Schumpeter, Marx .. no fue un hegeli3-
no. o. como economista, un neo o un joven hegeliano. del mismo 
modo CJUC los clásiro1- no fueron con frecuencia ulilitaristns o p3rti• 
d:1rifü de Bentham·•. Schmnpcter afirmn también que ••1:1-i vc1·dade• 
r~mentE" l\Iarx hubiese tomatlo Je la especulación metafísica los 
elC"mr.ntos sustanciafos de su pensamiento, o siquiera su método. 
-~eria un pobre diahlo indigno de ser tonuulo en ~crio. Pero no es 
Pi.te c-1 caso, como nos dice el propio Marx en la introducción a 
1a Sf'!!un,Ja cclición ,fo El capital ( l. 1 ·1 ; al elnborar su obra, no sr.­
preocupó por ningün principio metafí~ico superior sino ~ólo por 
Jo,.. hcrhot- y las teoría~. exactos o faleosº'. 

Ll'ctor alenlo 1.lr '1arx. Schumpcler no pierde jamás la ornsión 
,l.- destacar 1a importaucin del '"aparato nnalítico!• de El capital 
y :-uh rayar fag preocupacionr.K de Marx en lo referenle al método: 
"mientras estaha lrahnjando, se preocupaba primordialmente por 
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afiJar los instrumentos de análisis que le proporcional.Jan ]a ciencia 
de au época, por allanar las dificultades lógicas y por construir. 
t1ohre la hase así adquirida, una teoría que por su naturaleza Y 
ohjcti\·o era verdaderamente científica ... " (Capitalismo . ..• p. 47). 
Y he aquí, finalmente, un juicio sintético y conclush·o sobre la 
clialéctica científica de Marx: •'Marx no traiciouó jamás la ciencia 
positiva con la metafísica". 

Pero como ya hemos señalado, si bien Schumpeter t1cne notables 
intuiciones sobre la importancia fundamenta] de Marx cowo •'Jó• 
gico de la economía", como '•constructor del aparato analítico" <le 
El capital, no logra penetrar en la esencia y el contenido del filt\­
todo tnarxiano de investigación. Sin embargo (y ello a pesar d,: 
la ''sordera~' cf ecLiva de Schumpeter con respecto al método lllat'· 

xiano), una breve referencia a la concepción schumpetcriaua de la 
ciencia económica como •·análisis positivo", nos permitirá afronta1· 
mejor de manera crítica -es decir, partiendo t.lel pemrnmiento de 
un cconomistn contemporáneo bastante conocido- la cuestión del 
método seguido por Marx en El capital. 

A Schumpcter le interesa la ciencia económica como "conocimien­
to analítico", corno "esfuerzo intelectual realizado por los hom­
bres para comprender los fenómenos económicos'\ como toolcd 
K11owfodge. No le interesan las personas, los principios generales. 
las filosofías sociales, sino sólo las teorías; en una palabra~ lo:; tools. 
los instrumentos. Poco cuenta para Schumpeter el ropaje Lcológico 
o metafísico que asuma la teoría económi-ca. Por ejemplo. el marco 
metafísico de los fisiócratas, es decir el derecho natural, C'uenta 
poco frente al descubrimiento fundamental del circuito económico. 
1::,rualmcnle, ciertas doctrinas tle los economistas canúni,:o:; siguen 
siendo válidas para Schumpcter mucho tiempo después que el pen­
i;iamiento científico social se emancipó completamente de las viejas 
formas teológicas. La "posición" de Schumpeter, brevemente ci­
tada, nos permite fijar algunos puntos de cierta importancia: 

a) La concepción schumpeteriana del análisis económico -que 
~e repite sustancialmente a través de las obras del economista aus~ 
tríaco- corresponde al modelo y se adecua al método de la deno• 
minada ciencia económica wertfrei ("privada de valores'\ o sea 
de juicios de valor) y sustancialmente a la concepción (todavía poco 
conocida y sin embargo importante por sus consecuencias) de Max 
Weber. Como es sabido, tal concepción, que tuvo una gran in-
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fluencia en gran parle de los economistas, había sido primero acep­
tada (en la primera edición sueca y alemana de su obra en 19291 
y sucesivamente rechazada, y hasta dada vuelta, por 1:no de lo·• 
más brillantes metodólogos de la economía, Gunnar Myrdal, que 
aquí conviene recordar al menos mediante una cita esencial. En 
el prefacio a la reedición en lengua inglesa de ~u libro (The Po­
litical Element in the Devclopment of Economic Theory, Routled­
ge & Kcgan Paul, Londres, 1953) l\lyrdal escribe: ula creencia im­
plici ta en la existencia de un cuerpo de doctrinas científicas adqui­
rido independientemente de toda valoración es mero empirismo". 
'"Toda teoría económica -agrega- se apoya sobre un elemento 
a priori inevitable". Sostiene en síntesis una concepción de la cien­
cia económica como instrumento operativo de una determinada vi­
sión del mundo y como efectivización de un principio ético asu• 
mido como guia: "He llegado a creer en la necesidad de trabajar 
Biempre, desde el comienzo al fin, con explicitas prcmis.is ele va• 
lor. Tales premisas, sin embargo, no deben ser adoptadas arbitra­
riamente; ellas deben ger i;ignificativas para la sociedad en la que 
vivimos". 

b) En realidad, tal concepción tvert/rci puede valer !Ólo para 
la "metafísica'' que acompaña a las teorías económicas como mero 
elemento de adorno (lo que ocurre a veces, por ejemplo, en Sniith 
o en Ricardo, que hablan de ºprecio natural" refiriéndose aparen­
temente al precio que se establece en el Horden natural", pero te­
niendo efectivamente como mira el precio que se fija en determi­
nadas condiciones económicas reales). 

e) La concepción de Schumpeter, por el contrario, debería va­
ler contra la "mala metafísica", a la que se tendría que expulsar 
de la teoría científica positiva. Pero obsérvese que justamente en 
este ca.so en Schumpeter está planteada sólo la exigencia de un 
método para invalidar la "metafísica de la economía política' .. pero 
falta. en. oambio el método mismo. En Schumpeter hay sólo la de­
clamada indife:rencia por "los juicios de valor" y el examen del 
residual "aparato analítico'' objetivo de la ciencia económica. En 
realidad, Schumpctcr concibe como metafísica que debe ''ser de­
jada de lado" tocio aquelo que se presenta vulgarmente icomo 
''metafísica", o sea lo que tiene un ropaje histórico aceptado y con­
euetudinario: la teología de los canónicos, el orden natural de los 
fisiócratas, el benthamismo de los clásicos, el hegelianismo de Marx, 
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cte. Schumpclcr, en cam11io, acepta como "'noción positiva'' la teo­
ria económica c1ue se pre:,enta con ropaje.:; exteriores manificstameu­
te metafísicos. V camo5 un ejemplo. El concepto Je capital de los fi­
siócratas es recogido por Schumpcter r inr.luído en Ja categoría gene­
ral de avll.nces ( como una pule clcl producto social de periodos eco­
nómicos precedentes que alimenta la producción en el período eco­
nómico en eurso I independientemente ,le sus finalidades en el "or• 
den natural" de la sociedad I y ~n la i-ol'iedad íeu<lal francesa ·1 y 
en cl orden de In Creación y r:fe la Pro\·idcnciu. Schumpeter ni sos• 
pecha que la ••metafísica t• pueda anidar,;c, y conC'rr.tamrnte se anida, 
en el mismo concepto upositivo y mctaíísicawcntc depurado" de 
los fisiócratas. Es por ello qne acepta en parte la concepción del 
capital de !\ll nrnp;¡,fro Rnhm.Bnwerl. ,;Ímplemt>t1IP pnrqnP P~tá pri­
\'ada de connolacione:1 ••metafíílic:a:;"' manifics.las, mientn:- r¡ue. en 
real:dud. tal r.oncr.pcion e~ la quintaesrncia de la •·mctafi~jca bur• 
gucsaº'. como :;e Ycrá más a,lelanlc. Rn olro~ té~rmino~, Sdrnrnpeter 
no nos da ningún rrilcrio lógico interior para ilistinguir la ''"metafí­
sica de 1n economía'", es decit-. las teorías cco1111micas aprior::;ta¡;. de 
la realidad positiva, no nos oírcce nin~ún criterio para criticar y 
reíutnr lo •·mctafo,.ico" e ilum~nar en la hi!'toria r1c las doctrina:; 
( o teorizar en la obra de] economista I el elemento~ h ístorico- con­
creto. 

En Schumpctcr. por lo tonto. :,Ólo está presente Pn parte la exi• 
gencia abstracta ,Je un wétorlo ló~?:ico ··a-metaffaico•· y en parte la 
necesidad rle una teoría económica po:1itiva: tales exi,:encias están 
maJ planteadas y peor resueltas por la escuela weheriana y rcadqui­
rieron fuerzas, una vez planteadas de manera más moderna, sólo 
a través de la nuc""ª vida que ]es imprimiera casualmente una mente 
fertH como la de Sclmmpeter. Pero tafos ,~xigl'Trcir,s 1,lantt>aclas cn­
rrl'ct<111r1>tlle por Mcrrx desde los arios 1847-1859. /uProrr sutisfecha.-. 
por él sea como crítica de la "meta/ íska d.e la economía 110/ítica .. 
que como ca11on vara la edificación de una t•conomí.a cientificri. Y 
es interesante anotar que e] método crítico y positivo de Marx co• 
1·responcle a una exigencia tan fundamental que no puede dejar de 
ser replanteada aunque en forma ah.stracta, por Schumpetcr, o sea~ 
por uno de los más convictos teóricos del imperia1ismo. 

3. Creemo~ que la amplia introduc·ción a1 tratamiento del mé­
todo warxiano de la economía nos permite afrontar mejor nuegtro 
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.tema. Hemos demostrado, en efecto, cuán profundas i;on las exi,~en­
cia,- históricas que satisface dicho método y cómo. por haber :ido 
ignorado e incomprendido, debe ser rastreado aún hoy por caminos 
indirectos y falaces. Preguntémonos ahora directamente qu~ es lo 
que diferencia el método rlc Marx, el método tic la Critica de la 
,,conomia política y de El capital, del método de los má,:i ~ande~ 
econom:stas. por ejemplo, de un Adam Smith o tle un Dn~·id Ui­
cardo. ¿ En qué consiste esencialmente el método marxiano en la 
im·estigación económica? ¿Se trata de una aplicación subvertida 
del método dialéctico hegeliano? ¿Se 1rata de una variante de la 
escuela histórica o de un método i:.ociológ:co particular? ¿Se trata 
del llamado método .. ohjctin," o <le un método "realista''? 

La rn~jor manPr11 rlr dar una prim,..ra rl'spuellla 11 estoa ~;indente3 
interro!_!antes es releer lo escrito por Marx en 1875 en el Postfacio a 
1a :;epmda edición de El capital. Como es sabido, Mane: se lamenta 
<le "que el método aplicado en El capital no ha sido comprendido.,: 
hay quien consiclera que Marx trata "los problema;; económicos me­
tafísicamente" (la Revue Positive de París 1 ; otros hacen correspon­
der el método de Marx al .. método deductivo ele toda la escuela inr 
glesa .. lel famoso profesor Sicber <le la Uni,·er~idad de Kiev) ; al• 
gunos gritan contrn la sofistica hegeliana ( los censores alemanes 1 ; 

otro distingue entr~ método ,Je inve!;tigación t rigurosamente realis­
ta., y métotlo <le exposición l desgraciadamente dialéctico-alemán: eo 
el famoso comentador ruso de mayo de 1872 en el W"i~!stnik levropit. 
Es sabido que en ese mismo Postfacio l\larx acepta )a exposición del 
método hecha por el comentador ruso ('"que ha expuesto mi Yt>rdn­
dero mélotlo de una manera tan acertada y tan benévolnmentc'' 1 y 
califica al método así iluminado como un Hmélodo dialéctico". Sin 
embargo, distingue entre método de exposición y mc'.'•todo de im·cs• 
tigación, y escribe la famosn declaración por la cual su método ••no 
sólo es fundamentalmente d:litinto clel métotlo de Hegel, sino que es, 
en todo y por todo, )a anritesi:. de «ff', ap;regando la confesión de que 
••hasta llegué a coquetear·• con Hegel. Estas son las nfirmaciones que 
nos ser\'irán rlc premisa:-. Por ahora nos interesa t-'llhrayni· la se• 
gunda frase de l\farx: ··Ha<'e ce1·ca de treinta niÍO$ •.• tuve ya ocasión 
de criticar todo lo que había Je mistificación en la dialéctica hege• 
liana••. E5la dcc1aración nos remite evidentemente a lo~ textos escri­
tos enlre 1843 y 1857: Critict, ,le la filosofía del Estado de Hegel, 
1841-1843; Introducción ( Einleitung I de 1857 a la Contribución a 
la crítica dt· la economía política,, 1859. Y Marx agrega: u La dia• 
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lt:C'lica mistifica,ia Jle:;6 a ponerse de mor1a en Alt!wimiu, porque 
parecía transfigurar lo existente. Reducida a su forma rtJcional, 
provoca la cólera y es el azote de la burguesía ... •• (el subrayado 
~s nuestro) . 

Detengámonos en la distinción entre .. dialéctica mislificatla" Y 
"dialéctica racionar' l que corresponde a la otra enl re ·•dialéctica 
especulativa" y ºdialéctica racional o científica"). En esta primera 
parte nos ocuparemos exclusivamente de la crítica marxiana a Ja 
.. dialéctica especulativa'', o lo ,¡ne es igual, de In crítica marxianu a 
la "'metafísica ,le la economía poHtica·,. !\os dedicaremos por dlo al 
aspecto negativo o crítico del método marxiano, reservando para la 
segunda parle el examen del aspecto positivo o constructfro (la 
"ili ll }r,:>ti,-a r~,:,ional o cientific:i,. •• 

No queremos considerar este aspecto crítico del método de )f an 
en su estructura lógica abstracta. Trataremos de cxtrar:r1o ele la es­
tructura misma de El capital y no mediante uno o muchos ejemplos 
más o menos cxhaustivoe, que podrían ser casos aislados o esporádi­
cos en los que Marx retornara a sus concepdones juveniles y se en­
cargara más o menos explícitamente de su aplicación, o en los que 
Marx ••coqueteara" con sus obras metodológicas juveniles. Deseamos 
detenernos, en cambio, en aquella teoría esencial de El capital que, 
debido a la unidad que recorre toda la obra. implica 1n conside­
ración de conjunto de la estructura lógica de la im•estigación mar­
xiana. Pero antes de seguir adelante es preciso advertir que las in­
dicaciones metodológicas de Marx en El capital raramente son ex­
plicitas ( en algún caso la indicación será citada extrayéndola de 
otros textos}. El método de El capital está completamente fundido 
con la investigación: la misma estructura lóbrica de la investigación 
sólo puede ser extraída mediante el uanálisis ]ógicon del trabajo rea­
lizado por Marx. Y podemos afirmar que el método de El capital 
no es en manera alguna una aplicación mecánica de los uprincipios 
juveniles,, de Mnrx a sus obras maduras. Los trabajos juveniles no 
maduraron en vano en su mente antes de que mediante la ayuda de 
todas sus experiencias se formara la gran síntesis de El capital. 

Dijimos que queríamos explicitar el método critico marxiauo re­
firiéndonos a una teoría esencial de El capital. Consideraremos por 
lo tanto la crítica mnrxiana a ]a "metafísica de la economía políti­
ca" refiriéndonos a un economista cuyas teorías divergen mucho de 
1a "economía positiva" de El t:apital: Adam Smith, La contradicción 
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-entre éste último y Marx es mucho más aguda que con respecto a 
Ricardo, con el cual~ según Marx, ula ciencia económica burguesa 
había alcanzado su limite insuperable". Con Smith se da la transi­
ción <lel mundo feudal al mundo burgués moderno, del capitalismo 
mercantil al industrial. En Adam Smith las teorfos están esencial­
mente ••cu devenir'', lo que explica que sean mayores y hasta eviden­
te~ sus contradicciones internas. Consideraremos por lo tanto la teo­
ría smithiana del capital (refiriéndonos sobre todo al Libro II de 
El capital, allí donde Marx contrapone su propia concepción histó­
rico-social del capital constante y del capital variable a las concep­
ciones particulares de Smith sobre el capital fijo y circulante; pero 
también al Libro IV 1. Naturalmente, deberemos restringir el cxa­
Jnen de la teoría i:.mithiana rlP.J ~apital .11 nno de i..m: alilp4?ctos esen­
ciales, a la concepción general de capital y a la extensión de tal con­
cepción de la esfera de la vida económica privada n la de la eco­
nomía social. 

4. Abramos La rjque::a de las naciones. r; En ella Adam Smith con­
sidera al capital como una parte del stock general de la riqueza (re­
serva o fondo general de riqueza), parte destinada a procurar un 
ingreso (revenuc, a su propietario y que es utilizada concretamente 
para poner en funcionamiento el trabajo productivo, es decir. el tra­
bajo que reintegrará las anticipaciones iniciales dejando al '~pro­
pietario" un surplns. El capital es para Smilh la parte del stock des­
tinada a dar un ingreso, mientras que la otra parte es destinada a) 

consumo inmediato. 

Tal es el núcleo de la famosa teoría smithiana del capital que pue• 
de ser delineada como la resultante de dos elementos que contribu• 
yeron a configurarla: por un lado, la exacta comprensión, de parte 
de Smith, de las fuerzas elementales que presidieron el desarrollo 
hiitúrico-económico de Inglaterra -y por lo tanto, del -~capital in­
dustrial" contrapuesto tanto al "capital mercantil", que vivía del 
privilegio del monopolio mercantilista, como el caracter inmovilista 

4. K. MARX, El capital. JI. Cap. X, p. 169 u.; Historia crítica de la teoria 
Je la plrtsvalía, IV, p. 135 n. 

5. Para el análisis del concepto de capital en Adarn-Smith d. sobre todo e) 
libro II de La rique:::c, Je lus naciones, cap. J-IlI. IEn la edirión Aguilar, PP· 
2U-305]. 
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y usurpador (le la propicd3d funrliaria-; por el otro lado. los prc­
supueslos de la filoi;ofía socia] smithiana, e] naturalismo filosófico, 
el orden natural, la armonía de los intereses individuales y sociales. 
etc. Pero si dos son las determinantes de la teoría smithíana del ca• 
pital lcomo de muchos otros elementos de las teorías económicas 
dti Smilh .J, se puede decir que sus resultados a\Ín ,·álidos1 cles<lc el 
punto de ..-isla <le la historia de las doctrinas económicas, correspon• 
den a la exacta teorización de la realidad histórica del capitafü.mo 
in~lés de los ~iglos XVII y XVlll y, por el contrario, al abandono 
de In arquitectura metafísica del filósofo escoc-é5. 

En rcal:dad, Smith trata primeramente del capital en el marco 
de la concepción fundamental que inspira su filosofía: el u.orden na• 
1ur11r', y tiende ;a reprcscnl~rcc el nucin,i<~nlo Jcl capital (e~ clecir, 
la .ar.umulación I como ~urgiendo de nu "e$tado primitivo y bár• 
baro ele la sociedad'' [ early and rud-e slalc o/ society] en el cual un 
anónimo man. acumula hasta que se encuentra casualmente con un 
iabouring poor y lo hace trabajar. Pero Smith no está todo aquí, co­
mo cs. natural~ y rn teoría del capital no se agota en esta insípida 
robinsonada. Smith sabe muy bien que el capital es stock. acumulado 
lJUC pone en movimiento al trabajo productivo (vale decir. el lra­
hajo. que rimlc un sur plus, el fobouri,ig poor ). En otros t.érwinos. 
que d ·'c-apitar' es el capital industrial que comenzaba a expandir­
t.C en la lnglnlerra de la época. Por otra parte, la industria no es­
tuLa Locla\'Ía lan <lr:-arrol1acia ni los conflictos de clase tan agudiza­
dos, como para hat~rr prevalecer -como ocurre inmediatamente des­
pués con la ••economia ..-ulgar"- en La riqueza de las naciones 
la arquitectura mr.tafísica sobre el análie.is positivo. Nada de eso. 
Adam Smith intenta sjmplemente encerrar 1a génesis hi:!ltórica y real 
y el desarrollo clcl C'apilal I industrial, en el marco i<len] de su tra­
dición filo~óíica. e~ decir, en el marco de su siglo y de su clase a 
«¡uien de este modo ennoblece, movilizando los stocks ele las facto• 
ría6 y transformándolos en "stocks naturales•' y por lo tanto deriYa­
dos del .. orden natural'". Pero ocurre que a e.ida momento la rca­
lidarl capitafo,la de Ja sociedad burguesa se tras,·asa del marco smi• 
thinno y entoncei; los elatos histórico-problemáticos de Smith, mala­
menlc asumidos o tra~cendidos en la ••metafísica''. vuelven ::i pre­
sentárselcs rlci-nudos y crudos y Smith d~he enfrentarlos de alguna 
manera, rompien<lo los marcos preestablecidos. Y he aquí que el 
stoc:k de..-iene para Smith capital (capital monetario 1, o sea el ca-
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pital del capitalista, y aparece tiU teoría científica fundamental del 
trabajo procluclivo. º 

Pero el significado íntimo de las vicisitudes <le un Smith. que 
oscila entre la '"metafís:ca de la economía política" y la economía 
científica, no constituye una novedad para los lectores atentos de 
la Critica de la filosofía d~l Estado de llegel, de la Miseria de la fi• 
loso/in y Je las recientes obras de Gah•ano Della Volpe. i Es simple• 
mente 1a historia de un pensamiento que trasciende sus datos pro• 
hlcmáticos mediante la llamatla .. interpolación metafísica,, y que, en 
consecuencia, concluye enfrentándose a sus problemas iniciales. Vue]. 
,·e a encontrarse" en un punto crítico en el cual el pensamiento tras• 
c:endc nuevamente y afronta el problema en el terreno de la reali• 
dad mediante el ini;lrumcnto de la ""dialéctica científic.a". Lo que ho­
nlOil descripto no es más que un episodio de la larga historia de la 
fenomenología de] error que 1\larx analizó en obras ya conocidas. 
Y es basluntc fácil rastrear en el proceso de la investigación smithia­
na, el afanoso desen,,oh-crsc y contradecirse de la dialéctica "especu­
lativa'º o '"metafísica" y, por consiguiente, mistificada. Salta a ]os 
ojos cómo la hipóstasis smithiana del "orden natural" y del ºestado 
primitivo y bárbaro (le la sociedadº' en los que se efec:tíviza aquel 
orden í quC' es en rcalidacl rl orden histórico-burgués, disfra,;ado de 
orden nahua) 1 viene interpolado ( la llamada ••1nlerpolación meta• 
ffaica"' 1 cual inmutable ky natural de aquella sociedad abstracta. 
Y se vuelve eviclentc la llamarla ••tautología rcar' mediante la cual 
el dato prohlmnático ori¡!inario retorna no mediado ( no teorizado l y 
~e desanudan e¡;os discursos confmos1 tan caros a la economía but·· 
~uesa. en los que lae; abstracciones má~ severai; (_matemáticas o no) 
1-iC mezclan a los demo~ pcr~onajes de la i.ocicclarl capitnlista, quic• 
ne~ luego de la fraca~ada alegoría mctaffaica conrluyen siempre por 
aparecer bajo im verda,lero aspecto. 

Hagamos notar. !lin embargo, que el destino de Smith como ''me• 
tafisico·~ es aquí murho mejor que el de Hegel en la Critiro de la 

6. Cf. la tritira y la. rNonstrocrión marxiana de tal teoria en K. 1\hax. 
lli.~toria cri1ica de In tP.oria de la plm;nlú1, op. cít., pp. 135-22•1. 

i. G,u.u:,;o OT.u.A YoLrF., Logica come scienza posiiiva. Messina-Firenze, 
Ca~s Edi1rire IYAnna, )956, e~pei:-i:ilmente Je p. 185 ,~'-'.; l.,l slmttt,ra logi('a 
della lt!gge ttonomica nel marxismo, lre!l lertione, dictada~ rn d lmtituto 
Gr-amsd en 1951-55 y puhlirada:;; por el mi~mo lmtilulo: [ r.f. tamhién "Para 
una metodolor;ia maleriafütu de Ja e<"onomía y de las disriplimn morsle$''• en 
Rowseau ,. Marx, Edit. Platina. Burno~ Aires, 1963, pp. 97-139. N. del T.]. 
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Jilosofía dd Estmlo o el del Proudhon de Filosofía de la miseria. 
En Smith la arquitectura metafísica no sofoca totalmente ]a investi­
gación positiva, c.s decir, la abstracción histórico-específica; un ejem­
plo de eJlo ea la genuina teoría smithiana del trabajo producti\.·o vin­
culada estrechamente :1 los aspectos puramente genuinos de su teo• 
ría del capital. De allí que, y esto sea dicho no por azar, el método 
rrítico mnrxiano 110 deba ser presentado mediante un recha:o pre­
ju.icioso de toda la ueconomía burguesa''. sino como un profundo y 
metódu·o trabajo crítico que rech-ace las estructuras viciosas del 
razo1wmi,mto apriorista, pero <JUe al mismo tiempo esclarece cuanto 
encfrirra de cientif icamente positivo la. misma economia. clá.sica ( y 
c.;,to es lo que hizo Marx en Relación a Smith y a Ricardo). 

Obsérvese además cómo la críLica marxiana de la dialéctica es­
peculativa no se limitó al "derecho público" de Hegel o a la filoso­
fía hegcJiana en general. Ella es una crítica general del razonamien­
to ap1·iorisla y. como tal. go1pea tanto a la idea hegeliana (cuyo desa­
rrollo lóg:co se sustituye a la realidad positin1 del derecho) como 
a las vacuas idées de Proudhon ( para quien la "metafísica de la eco­
nomía política'~ se sugtituye a la economía positiva)~ no menos que 
las arquitecturas metafísicas de la economía clásica ( el orden natu­
ral de la vida económica. la armonía de los intereses, etc.:,. Es igual­
mente la crítica in nuce de la estrur.tura matemático-formalista y de 
las "'interpolaciones" de todo tipo de la economía hut"b'llesa contem­
poránea. Y que no se diga que el '"análisis lógico" de los inst1-u­
mcntos critico-metodológicos de El capital, clel cual esbozamos aquí 
sus elementos más importantes, no es más que una extensión arbi­
traria al Marx maduro de escritos juveniles por él ya superados y 
olvidados. Contra este prejuicio vaJc la declaración ya citada de 
Marx en el PosÚilCÍo a la segunda edición de El capital. Y vale tam­
bién cuanto escribe respecto al método de Marx el historiador de 
las doctrinas económicas Eric Roll: •~Este método está expuesto en 
la Introducción a la. critica de la economía política, y sin su conoci­
miento es dificil comprender el anáJi¡;is subsiguiente en El capitaf'. 8 

5. Hasta ahora hemos expuesto de una manera sucinta la teoría 
smithianu del capital señalando sus estructuras viciosas no menos 

8. ERIC: Rou., lli5toria del penlamiento económico, F.C.E., Méxiro. 1958, 
p 237. 
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<JUe sus costadol'I pos1hvos, y confiando para su comprcnt1ión en la 
preparación rle los lectores tanto en lo que respecta al conocimien­
to de La riqueza. de las nncione.s, como al de los escritos juveniles de 
Marx. Trataremos ahora de poner en evidencia, de nn modo má:!! 
"técnico", Jo que puede eer considerado como t~l máximo error (fo 
Smith cu la teoría del capital y que aparece a ple.na luz gracias a la 
.aplicación de la wetotlología crítica mandana. No~ referimos ni 
'\,aho" injustificac1o ele la concepción ccon<)mico-privalista clel c·a­
pital a aquella cconórnico-~ocia), "salto" pleno de gravosas conse­
cuencias para la tt~oría smithiana del valor y de los precios y <JUC 
('onstituye un verdadero '"pecado original" para la economía post­
flmith iana ya que economistas como Alfre<l MnrshalJ y Eugenio 
Bühm-B:iwcrk Jo rcpitic1•on exactamente l!lin tener la jm,Lificuclón bis• 

tórica r¡uc tuvo en su tiempo el economista escoc-l!s. 

Aclam Smith ,rnhrevive aún como teórico del capital porque in­
c)uyó el concepto t.Je capital en la esfera económico-privada concreta 
del capitalismo. Lo hizo partientlo de In utópica economía del mrm 
indeferenciado, elevándose de ella a los distintos oficios artesanales y 
deteniéndose finalmente en la economía capitalista de sn época. En 
olro3 término~, Smith se vio ohligado con frecuencia a tener en cuen­
ta los ·•varios" de MI misma metafísica y tocar el terreno "real''. 
como cuando define al capHal como Ja parte del stock vrivado que 
está dcslinncln a dar un ingreso mediante un empleo de trabajo pro­
clucth-o ( ci; clccir, de l!·abujo asalariado que permite un sur plus al 
empresario-capitalista). 

Pero no menos característica e importante -no por el aporte tcó­
TÍ<'o genuino, sino por ~us consecuencias nefastas en el campo <loe• 
lrinal- fue Ja extensión smithiana del concepto de capitul de la 
situación del i0tli1,·iduo o de grupos de individuos ( que caracteri­
zan una economía fundada en la apropiación privada ele la ganan• 
cia _1 a toda la llamada ~•economía nacional o social'\ esto es, la eco­
nomía de la country o saciety. De este modo el stock. particular <le) 
capitalh,ta se transformaha en "general tj(ock." y su partición dal.uJ 
origen al '"capiwl" entendido en sentido social y referido, por lo tnn­
to, a la "counuy or society". Eflcribe Smitl1, al respecto, que "el 
caudal [stock] general de tm país o ele una sociedad es el mismo 
que el que poseen todos sus habitantes o miembros"'. Smith pnsa sin 
,·acilacioues, y sin calificarlas, de la esfera económico-privada a la 
económico-social, o, como 1,·eremos luego, de lo concreto-hi!lÓrico a 
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Jo abstraclo-in<lctermina1Jo. ¿ Pt!ro qué sociedad tiene frente a sí 
f . ] .. . ., [? cuando se re 1crc a a couritry or society en genera . 

La iiodcclad <le Smilh uo ei:. mú~ que la yuxta¡.,osicíón de la~ dis­
tintas economías individuales Jjgadas y articuladas por el mercado. 
Como el ••general slor.k'' de toda "coruitry or society" cii el mismo 
r¡uc el de todos sus miembros, así, la misma "country or socicty" es 
la suma de las pequeñas y pardales sociedades con las que operan sus 
mieinhros. Y a tal sociedad se le atribuye un .. general stock" que re­
partiéndo~e en '"b~encs de consumo inmediato~• y en '"bicne~ <le in­
~rcso·• <la como rc~-.ultaclo el •·general ca]Jitctl". Esta general .. cou,it.ry 
<JT soeiety" viene a ocupar el puesto Je] ''sujeto de la economía" que 
conocíamos hasta ahora, ,m~tiluyendo por lo tanto a) "man" del es­
tadio social primitivo y paulatinamente a las figura$ de los artesa• 
nos y de los capitalistas empresarios que aparecen sucesivamente en 
Ja.s páginas de Smith. Este nuevo sujeto económico reparte los bie­
nes entre el consumo inmediato y la adc¡uisición de otros bienes, es 
decir, realiza la inversión en .. bienes ele ingreso" o de entrada -re­
venue- o de ganancia. Las cualidades diferenciales de un "hien de 
consumo" y de un ''bien de ingreso" no derivan en Smith <le las ca• 
raclerísticas Lécnico-merceológicat- de los IJ:encs sino únicamente de 
,;u destino. 

A esta altura dc.snpnrece la objeción má~ seria contra 1a extensión 
smithiana del concepto económico-privado del capital a lu esfera 
social. En efecto, una sociedad como la esbozada por Smith no e.-.c:iste. 
Tal sociedad no es más q,1e la yuxtaposición de las cconomfos indivi­
duales (capitalistas individuales o asociados); es una especie Je 
gran indh·iduo dotado de una voluntad y de órganos administrativos 
aptos para realizar ]a distribución del stock entre •'bienes de consn• 
mo•· y ubicnes de capital'". e.-, decir, para .. planificar'' la pro<lucción 
y los consumos. En resumen, Smitb no hace más que hiposla~:ar su 
concepción de una sociedad armónica en la que los intereses indivi­
dualei- y colectivos se coord?nan espontáneamente. 

Pero tal sociedad ideal, considerada como un todo, no podría pro­
r.urarse una entrada para su capital sino a tra,·és de la "producción 
social". Si dicha sociedad coincidiera con un sólo país podría inten­
tar -no solo margirrnlmcnte- asegurarse una entrada ( rf~venue) o 
una ga11ancia dando en locación a otras sociedades parte del capital 
¡>ropio. Si esta sociedad englobara en cambio a toda la sociedad en 
abstracto (conforme al cosmopolitismo de la íilosof ia social smithia­
na J debería contar únicamente con sus fuerzas productivas propias. 
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F.n otrfü tfrminos, para esta ··~ot·icdad como un todo" los medios 
de adquisición Je una ganancia (los hienc5 capitales) se idenlHica­
rían con los de la producción y la categoría de Jos capitales se res­
tringiría a estos últimos bienes. Los medios de adqui~ición ••110 pro­
duclivos" de los individuos -vg. casaF-hahitaciones dadas en locación 
para procurarse una entrada- desaparecerían en C8la !locicdad, así 

como desapnrcct"rÍan, por definición, los capitalistas privados. En 
1a teoría smithiana del .. capital social" es abandonado el carácter de 
capital 1lc los llamados .. hiencs anfibios'": cmme.-hahitaciones dadas 
en Jocación, mob:Jiario!'I aJquilaclm, cte. De tal manera, junto a la con­
cepción <le un &tock privado de bienes ele ingreso, llamarlo más tarde 
"capital lucrativo~", de un stock c¡ue puede obtener un ingreso ya sea 
a tral-:és ele la producción como del alquiler de bienes, Jo cual impEca 
la consideración de fas diferentes técnicas de adquisición de la ga­
nancia y de las clistintas fases del capitalismo, surge la concepción 
de un capital en el verdadero .sentido smitl1iano de la palnbrn cons­
tituido únicamente por los bienes ele producción (Smith lo llamará 
más tarde, "capital de la economía nacional o de la economía social" 
o también, "capital produclivo'' _). El "'capital social" de Smth co­
responde a1:1í a un stock productivo acumulado que se encuentra a 
disposición de la hipotética ••sociedad como un todo" y es destinado 
por tal sociedad a la obtención de una entrada. Frente a este stock 
productivo es preciso subrayar, aún desde el punto Je vista metodo­
lógico, cómo el concepto de .. capital sociar' queda privado de un 
sujeto definido ( que con su concepción del capital privado Smith ha­
bía circunscripto históricamente al capitalista i y es proyectado a 
una sociedad imaginaria, mera hipóstasis de la filosofía social smi­
thiaoa. 

En este procedimiento utilizado por Smith es evidente, como ya lo 
advcrtimoi., el "saJto" injustificado de la concepción del capital eco• 
nómico-privado (lucrativo) a la del capital económico-social (pro• 
ductivo) . Recién ahora estamos en condiciones de medir la distancia 
que separa la realidad histórico-social del capital de la hipóstasis 
"social" de la que se sirve Smith. En la realidad no se conoce otra 
cosa que el capital económico-privado dirigido a la obtención de 
una ~ntrada o de una ganacia, obten.idas sobre todo mediante el cam• 
bio, en las /armas precapitalút.as -profit upon alienation-, y pre­
ferentemente mediante la producción., en aquellas capitali$t.tU. Y 
este capital económico-privado es el "capitar'. Querer luego sumar 
estos "capitales" para obtener un "agregado'' (como se dice hoy), 
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puede tener- un .sentido, especialmente rlcsde el punto de ,·ii.ta esl3• 

dístico y ccouornétrico (y Smith fue influenc:iado cu cslc 8enti<lo por 
las 44artiméticas políticas,. 1 • Pero a tri huir tal "a:,!rcgado" a un su­
jeto económico real es absurdo. Tal como ya se hn <li,:ho, una .so· 
ciedad "como un todo~' no existe en la realidad hi~lórica del orde-

. 1· o namiento captla 1.sta. 
d l " 1 ,, -1 S . J • • • De to as rnancra1:1, e sa to ue rn1t 1 C:'! nqu1s1mo en conaecucn-

cias en la teoría del capital y. en general, en In histor;a de las doc­
trinas económicas; tan riro que e1; imposible dar una i<leu en los Jí. 
miles hnpuestos a este trabajo. A modo de esclarecimiento~ valga 
nna mención sintética: 

u) El .. 1mllu'" ::.1uilhiauo ha sido rcpetitlo cxaclilmcule en la his• 
toria <Je las doctrinas cconómiea_., por Biihm-Bawerk, con su pati-a­
je del concepto de Eru.ierbslrnpital ( capital lucratin> en ~cntitlo 
cconómico•1>rivado) ni r1c Produktitil.apitnl (capital ]ucrath·o en 
sentido cconómico•social 1, y por Alfretl Mnrshn11, con el pasaje del 
trade capitc,l ( r.apital lucrath,.o) al socfol capital ( capital procluc­
th'o). Es por ello c1uc hemos denominado al .. salto" smithiano, el 
pecado original de la teoría del capitnl. l\aturalmentc, aquí señala­
mos sólo las consecue11cias doc:trinalcs inmediatas ele la concepción 
de Smith entre 11us epígono& ·más importantes. No nos referimos 
en cambio a la moderna "teoría pura del capital" ele Von Hnyek, 
por ejemplo, que perdió hasta la conciencia critica de las dificulta• 
des inherentes al ''salto", que tenia Yigenciu aún en Bohm-Bawerk 
y en Man,ha11. 

b) La concepción económica privada del capital de Adam Smith, 
pone en e,·idencia en el capital la fuerza social propulsora (que se 
alimenta del trahajo producth:o y que da un surpú,s al capitalista-

9. Debe a1h-erlire1e ,¡uc la sociedad cC'onom1ra -marxinua en la que l!e de­
aem·uelvc el i>roduktion¡,ro:ess es unidad de empresu c111>italistas indh·idoa­
lcs ( que constituyen la realidad del mcn:ado), mientras. que el Gcjafll.pro::f'-~s 
e~ 15olamente -crítico y descripth·o: e! una representación reafüt:a rlcl proceso 
productivo de conjunto de 1a ~ociedad capitali!.ta, con~lruída romo concepdón 
(':ientífica '1 no inll'odudda romo hipóstasis. La ,ociedad capitalhla es vista 
por Marx en sus estructuras y en ,;us conexiones justamente porque es c:ons.i­
derada desde un punto de vitita critico superior a ella ( es decir, des.de el co­
rrespondiente al orden 5ociafüta) y porque e.s proyectada en el ciclo histórico 
del desarrollo social de conjunto. 
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emprceario). El capital es tal para Smith porque, dada una es­
tructura social, pone en movimiento el trabajo pro,Juctivo que sus­
tancia el valor. 

El "capital sociar', por el contrario, ocupa su lugar en ]a tríada 
escolástica de los factores de la produrción (junto al trabajo y a la 
tierra 1. 

e) La concepción económica privatla del capital, que alimenta 
el trabajo, es coherente con la teoría smithiana del v¡tlor-tralrnjo 
(siempre en los limites en los que Smith la ,.-onsülern nílida. o sea, 
en e] estadio -precapitalista de la sociedad). La teoría del ··capital 
social", por el contrario, factor de la protlncción entre los demás fac• 
lores. abre el camino a la concepción también smilhiana .1,..1 valor 
como costo <le producción y, por consiguiente, a la teoría (capitalis­
ta y contable} de los precio~, teoría en la que los distintos factores 
-capital, trabajo, tierra- concurren al valor con sus respectivos 
ingresos: (;_anaci~ rcn ln y salario. 10 

En otros término~, la teoría smithiana del "'capital sociar' dejó 
a los economistas en la hietórica cncn1cijada entre la teoría del va• 
Jor-trabajo y la teoría del costo de producción. En esta encrucijada 
se detuvo largamente Ricardo, quien logró encontrar, a costa ,le va­
C'ilar:oues y contr::i<licciones, el camino justo. 

6. Hemos expuesto (:011 cierta amplitud un aspecto de lu teoría 
smithiann del capital -que tiene una gran importancia en el <le!!a• 
rrolJo posterior del pensamiento cronómico-- poniendo de relieve 
ya ~ean las posiciones ]1ist<irico-concrelas adoptadas por Smil11, co• 
mo sus contradicciones derivadas de la intruiiÍÓn de la •·metafísi­
ca'". En tal reconstrucr.ión de un aspecto fundamental de la teoría 
s1uithiana del capital hemos t~ncontra«Io una mezcla ele elcmc~ntos 
que el •·análisis lógico'' nos permitió, en cierto modo, mantener 
separados: 

a) Datos empíricos problemáticos ( suministrados por la socie­
dad capitali.tsta-industrial que surgía en la Inglaterra del siglo XVIII) 
que Smith adopta históricame11tP. y mediatiza a lrav-és del razona­
miento económico. De alJí deriva su concepción fundamental 

10. K. MARX, El capital, JI, rap. xrx. p. 330. 

41 



del capital económico-privado como medio para activar el trabajo 
productivo o trabajo que da un surplus al empresario-capitalista. 

b} Elementos abstraclamente especulativos, fruto de Ju hipós• 
tnsis smithiana~ 1 tal el concepto tle un ·'capital social'' o capital de 
la "sociedad '"orno un todo .. t. 

e J Elementos empíricos, trascendidos c-n los esquemas metafi• 
sicos ~mithiauo11 y desaparee-idos como tales, en :-u fuerza y en su 
necr.sidad de i;ustancia histórica, pero retornando como dntos prol>le­
máticos no mediati:ados. Este es el caso de la realidad bistórko­
capitalista del capital privado que ,-h·e absorbiendo el trahajo pro­
rlucti,·o y que no puede ser suprimitla t!e ninguna manera por e1 
peso de la arquitectura metafo,ica :m1ithiana. Y se puede ohscn·ar 
entonces cómo los problemas que la genuina concepción histórico• 
concreta de Smith había permitido basta cierto punto resolver ( va­
Jor-tra1>ajo; capital económico-privado como fuerza dinñmh:a ori­
ginaria de la producción capita]ista; teorín de la renta corno de• 
ducción de la ganancia, ele .1 se representan en La riqueza de lcu 
naciones bajo el disfraz metafísico del ~-capital social" y abren el 
camino a las soluciones erróneas de 5mith: ln teoría clel valor-costo 
de produ(~ción; teoría de los tres factores de la producción social, 
etc. Estas soluciones erróneH no se prescntun, sin embargo, c:omo 
afirmaciones de contornos bien definidos, sino solamente como tco• 
rfos ambiguas, siempre mezcladas con las genuinas, envueltas en un 
contexto de aporías y contrad:cciones. Y ele allí deriva el conocido 
carácter ambiguo de [.,a rique=a de las 11aciot1f'S con s-us múltiples 
teorías del valor, del salario~ ele la rentn y de las ganancias. 

7. Veamos nhora los interrn~autes metodológicos f undumentales 
sin los cuales (y sin sus rcspue5tas I no tendría validez alguna la 
exposición que hemos hecho. ¿ Cómo f uc posible plantear una criti• 
ca de este tipo a la teoría del capital de Smith? En olros términos, 
¿cómo fue posible plantear la teoría del capital de Smith bajo esta 
luz? ¿ Y cómo fue posible separar lo;; elemculos empíricos inme• 
diatos y mediatos y poner en evidencia la superposición cada vez 
mayor de la interpolación metafísica en el análisis histórico-concre• 
to o cicntifico-dctcrminado? 

Con estos interrogantes nos remitimos una vez más a la prohle• 
mática de la ••metafísica de la economía" y de la ••economía posi• 



tiva '", ::mal izada prt'cerlcntemente particnJo de las exigencias genc­
rafos y ahslractas planteadas por Joseph Schumpeter, pnra llegar a 
las soluciones concretas aportadas por Kar] Marx. Si se recorre nue­
'\"amente la crítica a ]a teoría smithiana tlel capita) teniendo pre­
sente las obras metodológicas de Marx, dcstlc la Critica " la filo­
sofía dd Estado dr,, lfrgt•l, a la MisPrfo ,fo fo filoso/in y a la Einlt>i­
t1mg de 1857, y la sistemalizaciün e interpretación ofrecida por Gal­
vano Della Volpe, se volverá clara es.la critica a Smilh ,.. 5-C Jlen:uán 
de vida concreta los esquemas metodoMgicos gcne;alrs de los 
filósofos. 

¿ Cuál es, en efecto. el ••pecado originar' de Smith como no sea 
d <lo~matismo o apriorismo que infecta tan frccucntcmcnlc, y en 
casos fundnmentalc~, lai! con.struccioncs del economista e,-coc-é~? Re­
pitamos: be aquí el cinto problemático de Smith. e) ··capital"". fo 
nueva [ucrza que .-1gila y plasma la ~oc:edad de su tiempo; i;egura• 
mente teorizado a veces en su rea)itlad histórico-concreta ( y de nllí 
Ja tantas ,·eces citada conccprióu del capital económico-privada., . 
lfo aquí este míclco ci-cncia] en e] nuevo munclo hi.stórico~ este '\1u­
jeto ·• de] nur-,·o munclo eeonómic·o, Lra5cendido en lo universal o 
como concepto geni-rico. que en este caso viene a i-er la ··sociedad 
como un todo•'. ]a sociedad smithiana ele] orden natural~ la metafi• 
sica smith iana o teoría aprioris.ta ele loil hecho~ económicos ( la her­
mosa teoría de Jn ··armonía i;oc)ar· que confería <lignidarl. clecoro 
y traDl¡uilidad a aquella masa r1e comcrdante5-emprcsarios, de ma­
nufactureros :, de adt:enlltrPs que constituía la i;ociedad inglesa de 
los siglos XVH y XVIU 1. La "";:ociedad natnrar' es hiposta;i.ia«la o 
sustantivada pnr Smith. convirt:énrlo:-c de tal manera en el nuevo 
~ujeto ló~i<·o del juicio er.onri,mim. E~a -11ipóstaJ:.is :mstiluye al i-ujeto 
real ( en este caso, al real capital cconómico-pri\'ado de la empresa 
capilaJ:¿¡ta 1. En d rmulro ele la ""socierlad como un todo''. Adam 
Smith tr·ascicnde el sujeto rcul de la ,,ida económica capitalista en 
i.u particularidad histórica o en su e:1pccificirlad, pero con esto no 
logra supr;mir1o. Antes Líen. este .mjcto se transparenta ~icmpre :1 

travé5 de la uniforme luz ''metaHsica'' en la que estuvo sumergido. 
$C tra:-parcnta no más como un dato ~enuino o un sujeto real, !oino 
como un mero símholo o una alegoría tlel concrplo genérico I e] 
~ené-rico y arbitrario ·'capital sociar• que intenta nhsorher el ca­
pital económico-privado real 1. Pero como una alegoría que no pue­
de seguir ~iéndolo. como un problema que exi~c $Cr rcfüelto. Y dr. 
tal manera se presente la famosa tautología denunciada por Marx, 
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por la cnal lo emp1r1co, no mediado ni resuelto, retorna y hace 
pi,~tirter sur plncP- a la investigación científica. 

A esta altura nos parece que ha quedado suiidenlcmenle cscla• 
rcei<lo, en su complirado proceso, el análii;is marxiano ,fo la estrnc• 
tura vicio5a dt>l razonamiento económico r1ialéctico-especu1alivo de 
]a d,mc:ia e<'onómica apriori¡;ta. El "método crítico" de El capit"l 
cou:;;i~tc Iinalmcutc en este análisii;: es un método por el cual la 
concrpción merC'1.U1tilistn-clásica del ca pi tul ( teorizaila con «_'!xactitud 
en algunos aí\pectos, como es el caso de Smith y de Ric.irdo. pero 
,..¡~mio la mayoría de las veces esencialmcnlr. aprioriia:ta, e,._ sus-ti­
tuídu por Marx por la conct~pción del ca1,ital, eu todas sus nnil• 
tiple::; implicaucia5, como una rdación que «lcpcnde de una cierta 
hase e~lructm·al capitalista. ( E:-lo explica que un in~trumento pro­
ductivo, v¡r. un nrado. no pueda ser jnmáE- un capllal por ~¡ mismo, 
~ólo Jo Ctt en tuanto rcfh•jo de dichas relacione6 ttoriiJlr.s f. 

Sin embar:i:o, este método critico no constituye más que uno de 
los dos aspectos -inclísoluhles d1!sde el punto de vista lógico. pero 
separables por necesidades di,láctieas- <le la mctotlologia ,I,~ ,tanc. 
Queda por examinar e] método poi;itivo de El cupitnl, pa~ando ele 
la crítica de la ·'ctialéctlca"' a la ·'clialécti,·a científica~'. 

11 

"EL CAPITAL'' CO~IO DIALECTICA CIF.~TIFICA Y POSITIVA 

l. Si quisiéramos hacer un rastreo de ]a~ opiniones corrientes so­
bre la :naturaleza de la ~-dialéctica científica'\ deberíamos prepa­
rarnos para un fatigoso excursus en In historia de las interpreta­
cionei; de Marx. Para no renunciar a algún punto inicial de orien­
tación, limitémonos n mencionar el pensamiento d,~ Schurnpeter y 
de RolJ, es decir, de dos estudiosos colocados en las antípodas en 
cuanto a los planteo¡; de la investigación científica y a los p¡-esu­
puestos sociales y políticos. 

Schun1peter habla de la ohra constructiva ,Je Marx como de una 
histoire raisonnée. "Marx fue el primer economista <le rango su• 
perior, que vio y enseñó, sit-tcmáticamente, cómo la teoría econó­
mica puede convertirse en un análisis histórico y cómo la narra-



c1on historira puede convertir:;e en histoire raisonnéc/' 11 . Esto, c-o­

mo ei; natural, quiere decir mucho o poco, según sean los puntos 
de vista. El pensamiento científico de El capital puede ser liistoire 
Taisonnée como puede serlo una obra iluminista O el planteo pro­
~ramático de la escuela histórica de la economía, 0 también el pen­
flamiento científico de los estudios sobre el capitalismo de ,v eruer 
Somhart. La expre~ón histoire mison11ée p1wde así resumir feli~­
menle una dcmostrnc:ón, pero es evidente que no puede isustituir 
la propia demostración. Esto significa que Sdmmpetcr uo puso de 
relieve Ja naturaleza específica de la liistoire raisum1i:P de .Marx 
frente a todas aquella:- otras hÍbtorias r¡nc tie puedan recordar y 
analizar. l!! 

Pero veamos lo que afirma el marxii-ta Roll. Subrayan,1o l:t im­
portancia Je la Einfoitung de 1857 a la Contribución a la critim 

11. "Pero Marx ha lo¡trado r.fcetivamcnle una roJa de importancia íunda­
m-,ntal ¡>.ara la mr.todoloj!Ía Je la eronomia. Los el'onomista!I ~iempre h;in U1i­
li1.acJo o hil"n el lraliajo l,i~tóriro eronómico realizado por ello .. mi=os O bic:u 
el trabajo hi~t6ric<> de lo!\ dem:i11. Pero lo¡, herhos de la hi~toria er-onómica ~e 
relef!al,an a un romparlimet1to Sf'Jlarado. Si entraban en la teoría ern, ~imple­
me-nle, de~ernpcñando el papel de ilustral'ione, o posiblemente el dt! verHi­
carión de la! ronclmion..-s. Se mezclaban t'on ella sólo me('iiniramentc. Ahora 
l1icn: Ja mezcla de :\lurx e~ una mt'zrla quimira, e5 dticir, que él introdujo 
lo~ dalos lli,1óriro¡¡ en el mi!'mo rnzonamiento del c1uo dcrh·a rns conrlu,;ione!. 
Fue el primer etonomhla de ran,;;o l!Uperior que vio '! enseñó. si:;ti·:mó1ira­
D1ente, rómo In Lcoria e1·011omica puede ron,·crtirse en análifi~ hislúrir-o y cómu 
lu nurración bistórira ¡mr.deo ronvertirse en Mstoire rciisomu~e". Cf. J. SUtti!\1-

l'ITER, Capitalismo, sOcifllismo. dr.mocracia, Ae:;uiJar, Madrid, 1 IJ63, pp. i3 ~ i4. 
CL tamhi~n EU punto de ,..¡~ta anterior en Business Cycl~s: "'Ya que lrat:imo!I 
de r.omprcndcr el c·umbio et'onómieo en el tiemJ>o histórico, exageramos poco 
diriendo crue la última finalidad es 5implementc una Lir;loria rat.omu1a (o fea 
clarificada conceplualmente l no sólo de las c-ri!<i~, de los ciclos o de las Our­
tuacioncl'!, sino del proceso económico en todo! !!us aspectoi;, proce~o 111 cuaJ 
la teoría eronómica ofrece isólo im1rumenlos y ce;qucmas y c,tadÍ$IÍra~. E, evi­
dente que !o1Amente un conocimiento l1istórico detallado puede dar re!;puesta 
ddinitivn a murhos problcmni; del mcrnnismo social y de li,i; relaciones inter­
índividuales y que: 11in eJla el c~tudio de las serie;; len1Jlorales 11crmonece in• 
ronrlu!;o ,. el mismo amifüi;; teorico rr:~uha vado". llusineu Cyc-le.1, Me Grew­
Jlj]J Hook Compony, )ne. NP.w York-Lindon, ]939. 1, cop. VI, 1/isioricnl Out• 
lines, p. 220. 

12. Cf. Capiruli.smo, So<"iali.rnro y Democracia. donde Schumpeter no excluye 
qne Marx haya insJ>Ír1uln e influenriado la escuela hisrórica de economin Y en 
ei;,pecial a Schmoller, pero donde &ubraya t~mhién que tanto Marx como Schmo• 
Her rarionalizuron y analizaron la hiiloria. Srhumpeter, por consiguiente, no 
encara el punto fundamental: la diferencia espedíir,a de los me1odo11. 
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de. In Pconomia politicn (1859'1, Holl taractcriza al nH~to<lo mar­
xiano de la siguiente m,:mrra: -~Marx no sólo procura constante­
mente relacionar los ,·onceptos económicos elementales. tales como 
]os <lel valor, trabajo. ,linero, c-tc. con las condiciones <le la pro­
ducción capitafo;tn, sino que también sigue el proceso hi5túrico 
que ha cnndul'ido ni capitalismo moderno, y muestra las forma:,; de 
existencia anteriores más primitivas de esos conceptos económit.·os. 
Este método hace a El ca¡,ita.l muy diferente ,Je la mayoría de los 
tratado.s; de er:onomía que siguieron al de Ricardo". Y agrega: "Pue­
de encontrarse dcrta 5-cmejanza con este método en otras obras 
anteriore5: Ln riqiwzn de las 11ar.io11Ps, de Aclam Sm ith; los Prin­
cipios, de Stcuart y los Principios rlc :Marshall. Toda~ ellas son in­
tr.nto~ <le comhinnr la leoria económi~n, la hi!l.loria de la economía 
y Ja historia de las doctrinas cronómfra~. Pero se trata <lr analo­
gías meramente formafoi-". JJ 

Por comiguicnte, Roll no hace má~ quf': poner en evi,foncia el 
"egfuerzo" realizado por ~Jane para "'relacionar los conceptos cco­
nóm:cos elementah•s ... ron la~ rondicione~ de la producción capi­
talistn ~·: pero lo que Holl no t":o:pecifica -aunque sea éste el pnn• 
to delicado y verd:uleranH•ntc iuter(•~antr de toda la cuestión- es 
el modo parlicnlar ron el r¡ue :'\larx, prcásamcnte en la Einleittrng, 
"relaciona·• tales conceptos. 

Por otra parte, Eric RnJI en :-u Historia de las doctrinas cronó• 
mica.~ no utiJiza suficientemcntr Ja metodología de Marx; y no 
puede hacerlo por cunnto no ha lo~rado extraer todas sus peculia­
ric.ln<les. ni comprender todos sus refinamientos y su infinita ri­
,queza en rernltados. No int.cntn esdarecer las ·'analogías formales" 
que mt>nciona, ni poner en c\'idcncia las diforencia.s !.Ustancinle.5 
que caracterizan las ol,ras que compara con El capital: Ln riqr,c:a 
de las naciones y los Principios rle Steuart y de Marshall. F'alta, 
en una palahra. la carncterización de los otros tratamientos. Y co­
mo ocurre con frecuencia, el prohlcma e3 ofrecido como solución. 

¿ Pero cómo lograr esns caracterizaciones específicas? ¿ Cómo 
just:ficarnos luego dP. una crítica lan severa a Roll? No por cierto 
repitiendo Jo¡. principios generales de lógica extraídos de los tex­
tos citados en la parte l de nur.stro trabajo. H Creemo11, por el con-

13. Ea,c Rou,, op. cil, p. 239. 
14. KARI. :'.\!Ax. Critir.n ,le ,,. filosofía tkl Estado di! llegd; Müeria de la 

Jiloso/ú.r; lntroducrión [Einleitungl de I85i a Contribueión a la crit~a de 
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trario, que la mcJor mnnC'ra de rc¡;o)yer la cuesti{m del "método 
positi,·o'º de l\brx es la de esclarecer los presupuesto~ m,~todológi­
<'.O~ de cualquier teoría fundamenta) de El capital, es decir. de una 
teoría que por ~us interconexiones con la estructura teórica de 
conjunto de la ohra implique la comicleración clel todo. Y cree• 
mos que ninguna teoría como la del valor nos coloca en condicio­
nes e.Je afronlnT del morfo más abierto pos:hlr d prohlema meto­
clológ:co. Se trata, indudablemente, de un viejo problema -y e~lo 

será remarcado. como es obvio--, ¿pero no habíamos ya si>ñalat.lo 
y tratado ele demostrar que solamente el reexamen critico de log 
problemas más antiguos pucdc permitirnos afrontar en mejores 
t·omliciones los prohlemns nuevos y ním los más r«.~cicntcs? 

2. Detcngámono~ ahora en :aquellos cuatro puntos en lo!, que el 
mi~mo Marx rcsumic> las objeciones pos.ihle~ a ~u teoría clel valor-
1rahajo. 1'' Trataremos de demostrar c1uc !'ltl rorrecta superac:ón 
(!quivalc a revelar 1:i melorlologia ··posilÍ\·a" marxiana. Srgún !'.\lux, 
contra la teoría del valor-lral,ajo puc,lcn plantear:'.'f' L'Uatro cla:.;cs 

Je objccione~: 

a I El trabajo mi!,mo es mercnncia y, como ta), rkhe tener un 
va)or de enmbio. Sin emhargo, rn El rapittrl el tralJajo ci. comrer-
1iclo en sustancia y medida del valor. Ahora hi~n, ¿ cómo pu ce.le 
-el trabajo tenc-r un valor rle cambio? 

b i El valor de camhio de un proc.luclo cquin]c al ticm1lo de 
trabajo socialmente necesario contenido en él. Pero de tal ma­
uera, el valor de cambio de un determinado tiempo tlc trabajo 
( vg. una jornada de traLajo, debería equi\·aler a su producto. En 
otros términos, el salario del trabajo <lebería ser igual al producto 
del trabajo, lo cual~ como es e,·idente, no ocurre. 

c'l El precio ele mercado de las mercancfos o¡;ci)a c~ontinun­
mente. ¿ Cómo se concilia este hecho con la teoría riel valor• 
trabajo? 

la economía polilica, 1859; Gah·imn Delta Volpe, /,oxi1..-a come Jr.iPn=a po.,i. 
,liva, cit. 

15. K. MARX, Zur Kritik der politiM=hen Oekonomic, Dictz V ~rlag. Berlin, 
·pp. 44-46. CE. también Ea1c Ror.1., op. cit., pp. 245 u. 
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d) El lrahajo crea y el tiempo d,- t1·ahajo mide el valor ele 
cambio. ¿ Pero cómo sr. cxp1ica (Jue existan mercancías que po• 
secn un "·alor de cambio y porn las cuales no se aplicó nin~ún 
trabajo? 

Marx afirma haber superado con su cluctrina tales ohjeciones 
hahitualmm1tc clirigidas contra la teoría del ,·alor-trahajo. objecio­
nes qoe en el pa!"ado habían puesto en pelibrro a la propia teoría 
ricardiana. AnaH~aremos ahora brevemente el conlenido y la :su5• 
tanda mctodoMgica de las respuestas marxianas, ofrecidas en el 
(:ontexlo ,·h·o ,Je El capital, y de aquellas ot1·as que la intcrpreta­
r.:ón de Marx sugirió succsivnmentr.. pero nos dctenclrcmos sobre 
todo en aquellas rc~puesras que una conciencia metodológica más 
clara co puede plautem• m• 1n actualidad. 

3. A la primera objeción rc;-;pondc, cómo es sabido, la distinción 
marxiana funclamcnt.il entre trabajo y fuerza de trahajo. El Ira• 
hajo con~istc en el dl'~¡?a~lc efectivo ,le energía humana y la fuer­
za de trnhajo en 1a capacida,I de tr:iLajo. es decir, en el conjunto 
<le •·aquellas facultades físicas y mcnt3les que existen en un ser 
humano y que dchc poner rn funcionamiento toda yez que desee 
producir yaJorc.,; de uso~·. 

El plant('amiento con-celo del probkma remite por lo tanto al 
Yalor de la fuerza de Lrabajo ( en ya expresión monetaria, cuyo pre­
c~o. es el salario, r no ya al valor del trabajo (lo cual sería, evi­
dentemente, una petjc:(ín de princivio ! • El ...-nlor <le la Iuerza de 
tralJajo estn determinado, según Marx, ~;por el valor tlc los ar­
tículos de primera necesidad requeridos para producir, desarrollar, 
mantener y pcr-petuar ]a íuerzn de trabajo mii.ma". En estos 
términos. el valor de cambio de la fuerza de trabajo (no del tra­
bajo I se ai;ienta por tanto en la cantidad de trabajo socialmente 
necesario para la producción de tales "artfoulos". 

Coru:dercmos ahora atentamente las categorías económicas de 
cuyo enfrentamiento surge la primera objeción: el trabajo y la 
fuerza de trabajo. El trabajo a.parece a primera vista como una 
categoría extremadamente general, simple y antigua. Aparece pre• 
cisamcnte como "trahajo en general". La segunda (la fuerza de 
trabajo) aparece como una categoría especifica e histórica, tan 
moderna como moderno es el sistema capitalista, en el cual se 
presenta en toda su pureza. 
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Habíamos dicho, sin embargo, que In primera categoría -el .. tra­
bajo en ~cneral'', esto es, la categoría ele Smith v· de Ricardo­
aJmr<~cP ,·omo una categoría simple y general. Pe;·o, en realidad, 

1 hl 1 · .,. · · <' 1·a 'ªJº en ~cnera -y por cons1gmente no particular: no es 
el trabajo de este o aquel trabajador, sino el trabajo abstracto en 
genera], la orgánica erogación de fuerza de trabajo- no puede 
sc-r concebido fuera riel _¡¡.j~tc.ma capitalista, en el que existe al 
mismo tiempo la más rica difcrenciaci6n ele la!; más diversas espe­
cies ele trahajo y su intercamhiahilic1ad ( dcmeutns amLos que 
constituyen las características de la ·•~encralidad'' del trahajo 1s_1. 

Esto significa ,1uc la ahi-tracción más simple y general (como la 
tle trabajo) sólo pnmlc ser oh tenida en una df~terminada forma 
histórica ele socierlad, ce- decir, en el sistema hi~tórico del capita­
lismo. La fuerza de trabajo -expresión misma del sistema capita­
Ji~ta- e~ taml,:,én una categoría s:mple y general (el trabajo asa­
lariado se encuentra, en mayor o menor medida, en todos los sis­
temas económicos 1 ~ pero ella adquiere im contenido e.sencial y su 
vnliilcz iutrím-eca solamente dentro del sistema capitalista. En una 
palabra, amhas categorías, trabajo r fuerza de trabajo, e!ltán de­
terminadas históricamenl~ en cuanto 6Íntcsi:o,-.unálisis. en cuanto 
tonciJiación ele racionalidad ( unidac.l i y ,le lii.storicitlad ( multi­
plicidad!. 

La cntegoría trabajo es análisis, ya que en ella unn secuenc1a 
crono1úgica ,le fonómf>nos históricos es reducida a nota~ analíticas 
de concepto. Y sn elahoradón analítica presupone la secuencia 
(•rono}ógit'o-históric-n de las '"fuentes" ele 1a riqueza: "a partir del 
•si~tcma mnnufncturcro•comercial', en e.l cual la fuente de la ri­
'Jucza fue transferida tic la cosa. de la moneda, a ]a artivic.lacl imb­
jcti•.a como "el trnhajo comercial manufacturero'; lrnsla el ':1istema 
fislocrático' que clc;;cuhrió a<¡uclla fuente en el 'trabajo agrícola" 
y lrn:-la Adam Smith que lo t.lciilC"uhrió en el •trabajo simplemente' 
o tralrnjo 'en general"". Pero la categoría "trabajo,. ea también 
.síntesis, en cuanto los distintos caracteres cronológicos del trahajo 
'"se transf01·ma.11 en nota!l de concepto•· (histórico·i. n En otros lér-

16. K. Mux. Trabajn mnlariado y mpital, en Obra5 e5cogiJa5 dt., l. 
17 ... La indiferencia hada un trnbajo purticuJar cor["esponde • una forma 

de sociedad en la cual lo8 indi,tiduos pueden pnl!ar fácilmente de un trabajo 
a otro y r.n la que el género dr.tem1inado de trabajo es para ellos fortuito Y, 
por lo tanto, indiferente. El trabnjo ee ha convertido entonces, ao sólo eD 
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minos. con el nuevo horizonte que se le abre a la categoría de 
trabajo en El capital,. sus caracteres h:stóricos pierden su orden de 
pura cronologicidad y adquieren el valor de notas cu1tceptu,r,lcs: 
pero notas no arbitrarias o imaginarias. sino /ii$tÓrica-S. Aparece 
así cJ concepto ( o categoría) del trabajo asalariado que ofrece la 
cxar,la pcr5pectiva histórico-dialéctica de los '"trabajos"' de otros 
sistema!'! precedentes, en cuanto los define y resnme por y en i;i 
mii:-mo. 

Pero también la categoría de fuerza de trabajo es sinte8is-aná­
Jis;s, Síntesis conceptual de los caracteres histórico-cron.ológicos del 
••trabajador" (transformados. precisamente, de cuacteres ahstrac­
tamcnte analíticos en notas de concepto: es decir, en nnálisis-sín­
te~ii. o "unidad múllipJe•·. como dice Marx en la Eirileitu11~:1 ; del 

esclavo, que es una cosa. al sien·o de la gleba, al artec;ano y al 
proletariado moderno •"libre" (""en un doble sentido, pues de una 
parte hn de poder disponer libremente de su fuerza de trabajo 
como de s,i propia mercancía, y. de otra parte, no ha de tener 
otras mercancías que ofrecer en venta"' 16 1. 

Todo lo d:cho tiene por objeto remitirnos n los principios me­
todológicos generales que se refieren a la formación de las catego­
rías discutidas aquí. Pero e!I necesario subrayar la naturaleza de las 
relaciones entre las dos categorias. La importancia fundamental de 
la categoría "trabajo", frente a la de "fuerza de trabajo'\ puede ser 
evidenciada en los siguientes términos: dicha categoría -y sólo 
como abstracción históricamente deternJinada- se manifiesta con­
temporáneamente a la de fuerza de trabajo, a la que está unida 

cuanto ('.alegoría, sino también en la misma realidad, en un medio de producir 
la riqueua general, y ha dejado de ron(undirge co el individuo como 110 des­
tino especial suyo. Este estado de cosai; es de!arrollado o.l máximo en el tipo 
mh moderno de sociedad burguesa, en los Estados Unido!(,, Aquí. pue5, la 
abstracción de la categoría .. trabajo", el '"trabajo en general'", el trabajo !IOJU 

phra!re, que es el punto de partida de la economía moderna, reHlta J)or pri­
mera vez pnícticamcnte riert.n ... cr. K. ?tiAX, lnrroducción smeral a la critica 
de la economía política, Cuadernos de Paeado y Pref!ente, n9 l, Córdoba. 1968. 

I i. CI. para las definiciones y las exposiciones oíreridas en el texto, G.\LVANO­

OD.LA VOi.PE, Lógica ~ome 5eien%a positiva. op. cit .. pp. 190 s&. y en Hpecial 
nota i5 en p. 195. rcr tamhién de DELLA VoLP&, "('Jave de la dialéctica hi!l­
tórica". r.n i'rloral y sociedad. Edit. Univ. de Cha .• Córdoba, 1967, ¡:,p. 101-120. 
/\'. del T.J. 

18. K. MARx, El capital, ), p. 122. 
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imlisolublemcntc tanto en el l'Ur::o de loi- aconlecimicnto:- h:stóri­
cos como en fa adecuada clarificación ,·onccplual. En otros térmi­
nos, sólo la radical determinación histórica del "trabajo" en la 
i;ocieclod capitalii..ta -o sea, la dcterm:nación que faltó en la ci;­
c-ucla clá~ica- permite dar también a la fuerza de trabajo el co­
r!'espomlientc relieve conce¡,tunl (categorial, concreto. En cuanto 
uhstracciones históricamente (y no ~ólo cronológicamente¡ deter• 
minada ... trabajo y fuerza de trabajo se presuponen mutuamente. 
El .. trabajo en generar' -que es el trabajo cap~talista, extrema­
damente diferenciado e intercambiable- como erogación de fucr-
1:a humana de trabajo, no puede emanar del "trabajador en gene­
ral'\ J1ino de la mercancía fuerza de trabajo (proletariado moder­
no I determinada históricamente tanto como lo e,-. el '·trahnjn ,,n 
generar·. 

Aparece ahora claramente cómo la primera objeción pre­
vista por el mismo Marx a su prop!a teoría del valor 1>rC8upone una 
confosión de términos y de conceptos ( esto es, una dh·croidad de 
.. lógicas"') que se manifiesta dE"l modo más evidente en el con­
traste metodológico entre Ricardo y Marx. Para sus consideracio• 
nes, R:cardo se veía impulsado por loE- problemas connetos de la 
Fociedad en la que vivía (1mbre todo por los problemas de 
la distribución de la renta ·1, pero sin embargo se servía torlavía 
,Je una categoría de "trabajo" históricamente indeterminada, aprio­
rístico -vale dec!r, tanto antigua como moderna- de la que no 

lograba extraer la categoría (capitalista) neceS(lria: la fuerza de 
trabajo. 10 Y esta categoría indeterminada no podía naturalmente 
obviar las dificultades de su teoría de] ·nlor. :.:o 

19. En lugar del trabajo, Ricardo debería haber hablado de fuerza de tra­
li!?jo. Pero entonce$ también el capital habría nparerido c:omo nna de las ron­
dicionca objetivas de trabajo eontr:apue~tll, en cuanto potencia vuelta indepcn­
dicnle, al obrero Y el capital, habría inmediatamenle aparecido como nnn 
relación social delerminadn. Así. para Ricardo, el capital se -diferencia del 
"trabajo inmediato .. ~ólo en cuanto .. trabajo acumulado ... & QIJn !'implemente 
objetivo, es un ,imple elemento del procei;o de trabajo. ••del que no puede 
ser delltlrrollada 1a relación entre trabajo y capitaJ, entre 11alario y ~anancia "'. 
Cf. ICAllL MARX, Historia critica de la teoría de la plrmmlía, IV, David Ricardo, 
Carta1to, Buenos Aire!I, 1956. 

20. E$a pue~ta a punto de la metodología implirita en Ricardo es natural­
mente alu1iva y sumaria. El lct'lor debe tonr.r prr.sente que Ja recta elabora­
l'ión científica no est1í aufiente en el aruilisis de Ricardo. Si falta o fr:tca&a en 
el punto capitu.l mencionado en el tellto, ello ocune porque tal elaboración 
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Mal'x, por el contr:1rio. como ya S-e ha repetido mucha~ ycccs, 
reajustaba Jn categoría indeterminada de "'trabajo" y cspcciiiC'an-
1.JoJa históricamente en el ordenamiento capitalista, la determina­
ba conjuntamente con lu otra cntcgoria de fuerza de trabajo. F.o 
C"onsecuenc-ia, el C'Ontraste tantas vccc.s puesto en evitlencia en las 
doctrinas económicas., entre las teorías ricardiana y mnrxista del 
vnlor-trabajo, fiC sustenta en las diferentes acepciones del término 
trahajo, usa,lo rci,pectivamcnte para indir.ar dos conceptos tledu­
C'idos de m::mera distinta y derivados de dos lógica:; y de dos mun­
dos diferente!'.: el burgués-capitalista }' el rrític:o-sociufü,La. ~• 

4. La respuesta ni segundo tipo de objeciones (prohlcma de la 
<lci:!igunldnd ontrc produclo Jo} trah".iº y 1mh1rio I ei;,tá implic1t:1 
cu la dada al primer tipo de ohjecione~ y arri1Ja ,Ht,~utirla. La 
elaboración científica del concepto de plusvalía constituye como 
es sabido la solución de tal problema y colma una Jagun.i tle ,mor­
mc importancia teórico-práctica, que aparr.cia rn toda su impor­
tancia en el sistcmu ricardhmo: la cuestión de la ~ana1l('in. 

Pero ocupémonos del problema de la .. de~igualtlad'' enlre pro­
ducto del trabajo y salario. Este proh)cnrn no existe ni tiene sen• 
tido para el trabajador inrJiYidual l por ejemplo, el arte:-nno que 
es propietario de ]os instrumentos de prntlucción y del trabajo con-

no es rompatible ton el método del anáJis¡!' rirardiano, que es por lo ge­
neral "indeterminado". en cuanto ln:t categorías económh·n~ de Rirordo ap11~ 
recen normnlrncntc romo categorías .. naturale~" y ~ólo or.a~ionalmentc (y nunra 
rt•mplet.amente) como categoría~ histórica,. Sin embargo, c;ilÚ presenle en la 
medida que el genio de Ricardo le permite ie.u¡,crar los lin1ite~ de ~u cl.ue 
y de BU ambiente. y plantear correctamente los prol,lcma:i con un.1 ex:irla dc­
lermin.ación histórica. Cuando esto no ncurre, el razonamiento ricardiano eslÚ 
viciado h1mbién por la interpolación de elementos extra-científico!!, '"n1etafísi­
coi", y como tales extrañoe al desarroJJo positivo del pen.r,amiento económico. 

Pero hay algo cararterÍolÍC'o en Hfrardo y que forma su mi:rito científico 
imperecedero: allí donde las dificultades se agudfaoh:in, en rueHioncs capitales 
como en la teoría del valor, Ritordo no .. recayó" del todo en la "mct11fisira'., 
no M? conformo con pscudo-;iolucio11es, sino que huta el último momento de 
su Yida ,·ivió atormentado por los problemas declarados insolubles, allí donde, 
alcanzado el limite extremo de eu3 posibilidade-$, no lograba ofrecer una de­
mostración eucta. 

21. Para un esbozo de las dos .. lógicas'• en euanto ló¡;ica de 1:1 economía 
burgue!lll y critica mnrxiana de la .. metafí8ica de la economía politira", vé:ise 
la primera parte de e1te trabajo. 
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rnmiJo aclcmás c1c productor y vendedor ele sus mercancías), y 
surge cuando el trab.ajo está separado del capilal, cuando aparece 
)a categoría h~stórica de fuerza de trabajo y con ella se historizn 
1a categoría abstracta de trabajo. En realidad, sólo con el ca¡>ita­
Jismo se plantea y preocupa a los economistas el problema de un 
surplus en la actividad económica. Para los mercantilistas, dicho 
sur¡,lus aparece como ganancia de los comcrciimtes; para los fi. 
süícratns, como produit net de In agricultura; para los clásicos. 
como renta natural y como ganancia. El problema Ya encuadrán­
dose así m:.'is exactamente en sus coordenadas históricas a medicl., 
que el producto social aparece como moneda, como producto agrí­
cola, como producto indn.;trial; y a medida que la fuerza prorluc, 
tiva originaria se devela cada vez más como el mii.mo trAlrnjo. PnTa 
Hicardo los términos del problema se simplifican y la solución se 
11erferciona: el trahajo, como determinante del valor. es extcmliao 
de la sociedad primitiva ele Smith a la sociedad "real" en la cual 
~e hnn producido ya la acumulación de capital y In apropiación 
<le las tierras. Y el producto neto <lel trabajo ( suma tlc los ing1·c­
so.; y de las ganancias:, es considerado por Ricardo como el indice 
mil-mo de la riqueza de una nación. Pero sigue oscura. en cambio, 
la relación entre el producto neto social y la ganancia ( es decir, 
aquella relación que será esclarecida por J\'larx jmtameute con 
lus teorías de la plusvalía y de In ganancia '1. 

La plusvalía marxiana deriv.1, por tanto, como un concepto rla­
Yc necesario, de la distinción operada por Marx entre trabajo y 
fuerza de trabajo. El 5urplus clásico se especifica y se determina 
como plusvalía en d análisis marxiano. Aparece si con motivo del 
camhio, pero nace efectivamente en la esfera de la producción, 
porque en el sistema del trabajo asalariado el capitalista encuen­
tra .. en el mercado una mercancía que tiene la particular cali<ln,l 
de que su consumo es una fuente de valor nuevo, creación de va­
lor nuevo, y esta mercnncía es la fuerza <le trabajo''. 

Veamos ahora cómo el planteo metodológico marxinno hn hecho 
posil,fo la determinación de la categoría de plusvnlía. Ante toclo, 
:motemo~ cómo la plusvalía no surge simplemente de una categoría 
~'natural" como el plustrabajo; vale decir, no es -como a vece!' 
afinnnn algunos economistas, Parcto por ejemplo- la simple for­
mulación tcórico-ahstracta de un hecho totalmente empírico; a sa­
ber: que en. la m1turaleza lo cantidad de producto debida n un tra­
bajador es super:or a la cantidad requerida para su subsistencia. 
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Ln plusvalía no e~ en efecto ta) cale~oría natural y no existe ne­
cc:-ariamcnte "en la naturaleza'\ La plusvalía no es más que la 
,Jctcrminnción científica del nebuloso concepto bistórico-capitalisla 
<le surplus. Hasta la elaboración de la categoría marxiana de plus• 
valía el surplus existía como la expresión de un principio cognos• 
citivo poi;tulaclo, más que indh;dualizado específicamente; un prin• 
<·ipio admitido por neces;dad abstracta de explicación y no ya 
tlrducido de modo lógico• experimental. La plusvalía marxiana 
constituye In 5olución científica de los problemas planteados y no 
resueltos poi· los mercantilistas, fisiócratas, dásicos y sociali~tas 
"no científicos". En particular, los clásicos clchían recurrir a la ca­
tegoría sin lograr determinarla; y los socialistas "no científicos" 
Ja cambiuban por nquelln otr::i categoría ~enérica e incl~finirla rlP. 
.. producto no pagado'• -expresión de ]a explotación ohrera- y 
la postulaban sin 1ograr deducirla. El surplus era, por así decirlo, 
la sombra de un elemento del cual se ad,·erlfo solamente la pre­
~cncia y la necesidad lógica, pero no se sahia aferrar en su con• 
i-ii;tencia cf ecth·a. 

Con Marx el problema del sur¡,lus era planteado correctamente: 
no se trataba ya de postufor la existencia del surplus en ·un sistema 
tic producción y de cambio capitalista, fundado sohre la apropia­
ción individual, es decir. en un sistema que vive precisamente por­
que el surpl.ru existe. Se trataba de individualizar y puntualizar las 
cai-acteristicas histórico-.wcialcs de una organización social dada 
que permitiesen aprehender y C!--pecificar científicamente al surplu$ 
como elemento necesario e incliminahle de un todo. En otros tér­
minos, se trataba de redaborar el coricepto de surplus a partir de 
la forma de plust.\'tlía. La secuencia puramente cronológica surplus­
plm,\'alía era transformada por Marx en aquella otra histórico­
conceptual ( sintél ico-analítica I de plusvalía-surplus ( de allí la po­
F-ihilidad de explicar los fenómeno~ c1d surplus desde el punto de 
vista de la plusvalía; pero también el origen de la sustancia teó­
r=ca y del significado de la Theori,m iiber den 1\folirwert. 22 

Pero decía"J10s que el surplus podía convertirse en plus .. ·alía ~ólo 
dct~rminándoAe h:i.tóricamente, sólo apareciendo en e) tra11-fondo 

22, En olru~ términos, el ronre¡>lo de plm.v11lia -·Htttún la metodología de la 
1','inleiru11g- ~e fornut mediante el trutocamiento de la feruenda rrono)ógka 
de .mrplu.s-plul!valia. Aparere así una sin1e~it1-anáfüis l'Onceptual, formalmrnte 
análoga a la de las categoría!' de trabajo y fuerza di! trabajo. 



tic una determinada organización socia] de cambio y de produc­
t'ión. Una organización productiva basada en el camh:o es, en efec­
to, necesaria para que el sur¡,lu3 se evidencie, pero no es suficien­
te para fijar con exactitud la existencia teórica Je fa plusvalía. 
A tal fin, es necesario que dentro de esta organización de cambio, 
el fenómeno de la producción adquiera tal envergadura histórica 
como para volver real y significativo el principio de que la plus­
valía no nace clcl proceso ele circulación de las mercancías, aunque 
sólo puede aparecer en este proceso. En otros términos, es prc­
c:so que se origine en una producción determinada y se manüieste 
en el cambio. Pero para que la plusvalía se origine, no basta la 
•'producción genérica", que ofrece como máximo las coordenadas 
1uá;;; indeterminadas y ,•agae Jo cuido ei&temo económico; es necc• 

saria una producción específica -y he aquí la especificación ele las 
categoríai,; económicas relativas-, vale decir, l.i pro,lncción capi­
tali!,ta. Pero tampoco la producción capitalista genérica, si se quie­
ren tener en cuenta las objeciones que se desprenden del punto 
tercero analizado por Marx ( y más precisamente, de la fomosa 
contradicción, que aparece en el Libro I de El capital, entre la 
ley del valor y la ley de 111 adecuación de la tasa <le ganancia ,t. 

Para afrontar y superar tales objeciones -y es •éste en nuestra 
opinión uno de los aportes del presente ensayo- C51 preciso lmi:go 
determinar y e.specificar históricamente la misma producción ca• 
pita]ista y referirse a una producción capitalista e~pecifica, deter­
minada históricamente, caracterizada por la igualdad de la com­
posición orgánica de] capital y por un período de rotación igual 
entre los distintos sectores de la producción. Es necesario referir 
la ley del valor-trabajo a aquello que Sorel llamaba -con feliz 
expresión sintética- e] ''capita1ismo homogéneo'', caracterizado 
precisamente por la igual composición orgánica del capital entre 
los distintos sectores Jlroductfros (''capitalismo homogéneo" con­
trapuesto al ºcapitalismo heterogéneo"'. en el cual la composición 
orgánica r!!l distinta en cada rama ele la producción 23 ). El pro• 
Mema se desplaza así y asume un aspecto esencialmente meto• 
dológico. En otros término:;, ee trata de verificar si el "capitalismo 

23. La expre~ión ·•capitalismo homogéneo'' y la opuesta de .. capitalii1mo he• 
lerogéneo" nos parecen bastante felice~ porque 11intctiz;m la.. dos .. dher­
gendas": composición orgánica igual (o desigual) e igual (o desigual) _prr!odo 
de rolación, y evitan returrir en rada oportunidad a c:ictensas frases exphcauvas. 
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homogéneo., constituye simplemente una "ahstracc:ón in<letcrmi­
na<la '' también en :Marx o si, por el contrario, constituye una ahs­
tracción históricamente determinada. En este último caso, no basta 
ya la afirmación, sino que es nece5aria la demostración de tal de­
terminación histórica. 

Con cstn cuestión hemos comenzado ya a ocuparnos del tercer 
gl'Upo de objeciones previ,;tas por Marx, objeciones que disculire­
mos mas detalladamente en el parágrafo c¡ue sigue. 

5. EfLC grupo de objeciones fueron sintetizadas así por Marx 
( cf. parágr. 2) : "El precio de mercado de las mercancías oscila 
continuamente. ;, Cómo se concilia este hecho con la teoría del va­
lor-trabajo?". Podría ser enunciado también observando que los 
precios de las mercancías no varían efectiv1.unente en relación a lo~ 
cambios del tiempo de trabajo socialmente necesario contenido en 
ellas. Toles objec:ones son las que plantean -en el campo de la 
teoría del valor-trabajo- la mayor problemática y las que a pesar 
de la aparente simplicidad de los términos en que son planteadas, 
han suscitado lns mayores. las mós profundas y apasionadas discu­
siones y dieron origen a una copiosísima literatura ( especialmente 
en lo que se refiere a la divergencia cnlre los precios de produc• 
ción y los valores) . 

a, Sin eml,argo, la objeción, planteada en sus términos más 
generales, puede ser destruida en lo que se refiere a la compara­
ción entre los valores y los "precios ele mercado". En e~tos últimos 
e.e reflejan Iluctuac:oncs de hrevc pcriorlo causadas por las oscila­
dones de la oferta y de la demanda en sectores determinados de la 
producción, o hicn flnctuaciones cíclicas. En el primer caso se tra• 
ta de fluctuucione~ "a-históricas" -importantes en cada caso y 
de tal importancia que ~i fueron descuiduclas por ~larx no debe­
rían ser dejadas de laclo por la literatura económica marxista­
que intcrc!:an a los problemas c:oynntnrale5 o de ~'breve período". 
En el segundo caso, en cambio. se trata de iluctuacioncg especiales 

Pero ('.On el término de "capitalhmo homogéneo" Sorel hace referencia sola­
mente a 111 condición de igual compo~ición orgánica. liemos creído convenlen­
le extender el término pars hacerlo más compren~ivo inrluyendo también la 
condición de •·igual período de rotación ... Cf. G. Sonu, "Sur la théorie mar­
ziste de la valeur .. , ]oumtll des •conomistes, mayo de 1897. 
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que )larx ha considerado y estudiado en particufar. En ambo~ ca­
!!OS, el centro de gravedad de las fluctunciones (coyunturales y CÍ· 

dicas,I está constituido por los precios de producción'\ :?-i que 
tienen una definida detcrminnción histórica en cuanto son los "pre­
cios normales" de lo que hemos llamado el "capitalismo hetero• 
géneo" (que se distingue -repetimos- del capitalismo homogé­
neo, caracterizado por la coincidencia entre precios y valores, so­
bre todo porque la composición orgánica de los capitales en las 
clive1•5ns ramas de la producción es distinta de la composición me• 
d:a y porque es diferente el período de rotación). Las oscilaciones 
a la:;; c¡ue hace referencia la objeción discutida pueden ser' reduci• 
das por lo tanto a las divergencias enti·e "precios de producción" 
y ",,alores", es decir, a aquellas famosíeimas divergencias '"dih:i. 
cas'' qur. tanto atormentaron a Ricardo hasta sus últimos días y 
c111e constituyen el núcleo de las presuntas coutradicciones entre 
el Lihro I y el Libro III de El capital. 

b ,1 Con d ánimo de clarificar el problema daremos una v1i;1on 

retru.spectiva de los términos de la cuestión de las '"dh·ergencias" 
y ele las "soluciones" que fueron ofrecidas. El fin último de nuestro 
breve e:ccursus será sicmp1·c, en todo caso, el de demostrar cómo 
una exacta compremión de la metodología evita el planteo de 

24, E~te moclo de plantear el probltsma ea solumcnte aproximativo, 11cro iuc­
vitahlc en el n1omento ah-anudo en la di11co:.ión de e5te problema marxiano 
íundamentsl. En realidad, lll de!arrollo cíclico no fie produce en toruo a un 
estadio de equilibrio o a cualquier erend que pueda diferenciane de e~e de­
J{arrollo. Ante~ bien, el .. desarrollo desequilibrado.. de Marx coincide total­
mcnle con 1a trayectoria signada por el dc?Jarrollo capitaliiota y surcada por 
las diferentes criei8. Se diró: esto es verdad, pero se puede abstraer en un 
primer tiempo, o en primera innancia. del desarrollo cíclico y trazar la Jínc11 
contraaiguada por los precios de producción o por los valores. La objeción 
es razonable. En efeclo, se puede abstraer, ¿pero con qué tipo de abstracción? 
No por cierto con el tipo superficialmente intelcctWllista de las .. aproxima­
ciones succ&Í\'3s". La abstracción marxiaua es fecunda sólo en cuanto es his­
tórico-detcrminad:i. Por coruiguieote, e;erá necesario demostrar que los nivele& 
de abstracciones arriba mencionados son legítimos en relación a los proble­
mas histórico-económicos que intentan resolver, y además, que operon con 
categorías históricamente determinadas. Por otra parte, aquí no intentamos 
elibozar la relación entre precioa de producción y precios "cíclicos"; en lo 
qoe hace al nivel de abstracción de loa precios de producción. remitimos al 
lector al apartado f del parágrafo S. 
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pseudo-problemas inútiles y el alejamiento de la más simple y 
c"·:dcnte interpretación de Marx. 

Para una mejor comprensión de cuanto sigue, creemos qne es 
necesario tener bien pre~ente tres categorías distintas que tienen 
suma importancia en El capital: 

J I El i 1alor (medido por la cantidad de tiempo de Lrahajo so­
da]mente objetivado en una mercancía.1 que es el precio rea) si 
-en condiciones de "capitalismo homogéneo''- es expresado en 
moneda; 

T 1) r.l ¡,recio de 1,roducció11, medido por el precio de costo más 
la tasa media de ganancia; 

IlIJ el precio de mercado ( determinado por las fluctuacioneii de 
la coyuntura y a veces por las oscilaciones cíclicas). 

Hcu1os ya superado el problema de las divergencias entre pre­
cios de mercado y precios de producción. Pero sigue en pie el 
problema de las divergencias entre precios de producción y valo­
res, que debe ser planteado en sus términos esenciales a ]os fines 
de esclarecer completamente los diferentes aspectos de la cuestión. 

Como es sabido el valor de las mercancías depende de la canti­
dad de tiempo de trabajo socialmente objetivado en ellas. El ca­
pital empleado en la producción, no es más que trabajo pasado 
(que potencia el trabajo presente, y se divide en capital varia­
ble ( que sustenta la fuerza de trabajo ,1 y capital constante (me• 
dios y materias ele producción: máquinas, implementos y materias 
primasi, etc.). Si la composición orgánica del capital (es decir, la 
relación entre el valor del capital constante y el del capital va­
riable) fuese igual en todas las ramas productivas y el capital 
circulase en cada rama con idéntico ritmo de rotación, el valor 
<le cambio de las mercancías derh·aría de la relación ele las res­
pectivas cantidades temporales de trabajo socialmente necesario 
t=mplcado (y cleslruído_l para producirlas. Pero, prescindiendo de 
fas oscilaciones propias de los prec:os de mercado y de las "cícli­
cas,', la igualdad entre precios reales y valores no puede verifi­
c·aree sino casualmente ( vale decir, en caso de igualdad de la 
composición orgánica del capital y de igual pedodo ele rotación 
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en las distinlag ramas productivas; e¡¡to es, en el caso de "capita­
Ji~mo homogt;neo•· J. Pero en la realidad, la regla será la desigual­
dad: las ramas productivas que emplean una mayor proporción de 
c-apital constante, o cuyo capital tiene un ritmo más veloz de ro­
tnción en comparación al promedio (ramas productivas de miís ele­
,·ada composición orgánica 1 , no pueden ,·ender las mercancía~ 
producidas a su valor ~ino que deben agregar al precio de costo 
unu tasa de ganancia. Por el contrario, las ramas productivas de 
<'ompos:ción más baja en relación al promedio, venderán sus mer­
c-ancías al pretio de costo, previa deducción de una tasa de ga• 
nancia. La ley del valor !le aplicaría solamente en el caso hipotético 
d~ igual composición orgánica; en los otros dos casos (mayor o 
menor composición orgánica 1. los precios de producción ex.presa­
rinn esa ley pero tamhien otra: In ley de la de~igualdad de la 
tasa <le gananc!a. :!:, 

25. Para concretar mejor Ju ideas, supóngase do11 ramu productivas A J B 
que produeeo re5pertivamcntc una unidad de lu mercancía~ ta) y lb> em• 
picando las rantidades de upital C'Onílt3nle (e) y de capital variable I v) 

indicadas por la t:ibla I supuesto que la plusvalía derive de una lasa de explo• 
111rión de la ruerza de tr3bajo del 100 o/e. 

Supóngase dos ca!!os: en el primero la composición orgánica del rapilal es 
igual: en el ¡¡egundo. de~igual. Si ~uponemos que el t'.apital con:1tanté i;e agota 
totalmente en un igual periodo de rotarión de ambas mercancías, se tendrá: 

1 caso 

r:nlor Jlalur de tasa de ta.ta de. 
cambio pluswlía ganancfo. 

A\ 50r + 50v + S0pl 150 
2a 1 b 100 e;" 50 '7o 8) 100c + 100v + I00pl 3(){1 

ll ra~o 

valor J J"alor Je ttlSll de tasa de 
cnmbio plusvalía ganancia 

A) 50c + 50v + 50pl 1:i0 
1 h 100 % 50 % B) l~Oc + 50v + 5!Jpl 250 

1,66 n 
25 o/o 

En el primer caso el valor de cambio, proporcionado a los respecth·os va­
lore.;, ascgur.arÍ:il a las dos ramas produrtirns nna ta~a de plm:valfa del 100 % 
y una tO!<:l d1'. [!:31lanrin del 50 %. En el ~cgundo caso f Jc!igual composición or· 



Sin eml1argo -y ci- é:;Lc el verdadero miclco <le nuestro prohle• 
ma-, como ohscrn1 Eric Holl, •·:'.',farx ha sido acusado frecuente• 
mente de incoherencia. Se hn <licho que él desarrolló dos teoría& 
di!!,tinlas que son redprocamcntc contradictorias: en el primer vo­
h'imrn, la teoría del ya}or-trahajo; en el tercer volümen, la teoría 
de los precios de producción. Y hasta se llegó a decir que la teo­
ría expuei;ta en el tercer volúmen no es más que una tentativa 
extrema por sustituir la teoría del valor-trabajo que se babia mos­
trado en contradicción con la realidad de la vida económica". 26 

Este e$ el mícleo de las objeciones a Marx, y contra dicho nú­
cleo poco Yale recordar cómo la teoría de los precios de produc• 
cción (Libro UI, de El capital) fue concebida por )Inn: mucho 
autco do que fuera puhlicado .-.] l.1hrn p'l"imero y poco vale hacer 
la crónica ele la conciencia que tenía Marx de las dificultades que 
i:e le plnnteahan para armonizar la ley del ,·alor y la ele la tal.-a 

,Je ganancia (desde las afirmaciones contenidas en la Miseria de 
fo filosofía, a la carla a Engels de 1862, a la~ numerosas refcren­
das contenidas en el Libro I de El CClpital, a los nuáEsis del Li­
hro l V) . El problema es otro y se refiere sustancialmente a la in• 
terpretación de Ju solución ofrecida en el Libro 111 (en términos 
de precios de producción} de las düicultacles surgidas en el pri­
mero (en términos de ,•alor). Y el problema es tal que para es• 

gun1c11 del capital), a una i[!u:il tasa de plu~valia (100 % ) corresponderían di­
forcntes tasas de ganancia (50 % para A y 25 o/o para B). En consecuencia, B 
debería vender to mercancía (L) por encima de su valor y A v4!:ndería la anya 
1 a) por debajo, btuta que 1e hubiese e~ablcddo una lasa media uniforme 
igual para las doa ramns. 

En el ejemplo precedente, l!ie ha supuesto -dada una composición orgánica. 
del capital distinta- una velocidad igual de rotación de los respectivo11 rapi­
talcs ia,·ertidos. Noturalmenle, se puede en cambio suponer una composición 
orgánica ignnl y un periodo de rotadón distinto o hacer variar simuhiinea­
mentc las do1 "dimensiones'' del capital. Lo que interesa es tener claro el 
carácter de In .. dh•crgenria .. ~encral que, como ya lo hemos &ubruyado. e~ "hi­
dimcn.síonal". Para la ...,rimP.ra dimensión", véase en Ricardo ]a Sección JV 
deJ Capítulo I de los Principios (cd. cit. p. 23) y, para la segunda, la Sección 
V (p. 29). Para el tratamiento de Man, ef. no sólo Jos fragmentos arriba ci­
t::ados del Libro III. !ino, para la ••,egunda dimen.11ión .. (período de rotación) 
rambién el Libro II, Sec. U, cap. XVI, J. Para la crhica de Murx I Ricardo~ 
véase Historia critica ...• IV. 

26. ERic RoLL, op. cit., pp. 253-254. 
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clarecer su solución no vale,. tampoco repetir tlogmáti~amcntc la ~o­
lución marxiana; por el contrario, ella exige directamente un re­
novado esfuerzo metodológico de comprensión. Poi· otra parte, las 
numerosísimas tentntivas efectuadas para resolverlo demuestran, 
junto a la existencia efectiva de una serie de dificullndcs, la gra­
"·edad de los obstáculos que debe superar todavía 1a teoría mar­
xiana. Pero antes de mencionar estas tentativas, es preciso aclarar 
lns consecuencias que se pueden extraer de una aceptación cJog­
mática de la síntesis valor-precio de producción (o ley clel yalor­
ganancia). 

e) Luego de cuánto se ha afirmado a propos1Lo del segundo 
~rupo de objeciones, parece claro que la plusvalía aparece en toda 
~u evidencia de categoría sintético-analítica, en toda su pureza ten 
Ja que se determina exactamente el surplus genérico e inusihlc) 
solamente en la hipótesis de un "capitalismo homogéneo''. Además, 
i:;ólo si esta hipótesis es históricamente determinada en l!U carácter 
:.bstracto (en caso contrario se trataría <le una hipótesis indeter­
minada y apriorista, es decir, justamente de una <le aquellas hipó­
tesis que Marx criticó a fondo). 

La tiüuación de -~capitalismo heterogéneo'' no permite, en efecto, 
asir a Ja pluS\'alía en su evidencia y pureza ( como concepto ••cxac• 
to'~), precisamente porque las mercancías no son cambiadas -en 
tal situación- por su valor-trabajo, &ino por su precio de produc­
ción (precio de costo + tasa meclia de ganancia). Por lo tanto, 
en tales condiciones de ··capitalismo heterogéneo'', el misu10 cnm­
hio entre el capital.dinero (que es la forma del capital variable., 
y 1a mercancía fuerza de trabajo se produciría no ya en razón del 
valor-trabajo ( del que surgiría la plusvalía en toda su pureza)• 
8ino en razón del precio de producción. Ahora bien, como los cam­
bios que se producen en el mercado sólo pueden corresponder ca­
tiUalmcnte a los cambios que se producen en razón del valor•tra• 
bajo, y por lo común divergen de ellos, también el valor de cambio 
entre capital-dinero y fuerza de trabajo po<lrá divergir del que Ee 
establecería si se basara en el valor-trabajo; la mercancía fuerza 
de trabajo podrá ser vendida por debajo o por encima <le su valor 
-como regla- y entonces se producirá -como regla,- una super­
explotación o una subcxplotación ( en comparación con lo que 
ocurriría si el cambio fundamental ocurriese basado en el valor­
trabajo, es decir, en condiciones de "capitalismo bomog-éneo"). Es-
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ta consecuencia -de importancia fundímental- es fácilmente ex­
traída de la transformación de los ,:alor~s en precios de producción 
y dcrh-a de la nueva formulación del sistema económico marxia­
no -en términos de precios de pro~ucción- elaborada por Von 
Bortkicwicz. 27 

He aquí expuestas las dificultades y las consecuencia5 del pasaje 
de los valores a los precios de producción. Ellas fueron prevista!:í 
por Marx y ad,·crtidas por los marxistas inmediatamente después 
de la publicación del Libro I de El capital; el mismo Engels -en 
el Prólogo al Libro II- ofrec:ó a los críticos, que creían haber 
descubierto en Rodhertus la fuente secreta de Marx, la ocasión de 
demostrar "cómo, no ya sin infringir la ley del valor, sino sobre 
Jn ha~P. prP.r.iiu1mcnte de e3t11 ley. puede y debe fom1arse una tasa 
de ganancia igual) .28 De nuevo Engels, en el Prólogo al Libro III 
de El capital. expone las soluciones de Lexis, Julius "Wolf, Som• 
J,art, Schmidt y Fircman, elogiando sobre todo las de los dos último1-1 
y ocupándose extensamente de la cuestión. Fue s:empre Engcls el 
que planteó la solución ••histórica" de la antinomia valor-precio 
de producdón -repitiendo y dcsanoJlnndo un fragmento de 
Marx- y es ésta, a nuestro entender, la dirección justa, en el sen• 
tido de que puede aproximarse a una valorización exacta de la 
solución n1arxiana, si es recorrida con el rigor metodológico nece­
sario. Pero para comprender mejor el camino engelsiano, creemos 
oportuno mencionar algunas de las teorías o explicaciones surgidas 
para resolver el problema de las dh·ergencias entre valor y precio 
de producción. 211 

27. LlDlSLAVS VoN BonTK1r.w1cz. •1Wertrechnung und Prei:;rechnung im man: 
r;chcn S,·stem", en A.rchiv /ijr So::ialwiuenscluifi und So:itilpolitik, 1906. ,p. 30. 

Para la discusión del problema, el. PAUL M. SwEt:ZY, Teoría del desarrollo 
capitalista. F.C.E., México, 1958, Parte 11, VII, "La transformación de los 
valore! en precio11 .. ¡ y ER1c RoLL, op, C'it., p. 245 ss. 

28. KARL M4nx. El Capital, Libro 11, l'reíacio, p. 21. 
'29. Haremos notar que tales •"teorías" desarrolladas por los marxista¡ -en 

gran parte re,¡.•ii;ioni:,tas- corresponden, perfectumente, o aea 110n paralelas, a 

llls tentati,•u rcaliznd:ts por los post-dcardianos í De Quince)', James Mili, Mar 
Cullorh, Bailey, etc.) parB re!oh·cr el prohlemn dejado abierto por Ricardo 
referente a la teoría del valor. 

Como es natural, las teoriM e,rnminada, en este apartado no constituyen sino 
una pnrte de las tentativas de solución de nuestra cuc~tiún lbn~te decir que 
en ellas no clitán comprendidas las de Schmidt y de Bermtein). Pero fueron 
ebcogidas porque ::al plantear aunque de manera errónea la naturaleza de .. hi-
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d¡ Consitlercmos, por ejemplo, la$ teorías que juz"an ''hi­
potética .. la teoría del •;alor e intentan tematizar la nat ur~leza <lr 
las hipótesis y su fundamento. 

La expresión máxima de este grupo de teorías In constituye un 
ricardiano, el famoso De Quinccy (el opium-eatcr) que en ThP 
f.,ogic oj Political Economy ( p. 368 .• trataba de separar -en la 
teoría del valor de Ricardo- las "di\'ergencias" debidas a la I!ª" 
nancia, parangonándolas n Jas "perturbaciones" aportadas por ]a 
resistencia del aire en el movimitmto de los proyectiles. De tal ma­
nera salvaba a la teoría ricardiana relegándola, sin embargo, al ,·a­
cio atmosférico. 

El primer marxista que conscientemente o no se presentó con 
la::i mi!)uuts veotidurns de De Qulncey fue Kautsky; el parangonó 
lu ley del valor-trabajo a la ley ele la graYedad: ésta tendría ,·i­
gcncia en los espacios vacíos, aquélla en una sociedarl abstracta, 
.. vacía", pr!vada de atributos. En el "'pleno" de la materia, como 
en lo concreto de la sociedad capitalista, se producirían deforma• 
ciones o divergencias. 30 Schmidt, que intentó también una solu­
ción, pero de distinto sentido, se adhirió a esta formulación de 
Kautsky y distinguió la ley del valor considerada en el ,·acío y la 
misma ley en su aplicación completa al proceso real de la produc­
ción y del cambio. 31 Tambi-én Sombnrt consideró a la ley del ·rn­
lor como una hipótesis lógica, como un puro hecho lógico. 32 Para 
Sorel, como ya vimos, dicha ley tendría vigencia en lo que t-1 
llama ºcapitalismo homogéneo", mientras que no la tendría en el 

pótesh" de Ja teoria del nlor (o al bu5rar el camino ju,-to en la lógira mar• 
xiana) se apro::dmno mh a la verdad. En efecto, se verá que b solución l!e 
encuentro en una hipóte~is (hii.tóricamente veriíirada) que implica precisa· 
mente una exorta rompreneión de la metodología de Marx. 

30. KARL KAi;rsKY, Karl Marx•s oekonomüclum Lel,ren, Jena. l88i [hay edit-. 
cast.: La doctrina económica de C,1rlos Marx, Lnutaro, Bs. As.), 19-iti Y j\.fote­
rialistiche Geschiclitau/Clssung, J .11. W. .l)ielz, 1929; para el análisis realizado 
en el texto permílasenos remilir ni lector a nuestro estudio .. l.11 teorÍ3 ,lel n1or· 
lavoro ed aleone interprelazione rieardiane e marx.ilile .. , Crítica económiccr, 
n9 3-4, 1951. 

31. KoNRAD ScH.\IIDT, Die Durchschniupro/itrate ,m/ Grandlage des mar:úschen 
W erthge:~erzes, Stuugarl, 1889. 

32. WtUNER SoMDART, "Zur Kritik des oekonomiscben Sy&tems \"On K. Marx. 
Archiv Jür so.:. Gesct:gebung u. Stalislik, \'Ol. VII, p. sa. 



ºcapitalismo heterogéneo'", caracterizado por las '"di'lergencias·•. 3
:
1 

E~Los son ]os resultados revisionistas de las interpretaciones de 
la ley del ,·alor como .. hipotética~'. Pero es extraño encontrar hoy 
en el m:smo Dohh sedimentos y rastros de esta intcrprctción. A 
decir verdad, D0)1b ha seguido un doble camino: por una parte, 
ha tratado de adoptar la solución De Quincey•Kaut.sky y ha ha· 
blado ele primera y segunda apl'oximación, empleando -corno de­
mostraciones- analogías extraídas del campo de la física; por otra 
parte, ha intentado resolver el proh lema de las ""divergenc.:ias ·~ en 
d terreno de la Jógica que pres:de ]a investigación marxiana, con• 
trn¡mesta a la que es propia de la economía clásica. 34 Del primer 
camino -que nos parece que en Dobh es un residuo de viejas 
couccpcione5- no~ dC:sembarazarcmo:, doculllcntando hrcvclllento y 
remitiendo a la crítica general referida a las tendencias aquí dis• 
cutidas. El ~egundo c,pproach de Dohb requiere un análisis má!. 
extenso. 

Para el Dobb del primer camino, existiría una primera aproxi­
mación expuesta en el Libro I de El capital. y una segunda ex• 
puesta en el Libro IIJ. La segunda aproximación dependería de la 
primera ( como ocurre, por ejcmpJo, con las aproximaciones suce• 
sivus en el esludio cfo lo;; fenómenos físico!-), pero no la contradi­
ría en sus pai-tcs csencialei>: ""La teoría 11c la graYitación no t'51. 

ni ahsurcla ni inútil -dice Dobh- sólo porque requiere una mo­
dificación sustancial para explicar por qué las aeronaves pueden 
soslenc1·se en el aire". 35 

En otra parte de su obra, Dohh razona sobre el método de in• 
vestigación de ~brx, como si se pudiera ap]icar mediante nbstrac• 
ciones de tipo físico-matemático: el método de Marx, por lo tanto. 
no seria menos abstracto qne el de sus predecesores. La compe• 
tencfa misma es una abstracción, y también el "mercado perfecto" 
en el que aparecen los valores normales: "Los '"·alores normales\ 
como los puntos y las líneas rectas euclidianas, sólo se encontra­
ban en el mundo de ]a realidad como 'casos límites'". "Esto dal,a 
una idea de la forma generalizada de todas las socieda,lcs capita• 

33. GEORCES SoREL, art. cil. 

34. MAVUICE DoBB, Economía política y capitalismo, 1-·.c.E., México, 1961. 
cap. 111. 

35. lbid., p. 19. 
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listas existentes (para las que indiscutiblemente el concepto <le un 
capitali~ruo 'puro' sólo era una aproximación), 1lcl mi,mio 111odo que 
lo~ puntos, círculos, cuhos y líneas cuclidianoi; po.Jinn reprc!,entar 
las características esenciales de las relaciones tridiuwnsionale.:i es• 
pucialc-~". s,J 

Henry Denis, a su Yez, i,arecc st~guir el ,·iejo tipo de interpre­
tación ··por hipótesis". :ci Los precios ele producción :icrían mani­
festac:ones de la ley del valor, pero, al mismo tiempo, de otra 
ley: la de la igualdad de la tasa de ganancia::.. ¿ Por qué·? ¿ Cuál 
es la relación entre am 11a.s? ¿ Cuál es su rcspcct i "ª fuerza cxpli• 
c-ativa? 

Denis responde rccurricnclo a analogías extraída:- de la;; c1cn­
ci11-, fí:,h.:~:i u u ejemplos extraídos ele la c1ene1a económica. Vol­
veremos sobre los segundos porque tienen relac:ón con la "'lógica 
económica" de Marx. He aquí, entre tanto, una ele las aunlogini 
~;físicas": en la economía capitalista, extremadamente compleJa, 
las relaciones reales de cambio constituyen el resiultado de fuer­
zas múltiples de las cuales algunas concurren unitariamente hacia 
el mismo fin, la rcnlización ele la ley <lcl valor I ten(lcncia a la 
unidad de los precios, a la igualdad de la ta,;n de .salnrios 1. mien­
tras que una de ellas pro\·oca al menos ciertas desviacionei:; res­
pecto al fin antes indicado; csn es Ja tendencia a la i~ualucion 
de las tasas de ganancia; pero, según Den is, no e~ ncceilal'Ío u som­
brarse por e.so. Sobre todo, no es nece:;ario decir {I ue en tales con­
diciones el capilalidmo no tiene nada que ,•er con la ley del va, 

lor: '"sería como decir que la elevación de una pelot;1 contl'adice 
la ley de la gravedad". 

El examen que hemos realizado de la~ teorías de lo.➔ "hipoleti­
zadorcs~' nos permite algunas couclw.ionei;: o ellos rc('urrcn, como 
demostrnción de sus principios, n puras analogías con los aspectos 
más superficiales de otras ciencias. o hien tr.atan de explicar las 
'"divergencias" remitiéndose a explicaciones características ele la 
metodología de Marx. Las tentativas clel primer tipo pueden s-cr 
criticarlas fácilmente; las del segundo tipo ( ~ohre todo la~ de Dohb) 
procederemos a examinarlas a continuación. 

Reducida a los términos más simples, la interpretación de De 
Quincey (y la de Kantsky, Schmidt y del primer Dobh, etc.:1 pne-

36. lbid .• pp. 52-54. 
37. HENRI DENIS, La valeur, Puis, Editions sodalc~. 19S0. 
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de ~cr c~bozada asi: ella diijtingue entre una ley que opera en el 
'" · ,, 1 .. l " " 1 . ,·ac10 y una que opera en o p eno . !1. a pnmera correspon-
dería el valor-lraLajo y a la segunda el precio de producción. 
Pero el proJJlemn crítico está aquí, Puede ocurrir que en f isica sea 
útil distinguir entre fenómenos que se desarrollan en el .. ,·acio,. 
y fenómenos que se desarrollan en lo .. pleno''. Sin embargo, tal 
distinción no deheria ser aplicada a los fenómenos histórico-eco­
nómicos sin una investigación previa respecto a su legiliwida<l y 
capacidad ele extensión. La extensión de los princ:pios físicos, por 
vía analógica, se produce en cambio por dos moth·os: o se emplean 
para salir de algún modo del impa.sse, o se quiere realmente ra­
zonar sobre una determinada constelación de fenómenos económi­
coi, ordenada sólo desde su costado formal y apJicamlu fa te1wi• 

nologia de las ciencias físicas. 

Si t:e quiere hnC'er uso de analogíns ( primer caeo), basta recor­
dart contra esta tentativa, cómo el "método analógico", que cons­
tituye un "flproach casi ine,·itahle para una ciencia en sus comien­
zos, termina por <lenunciar H1 incapacidad para proceder con me­
dios propios, En otros términos, una ciencia adquiere su propia 
autonomía cuando procediendo de un modo lógicamente correcto, 
concluye por servirse de analogías extraídas de otros campos del 
i,abc1· y elabora una técnica propia. En caso contrario, cuando 6C 

quiera razouar realmente sobre lo~ fenómenos económicos, será 
preciso demostrar c¡ue el elemento que diferencia, por así decirlo, 
lo ••vacío" tle lo "pkno" es inesencial para el caso económico (y 
no físico I menos i;encral, considerado particularmente. El hecho 
de que 1u resistencia del aire importe poco para el estudio de la 
trayectoria de los proyectiles, puede ser admitido fácilmente, ya 
qne en la prát.·tica se logra regular el tiro teniendo en cuenta a 
los elementos exduídos. Pero si se desea adoptar el mismo tipo 
de razonamiento con re~pecto a las ••divergencias" referidas a la 
teoría del valor-trabajo, es necesario tener en claro lo siguiente: 
el .. pleno·• ée cliferencia del "vacío" -en el caso del valor que 
se convierte en precio de producción- por la divergente compo• 
sición orfánit-a clel capital y por la distinta velocidad del proceso 
de rotaci,,n del capital. Ahora Licn, ¿estos elementos pueden ser 
considerados como inescneiales o accidentales por la sociedad ca­
pitalista? 

¿ No son ellos elementos absolutamente esenciales para su com• 
prcm:ión? En '\'crdad, el aumento relati\'o del capital constante, 



l¡uc implica el desarrollo técnico re,·o)ucionario, la dinámica del 
capitalismo, la caída de la tasa Je ganancia, las crlsis económicas, 
y lodo lo que a partir de esto se produce en el mundo de las usu• 
perestructuras", ¿ pueden ser cons!derados inei;enciales, o accidenta­
les, y asimilados a las resistencias del aire? ¿No parece más lógico 
c-onsidcrar que en cuanto a la aplicación ele la ley del valor se puc­
c.le prescindir de todo menos de los fenómenos y de las estructu­
rn!:! fundamentales de la economía capitalista? V ale decir, no se tra­
ta de poner entre paréntes:s los elementos a introducir en un segun­
do tiempo, como se hace en los tableros de tiro; se trata de com­
prender conceptualmente un conjunto orgánico de elementos, igual­
mente esenciales. 

Por nnclllr<1 pa1 te, uu creemos que la IC)" del valor-lrabajo se 
l'efiera a la complejidad de la economía capitalista -o mejor, a 
un cierto '"nivt'] de abstracción" suyo a definir- como aparece en 
_el ºmodelo", o en los "modelos" esbozados en los distintos lihros 
de El capital. Por otra parte, no queremos esbozar nuevas inter­
pretaciones, s:no tinicamente establecer la metodología de :Marx y 
Je Enge]s. Por otra parte. no podemos dejar de observar que la 
afirmación de) trallajo como 1inico costo de la producción social 
-¡repetjda Jcsde Lockc en adelnnte!- es de por sí insuficiente 
para fundar la teoría Jel va1or-trahajo. A tal fin es preciso de­
terminar adcmá!': o,: :1 las comlicioncs en las que es planteada la 
teoría del valor-trabajo: ¡-s, el i.ignificar1o determ:nado, histórico­
realista, de las condiriones propuestas. 

Los intérpretes '·por analogía" y .. por hipótesis" responden a 
la primera exigencia, y fijan las características de lo que Sorel 
llamó el "capitalismo homogéneo". Pero consideran a tales condi­
ciones corno el "'vacío" y no responden a la segunda exigencia. 
Por otra parte, la falacia del procedimiento que se vale de -•hi­
pótesis abstractas•· está demostrada por el hecho de que es común 
a los ricardianos -y por lo tanto a los economistas burgueses­
y a aquellos marxistas menc:onados más arriba. 

Los intérpretes que se ocupan de HJógica económica" a veces oh­
sen·an que l\Iarx razona11a siguiendo los factores principales de 
los fenómenos, de acuerdo por tanto con el método general de la 
ciencia económica (Dcnis 1 ; o bien nos trasladan al campo de la 
misma logica marxiana (Dohh 1. Nos referiremos ahora a lns tcn­
tntivas de Denis y de Dobb. 

Ante todo veamos un ejemplo característico que aparece en la 
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obra de Deni.s La vc,leur. 38 Para hacer comprender cómo la ley 
del Yalor constituye el instrumento ei;cncial <le la interpreta• 
ción de las relaciones entre los precios -a <lcspecho de los ohs• 
táculos que se oponen a su perfecta realización- Denis ofrece el 
ejemplo del precio relativo del grano, que supone como doble del 
de la ccl,ncla. Si los mercndos son Hbres -agrega- y se desea co­
nocer la causa principal de tal f enómcno, no es preciso en pri• 
mera instancia considerar las ganancias realizadas por los produc­
tores, sino tener en cuenta las cantidades de trabajo necesarias 
para la producción de las mercancías. 

Como se ve fácilmente, In causa principal es aquí contrapuesta 
a lo que ya Ricardo denominaba los elementos accidentales. Pero 
dchemu~ pcc~uul"1nob, ¿ilc:ddcntalcs en qué e-enticlo? ¿En sentido 
cuantitativo porque es de menor peso? ¿En el sentjdo de elemen• 
tos variables respecto a otros constanres? De cualquier modo, con• 
,Tcndria demostrar que en la 6ociedad capitalista son accidentales 
los elementos que no son comprendidos en la aplicación de la ley 
del Yalor. Pero, como ya hemos mencionado, tales elementos no 
son los hechos accidentalc~~ en cuanto constituyen parte integrante 
de una totali,tad orgánica; y en todo caso, sería preciso poner en 
claro el .. nivel ele al,strncción" en ba11e al cual se distinguen los 
elementos principales de los accirfontnlcs. 

Dobh afrontó, corno r.s sabido, explícitamente la "cuestión del 
método ... Los resultados "profundamente ciertos" alcanzados por 
Marx son atribuibles -dice Dol1h al hecho de que jamás con• 
sidera como independiente aquellas ch·cunstancias que impedían 
u los principios {por ejemplo, la ley del valor) asumir la genera• 
lidad requerida. 39 Marx no perseguía generalidades vacías o ar• 
bitrarias, sino Hgcneralidadea'", por así decirlo "plenas" de los pro• 
hlcmas históricos planteados por las dificultacles de una economía 
en crisis: "Su análi5iS ele ]a sociedad capitalista r de parle de Marx] 
arrancaba de una fi}ogofia general de Ja historia en la que, pue• 
ele decirse, quedaron combinados el énfa3is de~criptivo y clasifi­
catorio de la escuela histórica, y el énfasis analítico y cuantitativo 
de la Economía Política abstractn". "° Tales intereses fueron, para 
Marx, ''los movimientos de las grandes clases de ingresos de la 

38. Ibid., p. 83. 
39. Dobb, 11p. ci1, pp. 17-18. 
40. lbid., p. 22. 
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so1'.icdad. como da\.'C de lu~ leyc:-i ele la sociedad capitalista. hacia 
,:uya indiviJuali:r.ad,,n cstaha ,lirigh)o inicialmente ~u análi~is".-11 
,larx criticaba ""un método parlit;:ular de ahstrucción por cuanto 
L"slc dc¡;:conol.'.'Ía lo cf.rncial, lomaudo la imaµ;cn por la su~tancia .., 

la aparicnc:a por la realidad'"; él perseguía ••propo:iiciones dct,.;. 
minada:;··; sus ··abt1traeciones•· no le pcrtcncciau en cuanto truha-

jaha t\iguicndo la ·•:;úlida tradición de la economía dásic-a··•l. 
Una de las dos abstraccione~ que eam,nron mayor revuelo ~a!'>i 

recuerda Dohh-- entre 101:1 críticmi de Marx el! la de la "igualJa,l 
de la composición orgáni,·a del capital en todas las rama:; ,le la 
pl'Oduc1'.ión" (In otra e~ la tld trabajo 5imple y homogéneo 1. La 
primera abstracci<in era común a los economistas que precedieron 
a Marx y u sus contemporáneos. y constituía la hase ,fo mud10 .. 

,le .sus más dc5tacndos corolarios. llua abstracción ( o aproxima­
ci(',n i e::, por otra parte, legítima o no, según Dohh, '"!si los co1·0-
larios rlcducidos ele In aproximación quedan o no inYafülados por 
las salvedad•~s que rc,¡uic-re unn aproximación má~ cercana. esto 
es, si la::; alteraeionci; introducidas en el volumen 111 implican una 
rliíereneia sustancial respecto de lns conclusiones deriYadas de los 
~upuce.tos de IJllC 8C parte en el volumen 1''. 4ª 

Pero micnlras compartimos. en lineas generales, la genérica cn­

raclerizadón ofr~cidu por Dobb <lel m~lodo marxiuno (y la apli­
l'Ul~ión que de ella hi..-icra en mncho:5 casos.,, ei!tamos convencidos 
tic que el mi¡.mo Dobl, 110 aplicó consecuentemente su propia con­
cepción a la ley del valor. Como es obvio, esto no debe sorprender­
nos ya que un principio nue,·o. o una per.s¡,ectivn nuc\·a, t-e afirman 
lentamente y 1t·nlamenlc a ~n vez se van depurando <le ]a "·ieja en­
voltura que los rr.cul.ire ( y e~a vieja envoltura es para nosotros 
todavía el método l•metaUsico" de la econo111ín i. En lo que se 
rcficr~ a la teoría del valor. en particular~ nos parece que Dohh 
en el fondo si~ui<> siendo nn ricar<liano. De t'ual'luicr manera se­
guimos dctalla(Jamentc :-n ejemp1o. 

A fin ele cuenta~. i\1arx habría operado como Rirartlo al prc9-n• 
poner como i~ual la compoi-icióu orgánica del capital en la Pm• 

presa: este principio forma ha "pal'le 1lc la tracl:cit',n de la E,·ono-

41. 11,icl., p. S3. 

42. /bid .• pp. 51-52. 

43. /bid., p. 53. 
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mía Política clásica··, escribe Dobh. H Este supuesto, .. figuraha 
prom:ncnlemcute en Ricardo. En la teoría del comercio interna­
cioru1l, por ejemplo, era la ba~e (le la proposición de que un alto 
o bajo nlvel de salarios en un país no afecta a la relación de in­
tc1·c1unbio, sino que sólo da origen a un tamhio contrario y equi­
\·alentc del nivel de gananciw;" . . ,:, 

Pero lo que interee.a es determinar ,s.j los elementos que Ricardo 
no consitlcraha en la teoría del comercio internacional, eran 
igualmente inesencialcs -a los fines de extraer los corolarios Je 
DoLb- que los elementos de los cuales abstraía Marx. Poco im­
porta que estos elementos fuesen idéntico~ (se trata, en efecto, en 
los dos casos, de suponer que una variación Je la tasa de }03 sa­
l11rios, o ,lr. la,1 e;ananda~. no altera la relación entre los valores,! ; 
se trata ante todo de ver si es lícito abstraer elementos idénticos­
t•n dos casos distintos. 

Ricardo podía '"al>strncr ..,_ En efecto, si las mercancías se cam­
biaran no yo en razón de los valores, sino de estos valores modi­
ficados por Jas ganancias (o los salarios}, permanecería váUdo el 
corolario 1·eferido a la conocida ley de los costos comparados. Los 
~'costos comparados" (incluyendo las ganancias J !e apartarían en 
tal caso de la relación primitiva (dada por los solos valores) a tra­
vés de varfociones cuantitativas inesenciales al principio mismo. 
Es más, se puede obsen-ar que la ••ley de los costos comparadosn 
requiere c¡ue los problemas del comercio internacional sean plan­
teados en términos de relación de costos y no ya que estos costos 
sean medidos en trabajo. Todos los desarrollos post-ricardianos de 
la teoría del comercio exterior contrjbuyen a probarlo. 

Pero lo que hemos señalado acerca del ejemplo de loi; costoi­
comparados, puede ser repetido en el coso de otros ejemplos 
planteados por Dohb en sostén de su tesis. El lector mismo podrá 
hacerlo refiriéndose al ejemplo rle Mill de la ""demanda de tra­
bajo que no significa demanda de productos" y al ricardiano de 
Ja renta. recordado por Dobb. -tG 

.Marx no podía ub5traer (y en los hechos no ha abstraído de la 
manera ind:cada por los críticos recordados arriba) como hacían 

44. / bid., p. 52. 
-15. /bid., JJ. 52. 
,16. lbid., p. 52. 
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los dás:co5-. Las modificaciones introducidas en el Libro III de 
l~l c.npital parecen aportar diferencias sustanciales en las conclu­
siones extraídas de las considerac;one& planteadas en el primero. 
Por c.onsiguicntc, el sistema murxiano seria "abgt!schlossen.'' -pa­
ra decirlo con las palabras de Bohm-Bawerk- t;Í debiese ser in­
terpretado por medio de hipótesis abstractas. 

pi Ya se dijo que no intentamos evidenciar ninguna inter­
pretación nueva de Marx. Deseamos solamente esclarecer hasta 
qué punto una conciencia más profunda del método de investiga­
ción marxiano puede permitir reconstruir la solución dada por 
l\lnrx y por EngeJs al problema de las "divergencias". Y cuando 
hablamos de solución marxiana no nos referimos sólo, ni principal­
mente, a la segunda sección del Libro 111 47 en el que Marx -pa• 
sando del valor al precio de producción- concilia la ley del valor 
con 1a ley de ]a tendencia de las ganancias a la igualación. Se tra­
tn, en efecto, de una conciliación puramente aritmética -realizada 
sobre Ja base de promedios- y no ya una 6olución que derive de 
consideraciones histórico-teóricas; de una conciliación puramente 
exterior que no implica cuanto de genuino y de peculiar tiene la 
metodología marxiana. Por otra parte, tal conciliación estaba im­
plícita en Ricardo y algunos economistas, como Lexis, la habían 
preanunciado con exactitud. 41:1 Más aún, su misma naturaleza de 
puro cálculo de la 4'solución ,, presentada por Marx en el Libro 
III, puede explicar el hecho de que Marx mismo no haya insis­
tido extrayendo de esa solución todas las consecuencias necesarias 
(es decir, extendiendo la sustitución operada con los precios de 
producción a todo su sistema cuantitativo de vnlorcs). Tal susti­
tución, como es sabido, ha sido luego obra de Bortkiewicz y por 
esto se habla a veces de un error de Marx. 49 Por lo tanto, cuando 
hablamos de solución marxiana, nos referimos sobre todo a aquel 

47. K.AnL MARX. El capital, Libro Ill, Segunda senión, "Cómo se convierte 
la ganancia en ganancia medi:i", pp. 150 u. 

-&8. Loa economista.; que babfao interpretado correctamente a Ricardo lle­
garon fácilmente a la solución puramente cuantitoiiva dada por Mane en el 
Libro 111. Así, por ejemplo, Lcxis, que la preanundó en 1884, y también Ric­
r.a Salerno. Asimismo Adler había anticipado la solución marxiana, confes11ndo 
!aoncstomente que la había recogido de boca del miFmo Marx. 

49. P. M. SwEEZY, op. cit., p, 128. 

71 



fragmento en el que Marx estudia lu ley tlel rnlor dcilflc el punto 
de \'istn histórico y de ¡:¡u aplicncióu concreta. ~,o 

Como es sahido Marx SO);licnr. que el cnmbio ele las mercancías 
pur 511 valor ocurrida pr.i(·ticamcntc según la ley ,)el rnlor en cJ 
:-i5tema ele la producción mcrcantiJ simple: ··El c,uuhio ele las mcr­
('ancías. por ~us valores o aproximatlamente por !.'lis valorr.s pre5LI· 
pone. pues, Wl grado de d,~sarrollo más bajo que el eamhio a ba!:!e 
dC' los prí!cios ele producción, lo cual re4uic1·c 1111 ufod l,nsltmte 
<'levado en el desarrollo ,:npitalistn''. :,, Y como e~ Lastantc cono­
cido, :Engch de::.arrolla el pensamiento de :Marx, concluyendo: ··En 
otros términos: la ley del valor de Marx rige con enrácter gcne­
ru], en la medida en que rigen siempre las leyes r.conómicai-, para 
toclo el periodo de la prmlncri,;T, ... impl1• ''" TnPrrnnríai.; f'.óó ,Jccir. 
ha!!óla el momento en que é~ta es mod'.ficn.Jn por la aparición e.le 
la forma de producción capitalista. Hasta entonces, los precios gra­
vitau con arreglo u los valores cfoterminatlos por la ley tic :\lnrx'~; 
·~La ley cleJ valor rlc l\forx, ticue, pues, unn vigencia económico­
general. 1a c·trnJ abarca torio el períoJo c¡uc va df'9-<le los comienzos 
,lcl camhio por medio cid cual loi! p1·ocluctos se convierten en mer­
cancías hasta el si::do XV de nuef>lra era ... :.:.: 

Como Ci- fá<'il ,Je ohservar, Mnrx ~ubraya los "')!radas ele desa­
J'J'OJlo~• qnc condicionan Ju aplica<·i<ín c1c la ley dd valor y no 
excluye que ella pueda ser aplicada también en condiciones de 
capitali~mo; pero para cstu aplil'ación requiere solamente "rm de­
lí•rmi,wdo niz.,•,~I d,, <fosf1rrnllo rn¡,itnlista. Es sólo Engels qu?en 
-deseando interpretar correctamente a :Marx desde el punto de 
vip,La histórico-teórico- excluye que la ley del valor pueda 5er 
aplicatla, por sí mi5mn, al modo ele proclucción capitalista. Alar% 
no lo ,•.'fclllye. ¿ Y cómo podría hacerlo? Si eUn no fuese aplicnble 
al modo de producción capitalista ( en cierto grado de desarrollo) 7 

;,cómo habría sitio posible demostrar (es decir, encerrar dentro de 
determinadas coordenadas h.ist<iri~as) el principio de la plusva• 
Ha? En <'onsecuencia, ~tomos convencidos de que Ja demostra­
(:ión ,Je la aplicación de Jo ley del valor dehe ser hi5tórica ( como 
quiere Engeli, ·1 • pero con esto no digo que tenga que seguir pun­
tunlm<:ntc las líneas de evolución histórica suhrayadas por Engels 

50. KAaL lhax. El capital, Libro nr. p. 180. 
5 J. 1 bid .• p. J 80. El :;ubrayado es nur~tro. 
52. Ib;d,, '"complemento al prólogo", de F. Engel¡, p. 33. 
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( que no ,son, a fin 1)c cucntns .... ino conjetun1;s riohre lo que ha­
hria escrito Marx: .. Si Jlarx hnbir.sc podir]o rcd~ar eJ libro 111 
antes de su publicación, es indudable que habría desarrollado con• 
sidcrahlemcnte este pasaje. que, en su actual redacción. no hace 
más que esbozar su punto de ,·isla acerca de este punto litigioso~') 53. 

/) Es tamhién nuestra opinión de que podemos aproximarnos a 
nnn solución adecuada del problema ( mejor aún, que podemo!" c,·i­
lar extraviarnos en pseudo.problemas) remitiéndonos a 1a metodolo­
gía de la Einleitrmg y reconstruyendo la secuencia de lai- categoríai1 
en Jas que fue c.~pccificándose históricamente el fenómeno clcl 
sur plus ( y por 1o tanto el &urplus-p]ui.valia 1 ; ,;¡ecuencia que <ieh,, 
ser suhvertida para la compren~ión teórica de las rclaciouc!.o entre 
los fenómenos en cuanto la plusvalía explica el surplus y no ya el 
surplu.s la plusvalía. Pero, para una ,·h,ión comprensiva ,]e los fe. 
nómenoi., <le fa que pueda extrncne la !Olución buscada, tal secuen­
cia debe i,er desarrollada e integrada. En efecto, en condicione~ 
de ··capitalismo hctcrogénco1

". la categoría de plusvaliu es a su ycz 

supera<ln por la categoría ele ganancia que la integra. Y en e~te 

nivel de abstracción ( en rl que rige siempre la condición gene• 
ral de ]a 1ibrc concurrencia·1 la categoría dominante es la de ga­
mmcia. Pero esto no ocurre en condiciones de monopolio (más o 
menos absoluto i, en cuyo caso la categoría predominante no es la 
de ganancia ( concuri-encialJ, sino Ja Je renta máxima de monopo• 
)io, de modo que 1a secuencia cronológica <le los fenómenos e~ la 
si~uiente: sur¡,/us-plusvalía-gananeia-renta de monopolio. a la que 
corresponde un orden exactamente invcrf-o Je 8l1S relaciones teÓ• 
ricas que es: renta de monopolio-ganancia-plusvalía•sllrp/us. 

A este orden de secuencia corresponde estrictamente el orden 
yo considerado de las otras calcgorías correspondiente~: prctio cle 
mercado-valor-precio de producción-precio de monopolio. Y a fin 
de que tales catcgorfoit no permanezcan indeterminadas, es necc­
eario que evidencien a plena luz los condiciones históricas de las 
que son produclo y en cuyo ámhito poseen plena validez. Por lo 
tanto, prescindiendo del precio de monopolio (y de la renta de 
monopolio). característico del t·apitaliswo maduro o imperialismo, 
y deteniéndose eu el áwhito de las categorías más propiamente. 

53. /bid., p. 30. 
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marxütas, es necesario estudiar, por una partC', la condicionalidad 
hfatórica de las categorías precio de producción-ganancia y, por 
otra parte, la de las categorías valor-plusvalía. partiendo -como 
debe hacerse desde el punto de vista lógico-- de la primera pareja 
( que es la 1íltim:i desde el punto de vista cronológico). 

Y es preciso anotar cómo la exacta comprensión teórica-histórica 
Je los fenómenos (cronológicamente posteriores l del precio de pro­
ducción y de la ganancia, que Ricardo había presentido antes de 
publicar el primer Libro, le permitió plantear desde el punto de 
de vista conceptual ]os fenómenos del ,•alor y de la plusvalía. 

g) En consecuencia. consideremos y tratemos de evidenciar las 
condic:ones históricas de la.s catego1·fas precio de producción y 
ganancia. 

Los precios de producción expresan un fenómeno que no es 
general, sino circunscripto estrictamente a una fase evolutiva rlel 
capitalismo, en la cual los precios se alejan de los ,·alores de una 
manera completamente particular y no ya como los precios co­
rrientes se alejan ele los valores ( más aún. son los precios corrien­
tes los que se alejan de los precios de producción). Precisando, 
los precios de producción se alejan de los valores en la medida 
necesaria para que pueda operar Ja ley específica del capitalismo 
competitivo: la tendencia a la i!:,•1.1alaclón de la tasa de ganancia. :;4, 

Obsérvese cómo ni siquiera esta tendencia a la igualación de la 
tasa ele ganancia fue enunciada por Marx de una manera genérica, 
sino de una manera h~stóricamente espedfica como tendencia de 
las tasas de ganancia de los distintos sectores productivos a nive­
larse sobre niveles cada vez más bajos (en otros ténninos. como 
tendencia a la caída de la tasa media de ganancia' . Y esta tenden• 

54. Obsérvese que fl'llta en Ricardo un c-Ont"cplo I y hasta un término) co­
rre.,pondiente al ,le prer.io Je prodttr.C'ión. El ambiguo conr.c.pto ricardiano del 
valor relativo (relative value) es ah$olutamente indeterminado y se refiere a 
cualquiera razón de cambio: tanto a lo:i ,·alorc5 de las mercanciu monopoliza­
das, romo II los valores de lo! biene3 raros y a los valores corrienlcs de las mis­
mas merconeia~ reproductihlct=. Por ~l contrario, el precio de producción mnnti11-
r,o determina lo que en Rirardo sólo e~ potc:nrial. nlc decir, una ra:ión de cam­
bio (siempre referible sólo a lu mercanl'ins reproductibles), medidas nor­
malmente re@peclo de 13 rantidad de trabajo utili:mda para $U producción, e 
influenciada acdd~ntalmente (o sea desde el punto de vi,ta de la reparti­
ción de la m.t1sa total de h ganancia) por la tasa de ganancia ( o por el 111lario) . 



cia espec-íf:ca no t]criva ni <le camsas "'naturales·• (como lu lev ri­
cardiana de los rendimientos decrecientes de la tierra), ni de c~usas 
ocasionales, sino de una determinante histórica especifica como es 
el aumento de la composición orgánica del capital. Por otra parte, 
ni siquiera esta tendencia al aumento de la composición orgánica 
del capital es indeterminada, vale decir, no derh·a de cualquier com-

e 
binación abstracta posible de la relación -, donde e es el valor 

V 

del capital constante y v el del capital variable. Ella se origina 
únicamente en uu aumento relativo de v y en un corre.spondientc 
( y mayor J aumento de c. 55 Además, la propia caída de la tasa 
ieneral <le ~anancia no es absoluta, es justamente una tendencia. 
y contra ella actúan en mayor o menor medida las conoc:clas y 
determinrulas fuerzas contradictorias que Marx enunció como me­
ras posibj}jdade.s y que el curso histórico convalidó en cletermina­
das direcciones (sohre tocio, en el de la <:oncentrac:ón monopolista). 

En resumen, el período histórico en el que predomina fo cate­
goría de precio de producción y la de ganancia, es un periodo de 
crisis recurrentes y de clesarro1lo del "ejército de re-serva del tra• 
hajo", caracterizado por la caída tendencia] de la tasa de ~anan­
cia que deriva del aumento de ]a compo!!ición orgánica del capi­
tal. Pero el aumento progresh·o de la composición orgánica del 
capital e.stá sib,uado por un salto tzdela11tr• de las fuerzets produc­
tivas y por una revolución técnica en vías de generalización. Ob­
sérvese que con el aumento progresivo de la composición orgánic,l 
<le] capital, aparece una progresiva dilcrenciación Je los periodo~ 
relath·os de rotación del capital. Cuanto mayor es la inversión rc­
lath·a en capital constante, tanto mayor es la prolongac:ón rela­
th·a del período de producción y tanto más se acentúan las dh·er-

55. Con este ejemplo. t:-n el que lie dr.termina hislóricnmenre la formulación 
mntemúticn de ciertos problemas y de ciertas eolnciones mani:tnas. es criti­
cado el método de quienes es.tablecen ecuaciones y consideran poder resol­
verlas en función de una ·,.:nriable ..-ualquien -ya que el problema es ma­
lt"matiumente determinado- o de una arbitraria dirección Wstórica del mo­
,·imiento que se expresa en dkho problema. Aei Sweczy. para el uso de l::i 
ccoría de la cnida de la taH media de Rammcia (P. M. Sw1.u,·. op. cit., p. 
Jl3J; B6Í Jobn S. Shipman. en lo referido a la divergencia entre valores Y 
pret·iot- de produl'ción ("The Con~i~1e1ll'y of the :\Ianian Eeonomic Systeru ... 
en Economia interno:;ionale, 1952. n. 3). 
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gC'nrias entre los períodos <le protluccióu de fos ramas prorluctÍ\'a!! 
que se de8arrollan rlc manera capitalil\lla en relación con aquella¡; 
<¡ne permaucC"cn relulivamcntc atrnsatlaf., De!-de este punto de vis• 
t..1, los dos fenómeno~ funcionan conjuntamente y lle implicnn ni• 
tcrnnti\'nmenlc. ~.u 

/, 1 La c~aral'Lc-rización dada nquí de las condiciones cspecifi• 
cas que condicionan las categorías de precio de producción y Je 
:;~uHuu·ia. noi,; permite dl'linear en !Hl cspecifícidnd lamhién el n:vcl 
? nferior f inicrior como nivel histórico de alu:.lracc:ón I en el que 
opcnm c:~pcc·ificamenlc las categorías de ,·alor y plusvalía. 

Dicho nh·eJ, como el superior. se caracter:za por la lilffc com­
petencia que aclccúa las tasa~ rlc ~anancia entre los sectores 11ro­

ducti vos, y E"n el ámhito de lo~ ~eclorcs prorluctivos. entre cmpl',:asa 

.16. En olroi,; término~, H'i1ín la l<"rminologia de lu lr.oria pura anglosajona 
dd rapital. d wi<leninif del capital acompañu ul ,h•e¡umiraf!. O. ~c~\Ín ln!- ter­
mino~ i;.orel iano1. -4(! J:1 una a<'cntuución general del ".-npitalismo hcterogeneo •• 
t'n relarión al "homogéneo". 

El leetor 1wdrá obl!t'r.'ar qur. la ronuión menrionn<la en el ll'xto implica 
b aceptadóu del llamado "prinripio de la mayor produrti,·idad de los proce~o!i 
de producción prolongados.,., (capitalizal'ión por Vmu:c¡;e o roundnbaut metllod.,), 
dedicado a Bohm- Bawerk, ) combatido vivamente por la doctrina posterior 
del economista :rnt-triado. Ello podrá apareeer romo la inclusión de un ¡nin­
ri1iio extraño en el unenal científico de Mane. Frente a esta posiLle observa­
c·ión, debe i;e-ñalat·$e que: u) uno de los principio!i defendido más firmemente 
en eslr. e~1•rito u aquel c1ue sostiene que e-l método nítico marxiano no debe 
~er ronrd,ído i:on10 un rer:ha~o 1,rejuirioso de todu la .. cronornia bur¡i:uri<a"". 
~i110 l'Omo un profundo y m~t6diro cedazo ..-rilico que redrnzu la~ e~trurlura5 
,·ido~os del razom,mirnto apriori~tu. Jlero que :-al mh,mo tiempo ilumina lodo 
lo dentiíframente po~hh·o r¡ue ¡,ucdn encerrur Jn eronomia ..lái.ii•a. Tencmo!I 
b ronvil-rión 1lr. tJUe con rc1;pel'lo a Marx modio ~r 1;nlv11 de lrt r.conomía 
rlásirs, y Hljto se !-alva 1un1hiin de lo ol,ra de aquellos eronumi,tni, que puede 
dcrir~e que tlediraron -"U u1·th·id.u1 cirntifi~·u a reíutar. y. por lo l.:mtu. en 
l'icr1o modo n t·omprrnder II Marx. )fo refiero ~ohre Lodo u lk1hm- lfowrrk y 

n Schum¡>t'!lr.r: I,) quo en d ca.!>O parlirular del pdnc-ipio de- la mayor produc­
lÍ\ idad de Joi; periodo~ ne produl'rión JJrolungado~. no rompartimo3 en nada 
bs crítica:!' ((Ue :-e Ir. hirieron: mii~ aún. é~te mr pnrc1·e nno de los a110rtes 
.. formalmente .. má,.; ~ólido di(' Bilhm- Kawe1·k ( d. \' o~ IIA l'liK, 1'/re Pure 1'heon· 
oJ C1J1,i1al, l.ondon. PH 1, pp. 77i ~~.: pe:rmíla~eno~ remitir a nucc.tra dcfiniri6~ 
de .. upirnl.. en d Di<'inm,rio de r.i'anmufo 110/itic.-", Edieiones Cn~lilla. Ma­
driJ, 1962, pp. lJ5-IH): t'I <1ue Hohm- Hnwl'rk l1a derirndo lu tcoríA del 
•·p,,ríodo de produrdón" dd Lihro II de El c11pil<1l. lo que éll la economia 
liurguc~.i i;ii,tnifí,·a, por lo lanlo I un "relornu .. al marx!>mo. 

i6 



y emprcfa. Pero no ei-tá c'.aractcriza<lo por una adecuación autó­
noma de la tasa de gananf'ia en cuanto cJicha tasa -como In de la 
plusYalía-- resulta igual en cada rama de producción y ta 1 igual­
dad está asegurada por la condición general y tendf'.ncial de "ca­
phalismo homogi·nco"'. Aclcmá~. y esto es e~enc:ial 1,ara la inter­
pretación histórico-teórica cJcl problema del valor y para la ,•alidez 
de lo solución marxinua. tal rondición t<>ndendal ele ··capitalittmo 
homogéneo" deh~ría permanecer prácticamente constante o perdu­
rar durante el período de tiempo que separa uno d,, otro salto 
ndelantc de fo.o; fm•r:;ns productiv(ls, e:- tlecir una ele otra revolu­
ción genera1:zndn efe la tf'cnica. r,¡ 

i I Uel,cmos ¡..uhrayar ahora cómo los dos --niveles de abstrac­
ción~' aquí dclincado5 no corrcs.pondcn a dos "'modelos'' imagina­
rios o arbitrarios. Por el contrario, el sustrato histórico con el 
que se correlacionan ]as categorías precio tic producción y l!anan• 
cia ( y en el cual se im-crtan las categorías de valor y plusvalía, 
corresponden a ••momentos~• evolutivos dados de la historia del 
capitalismo reflejados por la dinámica marxiana de1 clcsarrollo 
capitalista. Más prech;amente, el momento cai-acterizado por el 
precio r.lc producción y la ganancia corresponde a esa dinámica 
en acto. al "tiempo'' en d cual sigue siendo activo un determi­
nado salto ~delante de laf fuerzas productivas, y la técnica de la 
producción y de la cxp lotación del trabajo se apoya preferente­
mente en la expansión rclativa del capital constante ( mecanizarión 
profundizada y desarrollo ,lcl sistema de fáhrica 1. La renta carac• 
terfatica de 1a empre5a eapitnlistn es. en este "'momento". la super­
ganancia facilitada por el retardo con el que operan las fuerzas 
de 1a competencia y que se manifiesta como una especie particular 
de plus11nlía relativa, que deriva del a~censo de la 1>roductividacl 
del trabajo causaclo por el incremento relativo del capital cons-

57. Para ~intcti7.ar. suhray3remo!I qut;> d desarrollo hario el ''rapitalhmo he­
terogéneo., y b temporaria ,letcnrión en rl .. rapitafümo homogéneo ... no deben 
ser conechidas de,sdc un punto de visla .. técnico" (por ejemplo. mayor nú­
mero relativo de máquinai. o materia,; primas por unidad de fuerza de Ira• 
bajo o mayor 1,•docid11d de roladón de unidade~ técnil'.tl! por unidad de tiem• 
po), i;ino desde nn punto de ,·ista .. económiro'', bajo Ja forma de "valorea .. , 
como precisamente pr~uponc Marx. 
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tJntc ( es decir por el aumento de la composición orgánica de] 
rapitalJ en cada empresa. 53 

Dicha '":;upcrganancia·•. dicha plusvalfa relativa, que se podría 
Uamnr ••impropia'\ constituye el trait cl'u.nion entre el momento 
eu el cual las categorías dominantes están constituidas por el pre• 
do de producción y por la ganancia y aquél en el que c.stán dadas 
por e] ,,a lor y la plusvalía: es decir por la plusvalía relativo, en 
sentido propio ( que deriva de la reducción del valor de la fuerza 
de trabajo mediante la reducción del trabajo aocialmente necesario 
objetivado en los medios de suhsistcncia:1, y por la plusvalía ah­
soluta. Dicho "momento'', caracterizado por el valor y la plusva• 
]fo, corr~ponrle a uno detención momentánea y a un cierto equi­
librio tendencia! del desarrollo; correi;pondc a un "tiempo'' en el 
tJue, cowu yu se dijo, un 1lcterminado e1alto adelante de las fuer­
zas productivas se agota o, mejor, ,·a agotándose. En ese momento, 
la técnica de la producción y de la explotación no se apoyan más 
en la extensión rclati,·a del capital constante (mecanización pro• 
fundizada y empleo de nuc,·as materias primas y de nuevas fuer­
zas productivas} , sino en un nh·el alcanzado tcmporariamente por 
las fuerzas productivas. Hemos caracterizado específicamente a ese 
4 'momcnto" subrayando cómo la composición oq~ánica del capital 
debe ser considerada como tcndencialmcllte igual en cada rama 
productiva. y ccimo, además, c3 considerada tendencia/mente cons­
tante durante el tiempo que separa a nno c1e otro salto adelante 
de las fuerzas productivas. 

Dada la importancia de este .. momento•· -recuérdese que está. 
caracterizado por el hecho de que las mercancías se venden por 
su valor y que en él Jn plusvalía se presenta en estado puro- es 
necesario evidenciar más los aspectos y sobre todo los condiciones 
históricas en las que se concreta tend<mcialmente. 

ji En este ámbito, es preciso recordar también que el sistema 
histórico estudiado por l\larx es un sistema competitivo. Por otra 

58. En tal ca,o, el valor de tambio de rada unidad de producto disminuye; 
pero &i simultáneamente, como !IC pre~upone f'D la ·hipóte.:<is dada, no dismi­
nuye el tiempo de- trabajo objeti,,.ado en una determinada mercancía de otras 
empresas, el promedio socialmente nece!ario decrecerá menos de cuanto haya 
disminuido el trabajo objetivado en el producto de 111 empresa de )11 cual 
partió el movimiento. 

78 



J>arte. el análisis marxiano <le los Libro¡, l r II, y rlc µan parte 
<lcl 111. de El capital, pre:lluponc, como la teoría ele los cli:h,icos, 
Ju competencia; el monopolio se presenta sobre el telón de fondo 
de las causas contrarre;Stantes de )a caída tendencia} de la tasa 
<le ganancia. 

Por lo tanto, aun con respecto a la "hase técnica'' de la pro• 
<lucción es necesario tener en cuenta a las ramas productivas com­
¡,ctitivas~ lo que está comprobado por el hecho de que en el nivel 
de ahstracc:ón en el que operan las categorías de valor y de plus­
valía, Marx no se plantea el problema de la renta de la tierra y 
de las minas. Marx excluye así, de este nivel de abstracción, la.s 
ramas productivas donde la composición orgá1iic<1 ,Iel capital t>...S 

di.stinta de la 1m~d.i.n., y en el cQao ele la agcicuhura y de las mi­
nas, la composición orgánica del capital es precisamente más haja 
c1uc aquella general. 

A partir de esto, es; necesario tener presente cómo se determina. 
y cómo se detiene, el desarrollo <le la "'hase técnira" y por tanto 
un determinado salto adelante de las fuerzas prodnctin1s. Para 
Marx, no es ~ólo la "masa de la riqueza social", sino tamhién e] 
mismo flujo de ]as innovaciones técnica~ en el que se sustancia el 
capital constante (mecanización. fuerzas motrices. materias pri­
mas:1, el que "'al progresar la acumulación dei.bo1·da y es suscep­
tible ele convertirse en nuevo capital, se abalam:a con frenesí a 
las viejas ramas de producción cuyo mercado se dilata lle pronto, 
o a 1·amas de nueva explotación, como los fcrrocnrrile~, etc., cuya 
necesidad brota rJel degarrollo de las anti~•1rns'". r,!,. Má~ aún, para 
emplear la terminología moderna, se podría dech- que a las "irmo­
,·aciones autónomas" Je siguen las "innovaciones inducidas'' (H:cks) 
y que al impulso de las industrias que conducen le sigue el desa• 
rrollo de las indm,trias remolcadas (Schumpeter :1. 60 De todas ma• 

S9. KARJ. ~f .. UL,C, El capital, Libro I, p. 535. 

60. Alguien podrá observar que el texto -en ]a pane que ~e refiere a las 
••innovndones" técnicas que se difunden y que imprimen un desarrolJo carac-

1erÍslico al sil!tema económico- sigue, por así decirlo, una pauta schumpete• 
riana. úto es cierto en lo qae hace al .. olor" schumpcteriano, pero no el 
exacto ei se quiere t:on ello incurrir en una interpret:ición de Mux según el 
modelo ofrecido por Schumpeter. Más aún, la cuestión deLc ser invertida: de• 
terminadas tesis schumpeterianas no son otra cosa que dcrivadones de Marx • 
..11unque transformadas. retorcido,, e!cindidas del complejo orgánico que e1Ja1 
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nen1s, e:. ei-cncial tener prr!lclltf' rptc la ola de las innovac:ones se 
agota y que~ rfcliiilo a la concurrencia técuic-a entre lu:- ramas pro­
duetivns -<le donde llcriva la rccorclaJa ,listinc-ión entre jndus­
trias. co111luctora~ r ir11Jm,tria~ remoJcadas-. las ramai- pr0t.luctivas 
tiem.fon. a a!óumir 1a mi!c'nrn hase técnica general. es dcC'ir que dada 
la difere11ria técnir.a ,•specíf ica de los di/ eren tes sector<>s prodru:ti­
vos, ellos t:cnden a una igual dotnciún de capital constante por 
unidad <le capital ,·ariahle t y a un periodo igual de rotación que 
deriva de nna !ó!Íntilar .. profundización"" o prolongación del perío­
do ele proclucdltn,. Lo tJUC equivale a admit~r <1ue al agotarse el 
proceso concurrendal de dif u~ión de una haH~ técnica dada, la 
lcntlencia al "capitalismo homogéneo•· alcanza el máximo de rca­
lizáción práctica. 

h) Pero para anal:zar el conrepto ron otros términos. se podría 
~uhra~·ar cruc así ,·omo en rl capitalismo (·oncurrcncial el trabajo tien• 
de a '·homo;!eneizarse'" 1 es; deciT. a "·olvcrse ..,generar', intercam­
biable 1, así la l~rnica tiende a ""homogeneizarse" después del gran 
salto adclunlc de una •·re\'oludón industriar'. Ln cantidad de tra• 
lrnjo .. muerto"' que permite al trabajo "vivo" producir, tiende a 
igualarse I o a d,~venir m,•r,o,,; de.,;igual) entre cada rama produc­
tiva del capjtalismo competitlvo; Similarmente, tienden a la igua­
lación los periodos de producción. De esta manera, en lo situación 
,Je desequiJjhrio menor ( o de equilibrio relativo). que acompaña 
el agotamiento de una oln de innovaciones técnicas, aparecerían 
trci- tenclencia~ disl:nl:Js. pero coordinadas, a la igualación: 00 ) 

--entre precio$ y precio~, dentro de la!.l di!:;tintas ramas de pro­
duec~ión. sohre Ja bafe ,le lo!' valores iguales; ~ 1 -entre las ta­
sas ,fo ~anancin ( entre las diferentes ramas cfo produr.ción) ; y '1 

-entre la:- ecunc-ionc5' ,le la técnica -comprendidas en ellas el 

fonnan r.n Mar~. De todn~ maneras, h1 teoria de ln 1ranJ1formlltiÓn de b h:ue 
tfrnira -ron todo lu qur. derivo de cllu- es e,ilric:tamcnle marxiano e in­
fluenció ntraordinariomentc a 5rhumpeter. Por lo tanto, retomarla n travf& 
de cicrta11 prrt·i1;ionr.~ y renovarioneii ~rhumpeterianu. reinte~rúndola en el 
todo. no ron1t1i1uyc al final de cuenta un error de método. A fin de cuenlas, 
el ronjunlo dd sistema leórico de Sehumpeter no!I pareee una tentativa no 
lograda ,le imerprclarión de Marx; una tenlati\·11 infrurtuosa que llega basu, 
t.ubvertir In lt:oria manciana. 
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elemento tjempo que califil'a la amplitud del periodo de rota• 
ción- .~iempre ,.:ompulible con el carácter técuir.u esp,•,·í.fico de 
cadn rama productiva aj ectada. 

En Jo rcfc1·ido al punto y J, dche tnmhién seiialar¡;;e que la ten­
dencia allí mencionada no corruponJe a todas lus ramas prorluc• 
tivas. Más aún. cxtcnc1erla a todas las ramas product;vas ~iguificaria 
permanecer en un terreno abstracto e indeterminado. El canicter 
histórico concreto de esta temlcncia nos lleva de inme,lialo -por 
lo dicho precedentemente a propósito rlc 1a exrlusíón de la agri­
cultura del conjunto <le sectorc:; productivo:; en los qne se aplica 
la ley del valor strictu sPnsu - a limitarla a la industria, <lado que 
los pl'oblemas del comercio y de la hanca ~slán i-uhordinacJo~, en 
el período dr. ,l .. ,.:;¡rrollo clel cupitalit<ruo in,Ju:,t1·iul, a aquello!' in• 
clustrialcs. y la gnnancia comercial y hancnria, como ~s sahi,1o, es 
un reflejo de la ganancia industrial Pero no Lasta decir •~indus­
tria": es ncce5ario especificar históricamente Jas ramas iruluslria­
le~ hadencJo 1·cferencia a aquellas ruyo desarrollo coexiste con el 
<lcsarrollo del capilafüm10 competitivo y que, como tales, son 
recíprocamente competitivas en relación a Ja ··hase técnica.,., rrvo­
lucionada que fo~ uíecta. ¿ Y cómo no hacer referencia entonces a 
las "revoluciones industriales•' que de.&lruyen el particularismo, la 
ruutine técnica ele la producción y tienden a aproximar la hase 
técnica de las distintas ramas indust1·iales 1·cvolur.ionadas? Y es­
pecificando históriramente, ¿ cómo uo hacer referencia a la '"re­
volución industrial'' por antonoma~·:n, que afeC'tÓ a determinarlas 
ramas industriales durante el período que lran~cnrrc del 1770-80 
al 1830-50, sc~riín lus <listintns pcrioclizadone!I de los cliver.sos au­
tores, y que transformó precisamente las imlustria:3 textil, minera 
y siderúrgica, es decir las industrias lt:¡,tórkamente, típicamente ca­
pitalistas? Y si esta tendencia a la igualdad de la .. hase técnica" 
está presente en toda "revolución industrial", ella ha alcanzado en 
Yenlacl un grado máximo en la ReYolución indm,trial por excelen­
cia (a través de la cual la humanirlac1 realiza -en lo que respec­
ta a Ja hase técnica de la producc:c•n- un salto adelante más con­
sidcrahlc que todo el camino que había recorrido lentamente rles• 
de el último cuarto del si:do XVIIJ'i. En otros términos, esto sig­
nifica que la desigualdad de 1a hase técnica fue probablemente 
mínima en el período en que se fue extinguiendo la gran ola ~c­
neralizada por la revolución industrial, hacia los años 1840-50. 
¿Pero no fue éste el período "'heroico" del capitalismo, reflejado 
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especialmente en el Libro primero de El capital? Gl ¿No fue ésta la 
5ilunc:ón histórica11umte delermillada en la que se dio cJ máximo de 
posibilidades concretas de operatividad de la ley tendencia} del ,·a­
lor-t.rabajo? En otros términos, ¿no fue este el momento en que 
la ley del valor-trabajo es uverificada"? 

Gra1,es interrogantes que plantean la. exigencia ,le una cuidadosa 
iui:estigació,s. estadístico - histórica retrospectiva que aquí n.o ¡ro­
demos ni siquiera esbozar, pero cuya respuesta creemos es coheren­
te con l.a C?sencia misma de la metodología marxiana (expresad-a 
sobre todo en la Einleitung /, 

lJ Hemos circunscripto c1 ámbito histórico que está en la base 
Je lu1:1 Juz, ••wuwcnlus .. que signan el deHrrollo y la detención 
temporaria del desarrollo de las fuerzas productivas del capitalis­
mo. E:;to nos permite enriquecer en gran medida su carácter con­
creto, considerándolo en comparación con ]a teoría del valor de 
Ricardo y con la de Marx. 

lücardo vivió y teorizó en pleno curso de la revolución in­
dustrial inglesa que, como es sabido, transcurrió en los años que 
van del 1770 a] 1830-40 ( o 18501, o del 1787 al 1842 (según la 
sjgnificativa periodización de Schnmpeter) . Ricardo murió en se­
tiem hre de 1823, cuando la introducción de las máquinas en las 
distintas industrias textiles estaba todavía en curso y la aplicación 
tic ]a máquina de "ªPºl' ( y la transformación de la técnica minera 
y de la industria siderúrgica) no había dado todavía todos sus f ru­
tos. 1

; 2 Ah oro bien, tal período urevo]ucionario" fue favorable a 
Ricardo. en cuanto le ofreció la nueva problemática de la intro-

61. Decimoi; reflejado en d sentido de descripto, de contenido. La tendcn • 
l'ia ni sucesivo $.Sito industrial (la épocA de lo§ ferrocarriles) estaba yu pre-
11cnte en !\larx antes de la publicación del Libro I, es decir antes de 1867. 
Cnn e.sin tcndencfa se pre~cntaLa la problcmátfoa del precio de producción, 
Je Ja tendencia a 111 ~aida de Jo tasa de ganancia y de los gfrmcnes- mfamos 
Jd ra¡,itafümo monopolhta. M1i! .. aún, l.1 pre11cncia de los fenómenos del ra­
pitoli&mó más avanzado debía estar pre1ente en Marx ya que. para la m~to­
dología marxista, lo que es subsigaicnie en la cronología deviene anleccdcnle 
e1! la formulación lógka. 

62. Como fe sabe. el .. ialto" enorme en la prod11cción lundamentnl del hie• 
rro en l.iruto Ee produjo en ln~lalerra predsamente enlre 1823 ( muerte de 
Rfrardo l y 18-10, euando el producto pu6 de 455.000 a 1.400. 000 de toneladas 
11nu11let1. 
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<lucción de las máquina¡; ( de donde deriva su capítulo adjunto De 
fo maquinaria, en la tercera edición de Jos Principios); pero cons­
tituyó, por otra parte, un obstáculo para una clahoracióo completa 
de su teoría del valor. El periodo "revo]ueionnrio" le ofreció un 
cuadro extremadamente fluido, dentro de] cual podía determinar• 
~e muy bien el uprccio de producción", pero no podía aparecer, 
en su forma 1mra, el valor. De allí la insatisfacción ricardiana en 
lo que hace al tema del valor y su oscilación entre la teoría ecléc­
tica del ,·a1or-trahajo (influenciado de algún modo por la tasa de 
ganancia) y la de] puro valor-trabajo, por la cual Ricardo i,c in­
clinó al final de rn Yida más por una especie de recta intuición 
que por un razonamiento teórico fundado. 

Distinto fue c1 ca~o clr. Man. Har.~i:1 l&,10-50, el empleo do foá: 
máquinas, ampliamente difundido primero en la industria del al• 
guilón, había triunfado def:nith·amenle en todas las ramas de la in­
dustria destinadas n la producción de masa 03 y concluido la evo­
lución de las formas técnicas de la producción moderna: de la ma­
nufactura a la industria de fáhrica. 

Por otra parte, El capiUJ.l se funda sobre una documentación que 
engloba dos grupos de indu5trias "capitalistas'' que se renuevan 
revolucionariamente: el grupo de las industrias que alimentaron 
el desarrol1o de la revolución industrial. a las que Marx da el má­
ximo relieve ( textiJe5, es decir, algodón, lana y seda; siderúrgica; 
minera y metalúrgica) y el grupo sucesivo ( íerroviaria; química; 
telégrafo) . 64 De tal manera, Marx asistió y tuvo presente las su­
cesivas oleadas del desarrollo industrial de fábrica, que se mani­
festaron en la graye depresión de 1846-4 7, con la cual prácticamen­
te concluyó el "salto adelante" de la primera revolución industrial 

Marx, a diferencia de Ricardo, pudo conocer experimentalmente 
la detención temporaria del desarrollo '~revolucionario" de la téc• 
nica~ el estado de difusión alcanzado por las innovaciones técnicas 

63. Fue en el c11.r50 del invierno de 1850-51 cuando Marx retomó acliva­
n1cntc el trabajo de documentación económica y f!l estudio de los grandes eco­
nomistas; en abril de 1851 pensaba ba·ber llegado a un puntal que podía co­
menzar a escribir 111 Ubro. 

M. Marx parece hacer coexistir la revolución industrial con el desarrollo 
indu!trilll de todo el siglo XVIII. y no le asigna un término bien definido. 
En todo caso, eubraya vivamente 14s distintas evoluciones de la bafe técnica 
y las respectivas deleucionea de su desarrollo. 
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y la temporaria detención <le 1a aplicación de la ley de Jc:;arrollo 
capitalista, por la cual el capital constante crece relativamente en 
comparación con el capital ·rnriahle ( y por lo tanto, aumenta la 
composición orgánica del capitnl '1 • 

En una palahrn, Marx tuvo presente el grado de Jcsarl'ollo so­
cial •·bastante inforior" y no aquel olro en que el cambio se rea• 
liza a loe prcrios de producción, y para el cual es n<:cesario un 
determinado nh·el de <lt"..sarrollo capitalista y que es condición del 
··c:imhio de las merc:ancfas por sus valores o aproximativamente poi' 
M1s valores". 6\ 

ni) Pero existen también dos órdenes de consideración que pue• 
den Yalorar lo expuesto precedentemente: 

·X:- ) el p1·i111ero se refiere a la clariíicnl'ión que los problema, 
inherentes a la ley del valor (y a su aplicación y ""amhicnte his­
tórico" .1 recibieron del desarrollo histórico-económico y <lcl per• 
f eccionamienlo de las categorias de la elaboración mnrxlana. La 
secuencia crouológica ele los fenómenoe que lle,·an del sit;tema de 
concurrencia ni de monopolio ( y de sus elementos caractristicos, 
el precio de concurrencia al precio de monopolio 1, condujo a la for­
mación de la categoría ºprecio de monopolio", que lógicmnente 
explica la categoría ( cronológicamente antecedente) del precio de 
concurrencia. Dicho precio de concurrencia -como hemos visto­
no puede ser cualquier precio de mercado, sino un "precio de pro­
ducción", lo cual nos conduce a un periodo de intensa monifesta• 
ciún de la ley de participación decreciente del capital variable en 
el capital constante (es clecir, de la ley misma de desarrollo "'téc­
nico" de la economía capitaUsta) . Y rcmontándo!le hacia atrás no~ 
conduce a nn precio ~'necesario", es decir al valor que se encuco-

65. Ob~rvese que Marx se refiere a una tendencia al cambio de las mer­
cancía& por sua vslores. Por otra pnrte, Max mi.smo c-aracterizó de la siguiente 
m11oera el ritmo de desarrollo de la indostrl11: .. la marcha arrolladora de la 
industria io~lesa desde 1848 hasta laoy, es dedr, durante el período de lu jor­
nada de diez horas, sobrepuja a los años de 1833 a 1847, o sea, el período de 
la jornuda de doce hora!!, ron mucha más foen.a que é!ote al medio siglo trans­
currido desde Jn implantación del shtema fabril, es dedr, al periodo de la 
jornada de trabajo ilimitada .. , rí. El capital. Libro I. p. 345. 

Tales periodos miden al mismo tiempo la e\·oludón de la técnica y deter­
minan hhróricamentf: la a¡llicacióD de b ley del valor. 
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tra "'encerrado" -y por tanto <lctcrminado- en unn concntenación 
de categorías históricamente determinadas y por consiguiente cien­
tíficamente exactas; 

13) la ley de desarrollo técnico de la economía capitalista (dis­
minución relativa del capital variable respecto del capital cons­
tante_) Hc,•a consigo, como es sabido, la caida tendencia} de la 
tasa de ganancia ( contrastada por las fuerzas que constituyen otras 
tantas directrices dinámicas potenciales de la evolución de la eco• 
nomía capitalista. Pero como tnmbi-én es sabido el contraste entre 
foy del valor y ley de la tendencia al equilibrio de la tasa de ga­
nanC'in <~i; superado en la realidad y en la doctrina debido al des­
plazamiento aclual (o virmal1 de las fuerza~ productivas del ca­
pital y del trabajo de las ramas prnductivai; que tienen una elevada 
composición orgánica hacia aquellas caracterizadas por una baja 
composición. Y el .. precio Je producción" que se establece en el 
mercado es prccisnmente el resultado de este mmrimiento. Pero e~ 
tamhi~n evidente que tal desplazamiento ( actual o virtual) ser.í 
más o menos intenso según que la lasa de ganancia de las ramas 
indu$lriales que tienen una composición orgánica Laja supere en 
mayor o menor medida la tasa de las ramas de composición orgá­
nica miís alta. Si todas las distintas tasas de ganancia alcanzan ni­
veles tan bajos como para no hacer conveniente el desplazamien­
to (lo cual implica. téngase presente, un ,;costo ele tramferencia., 
que dehe ser por lo menos supcrndo por la ganancia diferencial cn-
1 rc rama y rama de la industria), el desplazamiento no se produce: 
las mercancías no se cambian )"ª por sus precios de prodr,cción 
( q,rn no se forman :1 , sino por sus 1.,•alores. 

Ahoríl bien, tal condición i tw.as absolutas de gann11cia extrema• 
,lamPnte bajas) constituye el mismo resultado de la ley tendencia! 
según la cual se desarrolla la industria ca.pitalista que toca su acme 
cuando la economía se encuentra en estado de deprP-sión y las ga­
nancias son prácticmnentP. nulas. Lo cual ocurre -agreguemos­
cuaudo una oleada de revoluciones técnicas ha ejercido sus efectos 
difusivos y aparece una crisis de detención. O mejor -precisemo~ 
determinando históricamente el principio antes enunciado-, lo 
ocurrido cuando los desarrollos ele la primera revolución indus• 
trhal alcanzó el máximo de los efectos difusivos y se fueron extin• 
guiendo ( poco n poco alrededor de los años 1846-47, en el pe .. 
ríodo de ]a gran crisis, a~í considerada por Marx J • 
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Indudablemente, esta caracterización histórica requiere una in­
l'C31Ígación más cuidadosa (sobre todo estadístico-histórica) y, en 
lo~ términos actuales, conserva todavía mucho de hipotético. De 
t:ualquier modo, ella tiende a configurar un htiempo'' histórico en 
el cual la acción, o verificación, del valor-trabajo se ha presentado 
con un máximo de condiciones favorables. Esto equivale a decir 
-dado que dicha ley es una tendencia- que ella se ha manifes• 
lado prácticamente. Y la importancia de esta manifestación reside 
en el hecho de que ella permite ,·erificar exactamente (lo que cqui­
,·ale a decir cxperimcntahnenle, en la medida y en ]os lí111iles co 
que este término puede ser usado en las cicndas sociales I el prin­
cipio de la plusvaJia, y por lo tanto, esclarecer y demostrar cien­
tíficamente el hecho de ]a explotación del trabajo. 

Por otra parte, si esta tentativa de plantear de manera mctor.lo­
lógicamentc exacta el problema de la aplicación de la ley del va­
lor &e aproximara a la ,·erdad, ella ubicaría desde un nuevo punto 
de ,·ista la teoría marxiana del valor. Marx habría sabido apre• 
hender -frecuentemente de manera explicita en los distintos li­
bros de El capital, pero en todos los casos en virtud de su mé­
todo- aquel .. tiempo·' único en la historia del mundo en el qu~ 
una admirable composición de fuerza:. ha com·ertido el vasto tea­
tro del desarro11o industrial inglés en un gabi.ncte científico en el 
cual, un científico sumamente genial. pudo aplicar ms intuiciones 
y teorizar -con un mínimo de perturbaciones- del mismo modo 
que los investigadores de las ••ciencias exactas~' experimentan eo 
sus laboratorios. 

6. La respuesta a la cuarta objeción previeita por :Marx a su 
teoría tlel valor es bastante más fácil que ]a requerida por las otras 
tres, y e] compromiso metodológico es menos específico. 

Existen, es verdad, mercancías que poseen un valor de cambio 
y para Ja producción de las cuales no se invirtió ningún Lrabajo; 
son los considerados ·'bienes raros" que habían dado pie n la J1ri-
1Jantc sofistica de Hastial pan ''refutar" a Ricardo. Es el caso 
del diamante encontrado en la ca1lc, que no ha exigido n:ngún 
esfuerzo productivo y sin embargo tiene un valor. Pero Marx mis­
mo ho defendido a Ricardo, subrayando cómo este último presen­
tía que "Ja realización de la ley del ,·alor dependía de condiciones 
h:stóricas determinadas .. , y recordando cómo la ,·erificación de di• 
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cha ley sólo podía producirse "en Ja sociedad de la grao produc• 
ción industrial y de la libre concurrencia". 

La ley del valor se realiza por lo tanto en una sociedad his• 
tóricamente determinada, en la cual lo casual, Jo irracional y ali• 
pico, representado J>Or los •'bienes raros", no incide en las leyes 
económicas fundamentales. La ley del vnlor se manifiesta en el 
capitalismo industrial, cuando las mercancías producidas son li• 
hremente reproductihles. son producidas para las masas e ínter• 
cambiadas de manera continuada. En el mundo pre-capitalista cndl\ 
bien es, en cierto modo, "'raro" y el modo de producción capita• 
lista predsamente destruye o limita tal rareza. En cuanto a ]o re• 
ferido a los bienes limitadamente reproductibles en iguales con• 
die-iones (hicnc3 que tienen pcrmancntcmr.ntc un valor- ele c-1mhio 

mayor que su valor-trabajo) , Marx elaboró su teoría con la "renta 
de la tierra" a la que hicimos mención a propósito del precio de 
producción. 

87 





TEORIA E HISTORIA EN LA INTERPRETACION DE 
"R CAPITAL" 

NICOS POULANTZAS 





El problema que aquí nos ocupará, en algunas observaciones 
forzosamente muy esquemáticas. se refiere al objeto teórico de El 
capital, puesto que es ,·erdacl que una pl'ohlemática original, un 
suelo teórico nuevo, como el que Marx produjo en sus obras de 
madurez, se distingue por la naturaleza de las preguntas que plan• 
tea a un objeto. construyéndolo así como objeto de investigación 
teórica. 

Sin embargo. esta~ con~ideraciones son menos evidentes de lo 
que parecen. Definir la novedad de una problemática por la no­
vedad del ohjeto teórico que ella define delimitándolo, supone to­
da una concepción particular del nivel teórico al que pertenece la 
investigación científica. i.upone por lo tanto un tipo de preguntas 
que debemo~ plantearnos en la lr.ctnrn de El capital. Aquí la tarea 
se complica si ~e admite que Marx -y hablo de Marx de la ma• 
durez- no es contemporáneo de su pensamiento, como por otra 
parte ocurre con todos los pemadorcs que han producido una nue­
,-a teoría. En las indicaciones que él mismo no~ ofrece a este res­
pecto, fl-0 logra a¡,relwruler su propia novedad; nosotros podemos 
hacerlo ~ólo mediante una ler.tura .. siritomática" 1 symptomal] de 
sus indicac:ones. interpretando su propio lenguaje, sus silencios y 
sus equívoco!!-. Sin emhargo. no e~ una tarea inütil examinar antes 
brevemente dos interprelac:oncs erróneas y con~tantes ele El capi­
tfll que prevalecieron hn~ta hoy y que mantienen una eslrec-ha re­
lación: s.c trata de lo que designaré como la interpretación econo­
mista y In interpretación laistoridsta, aunque la primera no sea má!! 
que una variante de la segundn. 

Estas dos interpretaciones fueron habitualmente aparejadas en 
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rn oposición 1>or el hecho de provenir <le una misma prnblcmática . 
.Entre los ''e:1pccialistas'", El capital sólo fue leido por Jos econo• 
mistas y los historiadores, que a menudo han pensado, los uno:¡, 
que El capital era un tratado de Economía en el sentido inmedia­
to de su propia práctica, los otros, que en algunas de sus partes 
era una obra ele Historia en el sentido inmediato de su propia prác­
tica. Desde el punto de vista epistemológico, la '"querella'' fue te­
matizada de la siguiente manera: para unos El capital constituiría 
un.a teoría .. abstracta" de la Economía, para los otros constituiría 
<·sencialrncnte un método de investigación de lcz Historia "concre­
ta"; y Jo que t-s realmente importante, a menudo se admitió que 
El capital era a la ,•ez lo uno y Jo otro, introduciendo así una rup• 
tura inaceptable, en ese contexto, del 81atus teórico de su objeto, 
cosa que ya Bühm-Rn-wl"l"k hacia notar :.accrtadamontc, Ahora bien, 
lo que nos interesa aquí es señalar que esas dos interpretaciones 
no han sabido plantear a El capital la pregunta pertinente sobre 
1,u objeto teórico propio: proyectaron i;ohre esa obra el objeto pro• 
pio ele su práctica, que sigue siendo un objeto ideológico, preci­
samente cuest:onado por el objeto original de El capital. Esto se 
tlcbc, en mi opinión al hecho siguiente: en su oposición, ambas 
interpretaciones son el resultado de una problemática común, que 
designaré como la problemática historicista del sujeto, la cual 
desemboca esencialmente en una concepción ya se11 empirista, ya 
f.Ca especulativa del proceso teórico del conocimiento científico, y 
no puede así plantear preguntas pertinentes referidas al objeto 
de una teoría científica. 

Dentro del marco de esta problemática, que de hecho es por otra 
parle la del joven Marx, los diversos niveles del conjunto de una 
estructura social, sus relaciones y su principio de inteligibilidnd, 
están fundados en su origen genético por un sujeto creador de la 
sociedad y principio unilineal, en su autodesarrollo, de la historia. 
Transpuesta al marxismo, esta problemática desemboca en la con­
sideración de esos niveles como formando una utotalidad" circu• 
Jar, en la medida en que se supone que deben ser engendrados 
por un centro y todo nivel constituye una pars totalis, una simple 
expresión de ese sujeto central. Dicho de otro modo, se supone 
que las diversas renlidades sociales revisten un sentido en tanto 
manifiestan, bajo distintas formas y apariencias f enoménfoas, una 
esencia. Sabemos que aquí se trata por ejemplo de la problemá­
tica de Hegel, para quien ese sujeto central está constituido por 
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el Espíritu absoluto: en el pensamiento marxista el lugar de este 
@ujeto ha sido atribuído alternativamente a la clase social-sujeto 
e.le 1a historia, a los individuos concretos-hombre genérico-sujetos 
de la historia, al trabajo social, etc. 

En este momento importa señalar las consecuencias epistemoló-
8Ícas de tal problemática. No se le puede reconocer ninguna auto· 
nomía relativa y eficacia específica al proceso teórico, ya sea a 
nivel del conocimiento científico (este nivel está consider:ido nr• 
ccsariamente); ya sea como en la concepción e.speculo.tiva hege­
liana~ en tanto que sujeto central y principio de la historia; ya 
sea como una pars totalis de la totalidad social circular, simple 
expresión y fenómeno, e incluso, en el limite, reflejo de ese suj~to. 
En el limite también, en ambos casos, no se puede fundar fo di­
ícn.:m;ia lle ;,Culus tcú,·ic:u culr~ r:::1 uúj11tu real y su concepco, es de­
cir el objeto teórico. 

En efcclo, para esta problemática el status de la teoría, el co­
nocimiento científico~ reside finalmente en el dcvclamiento del su­
jeto por el proceso de su autodesarrollo, de su esencia, lo que en 
C'Slc caso significa el desentrañamiento de sus orígenes y la auto­
conciencia Je su génesis, y finalmente, la identidad u homologia 
del sujeto y del objeto del saber. En síntesis, el proceso teórico 
reviste necesariamente el status de una historiografía de la g,;. 
nesis del objeto rea1. Si esta problemática puede tener como con­
secuencia una concepción especulativa -hegeliana- del conoci­
miento, también puede tener como consecuencia~ como contrapun­
to invariable, la concepción empirista: la pareja epistemológica 
especulación-empirismo surge de principios teóricos comunes. 

Tal es cJ caso del economismo, variable del historicismo, p:ua 
el cual El capital constituiría una teoría "abstracta" de la Econo­
mía: esta es la interpretación dominante en la Segunda Interna• 
cional. Para el economismo, el centro de la causalidad histórica 
unilineal estaría constituida, en una primera aproximación. por los 
datos brutos que constituirían en sí los '"hechos económicos,'; los 
otros niveles de la realidad social, en El capital, serían sólo simp)e8 
expresiones-fenómenos de lo Económico, principio monista de la his­
toria. El capital habría constituido un "modelo., de un dato que 
forma un espacio económico homogéneo en sí y en tanto que tal: 
el "modelo" sería elaborado mediante un proceso de generaüzaciÓII; 
abstracción a partir de ese "dato económico". Se trataría por ejem• 
plo del modelo capitalistat una de las / orm-as de lo Económico cu-
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yas diversas manifestaciones históricas, por ejemplo en Inglaterra 
~ en Francia, serian a su vez simples concrctizaciones-renlizaciones. 
Limitémonos a señalar, puesto c¡ue seria demasiado largo entrar 
en este prob1erna, que dicha concepción del proceso teórico como 
simple generalización y abstracción a partir de lo rea), que po­
see en si e1 signo distintivo de objeto de ciencia particular, o sea 
1u concepción de los ''modelos'", deriva estrictamente de una con• 
ccpción empirista del conocimiento. De este modo, la interpreta• 
ción economista de EL capital no comprende su novedad que es 
h producción de ,m ,wevo objeto teórico. Ella le asigna el mismo 
objeto que sería el de lo& uhcchos económicos'• sobre )os que ha­
bía trabajado la economía política clásica, es decir, en última ins­
tancia hechos "'mensurables" y "cuantificables'', relacionados con 
la distribución ele la~ "riquczafl". Ent1·e Smilh, Ricardo. etc., por 
un lado~ y Marx por el otro, no habría una ruptura teórica. Sim­
plemente. Marx habría realizado la economía política clásica a] 
descubrir, ocultos bajo la ganancia. la renta y el interés -descu• 
biertos por los economjstas clásicos- Y~ por medio de una •·abs­
tracción" más avanzada, la plusvalía. Habría Ue•,ado a buen tér­
mino el análisis de 1m mismo objeto: lo Económico, como cualidad 
de hechos empíricos siempre dados, histori1.ando simplemente las 
categorías económicas concebidas como -~eternas" por los econo• 
mistas clásicos. 

De este modo pasamos a la segunda interpretación de El capital, 
según la cual no constituiría en primer lugar una teoría abstracta 
de la Economía, sino un modelo de análisis de la historia '~con­
creta!'. Por otra parte estos intérpretes verán a menudo en El 
capital una conjunción de los dos objetos. No entraré aquí tam­
poco en los detalles que conciernen a las relaciones que los diver­
sotJ autores historicistas, de Lukács a Gramsci y Gahrano dP.IJa 
Volpe, trataron de establecer entre lo ••Iógico-ahstracto" y lo .. his­
tórjco-concreto'~ en El capital. Lo importante es ver aquí también 
que el objeto asignado a El ca['ital, lo histórico-concreto, así como 
las consecuencia.~ que resultan de ello, derivan de una concepción 
empirica y pragmatista del conocimiento. 

El historicismo implica un cierto concepto de 1a historia; este 
concepto consiste finalmente en el proceso "significativo" de auto­
desarrollo /i11eal, de esencia a existencia, del sujeto central. A par­
tir de allí este sujeto es elevado al status privile{!Íll<lo de lo ureal 
concreto", poseyendo intrínsecamente las claves de su inteligibili-
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dad: es el !.'iUjeto•objeto del saber. En ese sentido, el objeto <le una 
ciencia de la h:storia se centra en el presente histórico concreto, 
objeto que se ha convertido en resultado de la historia pasada y 
que, de este modo, devela la realidad del autodcsarrollo histórico. 
Se trata aquí de la interpretación bien conocida a que $C prestan 
numerosas citas de Marx, según la cual el objeto de El capital 
~cría el capitalismo como resultado •~concreto" de un proceso his­
tórico lineal. Ese capitalismo-objeto permitiría explicar a través 
cie un corte de esencia el pasado histórico de la misma manera en 
que la "anatomía dd hombre nos permite explicarnos la ana­
tomía del mono". Este capitalismo presente -corte de esencia de­
la historia-, presente de un devenir homogéneo y contemporáneo 
d~ sí. sólo es erieidn hMta e!i:e 11tatua porque con1portnrid Jt:: lu:• 
cho, como ocurre con el saber absoluto de Hegel, una coincidenda 
entre lo lógico-abstracto y lo histórico-concreto del saber y del 
devenir. El capital:smo habría constituido ese estadio privilegiado 
ele la historia donde la ciencia existe bajo la forma inmediata de 
la realidad empírica, la historia habría producido ese presente ex­
cepc:onal donde las abstracciones científicas -el trabajo abstracto, 
por ejemplo- estarían realmente presentes en los fenómenos, en 
la existencia empírica concreta. De este modo, las categorías eco­
nómicas no serían ~'eternas", sino históricas y dialécticas, produ­
cidas de modo concreto, leídas en la existencia concreta del capi­
talismo, permitiendo al mismo tiempo el desciframiento clcl pasado. 
En síntesis, en el caso de El capiu,l estaríamos frente a una obra 
típicamente hegeliana. 

Por las consideraciones precedentes se hace evidente que el his­
toricismo está fundado en la concepción del sujeto central, implí­
cita o explícitamente admitido como principio del devenir lineal. 
Y a he indicado que el lugar de ese sujeto en 1n historia marxista 
puede ser llenado por varias entidades; sólo mantengo aquí aque­
llas que nos permiten establecer nítidamente la comunidad de lua 
premisas epistemológicas entre el historicismo en general y el 
economismo en particular. Se trata de las concepciones historicis­
tas •'humanistas" que conciben como sujeto central al trabajo hu­
mano sociul, o también a los hombres, a los individuos concretos 
--hombre genérico- •~que hacen su propia historia". Es sorpren­
dente ver por una parte que toda interpretación historicista de 
El capital apela a un sujeto y. por otra parte, que esos sujetos se 
reencuentran bajo la forma del trabajo o de los individuos con-
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neto~, en Ja interpretación economista de la obra de Marx. Si el 
error e.Je esta interpretación economista reside en el hecho de con­
siderar a la Economía -objeto de El capital- como si consis­
tiera en un espacio homogéneo de "'hechos económicos dados"', 
como un objeto eterno y empírico en el cual sólo las categorí'ls 
'"abstractas" que lo tratan son consideradas como "históricas", e~ 
menc5tcr no olvidar que este error sólo es posible con una con• 
dicióu: que la homogeneidad del espacio económico esté relacio­
nada con un sujeto, unificando el espacio ••empírico", y que 
e:.te último ~ea apoyado en una cmtropología ideológica del horno 
oeconomicus. Tal es el caso, por ejemplo, de la corriente que re­
lacio11a la deiiuición del espacio económico con las .. necesidades 
materiales!' eternamente caml>iantes, aunque inmutables como prin­
c1p10 epistemológico de delimitación de lo económico, de los incli­
"·iduos concretos que hnccn su propia historia. He aquí una con­
ccpc:ón que voh•cmoa a encontrar en el rnsrginalismo -la '·utili­
dad''- y que, trasladada aJ mnrxismo, termina por establecer una 
continuidad teórica c..~a ohra Ieuerhachiana que son los Manus­
critos de 1844 y El capital; o también de la corriente que delimita 
el espacio económico a partir del trabajo humano social -y de 
sus productos, es decir de la "distribución" de las •'riquezas" o de 
la "reparli(~ión de las ganancias". Este trabajo es considerado co­
mo el principio simple y originario de la historia, el trabajo ahs• 
tracto del capitalismo representaría el momento del saber absoluto: 
concepción •'humanista" bien conocida que desemboca en la inter­
pretación del marxismo como "filosofía del trabajo'', de factnra 
ética, personalista o cxistencialista, en la concepción de las rela­
ciones sociales, o sea de las clases sociales, como relaciones "intcr­
humanas"; y por otea parte, desemboca también en todas las de­
formaciones tecnolog:istas. 

Vemos bien aquí que las interpretaciones economistas o histo• 
ricistas de El capi,tal coinciden, incluso en su oposición, en atribuir 
a esta obra objetos ideológicos pre-marxistas. Lo Económico de lo 
que pretendidamcntc El capital hace la teoría "abstracta", no es. 
sino el concepto-objeto de la economía política clásica; esta His­
toria "concreta'' de la que El capital constituiría d develamiento 
de su génesis y desarrollo, no es sino el concepto-objeto de una 
historia pre-marxista. De este modo, El capital es considerado ya 
sea como la verdad de. . . Ricardo, Smith, etc., ya eea como la 
inversión. de Hegel. De hecho, estas dos oposiciones sólo se opo-
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nen en apariencia: los términos de la parcJa teoría económicri 
,1bstracta.-concepción histórica concreta r.stán en rdaci<>n e3trel'ha. 
Esta relación se funda exactamr,ntc en Ja problem.ítica historici,;ta 
común a ambas concepciones y dcrh-·a. entre otra5, de la coucep­
ción empirista y pragmática del conocimiento que esta problemá­
tica implica. Ahora l1ien, la relación economía-historia existe real­
mente en El capital, pero se trata de algo muy dii;tinto, así como 
muy distinto es el objeto de El capital. 

En electo, lii uLru d~ madurez de )larx significa una ruptura t>[>is­

temológica profunda c-on su obra de juventud, ruptura que se per­
fila en La idcologia afonrnna y que se comofüla en El c·apital. '.\lur~ 
en particular, produjo así un nuc,·o suelo tec,rico que rompe radi­
cabnente con la problemática historicista del sujeto. En El capital. 
tal como lo ha mostrado Louis Althui-scr, el prinripio epistemoló­
gico que rige el análisis de los 1livcrso6 modos de producción no 
es el de una totalidad expresiva tiimple de los distintos niveles del 
conjunto social a partir de un sujeto ccntral-ei.cncia. 8ino el de 
una estructura con dominante. Se trata tic diversos niveles con es• 
pccíficitlad propia, autonomía relativa y eficacia particular cuya 
unidad está fundada en la determinación, aunque sólo en última 
instancia, de lo económico. 

Esto trae como consecuencia, en primer lugar, la concepcic."m de 
un nivel teórico, es decir del proceso de pro1lucción de los conoci­
mientos científicos, en su autonomía propia de proceso real, en 
la medida precisamente en que no se trata más de sim¡)le autod~ 
"·elamiento, por un proceso de e:ilencia-existcncia, Jcl sujeto central 
a sí mismo. En segundo lugar, tiene como consecuencia la produc• 
ción de un problema nuevo: si lo económico, nh·el determinante 
en última instancia, no es más un sujeto rcntr:il, o no está ya re• 
lacionado con un sujeto del cual los otros niveles sólo serían fi. 
nalmente simp]e3 expresiones -pars totalis-, se trata entonces 
de descubrir un nue,·o tipo de causalidad, la causalidad Pstn1c• 

tu.ral. Hablando con propiedad se trata de descubrir el tipo de de­
terminación de una estructura social global con niveles específicos 
por uno de sus niveles, de una estructura. global por una estrucwra 
regional, tipo de determinación que sólo existe en sus e/ ectos sobre 
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las relaciones de los c.liver::.os ni\'ele!!L. Lo económico no es clctcr• 
minante en última instancia porque es cJ nivd siemprP. dominaute, 
sino porque c.lctcrmina aquel de loe nh·eles que detenta el lugar 
clominmztt:' en un modo de producción, y que puede ser lo econó­
mico, lo político, lo ideológico. etc. En ronsccucnc:a, en d marro 
ya no más de un sujeto-centro, sino de una <lescentración del 
~u_ieto, no se trata ahora de la delimitación de lo económico-objeto 
por un 8implc proceso de abstracción a partir de "hechos econÓ• 
micos'' empir:cos que. en tanto que tales, detentan siempre el In• 
gar dominante. Se trata de una ruptura con esta concepción em• 
pirista pragmat~sta del conocimiento: el problema consiste en 
t·onstruir teóricamente í'/ c<mc,•pto Je un modo de producción~ des­
cubriendo el índice de dominación y las relaciones de sus divenos 
nivele!!-, o sea descubriendo qué nh·el detenta el lugar dominante 
dentro Jel modo de producción en cue$lión. Así como se trata de 
com.truir el concepto ele un modo de producción descubriendo el 
funcionamiento de In causali,lad estructural que lo espec:fica, se 
trata lamhi~n de construir teóricmmmte el concepto de la economía 
se~ún su lugar y su función en cada modo de producción. De tal 
manera se trata de definir el lugar, 1a extcnsió,i y Jos límites de 
lo crom,mico en ese modo de ¡.roducción. Hablando con propie­
dad, el objeto de la economía política marxista no es, como Marx 
lo creía a veces, historizar simplemente las categorías "abstractas" 
de Jo Económico , .. hechos económicos" en si'l, 11,ino construir 
el objeto teórico de lo económico delimitándolo como estructura 
regional de un modo de producción. 

Tomemos algunos ejemplos simples: Al clei.cubrir el concepto de 
plusvalía en el mo<lo de producción capitalista, l\larx no contri­
buyó a la realización dt> la economía política clá~ica, historizándola, 
Jc5rul,riendo una nueva pnJahra oculta detrás de la renta, el in• 
ter-és y la ganancja (Je Ricardo y Smith; no .. extrajo" s:mplemente 
una c5cnciu de] mundo ele los fenómenos. Marx realizó una profunda 
revolución teór:ca pues rompió, por una parle, con la concepción 
de lo Económico -hechos empíricos, cuantificables y mensurables 
(las "'riquezas"' J -, y por otra parte, con la concepción de las cate• 
gorías teóricas que consideran a los hechos económicos como sim­
ples ab.straccione$. Marx vio que si la plusvalía no es mensurable, 
es prec:snmcnte porque constituye el concepto teórico de catego­
rías tales <:orno la renta, el interés y la ganancia, descubrimiento 
que fue posible en la medida en que construyó teóricamente el 
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concepto de lo económico en el modo de producción capitalista~ 
delimitándolo como proceso de producción <le plu~,•alía. Tomemos 
otro ejemplo: si rompiendo con la antropología humanista del ho­
mo oeconomicus que ye como lugar de definición de lo económico 
la d;stribución y los valores de uso, Marx descubrió que ese lugar 
de distribuc:ón está constituido por el proceso de producción. es 
conveniente señalar que este proceso de producción remite preci­
samente a las relaciones del conjunto de los niveles de un modo de 
producción, ·nle decir. remite a la causalidad estructural de sus 
relaciones. El lugar del proceso de producción, o sea el espacio de 
lo económico, no ei; el mismo --homogéneo- en el modo de pro­
ducción feudal, donde la delirnitndón en última instancia rle lo 
económico se reflrjn en ¡¡u11 efectos a troYés de un , ol tluminanre 
de Jo político y de lo ideológico ( la religión), que en el modo de 
prodncci<in capitaJ:sta. y má~ particularmente en el estadio del ca­
pitali5mo libera), donde el rol dominante es detentado por el pro­
ceso mismo de la producción de pJm;valia. 

Por otra parte, es en este contexto donde si sitúa la ruptura de) 
~larx de la madurez con la problemática historicista en general. 
El marxismo e::1. en el sentido más profundo (teórico), un anti­
historicismo y, para el caso. un anti-humanismo. La ausencia de 
un sujeto central en Marx significa aquí ruptura con la antropo• 
logia económica, incluso con la ideología del trabajo y de la ne• 
cesidad, con nociones ideológicas tales como alienación, reificación. 
etc., dado que estas nociones suponen necesariamente una esencia 
de tipo hegeliano o fcucrLachiano y no tienen ningún status cien­
tífico dentro deJ marxismo. Sólo así se ,·uclve ¡»osihlc la crítica de 
.Marx al objeto de la et>onomia política clásica y la delimitación 
de un nuevo objeto. Los .. hombres" ~ólo están preisentes en la prer 
ducción como sorwrt<>s -Trager- de ,i.~truc:turas, o sea de relacio­
nes de producción. y esas estructuras los distribuyen en esos luga­
res y funciones que son las clases sociales. En El capital, la histo­
ria no es más autodcvelamiento de la esencia del sujeto central en 
lo ··concreto", en lo que ocurre realmentP, como identidad final 
del sujeto y del objeto. No !!e trata ya de un dr-.sarrollo lineal en 
un tiempo contínuo y homogéneo que es el del sujeto y en el que 
se pueden hacer cortes de esencia del tipo del saber absoluto, a fin 
de leer directamente en el presente concreto ( coincidencia pri­
vilegiado de Cf!Cncia y existencia I el sentido del pasado. Por la au• 
tonomfo propia de Ju t<'oria, que el marxismo reconoce en ruptura 

99 



con el historicismo. el objeto de la ciencia no es en El capital lo 
'"real concreto n como tal, sino la construcción. teórica del objeto de 
la hístoria e incluso del concepto de la historia. Esta construcción 
no se refiere a un principio de evolución simple que es el sujeto 
central, sino a la e.structura compleja con. dominante de los distin­
tos modos de producción. Los niveles con autonomía propia de esas 
estmcturas presentan temporalidades diferenciules, ritmos cspccí• 
ficos desacordados entre si. seoún sus relaciones en un modo de , o 
producción y, en consecuencia, según el modo de determinación 
en última instancia por lo económico de esas estructuras, el 
niveJ sobre el que recae el rol dominante, etc. Así como se trata 
de construir teóricamente lo económico en ese modo, se trata de 
construir con respecto a "="da modo y :al paso do un modo n otro 
(transición) el concepto de historia según las diversas estructuras 
obtenidas de esta forma. En tal sentido, de hecho El capital no 
es una obra histórica en el significado propio del término; contie• 
ne en parle elementos para una historia y además indicaciones pa• 
ra la construcción del concepto teórico de historia. 

Mediante estas consideraciones, creo que se puede fundar, con• 
tra la oposición teoría abstracta de la economía-concepción con­
creta de la historia, la homogeneidad teórica del objeto de El ca­
pital. Hablando con propiedad, no se trata ni de unn obra '~eco• 
nómica" ni de una obra '"histórica,., en sentido inmediato. Se trata 
de una obra que permite la construcción teórica de la historia y 
del objeto de la economía, que son el concepto de historia y el 
concepto de economía en los distintos modos de producción y su 
ordenamiento. El capital puede hacer esto porque delimita la eco­
nomía como una región de estructuras fijadas teóricamente, a pro• 
pósito de las cuales construye un concepto e,pecífico de historia, 
del proceso de transformación de lu formas del que hablaba Mar~. 
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LA "APARIENCIA" DEL CAPITALISMO 

EN El ANALISIS DE MARX 

VITTORIO RIESER 





l. EL PROBLEMA U.E LA APARIENCIA EN EL ANALISIS IIARXIANO 
DE LOS SISTEMAS SOCIALES. 

Eu el análisis marxiano, el sistema social capitalista (al igual que 
los sistemas que lo precedieron) tiene su modo particular de "apa­
recer" ante los grupos sociales que actúan en él, así como ante los 
científicos que 1o estudian. Esta ~~apariencia'' oculta o deforma la 
esencia íntima del sistema, y debe por lo tanto ser "quitada'~ para 
poder comprenderlo realmente. Sin embargo, ella no es reductible. 
a un error en el análisis del sistema social, pues tiene una dimen• 
sión objetiva. Según el análisis marxiano, la realidad social capita­
lista está estructurada de modo tal qne pone de relieve algunas ca­
racterísticas, ocluyendo otras que están en las raíces de las primeras 
y que son las únicas que pueden explicarlas. Las primeras constituyen 
la "apariencia" del sistema: son características objetivas, reales, pe­
ro al mismo tiempo conducen a una interpretación del sistema que 
se funda sólo sobre ellas y que no tiene en cuenta otras caracterís­
ticas fundamentales, que constituyen la esencia del sistema y son 
por tanto indispensables para su de/ inición. En este proceso incom• 
pleto de abstracción y de explicación está la mistificación a la que 
la ''apariencia capitalista" conduce a muchos científicos sociales o 
a las propias clases que actúan en el sistema. Tal visión mistificada 
del sistema es utilizable, de manera más o menos consciente, para 
impedir el desarrollo de un análisis crítico del propio sistema y, 
por lo tanto, de las posibilidades de su transformación. En esto 
consiste su dimensión ideológica. 

Los orígenes filosóficos de esta formulación marxiana son evi­
dentes. En Hegel, en efecto, encontramos una formulación análoga 
en la distinción entre apariencia y realidad (referida, claro está, 
no sólo a sistemas sociales determinados sino a todo tipo de rea-
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lidad¡ y una definición análoga del procedimiento científico (para 
Hcgc], el <le la filosofía I corno procc<limienlo que saLc sobrepa­
sar la apariencia para alcanzar el núcleo esencial <le la rr.ali<lad. 1 

Sin embargo~ en este artículo nuestra atención no está puesta en 
Ja matriz filosófica del concepto de "'apariencia" y en los proble­
mas a ella ligados, sino a la aplicación de tal concepto en el aná­
lisis económico-sociológico de Marx. Por consiguiente, huscarc­
mos im1ividua1izar en primer término los aspecto5 principales 
de esta '"aparencia capitalista., en el análisis murxiano: a conti­
nuación, veremos cómo Marx la indivitlualiza en el análisis d~ 
la economía po1ítica de su tiempo; y finalmente, estudiaremos 
.si esa "apariencia'' tiene según d análisis marxiuno consecur.n­
c.ias. y cuáles. sobre el comportamiento de las clasei. s:ol'ialcs f!n 
el sistema capitalista. 

De esta delimitación <le los problema$ derivan lamhi1:n los cri­
terios de selección y de lectura de los textos marxianos que he­
mos considerado como más relevantes para este análisis. Elloti 
son, ante todo, El cnpital y las 1'eorÍCls sobre fo plusvalín, por 
cuanto sólo en ellas se ha desarrollado plenamente el unálisis mar­
xiano de la "apariencia capitalista" y su aplicación a la crítica ele 
la economía política. En segundo lugar, una serie de e:;critos his• 
tóricos y políticos (o de análisis económico dei:-linado c:;p~cifica­
mente a una utilización políticaJ, porque en ellos lSe encuentra una 
serle de menciones, no orgánicas y por lo demás indirecta5, a las 
consecuencias de la apariencia capitalista sobre los comportamien­
tos de las clases. Los escritos juveniles (en pai-ticular los Manllscri­
tos de 1844) nos sen-irán sólo en la medida en que puedan volver 
a encontrarse en ellos algunos contenidos de la crítica de la econo­
mía tal cual es desarrollada de manera si!;tcinática en El capital. 
y no ya para reconstruir la génesis del concepto en la fo1·nrnción 
del pensamiento de Marx. 

2. LAS DISTINTAS FORMAS DE 1,.\ APARIENCIA CAPITALISTA. 

El s:stema social capitalista está caracterizado no sólo por la 
.;'apariencia que él crea", sino también por la que él dcsti·uye. 

l. Cf. C. W. F. llf:c;u, FilosoJia del derecho, Clarid11d, Bs. As., p. H. En 
este °'pasar a través" de la apariencia, se caracleriu el modo de proceder de 
la razón (en especial, de la filosofía) con respecto al del intelerto. 
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En efecto, con e1 advenimiento del capitalismo no puede ya sub­
~istir la apariencia de soliclaritlad, de ·•comunidad'', que caracteri­
zaba a la t-ociedad f eu<lal. En la guilda, en las hermandades, en la 
corporación, •~el trabajo tiene mío una apar~ntf? significación 80• 

ciaJ, tiene aún el significado de la comunidad real, no ha progre­
sado aún hasta la indiferencia respecto del propio contenido, has• 
la el p1eno ser para sí mismo, es decir, hasta lu abstracción de 
tocio otro ser, y por ello no ha llegado aún a capital liberado." 2 

Con la djsolución de esta apariencia, y con la manifestación de 
fas relaciones existentes cnlre las clases, el capitalismo abre la po­
sibilidad de hacer caer toda ºapariencia" mistificadora de la estruc­
tura social. En el capitaJismo, 4•ha perdido la propiedad privada 
su cualidad natural y ~oc-ial (PJ1 ,J,.rir, Jrn perdi,lo toda ilusión po­
Jítica y socinl, no se mezcla con ninguna relación aparentemente 
humana} ... Esta oposición. llevada a e;u culminación, es necesa• 
riamente la culminación, la cúspide y la decadencia de la relación 
toda". 11 

Pero la formación de la sociedad capitalista ahre sólo )a posibili­
dad de esta disolución de la "apariencia'' ( en el ambiguo significa• 
do c1uc tiene el término "posibilidad" en el contexto conceptual de 
Ja «Jialéctica mar-xiana,. Vale decir, ln disolución es el resultado 
necesario p<':ro no inmediato de un complicado proceso.' l\las aún, 

2. K. l.\hnx, !Uanruc-rito&: Economía y Jilo,o/ia, Alianza Editorial. Madrid, 
1968, p. 127. Ohserncione! análogas son formuladas en L<, ideología alemana 
('On rt>f eren ria a la introducción de la indu§tria en una t'conomía preferente­
mente ar,trícola, que es otro ai-Jlccto cl~l mi~mo proce~o de formadón de una 
economía capitnfüta ( el. La ideología alemana, EPU, Monte\·ideo, 1959, 
pp. 53-,15). 

3, Mnnu!!t:ritos ri1 .• p. 126. 
4. Este proi:eso de i:uperarión de la apariencia e, un aspecto del mas vasto 

Jiroc·eso hi~tóriro de rnperadón del ifÍHema capitalhta: uno y d otro i;on po, 
r-ihlr.~ ,·uando el capituli~mo ( y, rorrc~pondientemente, E.U •·apariencia") han 
alran:tado el máximo dc~arrollo. El urúcter ' 4dialéctico" y no inmediato del 
procc~o de disolución de )a apariencia (y de !uperari611 del &i~tema en el que 
&e origina) e~ má~ dnro <'n los e~rritos de la madurez de Man que en lo~ 
juvenilc8. Y esta es una comrrut'ncia tanto del anáfü,is empírico más fino 
)' articulado de la ~ocif'dad rapilafütn, romo del nmílisis históric:o de las lu­
chu de cl1ue dt' la época y de la propia experiencia de trabajo político, del cunl 
t.mcr~Íá con nidencia rwin grande erm la importancia de las .. apariencias" 
del thtema no sólo i:obre la ciencia 11ocial de ]n epoca sino también sobre 
}05 compor111micnlos del proletariado, y ruán complejo y dificil era el trobajo 
de dcmiJtifiración que ella5 requerían. 
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en este proceso la "apariencia .. alcanza en ciertos aspectos su niá• 
xima expresión. Desaparecida la u apariencia comunitaria•~ y cla• 
ramente evidenciada la división en clases, a partir de esta última 
se desarrolla una apariencia nueva y más compleja, que cubre y 
deforma las características de su explotación y confiere un carác­
ter "ohjctivo" necesario, •'natural y eterno" a la estructura de clase 
de la t!Ociedad. r. De tal manera, los conflictos que la estructura de 
clase hace nacer tienden a convertirse en un fenómeno interno al 
sistema social capitalista antes que convertirse en un instrumento 
para su destrucción. La mistificación realizada por la economía po• 
lítica burguesa, y denunciada ya en los Manuscritos juveniles, e tie­
ne profundas referencias objetivas en la estructura de la sociedad 
capitalista; correspondientemente, el trabajo de demistificación 
que ella vuelve necesario -y que para ser verdaderamente tal debe 
:n,anzar en el doble plano de la teoría científica y de la acción 
política- se convierte en un trabajo arduo y prolongado. 7 

Veamos ahora cuales son los aspectos principales del sistema ca• 
pitalista sobre el cual se desarrolla la ·•apariencia". 8 

l . Ln. mercancía 

El primero y más célebre ejemplo de "'apariencia capitalista" que 
encontramos en El capital está ,·inculado a la naturaleza de la roer-

5. En ciertos ll3pectos la "'apadencia capitalista" H mós deformante y pro­
funda que la .. apariencia feudal". En electo, en esta última las relacione• so­
ciales entre las personas aparecen como tale11, aunque fC8 hajo una .. apariencia 
comunitaria". mientras que en el sh,tema capitalista aparercn dfafra.:.adas como 
relaciones entre cosas lcf. K. MARX, El capilal, edic. ch. 1, i;ec. I, p. 42J. 
Por otra parte, u más prof u.nda la mistificación vinculada a 13 retribución 
del nahajo asalariado que aquella ,·inruludu II la retribud6n del trabajo ser­
vil en ,;pocas precedentes, 

6. Cí. en particular el primer manuscrito (op. cit .. pp. Sl-119). ,obre el 
<"DBI ,·olveremos in es.tenso más adelante. 

i. Cf. por ejemplo la carta a Kugelmann del II de julio de 1868. cit. má• 
adelante (K. l\lAax, Carras a Kuselmann, Edit. Avanzar, Bs. :~.\•., 1969, 
pp. 65-68). 

8. Nos limilaremos a ]os ejemplos de mayor importancia, que caracterizan 
t'l iistl"ma capitalista en so conjunto y que influencian la visión y el compor­
tamiento soeial de Jas clases que se encuentran en ese sistema. Hay otro ■ 
ejemplos en los cuales la individualización de ''apariencias•-, que son s;uceai­
,,ainente demolidas, tiene en lo sustancial ]a función de artiflcio expositivo 
de !Ucesivos niveles de abruaeción en el ao.álisi1, ain que a los niveles de 
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cancía y de las relaciones a través de las cuales las mercancías son 
intercambiadas. 9 En las relaciones de cambio se establecen rela­
ciones de equivalencia entre objetos muy diversos. ¿ Cuál es la re­
ferencia que permite establecer estas equivalencias? En la econo­
mía capitalista, tal reí erencia no está constituí da por la utilidad 
( o valor de uso) de estos objetos, sino por su valor de cambio. Este 
valor está determinado, a su vez, por la cantidad de trabajo ne­
cesario para producir los objetos. Pero los trabajos necesarios para 
producirlos son muy distintos entre sí. y para medirlos y compa­
rarlos es necesario reducirlos a un denominador común, es ,focir, 
reducirlos a trabajo abstracto. Vemos así que lo que se presenta 
como una relación entre cosas (los objetos cambiados) presupone 
determinadas relacionei:i !<or.ialP"" b1;. rPlnrione~ ~pitnlista.s ele pro­
ducción. Son estas relaciones las que determinan la naturaleza del 
cambio y el valor que en él asumen los productos. y en particular 
la relación de compra-venta de la fuerza de trabajo, a través de la 
cual el trabajo es reductible a trabajo abstracto. es decir, a un ex­
pendio dado de fuerza de trabajo humano, comparable con otro~ 
go.stos de fuerza de trabajo sin tener en cuenta que los trabajos en 
los que se invierte la fuerza de trabajo son en realidad clistintos. 10 

La aparíenc-ia que mi5tifica la naturaleza social dt' la mercancía 

"'apariencia" ar.i individualizados P.e le$ utribuya una n.isteneia aodal autó­
noma. Venlle el tmálisis de las "formas .. ~uce!ih•as que aJopta el valor (El 
capital, t'.it., I, sec. 1, pp. 14-36). en los que priiclicamente ~ólo al finnl 
del análisill ( el dinero, la mcre.sncía) la .. apariencia., adopta elitll ex i~lencia 
eocial, mientras que las u:iparien~itls intermedias" son en lo sustancial expe­
dientes analíticos. Desde el momento en que el prei.entc articulo intenta, má• 
que trazar un análisill ratcgorial exhaustivo del concepto de .. apuiencia ... in• 
dividualizar los contenidos de la "aparienda capitali'lta" y i;u importancia so­
bro lns nctiludcs Je las i:lases.. eslas formas pueden ser dejadas de lado. 

9. Op. cit .• I, sec. I, pp. 36-•'7. Cf. también una primera redscción eu 
Contribuc-ión a la crítica de la economía política, El Quijote, Bs. As .• 1946, 
c-i,p. l. Para una exposición sintétir.a del problema, véa~e también F. EscELs, 
.. Re.!lmn~n de El capilar'. rn K. \l,\R\ - F. EXGEl.S. Escrito.~ económicos r:nrio.~. 
Grijalho. México. 1962, pp. 383-425. 

10 ... P:ira encontrar 111 igiuilclad tolo eoclo de diverso,1 trabajos, hay que 
hacer forzn;amente abstracción de .,u desigualdad re.al, reducirlos al nrácter 
común a torios ellos romo de.s(!tt$te de Ji,erza l,umana de trabajo. como tm­
bajo humano ahstrarto" ,.ivi. p. 39). F.ste proceso de "ab11traceión" del tro• 
bajo, que constituye una caracterí~tka tjpira de la sociedad i·apitafüta, :!it 

presenta en el cambio de las mercancías l'Omo una caracterfatica natura] J 
necesaria, inherente • 101 mismo, objetos. 
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consiste precisamente en el oc-uhamicnto de las rl'uccioneJ socialeJ 
que están en la hase del cambio, y en su presenlaci<;n como rela­
ciones entre cosas. De tal modo, dichas relaciones aparecen como 
autónomas del contexto histórico-social capitalista, y deYienen re­
lne:oncs ·•naluraki5"': .. El carácter misterioso de In fon11n mercan­
cía estriba. . . en que proyecta ante los hombres el carácter social 
del trabajo de éstos como si fuese un carácter material de los pl'O• 

píos productos de su trabajo, un don natural socinl de estos ob­
jetos y como si, por tanto, Ja relación social que media entre los 
productores y el trabajo colceti\"o de la sociedad fuese una relación 
e-stablecida entre los mismos ohjetos, al margen de los ¡>roducto­
res~'. 11 Los hombres extienden así incomcicntemente su modo de 
considerar los ohjetoi- del camliio al conjunto de las relaciones so­
c·inlc.! sohre 1 .. ~ lfUC ~e funda: --Por tanlo, los hombres no relacio­
nan entre si los productos de su trahnjo como vt1lor"s porque estos 
objetos les pnrezcnn nwolturns sim plemmate mafrríales de un tra• 
hajo humano ig:ual. Es al re\'és. Al equiparnr unos con otros en d 
camhio, como un/ores, llUs diver~o!-> prmluctos, lo cine ltal'f:'11 e:- equi­
parar entre ~í sus diversos trabajos, como modali,lndcs e.le 1rahajo 
humano. No lo saben, pero lo 1zf1cen". i:.: 

A través del ocultamiento ele las relacione~ de producción que 
están en su has~~ el "fetichismo de la mercancía" se cncuaLlrn en el 
concepto más ~eneral de "apariencia.'~ que comprende. por un lado, 
la relación entre producción y circulación ti,· las mercancías ( en 
particular, en el problema de la formación del Yalor 1, y por eJ 
otro, ]as características del lrn1rnjo asalariado. 

2. Producción y circulaeián 

De manera coherente C'On d carácter fetichista de la mercancía, el 
1,roceso de circulación adopta la aparienc·ia ele una fu<>nte ttulóuo­
ma de valor r)e las rucrcaneÍaf. ocultamlo la única fncnte real 
de su valor. es decir, la producción. E!-tn apariencia ~e funda en el 
hecho ele que la plu~valia. c:rN1da t?n r.l rH·occ-50 1I<' producción, i-c 

IJ. lvi, p. 3i. E~tu forma particular de "apariencia .. tendrá un rol central 
tn mucho11 dc~arrollos reciente~ di"] marxhmo: el ronre1110 de .. r.-Hh-aeión" 
tan importante en el Lukárs de llis1-0ria y cvncieRcia ,le drue y en mucho! 
otros texto¡¡ que. dei1de entonce~, se ,•im•ulnn miÍ!I o meno~ directamente al 
Jnarxhmo, derin precisamente del ;.mólfais marxfono de fa mel'C11nria. 

J 2. lvi, p. 39. 
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realiza solamente en el proceso <le circulación, a traYés <le la ven­
ta de las mercancías pro<luci,las. A esto contribuyen otros .. facto­
res secundarios", tales como ''la ganancia obtenida en la enajena­
ción, la cual cJcpen<lc. . . del engaño, la astucia, el conocimiento 
del mercado, la pericia y de las mil coyunturas del mercado''. y 
el hecho de que entre en juc~o ac1ui al Jallo del tiempo ele tra­
bajo otro elemento concrelo, que e~ d tiempo de circulación". 1ª 

El proceso <le circulación C3 por Jo tanto particularmente apto 
para la formación tic la apariencia; él constituye una '"órhita en 
la que pasan completamente a ~cgundo plano las relarioncs de la 
producción originaria de vaJor'\ 14 La apariencia que nac-c del pro­
ceso de circulación ~e conecta con otra~ al ocultar o deformar la 
relación 8oria1 fnn,l:uuenl1:1l da la aocicdncl capitaHi:-lo1, e~ decir, la 
relación de explotación de Ju fuerza de trabajo por parle del capi­
talista en el proceso Je producción, y esto a partir de un momen­
to crucial del proceso ele circulación y de cambio de las mercan­
cías: la compraYenta <le la fuerza de trabajo. 

3. El Slllario 

La apariencia que circunda la relación de trabajo a:.alnriaclo es 
múltiple. La relación de trahajo asalariado parece nacer de un ac­
to de compraYentn libre para ambas partei;, mientras que dicho 
acto no es libre: pareciera tener por objeto el trabajo del obrero, 
mientras que en realidad tiene por objeto su fuer=a de trllbajo. De 
igual modo, el salario parece retribuir todo el trabajo del obrero, 
cuando en ren}idad retribuye sólo una parte. 

El neto jurídico en el que se origina la ,·elación del trabajo nsa­
lariado parece Jibrc porque los contrayentes ºestipulan su contrato 
como personas Uhre~. jurídicamente igualc~s". 1:; A diferencia del 
trabajador del Medioevo, d trabnjado1· de la edad capitalista es li­
bre de disponer de la propia persona para entrar en una re]ación 
de trabajo con quien de.~ee. A ei-ta libertad recíproca del obrero 
y del eupitalista en In instauración de su relación de trabajo se re-

13. Cf. op., cit .• JII. ser. VII, p. 766. Sr puede señalar al re~perto c6mo 
fo influendu dc-1 tiempo de <'Írculadón so!Jrc el valor l'.'Onsliluyó para el 
propio Ricardo u110 de los prind¡1alc~ problemas y diíiruhade.e en la deter­
mionrión 11:radual de 1,11 teoriu del nlor. 

H. Cf. ibidem. 
15. Op. cit., I. fier. H, l-'· 128; d. también todo el fragmento. 
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miten una ser1e de ideologías que exaltan la armonía de intereses 
que une ambas partes en tal relación. 16 

Pero en realidad el trabajalor se Ye obligado a entrar en esta 
relación por una razón fundamental: él no tiene posibilidades de 
vender otra mercancía fuera de su propia fuerza de trabajo; y tal 
aituación se hace para él cada vez más inevitable porque con el 
desarrollo de las máquinas, su fuerza de trabajo puede ser pro­
ductiva sólo si está combinada con medios de producción de los 
que él (a diferencia del artesano y en menor medida, del propio 
obrero de la industria manufacturera) no puede en modo alguno 
disponer, y que sólo el capitalista posee. 17 

Hemos hablado de "'fuerza de trabajo". En efecto, ésta~ y no el 
trabajo, es la mercancía que el ohrero pone en venta en im reladón 
ton el capitalista. Pero también este aspecto de la relación es ocul• 
tado por la apariencia: '~Visto t1uperficialmente, en el plano de la 
i,,ociedad burguesa, el salario percibido por el obrero se presenta 
como el precio del trabajo, como una determinada cantidad de di• 
nero que se paga por una determinada cantjdad de trabajo .. En 
cf ccto, el poseedor de dinero no se enfrenta directamente, en el 
mercado de ]as mercancías, con el trabajo, sino con el obrero. Lo 
que éste \'ende es su / uerza de trabajo. Tan pronto como su traba­
jo comienza a ponerse en acción, ha dejado de perlcnecerle a él 
y no puede, por tanto, vender lo que ya no le pertenece"'. 18 

Esta apariencia enmascara la naturaleza real del salario: el cual 

16 ... La ünica íuerza que lo!l une y lo, pone en relación e.s la fuerza de aa 
egoi!mo, de !.iU provecho personal, de su interé!' privado. Preril'11mcnte por e.se,, 

porque eada cual cuida solamente de si y ninguno vela por los demás, ron­
tribuyen todo~ ellos, gracias a una annonía prce.stablccida de la.s cosas o bajo 
los auspicios de unn pro,ddcnda omniastuta, a realizar la obra ile su pron!• 
cho mutuo, de sn conveniencia colectiva, dt' ~u interés sodal .. (it:i, p. 129). 

17. Cf. op. cit., I. sec. 1, p. 120 y sec. IV, p. 3i2. 
18. Op. cit.,. I. scc. VI, pp. 4t.8 y 449 (y también p. ·151). Se poede tam• 

hién observar que esta definición del salario como precio de la fuerza de tra­
bajo ( y no del trabajo), implícita en toda la teoría marxiana de la explo­
tación, fue elaborada completamente, aun a niTel li:rminológico, sólo en los 
años de madurcx. En sa primera uposirión orgánir.a de la ex¡>lotnción ca• 
pit.alista, ron tenida en las confcrendnti del 184 7 publicadas bajo el ti lulo de 
1'rabajo asalariado y capital. Man: usa todavia lo deja tcrminologia y habla 
de "valor de] trabajo" (cf. Trv,bajo asalariado y capital, induído en K. MARX­

F. ENCELS, Obras escogidas, t. l. Véaae también el prefacio de Eu¡ela. allí 
incluido). 
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no es la retribución del trabajo efectuado, sino la retribución de 
la fuerza de trabajo gastada al efectuar tal trabajo. Por consiguien­
te, está determinada no ya por la cantidad de producción realizada 
por el trabajo, sino por la cantidad de bienes necesaria para recons­
tituir la fuerza de trabajo consumida. Esta segunda cantidad es 
jnferior a la primera; y de aquí se origina la plusvalía capitalista. 
La apariencia del salario como precio del trabajo enmascara por 
consiguiente, el hecho fundamental de que sólo una parte del tra­
bajo obrero ( aquella destinada a reconstituir el valor necesario 
para reproducir la fuerza de trabajo consum:da) es retribuida. La 
otra parte de la jornada de trabajo consiste en plus-trabajo, es de­
cir, en trabajo no pagado que crea la plusvalía para el capita­
li;ita. 19 

La importancia que esta apariencia tiene ~obre las actitudes ele 
las clases que entran en la rclac:ón de producción C$ grande: '"Júz­
guese, pues, de la importancia decisiva que tiene la transforma­
ción del valor y precio de la fuerza de trabajo en el salario, es de­
cir, en el valor y precio del trabajo mismo. En esta forma exterior 
de manifestarse, que oculta y hace invisible la realidad, inl'irtién­
dola, se basan todas las ideas jurídicas del obrero y del capitalista. 
todas las mistificaciones del régimen capitalista de producción, to­
das sus ilusiones librecambistas, todas las frases apologéticas de la 
economía vulgar''. 20 

4. La .. / órm11la trinitaria" 

La representación del salario como '·precio del trabajo'" se inserta 
eu un marco general de la producción caracterizado por tres tér­
minos, capital, tierra. y trabajo. cada uno de los cuales contribuye 
al ya}or de los productos y cada uno de los cuales tiene correspon• 
dientcmcnte, su retribución (o sea, el interés. la renta, el salario): 

19 ..... . el valor de 3 chelines en que ge tradu('e la parte retribllída de la 
_jornada Je trabajo. e.~ decir, un trabajo de 6 hora.~. ~e pre-senta como el valor 
o precio de la jornada total de trabajo de 12 horas, en la que se contienen 
eeis horas de trobajo no retribuido. Como se ve, la forma del $4/ario borro 
ioda huella de la clfoi.sión de la jornada de trabajo en trabajo necP.Sario Y tra­
bajo excedente, en trabajo pagado y trabajo no retribuido. Aquí todo f'l lrahajo 
aparece como r;i fuese lt'ab:>jo retribuido.. (ivi, p. 452). En ellto reside la di­
ferencfa entre la apariencia del trabajo asalariado y }3 del trabajo senil 
medieval o del trabajo esclavifltay diferencia a la que ya hicimos mención. 

20. lvi. p. 452. 
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es é~ta )a ••fórmula trinitaria que engloba todo!- lo~ secretos del 
proceso social rle pro<lucción". ::i Esta fórmula, que constituye 11113 

:rncrte de curomuu:cnto de la apuricucia capitalista~ cumple una <lo• 
Lle funci<>n. Por un lacio, justi/icu la ganancia y la renta, pre!'\en­
t;in<lolas, de ip:ual modo <JllC el ~alario, como retrihucionr:, de un 
aporte a la producción <le valor. Por el olro, las transforma ele ca­
racterísticas determinadas de un moclo ele producción hi~Lórico en 
componentes naturales y eterno.o; rlc cualquier ruoclo de producción. 

En rca]ida,I, salario, ganancia ( inleri·!'I I y renta son las partes 
en fos que se reparte "el valor total del producto anual, que no es 
fino d trr1bajo social objPtitmdo, n y 110 lal, retrilrnrione!I rle tres 
fuentes distintas de valor. ··~o e~. sin emhargo, al-Í, bajo esta for• 
ma, como se presenta lo cosa a lo:s ag~nte.s tle lu producción. a los 
exponentes de Jas distinta5 funciones del proccBo ,1c producción, 
sino má~ hien bajo una forma invertida ... El capital, 1a propiedad 
,le Ja tierra y el trabajo aparecen ante e,.tos agentes ele la pro,h1c­
c-ión como tre~ fuentes cli¡;¡tintas e indepenclicntes ,Je las que como 
tafos hrotan tres distinta~ partes del "·alor prodncitlo anualmente 
-y por lo tanto. dd producto en que ,•,.te ,·alor existe-; de las 
qm~. por (•onsiguiente, hrotan no !ánlamrnte las dhitintas formai; df' 
este valor como rentas que corresponden a los distinto$ factores del 
proceso sm·ial ele prOllucción. sino ~ste valor mismo, y con él la sus­
tancia de c,.tas formas de renta,.. :! 3 l.a fórmula ••capital-interés, 
tierra-renta. trabajo-salario·• rci.ume esta apariencia 24 y de..,•iene In 

21. Op. <'il., Ill. H'r. \111, p. i5,L En ret1lídad. el elememo rorrespondient~ 
al ••raJ)ilal"' ~cTÍa hi .. ,::manda ... pero como el inlerfs .. aporcce romo P-1 pro­
durlo J!i:nuinn y caracrerii;tiro del capital y la g1numdo tlcl emprc$ario ... 
( upare,·e 1 .-omo un solario indcpendienle del t.:i.phal, len cm o~ que aquella 
fórmula trinitaria se redurc, vista mií!i de ctrca. a lo ~i,uienle: Cnpila). intere~; 
1 ierru •rt-nta del suelo; trnl.iajo-s:ilario, con lo que !'e eHminil Lonitamente b 
iannncia, o t-ea la forma de In plu,valia espcdficamcnte r:tr3ctert!>IÍea del ré­
gimen rnpitafütn de prorlurción., (ibidem) Esta subtiturión de In gananci:J 
por el intcr.;s en la •'fórmula trinitaria~ ron!ltituye n:,Í una i-ucrtr. de .. opa. 
riencia en la aparienri:t ... 

22. /vi. p. i6 J. 
23. lbid<!m. 
24. En ei;tu fórmula, ''El eapital, la tierra y el trabajo uparecen rei.peetin­

mcntc romo fuentP,¡;: dd interés I en vez de la ganunda), de la renta del 11uelo 
l del §alurio 1·omo 11i se lnitai;c de isus producto!'i, de ~us fruto:;, como si aqué­
l los fueren la raitón )' .;!!tos la <'Onseruencia, aquélJ05 la rauga y estos el efecto, 
y, ademá~, de tal modo que <'ada fuente de por ,i lie refiere a su producto 
como a algo arrojado y producido por ella" (il:i, p. 756). 
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j1leologia que ju:.tifica la ganancia capitalista. En efecto. en e.sta 
fórmula la ganancia no C!! el rcsuhado de la plwwalía a la que e"I 
ohrero fue obligarlo, sino que es la retrihución de uno de )0 ,. fac­
tores de la producción. 2 ~ 

Pero hay un segundo modo, má6 sutil, en el que la "fórmula tri­
nitaria" desempeña la función de jdcologia del orden capitalista.. 
En la "fórmula trinitaria" están unidoi- elementos comune!! a to­
lla~ las fpocas históricas y elementos propios de una i:poca deter­
minada: la "tierra•• y el ••trabajo" existen en todas las épocas ele 
lu historia humana, pero son puestos junto al ''capital" que ca­
racteriza, en cambio, una fa:,¡c bien cletcrminada; y luego son todo11 
vinculados al "salario·• y a la '"renta", que son también ellos ele­
menlos histoncos determinados~ propios no ya de todo "trabajon 
~ <le toda ••tierra 1 ". sino del trabajo obrero en la sociedad t:apita­
listu y de la ''tierra monopolizada". 26 Esta combinación hace apa­
recer Jo.s elementos históricamente determinados, propios del sis­
tema capitalista, como "naturales y eternos'', es decir como pro­
pios de cualquier modo de producción humano. 2

' El punto más 
alto de la apariencia capitalista consiste precisamente no en ocultar 

25. La fundón "apologética" de la ºfórmula trinitaria'' emerge con claridad 
en la ''economía vulgar .. , donde lo explicación del valor en Lue a los 'cos­
to:. de pr1>ducción" y nu en l,ase al trabajo ~e ('Onecta e~trechamcnte -con la 
función valorntin Je ju~tificnción de la legitimidad de la ganancia (i;obre 
el análhis marxiano de la economía vulgar. véase m:is adelante) . 

26 ...... si exnminamos con mayor detenimiento esta trinidad económica, 
vemos: ... las pretendidas fuentes de la riqueza anual di~ponihle correspon-
den a e~fern! complelamenlc distintas y que no iuardan 1111 menor ann]ogis 
entre d... Capital, tierra y trabajo, muy bien. Pero el capital no e3 una 
e-osa material, eino una determinada relación social de producción, corres­
pondiente n una determinada formación hiistórica de la sociedad ..• junto al 
l"O))ital. . . 11parecen... de un lado la tierra y de otro lado el trabajo, dos 
eJemcntoi. del proceso real de trabajo que, com.ider:1dos desde e~te punlo 
de visln material, l'On comunes a todos los sistemas de producción, pues cons­
tituyen los elementos materiale8 di, todu proceso de producción, cualquiera 
que él sea, sin que tengan nada que ver <'On la forma social del mismo'' (ibiJ., 
¡>p. 75'1-56). Marx aplica aquí el mismo esquema conceptual que le permite 
distinguir entre .. proceso de tral,ajo., (como conjunto de condicione, propia1 
del proceso Je producción a un nivel dado de desarrollo de las fuerzas pro­
ductivas, en cualquier contexto político-social que ese proceso se desarrolle) 
)' "proceso de valorización.. (que es la forma determinada que le confiere al 
primero un determinado sistema eocial, el capitalista). 

27. cr. ivi, p. 763 y Cll ¡eueral pp. 763-76!1. 
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por completo los caracteres de la sociedad capitalista, sino en pre­
sentarlos como objetivamente necesarios. 

La apariencia de la "fórmula trinitaria" no se refleja sólo en las 
formulaciones de In economía política (en particular, de la eco­
nomía política .. ,·ulgar,', de la que constituye un elemento carac• 
teristico) , sino también en la visión de la sociedad que tienen las 
distintas clases, los capitalistas como los obreros: "el capitalista 
considera su capital, el terrateniente su tierra y el obrero su fuerza 
de trabajo o más bien su trabajo mismo (puesto que sólo vende 
su fuerza de trabajo como una fuerza en acción y su precio, den­
tro del régimen de producción capitalista, tiene que parecerle ne­
c-esariamenle. . . el precio del trabajo mismo) como tres fuente& 
distintas de sus rentus especificas ... " 211 

Con la ••fórmula trinitaria., la apariencia capitalista alcanza por 
tanto su culminación: "En la fórmula Lripartita de capital-ganan­
cia -o, mejor aún, capital-interés-, tierra-renta y trabajo-salario. 
cu esta tricotomía económica considerada como la concatenación 
de las diversas partes integrantes del valor y de la riqueza en ~e­
neral con sus fuentes respectivas, se consuma la mistificación del 
r-égimen de producción capitalista, la materialización de las rela­
ciones sociales, el entrelazamiento directo de las relaciones mate­
riales de producción con sus condiciones hiE-tór:cas: el mundo en­
cantado, invertido y puesto de cabeza en que M onsim,r le Capital 
y Madame la Terre aparecen como personajes sociales. a la par 
que llevan a cabo sus brujerias directamente, como simples cosas 
materiales"'. 2~ 

5. La producción tkl valor en la fábrica y el uso capitalista de 

las máquinas 

La fórmula trinitaria no agota la serie de las "apariencias" fun­
damentales del sistema. Uno de sus aspectos (la aparición del ca­
pital como fuente de valor) encuentra sus raíces no sólo en el 
proceso de circulación y en las formas de distribución de la ren­
ta -de las que se habla en aquella fórmula- sino en la estruc• 
tura misma de la producción capitalista, es decir en la fábrica. 
"Sin embargo, la cosa se complica incluso dentro de esta esfera 

28. lvi, p. 761. 
29. luí, p. 768. 
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de actuación directa y sin mediación, del proceso directo entre el 
trabajo y el capital. Al desarrollarse la p]usvalia relativa dentro 
del régimen verdaderamente específico que es el régimen capita­
lista de producción, con lo cual se desarrollan las fuerzas socia­
les producti\'as del trabajo, parece como si estas fuerzas productivas 
" las conexiones sociales del trabajo en el proceso directo de éste se 
tle3p]aza5cn del trabajo al capital". 30 La apariencia capitalista pe­
netra por lo tanto en el interior del proceso de trabajo, y esto 
ocurre ante todo porque en el sistema capitalista la fuerza pro­
ductiva del obrero no puede desarrollarse sino cuando este último 
está subordinado al capital: ,~y como la fuerza productiva social 
del trabajo no le cuesta nada al capital, ya que, adcmá:1, el obrero 
no la desarrolla antes de que su trabajo pert~nPun al capit:ilieta, 

parece a primera vista como si esa fuerza fu ese una fuerza pro­
ductiva inherente por naturaleza al capital, la fuerza productiva 
innata a ésten. 31 Los mismos factores que obligan al obrero a 
la "libre" venta de su fuerza de trabajo contribuyen por lo tanto 
a crear la apariencia que atribuye al capital la fuerza productiva 
tlel trabajo. Y así como el desarrollo de las máquinas acentúa 
nquella constricción, haciendo cada vez más difícil al obrero usar 
su Iuerza de trabajo con medios propios de trabajo, acentúa tam­
bién esta apariencia, haciendo atribuir a las máquinas ( vistas co­
mo capital, y no como "trabajo incorporado") el aumento de la 
capacidad productiva. 32 

El progreso tecnológico, y el desarrollo del uso de máquinas 
que él implica, son una fuente particularmente rica de aparien­
cias. La propia máquina es el ejemplo más evidente de "reifica• 

30. lvi, p. 765. 
31. Op. cit., 1, ,u. IV, p. 268. 
32. Sobre estos aspectos, d. las ob11e"acionea de Marx en los manu,critot 

preparatorios de El capital (citamos de la traducción italiana de alguno• 
párrafos, hecha por R. Solmi. bajo el titulo de "Fragmento sobre las mií­
quinns". Quademi rossi. n. 4, 1964, pp. 289-300): ..... el valor objelivado 
de la maquinaria aparece además como premisa respecto a la cual le fuerza 
valorizadora de la capar.idad de trabajo individual deaaparece como al~o infi­
nitamente pequeño. . . La ncumulación de la ciencia y de la hnbilidnd, de 
las fuerz:u1 productivas generales del cerebro social, permanece así -respecto 
ni trabajo- absorbida en el capital, y aparece por consiguiente como pro­
piedad del capital, y más ,preciM1mente del capital fijo, en la medida en que 
este entra en el proceso productivo como medio de producción verdadero.••., 
(p. 1291) ; .. En cuanto la maquinaria &e desarrolla luego con la acumulación 
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cióu", es decir <le relación social reducida a C(>sa, de modo tal 
<JUC es a la •·cosa" y no a la relación social que le son atribuidas 
Ju consecuencias que esta última produce. 

De aquí se <lesnrrolla aquella apariencia capitalista particular• 
mente difícil de "descnmascarur", que confunde las máquinas co­
mo tales con su uso capitalista. 33 A veces, ella oculta los efectos 
del Ui!O capitalista de las máquinas, permitiendo ••demostrar"' que 
las máquinas como tales no pueden producir efecto del género; 
pero más frecuentemente sirve para presentar tales efectos como 
necesarios, como consecuencias ''t-écnicas" de las máquinas en cuan­
to tales. 34 EUa contribuye nsí a la mistificación más general que 
conduce a i<lcntHicar las leyes del proceso de producc:ón capita­
lista con las leyes ele torio rroce¡¡o de p1·oclucoión como tQl. 

Los propios obreros son, al menos inmediatamente, prisioneros 
de esta apariencia, que Liene penosas conl!lecuencias sobre sus com­
portamientos: "Hubo de pasar tiempo y acumularse experiencia 
antes de que el ohrcro supiese distinguir Ja maqui11aria de su em• 
pleo capitulista, acostumbrándose por tanto a des,·iar sus ataques 
de los medios materiales de 1,rodu.c:ció11 para dirigirlos contra su 
forma &ocial de explotació11." 3::; 

Todo estos aspectos de la apariencia cnpitnlista son al mismo 
tiempo aspectos reales. Las relaciones de intercambio capitafo1tas 
son realmente relaciones entre cosas; el obrero recibe realmente 
un salario a cambio de su trabajo, y este salario es -aunque a 

de la ciencia social, de la fuerza productiva en general, no e5 en el trabajo, 
l!lino en el rapital donde ee expone el trabajo gener11Jmente sorial... el tra­
bajo ,·ivo aparece subsumido bajo el trabajo objetivado, <tuc opera y fun­
ciona de manera autónom:1. El obrero aparet"e co1no superíluo, en la medida 
eu que su acdón no está condicionuda por la ncce~idad del capital" (pp. 291-92). 
De ahí la economía vulgar, que en la persona de Lauderdale hace .. del ca­
pital fijo una fuente de trabajo :iutónoma"; mientras que, observa Man, "él 
rtpresenta una fuerza de e!le tipo sólo cuando él mismo es tiempo de tra• 
bajo objetivado" ( p. 295). 

33. Ella partidpa de la conrusión entre nivel del ''proceso de trabajo" y nivel 
del "proreso de valorización", a la que ya hicimos mención. 

34. Cf. op. cit .• I, sec. IV, pp. 368-69. 
35. foi, p. 35:i. Aquí. como en otro:; párrafo;¡ ~ohre el mismo prolilema, 

hay una referencia a loa movimientos de los .. Luddilas": un ejemplo, para 
Marx, de antagoniemo obrero que era distoraionado en au, objcth·o1 por la 
••aparienciaº capi1alista. 
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travé~ de una ficción jurídica- distribuido sobre todai; las horas 
ele su jornada de trahajo, a\Ín sobre aquellas en la que en reali­
dad trabaja gratuitamente; la ganancia se realiza materialmente 
sólo en circulación de mercancías; el ingreso se distribuye efectí• 
va mente en salario, ganancia-interés y renta; la fuerza producth·a 
del trabajo se puede maniíct-tar J.ólo bajo el dominio del capital. 
Todos rstos son aspectos no solamente reales, sino también ncce­
snri-o.~ en la 1'ociedad capitaJistn. La única posibilidad de crítica, 
de ''desenmascaramiento" de su carácter aparente, está en la re­
ferencia a nna sociedad disti,itti Je la capitalista, que reduzca es­
ta tíhima a una sociedad hhitóricamcntc clcterminada y transito­
ria y c¡uc cambie las relac:ones sociales en las que esta apariencia 
("UCuentra :SU hase ohjetiva_ PP-rn 1n prnpin n¡rnriencia constituye 

una suerte «le "defensa" de] sistema capitalista contra esta posi­
hilic)arl: la climens:ón común de las distintas "apariencias" del 
~;stema consiste, en efecto, en cnmasc-arar los ··confines bistórico~·• 
,le] capitalismo y en presentar sus leyes como leyes generales del 
funcionaicnto de toda economía, de toda sociedad. 

De esta c~pccie de cfrculo v;cioso es posible salir -t-cgún Marx­
¡,;_Ó]o ¡,¡j la referencia a una sociedad dh,tinta, que reduzca el cap:­

talismo a sn Jimensión histórica determinada, no es una referen­
cia utópica y abstracta a un "'modelo ideal" de ~ocicdad, sino la 
referencia a una sociedad que representa el desenlace de un pro• 
f'CSO necesario de superación del sistema capitalista. M Esta refc• 
rencia debe ser cowtruída, por lo tnnlo, a través ele la indh•idua­
lizac:ón y el análisis ele las contradicciones del sistema. Sólo a 
través de la demostración de que este sistema, "aparentemente" 
inevituhle, «lesarroUa una serie de contradicciones en su propio 
funcionamiento se podrá desenmascarar completamente fo aparien­
cia natural e inev:tablc de la que se reviste. De aquí nace la ta• 
rea de una economía política crítica. Y si este doble terreno -de 
anáfo1is ,Je las C"ontradicciones del sistema y de dc5cnmascaramien­
lo de sus apariencia~- la economía política marxiana se califica 
precisamente como crítica. dt' la r•conomia política burguesa, en 
sus distintas manifestaciones. 

36. Aquí e!lá p11r~ Max, ya desde sus obras ju,·cniles. la diferencia entrr. 
d i-oduli"mo rientífiro y el sociBlhmo utópico. 
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3. LA ECO:"iOMIA POLITICA Y LA APARIENCIA CAPITAJ,ISTA. 

Toda la economía política burguesa, para Marx, está caracterizada 
(aunque en modos y grados diversos} por la incapacidad para su­
perar los límites de la .. apariencia" capitalista. para remontarse 
de ésta a sus raíces históricas efectiva~. En tal sentido siguen sien­
do válidas para todo el curso de la obra de Marx las afirmacio• 
ne~ generales contenidas en los .lformscrilos juveniles: "La eco­
mía política parte del hecho de la propiedad privada. pero no la 
~xplica. Capta e] proceso material de la propiedad privada, que 
esta recorre en la realidad, con fórmulas abstractas y generales 
a las que luego presta valor dr foy. No c-omprernle estas leyes, es 
decir, no prueba cómo proceden de Ja ei.encia de la propiedad 
privada·•. ,r.-

Esta critica a la incapacidad de la economía política burguesa 
en alcanzar la es<'11cia del sistema capitalista, que en las obras ju­
,."niles es desarrollada de manera no sistemática y con una ter­
minología todavía incierta, será dcsarro1lada completamente en 
J.:i,; grande~ obras de la madurez: El capital y la póstuma Teorías 
sobre la plusvalía. 3s En la primera e.le éstas, el hilo conductor es 
el análiP-is que da el propio Marx de la sociedad capitalista, y la 
crítica a fo economía política es una consecuencia de ello; en ]a 
segunda, esta crítica es desarrollada directamente a través del aná• 
lisis de los textos de los economistas burgueses, y es por tanto de­
sarrollada de modo más minucioso y articulado. 

En el interior de esta crítica general a la economía política bur­
guesa, Marx opera uno neta distinción entre la llamada "econo• 
mía vulgar" y la economía política clásica. La primera es la ex• 
presión inmediata de la "apariencia capitalista"; 39 )a segunda 

37. Manwaiios de 1844, di., p. 104. 
38. De esta úhima obra (que debio constituir ~egún parece cJ libro IV de 

F.l capital) utilizamoll lu trudut". jtaliana de Elfo Conti. r Hemos pucslo la 
paginación de la tradm:. car.teUana de Edit. Cartago, 1956, tomos IV y V 
de !iU edic. de El capital puhlicnda con el titulo d~ Historia críiic-a de la teoría 
dt' la plu5vnüa .. En adelante dtnremos Teorias sobre la pl,mxilia. -N. del T.J. 

39. "La eronomfa vulgar se Jimi10 a traducir. sistematizar y preconizar doc­
trinalmentc lH idcH de lo~ a(Eente, de la producción rauth·o!I de las rcla­
riones de producción del régimen bur~ués". (El capital, 111, u•c. VII. pp. 
756-57); y estas idea11 recalun .. las formas de la :tparienda tn que ellos lle 

nmeven y con la que t"onviven diariamente" ( fri. p. 768). 
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proYee el instrumento teórico principal para criticar esta aparien­
cia, aunque luego no lo aplica a fondo y con coherencia. 40 La lí­
nea diYisoria está constituida por la teoría del valor-ira.bajo. u El 
rechazo de la teoría del valor-trabajo y la formulación de teorio 
del valor fundadas en los costos de producción o en la utilidad 0 

en la relación demanda-oferta, que caracterizan la economía vul­
gar, llevan a ésta a desarrollar la .. fórmula trinitaria'' que con,ti• 
tuye la síntesis de la apariencia capitalista. 4z Sólo la teoría de] 
valor-trabajo abre en cambio el camino a una efectiva comprensión 
unitaria del sistema, a una penetración en su esencia. En la teo­
ria del valor, en efecto, está implicito el concepto de plus.valía. 
la cowideración de la ganancia no como la retribución de una de 
lm1 fnPn1P'1. ,1,., ,•11 lnr ~ino romo Pl prnil11rtn .tP. la pln~valía ohrera. 

Así, ella sienta las bases para el análisis de la explotación, que 
constituye la esencia del sistema capitalista. -t:t 

Por este motivo. la economía vulgar es reductible a una pura 
y simple •~ideología", a un instrumento apologético del sistema. La 
"fórmula trinitaria,,, que constituye por así decirlo su emblema, 
"responde ... al interés de las ciases dominantes, pues proclama 
y eleva a dogma la necesidad natural y la eterna legitimidad de 

40, Dice Man hablando de la "fórmula trinitaria": "El sran mérito de Jo 
etonomáa clásica tom-is1e preri&amcnte en haber disipado esta falsa aparien­
tia y este engaño, e~la eustantivación y cristalización de los distintos elemen­
lo5 sociales de la rique:,;a.. . reduciendo t-1 interés a una parte de Ja ganan­
cia, y la renta del suelo a] remanente sobre la ,:anancia media, con lo cual 
ambos venían a confluir en la plusvalía. • . Esto no obsta para que los me• 
jores port.nvoces de la economía dá11ica, l'Omo necesariamente tenia que ser 
dentro del pUDto de vista burgué8, sigan en mayor o menor medida cautivos 
del mundo de apariencia críticamente de&trnido por ellos, e incurran todos 
ellos., en mayor o menor grado, en inconsecuencias, soluciones • media11 '1 
contradicciones no resueltas'" ( it,,i, p. 768). 

41. Ya en los !tlanwcritos de 1844 se uignaba un rol privilegiado a b .. eco­
nomía política que reconoció romo !U principio al trabajo (cf. op. cir .. P· 
135), pero la referencia a la teoría del valor-trabajo r a sus implicaciones 
estaba todavía en términos l!'.enéritot1, y eervia para distinguir a la ccono• 
mia clásica, más que a la economía vulg:ir, de )11 escuelu que la habían pre· 
cedido. 

42. Cf. El c.apital. 111, eec. VII, p. 756. 

43. Gf. en particular un párrafo de TeorÚJs sobre la plw,:alia, vol. V 
pp. 392-!}3, donde retoma y de!arrolla lu observ3cionu ya mencionad u en 
el capítalo sobre la "fórmula trinitaria" (cita n. 40). 
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• 
sus fuentes de ingreso". 41 La cnllca ele la economía vulgar no es, 
por tanto. nada más que una operación de .. desenmascaramiento" 
de su función ,Je justificación moral del sistema y del "di~frnz" 
de este último como sistema natural y eterno. El análisis de los 
economistas \·ulgarcs realizado en las Teorías sobre la plust'«lía 
se propone ante todo mostrar cúrno ellos incurren puntualmente 
en todas Jas "'aparien<-iai;" <ld sistema, ya analizadaM en El capital: 
del f ctichismo ele la mercancía hasta aquella apariencia "conclu~ 
siva" de la ''fórmula trinitaria." 4;; 

Distinto es e] tipo de crítica que debe ser dirigida a la econo­
mía clásica: eu esta 1os aspectos ideológicos están mezclados con­
tradictoriamente con los elementos fundamentales de un análisis 
científico del sistema. •0 De e..sta contradicción pueden sureir ,Jo,1 
desarrollos d:stintos y opuestos: -1, por una parte, Ju economía vul­
gar escoge y desarro1la los aspectos icJeológicos, eliminando los 
aspectos de análisis científico; por la otra, la crítica t.Jc la eco• 
nomía política realizo una operación exactamente opuesta. Pero 
también para esta última Ju eeonomía clásica permanece como un 
punto de partida indi~pensable para alcanzar la comprensión de 
la sociedad capitalista. 

En las Teorías sobre la plu.svalia, Marx suministra una línea ,le 
análisis histórico eficaz dd primer tipo de desarrollo. La econo­
mía vulgar "se desarro11a cuando fo economía clásica. con su rmá~ 
lisis ha destruido, o por lo menos quebrantado considcrablcmentr., 
la~ propias condiciones en qur. se hasa ... Al Ue~ar la economía polí­
tica a cierto grado de desarrollo, es decir con posterioridad a Aclam 
Smith, y cobrar formas determinadm;, el elemento vulgar, simple 
reflejo del fenómeno en que nqnr.llas formas se manifiestan f ..... es 
decir que se detiene ante 1a apariencia, cambiándola por la esen-

#. El c-npital, 111, •ec. VII, p. 769. 
45. Cf. Teorías tfObre la plu$t:alin, vol. Y. pp. 366-3i5. 

46. Si<!mpre a propó:1ilo de la posición t"rÍtica de la eronoruía dá8iea ante 
la ••apurieneia" de la ""fórmula trinitario ... Marx obsen·a: .. Ei rierto quP. lu 
et"onomiu elii5ic-a, al hacer este 11náfüie, inr.nrre en una contnulicdón ... lWo 
se explica por el metodo annlítico ron que J>rorcde. método del que no pue­
den desrartars~ In crítica y la inteligftnda.. ( ivi, vol. V, p. 391) . 

47. No debe olvidar!,e que la "economía ,·ulgar .. e~ un desarrollo y no un 
muecedenl<' de 111 economía dásic:1: dla comienza de~pué~ de Smith, contem­
ponáneamr.ntc II Ricardo y se desurrolJo de~pué~ de este último. 
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cío del fenómeno], tle desglosa de ella8 para convertir~e en una 
teoría aparte". -is 

EJ segundo tipo de <lesarrollo es posible de la economía clásica, es 
obviamente, el representado por la misma obra marxiana. De f".ste 
desarrollo tenemos en El capit.al d resultado último, es decir la npli­
coción de instrumentos derh·ados en parte de la economía clásica 
al análisis de Ja sociedad capitalista. Pero la génesis ele estos in:-­
trumentos, el modo en que fueron ••extraídos", modüieándolos en 
parle, del conjunto de instrumentos conceptuales de la e~onomia 
clásica, se puede i¡;eguir en otras obras marxianas: desde la ex­
tensa serie de manuscritos consistentes en cuadernos de apuntes o 
en análisis crít:cos de los textos clásicos, hasta el análisis conclu­
aivo conlcuidu eu )u~ r,~urírl~ sobre la plust>alía. 

Como ya dijimos, la referencia a la ""apariencia'' constituye 
tawhién en este amílisis un criterio fundamental: coincide con lu 
indi\'idualización de todos los puntos en los cuales los clásicos no 
aplicaron coherentemente, o contradijeron la teoría ,lcl valor­
trab,,jo. "º En Aclam Srnith -a clifercnc:a c1uc en Ricardo- ]as 
contradicciones comienzan en el mi.imo enunciado de la teoría del 
valor. y no sólo en su~ aplicacione5 y desarrollos. En efecto, hay 
por un lado en la obra ele Smith una teoría del valor-trahajo. 
,mida a referencia~ explicitai; a una '\·crdadera "Leoría de la plu~­
va1ia". Pero 1>or el otro lacio, hay una teoría del valor fundada en 
los '"costos de producción~'. es declr. en la determinación del valor 
como suma de salario, ganancia y renta. r.o Esta contradicción ha­
ce que Smith 1·cr.aiga con frecuencia en la ''apariencia" de la 
"fórmula trinitaria". como ocurre con la confusión que frecuente-

48. lvi, p. 394. El desarrollo de la economía ,·ulgar a partir de In economía 
rlá!ira no dene un carácter r.nsuaJ. ni eie CJCplico a un nivel puramente cien­
riíiro: l!e ,•jncula al aumento de las exigencias de ... defensa idcológira., del 
,istema r.on la intcmificarión de lo~ conflictos de cinte ( rf. ivi, pp. 39-1-95). 

,J9. Es 1o hú¡¡,rueda de la~ "inrohenel'ias y contriulirciones no re_,;ueha;;'". 
de las "detenciones :1 mitad de ramino•". tipicos también de los .. mejore~ rc­
prcsentanleti" de la economía dásicn. de los que habla Man en el fragmento 
.irriba citado del libro 111 ,te El <'aJ}ital (cf. n. 40). 

50. Para los enunciado~ conformc8 con la teoría del valor-lrah:ijo cí. Au.ur 
S1.11nr. La riqueza de las nnl'io11e11, Aguilar, Madrid, 1961, Jibro I, en par-
1icular cup. V; y para menrione" ::iún mús e..'tpJítita!I a una "tcoda de la plus­
valía'", d. el e~boxo de la mii.ma obra, ei;crito en 1763 e inédito en la época 
de Marx. Para la determinación dd valor ('orno rom:a de los costos Je pro­
ducción. nf. el cap. Vl de la obra ele Smith. 
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mente realiza entre plusvalía y ganancia o en la consideración del 
capital como fuente de ,ralor. :.i Esta contradictoria aceptación de 
la "fórmula trinitaria" aparece con mucha evidencia en pasajes 
('Omo el siguiente: '"El salario, la ganancia y la renta del suelo son 
las tres fuentes originarias de todo ingreso, y de todo valor de 
cambio". :1:z 

Uicardo, más claro y coherente en la formulación de la teoría 
del valor, ~a cae sin embargo en contradicciones en su aplicación, 
debido a la ausencia de una explícita teoría de la explotación. 
Así, por ejemplo, queda "prisionero de la apariencia"' a propósito 
del problema del ''valor del trabajo" (o, en términos marxianos, 
de la fuerza de trabajo) . Después de haber observado correcta­
mente que el "valor del trabajo" (para usar el trrmino ricardiano) 
está determinado 06por la cumldad de medios de vida tradicional­
mente necesaria en una sociedad dada para la conservación y per­
petuidad de los obreros'', :; 4 no está en condiciones de determinar 
las razones de este fenómeno. Observa Marx al respecto: "Pero 
¿ por qué? ¿ Con arreglo a qué ley se determina el valor del tra­
bajo? Ricardo no ofrece, en realidnd, más contestación a esta pre• 
gunta que la de que la ley de la oferta y la demanda reduce el 
precio medio del tr.iLajo a la cantidad de medios de vida física y 
~ocialmente necesarios para el mantenimiento del obrero, en una 
determinada sociedad. Determina, por tanto, el valor, uno de los 
fundamentos de todo el sistema, por medio de la oferta y la de­
manda, como malignamente observa Say'~. G!í Vale decir, recae en 
una típica ''apariencia capitalista,., que no obstante había contri-

51. Cf. el análiJis marxiano de las contradicciones de Smith i;obre el pro­
blema del valor en op. cit., vol IV, pp. i3 • 78; sobre fa confusión entre plus­
valía y ganancia, ef. ivi, pp. 86-89; ::.obre Jo. considerución del c11pital como fu ente 
de valort ~r foi, pp. 89-92. 

52. A. SMITH, op. cit., libro 1, cap. VI ( citado por Man. en op. cit .• vol 
IV, p. 90). 

S3. No entramos aquí en el mérito de la polémica sobre la contradictorie­
dad o no de las variadones 3Portadas en el tema de la ley del valor en las 
tri!& ediciones de los Principfos ricardianos. Para una d~mostración riguro11a 
de lu coherencia fundamental de la posición ricardiana i;obre el problema del 
nlor, remitimos a la introducción de Piero Sroffa a la edición de las ob'fas 
cc-mpletas de Ricardo [edic. FCE, México, 1959, t. I]. 

54. K. MARX., op. cil, vol. IV, p. 293; y cf. D. RICARDO, Principios de eco­
nomía política ,- tributación, en Obras cit., t. 1, cap. V, .. Sobre salarios". 

55. K. M.utX, op. cit., vol. IV, p. 293. 
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buido a disoh·cr con la teoría del valor-trabajo. Agrega Marx: 
••En vez de hablar del trabajo, habría debido hablar de la fuer­
za de trabajo. Pero entonces el capital se le habría revelado comll 
las condiciones materiales de trnbajo erigidas en un poder sustan­
tivado frente al obrero. De este modo el capital se habría mani­
festado inmediatamente como una relación $Ocia[ determinada". ~e 
Arribamos así a una última, e importante, consecuencia de la au­
sencia en Ricardo de una teoría de la explotación: esta ausencia 
impide un análisis del ••despotismo de fábrica", vale decir, impide 
aprehender el elemento característ:co introducido en el proceso 
de trabajo por la extor5ión capitalista de plustrabajo obrero a los 
fines de la creación de la plusvalía. :.7 

A esta altur.- e;:, pu:!iiLlc reconstruir esquemáticamente los pasos 
fundamentales que debe realizar la economía política, según Marx, 
para liberarse <le ]a "apariencia capitalista". El primer paso, con­
dición preliminar para los sucesivos, es la adopción de la teoría 
del valor-trabajo ( o, en términos marxianos, el reconocimiento de 
la ley del l'alor) : este primer paso fue realizado por Ricardo y 
de una manera contradictoria, por Smith. El segundo paso con• 
siste en la aplicación integral de la teoría del valor-trabajo a todo 
el funcionamiento del sistema capitalista, es decir, en la elabora­
ción de una teoría de la plunalía como producto de la explotación 
de la fuerza de trabajo obrera. No obstante que aquí o allí la 
~-manda sea considerada por los dásicos como una plusvalía, f al­
ta una teoría sistemática de la explotación; las contradicciones 
respecto de la teoría del valor-trabajo, se tornan en este nivel más nu­
merosas y suministran otros tantos puntos de partida para el de­
sarrollo de la economía Yulgar. La ausencia de una teoría de la 
explotación impide a los economistas clásicos realizar un tercero 

56. lvi, p. 293. 
57 ... Ricardo arranca del hecho real de ,la producción capilalisto. El valor 

del trabajo es inferior al valor del producto creado por él. El valor del pro­
duelo es por tanto mayor. . . que el valor del ulario. El remanente del valor 
del producto i;obr: el valor del ealario connituye la plusvalía... Lo rJD"' no 
\·e claro es cómo se produce este hecho. La jornada total de trabajo es ma· 
:i,·or que la jornada de trabajo necesaria para producir el ealario. ¿ Por qu-:? 
No nos lo dice.., (ivi, p. 296). Para que esto ocurra, obsern Marx. "e! ne• 
ce~ario c¡ue el obrero i;e vea oblig!ldo o tr11bajar mris de aquel tiem¡10, es decir, 
rnás que el tiempo nece~ario para reproducir el nlor del élllario, coacción que 
1 • l J . E J R' .1 . .. • . , • •)1J6 •r, e t·a¡uta ~e t•nt·arg:1 e t'Jerc1:r. ~$ o que 11·:iruo nu , e .. • , 11-,, JlP· .. - ' · 



y último paso, el de distinguir en la estructura de fáhr:ca, entre 
proceso de trabajo y proceso de valorización, y analizar los ele­
mentos de despotismo ncccsariameute vinculaclos al segumlo. 

Por esto, en su conjunto, la economía clásica, habiendo pene­
trado m.ís allá de algunos aspectos de la ºapariencia•• del sis Lema, 
no arriba a una comprem.ión de] sistema capitalista en su eseo­
.-ia, y permanece en última instancia prisionera de la apariencia 
(JUC no obstante había comenzado a poner en discusión. Como to­
da 1a economía política hur~ueéa, "incurre en el error de ver en 
la forma fundamental del capital, en la producción encamimula 
.i apropiarse el trabajo de otros, no una forma histórica, sino la 
forma natural y eterna de la producción social. Pero a esto hay 
que añadir que su propio análisis conduce inevitahlemente a la 
destrucción ,le este modu de Ycr ... M 

4. EL CONCEPTO MARXIANO DE APARIENCIA. 

1':n toclu formulación del concepto de ~•apariencia'" es implícita la 
rcm:sic,n a una ••realidad" de la que la apariencia constituye o la 
manifestación y revelación o (como para :Marx, el ocultamiento 
~· la deformación. "9 Se plantea entonces el problema de los proce­
climicntos por medio de los cuales es detcrminada esta relación en­
tre apariencia y realidad: vinculado a esto se suscita también el 
}lroblcma de las "técnicas de descubrimiento" de la propia apa­
riencia. 

En el procedimiento con el que Marx determina la relación en­
tre ••aparicncin7

' y "realidad'", la referencia central nos parece que 
c-stá en el concepto de ley. La apariencia consiste, sustancialmente, 
en fenómenos no organizados en ley (u organizados en una ley 
••falsa'~) ; 00 pero In ley, a su yez~ es una ley objetiva y no una for-

58. fui. V. p. 393. 
59. Cr. N. ABBACNANO ... Apparenu" en Di::ionario di /ilosofia, Torino 1961, 

J). 57. 
60. Así, por ejemplo, ea apariencia la .. fórmula trinitaria" que acepta la 

diversidad de los tipos de ingresos sin referirlo, a través de una ley a una 
fuente única de valor; y es aún más prisionero de la apariencia cuando in­
t('nta fundar e&tc reflejo particalar de la realidad construyendo una lr.y .. fal!n". 
tai'gún la mal las fuentes del valor serían tres. Pero de un modo distinto. e'I 
prisionero también de lo apariencia el análisis de los clásico.s cuando, un.i 
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ma con\·Cncional de ordenamiento de los fenómenos. De aquí la~ 
características objetivas de ambos términos ele la relación: la apa­
rienc:a no es una simple visión subjetiva errónea de una realidad 
objetiva determinada; vicevereia! la ley no es una técnica subjetiva 
de interpretación de esta realidad. Ley y apariencia son dos nive­
les igualmente objcth·os de una misma realidad. 

Es importante a esta altura precisar, tanto en el plano concep­
tual como en el plano hi~tórlco, qué tipo de "ley'' constituye la 
referencia central de la distinción marxiano entre apariencia y 

realidad. l\forx no ha elahoracJo esta distinción a un nivel general 
abstracto, como "criterio de intcrpretnción de toda realidad'', 5Íno 

<1uc se 1·efirió a una situación histórica específica -la capita1ista­
cxtendif'.nrln l11P.en ,m nplieadón a otraa cocic<ladca prcccdenlc~, pt::• 

ro siempre en conexión con la capilalistll, y en funcjón del nna• 
lisis de ésta. t'll Correspondientemente, la ley sobre la cual gira la 
distinción entre ••apariencia tt y ''realidn<l" es la ley del iwl.or ( e~ 
decir, In teoría cfol valor-trabajo), con el conjunto de propos1c10• 
ncs que Marx hace derivar de ella y que constituye el núcleo Lcó­

r~co centra] de su análisis de la sociedad capitalista. 
De aquí nace una serie de problemas bastante complejos, a c:m­

f\11 Je las características conceptuales peculiares de esta Jey y clt'" 

la teoría que Marx deriva de ella. Es útil a esta altura di ... tinguir 
c:c,nvencionalmcntc algunos "niveles11 en las proposiciones •1 uc ('.Orn· 

ponen la teoría marxiana. Tenemos ante todo ln propo1::ición de 
curáctcr más general: ·"el valor de un producto está dctcrmirwdo 
por la canlit1ad de trnhajo en él contenida". O:? Es el fundamen1o 

vez comprobada la existencia de la plusvalía, no imbe in!lertarln e-n uua ley 
gener"al de funcionamiento del sistema. 

61. Sobre Jn relación entre el amili6is del capilalismo y el análisis Je fa. 
íles históricn precedentes, d. la Introducción n la crítica ele fo economú1 po­

lítka/1857 I en Cuadernos Je Pasado y Presenle, n. 1, Córdoba, 1968 J. 
62. F.n esln proposici6n de nivel miÍ11 general están mP.zclados en realidad 

dos problemas: el de ]a medida del valor y el de la fuenle del valor. Rcs­
llecto a Rícardo, Marx desplaim el acento del primero nl seKundo problema, 
y es eble detcplazamienlo el que le permite derivar de ln ley del valor una 
serie de proposiciones de un contenido ideológico más arcnloa1lo. Parn un 
nnlÍli$is critico de los "11spet'tos metafísicos" de la teoría del valor. d. JoAN 
ROBINSON, Filosofía económica, Credos. Madrid, 1966, en p11rticufor el cap. 
ll¡ y de Ja misma autora, véase lnlroducci6n a la e~onomfo nwrxi:11a. S11do 
XXIt México, 1968. 
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}úttico de toda In teoría marxiana, pero sin embargo no es la pra. 
0 

posición "más sjgnificativa" en el conjunto de la teoría, y en par• 
ticular no lo es por la aplicación del concepto de "apariencia". Tal 
proposición, por lo demás, es común a otras teorías, como la ri­
cardiana, pero la marxiana se distingue por las proposiciones que 
hace derivar de ella. 'l3 Nos interesa aquí individualizar dos de los 
sistemas de proposiciones derivados de ella: proposiciones rcf eri­
das al cambio de los productos, y proposiciones referidas al sis­
tema de decisiones (a la estructura de poded de la fábrica y de 
la sociedad. Entre las proposiciones más generales de estos dos 
sistemas encontramos las proposiciones más importantes para la 
teoría mandana de la explotación y para la determinación -en 
conexión con ésta- de la relación entre ••apariencia" y "reali­
dad'~. .1:!:n las del primer grupo, encontramos las leyes que regu­
lan la compraventa de la fuerza de trabajo y sobre la cual se 
funda la existencia de la plusvalía. 1ª En las del segundo grupo, 
encontramos la ley fundamental según la cual la sociedad capita• 
lista (y en particular un subsistema suyo: la fábrica) está orga­
nizada a los fines de realizar el máximo de plusvalía posible. Esto 
imJ>lica In puesta en funcionamiento de todos los medios coerci­
tivos necesarios a este fin. t1¡¡ De estas proposiciones fundamentales 
de dos grupos se pueden derivar muchas otras de nivel menos ge­
neral, que no constituyen enunciaciones de la "esencia" del sis­
tema (para usar términos marxianos:), sino que son instrumentos de 

63. El término .. derivar.. no debe ser entendido. como es obvio. en un 
t;eotido formalmente riguroso, como deducción realizada según reglas pre• 
risas lógico-formales. Sin embargo, el uso de este término (o del término 
.. dedocir") no es arbitrario, porque corresponde a la formulación del propio 
Marx, qoe consideraba al ronjunto de las proposiciones de tau teoría como 
propo~icioneJ en nna refación lógica muy estricta, casi de verdadera .. deduc­
ción", con la ley del valor. 

64. El obrero, vendiendo su fuerza de trabajo, recibe romo salario el i,•alor 
de la /ucr:a de trabajo consumida, vale decir, es pagado por el tiempo de 
trabajo necesario pa'l'a producir los medios de aub6'istencfa indispensables 
para recon!lituir la fuerza de trabajo gastada y para reprodurir nueva fuerza 
dt~ trabajo; pero el valor que él produce con su trabajo e11 superior al valor 
dr estos medios de subsistencia ( o, lo que es lo mismo, él trabaja una jor• 
nada mayor de la necei;aria para producir e!tos medios de suhsistencia). 

65. La "forma fundamental del capital" es "la producción dirigida a la 
nproptac1on de trabojo ajeno .. (Teorías :robre la plusvalía, V, p. 3~3). Tal 
apropiación ocurre por medio de la prolongación de la jornada de trabajo 
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.análisis y de previsión de aspectos particulares Je su funciona­
miento: por ejemplo, en el primer grupo, proposiciones concer­
nientes a las variaciones de los salarios; en el segundo, proposi­
ciones que analizan la organización de fábrica. 

Tenemos delineado así tres "niveles" de proposiciones: 1) ley 
general del valor; 2 ,t leyes generales de la compraventa de la fuer­
za de trabajo y del sistema ele decisiones capitalista; 3) proposi­
ciones particulares sobre la marcha de los salarios y sobre la orga­
nización de fábrica. De estos niveles, sólo el tercero consiste en 
proposiciones directamente sometibles a verificación empírica, El 
segundo consiste en proposiciones que dchen suministrar una ex• 
plicación e interpretación general de las proposiciones empírica• 
mente ,·erifi~ahlr.R rnnt,miñsi~ Pn .el tl'.'rcer nivel: de este segundo 
orden de proposiciones no se tiene, por lo tanto, pos!hmdndes de ve­
rificación empírica directa, pero ellas resultan confirmadas o no 
en la medida en que dan cuenta de manera exhaustiva y satisfac­
toria de las proposiciones menos generales contenidas en el ter­
cer nivel. Ellos no constituyen sin embargo el único modo de in­
terpretar estas últimas: las proposiciones concernientes a la orga­
nización de fábrica o lns variaciones en los salarios son interpre• 
tables también a la luz de otras "leyes". 66 Finalmente, el primer 
nivel está constituido por una proposición no verificable emp1r1-
camente, que tiene en la teoría marxiana la función de "funda-

más allá de la duración necesaria para retribuir el valor de la fuerza de 
trabajo: y e5lo no puede ocurrir sin imposición; de ahí que el sistema so­
cial capitalista se defina como sistema de poder orientado a imponer esta 
apropiación ( d. las ya citadas ob!crvacione1 de .Marx a Ricardo, ivi, IV, 
pp. 296-97) • 

66. Por ejemplo, las ·nriaciones de los salarios son interpretables en tér­
n1inos de demanda y olcrta, o en términos de políticas de formación de la 
demanda de comumos. 5in hacer referencia a la ley del valor r.omo ley que 
regu]n ]n compraventa de la fuerza de trabajo; la organización de fábrica 
e~ explicablo en base a las distintas teoría" de la organizad6n, de la buro­
nacia, del comportamiento de los grupos de poder, que no se fundan sobre 
la ley de la apropindón de la plu8valia umo ley gr.neral que regula el 
funr.ion11micnto de la organización de fábrica. Naturalmente, se tratará 
lrrn~o tle <.'on/rontar la mfldida en que estas distinla."I int-erpretaciones son sa­
ti#actorias, es decir, dan cuenta Je los fenómenos que quieren explicar; pero 
desde el punto de vista logico importa ob&ervar que 10n posibles otras es:­
plil"llciones, e!I decir que las proposiciones del "tercer nivel" no remiten 
necesariamente a un único tipo de explicación. 
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mento lógico" de las propos1c1ones de nivel inferior; pero, también 
en este caso, éstas pueden subsistir :;;in dicho fuudamento lógi­
co. 67 Tenemos entonces en los dos niveles superiores dbs cla­
ses de proJ>osiciones no susceptibles de verificación empírica di­
recta, que resultan funcladas si son utilizables para derivar de 
eJlas o parn conectar entre sí otras proposiciones; estas opera­
ciones son efectuadas por :Marx, y dan Jugar a proposiciones em• 
píricamentc vcr:ficahlc&, pero no ron~lituycn el único procedimiento 
para an-ihar a estas últimu~. 

¿Cómo se sillín el concepto de "apar2cncia" en relación a estos 
niveles de proposiciones ele la teoría marxiana? Dicho concepto 
no se refiere a un t"mico nivel de proposiciones, sino precisamente 
al conjnnln (1P. p,,tto,¡ nh·elee en pr;ine1• lu¡;nr. a la conexión neoe­

t-aria que los vincula en la teoría mnrxiunu. Es verdad que la 
"'apariencia" en el sentido más elemental r ''vulgar" del término 
puede consistir en el puro y simple ·'des~nmascaramiento" de uno 
rle las proposiciones (o •·leyes"·¡ particulares, empíricamente ve­
riiicable.s, que se sitúan en el •'tercer nivel". Pero la característica 
más propia de la "apariencia" consisle, dcsc1e el punto ,le -vif;ta 
analítico, en la falta de conexión entre las propos:ciones de los 
dislintos niveles. Uicardo es prisionero de la apariencia cuando 
no expli<:a la duración de ln jornada ele trabajo, o ln relación cuan• 
titativn existente entre salario y ganancia, en hase a las leyes del 
usegundo nhcl''. es decir. a la extorsión «le la plusvalia como prin-

67. La no-ncce~idad de In relación entre los do!ll nivele~ es en este nso aún 
mis evidente que en el e.aso prer.edenle. En efecto, si la teoría marxiana de 
la explotación, aunque no siendo la único posibilidad interpretativo de los 
fenómenos de la ~ociedad capitali5ta, er:a y es todavia 1B miis "potente.. í e, 
derir, oqucUa que logra iluminar y explicar mejor el mayor número de fe. 
nómenos>, ella puede -precisamente por eso- suhsi1tir perfectnmcntc sin 
111er deducidn de la ley del valor, teniendo sn fundamento propio en la c.a­
pacidad de explicación de los fenómeno~ empíricos a los que eUa S<~ refiere. 
Lo existencia de un poder de decisión del que está dotado el c11pitalhtt11 y 
privado el obrero, la consiguienle capacidad del primero de .. cli&ponet"" de 
1a producr.ión sobre In l'Un) el obrero no tiene ningün conlrol, las desigualda­
des de ingreso, que de allí se derivan, son elementos suficientes poro la cons­
trucción de una lcoría que lo.s unifique. Lo que agrega a esto la .. deduc­
r.ión" de b ley del "·alor es invcrificable (vale decir, no se puede verificar 
en qué medida el ""valor,. del que dispone el capitalh.ta e1tá determinado 
por el trabajo ohrcro), y no sirve para individualizar o explicar a!pectos 
uheriore~ del problema. 
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cipio-guia <le la organizac1on (·:1pito1itila. Por consiguiente, ,·uelve 
.: caer en la ••aparicnc:a'' torio análii1i:; '{lll', TC('Otiocicndo una se­
rie <le curaclerú;tica:; del sistenw capitalista, no l.1~ explique cu 
h.ii-c a las conrxio11c5 necr.suriai- enunciadas por Marx en la teoría 
1p1e ~I de:-arrnllu ,le la ley ,lel valor. Desde~ este punto de ,·ista. el 
·•¡;,,~gundo nivel'" es la referencia fundamental, porque enuncia la-: 
e.irnctcrist:cas e5pecificns del funcionamiento de la ley del va1oT 
en la sociedad cupitali::ila. Si la economía vulgar no logra ni si­
r1uicra reconocer el punto de partida más general. es d~cir la lc:y 
del vaJor, Ja economía dá~ica c;;tú caracler;zada en cambio por 
:su incapacidad para concdar a] primer ni\'el de proposiciones (la 

ley del vnlor.1, que ella misma lui enunciado, c-on lai- proposiciones 
c¡ue describen una serie tle fenómenos de la sociedad capitnlii.ta. 
Esto ocurre precisamenle por Ja falta tle enunciación de una de 
lai; leyes tle ··segundo nivel"'. pero Juego r<>pr.rcurn sobre su capa­
cidad de observación y lle explic-ar.ión ele Jo~ fonómenog cmpiri• 
cu$, hadenclo que ella los verifique sin explirarlos: ( duración de la 
jo ruada de trahajo :, o los de!scni de en el análisis (formns ele di• 
r1~cción en la fáhrica:1. 

Pero to<lo esto 110 tiene validez ~ólo a nh·el del análisis. Lo5 tres 
niveles ele proposiciones, en efecto. !-'C>ll para :\larx el reflejo <le 
conexiones reales, y ninguno de eJlos es un ~imple instrumento 
convencional ele explicación. La c~tructurn de la •'apariencia"' en 
el análisis de la economía burguesa refleja. por consiguiente, una 
análoga estructura de In ''apariencia'' en la reali<lacl capitalista. La 
característica general de la i•aparicncia .,, como "modo de pre:;en­
lnrse ~' de los fenómenos capaz de enmascarar :-us conexiones más 
profundas, se puc,le iihora precisar como enmagcaramiento de las 
íormas específicas que adquiere la ley clel valor en sn moclo <le 
f uncionamicnto capitali~la. 

5. APARIENCIA Y CLASES SOCIALES 

El análisis marxiano no t;eue C'Omo ohjeto <lirecto la "'conciencia 
de clase" capitalistn u obrera. Falta un análisis sociológico siste• 
1nát:co de los comportamientos obreros; en cuanto a loi. capiLalis­
lus, se analizan preferentemente Jos comportamientos impuc~tos 
por ]as leyes objetivas del sistema, antes aún de estar determina• 
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do1:1 conscientemente por él: el ejemplo típico es el funcionamiento 
de la ley del valor en el mercado Jibre, que determina los com­
portamientos cap:talistas sin ser objetos de decisión conscientet co­
lectiva. 68 De manera coherente con estas características generales 
del análisis marxiano, el concepto de '"apariencia" no fue elabo­
rado por Marx con una finalidad C8pecífican1ente sociológica. Más 
que al análisis de las actitudes de las clases sociales, él debía ser­
vir al análisis <le la estructura y del funcionamiento de ]a econo­
mía capitalista y a la crítica del modo en que habían sido estu­
diados hasta ese entonces por la economía política. Y sin emhar• 
go, la importancia social de la ••apuiencia" permanecía, en el 
fondo de este análisis, como un problema de importancia crucial 
para Marx, no sólo en el plano científico sino en el político. En 
qué medido la 44apiiriencia capllalista" penetraba eu la conciencia 
de la clase obrera e influenciaba sus comportamientos constituía 
un interrogante crucial para el análisis marx..iano, aunque no exis• 
ticra una tentativa por darle una respuesta sistemática. Por con­
siguiente, es posible a la luz de este problema vincular entre sí 
una serie de indicaciones que emergen de los textos marxianos y 
reconstruir, por medio de ellos, al menos parcialmente, la "impor• 
tancia sociológica" de la apariencia capitalista. 

Un punto de partida emerge con bastante claridad de los mis­
mos fragmentos que hemos citado: las dos clases más directamen­
te insertas en las relaciones capitalistas de producción tienden 
inmedfotamente a ser víctimas de esta apariencia. 69 En todas las 
principales formas de ªapariencia" analizadas por .Marx encontra­
mos al~una mención a1 modo en que una u otra clase, o ambas, 

68. Ejemplo típico es la cfoterminación de 101 precios, cuya corresponden­
cia tendencia! con lo,; iralarcs (o sea con la c:an1idnd de trabojo contenido 
en los produi:tos l l!C produce a través del movimiento .. anárquico"' de la con­
currenrio ( ei;to al menos en d capitalismo comJ)etitivo exanúnado flll el lihro 
1 de El ca piral; dejando a un lado 101 problemas má1 complejos analizados 
en el libro Ill). Esle modo de funcionar .. no consciente" de las leyes eco­
nómicas constituye la "anarquía" de la sociedad c:aphalifta, contropUe!lta al 
~lun .. de 13 fáhrira rapitaHsta, en la cual todas ]as condiciones son contro• 
ladas conscientemente a los fines de la extracción del múximo posible de 
plusvalía. 

69. Sobre eEta tendenrin inmediata y e!lpontánra inte"ienen una serie de 
factores ( objetivos o determinados conscientemente) que pueden c:omplicar,. 
rontrodecir o directamente anular su acción: y su acción e& obviamente dis• 
tinta para la1 dos d:at-es --prisioneras de la apariencia" ( cf. más adelante). 
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son "prisioneras'' Je aquéllas. Esto vale ante todo para la mercan­
cía: cuando en el jntercambio de las mercancías los hombres con­
frontan entre sí valores de cambio de los productos, es dec:r la 
cantidad de traba-jo abstracto contenida en ellos, nno saben que 
hacen eso, pero lo hacen". 7° Cuando la economía vulgar cons­
truye en su teoría la "fórmula trinitaria" ella •'se limita a tradu­
cir, sistematizar y preconizar doctrinalmente las ideas de los agen­
t~s de la producción cautivos de las relaciones de producción del 
régimen burgués". il Análo(Eamentc, sobre la "forma fenoménica" 
del salario. es decir, sobre la ''metamorfosis del valor y del pre­
cio de la fuerza de trabajo. . . en valor y precio del trabajo mis­
mo"', "se basan todas las ideas jurídicas del obrero y del capita­
li11ta". 72 

Cuando el análisis marxiano examina las formas de "aparien• 
cia" que afectan más directamente la condición obrera. la impor­
tancia social de la apariencia y los problemas políticos a las que 
ella se liga en el pensamiento de Marx, emergen con mayor evi­
dencia. La aceptación o la ""demistificación" de cada una de las 
dijtintas formas de la •'apariencia capitalista., tiene consecuencias 
profundas sobre los comportamientos políticos del proletariado; 
e inversamente, cada proyecto tendiente a influenciar u organizar 
tales comportamientos debe "ajustar cuentas" con las formas de 
aparilmeia propias ele la esfera particular de las relaciones socia­
les en la que intenta intervenir. 

Esta relación emerge ron claridad, por ejemplo, en el .. prohle• 
ma de las máquinas": .. Hubo de pasar tiempo y acumularse ex• 
periencia antes de que c1 obrero mpiese distinguir la maquinaria 
de su empleo capitalista. acostumbrándose por tanto a desviar sus 
ataques de Jos medios materiales de producción para dirigirlos 
contra su. forma social de explotación". 73 La identificación de ]a 
tecnología con el uso capitalista ( divulgada y !!istematizada por la 
economía ,·u]gar 1 74 lleva así al "luddismo''. es decir a proyectar 
contra la máquina como tal el antagonismo determinado en rea-

70. El capital. libro 1, sec. 1, p. 39. 
71. Op. cit., libro 111. pp. 756-57. 
72. Op. dt., libro I, M!r. Vl, p. 452. 
73. lvi, p. 355. 
74. Una vez má5 la economía rlá11ira l!e dif ercnria aqoi, aunque a6lo !Ca 

parcialmente, de la cronomia vulgar. Ricardo agrega a la tercera edición de 

131 



lidnd por la~ relaciones capitalistas en l:13 c¡uc la maquina es in­
troducida y uaada; y podrá en otros casos llevar a aceptar estas 
relnciones capitalistas con la misma resignación con la que se acep­
ta )n uineluctabilidadn de un flenómeno puramente '"técnico" y 
como tai objetivamente necesario. 

De otro aspecto crucial de la condición obrera, del salario, la 
apariencia afecta no sólo lo naturaleza fundamental ( como ya vi­
mos.,, sino también las val'iacionc.s históricas que puede sufrir el 
nivel i;alariul, y las leyes a las que él ohcdccc. La fnerza de los ca­
pitalistas tiende en efecto a hacer descender el salario por dehajo del 
nivel ele subsistencia histc>ricamenlc determinado, ;:1 y a impedir 
que ascienda por encima de -él, presentando este ~•mo"·imiento" co­
mo una ley económica en base a la cual el "'fondo de salario"" rs. 
de1ermlnado, y un aumento de los salario~ individuales se resuch•c 
en una di~minución de la produceic>n y de la ocupación ;?:lohal; 'l''l 

muchos obreros !-on pr:sioneros (fo cstu apariencia y consideran 
inútiJ, por lo tanto, una lucha salarial. 7r Mane detlica un largo 
informe en una reunión de la Tntcrnar.ional a rehati1· esta posición. 
Y clice entre otras co8as: ·'Si se r~~ignase a acatar la Yoluntad. los 

lo~ Prinripio$-, un capitulo .. ,mbre In~ máquinas" donde, revie-nndo ~n~ ron­
cepc-iones ;mteriore11. acoge alguno de lo~ elementos del nnáli5is critit"o del 
neo copitnlista de las máquinu drsarrolluda por lo:; socialistaa y por los re­
íormndores de eu tiempo lBarton, por ejemplo>. VéHe el reconodmienlo 
que le olor~a l\larx (junto n una crítica eicteni;n) en Teoría ,qobre la plruva­
lía, vol. V, p. 71, donde entre otras ro1>u dice lo si)!uienle: ••Este capitulo ... 
:u·redita su buena fo, cualidad que tan su~I.Dncidmente le distingue de lo1 
eronomistas vulgares ... 

iá. Esta tendencia se re~1liza, sin embargo, llÓlo de manera ocasional. por­
que debe enírentuse .i la ncr.ión sindical de la rhue ohrcn: el resultado 
de eslH dos íuerza-! opUe!IIAs e~ la adecuación. a largo pla?.o. del nivel !IB · 
larial al valor de la fuer7.a de trahajo. ee decir, al nivel de la eUb$t~enda 
hi,;tóricumente determinado I en r.¡¡to, ~hrx difiere de numerosos parti• 
darios 11'llyo.s, de Lat1alle a LieblweL·bt., según los cna·le~ la tr.ndcncia de los 
salarios a descencler por debajo del ni\·el Je 6Ubshtencí:i se habría reali:cado 
a largo plazo). 

76. Sobre esuis teoríu. d. M. DoBn, Salario.f. FCE, :Méxiro. 1965. 
77. Se trara de la inter-.·ención en respue.Ha a lns posicion~..s enunciadas por 

el miembro del Coruejo General de la Internacional, We!!ton, pre..••tmtnda en 
la 11esión del 20 y del 27 de junio de 1865. en Londres. Fue publicada póstu­
mamentr, en 1899 ron t>l titulo de JI aluP.. price and pro/ii y hoy conocida 
bajo el titulo de Salario, precio y ganancia. 
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riict:1dos del capitalista, como una ley económica permanente, com­
partiría toda la miseria t.lel esclavo, sin compartir, en cambio, la 
15eguridad de éste". ;s 

En estos ejcwplo:1 dispersos ,·emos cómo repercute en la con­
ciencia de clase -y a travé:1 de ella en los mismos comportamien­
tos organizados, s:ndicale:1 y políticos- las dos características fun­
Llamentales de la apariencia capitalista: por un lado, la confusión 
entre los aspecto~ técnico-objetivos y los aspectos socialmente de­
terminantes de la producción, ;o por el otro, la dimensión naLural 
y eLcrna c¡uc adquiere correspondientemente el sistema capitalista. 

Como ya se dijo, ~on ,·ictimas de esta apariencia tanto los ca­
pitalistas como los obreros, pero con consecuencias muy distintm,. 
En efecto, hny uno. coincidenci;.a iumclliata tmlu:: la ••itpu...-icucia"' 
y el interés del capitalista; :,Q mientras que para el obrero ser pri­
tioucro del .iparalo significa desviar la propia lucha hacia obje­
tivo~ mistifica¿os I como en el caso de lo::i LudJitas ), o renuncial" 
a ella confundiendo ]a voluntad de los capitalistas con una ]ey 
cconómjca permanente (como en las tendencias renunciatarias ha­
cia la lucha salarial). En esta relación contradictoria existente en• 
tre la apariencia y el inlerés inmediato, de defensa Jel sistema de 
Jirccción patronal y del mejoramiento económico, del obrero, está 
la posibilidad "'objetiva·· -como diría Lukács- de que la visión 
tle clase ele los obreros supere los límites de la apariencia y efec­
túe un análisis crit~co de la sociedad capitalista. Pero esta posi­
bilidad intenta 5cr frenada no sólo por la ~•fachada fenoménica., 
de la realidad, sino también por la acción consciente de ]a pro• 
r,ngnnda y de la ideología capitalista, que erigen a la apariencia 
como interpretación del sistema, con el propósito deliheraclo de 

i8. Salario, precio y ganancia. en K. MARX• F E:"lGf.L5, Obras escogiclas rit .• 
1. p. 458. 

79. F..s el fenómeno por el cual "lu fuerzu producti\'as nparee<'n como 
fuerzas totalmente indr.pendientcs y separnda, de los indi\·iduos'' y del que 
derivll "uua totalidad de fuerza& producth·as que adoptan, en rierto moclo, 
una forma material" (La ideolollÍa alemana cit .• p. 74). 

80. Véue por ejemplo en la fórmula trinitnria: la e:,cplicación del ,·alor 
como f.Uma de los costos de producri6n ( salario, ganancia y r~nta) condure 
a contiderar al capital, la tierrs y el trahajo como iJtualmente rrc.adorcj Jr. 
valor y a legitimar de tal modo los tres tipns de ingrc~os como retribución 
respectiva de los lreJ fartorcs de la producción. 

81. Ya Engch oh~en·aha, por ejemplo, en /,a siwación dt, la c:lase trnba­
jadora en Inglaterra (traduc. cast. de Edil. Lautaro, Buenos Aires, 1965, P· 
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llloqucar la revolución obrera. :-.i La economía vulgar, a diferen­
cia de la ec.ouomía clásica .. critica", es un dócil instrumento de 
esta acción, que sólo es posible por el propio dominio de clase . 
.. Lns ideus Je la clase dominante son las ideas dominantes en ca­
da época; o, dicho en otros términos, la clat-c que ejerce el poder 
material dominante en la sociedad es, al mismo tiempo, su poder 
espiritual dominante. La clase que tiene a su disposición los me­
dios para la producción material dispone con ello, a] mismo tiem­
po, de los medios para la producción espiritual, lo que hace que 
se le sometan, al propio tiempo, por término medio, las ideas de 
'{Uiencs carecen de los medios necesarios para producir espiritual­
mente". 82 Así escribe Marx en [,a ideología al-emana, y distintai, 
menciones a esta acción de la clase dominante aparer.~n en todas 

sus obras sucesivas. l(J El propósito científico de desmantelar la 
apariencia y <le abrir el conocimiento de los nexos reales de la 
sociedad capitalista, adquiere así una importancia práctica muy 
precisa eohrc el comportamiento práctico de la clase obrera. 
"Cuando se aprehende la interconexión, toda creencia teórica en 
la necesidad permanente de las condiciones existentes se derrumba 
antes de su colapso práctico. Eu este caso, por consiguiente, está 
en el interés práctico de las clases dominantes perpetuar esta ab­
surda confusión•\ i--1 escribe Marx en una carta a Kugelman. No 
es casual que esta afirmación aparezca para justificar la impor­
tancia dada por Marx en todas sus ohras al desarrollo y a la ex• 
plicación (también a nivel de divulgaciónJ de la ley del -valor. 
Su reconocimiento, y su aplicación en una teoría de la explota­
ción, son en efecto para Marx el punto crucial de superación de 
la apariencia capitalista. A esta altura es lícito aducir -como prue­
ba de la importancia que Marx asignaba al peso de la "'aparien­
cia" sobre los comportamientos de la clase obrera- los mismos 

216): "La clase propietaria y especialmente la parte de ella que !e dedica 
n la indu~tria, que el!lá en rontacto inmediato con los obreros. <'nfila con gran 
violcnda contra e5tas uniones [=coaliciones obrerae; para aumentar los sala­
rios] y trata de continuo de probar a los obrero1 la inutilidad de las mismas, 
con motivos q1Je ~on justos según la eronomia polítka ... .., 

82. La itkología alemana cit., pp. 48-49. 
83. Cf. por ejemplo, K. Mux y F. ENCELs, El mani/ie.sto del partido co,nu. 

ni.sta, en 01,ras escogidas dt .. 1, p. 39. 
84. Cartas a Kugelmonn cit., p. 67 (y también le prefacio de Lenin). 



temas por él escogidos en las obras de "divulgación política•·. Tra­
bajo ~alariado y capital s:; tiene como uno de los propósitos cen­
trales, la demistilicación de la uapariencia del salario"; Salario, 
precio y ganancic, t-G quiere, como ya se dijo, destruir la aparien­
cia según la cual el aumento salarial se vuelve inevitablemente 
contra ]os propios obreros. En una y otra obra, la referencia a 
la ley del valor usada como crítica de la economía política bur­
guesa es el prjncipal instrumento conceptual. s7 

Las consecuencias de la apariencia sobre los comportamientos 
obreros emergen así, a veces de manera indirecta, tanto en las 
distintas menciones en la obra marxiana, como en la frecuenc:a 
con la que insiste en la demistificación de la apariencia en sus 
uL, a::i JeblÍuuJu.::, ..a lutt u1.i·ero::,. $ju embargo, clla15 no eon ''couccp­

lualizadas": su conceptualización f!erá intentada, en los desarro­
llos más recientes del marxismo, por Lukács, con la aplicación del 
concepto de •"reificación" - derivado del amílisis marxiano de 
Ta mercancía- a la conciencia de clase, sea la de los capitalistas 
como Ja de los obreros. No por casualidad la matriz del concepto 
es uno de los momentos centrales del análisis marxiano de la apa­
riencia. En efecto. podríamos decir que "reificación = alienación 
+ apariencia'\ La apariencia deviene aquí explícitamente la "di­
mensit,n subjetiva" ele las relaciones objetivas de alienación del 
capitalismo; el análisis lnkacsiano de In reificación retorna los prin­
cipales elementos de la .. apariencia marxiana" y ve sus reflejos 

85. Véase Dota 18. 
86. Véase nota 72. 
87. Menciones a la ••apariencia", concebida como ideas falsas que la so• 

dedad burguesa d~arrolla en los obreros -tanto a traves de &U estructura 
objetiva como a través de In aceión de las clases dominantes- 11c encuen­
tran en las distintH obras hlstórica1 en laa que Marx analiza las luchae del 
proletariado europeo. Aunque en estas mene.iones, más que una referencia es­
pccííirn al prohlemn de la cxplotaci6n y a la ley del valor, hay una referencia 
más ~eneral a las mi5tifirsdnncs de 111 estructura de clase ( que impiden in­
di\'idunlizar con exactilnd la naturaleza de la clue capi1alirta dominante), ellas 
c-ontrihuyen ulteriormente a indicar In importancia de la apariencia capiu1Ji11a 
gobre lns acti1udes de los clases. Cf. por ejemplo los libros: La1 luclUJs de clase, 
en Frar1.cia, El 18 Hn,mario de Lr,i..~ Napoleón y Revolución y contra-revol.ució1i 
en Alemania. 

88. Cf. Geschicl1te 11nd Klassenbeivusstsein [Bi,toria y conciencia de clase] 
Berlin, 1923, en partkular el ensayo sobre .. La reificación y la conciencia 
del proletariado". 
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cu la conciencia de l.ts da:5es. ~s En la sociedad cnpitnlhta, la apa­
riencia fija ncccsaríamentr. a la conciencia de cluse en su inme­
diatez; esto ,-~1lc p:mt los capítalistao y para los proletarios, y sin 
emhnrgo hay una diferencia entre los dos, en cuanto para }o¡¡ se• 
Atmdos existe una posibilidad de superación de la conciencia rci­
ficíldn, que a los primeros falta. Una vez más la mntri:t de esta 
diferencia debe ser buscada en el análisis marxiano, también uqui 
J.1 nparienda era funcional a los intereses capitalistas y contra­
dictoria con los interC$es ohreros, y de aquí nacía la po~:bi1idad 
de w suprrar.ión. Lukács apli<-a n C8ta posihilirlnd el concepto wcbe­
riano de ·'posihiJidad objetiva": la posihiHda<l objetiva propia del 
proletariado, de "quitu'' esta reificación de la propia coucicncia, 
deviene el elemento decisivo en la superación histórica del s:s­
tema capitalista. y en fo c-limjnac-ión i.l~Í d~ Jas misnrns raíces ob­
jetivas de la apariencia. 

Retornando al ámbito de la obn• marxianu, se ha v¡sto cómo 
el análisis de la '"apariencia capitalista"' ilumina, aunque lle ma­
nera no sistemática y con frecuencia in11irccta, un problema de 
gran interés t-ociológ:co: los modos y las formas en las tJUC las 
clases cxh;tentes en un sistema social Uegan a considerarlo inmu­
tahle y tienden a ver las características de su "'funcionamiento" 
como leyes generales d~l funcionam:ento Je todo sistema social. 
Si falta en Marx una formulación explir.ita rlc este prohlcma, tal 
como para penuitir al unáfü;is ~oriológico afrontarlo, esto no es 
debido sin cmlrnrgo sólo a la ••delimitación del objeto" del aná­
lisis marxiano, sino también n las propias características concep­
tual,ts que asume In apariencia en ellas. 

Hemos visto. en efecto, en la rela(•:ún entre "nparicnda'~ y 
"realidad" que se instituye ~n e] análisis marxiano, que ambos tér­
minos de la relación son objetivos. Es objetiva la apadencia en 
la que los datos de una cletc1·minada realidad social se presentan 
no conectados entre sí, o conectados de manera parcial y deformada, 
como es objetiva la ley que los conecta en su relación real. Ahora 
hien. de esto deriva tamhién la posihilidad de desarrollar el con­
eepto de uapariencia" sin analizar s:sternáticamente la relación 
entre '•apariencia" y conciencia de clase. Si la apariencia tuviera 
sólo una dimensión subjetiva ( vale decir, si consistiera en una "Yi­
sión de la sociedad'' o de parte de ella, que resulte "Ialsificable" 
en hase a ciertos criterios 1. sería observahle i:iólo a través de una 
comprobación empírica de la "visión de la sociedad., propia de las 
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distintas clases en una determinada situación. En la formulación 
marxiana, en cambio, ella es comprobable co11, prescindencia de 
este análisis empírico; y más aún, este análisis es en cierto modo 
deducible de la propia apariencia, concebida objetivamente. 

Como en el caso del concepto de "alienación", también en el 
ca80 de la "apariencia" yemos emerger <le la obra de Marx pro­
hlemag sociológicos de gran importancia, de los que sin embargo 
falta en la obra marxiana una formulación adecuada. Como ya di­
jimos, esto es debido 110 sólo al ámbito particular cubierto por el 
análisis d-e Marx, sino a algunas de sus propias características con­
ceptuales, y más e~pccíficamcnte a algunas características hereda­
das tanto del pensamiento filosófico como del pensamiento cco­
nómieo r]c la época: tal la reforPnc-i~ :1 1n e!;encill dol liom'brc, 

pan el concepto de '"alienación'', y la referencia a un cierto con­
cepto de fo)· (como "'ley ohjetiva" l y a un cierto tipo de ley (la 
del valor). para el concepto de "'apariencia~~. Si esto es verdad, 
surge entonces para el análisis sociológico de hoy la tarea de re­
formular con in~trumentos conc~ptuales parcialmente distintos los 
prob1r.mas sociológicos indicados en la ohra marxiana, sin por 
esto realizar -como a veces l'IC intenta hacer-- una drástica re­
ducción de su importancia, vale decir sin renunciar a la poderosa 
tentativa de conexión de ]o¡s múltiples elementos, "objetivos"' y 
"subjetivos'\ del sistema socia] capitalista, realizado por Marx en 
su ohra. 89 

89. Para us'lr los t~rmino!I de C:. \Vrigl1t Mifü,. podemo5 decir que debe 5er 
mantenida la "potcndu., del "ml')cfolo" marxiano (como 04in•.entario ... Je lo! 
demento11 que dehemo5 lomar en c-onsicfrrul'ión" en el nnálir<is del i;i$lema 
t"apilnlil!tll), aun rP,formubndo en partt! la "teoría" consrruida por Marx en 
haec a él (es d!!dr, el conjunto de las propoiaicioncs que vierlt:n i-obre lo::; 
elementos escogidos en el "modelo"): rf. C. W111cHT M1u.s, Tlie Mar.1'.i.~t!. 
New York, 1962, .. íntrodurción". Cf. también ohsef\'aciones análogas del mismo 
Mill.s en la inlrodurrión a lm,igcncs dt>l hombre. 
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UN PSEUDO PROBLEMA: LA TEORIA DEL VALOR~TRABAJO 

COMO BASE DE LOS PRECIOS DE EQUILIBRIO 

RODOLFO BANFI 
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I 

El c,,pital se inicia con el análisiz; de la mercancía y del dinero. 
Marx nunca precisó de manera orgánica qué mercancía, o sea qué 
hipótesis acerca de ln mercancía adoptaba en Ja primera sección. 
Probablemente presuponía en el lector el conocimiento directo de 
Adam Smith y de Hicardo -debe recordar~e que El capital es tam­
bién la crítica de la economía política- y además pensaba que 
el contexto de la exposición, en d que mercancía y cambio son 
considerados en su forma más simple, revelaría por sí mismo todo 
cuanto quedara implícito, Es indudable que lo gran mayoría de 
los críticos~ y aun de 1os apologistas de .Marx, no subrayaron o 
acogieron sólo de manera parcial la hipótesis inicial. lo que aca­
rreó consecuencias negativas para la comprensión de la llamada 
'"teoría del valor" de .l\lnrx. Por ello, aquí intentaremos definir 
anle todo Ja hipótesis que está en la hase ele la tnn discutida sec• 
ción primera de El capital. separándola en Hts elementos o, si se 
prefiere, en sus determinaciones singulares. 

En primer lugar. la mercancía de que se trata no incluye, como 
es obvio, todos los bienes aptos para satisfacer las necesidades hu­
manas. sino únicamente ]a parte de los mismos que es destinada 
a la venta. Se supone además provisoriamente que )o5 cambios no 
se realizan mediante el dinero (condición esta que deja {)e fun­
cionar en el curso de In misma sección·¡ . 

En segundo Jugar, la producción i;:ocial es ohra ele propietarios 
libres y autónomos de los medios de producción y del mii!mo pro­
ducto; el único titulo de apropiación es el trabajo. 

Con esto aparece claro e] punto tercero. com1ccuencia necesaria 
del primero y del segundo, a saber: por ahora las roercancias son 
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110Jamente los productos del trabajo humano, con exclusión de los 
dones de ]a naturaleza o bienes naturales. 

En cuarto lugar, nos hallamos ante una economía "de subsis­
tencia", para la cual no se plantea el problema del plusproducto y, 
por consiguiente, el de la plusvalía destinada a la acumulación.1 

El hecho de que estas cuatro condiciones se hallen estrecha­
mente ligadas entre sí y formen la hipótesis única de la "mercan­
cía en estado simple", a la que Marx suele referirse, no requiere 
una explicación detallada. Por otra parte, es evidente que en cuan­
to categoría tal mercancía no es la mercancía en su totalidad, sino 
algo de mucho menor amplitud. Ello es consecuencia del hecho 
ele que la sociedad supuesta no es la sociedad capitalista ya que 
se presupone que el trabajador es propietario del producto de su 
trohojo. El clemcutu -.:umún comiste simplemente en que en ambos 
<'asos se produce para vender, pero el modo de producción y el 
plano en el que las "·cosas,, l.y no sólo las cosas) son mercancías 
difieren uno de otro no en grado3 sino en términos absolutos. 

Por lo que hace al primer punto. delimitar la mercancía como 
producto destinado a la venta mediante el concepto más amplio 
de "'bien económico", significaría hacer una yuxtaposición mecá­
nica de la producción para la venta con Ja producción pnra el con­
sumo del productor, yuxtaposición que no permitiría descubrir la 
existencia ele una relación entre uno v otro caso, ni la naturaleza 

J 

de la propia relación, que es históricamente antagónica. Reducir 
el problema a los conceptos de utilidad y escasez significa rcnun• 
ciar a priori a la determinación de la diferencia específica en 
nombre de] género máximo: los modos de producción y los mo­
dos de consumo pierden su evidencia los unos respecto de Jos otros 
de manera que la producción y el consumo se reducen a una 1í01-

ca generalidad abstracta. 
Acerca del segundo y el tercer punto ( que ponen el acento en 

1a mercancía como producto y en la forma de propiedad), es evi• 
dente que Marx fija su atención en un único modo de apropiación, 
excluyendo cualquiera otra forma que lo obligara a considerar to­
cia la fenomenología histórica del modo de apropiación, o bien -co­
mo se dijera alguna vez- a intentar reducir las categorfas histÓ• 
ricas a meras categorías lógicas. Considerando como mercancía 
únicamente al producto del trabajo, y como único título de apro-

1. Cf. El capital cit .• 111, p. 181. 



piac:on al tral,ajo del productor, se tiene la ycntaja de que mo­
do de producción y modo de apropiación se identifican, ele ma­
nera que por el momento no aparecen las categorías de ganancia, 
reuta, interés y salario. Además, estas categorías, cuando apareican, 
serán precisamente el resultado de la separación cutre modo de 
producción y modo de apropiación. Pero no todas aparecen jun­
tas; al principio lo hacen sólo dos: a '1 la ganancia como catego­
ría general, o sea como plusvalía (sólo más adelanle se determi• 
narán en sus formaa específicas la ganancia industri.al y comer• 
cial, la renta de la tierra y el interés del dinero. en corresponden­
cia con la ampliación del concepto Lle mercancía y, paralelamente, 
con la difercnciaci<>n ulterior de las relaciones i,;ocia)cs ! ; b; el 
salario. La escisión se producirá como resultado rfo la separación 
Jel productor de los medio:; de producrión. La enajenación del pro­
ductor de los medios de producción se configura ante totlo como 
alienació11, del productor mismo. En esta fase ulterior. la mercan­
cía incluirá además de Jos productos del lralrnjo. también al tra­
bajador no ya como upersona•~ lo !.lea como totalidad 1. !.lino corno 
"vendedor de mano de obra", como trabajo potencial. 

De tal manera se esclarece el motiYo que está detrás de la an­
tedicha definición limitada de mercancía. La generalización <le la 
mercancía, que para Marx corresponde bistóricumenle a la mer­
cancía capitalista, no es la generalización del concepto de mer­
cancía como tal, sino In generalización de la naturaleza de mer­
cancía también para los bienes que no son productos del trabajo 
humano, generalización efectiva detrás de la cual se oculta la par­
ticularidad y la diferenciación de las relaciones sociales. Conside­
rando a la mercancía únicamente como producto del trabajo y 
unificando producción y apropiación, la relación social es ,í11ica, 

se resuelve enteramente en la división del trabajo o, de otro mo• 
do, la división social del trabajo y las relaciones sociales forman 
una unidad. Es claro que aquí se hace abstracción de las relacio• 
nes sociales constituidas por la familia, los rcsiJuos tribales y gen­
tilicios etc. 

Esto explica la cuarta condición: la división social del trabajo, 
o sea las relaciones sociales, se fundan en la autonomía de los pro­
ductores propietarios. El plusproducto -bajo la forma de plusva-
1ía- si existe no da lugar a ninguna relación social nueva Jis• 
tinta de la supuesta. 

Volvamos ahora a 1a mercancía en su forma simple: puesto que 
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e] producto es destinado al consumo. de tercero~, produ~ció~ y 
consumo quedan separados en el espacio y en el llcmpo. Esto 101-

JJl:ca que el producto 1.:·endido, no siendo .. útil'' al productor ( o 
,:;ca no esiaudo destinado a su consumo), es para él esencialmente 
producto, lrabajo gastado. El producto adquirido, en cambio, elc­
he 6 er 1ilil al comprador, que de productor se ha tram,formado en 
con¡;umidor. 

Pero ahora se nos presenta una opdón: ¿es más con,·cnicnte 
colocarse desde el punto de vista del productor o del con:sumidot"? 
La· decisión depende del problema que qnerramos resolver, o sea, 
en el caso específico de la pr:mera sección de El capital, la natu­
raleza del valor de cambio. 

Consideremos como punto de partida al consumidor y a la na• 
turnleza ütil del producto. Ea evidente que una investigación df'! 
esle tipo referida a los meclios de suh!.istcnc:a nos conduciría a 
fo descripción de los gu~tos del consumidor, y referida a los DlP.• 

dios <le proclucción, a la identificación ele su rol como ••funciona• 
rio" de la división social del trabajo. St~ puede conjeturar que en 
una sociedad del tipo de la aquí examinada, los "gustos" del con• 
lium:dor son bastante indiferenciados de individuo a individuo, pe­
ro no así r-lts re~pectivos rolell, aunque los mismos resulten dis­
trihuít1os por grupos (cultivadores de grano, criadores de gano.do, 
herrero¡¡, carpintero~, alfareros, etc. ·1 y sean en última instancia 
sinletizahles en los dos scctorei;: medios de producción y medios 
de consumo. 

La divisitin del trabajo C'~ ciertamente un dato fundamental y 
necesario. ¿Pero es suficiente la pluralidad de los roles y la na• 
lurnlcza distinta de los medios ele consumo y de producción para 
justificar el carnhio? No creo que pueda vacilarse en afirmar que 
tal dnto e:s una condición necesaria pero no suficiente para que 
los objetos útiles sean mercancias. Mediante dicho dato sabemos 
solamente que los homl,rcs ( como individuos y como sector) se 
hallan en re ladón de recíproca interdependencia; pero él no nos 
dice nada acerca ele las formas de tales relaciones. 2 

Coloquémono@ ahora desde el punto ele vista del productor. El 

2. Por esl~ umino la~ relariones de inlerdependenda puedr.n coníigorarse 
c.-on10 relar.ione.s de equi\'alencia técnica y psicológira (en el ecnLido en que 
los er.onomi!'llts de la escuela mnrgioalista entienden la psicología) que 1c 

colocan mas allá de Ju rcladonee de cambio y de su forma de precio. 
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producto de su h·aLajo Ci i,til ,..,. general, pero no en partr'.cular, 

no eg titil para él; de otro modo no habría alienación del produc• 
to. Nuestro productor espera de los otros, de la alienación de su 
producto, los medios para satisfacer sus necesidades. Si considera­
mos a la sociedad bajo este aspecto, la dh·isión del trabajo se des. 
plaza hacia el fondo, mientras en primer plano aparece la propiti 
:sociedad como consumidora de trabajo. Es importante c¡ue el 
qurmtum total de trabajo consumido se reparta entre los diYersos 
sectores de la producción en proporciones tales que ¡,ermitan la 
reproducción anual de la sociedad como productora. Pero cacla 
productor representa una ciel'ta fracción del trabajo anual, y es 
prec:samente c5ta fracción la que cada uno aliena como producto. 
Por lo tanto, las contribuciones objetivas indivi<lunles al trabajo 
social se enfrentan entre sí y sólo el acto de la alienaci(>ll impri­
me a la producción individual el sello de In socialidad. El hecho 
de c¡ue la frac<'ión indh·idunl sea de una magnitud tal que asegure 
la proporcionalidad de los secto1·es no es por lo tanto ,·erificablc 
a priori por cada individuo, sino a posteriori. Para el individuo 
Jo que cuenta es ,•endcr o no vender. En cuanto se realiza la "·en­
tn (y, viceversa, la compra}, lo que aparece en el caso más sim• 
ple es la relación entre cantidades distintas de dos mercancías dis­
tintas, cada una no útil parn el respccth·o productor, cada una 
forma de existencia material de la contribución individual al tra­
bajo social. 

He aquí porque Marx prescinde Jel valor ele uso ¡mra consi­
derar el trabajo social como elemento que se manifiesta, por lo 
demás, como particularidad, en las relaciones cuantitativas entre 
mercancías, en la relación de cambio o valor de cambio de las mer• 
cancias; o también~ como observa en fas Glosas marginales al 
·'1'rata,lo de 1-a economía política de Adolpli íFtigner. 3 los valore~ 
de cambio representan, algo de común, entre ellos. Esto no quiere 
decir que la sustancia común del valor de cambio sea el trabajo 
y que, por tanto, el mismo valor de cambio pueda ser reducirlo 
a trabajo. 

Los productores individuales contribuyen al trabajo tota1 de la 
sociedad en cuanto intcrcamb:ian recíprocamente sus productos, 

3. K. lhnx, Glosas marginales al "Tratado de economía política" d4! Adolfo 
W agner. en El capilal, 1, pp. 713 ss. En adelante, se citarán como Glosa, 
mar11foales. 
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y sus re }aciones rcprc::;cnta~ precisamente el modo en que aparece 
el trabajo social de la sociedad. 

Cada mercancía contiene una cierta fracción del trabajo social 
que constituye su valor; pero el valor no se expresa como traba­
jos, !,jino t·omo rclac:ón de cantidades físicas de mercancías. Co­
mo es eviucntc, no podría e.xprcsarlo puesto que lo que se cam­
JJian son mercancías y no trabajos, de modo que el valor de cam­
bio no se reduce a valor (o sea, a trabajo). Resulta así que la 
medida del valor ( trabajo social'¡ no es en modo alguno la me­
dirla clel ,•alor tle cambio o, más simplemente, de los precios. 
Cuanto más puede dccire.e -en el ámbito de la hipótesis esta­
blecida- que las mercancías que !e cambian contienen una can­
li<lad igual de trahajo; pe1·0 a cuánto asciende la cantidad de tra­
bajo no e& po~iLlc deducirlo de la relación de cambio. Así, Marx 
subi-nyará repetidamente que el valor de cambio oculta las \'llria• 
cionea de cantidad de trabajo social. 

La hipótesis inicial (las limitaciones puestas al concepto de mer• 
canda), si por un lado conduce a la identidad necesaria entre 
valor y trabajo, por el otro lado lleva a reconocer en el valor de 
camhio no al tercer miembro de In identidad, sino a la forma del 
valor, que es tal no porque las wcrcancfos sean productos del tra­
bajo sino porque los productos del trabajo son mercancías. Las 
mercancías, y no el valor o el trabajo, son en realidad el sujeto, 
como dice 1\fan::. 

En conclusión, la mercancía ( o el cambio) implica la separa­
ción 1 l de la producción con respecto al consumo; 2) del valor 
con respecto al valor de uso; 3) del valor ( trabajo social) con res­
pecto al valor de cambio. 

Estos tres puntos pueden ser expresados de la siguiente ma­
nera: la dhisión social del trabajo (basada en trabajos útiles y 
valores de uso) se distingue del trabajo de conjunto de la .socie• 
dad cm el sentido de que cada uno de los trabajos útiles se hal1an 
en relación entre si como trabajos privados no útiles para cada 
productor, o sea genéricamente como trabajo. El trabajo concreto 
se vuelve abstracto, las relaciones sociales concretas se vuelven 
abstractas; su abstracción, sin embargo, no aparece como trabajo 
general sino como la sustitución de los relaciones sociales por rela­
ciones entre cosas ( valores de cambio) . Aparece, finalmente, como 
la reduccjón de las relaciones plurilaterales de las cosas entre si a la 
unilateralidad de la relación de todos los productos con una única 
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cosa: el dinero. La naturaleza social (abstracta) y geoer:ca (no­
útil) del trabajo como valor se configura en la mercancía-símbolo 
de la socialidad (abstracla) cuya utilidad reside precisamente en 
6U función abstracta de dinero. 

En toda la primera sección de El capital, l\Iarx supone que laa 
mercancías se cambian según su valor para poder analizar la na­
turaleza y la evolución de la forma de valor, del valor de cambio. 
Como decíamos, Marx no expone una "teoría del valor'• sino una 
fenomenología del valor de cnmbio, modo en que se expresa el 
valor. El espíritu metafísico latente en todos los "espíritus po5i• 
tivos" (críticos y no críticos) ha centrado su atención, al leer 
El capita.l, en el valor tcomo esencia) y no en el valor de cambio 
(como apariencia), sin advertir que el "metafísico" Marx, el crip­
to hegeliano, el sutil leguleyo dialéctico, se ocupaba de la esencia 
en función de la apariencia. Una lectura no metafísica de El capital 
bastaría para aclarar la confusión . 

. Fijémonos ahora en la relación de cambio de las mer­
cancías. Parece como si el valor de cambio en sí fuese 
algo totalmente independiente de sus valores de uso. 
Y en efecto. prescindiendo real y verdaderamente del 
valor de uso de los productos de trabajo, obtendremos 
el valor tal y como acabamos de definirlo. Aquel ele• 
mento com1ín que se manifiesta en lo relación de cain• 
hio o valor de cambio de la mercancía es, por lo tanto, 
su valor. En el curso de nuestra im.-estigación volvere• 
mos de nuevo al valor de cambio como modo de ex­
presión o forma fenoménica clel valor, que por ahora 
estudiaremos independientemente de esta forma. 1 

Aun en las ya citadas Glosas margi.nales, Marx observa que si 
Rodbertus hubiera analizado más a fondo el valor del cambio, ha­
bría hallado que este 

no hace más que expresar, bajo una forma que se ha 
desarrollado en el transcurso de la evolución histórica, 
lo que se presenta igualmente bajo todas las demás for­
mas sociales que nos muestra la historia, aunque bajo 
otra forma, es decir bajo la forma del carácter social 

4. El capital, I, p. 6. 
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ele] trabajo, en cuanto gasto de la fuerza del trabajo 
usocial". :; 

Si en la primera secc1on se abstrae el Yalor de su forma es pues 
con el fin de comprender mejor el Yalor ele cambio o, más en ge­
neral, Ja mercancía. lmnediatamente <les¡més, en efecto, l\Iarx re­
toma el análisis de la mercancía pai-a obtener genéticamente du 
Ja contraposición entre formos relativas y forma cquivalencial, la 
forma general de valor y por lo tanto Ja forma dinero. 

En consecuencia, la crítica de la teoría del ,·alor-trahajo a par­
tir de la consideración de c¡ue los preciog no son reductibles a can­
tidades de trabajo, es unn crítica que no se aplica a Marx. La 
verdadera critica a l\Iarx debería prohar por el contrario c¡uc cu 
una sociedad donde el cambio constituye la trama de lu divisióu 
del trabajo social, el trabajo social no se cxprei,a en la forma de 
valor de cambio. Y esto parece un tanto difícil Lle prohar. La ob­
Pl!rvación de que Marx ha co03truído nrhitrarinmente (y aquí se 
oh-ida siempre de agregar: '"por el u1omento'~ 1 el marco excluyendo 
4 'cosas" que aunque no son productos del trabajo tienen un '",·alor", 
no cambia en nada el asunto, pues tal observación lleva a cons~ 
talar que existen sociedades en lns cuales la apropiación y la trans~ 
formación de las "cosas" en mercnncías no coincide con el hecho 
de que las mismas sean productos del trahajo. :Marx investiga las 
razones históricas de este hecho; sue críticos -profesionales del 
empirismo y porlaYoces prácticos del ºcommon sense"- recurren 
a la rareza, que rccuerdu para peor las .. universales" de escolás­
tica memoria. 

Bohm-Bawerk basa f;ll crítica a Marx precisamente en la exclu­
gión de los "bienes naturales", sin advertir las limitaciones ulte­
r~orcs a que es sometido el concepto de mercancín. ti ve en tal 
exclusión un arlif icio hábilmente presentado que consiste en con­
si dcrar sólo los productos ele trabajo para poder concluir fácil­
mente en que tales productos tienen todos la cualidad común de 
ser productos del trahajo. Pero, contimía Bohm-Bawcrk, ;,con qué 
derecho Marx abstrae de la circu11$tancia. general el hecho de que 
las mercancías sean valores de uso? Sólo en hase a un acto nrhi­
trnrio que no tiene fundamento lógico alguno. Y que esto no se 
puede hacer es una Ycrdad uquc el mismo Marx se ve obligado a 

5. Glosas marginales, p. i23. 
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admitir en "·arias partes''. 6 En cou!:.-e<:ucncia. cont:núa, $C puede 
afirmar ••no en broma sino muy seriamente'' c¡ue aUi donde l\forx 
hace abstracción del valor de uso e identifica a] trahajo como 
elemento común, se podrían cambiar los términos sin que resul­
tara el más mínimo cambio desde el punto de vista lói;ico. i 

Cierto e~ que si se hace abstracción del trahajo y se considera 
sólo el valor de uso, como '"elemento común~·. este ültimo es mu­
cho más \·álido que cualquier otro, puesto que -dejando de lado 
el modo en que las cosas se convirlicrou en mercancías- abarca 
también a los '"hiene5 naturales". Pero en este punto volvemos 
a caer en el mismo artific~o lógico que B,Hnu-Bawcrk reprocha 
a ,\farx. 

Hrs.nlta curioso que Bohm-Bawerk -que a diferencia de Wa~­
ner vio perfectamente que Marx comienza con el análisis de la 
mcrcnncfo y encuentra en ésta dos .. cualidades": la de valor de 
t11;0 y la Je "·alor •le cambio, y que descubre además que la "no­
ción" de ,•alor no es itlént~ca a la de valor de cambio !l_ incurra 
después en la misma confusión de \V agner afirmando que la "no­
dón" de valor mantiene relaciones íntima!'- e ini;eparahtes con 
la "noción"' de "·alor de cambio y que ella 

es de algún modo la esencia conceptual del valor tle 
cambio; es, para usar las palabras de Marx. "aquel ele• 
mento común que se manifiesta en la relación de cam• 
bio o en el valor de camh io de la mercancía ... ,, F, in• 
"·crsamente, el valor de cambio es el ''modo de exprc• 
sión necesario o forma fenoménica t1el valor ... " 

6. La, ritu de Bohm-Bawcrk son e:ir:traídi1s del fragmento de Ce5chiclue 
m,d Kritik der Kapital=ins-1'heorien • lnnsbruk 1914, pp. 50J .5·U) publicado 
en el ntimero 7-8 de La rivista 1rime-5trafo. 1963 {pp. 632-658), p. 6-16. B. B. 
habín publicado una rritica análoga de Marx separadamente como Zuni Ab.s• 
c·hlu. . .t.s des Marsclaen Sy~rem en 1896, a la cua) Rudolf HiUerding respondió 
en 190., con el ensayo "'Bi:ihm-Bawerk":1 - l\lark Kritik". publfoado en Mar:,¡; 
Studifln. La réplica de Hilferding ha siJo ignorud11 por l,a rivi.da trime.~rrale. 
1-i bien Paul Swee.:y fa había juzgado ditma de ser reeditada (en la tradlli:­
dóu ingle11a de 1~0) junto con el 1rab11jo de B. B. y el artirulo de L. von 
Bortkicwicz sobre la ''transformación de lo!I ,·:iloret- en precio:; de produt'• 
rión" (Augustos M. Kelly, New York. 1949). En adelante, l:ts referenriu al 
fragmento en cue&tián ~erán dtadne con )a sigla B. B., r.t. y la indicadón 
de la página. ·El subrayado me pertenel'e. 

7, B. ll,, r. t .. p. 648. 
8. lbitl., p. 63-l. 
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Ahora bien, es cierto -como ya se dijo- que Marx jamás jncu• 
rrio r.n el r.vidcnlc ahsurdo Je consiclerar al valor como "esencia" 
<le Ja propia forma. Si Bohm-Bawcrk hubiera leído más atenta­
mente los dos pa~ajes de Marx hubiera advertido que umanifcs­
t.1rse" no significa ºser la esencia'\ 

Pero conviene insistir utilizando las palahras del mismo Marx: 

Y o no digo. . . que .. la sustancia social común del \'&• 

lor de cambio" sea el utrabajon; y, como trato por ex­
tenso en un apartado especial, de la forma de valor, 
es decir, del desarrollo del valor de cambio, sería pe­
regrino pretender reducir esta i..forma" a la •~sustancia 
social común", al trabajo. 

Tamhién Bohm-Bawcd,, ul igual que Wagncr, olvida en el cur• 
so de pocas lineas aquello que él mismo habín destacado, a saber 
.. que para mi [ Marx J no son sujetos ni el •valor· ni el •\"alor de 
cnmhio ', sino. . . la mercancía••. 0 

Aunque las críticas de W' ai;tner son mucho má~ groseras que las 
de Bohm-Bawcrk, el tema común ( la valorización del concepto 
del valor de uso o, genéricamente, de uti)jdnrl, hace que las Glosas 
marginales sean en gran parte válidas también para las criti,·as 
del economista austríaco. Marx, que se habría burlado mucho si 
hubiera podido imaginar que Bohm-Bawerk volvería contra él un 
tipo de razonamiento idéntico al de '\Vagncr, escribe que: 

Después que v;r agner ha calificado simplemente con P.l 
titulo de "ualor en generar", de ••concepto de valor" a 
lo que ordinariamente se denomina .. valor de uso", no 
puede dejar de recordar que "el valor así ( ! 1 deducido'º 
( ! ') es el "valor de uso••. 

Y más adelante, a propósito de la crítica Je W agner según la cual 
Marx seria culpable de una ilógica división del valor de uso y 
del valor de cambio, continúa: 

Todo esto es pura "'charlatanería'•. Ante todo, yo no 
parto de "conceptos"', no por tanto del ºconcepto de 
valor''• y por ello no debo en modo alguno "dividir" 
este concepto. De donde yo parto es de la forma social 
más simple en que se presenta el producto del trabajo 

9. Clas,as marginales cit., pp. 713-714. 
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en la sociedad actual, y esta forma es la "mercancía·•. 
Analizo ésta fijándome ante todo en la forma bajo la 
cu.al se presenta. Aquí descubro que ella es, por una 
parte~ en su forma natural, un objeto de u.so alias valor 
de uso, y, por otra parte, la encarnación. del valor de 
cambio y, desde este punto de vista, "valor de cambio'~ 
ella misma. Un análisis más profundo de éste último me 
revela que el valor de cambio no ea más que una "'/orma 
fenoménica", un modo de presentación independiente 
del n,lor contenido en la mercancía, y paso después al 
análisis del valor ... ; Yo no divido pues el valor en 
valor de uso y valor de cambio como opuestos en que 
se descompone lo ab'itrac-to, rl vnloT, ~inn qnP- dien r¡ne 

la /arma social concreta del producto del trabajo, la 
"mercancía", es, por una parte, valor de uso y, por otra, 
"valor", no vaJor de cambio, pues éste no es más que 
una simple forma fenoménica y no su propio cante• 
nido. 10 

En sustancia, lo que los críticos, y a veces también los defenso­
res, de Marx no comprendieron, es el objeto de la sección primera, 
que era el de mostrar que la riqueza de la sociedad capitalista 
!!C presenta ºprima f acie" como un inmenso ar1_1enal de mercan­
cías: este es el dato "empírico" que constituye el punto de par­
tida. Se sobreentiende que la mercancía, si es tomada en la acep­
ción capitalista, incluye las ºcosas•· más disparatadas, que van desde 
el traje confeccionado por el artesano a las instalaciones de una 
acería, desde el cesto de fruta Hendo al mercado local por el cam­
pesino a los automóviles salidos en serie de una gran fábrica mo• 
derna. Si quiere evitarse la confrontación de ucosas" que expresan 
relaciones sociales e históricas tan dispares y contradictorias, se 
debe recurrir por fuerza a la abstracción para aislar Ja mercan­
cía y el cambio en el nivel má., simple, y de alli elevar mercan• 
cía y cambio al nivel más complejo, modilicam]o progresivamente 
las condiciones iniciales. Tal como se afirmó, en la sección se• 
gunda será suprimida de hecho lu hipótesis según la cual las con­
diciones de producción y el producto son propiedad del mismo 
trabajador. 

10. lbid., pp. 717-718. 
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En el curso de tal procedimiento se c,·idencia un aspecto Je 
El capital que escapa a menudo al lector: la crítica de la ~cono­
mía política. :Marx se propone superar lo~ errores metodológicos 
ele los economistas de la escuda clúsica, en especial de Adam Smith 
y David Ricardo. En Smith, la superposición mc~cánica ele la co­
nexión aparente y de la conexión íntima de los knómenos econó­
micos; en Ricardo, el error de colocar ju.nlo a la mercancía todas 
las otras categorías más dcsarrolladas.11 Acerca ele la mercancía 
y del valor, en particular, conviene citar nuevamente a Marx: 

Uno de los defectos fundamentales de la economía po­
lítica clásica es el de no haber conseguido jamás desen• 
trañar del análisis de la merc:mcía, y más especialmen­
te del ,·alor de la ml'rc>:mcía, la forma del VQlor que lo 
convierte en valor de cambio. Preciirnmcnte en la per­
sona de sue mejores represeutantcs, como Adam Smith 
y Ricardo, estudia la forma del Yalor como algo per­
fectamente indiferente o extc1·ior a )a propia natura• 
lcza tle ]a mercancía. La razón de esto no reside sola­
mente en c¡ue el analisis de 1n magnitud del valor ab­
sorbe por completo su atención. La causa es más honda. 
La forma del valor que reviste el producto del trnhnjo 
es In formn más abstracta y al mismo tiempo In más 
general del régimen hurgnés de producción, cnracteri• 
za<lo así como una modalidad especifica de producción 
social y a la par, y por ello mismo, como una modnli­
dad histórica. Por tanto, quien vea en ella la forma 
natural eterna de la producción social, pasará por al­
to necesariamente lo que hay de específico en la forma 
del valor y por consiguiente en la forma mercancía, que 
al desarrollarse conduce a la forma dinero, a la forma 
capital, etc. He aquí por qué aún en economistas que 
coinciden totalmente en reconocer el tiempo de traba­
jo como medida de In magnitud del valor, nos encon­
tramos con las ideas más variadas y contradictorias 
acerca del dinero, es decir, acerca de la figura defini. 
tiva en que se plasma el equivalente general. 12 

ll. K. MARX, Ili.storia critir.a de las teorías sobre la plusvalía, F.C.E., Mé­
:dco, 1945, II, pp. 9 u. 

12. El capital, 1, p. 45, nota 35. 
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Es ridículo entonces afinrnu·, como hacr Bühm-Bawcrk, que 
Marx nceph> como dogma la llamalla teoría del valor de Smith 
y de Ricardo. Por el contrario, Marx reprocha a uno y a otro eJ 
defecto de hahcr realizado una extensión arbitraria del valor, pa• 
i-ando sin transición, de un modo acrítico, del valor a los prec-ios. 
Siempre polemizando con \Vagner, l\farx escribía con razón que 
c:-ra fácil destacar la diferencia entre El capiwl y el pensamiento 
de Ricardo, quien "sólo se ocupó del trabajo en tanto que medida 
de la magnitud del valor, sin encontrar por tanto el nexo entre 
su teoría del valor y la naturaleza tlel dinero". ·13 Cierto es que 
Bühm-Bawerk se refiere al valor y no a la forma. Pero e~to nos 
plantea un segundo problema. Sabemos que para Marx el valor 
de cambio no se reduce al valor ( Lrab.1jo I sino que el valor se 
expresa mediante el valor de cambio. ¡, Cuál es pues la naturaleza 
ele la relación, ,•alor y forma? ¿ Era é~te el camino por el r¡uc 
Marx pretendió construir un modelo lógico ele la economía? 

JI 

Para Marx el valor de cambio es la forma necesaria pero no fieJ 
del valor. Sobre la necesidad de la forma no nos detendremos aquí~ 
baste recordar la crítica del mismo Marx a todos los proyectos de 
bonos-trabajos o de dinero-trabajo. A los fines del presente tra­
bajo interesa más detenerse en la no fidelidad. ele la forma. Y n 
Ricardo había destacado la cuestión que Marx desarrolla: dada 
una cierta relación de cambio entre dos mercancías, las variacio­
nes del valor dan lugar a variaciones del valor de cambio que re­
flejan fielmente las variaciones de valor sólo en el caso que la va­
riación se produzca en una sola inercancía, permaneciendo cons­
tante el valor de la otra. Pero e~te único caso carece totalmente 
de importnncia apenas se considera el proceso de circulación de 
his mercancías en su conjunto. 

Puesto que las mercancías representan su valor en el dinero 
( recuérdese que Marx se refiere a la mercancía-oro como dinero) , 
el precio es exponente de la magnitud de valor de la mercancía, 

13. Glosa, nuuginales, p. 714. 
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y por lo tanto, exponente de la relación de cambio de la merrao­
cia con el dinero. Pero de ello no se deduce necesariamente lo 
im:crso, esto es, que el exponente de la relación de cambio de la 
mercancía con el dinero sea el exponente de la magnitud de va­
lor <le la mercancía. No sólo porque las variaciones de valor de 
fas wcrcancías y del dinero no son cxpresadu fielmente por lo~ 
precios. sino también porque el precio expresa el hecho de que 
la mercancía sea vendida por debajo o por encima de su valor. 
Co.mo escribe Marx: 

La forma precio envuelve ya, de suyo, la posibilidad 
de una incongruencia. cuantitativa, entre el precio y la 
magnitud del valor, es decir, la posibilidad de una des• 
vi1lción entre el primero y L~ l!IC~uuJ.a. Y dlu no i:.upom: 
un defecto de esta forma; por el contrario, es eso pre­
cisamente lo que la capacita para ser la forma ade­
cuada de un r-égimcn de producción en el que la nor­
ma sólo puede imponerse como un ciego promedio en 
medio de toda ausencia de nm·ma~. 

o sea un régimen donde el trabajo privado C3 sólo mediatamente 
i.ocial. Además, añade l\farx. la forma admite también la posibi­
lidad de una incongruencia cualitativa, en el sentido de que las 
cosas pueden tener un precio sin tener un valor. 

Aquí, la expresión dinero es algo ¡,urarneute imaginario, 
como ciertas magnitudes matemáticas. Por otra parte, 
puede también. ocurrir que esta forma imaginaria de 
precio encierre una producción real de valor o una re­
lación derivada de ell~ como sucede, por ejemplo, con 
el precio de la tierra no culti-vad"7 que no tiene nin_~ún. 
valor, porque en ella no se materializa trabajo hum:mo 
alguno. B 

Si el dinero es considerado como medio de circulación puede 
Per sustituido ( en cuanto papel moneda de curso forzoso) por el 
signo de sí mismo, por cuanto "su existencia funcional absorbe su 
existencia material''. En última instancia, el valor -que primera­
mente se manifiesta en la forma del valor de cambio y después 
en el equivalente general dinero 9 como "figura acabada19 de la for-

U. El capital, I, pp. 63-64. 
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ma- se esfuma en el si1nbolo Jp, la figura de fo forma. La enaje­
nación de la forma del valor en el ámbito de la h :pólcsis es total. 
La reducción de la forma al contenido aparece una vez más como 
un ah-surdo lógico, como negación de la función de la forma de 
precio. 

Sabemos que a partir de la sección segunda la hipótesis inicial 
cambia, en el sentido <le que "las condiciones de producción" se 
~eparan del trabajador, quien sin embargo permanece libre. En 
segundo Jugar, la apropiación del producto pr~upone la preexis­
tente propiedad de los medios de producción y la "facultad de 
arrancar trabajo ajeno". Con ello, de un lado se restringe el área 
de los propictar:os mientras que la propiedad -desprendida del 
producto- se torna '"abstracta" y cubre en potencio una super­
ficie mucho más amplia que la de los productos del trabajo. Fi­
nalmente, de una economía de subsistencia se pasa a una econo­
mía cuyo propósito es el acrecentamiento del plusproducto en la 
forma especifica de plusvalía, y la acumulación del mismo. 

El antagonismo histórico de la producción para la venta y de 
]a producción para el consumo del producto, se reproduce aquí en 
una forma totalmente nueva. No se trala de dos modos distintos de 
producción sino de un ún:co modo dentro del cual .se contrapo­
nen de un lado el commmo individual y del otro el consumo pro• 
ductivo como ,-ía del proceso de acumulación. Se continúa pro-
1Jucicndo para la nnta, pero mientras en la primera h:pótesii, la 
,·enta es en 1íltima instancia el camino obligado que lleva al con­
sumo (individual y productjvo.1 del productor, en la segunda, ven• 
der es la vía obligada que media el proceso de acumulación. 

Puesto que el modo ele producción comporta h alienación de 
fuerza ]ihrc de trabajo a los prOJ>ietarios de los ruedioB de produc­
ción, se separa del modo de apropiación. Mientras antiguamente 
las relaciones sociales se resolvían en relaciones entre productores• 
propietarios autónomos y éstas coincidían con la división social 
tleJ traLajo. ahon las relaciones i;ohre las cuales se funda la di"i• 
s:ón del trabajo se refiere a relaciones entre empresa!,, o sea entre 
entes y no entre hombres, en el interior de las cuales se deter­
mina una ultcr:or división del trabajo, que aparece como una ,·cr• 
dadera relación social, pero cuya estructuración e~ "'técnica" Y 
no coincide con la primera. Por 1ütimo, y simultáneamente. hnjo 
1a forma de la división social y empresarial del trabajo subyace 
una verdadera relación social, resultado de la separación del tra-
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l,ajat.lor de las condiciones de la producción: la relación entre 
obreros y propietarios de los medios de producc:ón. Una ulterior 
complicación surgirá a medida que los propietarios <le los mcdio8 
lle producción -mediante e) desarrollo del crédito-- se rlespla­
ccn hacia lu zona difusa flc fo separación entre propiedad y gestión. 

En el momento en que comienza la sección segunda de El capital, 
la unidad originaria se escinde. Sin embargo, se adoptan inicial­
mente dos hipótes:s: la primera considera que las mercancías son 
vcnd:das a su valor (fuerza de trabajo incluida) ; en cuanto al 
plusproducto, bajo su forma de plmwalía es considerado sólo en 
forma de ganancia industrial que nba1·ca la totalidad de la plus­
valía, con exclusión por tanto de las otr.:is formas fenoménicas de 
1a plus,.·alía. Aquí, el capital:sta e5 al whm10 tiempo induslrial, co­
merc!antc, terrateniente y banquero. El trabajador, por el contra­
rio, sólo es el productor, o sea el obrero, con exclusión del con­
tador, del empleado dedicado a compras y ventas, del bancario. 
etc., así como del prop ictario-productor indi viduál ( artesano o 
campesino 1 • 

En l~onsecuencia, la relación social o de clase es ,rista en su for­
ma simple, no ya porque a juicio <le Marx ella se agote en la rc­
hción entre capitalista industrial y obrero (error singular en el 
,¡ue a rucnutlo cayeron marxistas y no marxistns), ni tampoco por­
que considere irrelevante la perduración de formaciones sociales 
distintas de la típica, sino únicamente por razones de método. 

Veamos ahora qué sucede con el valor en el iimbito de esta fase. 
Es sabido que el punto central del análisis marxista del proceso 
de producción del capital es la distinción entre trabajo y valor 
Je la fuerza de trabajo. En lo que respecta al valor de la fuerza 
de trabajo, la mercancía-obrero es una mercancía singular: el mon­
to de los salarios es igual a la suma de cada uno de los ~alarios 
individuales. Pero no ocurre así con el trabajo, dado que el que 
actúa en la fábrica es un obrero colectivo, cuya masa de trabajo 
es obviamente distinta de la suma de cada uno de los trabajo!'.\. 
Y no sólo por esto, sino porque en la medida en que el ohrero co• 
lectivo pasa definitivamente de &u.jeto (manufactura) a objeto del 
proceso de producción por efecto de la subordinación al sistema 
<le máquinas ( sistema al que por otra parte se traslada, objeti­
vándose, la división empresarial del trabajo), la mecanización -co• 
mo consecuencia del aumento de la productividad e intensidad del 
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trabajo- multiplica por un coeficiente ulterior la cantidad de 
trabajo, o sea la masa de ~·alor creado. 

En otros ténninos, la relación trabajo ,·ivo-valor, que en ]a pri­
mera hipótesis de la circulación simple de fos mercancías re~ul­
taba inmediata, en la hipótesis del proceso de producción del ca­
pital pasa a ~er medida por el trabajo colectivo y por el trnhajo 
Jlasado. La cantidad anual de valor creado lejos tle ser la suma de 
lo:s trahnjos individuales es el resultado del trabajo social (en la 
empresa), el cual re~ulta a su vez del grado de desarrollo de 1a 
mecanización. Basta una lectura superficial de El capital para que 
te hnga evidente que una cosa es el traspaso del valor ya existente 
l capital constante J al valor del nuevo producto, y otra el efecto 
del capital constante sobre la creación del valor o también sohr,· 
el proceso productivo como proceso de valorización. 

Con respecto al acrecentamiento del capital constante podcmo!t 
anotar dos consideraciones: 

l I El aumento de la productividad del trabajo, aun en condi­
éiones en que aumenta el salario real, abarata cada vez mÚg la 
fuerza de trabajo. En consecuencia, el mismo valor en ca¡>ital va­
riable ponr. r.n movimiento más fuerza de trabajo y por lo tanto 
más trabajo. Al mismo tiempo~ aunque no cambia In cantitlacl de 
trahajo, crece Ja cantidad de valor-capital pretérito que se traslada 
al pro<lucto. lle aquí por qué el aumento de la productividad no se 
as;ota en el efecto de disminuir el valor unitario del producto, 
permaneciendo igual la cantidad de trabajo por unidad de tiempo. 

21 Si se tiene en cuenta el aumento de la intensidad del tra• 
bajo, en tal caso crece la cantidad de trabajo por unidad de tiem­
po y los efectos del aumento de la productividad sobre el valor 
unitario del producto son conpensados en medida variable co11-
forme a la relación intensidad-productividad. Si el aumento de in• 
tensidad corre parejo al aumento de productividad. el valor uni­
tario del producto no cambia, pero al término de la misma jor­
nada de trabajo se tendrá una mayor cantidad de producto y con• 
juntalllente una mayor cantidad de valor. Si el aumento de inten• 
sidad es inferior a la variación de la productividad, el valor uni­
tario del producto disminuye en menor medida que la variación 
de la productividad, y el valor total creado al término de la jor• 
nada de trabajo resultará de cualquier modo awnentado. 

La relación producthridad-intensidad del trabajo es analizada por 
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Marx, junto con las ,·ariacioncs en la duración de la jornada de 
trabajo, en el capitulo XVII del Libro l de El capital, dedicado 
a las variaciones en la relación de magnitud entre plusvalía y 
,·alor de la fuerza de trabajo. Esto hizo perder de Yista a muchos 
lectores las consecuencias que tienen estos dos factores {producti­
Yidad e intensidad) sobre la masa de valor y sobre su repartición. 
y es evidente que el citado capítulo XVll podía ser considerado 
bajo el primer punto de vista, lo que aquí se hizo sólo en me­
dida limitad~ separando aquello que bastaba para los fines del 
presente trabajo. Pero queda claro que aunque fuese posible ex­
presar directamente las variaciones de valor, no se expresaría fiel­
mente las variaciones reales en la cantidad de trabajo, sino su 
resultado final sintético. Y es este último el que se manifiesta 
1,.sju la forma de precio. es decir, bnjo una forma en la que las 
variaciones reales son ulteriormente mistif:cadas. 

Podemos pasar ahora al problema de la transformación de los 
,·a lores en precios y al significado de las famosas tablas y ecua­
ciones Je la reproducción ampliada del capital. Pero antes es pre• 
dso recordar el origen de dichas "ecuaciones". En la historia del 
pensamiento -aunque Marx no lo afirmara repetidamente- el 
precedente lo constituye como es obvio el Tableau economir¡ue 
de los fisiócratas. Además, los esquemas de la reproducción sim­
p1c y ampliada nacen en el pensamiento de Marx persiguiendo 
inicialmente el mismo propósito que el de los fisiócratas: señalar 
cómo el producto anual, determinado en el valor, se reparte a tra­
vés de la circulación de manera que en determinadas circunstan• 
cias pueda producirse su reproducción. En efecto, estos esquemas 
aparecen como conclusión del Libro II de El capital, que trata de] 
proceso de circulación, precisamente en la sección tercera dedicada 
a la "reproducción y circulación del capital social en conjunto''. 
La hipótesis de que los productos se cambian según su valor de­
be ser integrada por la otra, que afirma que es necesario que nu 
aparezca ninguna variación de valor en las partes constitutivas del 
capital productivo, La razón de tal hipótesis es expuesta por Marx 
con mucha claridad: 

:Mientras examinábamos la producción de valor y el 
valor del producto del capital individualmente conside­
rado, la forma natural del producto-mercancía era de 
todo punto indiferente; tanto daba que se tratase, por 
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ejemplo, de máquinas, de trigo o de espejos. Cualquier 
producto concreto no pasaba de ser un ejemplo v lo 
mismo podía servir de ilustración una rama de ·pro­
ducción que otra. Entonces, nos interci;uba el proceso 
inmediato de producción, que se revelaba en cada uno 
de sus puntos como proceso de un capital individual. 
Desde el punto de vista de la producción tlel capitat 
bastaba con ¡>artir del supuesto de que, dentro de la 
esfera de circulación! la parte del producto-mercancía 
que representaba valor-capital encontraría los medios 
necesarios pura ,·olver a convertirse en sus elementos d,­
producción y, por tanto, para recobrar su forma de ca­
pital producth•o; del mi3mo modo que hat1li.lLc1 partir 

de la premisa de que capitalista y obrero encontrarían 
en el mercado, dispuestas para ser utilizadas, las mer­
cancías en qué invertir su plusvalía y su salar=o, respec­
tivamente. Pero este método puramente formal de ex­
posición no basta ya, cuando se trata de estudiar el 
capital !locia] en su conjunto y el ,·alor de su produc­
to. La re,,ersión de una parte del valor del producto a 
capital y la incorporación de otra parte al consumo in­
dividual de la clase capitalista y de la clase obrera 
constituyen un movimiento que se efectúa dentro del 
mismo valor del producto en que se traduce el capi• 
tal global; y este movimiento no es solamente reposi­
ción de valor, sino reposición de materia, por cuya ra­
zón se halla condicionada tanto por la relación mutua 
entre las partes integrantes clel ,·alor del producto so­
cial como por su valor de uso, por su figura material. 15 

Aunque no esté dicho expresament~ las citadas hipótesis perma• 
necen también en el marco de la reproducción ampliada. El hecho 
de que una alícuota de la plusvalía sea invertida 

sólo presupone una distinta coml>inación o una distinta 
determinación funcional de los diversos elementos que 
forman el producto dado, y que, por tanto, cu cuanto 
al volumen de valor, no e~, por el momento, más que 

15. lbid., II, pp. 351-352. 



una reproducción simple lo que cambia ... 16 

En otros términos, fa reproducción y circulación <lel capital so­
cial en conjunto no puede iser entendida sino sobre la base de la 
división del trabajo, de la que Marx proporciona un esquema sim­
plificat.lo ruct.liantc los dos sectores, de modo que el ·'valor de 11;;0 ., 

vueh·e al primer plano. Sobre este punto, o sea sobre el papel que 
dc:;cmpefia el valor de uso en el pensamiento de Marx (mucho más 
importante Je lo que comúnmente se cree}, habría mucho que de­
cir pero esto nos alejaría bastante del argumento central. 

En esta fase Marx. se mantiene todavía en la hipótesis de que 
Jog productos se venden por su valor. Lil hipótesis no tiene el mis­
mo alcance que la utilizada en la sección primera del Libro I de 
El capital, el conlcniclo e:> l!>w,t • .mciaLuenle distinto. En el anali• 
sis <le la mercancía, la hipótesis se limita a no tomnr en conside. 
radón el más o el menos que puede resaltar de la forma precio. 
E11 el análisis del capital, la hipótesis consiste en hacer astracción 
de ]a forma fenoménica del valor: tal abstracción era legítima en 
tanto se analizaban (Libro l J ··los fenómenos que el proceso de 
producción capitalista presenta como proceso de producción inme­
diaton y sucesivamente (Libro II J el proceso de circulación como 
mediación del proceso de reproducción social, poniendo en relicvc­
Ja unidad de los procesos de producción y de circulación. Pero la 
abstracción no es ya posible cuando ( Libro 111) ''se trata ... de-
1lescnbrir y exponer las formas concretas que brotan del procvso 
de movimie11to del capital, considerado como un todo", 17 

Sabemos además que la hipótesis no implica en absoluto la po­
sibilidad de reducir la forma de valor a ,Talor; antes bien, es a 
través de ella que Mnrx destaca que el precio es la forma nece­
saria, adecuada pero no fiel del valor. 

Sigamos a Marx: 

E) modo como la plmwaHa se convierte en la forma de­
la ganancia mediante 1a transición a través de la cuota 
de ganancia, no es sino In prolongación de la inversión 
de sujeto y objeto operada ya durante el proceso de 
producción. Y a allí veíamos cómo todas las fuerzas pro­
ductivas subjetivas del trabajo ~e presentaban como 

16. /bid., p. 450. 
17. lbid., 111'¡ p. 45. 
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fuerza:; productirn8 <l<·l capita] cf. Tomo I, p. 269. Por 
una parte, el valor, rl trnhajo pretérito que domina i-o• 
hre el trabajo vho, se personifica en el capitalista; por 
otra parte, el oLrero aparece, a la irn·ersa, como unn 
fuerza de trabajo objctiYada, como una simple mercan­
cía. Y esta relación invertida bace surgir necesariamen­
te, ya en el plano de )as simples relaciones de pr0clnc• 
ción, una idea invcrtitla congruente, una conciencia 
traspuesta, que los camhios y modificacione3 del Yer­
dadcro proce5o de circulnción se encargan luego de de­
sarrollar. IM El capital -agrega Jf arx- aparece como 
una relación consigo mismo. tu 

El procedimiento de anáUsis s<~gulcJo en el Llbro 111 de El captial 
tiene mucha semejanza con el lihro 1: se trata ante todo de dis­
tinguir bien la ganancia de la plusvalía, reH1ltamlo la primera for­
ma fenoménica de la segunda o, si se quiere, representación mis­
tificada de la misma plusvalía. Y puesto que la plusvalía ya ha 
sido analizada, la investigación •Se desenn1elve en torno a la for­
ma. Ln conclusión es muy clan y ya prc,·ista por Marx: 

... en distintas ramas industriales, con arreglo a la dis­
tinta composición orgánica de los capitales, y también, 
dentro de los límites señalados, con nrrcglo a sus dis­
tintos períodos de rotación, rigen cuotas desigualc5 de 
ganancia y. . . por tanto, aun 3 base de la misma cuota 
de plusvalía, sólo tratándose de cnp:.tales de composición 
orgánica i~ual -presupon:endo 1a igualdad de los pe• 
ríodos de rotación- rige ( en cuanto a la tendencia ge• 
neral) la ley de que las gannndas se comportan entre 
sí como )as magnitudes de los capitales re.sp.cctivos y 
de que, por consiguiente, capitales iguales arrojan. en 
períodos de tiempos iguales, ganancias iguales. Lo que 
dejamos expuesto rige sobre la base que ha venido sir• 
viendo hasta aquí, en general, de base de toda nue~tra 
investigación, a saber: que las mercancías se ,·endan por 
sus valores. Por otra parte, no cabe la menor duda de 
que en ]a realidad, si prescindimos de diforencias acci-

18. lbid., 111, p. 60. 
19. lbid., JU, p. 63. 
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dentales, fortuitas y que se compensan entre sí, la dile• 
rencin en cuanto a Jas cuotas medias de ganancia no 

existiría ni podría existir en la~ distintas ramas indus­
triales sin que ello representase Ja anulac:on de todo el 
8 jstcma de la producción capitalista. Parece pues que 
Ja teoría del valor es aquí incompatible con el movi­
miento real, con la real fenomenología de la produc­
ción y que debe por ello renunciarse a comprender es• 
tos fenómenos. 20 

¿ Qué ha cambiado reapecto al análisis de ]a mercancía conside­
ra da en su estado simple? La cantidad de trabajo gastada por la 
sociedad se expresaba en un comienzo a truTés de la relación de 
cituiLiu, en )a ,1u~ la cantidad de mercancias realmente cambiadas 
c:ontenía i¡:?;unl l'.antidad de trabajo social; ahora, en cuanto mer­
uncía ucapital:sta", In posibilidad de que la relación de cambio 
exprese una mayor o menor cantidad de valor se ha convertido no 
en un hecho accidenta], sino en la regla. El precio de la merc!mcía 
no ~e descompone má!i, como ,·alor, en trabajo pretérito y trabajo 
vivo, sino en precio de costo y en un excedente constituido por la 
ganancia. Suponiendo que el precio de costo refleja fielmente el 
costo y que )a ganancia corresponda a la tasa media, el precio in­
dividual de las mercancías no tiene más relación con su valor real 
como cantidad de trabajo. 

Pero desde un comienzo sabemos que el valor de ]a mercancía 
es cxpre.sión del trabajo social. El problema para Marx consiste, 
por lo tanto. en analizar la relación entre el quanlum de trabajo 
social contenido en la mercancía y el precio de producción; tal re• 
lación no puede lógicamente manifestarse en el ámbito de cada 
uno de los cambios, antes bien sólo puede hacerlo a nivel del pro­
ceso de reproducción y circulación del capital en su conjunto. Aquí, 
1a ganancia que resulta de la ganancia media, se transforma en alí• 
cuota de la plusvalía social. 

Actualmente, es obra de) azar el que la plusvalia y, por 
tanto, la ganancia obtenida en una esfera concreta de 
producción coincidan con la ganancia que se contiene 
en el precio de venta de la mercancía. Por regla gene• 

20. lbid., 111, p. 160. 
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ral, la ganancia y la plus,·alía. no solamente su1:1 cuolas 
correspondientes, son magnitudes realmente distintas. 

Para la sociedad en su conjunto y para la clase capitalista en ge­
nera], lo que cuenta es la masa de plusvalía y la tasa de explota­
ción; pero lo que aparece en cada esfera de la producción es la ga­
nancia y Ja tasa de ganancia, cuya naturaleza y origen permanecen 
ocultas. La ganancia se configura como algo exterior al valor in• 
manente de la mercancía; en efecto~ 

la ganancia añadida al precio de costo, cuando se . en­
foca una esfera determinada de producción, no se de­
termina por los limites de la formación de valor que 
dentro de ella misma se opera, sino completamente al 
margen de ella. zi 

En oll·os térmlno:1, la pérdida de] nexo entre el valor y el pre­
cio está en el hecho de que la división social del trabajo se ha 
Aeparado de las relaciones sociales de producción; parafraseando 
a Marx:?:?, la "necesidad social" (o sea lo que regula el principio 
de la demanda I no resulta de la relación intrínseca entre los dis• 
tintos sectores de la producción ( incluyendo en ella la reproduc­
ción de la especie humana 1 , salvo como extrema ratio, sino que: 

... se halla esencialmente condicionada por la relación 
ele las distintas clases entre si y por su respectiva posi• 
ción económica; es decir. en primer lugar~ por la pro­
porción existente entre la plus"·alía total y el salario ... 

Alli donde -como en el caso de 1a hipótesis de que se parte en 
el análisis tle la mercancía- no existe separación entre el trabaja­
dor y las condic:ones de producción, las diferencias c1e la tasa de 
ganancia no tienen importancia alguna, pero cuando la separación 
E-e ha producido y las mercancías se venden no simplemente como 
tales, como productos de trabajos, sino como productos de capital, 
la escena cambia en el sentido de que se hace presente la tnsa me­
dia de ganancia. Como una ulterior complicación, la participacióo 
de cada capitalista en la plusvalía total se efectúa en proporción 
al capital anticipado. Tal distorsión no es pues el resultado de un 
simple proceso lógico por el que la forma necesaria de existencia 

21. lbid .• 111, p. 174. 
22. lbi.d., IU, p. 185. 
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,le la plusvalín es la ganancia, s1110 también el resultado de un pro• 
ccgo histórico. 

Desde un ángulo lógico, Bohm-Bawcrk habla de tautología a pro• 
pósito ele la identidad de valor y precio de producción en el con• 
junto del producto nacional. Y tendría perfecta razón si éste fuera 
el objeto ele la investigación de Marx. Pero a Bohm-Bawcrk se lo 
c~capa el verdadero objeto de la investigación misma, la forma fe­
noménica. Una vez más, no se trata de reducir la forma fenoménica 
"precio·• a In !:-nstancia "valor", sino por el contrario de remon• 
tarse de los valores a los precios de producción. EJlo coincide roo 
el hecho de que el valor aparece hi~tóricamente como el prills de 
lo:; precios de producción: 

Esto i;o refiere a loa rcsímcnci! en que lo~ wcJioti de 

producción pertenecen al ohrero, situación que se· da tan• 
to en el mundo antiguo como en el mundo moderno 
respecto al fobrador que cultiva su propia tierra y res• 
pecio al artesano. ::a 

De nlli deriva -tnnto desde el punto de vista lógico como hi~­
tórico- que In producción de mercancías y la eXÍ$lencia genérica 
<le las clases no constituyen condiciones suficientes para que apa­
rezca el cambio n precios de producción; para que ello ocurra es 
preciso que Ja producción de mercancía~ haya alcanzado un ~ado 
determinado de desarrollo capitnlista no sólo en extensión sino tam­
Lién en inte11sidlld, 2 ·1 y por lo tanto, que se haya impuesto el 'ltlodo 
capitalista de producción, cuyo indice es el peso especifico rrecien­
tc del capital constante. Este es el punto en el que se detiene En­
gels en sus "consideraciones suplementarias" al Libro 111 de El 
capital. 

JH 

Podemos señalar ahora una primera conclusión respecto al modo 
~u que Paul M. Sweezy plantea :i:; el prohlema de la transforma-

23. lbid., III, p. 182. 
24. lbid., 111. p. 181. 
25. PAUL M. SwF.F.7.\', Teoría del de-Sarro/lo ~apitalista, F.C.E .• México, 1963. 

H cdfc., c:ap. YII: .. La 1ran!formación de los valores en precios". 
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c1on de los valores en precios. Como 8C salJe Sweczy, siguiendo a 
L. von Bortkiewicz, parle del c~c¡uema ,le la reproducl'ión simplf~ 
cxpuc!"lto por Marx en el Libro 11. Allí, las relac-iones entre lo~ 
é'ectores que producen los medios de producción y los medio~ cfo 
consumo son expresadas en términos de valor, en el sentido de c¡u~ 
el valor de las mercancía,- se descompone en capital constante, ca­
pital var:able y plm,valía, para aplicar a los mismos c:1quemas el 
principio de Ja la&a media ele ganancia. El rcsulta<lo de tal opc-ra­
ción es que el equilibrio entre los sectores desaparece inmediala­
:mcnte porque el capital ronstante y el capital variable son cxprc­
sa,Jos en término~ de 1.mlor, mienlra1< que las l!ananciag lo son en 
términos de precio. Se trata pues ele completnr la "'reducción" de 
los ,·alores a precios. El prohlcma 8e COJl\'ierte ahora, observa Ga­
rcgnani, ~G en 

cómo es posible determinar el sistema <le los valores re• 
lativos de las mercancías utilizando como dato la r.an­
tidad de trabajo incorporado; y esto en el caso general 
en que las mercancías no se cambien en proporción al 
tral1ajo a ellas incorporado. 

O sen, se trata de hallar un sistema de precios por el cual el pre­
cio de las ruercandas producidas por cada uno ele los tres sectores 
~ea igual a la cantidad de trabajo contenida en las partes (espita) 
constante, capital \'ar:able y plusvalía·, constitutivas del ,·alor ( tra­
bajo I del producto total. 

Pero es claro que el problema no se puede plantear desde el ¡mn­
to de vista de Marx, puesto que replantea un método que Marx 
rechazó desde un principio. En efecto, la cuestión de la transfor­
mación de los valore. .. en precios de producción, o sea de la gé• 

11esis de una forma pa1·ticular de existencia de los valores, deviene 
<'n su contraria: la de la rc~o)ución de tales formns fenoménicas 
en valores. No se rata ya de que Marx -como observa Sweezy­
considerasc el prohlcma del cáfoulo del precio como de import:in• 
cia secundaria; se trata de que Marx lo consideraba corno un pseu­
do problema y no se cansaba de repetirlo. 

26. P. GAnEG:-.A.11.-1, ll Cnpi1ale nelle teorie «lelfo di-stribu:úone, Milano, Giuffre, 
p. 44 .u., el cunl, aunque de~taco el hecho de que lforx no ulilizó :en el Li­
bro 111 los ei;quema!I de la reproduct'ión ~imple, :1cept11 !in embargo el "pro­
blema•• como un problem11 de Marx. 
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A,lemús, cuando Marx se ocupa de los precios de producción no 
c!csarrolla en modo alguno el c!.>quema de la reproducción ~imple. 
Suministra algunas tablas con carácter ejemplificativo, en las que 
1rata de capitales individuales. Este hecho debiera haber alertado 
contra Ja aplicación de los precios de producción al esquema de la 
reproducción simple y a la identificación de un '4crror de Marx" 
creado gratuitamente por esa aplicación. Que la usolución" de) 
·•error" resuelve e) problema sólo parcialmente, lo ha demostrado 
eficazmente Garegnani en el libro citado. 

Desde el punto de vista del contenido, el problema planteado 
por Bortkicwicz y por Sweezy implica necesariamente que la fi­
nalidad de Marx fue la construcción de una teoría del equilibrio 
económico. Pero el equilibrio es considerado por Marx sólo como 
una hipótesis "para enfocar los fenómenos en la forma que corres­
ponde a las leyes que los ri~cn, con arreglo a su concepto", y "para 
descubrir y fijar, en cierto modo, ]n tendencia real de su movi­
miento". :?i Ahora bien, la ley del valor es para Marx la trama 
de fondo que debe remitir constantemente a las variaciones de las 
fuerzas productivas cuyo movimiento resulta de los valores de cam­
bio; de la íormn de precio y de los precios de producción en forma 
n1istificada y sin embargo real. 

Buscar los errores -aunque sea para superarlos- de un modelo 
de equilibrio general en un pensamiento que jamás elaboró tal mo­
delo y que por el contrario se dio como objetivo la búsqueda de las 
leyes del cambio de los fenómenos, su paso de una forma a otra, 
me parece que sólo puede ser aceptable a condición de demostrar 
que el objeto de El capital era otro que el asignado por su autor . 

.Maurice Dohb no parece compartir esta opinión. En su introduc­
ción a la edición italiana de El capital, confiere particular impor­
tancia a la solución de Bortkiewicz y a los desarrollos de la misma 
por Francis Seton, aludiendo también a Piero Sraff a, para con­
cluir afirmando que: 

El resultado de una discusión sostenida a lo largo de 
más de medio siglo es que Marx estaba acertado al su­
poner que los precios de producción, como reales ºpre• 
cios de equilibrio" de una economía capitalista compe­
titiva~ podían ser considerados como determinados por 

21. El capital. HI, p. 193. 

166 



las condiciones y las relaciones de producción, inclu­
yendo en estas últimas a la ta¡;¡a ele plnsYalia. :!S 

El adjeth·o .. determinados" y el concepto "precios de equilihrio'"t 
aon en mi opinión inaccpt.D.bles. Aquí se hace referencia a un sis­
tema de ecuaciones ºdeterminado'• en el sentido matemático de la 
palabra, que no es desde luego e] usado por Marx, quien escribía de 
modo inequívoco: 

En toda la producción capitalista. . . la ley general del 
valor sólo se impone como una tendencia predominante 
de un modo muy complicado y aproximativo, como una 
media jamás susceptible de ser fijada entre perpetuas 
flualuaoiones. 29 

Si se hubiera empeñado en la construcción de un modelo mate­
mático, Marx habría llegado probablemente a la conclusión del 
segundo capítulo de Producción. de mercancía por medio de mer­
cuncía.s, de Piero Sraffa , ªº a saber: que el número de incógnitas 
es superior al número de las ecuaciones. 

28. K. MARX, ll Ca1,it.ale, Editori Riuniti, Roma, 1, p. 15. [\Téasc pp. 13-U 
del presente \·olumen]. 

29. El capital cit., lII~ p. 167. 
30. De!de este pu.nto do vista, el abandono por Piero Sraffa de la teoría del 

valor-trabajo puede 1er visto como la interpretación máe correcta de la teo• 
ria de Man:: una aparente paradoja que debe ser referida al ••preludio a u.na 
crítica de la teoría económica", que constituye el suhútulo del libro Producción 
de mercancía, por medio de mercancías [ Barcelona, Ediciones Oikos -Tau, 1965 J • 
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GLOSAS MARGINALES AL "TRATADO DE ECONOMIA 

POLITICA" DE ADOLPH WAGNER 

KARL MARX 





[ ... ] Valor. Según el sefior W agner, la teoría del valor de Man 
es "la piedra angular de su sistema socialista" (p. 45). Como yo 
nunca he construido un .. sistema socinlistc/\ esto es una f ant.lsía 
de los '\Vagner, Schaffle y tutti quami.. De-spués: Marx '•encuentra 
la sustancia social comtín del valor ,le cambio, el úni,~o al qur. aquí 
ic alude, en el trabajo, la medida de la magnitud del valor de cam• 
bio en el tiempo de trabajo socialmente necesario, etc." 

Y o no hablo en parte algum:i de .. lc, sw,taucia social común. dd 
t:alor de cambioº; digo, por el contrario, que los valores de cambio 
ipues el 1lalor ele cambio sólo existe cuando hay por lo menos dos, 
representan algo que les es común, algo "en absoluto independien­
te de sus valores de uso" (es decir, aquí, de su forma natural'l ~ a 
i:;aber: el ••valor ... Así, en el Libro primero de El capital. se dice: 
"Aquel algo común que toma cuerpo en la relación de cambio o 
,·alor de cambio de la mercancía es, por tanto, su valor. En el cur• 
f.o de nuestra investigación volveremos de nuevo al valor de cam• 
bio, como expresión necesaria o forma obligada de manifestarse el 
valor, que por ahora estudiaremos independientemente de otra for­
ma (p. 13) ." 

Yo no digo por Jo tanto que 1.1 "sustancia social común del valor 
de cambio" sea el •\trabajo•'; y como trato ampliamente, en un 
apartado especial, de la forma del valor, es decir, del desarrollo 
del valor de cambio, sería extraño pretender reducir esta "forma•• 
a la usustancia social común .. , al trabajo. El señor Wagner olvida 
también que para mi no son sujetos ni el "valor" ni el •~valor de 
cawbio'1, sino que lo es solamente la mercancía. 

Otra coga: .. Pero esta teoría f de Marx 1 no es tanto una teoría 
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,:eucral del va]or como una teoría rlel costo ini,;pinuJa en llicarclo'• 
l il,id. 1 El :,cñor W agncr habría podido ciarse cuc·nla. lo mismo lc­
\·cndo. El cnpital que la obra del seilor Sicbcr (si supiese ruso:1, 
Ía diferencia ,¡ue med:a entre Hicardo y yo, pues aquél !-iÓlo se 
o<"upó del trabajo en t:mto que meclida ele fo magnitud del valor, 
,-in encontrar por tanlo el nexo entre su Lcoria del valor y la na-
1uralcza de) dinero. 

Cuando el señor Wagner clice r1uc ésta ··uo es mm teoría genera) 
del valor'\ tiene mucha razón desde su punto de vista, ya que para 
él formular una teoría general del valor significa hacer elucuhra­
cioues en torno a 1n palabra ",·alor", lo que le permite quedarse 
en la confusión. tradicional en los profcsore~ alemanes, entre "va• 
lor de uso'" y "ya}or"', ya que ambo.s tienen en comim la palabra 
.. ,·alor·'. Pero cuando dice que !le trata de una "teoría del costo'' 
incurre en una rel1undancia o en una falsedad. En una rcduntldll• 
cia, porque las mercancías, en la medida en que son valores. es 
clccir, en que sólo representan algo social, trahajo humano. y en 
la medida en que la magnitucl del valor ele una mercancía se <le­
lerm:nn precisamente, en mi opinión, por la <'(lntidad d,~ tiempo 
de trabajo que encit!rra, etc., o sea por la nrni;a normal ele trabajo 
que cuesta producir un ohjcto, cte., y el seilor \Vagner prueba lo 
<:onlrario al asegurar que esta teoría, etc., clcl valor no es "gene­
ral", porque no responde a la opinión del señor \V agner sobre "'la 
teoría general del Yalor". En una. falsedad: Ricardo (tomándolo 
Lle Smith) confunde valor y costo de producción; en mi Contribu­
ción a la crilica dP. la economía política y en fas notas a El capital, 
he indicado expresamente que los valores y los precios de produc­
ción ( estos últimos no hacen más que expresar en dinero los costos 
rle producción I no coin,·iden. ;, Por qué no? Esto no se lo he dicho 
a] señor W agncr. 

Además, dice <JUC "procedo arbitrariamente'' porque '·me limito 
n reducir el costo a la llamada prestación de lrnbajo en el sentido 
más estricto. Esto presupone siempre que se haya pre\'iamente de­
mostrado~ Jo que nadie hizo hasta ahora, que e] proceso de pro­
ducción puede desarrollarse sin la mediación de esa actividad de 
los capitalist.as prit.iados que crea e invierte capitales•• ( p. 45 ·¡ • 

En vez de imponerme la carga de probar hecho~ futuros. el !'.le­
lior \Vagner hahria debido comenzar a la in'lcrsa, drmo~trando qtH~ 

«:n las numerosísima,- sociedades qm~ exisli<'ron ant<>s de aparecer 

los capitalistas privados ( comunidacles de 1a anti~ua India, comu-



nidades fomiJiarcs de los eslavos meridionaleE, etc. 'I no e:u~trn un 
proceso social ele producción. por no hablar del proce~o de produc• 
ción en general Por lo demás, todo lo que '\Vagncr podía decir es 
que la explotación de la clase obrera por la clase capitalista, o 
más brevemente, e] carácter de In producción capitalista tal como 
la ,lcscrihc Marx, es una realidad, pero se equivoca al considerar 
eEta economía como transitoria, al revés que Aristóteles, quien se 
cqujvocó al considerar como 110 transitoria la economía basada en 
lct t!sclavitucl. 

'\'\licntras no se haya hecho esta demostración'' (en otros térmi­
nos, mientras exista el régimen capitalista\ "la sanancia d<>l capi­
tal será también ( aquí está madre del borrego) , de hecho, un ele­
mento ~constitutivo' del valor y no, como quieren los socialistas, 
algo que se le sustraP. n se Le 'roba' al obrero'' (pp.45-46:1. Qu-é sig­
nifica esta "sustr(tcción en detrimento del obrero", sustracción de 
HI piel, etc., es difícil imaginaJ'lo. Ahora bien, en mi exposición, 
r.n efecto, "la ganancia del capital" no es .. sólo una sustracción o 
•rubo' t'n drtrimento del obrero". Por el contrario. yo represento 
al capitafü;ta como un funcionario necesario de la producc:ón ca­
pitalista, y muestro ampliamcnlc que él no sólo sustrae" o .. roba", 
~ino que arranca la producdóu dt• Ir, plustmlía. es decir que co. 
mienza por ayudar a c1·car lo que ha de sustraer. Demuestro tam­
bién ampliamente que inc-lut10 en el cambio de mercancíatt! sólo 
~e cambian equivnle11tes y que el capitalista~ siempre que pague ai 
obrero el ·valor rr.al de ~u trabajo, estará plenamente en su d~re­
cho -es decir, el de1·echo correspondiente a este modo de prodnc­
ción- de apropiarse la plusvalía. Pero todo esto no convierte a la 
'"ganancia del capilar• en no elemento ''constitutivo'' del valor, sino 
que se limita a prohar que en el valor, no "constituíclo" por el 
trabajo del capitalista, hay una parte que éste puede apropfarse 
'·legalmente'\ es decir, gjn violar el derecho correspondiente al 
cambio Je mercancías. 

"Esta teoría considera de un modo demnsiaclo unilateral un úni­
co elemento en la dctci·minación del valor ( l. Tautología: la teoría 
eis faha porque \Vagner tiene una "teoría general del valor" que 
no coincide con ella; en efecto, su "valor" es determinado por el 
··valor de uso~', como lo prueba, particularmente, i;u sueldo de pro­
fc1wr; 2. El señor \V ag:ncr sus ti tnye el ,•alor por el "precio de mer­
cado'~ corriente -o precio de las mercancías hasDdos en aquél­
que es nlgo muy distinto del valor·,, los costos, y no el otro factor; 



la utilidad, d empleo, el momento de la necesidad''. (Lo cual sig­
nifica ,¡ue no confunde ºv:ilor" y valor de uso, como desearía ese 
embroHón nato que es W agner) . Ella no sólo no corresponde o la 
formación del vcilor de cambio en el comercio actual (se refiere a la 
formación del precio, la cual no alterna en lo más mínimo la deter• 
mim:ición. del valor: por lo demás, en el comercio actual se operan 
evidentemente. como lo sabe todo e~peculado1·, falsificador de mer­
cancía~. etc., una formación de valor de cambio, que no tiene nada 
que ver ]a for1nación del valor, sino que tiende solamente a valo­
res ya '"formados"; además, al determinar, por ejemplo, el valor de la 
f 11erza de trabajo, parto del supuesto de que su valor se paga real­
mente. lo que de l&ecl&o no ocurre. El señor Schaffle, en Capitali.smo, 
cte., piensa que esto es ';generoso" o algo parecido. No se refiere a 
otra cosa que a un procedimiento científico necesario:1, sino que tam­
!1oco corrc!lpondc a las relaciones que deberían necesnriamente for­
marse en el hipotético Estado social de Mar:'C, como lo dcmue5tra 
excelentemente y sin duda de manera de/ initiva ( ! ) también Scliiif­
f le en su Quintaesencia y, sobre todo, en el Crierpo sociaI". (Por 
consiguiente, el Estado social, que el señor Schaffle ha tenido la 
gentileza de '"formar'' para mi, se convierte en el "Estado social 
t.le Marx", y no en el E!!lado que es atribuido a Marx en la hipó• 
tesis de Sd1iiffle 1. ..Esto puerle demo~trnrsc de ma.nera convi11-
cente mediante el ejemplo típico de los cereales u otro semejante, 
cuyo valor de c:ambio -por ser variables las cosechas y la deman­
da, poco más o menos constante- tendrá necesariamente que re­
gularse, incluso en un sistema de "tarifas sociales", de otro modo 
,1uc por el simple costo". Cada palahra es una tontería. En primer 
lugar, yo no he hablado en parte alguna de .. tarifas sociales", y, en 
el estudio sobre el valor, sólo me atl'ngo a las relaciones burguesas 
y no a la aplicación de esta teoría del valor a un pretendido ';Es. 
tado social" que ni siquiera he creado, sino que el señor Schiiffle 
lo ha construido por mi. En segundo lugar, si a consecuencia de 
una mala cosecha sube el precio de los cereales, lo que primero 
sube es su valor ya que una cantidad dada de trabajo se /ia reali­
:ado en un producto menor; y después sube nún más su precio de 
venta. ¿ Qué tiene esto que ver con mi teoría del valor? Cuanto 
más por encima ele s,i valor se vendo el trigo, más por debajo de 
su valor se ,·erulcrán otras mercancías, ya sea en la forma natural 
o bajo la forma de dinero, y esto aun cuando su propio precio en 
dinero no descienda. La suma de valor sigue siendo la misma, aun-
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que aumente la cxprea1on en dinero de toda esta suma de vnlor • 
.aunque aumente, por lo tanto, según el señor W agner, la suma del 
'"valor de cambio". Esto es lo que ocurre si admitimos que la baja 
de precio en la suma de fas demás mercancías no cubra el precio 
que excede el valor (el excedente de precio) del ~rrano. Pero en 
eate caso el valor de cambio del dinero habrá descendido por lo 
tanto por debajo de su valor; la suma de valor de todas las mer­
cancías permanece idéntica. incluso en su e:cpresión en dinero. si 
tamhi-én el dinero es incluido entre las mercancías. Además1 el au• 
mento del precio del trigo por encima del aumento de su \'alor 
provocado por la mala cosecha será en todo caso menor en el '"Es• 
tado social" que con los actuales especuladores de granos. Pero en­
tonces el '"Estado social" organizará de repente la producción ,,,. 
modo que el aprovisionamiento anual de trigo sólo dependa en pro­
porciones mínimas de los cambios atmosféricos. El volumen de la 
producción, el aprovisionamiento y el consumo estarán regulados 
racionalmente. Por último, ¿ qué puede probar la "tarifa social" en 
pro o en contra de mi teoría del valor, suponiendo que se reali­
cen las fantasías de Schüffle a este respecto? Tan poca cosa co­
mo las medidas obligatorias que adoptadas en caso de penuria de 
,iveres a bordo de un barco, en una plaza sitiada o durante fa Re­
,·oluc:ón francesa, ele., que 110 se preocupaban en aLsoluto Jc1 1;•alor 

¡ Y qu-é terrible co~a para el "Estado social" inf rigir las leyes del 
i.vilor del ºEstado capitalista•• y, por tanto, la teoría del valor! ¡To­
do esto parece un juego de niños! 

El propio Wagner cita complucido el siguiente pasaje de Rau: 
"'Para evitar cualquier nrnlentendido es necesario dejar bien sen­
tado lo que hay que entender por va.lor en general; en fo lengua 
alemana. se acostumbra. tomar en este sentido el término de valor 
de uso" ( p. 46 ·¡ • 

[ ... ] Otra derivación del concepto de valor: 
Valor sllbjetivo y valor objetivo. Subjetfr-o: y en el sentido máJ 

general, el valor de una cosa = a la importancia que se "atribuye 
al bien por su lltiüdad ... no calidad de las cosas en sí, aunque ob­
jetivamente esto suponga la utilidad de una cosa (y, por lo tanto, 
suponga el valor 'objetivo') ... En sentido objetivo se entiende en­
tonces por ~valor', 'valores' los bienes que tienen valor, de suerte 
( ! ) que bien y valor, bienes y valores, se convierten en ideas escn• 
dalmente idénticas" (pp. 46, 47). 

Después que Wagncr ha calificado simplemente con el título 
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tic ''valor n1. geru>raf", Je ''cot1(·e¡,10 cfo valor" a lo que ordinaria• 
mente i-c denomina ·•vcdor de uso", no puede dejar ele recordar 
<JUC ·'e) ·valor así ( ! , lleJucido"' ( ! ) es el ºvCilor ele uso". Después 
<fo dar al \·alor ele uso el título ,fo "nociór1 d<> valor'' en general. 
de "valor t~n isC, descubre con retraso que no hn hecho más que 
divagar sohrc el "valor de uso''. que lo ha "'clcducido", pues hoy 
divacrar )" deducir son ••esencialmente" operaciones id~ntir.as del e 
pensamiento. Pero en esta ocasión venimos a descubrir qué con• 
ceprión subjetiva corresponde a 1a "objetiva" confusión concep• 
tnal prop:a del profesor wr at:.,rner. Este nos revela en efecto un 5C• 

aeto. Rodbel'tus le había escrito una carta que puede leerse en la 
Tiibing<'r Zeitscliri/, de 1878, en la que ( Rodbertus I explica por 
,¡né "'no hay más que una clase de valor'\ el valor de uso. '•Yo 
( Wagncr I he arloptado cslc criterio, cuya importancia había sub. 
rayado ya en mi primera edición~'. Acel'ca e.le lo dicho por Rodher­
lus, ci;cdhe ,v agner: '"E$tO es períectamcnte exacto y nos obliga 
n mo1Hficar la ilógica 'división' de] 'valor' en valor de uso y valor 
ele cambio. divii;?Ón CJUC yo arloptaha todavía en eJ parágrafo 35 de 
mi primera cdic:ón" 1 p. 48, nota 4,. Y el mismo W agner me co­
loca entre las personas ( p. 49, nota I que piensan que el "valor de 
uso~' debe ser completamente apartado de la ciencia". 

Todo esto es pura "char1ataneria ... Ante todo. yo no parto de 
••conceptos"\ ni por lo tanto del ••concepto de valor", y por dlo 
no deho en modo al~uno "dividir'' este concepto. De donde yo par­
to es de la forma ::o,·ial más simple en que se presenta el producto 
del trabajo en la socicdarl actual, y esta forma es la "mercancía". 
Analizo ésta fijándome ante todo en lo forma bajo la cual se pre­
se11tn.. Aquí t1cseuliro que ella es, por una parte, en su forma na­
tural~ un objeto d,• uso alias valor de uso. y. por otra parte, la en­
carnación del 1.mlor <i<' cambia y, desde este punto de vista, '"valor 
de camhio'' ella núsma. Un análisis má~ profundo de éste último 
me revela que el valor ele cambio no es más que una "forma fe. 
nomf!nic·a'\ un modo de presentación independiente del valor con• 
tenido en lo mercaneia, y paso después al análisis del valor. Por 
c~o digo <'xprt•samentc: "Al comienzo tle este capitulo decíamos, 
~iguiendo e] lenguaje tradicional: la mercancía es valor de uso y 
Ya)or de cambio. En rigor, esta afirmación es falsa. La mercancía 
es valor de uso, objeto útil y 'valor'. A partir del momento en que 
~u valor r<-vi~te una forma fenoménica. propia, distinta. de su for­
ma natural, la del valor Je cambio, cte." Yo no divido pues el 
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valor en valor Je uso y valor Je cambio como opuestos en que se des­
compone lo alJ!ilracto, el valor: :;ino que rligo <¡ue lu forma ~ocia/ con­
creta del producto del trabajo, la .. mercancíci", c.,,, por una parte, 
valor tle uso y, por otra, ''\"alor··, no valor t.lc cnmhio, pues éste no 
es más que una simple forma fenoménica y no su propio contenido. 

En segundo Jugar, solamente un ,·ir obscurm; que no haya en­
tendido una sola palabra de El capiwl puede argumentar así: pues­
to que .Marx, en una nota a ]a primera edición de El capital, re­
chaza en general toda esa cháchura profot-oral alemana 'sobre el 
"valor de uso" y remite a los lectores que quieran saber algo aeer­
ca de los \"er<laderos ••,·alores de uso'' al ''co1tocimiento pericial de 
las mercancías", el t:alor de uso no desempeña según él ningún pa­
pel. No deeempeíia naturaLnente el papel del término nntagónico 

suyo, el ••valor'', que nada tiene de común con él salvo la palabra 
•·valor", que reaparece en la expresión '"valor de uso". También 
habría podido decir que el "valor de cambio'~ fue dejado tle lado 
por mi, ya que no es más que una forma fenoménica del Ynlor, pero 
no el '"valor", puesto que para mí el "valor" de una mercancía no 
es ni su valor de uso ni su valor de cambio. 

Cuando se trata de analizar la umercancía" -que es el con­
creto económico más simple- hay que npartar todos los aspectos 
que 110 tengan relación con el objeto que se analiza. Lo que hay 
que decir de la mercancía en cuanto valor de uso, lo he dicho en 
unas pocas líneas, pero haciendo resaltar por otra parte la forma 
característica en la que aparece el valor de uso, el producto del 
trabajo. a saher: ••un objeto puede i;er útil y producto del tra­
bajo humano sin ser mercancía. Quien, con su producto, satisface 
sus propias necesidades, crea indudablemente valores de uso, pero 
no mercancías. Para producir mercancías no basta producir valo­
res de uso. sino que es menester producir valores de uso para 
otros, valores de uso sociales". (Aquí está ]a raíz del "'valer de ztso 
social" de Rodherlus). Con esto, el valor de uso -en cuanto yalor 
de uso de la "mercancía"- adquiere por sí mismo un carácter his­
tórico-específico. En las comunidades primitit·as, en las que, por 
ejcn1plo, los medios de subsistencia son producidos y repartidos en 
común entre los componentes de la comunidad, y el producto co­
mún satisface directamente las necesidades vitales de cada miembro 
de la comunidad, de cada productor -el carácter social del pro­
ducto, del valor de uso se encuentra en su carácter corrumitario. 
( El seiior Rodhertus, por el contrario, transforma el valor de uso 
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social de la mercancía en el valor de uso social simplemente; en 
otras palabras, divaga) . 

Como 5e desprende de lo anterior, sería pura divagación si en 
el análisis de la mercancía -por el hecho de que ella se presenta 
por una parte como valor de uso o bien, y por la otra como "va• 
Jor'~- se aprovechara la ocasión para •~empalmar" toda suerte de 
reflexiones trh·iales sobre aquellos valores de uso o bienes que 
no caen bajo el dominio del mundo de las mercancías. como los 
"bienes estatales'', ubienea de la comunidad", etc. -como hace 
Wagncr y los profesores alemanes en general- o acerca del bien 
'":'.'nlu<l", etc. Allí donde el Estado wi:::mo es un productor capita­
Jj¡.;ta, como ocurre con la explotación de las minas, los bosques, 
etc., su producto es u1.ucn;;sudu" y pu::.cc vuc ..,;uu~iguieotc el ca­
rácter específico de cualquier otra mercancía. 

Por otra parte nuestro vir obscuros no se ha dado cuenta de que'" 
ya al l1acer el análisis de ]a mercancía, yo no me detengo en la 
doble modalidad bajo la que se presenta, sino que paso inmedia­
tamente a demostrar que en esta doble modalidad de la mer­
cancía se manifiesta el doble carácter del trabajo del que aquélla 
es producto, a saber: del trabajo útil, ea decir de Jas modalidades 
concretas de los trabajos que crean valores de uso, y del trabajo­
abstracto, del trabajo como inversión de fuerza. de trabajo, cual­
quiera que sea el modo .. útil" en que se invierta (sobre lo cual se 
hasa luego el e.sludio del proceso de producción); que en el desa­
rrollo de la forma de valor de la. mercancía, y, en última instancia, 
de su forma dinero y. por tanto, del dinero, el valor de una mer­
cancía se e.,:presa en el valor de uso, es decir, en la formo natural 
de la otra mercancía; que la propia plusvalía se deriva de un va­
lor de uso 'iespccífico" de la fuerza de trabajo, que corresponde 
exclusivamente a ésta, etc., etc.; que, por consiguiente, en mi obra, 
el valor de uso desempeña un papel tan importante como en la 
economía anterior, pero só1o se plantea -nota bene- allí donde 
la) planteamiento surge del análisis de una formación económica 
dada y no de especulaciones abstractas acerca de los conceptos o 
de las palabras "valor de uso" y "valor". 

Por eso, en el anáUsis de la mercancía, ni aun a propósito de 
su "valor de uso" son introducidas inmediatamente definiciones del 
~~capital'". puesto que ellas deben resultar un puro contra.,entido 
mientras permanezcamos inicialmente en el análisis de los ele­
mentos de la mercancía. 
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Pero lo que molesta al señor Wagner, en mi expos1c1ou, es que 
no le haya dado el gusto de seguir los "esiucrzos,. germano-patrió­
ticos de nuestros profesores, que tienden a coniundir valor de uso 
y valor. La sociedad germana, aunque muy post f estu,n. ha ido 
pasando poco a poco de la economía natural feudal, o al menos, 
de la preponderancia de ella, a la economía capitalista; pero los 
profesare$, como es natural, siguen teniendo un pie en la ,•icja 
basura. De siervos de los terratenientes se han convertido en sier­
,·os del Estado, vulgo, del gobierno. Por eso nuestro vir obscuru& 
-que ni siquiera se ha dado cuenta de que mi método analítico, 
que no parte del ••hombre" sino de un periodo económico dado de 
la sociedad, no tiene nada que ver con ese métoclo de entrelaza­
miento de conceptos que gustan emplear los profesores germanos 
(ucon palabras es fácil combatir, con palabras se puede constt'1.lir 
un sistema")- dice: "En consonancia con la concepción de Rod­
bertus y también con la de Schaf f le, yo doy preminencia al ca­
rácter de valor de wo de todo ,mlor, y tanto más hago resaltar la 
apreciación del valor de uso cuanto que la apreciación del valor 
de cambio no es en absoluto aplicable a un gran número de bie­
nes económicos de los más importantesn (¿qué lo obliga a buscar 
excusas? Y a sabemos que es su condición de servidor del Estado 
1a que lo obliga a confundir "'nlor de uso y valor) 1 "así, por ejem­
plo, no es aplicable al Estado ni a sus servicios, y ni tampoco a 
otras relaciones de economía pública" (p. 49, nota). Esto nos re­
cuerda a los viejos químicos, antes de que existiera una ciencia de 
la química: como la manteca comestible, que en la vida corriente 
se llama simplemente manteca (segtín una costumbre nórdica), tie­
ne una consistencia blanda, dieron el nohre de materias mante­
cosas caldos hutíricos a los cloruros, a la manteca de cinc, a la 
manteca de antimonio, etc., y por eso sostuvieron, para hablar co­
mo el vir obscun1s, el carácter mantecoso de todas las combinado• 
nes de cloruros, cinc y antimonio. Tales chnrlatnnerias concluyen 
en esto: dado que ciertos bienes, principalmente el Estado ( ¡el Es­
tado, un bien!) y sus .. servicios" ( o sea, las prestaciones de sus 
profesores dr, economía política) no son umercancías''. los carne• 
teres opuestos contenidos en las propias "mercancías" (que apa• 
recen también expresamente bajo la forma de mercancía del pro­
ducto tlel trahajo) deben ser confundidos entre si. Por otra parte. 
sería difícil sostener que Wagner y consortes ,:anen más cuando 
sus servicios sean apreciados según su '"valor de uso''• según su 
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ºcontenido" material, que cuando sean apreciadas según su "con­
tcmido/sueldo" {fijado por las "tarifas sociales"', como dice \'f ag­
ner), o sea según su remuneración 

(La única cosa clara que hay en el fondo de esta confusión ger­
mana es que, en la lengua, las palabras valor o tmler t\Vert oder 
Wiirde) fueron inic:almente aplicadas a las cosas útiles <JUC exis­
tían de:1dc largo tiempo atrás, incluso como "productos del traba­
jo", antes de convertirse en mercancías. Pero esto tiene tanto que 
ver con la definición científica del ""·alor de las mercancías" como 
el hecho de <¡ue en un principio los Antiguos aplicasen la palabra 
sal a la .sal comce-tible, y que, por consi:;uienlc, el azúcar, etc., fi. 
guren también desde Plinio como voriedadt>s de sal les dt~cir. cn­
Lre Ju:, t;uci-po5 3Qlidos, incoloro:;, zoluhlcs en :1gua y ron un eu,-to 
cspeci.J.l] y, por tanto, la categoda química "'sal" incluya el azú­
car, etc.). 

Pasemos ahora al fiador del vir ohscnrus, a Rodbertus ( cuyo es­
tudio puede ,•erse en la Tübinger Zeitschrif t 1. He aquí el pa~aje 
de Rodhertus por aquél citado: 

"Sólo existe una clase de valor, que es el ,·alor de uso. Este pue­
de ser valor de uso individual o valor de uso social. El primero se 
enfrenta con el indh·iduo y sus necesidade$, sin guardar la menor 
relación con una organización social" ( p. 48_,. (Y esto es ya una 
tontería). Confróntese El r-apitnl, donde :;e dice en cam1,~o que el 
proceso de trabajo, como actividad racional encaminada a la pro­
ducción de ,·a lores de uso, etc., "~s comú.n a todas las f ormlls so­
ciales [ de la vida humanal por igual e inde1,cmdientementc de 
ellas"). (En primer lugar, lo que se enfrenta con el individuo no 
es la expresión "valor de uso", sino valores de uso concretos, y cuá­
les de estos valores concretos "están en frente" del individuo (para 
estos hombres todo es, todo es estado J depende solamente del gra­
do alcanzado por el proceso social de producción y no corresponde 
nunca, por tanto, a uuna organización social". Pero si Rodbertus 
sólo quiere decir algo tan trivial como que el valor de uso, que 
efccth·amente se enfrenta a un individuo como objeto de uso, se 
enfrenta como valor de uso indh·idual para él, esto no pasa de ser 
una tautología trivial o una falsedad, puesto que, para no hahlar 
de cosas como el arroz, el trigo, el maíz o la carne que pnra un 
hjndú no está frente a él como alimento, para un individuo la ne­
cesidad de un título de profesor o de consejero de gobierno, o de 
una condecoración, es posible sólo en una determinada "organiza• 
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. l" • ''El I l / d · c1un socia , . segunt o es e t.'(l or e uso que tiene un or"auis-
º mo social, comvucsto por mucho8 organismos individuales lo -;ca, 

por muchos individuos J •• 1, p. 48.1 ¡ Qué lenguaje! ¿Se trata aquí 
del '·valor de mo '' cid ''organismo sodal" o Je un valor tle u::;o <tuc 
se encuentra en posesión de un ·•organismo soc;al'' (como, por 
ejemplo, la tierra en has t~omtmicladcs primitivas_:~ o hicn de la for­
ma "'social" concreta del valor de uso, en un orgauismu social, co­
mo por ejemplo allí donde la producción de mercancías es el ré­
gimen dominante, el valor <le uso que suministra un productor es 
··valor de uso para otros", debiendo 8Cr considerado, en este sen­
tido, como "valor de ui;o i.ocíar'? Con tal confusionismo no se pue­
de ir a ninguna parte. 

PR;.enios. pue,., a la otra propoE-ición del Faue;tue de ,~, agncr: 

''E] Yalor ele cambio no es más que ropaje, el upéndice histórico 
del rnlor de u;;;o social de un determinado período histórico. Cuan­
do se contrapone al valor de uso zm valor de cambio como antítesis 
lógica, se pone en antítesis lógica un concepto histórico con un 
concepto lógico, lo cual es contrario a la lógica" ( p. 48, nota 4 1 • 

··y esto es perfectamente justo" exdama ibulem \Vagncrus jubilosa­
mente. ¿Pero quién es '"Ja penona" que comete este error? No ca­
be duda que Rodbertus se refiere a n1í, puesto que según R. Meyer, 
su fnmulus, él escribió un voluminoso y denso manuscrito contra 
El capital. ¿ Quién establece una antítesis lógica? El señor Rod­
bertus, para quien el '"valor de uso" y el "valor de cambio" son 
ambos, por naturaleza. meros ••conceptos". En realidad, en toda 
lista corriente de precios, ,·emos que en ella cada clase concreta 
de mercanc-ías incurre en' este proceso ilógico de distinguirse como 
bien, o valor de uso, como algodón, hilo, hierro, grano, etc. de las 
otras mercancías, de representar un '•bien" toto coelo cualitativa• 
mente distinto de los otros, a la por que su precio es de la misma 
uuturale;;a c¡uc los precios de las otras mercancíai., cualitativamente 
igual y sólo cuantitath•amcnte distinta. Una mercancía ~e presenta en 
5U forma natural para quien necesita de ella, y también bajo la 
forma de valor, muy diferente de la primera y '"común" a todas las 
mercancías, como 1,'alor de cambio. Aquí, existe una antítesis ''ló• 
gica" sólo para Rodbertus y sus allegados, los proíesores-maestros 
de escuela alemanes, que parten del •·concepto" de valor y no de 
In "cosa social''. de la '"mercancía''. dejando que este concepto 11e 
divida en dos para luego discutir cuál de los dos fantasmas es el 
verdadero Jacob! 
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Pero en el tenebroso fondo de estas frase8 ampulosas se oculta 
flimplemente cJ descubrimiento inmortal de que en todas las cir­
cunstancias el hombre debe comer, beber, ele. (y no cabe añadir. 
\·estirse, o utiJizar cuchillo y tenedor, o camas, o habitaciones, por­
que esto no es cierto en todas las circunstancias J ; en una palabra~ 
que en todas las circunstancias debe encontrar en Ja naturaleza, 
ya dispuestos, objetos exteriores para la satisfacción de sus nece­
sidaclcs y adueñarse de ellos o prepararlos con las materias natura­
les que encuentre; en este comportamiento suyo el hombre se vin­
<'Ula sieo1pre a ciertos objetos exteriores co1no "valor de uso", es 
decir, los trata siempre como objetos para su uso. Por ello el valor 
de uso es según Rodhertus un concepto ºlógico": por lo tanto, da­
do que el hombre necesita respirar, el ""respirar" es un concepto 
"lógico,'. pero de ninguna manera, ¡Dios nos libre!, un concepto 
"fisiológico". Toda la superficialidad de Rodbertus, se revela, sin 
embargo, en su contraposición de concepto ~"lógico" e ·'histórico". 
Sólo concibe al "valor'' (el económico en antítesis al valor de uso 
de ]a mercancía) en su forma fenoménica, como valor de cambio; 
y dado que él aparece sólo allí donde al menos una parle de los. 
productos del trabajo, de los objetos de uso, funciona como "mer­
cancía", Jo que no ocurre desde un comienzo, sino únicamente en 
un cierto período del desarrollo social, por consiguiente, sólo en 
un estadio determinado del desarrollo histórico, nos encontramos 
con que el valor de cambio es un concepto "histórico". Ahora bien, 
iai Rodhertus hubiera analizado ulteriormente el valor de cambio 
de las mercancías -más adelante dir-é por qué no lo hizo­
ya que éste existe solamente allí donde el término mercancía 
aparece f'n plural, vale decir donde existan distinta~ clases de 
mercancía!!- habría encontrado detrás de esta forma fenoménica al 
"valor". Si hubiera continuado su análisis del valor, habría encon• 
traclo además que aquí la cosa, el "valor de uso", vale como pura 
y simple objetivación de trabajo humano, como gasto de una fuer• 
za igual de trabajo humano y que por ello este contenido es pre~ 
5entado como carácter objetivo de ]a cosa, como [ carácter 1 que 
coresponde a t?lla objetivamente, aunque esta objetividad no apa­
rezca en su forma natural (lo cual hace que sea necesaria una 
forma de valor particular). Habría hallado, pues, que el valor de 
la mercancía no hace más que expresar, bajo una forma que se ha 
<lesarrollado en el transcurso de la evolución histórica, lo que 
se presenta igualmente bajo todas las demás formas sociales que 
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nos muestra la historia, aunque bajo otra. forma. es decir bajo la 
forma del carácter social del trabajo, en cuanto gasto de la fuerza 
de trabajo ••saciar'. Si el valor de la mercancía no es, pues, más 
que una forma histórica concreta, algo que existe en todas las for­
mas de sociedad, ocurre lo mismo con lo que él llama ~'valor de 
uso sociar', o sea el uvalor de uson de la mercancía. El señor Rod­
hcrtus toma de Ricardo la medida de la magnitud del valor, pero, 
al igual que Ricardo, no ha investigado ni comprendido la sustan­
cia misma del valor: por ejemplo, el carácter "común" del proceso 
de trabajo en la comunidad primitiva, como organismo colectivo 
de las fuerzas de trabajo asociadas, y por tanto el [ carácter co­
mún] de m trabajo, es decir, del gasto de estas fuerzas. 

Sería superfluo agregar m~s sohre la11 charlatanerfoe de W agncr. 
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SINTESIS DE LOS DESCUBRIMIENTOS 

DE MARX EN ECONOMIA 





1 

Auuque una 1:1ui.:ietlad hayu t:ucuuuaJu el c;s:,lcu Je la l~y micural 
con la cual se m.uet--e --y La finalidad última de esta obra es, e11 
e/ecto, descubrir la ley económica que preside el movimiento de 
la sociedad moderna-, jamás podrá saltar ni descartar por decre• 
to Jas fases naturales de su desarrollo. Podrá únicamente acortar 
y mitigar los dolores del parto (El capital, I, p. XV). 

2 

La forma valor, que cobra cuerpo definitivo en la. forma. dinero, 
no puede ser más sencilla y llana. Y sin embargo, el espíritu del 
hombre se ha pasado más de dos mil años forcejeando en yano por 
explicársela, a pesar de haber conseguido, por lo menos de un 
modo aproximado, analizar formas mucho más complicadas y pre• 
ñadas de significado. ¿Por qué? Porque es más fácil estudiar el 
organismo desarrollado que ]a simple célula. . . La forma de mer• 
can cía que adopta el producto e.le] trabajo o la / orma. de valor que 
reviste la mercancía es la célula económica ele la sociedad burguesa 
(El capital, I, p. XIII). 

3 

Es curioso c¡ue este granuja (Eugen Dühring] no se de cuenta de 
los tre,5 elementos fundamentalmente nuevos que se contienen en 
el libro: 

187 



I 9 Que, por oposil'ión a todos los cconomi¡;las anteriores, que 
es.ludian desde el primPr momento los fragmentos especiales de la 
plu~vnlia, con su!. formas fijas de renta del su<"lo~ ganancia e inte• 
ré3, como formns dadas, yo empiezo estudiando la forma general 
de la plusvalía, en la ,¡uc todo eso 8e conti<'ne todavía en bloque, 
d:suelto por decirlo a~i. 

2? Que a todos los economistas sin excepc1un se les escapa algo 
tan simple como el que si la mercancía encierra el dohle aspecto 
<le valor de uso y valor ele cambio, el trabajo por ella representado 
tiene que poseer también necesnrinmente un doble carácter, mien­
lrils que el i;imple anúlisis del trzibajo, sans plirr1s1,. como un Smith, 
Uicardo. ele .• tropieza siempre forzosamente con confusiones. Aquí 
es, en efecto, donde se encierra todo el se(·reto de la concepción 
crítica. 

39 Que, por vez primera, se presenta el salario como forma irra­
cjona) de manifestarse una relación oculta tras él, estudiándose a 
e~to con toda precisión en las dos formas del salario: el salario 
por tiempo y el salario por piezas ( el hecho de que en las mate­
máticas superiores aparezcan con frecuencia fórmulas de éstas, me 
ha senido de ayuda .J • ( A Enge)s, 8 de enero de 1868 1. 

4 

í ... ] La tendencia progresiva de la tHa general de ganancia a ba­
jar sólo es, pues, una e.-cpresión característica. del régimen capit~ 
lisw de producción, del de~arrollo a!icendente de la fuerza produc­
liva social del trabajo. [ ... ] La ley, como se \'t> por lo c¡ue lleva­
mos expuesto, no puede ser más sencilla y, sin emhargo, ningún 
economista, [ ... ] había logrado descubrirla basta hoy. Los eco­
nomistas veían el fenómeno y se torturaban en intentos contradic­
torios para explicárselo. Pero, dada la gran importancia de esta 
ley para la producción capita1ista, bien puede decirse que es el mis­
terio en torno a cuya soludón viene girando toda ]a economía po­
lítica de~cle Adam Smith y que, desde CBte autor~ la diferencia 
•·x:stcnte entre las diversa¡;¡ escuelas comiste precii:;amente en los 
distintos in lentos hechos para resolver Jo ( El en pita/, 111, p. 215). 
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5 

Lo mejor de mi libro es: r> (en esto descansa toda la comprensión 
de los hechos) el doble carácter del trabajo, que se pone de relie­
ve ya en el primer capitulo, según que se exprese en valor de uso 
o en valor de cambio; 29 el estudio de la plusval,ía independiente­
mente de sus formas es¡,eci.Jicas, corno son la ganancia, el interés, 
fo renta del suelo, etc. En el segundo tomo es donde .mejor se re­
\·elará esto. El modo cómo la economía clásica estudia las formas 
cspccíficat1-, confnmlii~ndolas constantemente con la forma general, 
es una olla podrida. (A Engels, 24 de agosto de 1867"1. 

6 

Y o demuestro que es precisamente porque el valor de la mercan­
cía está determinado por el tiempo de trabajo que el precio medio 
<le las mercancías no puede jamás ser igual a su valor. [ ... ] Una 
sola excepción: cuando la tasa de ganancia indhidual en un sector 
particular de la producción, es decir la ganancia determinada por 
la plmwalía producida en ese sector, es igual a la tasa media de 
ganancia del capitaJ total (1'eorías sobre la plusvalía, en Werke, 
XXVI, t. II~ p. 28) 

7 

Si ahan<lonamos la explicación dada por Rodhertus de la renta terri­
toriaJ [ ... ] sólo queda en pie el núcleo siguiente [ ... ] la agricul• 
tura figura entre las ramas industriales de producción en que el 
capital variable guarda una proporción más alta con el capital cons• 
tantc que lo que ocurre, por término medio, en las ramas indus• 
trioles. Por eso la plusvalía, calculada sobre la base del costo de 
producción, tiene que ser necesariamente más alta en la agricul­
tura que en la generalidad de las ramas industriales. Lo que a su 
vez, quiere decir que la lasa especial de ganancia de aquélla es 
imperior a ]a tasa ele ganancia media o a la tasa general de ga­
nancia. De donde se deduce a su vez que 1a tasa especial de ga­
nancia de cada rama de la producción -siempre y cuando que la 
tasa <le la plusvalía no varíe y que se parta de una p]usvalia dada-
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depende de la proporc1on existente entre el capital variable y el 
capital constante dentro de cada rama especial. De este modo se 
proyectaría sobre cada rama industrial especifica, la ley general 
expuesta por nosotros. (Teorías sobre la plusvalía, Werke, vol. 
XXVI, t. 11, p. 85 sq.). 

8 

.Me permito recordar aquí al lector que he sido yo quien ha em• 
picado por vez primera las categorías de capital variable y cons­
tante. Desde Adam Smith, Ja economía poJítica coniunde los con• 
ceptos en ellos contenidos con las dos modalidades formales del 
capital / ijo y circulante. En el libro segundo, sección segunda, tra­
taremos de esto más en detalle. ( El capital, I. p. 515) . 

9 

El buen hombre í Faucher) hace la mayor de las concesiones po• 
sibles al reconocer que, si el ,·alor ha de entenderse algo, no hay 
más remedio que suscribir mis conclusiones. El infeliz no ve que, 
aunque en mi libro no figurase ningún capítulo sobre el 
·•valor", el análisis de las condiciones reales que yo trazo ence• 
rraría ya la prueba y la demostración de ln relación real del va• 
lor. [ ... l El economista vulgar no tiene ni la más remota idea de 
que las relaciones diarias y reales del cambio y las magnitudes de 
valor no pueden ser directamente idénticas. El hic de la sociedad 
burguesa consiste precisamente en eso, en que a priori no existe en 
ella una regulación consciente, social, de la producción. Lo racional 
y lo naturalmente necesario sólo se imponen en ella como un ciego 
J.>romedio. A. Kugelman, 11 de julio de 1868). 

10 

La verdadera diferencia de magnitud entre la ganancia y la plus• 
,•alía -y no sólo entre la tasa de ganancia y la tasa de plusvalía­
en Jas distintas ramas de producción oculta enteramente la verda-
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dera naturaleza y el origen de la ganacia no sólo para e) capitalista, 
interesado en engañarse desde este punto de vista, sino también 
para el obrero. Con la transformación de los valores en precios de 
producción, perdemos ele vista lo que constituye la hase de la de­
terminación del valor. [ ... ] El hecho de que esta trabazón in­
terna se descubre por vez primera aquí, de que [ ... ] los econo­
mistas anteriores, o bien prescindiesen violentamente de las dife­
rencias entre la plusvalía y la ganancia, la tasa de plusvalía y la 
tasa de ganancia, para poder retener como hase la determinación 
del valor, o bien renunciasen con esta determinación del valor a 
toda base de razonamiento científico para atenerse a aquellas di­
ferencias manifiestas en la superficie de los fenómenos; esta con­
íusión de los teóricos revela mejor que nada cómo el capitalista 
práctico prisionero de la lucha de la competencia e imposibilitado 
para ahondar en modo alguno de debajo de la superficie de sus 
fenómenos, tiene que sentirse completamente incapaz para captar 
a través de la apariencia la verdadera esencia interior y la estruc­
tura interna de este proceso. (El capital,, m, pp. 173-174). 

ll 

El capitulista individual (o la totalidad de los capitalistas en cada 
esfera especial de producción), cuya mirada no alcanza muy le­
jos, cree con raz<>n que su ganancia no procede exclusivamente del 
trabajo empleado por él o en su rama de producción. Y esto es 
completamente cierto, en lo que a su ganancia media se refiere. 
Hasta qué punto esta ganancia se deba a la explotación del trabajo 
en su conjunto por el capital total, es decir, por todos sus colegas 
capitalistas, esta trabazón, constituye para él un misterio com· 
plcto, tanto más cuanto que ni los teóricos burgueses, los economis­
tas políticos han sabido descubrirlo hasta ahora. (El capital, IIl, 
p. 175). 

12 

Quic1·0 comunicarte una "pequeñez'' que se me ha ocurrido sola­
mente con mirar mi manuscrito sobre la ta~a de ganancia. De este 
modo se resuelve con toda sencillez uno de los problemas más di-
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fícile~. Trátase, en efecto, de saber cómo explicarse que al b.-ijo.r 
el valor del dinero o del oro aumente la tasa de ganancia y dismi­
nuya, en calllh;o. al aumentar aquél [ ... ] Toda la dificultad del 
prohlcma estriba en que se confunde la tll&a ele plusvalía y la tasa 
de sanancia. (A· Engcl~, 22 de abril de 1868). 

13 

Lo único que. yo tengo c¡ue probar teóricamente es la posibilidad 
ele 1a renta ahi;oluta sin infrin~ir la 1ey del valor. Es ésle el punto 
en torno al cual gira el problema teórico desde los fisiócralas has­
ta nuestros día~. Ricun1u uic~a t:~la pu~iLiliJ..tJ.; )U lii aiir• 
mo. Y aiirmo al mismo tiempo que el negarla obedece a un clog­
ma teóricamente falso y tomado de Adam Smith: el dogma <le la 
1'-Upuesla identidad enlrc los cost-prices y los values o/ comodities 
(A Engels, 9 de ago@to de 1862). 

14 

Hasta aquí los bCÓores economi~tns no se han dado cuenta de al­
gu sencillísimo, de que la iguahlad 20 v. de lienzo .... 1 levita no 
es más que la base embrionaria de la igualdad de 20 v. de lien­
zo .- 2 L. y. por Jo tanto, de que la forma más simple de la mer­
cancía~ aquélla en que su ,ralor no aparece todavía como una re­
lac:ón o proporción con todas las demás mercancías, sino que se 
expresa soforncnte como algo distinto de sn propia forma natural, 
encierra to<lo el secreto de la forma dinero y, por tanto, in nuce, 
Je todc,s las f orma.s burguesa$ del producto del trabajo. (A Engels. 
22 de junio de 1867) . 

15 

En mi e¡,;<:rj10. Mis,~re de la philosophie, [ ... ] he demostrado 
[ ... ] por primera vez que la división manufacturera del trabajo 
f's una forma específica del modo de producción capitalista. (El 
capital, I, p. 295). 
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16 

En e] Museum, entre otros, he estudiado a fondo los últimos es• 
crilos sohre el ordenamiento de la marca, de la~ aldeas. etc. ale­
manas del viejo Maurcr ... El demuestra en detalle que la pro. 
piedad pri'rnda <le la tierra ha surgido en un segundo momento, 
etc. [ . .. ] La te.sis por mi expuesta según la cual en Europa, so­
bre t0<lo Jas formas asiática~ de pro¡>icdad, respectivamente indias, 
constituyen el punto de partida. tiene aquí una nue,•a confirma­
dón. (A Engcls, 14 de marzo ele 1868). 
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