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A mas de cien afios de su aparicién,
El capital sigue siendo objeto

de denodados esfuerzos clasificatorios.
¢(Es una obra de economia 0 mas

bien un esbozo de sociologia
marxista? ;La fundamentacion de una
filosofia radicalmente nueva, o una
metafisica hegelianizante de la
economia? ;Pertenece al campo de

la ciencia o de la ideologia?
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tedrico de Marx. A explicitar estos
temas dedicamos las antologias

de escritos sobre El capital que
iniciamos con el presente volumen,

y que sera continuado por otros
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marxiano con las concepciones de
los economistas modernos.
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ADVERTENCIA

A mas de cien anos de su aparicion, El capital sigue siendo objeto
de denodados csfuerzos clasificatorios. ;Es una obra de economia o
mas bien un eshozo de sociologia marxista? ;La fundamentacion
de una filosofia radicalmente nueva, o una mectafisica hegeliani-
zante de la economia? ;Pertenece al campo dec la ciencia o de la
ideologia? A esta altura pareciera imposible arribar a un acuerdo
de las partes. ;Habri llegado el momento de reconocer que el
problema no tiene soluciéon porque csta mal planteado? La que-
rella de las interpretaciones no puede ser entonces supcrada ante-
pouiendo a las interpretaciones existentes, otras que aparezcan co-
mo mas accrtadas, sino asumiéndolas en lo que puedan tener de
histéricamente justificadas desde el punto de vista del movimiento
socialista. Todas ellas son integrables en una historia del “marxis-
mo” como movimiento de transformacién social.

Si partimos de la consideracion —en manera alguna caprichosa—
de que todo Marx cstda en El cepital, vy de que sus propésitos al
eseribirlo era legar al proletariado la fundamentacion tedrica de
su accion prictica, la historia de El capital, de su elaboracién y
publicacion post morlem dc los tomos subsiguientes por Engels y
Kaustky, la historia de sus “lecturas”, la desventurada historia de
los manuscritos publicados tardiamente o aiin vedados al lector,
vonstituiria de ese modo la espina dorsal de una historia nueva
del “marxismo™. Ya a comienzos de siglo Rosa Luxemburg seiialaba
que la obra de Marx sobrepasa las exigencias direclas de la lucha de
¢lases proletaria. Tanto en el analisis de la sociedad capitalista co-
mo en su método de investigacién histérica, Marx nos legé un
arsenal teorico que no pucde ser abhsorbido sino parcialmente por
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el movimiento revolucionario; “sélo en la medida en que nuestro
movimiento atraviesa ecstadios mas avanzados y afronta nuevas
cucstiones practicas, nos remontamos nuevamente a la reserva con-
ceptual marxiana, para elaborar y valorizar nuevos fragmentos
particulares de su doctrina. Pero dado que a nuestro movimiento,
como a cualquier tipo de lucha practica, le siguen prestando uti-
lidad viejos esquemas de pensamiento aunque hayan agotado su
validez, la valorizaciéon tedrica de las elaboraciones marxianas
solo se opera con extrema lentitud”. Desde este punto de vista,
;puede sorprender que la socialdemocracia haya menospreciado
los tomos 1I y 1II de El capital? A su vez, ;jno es facilmente ex-
plicable que las necesidades planteadas por la construccién de una
sociedad socialista en la Unién Soviéiica, haya dcsplazado el in.
terés del libro I, a los libros II (en las décadas del 30 al 50) ¥y
I11 (en la etapa actual de “libermanismo” y de preocupacién ob-
sesiva por los niveles de “productividad”) ? Por ultimo, el creciente
interés por los Grundrisse der Kritik der Polistischen Oconomie,
primer cshozo de una “critica de la economia politica”, en la que
Marx ofrece una visién mas amplia del sistema capitalista en su
conjunto que la que aparece en El cepital, ;no deriva en gran
parte de la necesidad de explicar de modo mas satiafactorio el
funcionamiento actual del capitalismo y los nuevos fenémenos que
se operan en la relacion entre paises capitalistas centrales y paises
periléricos, necesidad planteada por la expansién de los movimien-
tos revolucionarios en el “tercer mundo” y el surgimiento de una
oposicidn con rasgos nuevos en los paises capitalistas maduros?

La “economia” de Marx, como sefiala Rubel, es el fruto de una
larga obsesién, la sumisién total a una idea, a una intuicién ge-
nial de sus primeros aios. La clave para comprender la sociedad
burguesa debia ser buscada en su “anatomia” y en la ciencia de-
dicada a estudiarla: la economia politica. Pero esta ciencia, nacida
de la extensién y generalizacién de la produccién de mercancia,
pretende clausurar la realidad social dentro del esquema de un
modo particular de funcionamiento, al que considera como ‘‘natu-
ral”. Por partir de lo dado, sin someterlo a una critica develadora,
no puede menos que considerar al obrero como un mero factor
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de la produccién, a los “valores” como relacién entre cosas, a lo
“econémico™ como una sustancia real y primaria. Es la ciencia de
una apariencia que no csta sélo en la cabeza de los economistas
(que no es meramente *‘subjetiva™), sino que pertenece al campo de
la propia realidad, porque ha aparecido en la historia una forma
de sociedad donde lo econémico aparece recortado, como una re-
gidn aparte y sec antepone con una objetividad “natural” a los
hombres. El trabajo productor de valores de uso, que independien-
temente de toda forma de sociedad es la condicién indispensable
para la existencia del hombre (“es una necesidad eterna”, dice
Marx), en el capitalismo deja de ser la prolongac’'én natural del
hombre para quedar sometido a una fuerza ajena; el proceso de
trabajo queda subsumido en el procesa “de valorizaciéon®, o sea de
producciéon de plusvalia para los capitalistas. La produccién ya
no estd orientada ni definida por el valor de uso s'no por el va-
lor de cambio, dcja de obedecer a las necesidades de la vida so-
cial para convertirse en ‘“‘cconémica”. Las relaciones sociales que
establecen los hombres enlrc si para asegurar su continuidad h’s-
torica aparece ahora bajo la forma objetiva de cosas y de proce-
50s entre cosas. Estas formas constituyen las categorias de la cco-
nomia politica burguesa. “Son formas aceptadas por la sociedad
—dice Marx—, y por tanto objetivas, en que se expresan las con-
diciones de produccién de este régimen social de produccién histo-
ricamente dado que es la produccién de mercancias. Por eso, todo
el misticismo del mundo de las mercancias todo el encanto y el
misterio que nimban los productos del trabajo basados en la pro-
duccién de mercancias se esfuman tan pronto como los desplaza-
mos a otras formas de produccién... La forma del proceso social
de vida, o lo que es lo mismo, del proceso material de produccién,
s6lo se despojari de su halo mistico cuando ese proceso sea obra
de hombres libremente socializados y puesta bajo su mando cons-
ciente y racional” (El capital, 1, pp. 41, 44). Y esto ultimo sélo
puede ocurrir cuando la sociedad burguesa sea destruida, vale de-
cir con la revolucion. La problemitica econémica de Marx apa-
recc entonces como un anilisis que penctra el campo de lo eco-
nomico como tal, concebido como un mundo objetivamente feti-
c‘hizado, para encontrar las relaciones sociales que lo sustentan, la
“estructura” de la sociedad burguesa, Su analisis no es verdade-
ramente *“econémico”, pero tampoco “filoséf co”, sino critico. No
intenta fundamentar una nueva ecomomia politica o una filoso-
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fia distinta: quiere hacer, y lo repile conslantemente. una “critica
de la cconomia politica™ que sea a la vez una teoria de la revo-
lucién. No solo la critica de una representacion dada de la rea-
lidad. sino la subversién de la propia realidad. La economia po-
litica. en cuanto ciencia separada de una regién especifica de la
sociedad burguesa, es superada criticamente por una ciencia del
desarrollo de la produccion material y de la lucha de clases, por
una “ciencia de la revolucion™, Ya no es posible detenerse cn el
estudio de las relaciones internas del sistera capitalista, hay que
avanzar hacia la critica del sistema mismo. El primer camino sélo
puede ser encarade cientificamente a partir de la adopcién del
segundo, puesto que si la economia politica se empeiia en consi-
derar a la fuerza del trabajo solamente como elemcuiv del capi
tal, esto no puede menos que provocar una deformacion interna
del sistema teérico que se construye. La sociedad capitalista es
un Jano bifronte constituido por dos clases fundamentales y an-
tagonicas y s6lo puede hacerse ciencia a partir de este reconoci-
miento. El marxismo aparece entonces como una forma de con-
ciencia de la necesidad de su destruccion: es el punto de referencia
teorica de la critica practica realizada por el proletariado. Mas
que una ciencia positiva, es una ciencia social critica, no reductible
a ninguna de las ciencias sociales modernas. Es una manera radi-
calmente nueva de encarar el problema del conocimiento porque
la reconstruccion analitica del modo de funcionamiento de la pro-
duccién capitalista (ciencia), es hecha desde el punto de vista de
Ia clase obrera. Y esto aparece ante los cientificos burgueses, pero
también ante gran parte del movimiento socialista, como la intro-
duccién injustificada de juicios de valor, es decir de elementos
“ideoldgicos™, en el campo cientifico. Sin embargo, dicho punto
de vista es factible porque aiin cuando la teoria tiene la capacidad
de absorber dentro de si el momento de la practica, nunca puede
lograrlo total y definitivamente. La teoria, en cuanlo se presenta
como “teoria de la prictica”. aparece sdlo como cl acto sintético
respeclo del momento analitico de la practica revolucionaria, y en
ese senlido cae dentro de la practica misma. La clase obrera no
puede ser analizada a partir del movimiento del capital. Tanto si
opera como fuerza de trabajo (en sentido conflictual y por tanto
interna al sistema capitalista), o como clase (elemento antagénico
Yy por tanlo anticapitalista), requiere de una observacion cienti-
fica absolutamente aperte de la aplicada al estudio del capital. La



clase obrera no es un producto de la naturaleza. Es un punto de
llegada, el producto de una accién histérica, que incluye las con-
diciones materiales, pero también la conciencia politica. Y esta
conciencia aunque sélo puede derivar de una ciencia, a su vez la
realimenta y le da sentido,

A explicitar los temas arriba sugeridos dedicamos las antologias
de trabajos sobre E! capital que iniciamos con el presente volu-
men. Este primero reine articulos referidos a los problemas de
wetvdolugia que suscita la obra de Marx. Aqui se expresan distintas
corricntes interpretativas, algunas ortodoxas como la de Maurice
Dobb, otras dellavolpianas (Pietranera) o althusserianas (Poulant-
zas!. Los trabajos de Rieser y de Banfi constituyen planteos mas
originales y rompen con las concepciones habituales acerca del
couceplo de “apariencia™ y de la existencia o no de una tcoria del
valor en El Capital. Para facilitar la lectura del texto banfiano,
hemos agregado una nueva traducciéon de las conocidas “Glosas a
Wagner” de Marx, y una sintesis de los principales descubrimien-
tos que ¢l propio Marx considera que deben serles atribuidos, y
que fuera preparada por Maximilien Rubel.

A este primer volumen le seguirin otros dedicados a cada uno
de los tomos que componen El capital y a la confrontacién entre
el pensamiento marxiano y las concepciones de los economistas
modernos. De esta manera deseamos contribuir a una mejor lectura
de los manuscritos inéditos de Marx, que nuestra editorial esta
encarando por primera vez c¢n espanol. Nos referimos a los
Elementos fundamentales para la critica de la economia politica
(Grundrisse) y El capital, Libro I, seccion VI (inédita), de pro-
Xima aparicién bajo nuestro sello.

EpicioNes Sienos
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El capital vs wal vez la obra mas discutida que s¢ haya escrito nun-
ca sobre economia politica, Fue objeto de una polémica mas aguda
aun que los Principios de Ricardo, y suscito probablemente mayo-
res excesos de injurias y elogios que ninguna obra de su tipo. Re-
futada con mayor frecuencia que la casi totalidad de las teorias
econéomicas —y, cuando no refutada, fue con la misma frecuencia
iznorada en los circulos académicos— ha sobrevivido y llegado a
ser aceptada en una gran parte del mundo contemporineo como la
mas autorizada interpretacion de la sociedad capitalista. Ya en la
ultima década del siglo diecinueve, un destacado critico dijo que
“Marx se ha convertido en el apdstol de un vasto circulo de lec-
tores, incluyendo a muchos que no s¢ sienten inclinados, por lo
general, a la leclura de libros dificultosos” (Bshm-Bawerk). Sin
cmbargo, y a pesar de la pasién que sus doetrinas provocaron, al-
gunos de sus criticos académicos han estimado su contribucién in-
telectual mas ajustadamente, Joseph Schumpeter, por ejemplo, en
su monumental History of Economic Analysis, dice de Marx que
“la totalidad de su visién, come totalidad, hace valer sus derechos
en todos los detalles y es precisamente la fuente de origen de la
fascinacion intelectual que experimentan todos aquellos, amigos o
coemigos, que lo estudian™; y agrega en otra parte: “en el mo-
Mmento en que aparecié su primer volumen, no habia nadie en
Alemania que pudiera compararsele, ya en vigor de pensamiento
¥2 en conocimiento teérico™,

Los dos conceptos sobre los cuales se ha centrado especial-
mente la polémica han sido el de la propiedad de la renta como
Plusvalia y el del desarrollo histérico de la sociedad capitalista



hacia el socialismo, a través de la transformacion revolucionaria.
El primero podria ser considerado, tal vez, como un desarrollo de
la “teoria de la deduccién” de la ganancia, que puede encontrarse
en Adam Smith (y donde no habia mis que una teoria embriona-
ria de la plusvalia o, segin afirman algunos, eélo un atisbo de
ella) o, posiblemente, como una version més rigurosa y sistematica
de ideas que ya eran corrientes entre los llamados socialistas ri-
cardianos. El segundo, que constituye en si mismo una aplicacion
de la concepcién general sustentada por Marx acerca de la his-
toria y del papel de la lucha de clases como fuerza motriz del
cambio histérico, contrastaba agudamente con los puntos de vista
predominantes sobre el progreso econémico; estos puntos de vista,
aun cuundo teiidos a menndo de temores por el advenimiento de
un “estado estacionario”, no asignaban a la clase trabajadora ni
el mas leve indicio de papel histérico. Tal posibilidad resultaba
extrafia a las concepciones burguesas; su introduccion fue al mis-
mo tiempo transformadora y, para las nociones tradicionales, fran-
camente chocante. La adecuada comprension de ambos conceptos
depende de la apreciacién que se haga de los limites de la econo-
mia politica tal como los veia Marx. La tendencia del analisis eco-
némico moderno desde el iltimo cuarto del siglo diecinueve ha
consistido en reducir su enfoque a un estudio del proceso de in-
tercambio, es decir, del mercado y del equilibrio del mercado bajo
diversas condiciones hipotéticas, Al ser formulado con mayor pre-
cision, el analisis economico ha sufrido también un estrechamiento
bastante considerable en cuanto a extensién y alcance. Las con-
diciones de produccién se han reducido hasta convertirse en la
asuncién de suministros dados (o condiciones de suministro) de
factores productivos aislados y de coeficientes técnicos dados o
de asi llamadas funciones de produccion; y hasta dondc es apa-
rente en cualquier proceso de produccion, lo hace implicitamente
como una afluencia unidireccional de factores primarios en las
mercancias del consumidor dltimo (sélo en funcién de lo cual la
llamada imputacién de precios a las mercancias y factores inter-
medios —el Zurechnung de la escuela austriaca— tiene sentido) .
Todo lo que se refiere a la propiedad, o toda distincién entre pro-
pietarios y desposeidos es relegado a la categoria de factores so-
ciales o sociolégicos, que son excluidos del dominio de la teorin
econdmica per se, y no afectan la estructura formal de aquella
teoria sino que afectan, tal vez, el valor de algunas de las varia-



bles implicadas. Como c¢s bien sabido, la forma gue asume un mo-
delo tedrico es en si misma una seleccion de los hechos y los acon-
tecimientos a estudiar; de alli que, a pesar de lo impecable o ele-
gante que su légica puecda ser, puede representar una seleccion
tendenciosa que distorsione muestra visién del mundo real. en vez
de iluminarla. Uno de los resultados de la creciente formalizacién
de la teoria econémica en las tltimas décadas ha consistido en dar
a su analisis del equil’brio de mercado un caracler casi enteramente
cuantitativo, dejando poco o ningiin margen para las differentia cua-
litativas, y por cierto ninguno para las differentia del llamado tipo
socio-cconémico. De esta manera, lo que Marx llamé el “fetichismo
dec las mercancias” pucde madurar detris de esta imponente fachada
hasta un grado monstruoso. Dificilmente puede sorprender que una
relacién tal como la “explotacion”™ o la caracterizaciéon de la ga-
nancia como “excedcnte” deje de tener significado alguno dentro
de este contexto, y que aun algunos eriticos henévolos hayan dese-
chado las nociones de explotacion y excedente econémico como
juicios morales disfrazados de conceptos econémicos.

Marx, por el contrario, concibié de manera mas amplia los li-
mites de la economia politica; como sucedia, por cierto, con la
cconomia politica clsica, sin que cn este caso tal formulacién fue-
se explicita. Para <], estaban incluidas en ella las “relaciones so-
ciales dc produccién” coumo asi también las “fuerzas productivas™
y las condiciones de intercambio. Esto era consecuencia de su en-
foque historico del andlisis de la produccion capitalista y de su
concepcion histérica del modo de produccion como base de una
socicdad dada y como “la verdadera fucnte y el verdadero esce-
nario de toda la historia®, La caracterizacion cualitativa de las
relaciones era tan importante como lo era una solucién de los pro-
blemas cuantitativos de valor y de la derivacién de los precios
de los valores. Desde el punto de partida de la causacién. espe-
cialmente del movimiento y el camblo, tal caracterizacién cra esen-
cial; y era una preocupacién constante en su analisis “penetrar
a traves del disfraz aparente hasta la csencia interna y la forma
u‘ucrior del proceso capitalista de produccién”, detras de la apa-
riencia de mercado con la cual estaban satisfechos los epigoni.

Si tomamos los términos “explotacién” y “trabajo no pagado”
como la descripcién socio-cconémica de una relacién (y no como
un epiteto moral per ser resulta dificil entender por qué ha de
discutirse su corrcccién. Dificilmente podria alguien cuestionar que



ge describa a las remtas de los sefiorcs feudales como beneficios
que tienen su origen en la apropiacién de una parte de lo produ-
cido por otros: como el producto de “un campesinado somectido”,
para usar la frase del historiador Mare Bloch. (Marc Bloch dice:
“Cualquiera sea ¢l origen de sus ingresos, el noble vivié siempre
del trabajo de otros hombres”). Sin duda, quien quisiera negar-
lo estaria ocultando o distorsionando un rasgo importante de una
economia basada en el trabajo servil. Aplicar una caracterizacion
similar a las ganancias de una sociedad capitalista es lo mismo que
afirmar que, en este aspecto, ella acusa uma gran semejanza con
tipos antcriares de la sociedad de clases, a pesar del hecho de que
todas las relaciones econémicas tienen una forma contractual go-
gernada por el mercado. En otras palabras, los duenos del capital
contintdan “viviendo del trabajo de otros hombres”, aun cuando
Ja compulsién politico-legal a trabajar para un amo haya sido
remplazada por la compulsion econémica que una situacion de
dcsposeimiento implica.

;INo son acaso aquellos economistas los prestidigitadores de las
palabras y los oscurantistas que han tratado de mnegar tal proposi-
cion, con ayuda de diversos tipos de teoria de la *“‘productividad”,
escamotcando al mismo tiempo su negativa al imputar las activi-
dades de una maquina o las propicdades quimicas de la tierra al
rentier pasivo que las posee?

Algunos han supuesto —equivocadamente, me parece— que la
caracterizacion de la ganancia como plusvalia se deriva de alguna
manera de¢ la teoria del valor-trabajo, y que ambas se encuentran
en ]la misma relacién que la premisa y la conclusién en un silo-
gismo. Asi, las dos teorias son consideradas a veces como herede-
ras de las nociones lockianas de derecho natural: el derecho na-
tural a poscer el producto del propio trabajo. Creo que esta
interpretacion es incorrecta. Tampoco ¢e trataba (como el
mismo Marx lo explice en Salerio, Precio y Ganancia) de re-
conciliar el hecho de la plusvalia con la nocién clasica de que en
un régimen de libre comercio y libre competencia, todas las cosas
se intercambian segiin sus valores. Marx logré esta reconciliacion
separando la fucrza de trabajo del trabajo: ciendo la primera una
mercancia que tiene un valor en si que depende del valor de lo
que sc necesite para remplazarla o para su subsistencia. Si exis-
li6 alguna premisa de la cual se derivé la nocién de plusvalia co-



mo conclusién, esta premisa fue la definicion de “productor” y
“productivo” en funcién de la actividad humana,

11

La tcoria del valor de Marx se asentd esencialmente en la tradi-
cién clasica, aunque en la formulacién que de ella hicieron dife-
rentes escritores de la escuela clasica hubiera ambigiiedades y cier-
ta falta de claridad, como asi también las conocidas diferencias
entre Adam Smith y Ricardo sobre este tema. Ricardo fue, sin
duda, el que mas ce aproximé a Marx y podemos apreciar mecjor
esa afinidad ahora quec conocemos su trabajo sobre Valor absoluto
y valor en cambio.' Lo que esta teoria del valor hizo, esencialmente,
fue explicar las condiciones del intercambio en funcién de las con-
diciones de la produccion y en consecuencia presentar, en el aua-
lisis final, los precios de produccién como determinados (en el
“caso normal” y en condiciones de libre y perfecta competencia)
por la cantidad de trabajo que su produccién insume, junto con
Jas condiciones técnicas de su produccion, tal como esta expresado
en lo que Marx denominé la “composicion organica del capital”.
Esta manera de hacer derivar las relaciones de intercambio de
las condiciones de la produccién estaba, una vez mas, en total con-
sonancia con su concepcion general de la historia y con el impor-
tante papel que el modo de produccién desempeiia en ella. Se tra-
16, por cierto, de una aplicacién directa de esta concepcion histérica,
quc representa el vinculo orginico entre ambas que nos permite
afirmar que su teoria econémica es, en este sentido, historica, y
que ilustra ]Ja unidad esencial de su pensamiento.

Es precisamente esta afirmaciéon de que la estrnctura de los pre-
cios puede ser derivada de las condiciones de la produccién, la
que ha provocado las mais enérgicas negativas por parte de los
€conomistas de la escuela subjetivista., Y la acusacién de que la

L. Publicado en el vol. 1I de Works and Correspondance of David Ricardo,
ed. Sraffa, Cambridge, 1950 [véase David Ricarde. Obras y correspondencia,
FCE, México, 1960, vol. IV, pp. 273-311]. Este trabajo qued$ inconcluso a
la muerte de Ricardo.



tentativa de Marx de demosirar ésto (y por lo tanto, su teoria
de la ganancia como plusvalia) se fundaba en una crucial con-
tradiccién, fue lo que permitié a su mas relevante critico, el aus-
triaco Von Biéhm-Bawerk, proclamar confiadamente “el fin del
sistema marxista”, dejando asi el campo libre para intentar una
explicacién simultinea de precios y ganancias en funcién de la
utilidad (véase la conocida teoria de Bohm-Bawerk acerca de que
¢l interés sobre el capital depende de la difcrente valuacién sub-
jetiva de las mercancias presentes y futuras). En el Libro I de
Ei capitel, Marx abordé el problema de la plusvalia a partir de
la suposicién de que las mercancias se intercambian segiin sus va-
lores. En este estadio, su anilisis se reficre s6lo a los rasgos mas
generales del capitalismo, y es sobre éstos que fija su atencion.
Expresandolo con terminologia moderna, podria decirse que, en
este estadio, el andlisis es realizado a nivel macroscépico. No se
preocupa Marx, en este punto, por los productos e industrias in-
dividuales, sino por las “relaciones sociales de producciéon”, que
determinan la forma en que el producto total, considerado como
un todo, se divide entre las clases. Recién en el Libro III, en un
estadio posterior de su examen, se preocupa mis por los dctalles
del cuadro, introduce condiciones que afectan a las relaciones en-
tre las diferentes industrias y se aproxima a las differentia que se
turnan visibles e importantes a un nivel microscépico de examen.
Particularmente, tiene en cuenta las diferencias de las condiciones
técnicas y de la llamada composicion organica del capital en las
diferentes lineas de produccién, combinadas con la necesidad {con
diciones dadas de la movilidad del capital entre las industrias) de
una tasa uniforme de ganancia sobre el capital, independiente-
mente de donde se utilice éste. En estas condiciones, por razones
que son suficientemente conocidas, los “precios de produccién”,
considerados como los precios normales (o de equilibrio prolon-
gado! a los cuales se intercambian los productos, difieren de los
valores, siendo la ganancia nivelada por un proceso de “redistri-
bucién de la plusvalia total” entre las dilerentes ramas de la in-
dustria,

En la critica posterior, la atencién se centré sobre la relacién
cntre cstos preeios de produccion y los valores del Libro 1. La teo-
ria de la plusvalia fuc elaborada sobre la suposicion de que las
mercancias se intercambian segiin sus valores; sin embargo, se evi-
denciaba en el Libro III quec el intercambio, en la sociedad capi-



talista, no se recalizaba sobre la base de los valores sino de los
precios de produccién, que diferian de aquellos. ;Qué quedaba,
entonces, de la teoria de la plusvalia y de todo lo que dependia
de clla? Esta era la “gran contradiccién™ que, segiin Bohm-Bawerk,
exislia en el corazén mismo del sistema marxista y que constituia
la fucnte de su inevitable disoluciéon. (“El sistema marxista tiene
un pasado y un presente, pero no tiene un futuro perdurable™).
;Qué sentido tenia hablar de dos niveles de aproximacion, de
dos estadios de anilisis, si el segundo no podia ser derivado {dados
los datos adicionales introducidos en estec segundo estadio) del
primero? Era imposible hacerlo de la manera indicada por Marx;
y si era imposible, entonces la teoria de Marx no proporcionaba
una teoria de las ganancias ni una teoria de¢ los precios; y por lo
tanto, era necesario buscar una explicacién de ambas en otra par-
te. Era demostrablemente falso que las condiciones de produccién
determinaran las condiciones del intercambio.

En discusiones posteriores, el problema de derivar los precios
de produccién de los valores (o de la wltima aproximacién a par-
tir de los datos esenciales postulados en la aproximacién ante-
rior) {ue denominado “problema de la transformacion”. Esta dis-
cusion fuc tanlo intermitente como secreta; se desarrollo entre un
grupo de cognoscenti y fue muy poco conocida entre los econo-
mistas tanto marxistas como no marxistas. Pero su resultado puede
decirse que revirtié Ja fuerza de la aparentemente eficaz critica de
Bihm-Bawerk a la estructura teérica elaborada en los tres libros
de El capital y especialmente en el primero y el tercero. En la
publicacién a que hacemos referencia 2 Bohm-Baverk, generalmente
tan perspicaz, se habia conformado con desechar desdefoszamente
la solucién particular indicada por Marx, y no se habia detenido
a preguntarse si el caracter del problema era tal que hiciera pro-
bable o improbable encontrar para él una solucién alternativa.

Es evidente, por cierto, que el método de argumentacién de
Bohm-Bawerk era demasiado simple para la naturaleza del pro-
blema en cuestién, y que él no tenia realmente nocién alguna de
la compleja determinacién implicita en la proposicion de que “los
valores estin detras de los precios de produccién” y “en iltima

2. Traducido al inglés con el titulo de Karl Marx and the Close of His
System, New York, 1898.



instancia, los determinan”. Es cierto que los ejemplos aritméticos
que Marx utiliza para ilustrar esta derivaciéon son inadeccuados e
incompletos y que ¢l habia advertido ese hecho (segiin se eviden-
cia en un pasaje de Theorien iiber den Mehrwert®). Ademas, la
simple afirmacién de que “como término medio”, los precios de
produccién y los valores, la ganancia y la plusvalia resultaban igua-
les, era bastante insuficiente. Al igual que muchas paginas de los
libros 1I y III, es éste un trabajo inconcluso, y como tal, justifica
al menos algunas de las objeciones que Béhm-Bawerk y mais tarde
Bortkiewicz, le hicieron. Es un trabajo inconcluso debido al he-
cho de que sélo los productos fueron transformados en precios de
produccion, mientras que todos los insumos (incluida la fuerza
de trabajo) continuaran expresindase en términos de valor. Evi-
dentemente, ello no basta: como Marx mismo lo advirti6, los in-
sumos mismos deben ser también expresados cn término de pre-
cios (los elementos del capital constante y los salarios como pre-
cio de la fuerza de trabajo, la que depende del precio de la sub-
sistencia del] trabajador, o de las llamadas mercancias-salarioi. Si
se transforma asi a los insumos, tanto la tasa de ganancia como los
precios de los productos seran afectados como consecuencia. Se si-
gue de ello que la tasa de ganancia no sera igual (excepto en ua
caso especial} a la tasa de ganancia constituida por la plusvalia
de la situacion de valor (como término medio); y cn los ejemplos
aritméticos de Marx, esta tasa de ganancia seria diferente de la tasa
de ganancia con la cual él elaboré sus precios de produccién. Pero
no se deduce de ello que la nueva tasa de ganancija no pueda tener
una determinada relacién con la anterior (es decir, la de la si-
tuacién de valor) y, de alli, con la tasa de plusvalia tal como es
definida en la teoria de la plusvalia. Ni se deduce tampoco que
en esta situacién de compleja interdependencia —donde los precios
de venta dependen de los precios de costo y los primeros influyen
reciprocamente, sobre los segundos— no sc pueda encontrar para
todas las variables una sola serie de magnitudes que satisfaga las
condiciones postuladas. La solucion, si es posible encontrarla, sera
semejante a la solucion de una serie de ecuaciones simultaneas, y
la posibilidad de encontrar una dcpendera, formalmente, de con
diciones similares,

3. Theorien, vol. III, pp. 200-201, 212; véase también Capital, vol. III,
Kerr ed., Chicago, pp. 190, 194.
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Fue mérito de Bortkicwicz, en la primera década de este siglo,
haber demostrado que tal solucién era posible, en el caso simpli.
ficado de tres sectores de industrias, que producen respectivamen-
te: clementos de capital constante (la Seccion I del esquema de
la reproduccién, al final del Libro I de El capital), mercancias-sa-
lario y mercancias suntuarias, consumidas exclusivamente por los
capitalistas. * Bortkiewicz llevé a cabo su demostracién con ayuda
de la condicién (una condicién de la llamada reproducciéon simple)
de que los egresos de cada categoria fueran iguales a los ingresos
dedicados a su adquisicion (a saber, gastos de reposicién sobre el
capital conslante, total de los salarios y plusvalia total). Un rasgo
curioso de esta solucidn es que era independicnte de las condicio-
nes de produccién del tercer sector, que pradueia pare el coneumo
de los capitalistas: dependia exclusivamente de las condicciones
de produccion de los otlros dos sectores, ® Esto, afirmaba Bortkie-
wicz, no era sélo un resultado formal, sino que demostraba que la
sanancia era fruto de la explotacion (o, como él preferia expre-
sarlo, a la manera de Adam Smith, tenia la naturaleza de una
“deduccion”) y no tenia nada que ver con la productividad del
capital, (*Si es cierto que el nivel de la tasa de ganancia no de-
pende en modo alguno de las condiciones de produccion de aque-
llas mercancias que no entran dentro de los salarios reales, en-
tonces el origen de la ganancia debe ser buscado, evidentemente,
en la relacién-salario y no en la capacidad del capital para aumen-

4. De L. von Bontxiewicz, Mary's Fundamental Theoretical Constructions in
the Third Volume of Capital, y Value and Price in the Marxian System, en
Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik y en Archiv fiir Sozialwissens-
chaft, 1907, (ambos articulos aparecieron en el mes de Julio)}; traducidos al
inglés, respectivamente, en Karl Marx and the Close of his System, de Bihm-
Bawer, edicién de Panl M. Sweezy (New York, 1949) y en International Eco-
nomic Papers, n. 2, (New York, 1932). Sin embargo, la solucién de Bortkie-
wicz habia sido anticipada (como é]l mismo lo ha reconocido gencrosamente)
por el ¢ronomista ruso W. K. Dmitriev en una obra poco conocida, de 1904;
“obra destacable™ que presenta “algo rcalmente nuevo™, segin Bertkiewicz. A
Sweezy le corresponde el mérito de haber iniciado una discusién acerca de
esta solucién entre los lectores de habla inglesa, con su Theory of Capitalism
fovelopment [en castellano: Teoria del desarrollo capitalista, FCE, México,
945].

3. 0, mas estrictamente, ““de las cantidades de trabajo y de los periodos de
reposicién que concicrnen a la produccién y distribucion de los mercancias,
que forman la verdadera tasa de salario” (Bortkiewicz).
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tar la produccion. Porque si esla capacidad fuera pertinente aqui,
cntonces seria inexplicable por qué ciertas esferas de produccion

podrian tornarse no pertinentes con respecto a la cuestion del ni-
]

vel de ganmancia”).

La solucién ofrecida por Bortkiewicz en funcién de tres scclores
era, en escncia, una ¢olucién para tres industrias y para tres pro-
ductos. Alternativamente, se podria considerar que proporcionara
el precio medio de producciéon para cada scctor y demostrara, por
lo tanto, que cstos precios medios podrian ser derivados de los
datos de la situacion de valor (es decir, de las condiciones de pro-
duccién medidas en términos de trabajo), al mismo tiempo que
dejara indeterminados los precios individuales de los precios par-
ticulares dentrn de cada sector. Intuitivamente ecra evidente, por
supuesto, que ¢i cra posible una solucién para ¢l caso de tres pro-
ductos, también podria enconlrarse una para un numero mayor de
productos. Sin embargo, durante cierto tiempo falté una demos-
tracién real de esta posibilidad; falta que tal vez pueda ser con-
siderada como un reproche al “marxismo creador” de los pensa-
dores cconomicos marxistas de la época. La primera demostracién
(segiin el conocimiecnto del autor} de que era posible una solucién
mas gencral para cualquier nimero de mercancias —para el caso
de n productos— fue proporcionada por Francis Seton.” La con-
clusion fue que su anailisis habia demostrado que la “superestruc-
tura légica” de Ja teoria de Marx era “suficientemente profunda”;
demostracién de la que algunos pueden pensar que adquierc un
poder de conviccién adicional a partir del hecho de que al autor
le dolia disociarse de las implicaciones de la teoria de la plusva-
lia de Marx.®

Tal demostracién (que por cierto habia sido llevada a cabo, en
lo fundamental, muchos afios antes| esta también implicita en las

6. Value and Price in the Marxian System, traducido al inglés en Interna-
tional Economic Papers, n. 2, p. 33: véase también del autor, A note on the
Transformation Problem, en On Econemic Theory and Secialism. London and
New York, 1955.

1. The Trunsformation Problem, en Review of Economic Studies, XXIV,
3, 1956-57, pp. 149-160.

8. Seton considera que la negativa a aceptar la existencia de contribuciones
de otro factor que no fuera el del trabajo, negativa sobre la que descansa la
doctrina de la plusvalia, es “més un acto de fiat que de verdadero conoci-
miento”. ([bid., p. 160).



ecuaciones que constituyen lo fundamental dc la derivacion de los
precios de las condiciones de produccién y de la relacién entre
ganancias y salarios en la Parte Primera de Produccion de mer-
cancias por medio de mercancias, de Piero Sraffa (ver especial-
mente el Capitulo 11). Por consiguiente, el resultado de una dis-
cusion sostenida a lo largo de mas de medio siglo es que Marx
cstaba acertado al suponer que los precios de produccién, como
reales “precios de equilibrio” de una economia capitalista compe-
titiva, podian ser considerados como determinados por las condi-
ciones y las reclaciones de produccién, incluyendo en estas ultimas
al grado de explotacion basica que, en términos de valor, se ex-
presa como la tasa de plusvalia. La estructura légica del analisis
gque hace Marx de la produccion capitalista, y el despliegne de
csle analisis que comicnza con el nivel de la teoria del valor del
Libro I y abarca la teoria de los precios del Libro III, permancce
intacta después de un siglo de critica vehemente, aguda a veces
pero mas frecuentemente alejada de una verdadera comprension.
Y en cuanto a su caracterizaciéon cualitativa de los elementos fan-
Jdamentales de la sociedad capitalista ;puede dudarse seriamente
de que ella proporciona una visiébn que ningin escrito econémico
de otras escuclas ha proporcionado?

i

No es posible hacer justicia aqui a los numerosos aspectos de
estos tres volimenes que merecen comentario, y el presente articu-
lo se tornaria tedioso si lo intentara. Sin embargo, se puede hacer
una observacién general acerca del método de Marx: que mien-
tras su interés y su propésito al escribir esta obra eran principal-
mente tedricos, recuerda sin embargo a Adam Smith por la me-
dida en que mezclé la generalizacién tedérica y el razonamiento
ahstracto con datos histéricos de caricter concreto y detallado.
Este rasgo formaba parte evidentemente del esquema general de la
obra y estaba en total consonancia con su actitud general hacia la
relacion de la teoria con la realidad, La combinacién de ambas sir-
Vi para revelar lo general en lo particular y para establecer las ca-
legorias de su pensamiento como representaciones de la esencia de
la actividad real y no como vacias abstracciones de la vida. Asi,
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en ciertas partes del Libro I cncontramos ricas incursiones dentro
de lo concreto en forma de relatos acerca de los inspectores de fa-
brica de principios del siglo diecinueve y verdaderos “Libros azu-
Jes” sobre las condiciones de trabajo y cl pago de salarios y los
efectos de la maquinaria; y encontramos también los conocidos
datos histéricos sobre los métodos de *“acumulacién primitiva” de
la Secciéon VII. En el Libro III se incursiona histéricamente en
las diferentes formas de renta y los tipos caracteristicos de rela-
cién social de las cuales son éstos expresion; en el Capital-Mer-
cancias, con riqueza de sugerencias y expresiones (es aqui donde
encontramos la breve referencia a las ‘“dos vias” de transicion ha-
cia los métodos burgueses de producciéon como asi también la den-
sa frase acerca de "la manera en que la plusvalia es evtraida de
los productores directos”, constituyendo siempre la explicacién de
la “relacion entre gobernantes y gobernados"); hay también en
este Libro datos acerca del interés y el crédito, con referencias a las
famosas obras de Thomas Tooke History of Prices y An Inquiry
into the Currency Principle, a estudios oficiales sobre la crisis fi-
nanciera de 1847-48 y a las pruchas presentadas ante el Sclect Com-
mittee on Bank Acts,

Pero no se puede proseguir sin mencionar tres temas que, ade-
mas de su teoria del valor y la plusvalia, han sido objeto de co-
mentario y controversia. En primer término, sus referencias al em-
pobrecimiento de la clase trahajadora, en el Capitulo XXV de Li-
bro I, titulado La Ley General de la acumulacién capitalista. Este
es el origen de la llamada tendencia al empobrecimiento absoluto
de la clase trabajadora que ha provocado tantas discusiones y
controversias, tanto con respecto a su interpretacién correcta
como con relacion a su concordanciu con las pruebas estadis-
ticas acerca de la tendencia de los salarios.? En segundo lu-
gar, los capitulos del Libro III sobre la ley de la tendencia decre-
ciente de la tasa de ganancia y sobre las tendencias contrarrestan.
tes. Estos capitulos ocasionaron un copioso debate acerca del lu-
gar que le corresponde a esta tendencia —si es que le corresponde
alguno— en su teoria de las crisis periédicas y en su concepeién
del vasto destino histérico del sistema como un todo; se discutio

9. El autor ha expresado su opinién ecerca de tal interpretacién en *“Marx
and the So-Called ‘Law of Increasing Misery'”?, Keizai Kenkuyu (Tokio) VI,
1 1957, y por lo tanto, no hara aqui ningin comentario.
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ademds si Marx creia que esta tendencia sufria necesariamente la
influencia de las tendencias opuestas (problema éste sobre el cual
Marx guarda silencio, ademis de no ofrecer, de todos modos, prue-
ba alguna de que la tendencia en cuestion deba ser la mas pode-
rosa en lodos los casos). Finalmente, tenemos el famoso esquema
de la reproduccién, en la tercera parte del Libro II: una serie
de tablas aritméticas que describen, en dos secciones, las relaciones
de equilibrio que deben ser observadas bajo las condiciones de
“reproducciéon simple” y “reproduccion ampliada” respectivamen-
te, y que al hacerlo indican la improbabilidad de que tales condi.
ciones se mantengan, excepto “por accidente”, en un sistema ca.
racterizado por la “anarquia de la produccion™ Los dos sectores
o ramas producen respectivamente medios de produccién y me-
dios de consumo; los primeros para la reposiciéon (o, en la repro-
ducciéon ampliada, para la acumulacién) del capital constante den-
tro de cada sector (es deccir, para satisfacer las necesidades del
“consumo productivo™ y los ultimos para proveer al consumo
personal de los capitalistas y los asalariados. En cada sector, el
producto neto fue dividido en sus elementos de valor, a saber:
utilizacién de capital constante, materias primas, instalaciones y
maquinaria), gastos de salarios (capital variable) y plusvalia. Se
deducia de cllo, por supuesto, que en la reproduccién simple (con
un ahorro igual a cero) el cgreso neto del Sector I {medios de
produccién) debia ser igual a la suma de los capitales constantes
utilizados en ambos scclores. De la misma manera, el egreso neto
del Sector II (medios de consumo) debia ser igual a la suma de
los salarios y la plusvalia de ambos sectores. Por lo tanto, el in-
tercambio entre los dos sectores debia consistir en una cantidad
de medios de produccién de I igual a las neccsidades de reposicién
del capital constante en II contra los medios de consumo de II
igual a la suma dec los salarios y la plusvalia en I. A menos que
esta igualdad sea mantenida (pl +v en I==¢ en II), habra ex-
ceso de produccién en uno de los dos sectores, sin mercado en el
otro, Las condiciones de equilibrio para la “reproduccién amplia-
da” constituian una extension més compleja de estas condiciones.
Desde la publicacién de Grundrisse der Kritik der Politischen Oko-
nomie (Rohentwurfi de 1857-38, que contiene una versién preli-
Minar del esquema, sabemos que esta mocion de establecer las in-
terrelaciones estructurales de producciéon en forma tabular estaba
Presente en el pensamiento de Marx en un estadio relativamente

15



temprano, antes de la publicacion de Zur Kritik der Politischen
Okonomie (en 1859). Es interesante destacar, ademas, que el es-
quema de los Grundrisse, en su divisién en sectores, clasifica la
produccién de materias primas y de maquinaria entre los medios
de produccidn, y entre los medios de comsume, la produccién de
medios de vida necesarios para trabajadores y productes exceden-
tes (o surplus-produzent) para cl consumo, fuera de la plusvalia.

Se puede advertir riapidamente que el esquema constituye una
forma embrionaria, para dos sectores, de una moderna matriz in-
put-output, en la cual los totales dec las filas y las columnas guar-
dan enlre si una relacion necesaria, Este analisis es, por cierto,
el anteccdente real de tal matriz, dado que inspiré directamente
el método soviético de los balances en la década de 1920; ademas,
como sabemos ahora, la idea basica de la mas compleja matriz in-
pul-output de Leontiev fue derivada dc estos balances. Se podria
decir, por supuesto, que gran parte del pensamiento actual sobre
los problemas dinamicos no sélo representa un retorno muy tardio
al enfoque desde el cual los problemas econémicos fueron con-
templados por los economistas clisicos y por Marx, sino que sc
inspira directa o indirectamente en ¢l método marxista, en par-
ticular en su andlisis estructural de la reproduccion.

El esquema de la reproduccion constituyé también el centro de
atencion de las diversas discusiones entre interpretaciones rivales
de la teoria de Marx acerca de la crisis, sobre todo en la teoria
de Rosa Luxemburg, que partié de una critica a la teoria de la
reproduccién ampliada y enfatizé el llamado problema de la “rea-
lizacién™ de la plusvalia; otro tanto sucedié con la teoria marca-
damente opuesta de Tugan-Baranowski, que acentué la posibilidad
de un proceso no contradictorio de reproduccion ampliada. En
cicrto scntido, es verdad que el subconsumo, enfatizado por cier-
tas teorias, es simplemente otra faceta de la superproduccién, Esto
scria aplicable, por ejemplo, a la relacion de equilibrio entre
los dos sectores, que hemos mencionado: desde un lado la no ob-
servancia de esta relacion podria ser considerada como deficiencia
de demanda, y desde el otro, como exceso de oferta. Pcro ésto es
lo mismo que decir que toda transaccién de intercambio tiene dos
aspectos. Lo que es realmente importante es la fuente en la cual
se origina toda ruptura de las condiciones de equilibrio del inter-
cambio. Si se la fuerza, la nocién de las dos facctas puede cons-
tituir una manera ilusoria de reconciliar lo que son diferencias
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reales dc énfasis, considerando los factores originales, y pucde ten-
der a confundir los rasgos esenciales del enfoque de Marx. Tal
como en otras parles de su teoria, ¢l rasgo latente en su analisis
consistia, también aqui, en centrar la atenciéon sobre los factores
causales dentro de la estruclura y las relaciones de produccién an-
tezs que sobre los factores internos del proceso de circulacién o
intercamnbio per se o sobre los factores de la demanda que tienen
sus raices en las inclinaciones psicolégicas de los consumidores in-
dividuales.

v

En Noviembre de 1866 {scgzin nos dice Franz Mehring) el “pri-
mer paquete de manusecritos” del Libro I de Das Kapital fue en-
viado a Hamburgo, a un “editor de literatura democratica” llamado
Otto Meissner. Cinco meses después, Marx en persona llevéo a Ham-
burgo el resto del manuscrito. Las pruebas finales fueron co-
rregidas el 16 de Agosto de 1867 —'‘a las dos de la manana”, se-
gin ¢l conté a Engels— y devueltas al impresor. Fl prélogo a la
primera edicion alemana esta fechado €l 25 de Julio de cse aiio;
la publicacién se produjo a principios de Setiembre.

Este primer volumen fue el resultado del trabajo de casi dos
décadas, interrumpido tanto por la enferinedad como lor las preo-
cupaciones politicas, incluida la fundacién de la Primera Inter-
nacional, Su familiaridad con los economistas ingleses de la escuela
clisica data de su permanencia en Paris hacia la mitad de la dé-
cada del cuarenta (después del cierre de la Rheinische Zeitung,
que él habia editado]. Pero el estudio intemsivo y la redaccién
de escritos sobre economia politica y capitalismo datan de su ra-
dicacién en Londres, a partir de 1850, Fue entonces que Marx hizo
de la Sala de¢ Lectura del Museo Britinico su estudio particular,
;mientras rcalizaba la mayor parte de la tarea de escribir en su
casa: primero en los estrechos hospedajes del Soho donde vivie
su familia durante seis afios y después en una vivienda modesta
Pero algo mas espaciosa y agradable, en las cercanias de Havers-
lock Hill. Ya en Abril de 1851 escribe a Engels: “Llevo la cosa
lan adelantada que en cinco semanas terminaré con toda esta ba-
sura econémica. Luego, me dedicaré a elaborar en mi casa la Eco-
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nomia y en el Museum me dedicaré a otra ciencia, pues ésta em-
pieza a hastiarme. En el fondo, la ciencia econémica no ha hecho
ningiin progreso desde Adam Smith y David Ricardo”. Pero esta
disposicion dc animo no duraria mucho, y poco después estaba
nuevamente entregado al estudio de la historia de la cconomia
politica en el Museo Britanico. Sin embargo, sus intenciones de
completar el libro rapidamente se vieron frustradas. “Sobre todo,
el tiempo de que dispongo se ve disminuido por la necesidad im-
periosa de trabajar para ganarme la vida”. En diciembre de 1857
escribe: “Estoy trabajando como loco todas las noches para poner
en orden mis estudios de economia”. El resultado fue, como una
eucrte de trabajo provisorio o primera entrega, su Zur Kritik der
Politischen Okonomie en 1859. Peiv nucve anos mas tarde, esrrihe
una vez mas: “En cuante a mi libro, estoy trabajando doce horas
diarias para hacer una copia definitiva” (Carta a Kugelmann, Ene-
ro 15 de 1866 ; y pocos meses después se queja: “No puedo tra-
bajar productivamente mas que unas pocas horas diarias sin sentir
el efecto fisicamente... Ademas, mi trabajo se ve interrumpido
a menndo por circunstancias exteriores adversas™. (Carta a Ku-
gelmann., Agosto 23, 1866:.

Parcce haber sido a comienzos de 1866 que el esquema del pri-
mer volumen y la intencién de publicarlo separadamente comen-
zaron a tqmar forma en su mente. Ese ano, le escribe a Kugelmann
que “las circunstancias (constanles interrupciones fisicas y exterio-
res) lacen necesario que el primer volumen aparezca separada-
mente, y no junto con el segundo, como habia pensado” (Carta
del 13 de Octubre de 1866). Y continmia explicando como “esta
dividida toda la obra™: Libro I, El proceso de produccién del ca-
pital; Libro II, El proceso de circulacién del capital; Libro III,
Forma del proceso como un todo; agregando que “el primer vo-
lumen contiene los primeros dos libros”. Segin Mehring, fue entre
Euero de 1866 y Marzo de 1867 que se completé la redaccién final
del manuscrito.

Como e¢s hien sabido, Marx no habia de completar los otros
volimenes. Estos debian llevar los subtitulos El proceso de cir-
culacion del capital y El proceso de la produccion capitalista como
un todo, y serian publicados por Engels, el Libro II en 1885, dos
aios después de la muerte de Marx y el Libro III en 1894. Estas
partes de los manuscritos fueron dejados como borradores incom-
pletos y en algunos casos sélo en forma de notas, que Engels reu-
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ni6 en los dos volumenes que conocemos. “Solamente uno, a lo
gsumo (el manuscrito IV) ofrecia, hasta donde alcanzaba, una re-
daccién lista para ser entregada a la imprenta™. En su prélogo al
Libro II, Engels describe este material como “fragmentario” e “in-
completo en diversos lugares”, en un estilo no pulido, “descuida.
do, familiar, salpicado de expresiones y giros de crudo humoris-
mo”; “eran las ideas del autor estampadas sobre el papel, en la
forma en que se iban desarrollando en su cabeza™; “junto a par-
tes expuestas en todo detalle, otras, no menos importantes, apenas
esbozadas”, mientras que al final de los capitulos habia a menudo
“un par de frases nada mas, simplemente eshozadas™. Fue en este
prélogo, incidentalmente, que Engels proporcioné un anticipo de
lo que contendria el Libro IIl. diciendo: “En realidad, capitales
ignales, cualquiera que sea la cantidad, pequeiia o grande, de tra-
bajo vivo que empleen, producen en tiempos iguales, por término
medio, ganancias iguales. Se encierra aqui, por tanto, una con-
tradieccién a la ley del valor, contradiccion descubierta ya por
Ricardo, y que su escuela fue también incapaz de resolver”. El
comentario de Rosa Luxemburg eobre estos dos volimenes pos-
tumos es digno de ser citado:

Todas estas razones explican por qué a los voliimenes
segundo y tercero de El capital no debemos ir a buscar
una solucién acabada y definitiva de todos los proble-
mas fundamentales de la cconomia politica, sino, en
parte al menos, un simple planteamiento de esos pro-
blemas con orientaciones y puntos de vista acerca del
camino en que nos debemos situar para buscarles solu-
cion. Bien entendido que la obra capital de Marx, como
su ideologia toda, no es ningin evangelio en que se nos
brinden verdades de ultima instancia, acabadas y peren-
nes, sino manantial inagotable de sugestiones para seguir
trabajando con la inteligencia, para seguir investigando
y luchando por la verdad. ??

Su obra sobre la historia del pensamiento econémico, de la cual
hemos visto que fue comenzada a principios de la década del cin-

] 10. “El segundo y tercer tomo™ constituye el apartndo 3 del cap. 12 del
libro de Faanz Menwmine, Karl Marx: Historia de su vida, Claridad, Buenos
Aires, 1943, p. 325.
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cucnta, no debia aparecer ni siquiera durante la vida de Engels,
que sobrevivié a Marx unos doce aios. En algin momento csta obra
intenté ser una continuacién de la Kritik y fue descripta en su
encabezamiento como Critica de la Economia politica. Posterior-
mente se la destiné a formar el cuarto volumen de Das Kapital y
el manuscrito formé parte, aparentemente, del manuscrito general
de 1861-63, v parece haber sido escrito entre Enero de 1862 y Julio
de 1863. Correspondié a Karl Kautsky publicarlo como Theorien
iiber der Mehrwert en 1905, Mis recientemente, ¢l manuscrito de
este trabajo fue adquirido por el Instituto Marx-Engels-Lenin de
Moset, ¢l cual, después de revisarlo, publicé una nueva edicién en
1954, segiin un criterio diferente al de Kautsky y méas aproximado
a} esquema original de Marx.

Trinity College.
Cambridge, England.
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LA ESTRUCTURA LOGICA
DE "EL CAPITAL”

GIULIO PIETRANERA






“El. CAPITAL” COMO CRITICA DE LA DIALECTICA
ESPECULATIVA DE LA CIENCIA ECONOMICA

1. Quien esto escribe se ha ocupado durante largo tiempo de
problemas econémicos y de marxismo, sobre todo de economia mar-
xista. En este campo ha logrado una experiencia que le permite
adherirse con madura conviccion a la nueva orientacion que se esta
imprimiendo a las ciencias sociales en el mundo socialista.! Esta
orientacion requicre ausencia de prejuicios y paciencia para re-
plantear en ¢l campo cientifico problemas habitualmente conside-
rados como superados y gue, en realidad, subyacen junto a una
serie de soluciones cristalizadas. De alli que su discusién ex novo
sea imprescindible para que los nuevos problemas, incluyendo los
mas rccientes, pucdan encontrar una solucién mejor y mas rapida.
En suma, es ésla una orientacién y exige rediscutir el problema del
método en las ciencias sociales y fecundar con los resultados de
esa discusion los viejos y nuevos campos de la investigacion cien-
tifica. En el seclor de ]Ja economia —con mayor peso quizds que
en el de las otras ciencias sociales—— son mas evidentes las conse-
cuencias del dogmatismo y del constante divorcio entre la elabo-
raciéon de una conciencia metodoldgica de la invesligacion y la
investigacion cientifica concreta. Y aunque se quiera ser benévolo

1. V. DiacHexko, “Gli studi teorici di economiu™, Rassegna sovietica, 11,
1955; Umnserto CErrONI, “Orientamenti sovietici nelle scienze sociali”, Societa,
1955, n. 4; Pierro Zversmemicu, “I temi della cultora al XX Congresso del
P.C.U.S.", Rassegna sovietica, 1936, n. 1.
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consigo mismo y con los propios errores. y respctuoso del resultado
del trabajo ajeno, no se debe temer en exagerar los peligros que
crean dichos obstaculos al progreso cientifico. Menos ain se puede
dejar de subrayar los esfuerzos realizados para encontrar una orienta-
cién adecuada mediante un retorno a las fuentes originarias del mar-
xismo y del leninismo, en las cuales —por primera vez en la historia
de la humanidad— la metodologia se funde en un circulo fecundo
con la economia, la politica y la accion concreta. No obstante, debe-
mos tener en cuenta que la situacién es hoy completamente distinta
aunque nos refiramos sélo al campo teérico y consideremos tnica-
mente las relaciones entre metodologia y economia politica.

La labor de los economistas del mundo socialista parece estar ab-
sorbida fundamentalmente por los prohlemas de la planificacién y
del desarrollo de la economia colectivista; aunque no se ha descui-
dado la critica de la produccion cientifica burguesa de Europa
Occidental y de los Estados Unidos, s¢ tiene la impresién de que
el urgente, exorbitante y muy comprensible compromiso impuesto
por la planificacion y su problematica, no ha creado el ambiente
mas favorable para una puesta al dia de los instrumentos criticos
de la investigacién econémica.

De todos modos, la importancia positiva del “nuevo curso” en
las ciencias sociales de la Unién Soviética, asi como los resultados
de los encuentros que hemos realizado recicntemente con economis-
tas y filosofos de la Academia de Ciencias de Mosci y de las Uni-
versidades de Leningrado y de Thilisi, * han reforzado nuestra con-
viccion de la necesidad de trabajar de algin modo por la conside-

2. Tal es, al menos, la impresion que hemos recogido, Frente a una vastisima,
actual y exacta informacién, no siempre hemos enconirado aquel trabajo eri-
tico profundo y enemigo de los esquemas preestablecidos, que la problema-
lica presente en nuoestro ambiente capitalista nos hacin presumic que encon-
trariamos. Y asi, mientras nos hemos encontrado casi desprovistos frente a la
preparacién de los colegus soviélicos en lo referente a la planificaviéon y a la
muy vasta literatura que ellos poseen, hemos recogido la impresion de que
los cconomistas rusos veian nuestros esfuerzos criticos con respecto a la eco-
nomia burguesa, por asi deecirlo, con anteojos invertidos. Reducidos de tal
manera los problemas y las exigencias sosriladas por ellos, se comprende en-
tonces que fuera inevilable aquella “conversién de la politica en economia”
de la que recientemente se lamenlaba —cambiando los términes— Ja histo-
riografia soviélica. Ocurria asi que el juicio politico-econémico general sobre
las viejas tendencias docirinales de Occidente (como el keynesismo y el post-
keynesismo) o sobre las nuevas elaboraciones americanas (como e! anilisis



racion de las nuevas exigencias y, sobre todo, por una exacta toma
de conciencia del método marxiano de investigacién, tratando de
Jimitar el divorcio entre investigacion metodolégica e investiga.
cion cientifica concreta, Estas exigencias pueden ser formuladas,
cn el plano prictico como en el tedrico, de la siguiente manera:
necesidad de asegurar una colaboracion continua entre “fildsofos™
y “‘economistas”, necesidad de una relectura de El capital a través
de las obras metodolégicas juveniles de Marx y Engels, necesidad
de poscsionarse de la estructura logica de El cepital para proceder
a una critica profunda y radical, pero cientifica, de la economia
burguesa contemporanea. Todas estas exigencias se vuclven mis
vivas ecnanto mas obligada se encuentra la economia marxista a
ajustar cucntas con concepciones y tendencias econémicas burgue-
sas quec, a su vez, lejos de ignorarlo, se ven obligados a enfrentarsc
con el marxismo. Téngase presente que los mas grandes cconomis-
tas conlemporaneos son atraidos y rechazados al mismo tiempo,
de manera mas o menos consciente, por el método marxiano de
invesligacién y por la economia del marxismo. Y con frecuencia,
se trata de las tendencias mis serias; es por ello que no pueden
ser menospreciadas por los marxistas, poco alectos a recevoir los
ofrecimientos de la “subversion de la politica en la economia”.

2. Esc es el caso de Joseph Schumpeter ¥ de Joan Robinson,
obligados por las mismas necesidades de sus investigaciones a es-
tudiar a Marx y a su “método légico”, y cuyos resultados cientifi-

input-output o las teorias sobre ¢l desarrollo de las dreas deprimidaa), nos
producian simultineamente aquiescencia e insatisfaccién. Aquiescencia en lo
que se referia de modo genérico a una visiéon del mundo comin, pero insa-
tisfaccion en la medida en que no lograba poner en evidencia aquellos ins-
trumentos ecientificos perfeccionudos que nos permitirfan examinar critica-
mente —siempre en el plano cientifico conereto— las tendencias conira las que
s¢ polemizaba. Nos quedibamos con la impresién final —avalada también por
los numergsos coloquios mantenidos con estudiantes— de que muchos econo-
mistas soviéticos a los cuales se dehe la solucidn de los mas delicados pro-
blemas que afectan a Ia cconomin planificada, seguian abandonando a los “fi-
lésofos™ la tarea de ocuparse de las cuestiones del método. Por otra parte, sn
advertencia y su consejo final: “esta es especialmente una larea vuestra”, tiene
cierto fundamento y refleja ln natluraleza del trabajo desarrollado hasta hoy
por los economistas de la Unién Soviética.

Por el contrario, en el Instituto de Filosofia de la Academia de Ciencias
de Mosci, hemos encontrado un vivo y conmstante interés y un fermento de



cos, sus impasses o Fus acuerdos parciales, nos rerin utiles para
fijar inicialmente algunos puntos firmes. El método de analisis de
Schumpeter, en particular. estara presente como una de las maximas
expresiones del pensamiento cconémico conlemporanco y nos per-
mitira discutir con un método eritico la cstructura légica de Fl
capital. Mucho mas breve serd, naturalmente, la mencién a la po-
sicién de la Robinson.

Joan Robinson 3 pertenece a ese grupo de economistas para los
cuales El capital encierra verdades, y hasta grandes y preciosas ver-
dades, expuestas sin embargo en un lenguaje peculiar y a veces
directamente incomprensibles: verdades logradas a través de una

[ 1 -

metodologia abstrusa cuya “clave” seria conocida sélo por los *“ted-
logos del marxismo™. La Roehinson se propuso asi *“traducir Marx
a los economistas™, como si Marx hubiera escrito en una lengua
mucrta u olvidada, En otros términos, ella intenté cxtraer del “ca-
prichoso alquimista™ algunos principios quimicos validos. pero, de-

nuevas investigaciones. sobre todo de parie de los jovenes colegas. gquienes
eran proclives a las exigencias metodolégicas que se les plantcaban. Por olra
purte, eslas cxigencias eran reconocidas en absiracto, de manera tal que una
colaborarion inmediata se nos aparecia como dificil ya sea por la especializa-
cion de aquellos citudiosos (no economistas), como por el diferente material
¢ue estaha a nuestra y a su disposicion (vg., fronte al interés profunde mani-
festado por evonomislas y filésolos por la Einleitung, nos hemos sorprendido
al enterarnos que Ja traduccion rusa de la Critica de la [ilosofia del Fstado de
Hegel se remoniaba apenas a 1955. Como es obvio, el original habin sido
ronocido y estudiado, pero la tardia traduccién es siempre un indice de un
cierto desinterés general por determinados presupuedos metodoléricos consi-
derados fundummentales por olgonos de nosotros). Los puntos firmes en estos
contactos v ecoloquios [ueron siempre, por un lado las lecciones dictados en
el Inaituto de Filosofia por Galvane Della Volpe (Marxismo y légica hege-
liana), que uparecerin en Foprosi filosofii ¥y por el otro lada, el consejo re-
petidamente dado de tener en ruenta la obra reciente de Rosenthal sohre la
Dialéctica de El capital. De osta obra esperamos la edicién alemana y nns re-
servamos hablar de ella apenas nos sea posible. De todos mados. segin lo que
se evidencia de las conversaciones tenidas con Rosenthal mismo, y de un con-
tacto superficial con el texto ruso facilitado por nuestros corteses traductores
de Moscii, no parece que dicha obra pueds encuadrarse en el “nuevo curso™
de las ciencias sociales. [De lu obra de Rosenthal hay traduc. al esp. Los pro-
blemas de la dialéctica en “El capital” de Marx, Edic. Pueblos Unidos, Mon-
tevidea, 1961).

3. Cf. sobre todo Joan Rominson, Ensavo sobre la economia marxista, FCE,
Mexico, 1944.



bido precisamente a su sorprendente ignorancia del método mar-
xiano de invesligacion —tanto mas sorprendente en una cconomis-
ta tan importante— logra una inlerpretacion (y contaminaciéon
keynesiana de Marx, de manera tal que el Marx de la Robinson
termina por ser el Marx de aquella oscura zona de limites en la
que los laboristas se encuentran con la izquierda de la escuela
keynesiana.

Mucho mas intercsante es la posicién critica de Joseph Schum-
peler. aunque mas intercsante adin es el hecho de que Schumpeter
no haya logrado individualizar —a pesar de ciertas intuiciones
agudas sobre la importancia de la metodologia de Marx—, en todo
=i caracter concreto, el método marxiano e investigacién (indivi-
dualizarlo plenamente hubicra significado adoptarlo o al menos
sentirse impulsado a hacerlo). Esto demuestra una vez mas la im-
potencia de la economia burguesa alin en sus mejores represen-
tantes, para escapur de determinados limites, muy bien individua-
lizables por otra parte,

Pero veamos el examen schumpeteriano del mélodo de la investi-
sacién marxiana en E! capital (en cstas notas nos referiremos a
las tres obras fundamentales de Schumpeter en esta materia: Epo-
chen der dogmen - und Methodengeschichte |traducido al castellano
como Sintesis de la evolucion de la ciencia economica y sus me-
todos| : Capitalismo, Democracia y Socialismo, y a su obra péstuma
History of EKconomic Analysis: .

He aqui una intuicion notable en Sintesis (recuérdese que fue
publicada en 1914). Segin Schumpeter, Marx “no fue un hegelia-
no, o, vomo economista, un neo o un joven hegeliano, del mismo
mado que los clasicos no fueron con frecuencia utilitaristas o parti-
darios de Bentham”. Schumpeter afirma también que “si verdade-
ramente Marx hubiese tomado de la especulacién metafisica los
elementos sustanciales de su pensamiento, o siquiera su mdtodo.
seria un pobre diablo indigno de ser tomado en scrio. Pero no es
este ¢l caso, como nos dice el propio Marx en la introduccion a
la segunda edicion de El capital (1. 1) ; al elaborar su obra, no se
Preocupé por ningiin principio metafisico superior sino solo por
los hechos y las teorias, exactos o falsos™

Lector atento de Marx, Schumpeter no pierde jamas la ocasion
de destacar la importancia del “aparato analitico”™ de El capital
¥ subrayar las preocupaciones de Marx en lo referente al método:
“micntras estaba trabajando, se prcocupaba primordialmente por



afilar los instrumecntos de analisis que le propercionaban la ciencia
de su época, por allanar las dificultades logicas y por construir,
sobre la base asi adquirida, una teoria que por su naluraleza y
objctivo cra verdaderamente cientifica...” (Capitalismo..., p. 47).
Y he aqui, finalmente, un juicio sintético y conclusivo sobre la
dialéctica cientifica de Marx: “Marx no traicioné jamas la ciencia
positiva con la metafisica™.

Pero como ya hemos seialado, si bien Schumpeter tiene notables
intuiciones sobre la importancia fundamental de Marx como *“lo-
gico de la economia”, como “constructor del aparato analitico” de
El capital, no logra penetrar en la esencia y el contenido del mé-
todo marxiano de investigacién. Sin embargo (y ello a pesar de
la “sordera™ cfecliva de Schumpeter con respecto al método mar-
xiano), una breve referencia a la concepcién schumpeteriana de la
ciencia econémica como “anilisis positivo”, nos permitira afrontar
mejor de manera critica —es decir, particndo del pensamiento de
un economista contemporanco bastante conocido— la cuestion del
método seguido por Marx en E! capital.

A Schumpeter le interesa la ciencia econémica como “conocimicn-
1o analitico”, como “csfuerzo intelectual realizade por los hom-
bres para comprender los fenomenos econémicos”, como tooled
Knowledge. No le interesan las personas, los principios generales.
las filosofias sociales, sino solo las teorias; enm una palabra. los tools,
los instrumentos. Poco cuenta para Schumpeter el ropaje teolégico
o metafisico que asuma la teoria econémica. Por ejemplo, ¢l marco
metafisico de los fisideratas, es decir el derecho natural, cuenta
poco frente al descubrimiento fundamental del circuito econémico.
Izualmenle, ciertas doclrinas de los economistas canonicos siguen
sicndo validas para Schumpecter mucho tiempo después que ¢l pen-
samiento cientifico social se emancipé completamente de las viejas
formas teolégicas. La “posicién” de Schumpeter, brevemente ci-
tada, nos permite fijar algunos puntos de cierta importancia:

a) La concepcion schumpeteriana del apilisis econémico —que
se repile sustancialmente a través de las obras del economista aus-
triaco— corrcsponde al modelo y sc adecua al método de la deno-
minada ciencia econémica wertfrei (“privada de valores”, o sca
de juicios de valor) y sustancialmente a la concepcién (todavia poco
conocida y sin embargo importante por sus consecucncias) de Max
Weber. Como es sabido, tal concepcién, que tuvo una gran in-
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fluencia en gran partc de los economistas, hahia sido primero acep-
tada (en la primera edicién sueca y alemana de su obra, en 1929)
y sucesivamente rechazada, y hasta dada vuelta, por uno de los
mas brillantes metodologos de la economia, Gunnar Myrdal, que
aqui conviene recordar al menos mediante una cita esencial. En
el prefacio a la reedicién en lengua inglesa de su libro (The Po-
litical Element in the Development of Economic Theory, Routled-
ge & Kegan Paul, Londres, 1953) Myrdal escribe: “la creencia im.
plicita en la existencia de un cuerpo de docirinas cientificas adqui-
rido independientemcnte de toda valoracion es mero empirismo”,
“Toda teoria econémica —agrega— se apoya sobre un elemento
a priori inevitable”. Sostiene en sintesis una concepcién de la cien-
cia econémica como instrumento operativo de una delerminada vi-
sion del mundo y como efectivizacion de un principio ético asu-
mido como guia: “He llegado a creer cn la necesidad de trabajar
siempre, desde el comicnzo al fin, con explicitas premisas de va-
lor. Tales premisas, sin embargo, no deben ser adoptadas arbitra-
riamente; ellas deben ser significativas para la socicdad en la que
vivimos™.

b) En realidad, tal concepcién wertfrei puede valer sélo para
Ia “metafisica” que acompana a las teorias econéomicas como mero
elemento de adorno (lo que ocurre a veces, por ejemplo, cn Smith
o en Ricardo, que hablan de “precio natural” refiriéndose aparen-
temente al precio que se establece en ¢l “orden natural”, pero te-
niendo efectivamente como mira el precio que se fija en determi-
nadas condiciones econémicas reales).

¢) La concepcién de Schumpeter, por el contrario, deberia va-
ler contra la “mala metafisica”, a la que se tendria que expulsar
de la teoria cientifica positiva. Pero obsérvese que justamente en
este caso en Schumpeter esté planteada sélo la exigencia de un
método para invalider la “metafisica de la economis politica”, pero
falta en cambio el método mismo. En Schumpeter hay sélo la de-
clamada indiferencia por *los juicios de valor” y el examen del
residual “aparato analitico” objctivo de la ciencia econémica. En
realidad, Schumpeter concibe como metafisica que debe ‘“‘ser de-
jada de lado” todo aquelo que se presenta vulgarmente como
“metafisica”, o sea lo que tiene un ropaje histérico aceptado y con-
suetudinario: la teologia de los canénicos, el orden natural de los
fisigcratas, el benthamismo de los clasicos, el hegelianismo de Marx,
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etc. Schumpeter, en cambio, acepta como “nocién posiliva™ la teo-
ria econémica que sc presenta con ropajes exteriores manifiestamen-
te metafisicos. Veamos un ejemplo. El concepto de capital de los fi-
sideratas es recogido por Schumpeter ¢ incluido en la categoria gene-
ral de avances (como una parte del producto social de periodos eco-
nomicos precedentes que alimenta la produccion en el periodo eco-
némico en curso! independientemente e sus finalidades en el “or-
den natural™ de la sociedad (y en la sociedad feudal francesa) y
en cl orden de la Creacion y de la Providencia, Schumpeter ni sos-
pecha que la “metafisica™ pucda anidarse, y concretamente se anida,
en el mismo conceplo “positive y metafisicamente depurado™ de
los fisideratas, Es por ello que acepta en parte la concepeién del
capital de su moestra Rihm.Bawerk simplemente pargne eata pri-
vada de connotaciones “metafisicas” manificslas, mientras que, en
realidad, tal concepcion es la quintaesencia de la “metalisica bur-
guesa”, como se vera mas adelante. En olro: términos, Schumpeter
no nos da ningiin criterio l6gico interior para distinguir la “metafi-
sica de la economia™, es decir. las teorias cconémicas aprioristas, de
la realidad positiva; no nos ofrcce ningiin criterio para criticar y
refutar lo “metafisico” ¢ iluminar en la historia de las doctrinas
{o teorizar en la obra del cconomista: el elementos historico- con-
crelo.

En Schumpeter, por lo lanto, sélo esta presente en parte la exi-
gencia abstracta de un mélodo logico “a-metafizsico™ y en parte la
necesidad de una teoria econdmica positiva: tales exigencias cstan
mal planteadas y peor resueltas por la escucla weberiana y readqui-
rieron fuerzas, una vez planteadas de mancra mas moderna, sélo
a través de la nueva vida que les imprimiera casualmentc una mente
fertil como la de Schumpeter. Pero tales exigeneias planteadas co-
rrectamente por Marx desde los afos 1847-1859. fueron satisfechas
por ¢l sea como critica de la “metafisica de la economia politica”
que como canon para la edificacion de una economia cientifica. Y
es interesante anotar que el método critico y positivo de Marx co-
rresponde a una exigencia tan fundamental que no puede dejar de
ser replanteada aunque cn forma ahstracta, por Schumpeter, o sea,
por uno de los mas convictos tedricos del imperialismo.

3. Creemos que la amplia introduccion al tratamiento del mé.
todo marxiano de la economia nos permite afrontar mejor nuestro
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tema. Hemos demostrado, en efecto, cuin profundas son las cxigen-
cias histéricas que satisface dicho método ¥ c¢émo. por haber sido
ignorado e incomprendido, debe ser rastreado atn hoy por caminos
indirectos y falaces. Preguntémones ahora directamente qué es lo
que diferencia el método de Marx, el método de la Critica de la
economia politica y de El capital, del método de los mas grandes
economistas, por ejemplo, de un Adam Smith o de un David Ri-
cardo. ;En qué consiste esencialmente el método marxiano en la
investigacion econémica? ;Se trata de una aplicacion subvertida
del método dialéctico hegeliano? ;Se trata de una variante de la
escuela histérica o de un método rociologico particular? ;Se trata
del llamado método “objetivo” o de un métlodo “realista™?

[.a mejor manera de dar una primera rrspuesta a estos candentes
inlerrogantes es releer lo escrito por Marx en 1875 en el Postfacio a
la segunda edicién de El capital. Como es sabido, Marx se lamenta
de “que el método aplicado en E! capital no ha sido comprendido™:
hay quicn considera que Marx trata “los problemas econémicos me-
tafisicamente™ (la Revue Positive de Paris) ; otros hacen correspon-
der el método de Marx al “métode deductivo de toda la escuela in-
glesa™ (el famoso profesor Sicher de la Universidad de Kiev); al-
gunos gritan contra la sofistica hegeliana (los censores alemanes) ;
otro distingue entrec método de investigaecidon (rigurosamente realis-
ta) vy método de exposicion (desgraciadamente dialéctico-aleman: es
el famoso comentador ruso de mayo de 1872 en el Wiestnik Ievropis.
Es sabido que cn ese mismo Postfacio Marx acepta la exposicién del
método hecha por el comentador ruso (“que ha expuesto mi verda-
dero método de una manera tan acertada y tan benévolamente™) y
califica al método asi iluminado como un “método dialéctico”. Sin
embargo, distingue entre método de exposicion y mdétodo de inves-
tigacion, y escribe la famosa declaracién por la cual su método “no
86lo es fundamentalmente distinto del método de Hegel, sino que es,
en todo y por todo, la antitesis de é1”, agregando la confesion de que
“hasta llegué a coquctear™ con Hegel. Estas son las afirmaciones que
nos servirin de premisas. Por ahora nos interesa subrayar la se-
gunda frase de Marx: “Hace cerea de treinta aiios. .. tuve ya ocasion
de criticar todo lo que habia de mistificacién en la dialéctica hege-
liana®. Esta declaracion nos remite evidentemente a los textos escri-
tos enire 1843 y 1857: Critica de la filosofia del Estado de Hegel,
1841-1843; Introduccion (FEinleitung) de 1857 a la Contribucion a
la critica de la economia politica, 1859. Y Marx agrega: “La dia-
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léctica mistificada llegé a ponerse de moda en Alemania, porque
parecia transfligurar lo existente, Reducida a su forma racional,
provoca la célera y cs el azote de la hurguesia...” (el subrayado
es nuestro).

Detengamonos en la distincién entre *“dialéctica mistificada™ 'y
“dialéctica racional” (que corresponde a la otra entre “dialéctica
especulativa” y “dialéctica racional o cientifica”). En csta primera
parte nos ocuparemos exclusivamcnte de la critica marxiana a Ja
“dialéclica especulativa”, o lo que es igual, de¢ la critica marxiana a
la “metafisica de la economia politica”. Nos dedicaremos por ¢llo al
aspecto ncgativo o critico del método marxiano, reservando para la
segunda parte el examen del aspecto posilivo o constructivo (la
“dialéetica racsional o cientifiea™),

No queremos considerar este aspecto critico del método de Marx
en su estructura logica abstracta, Trataremos de extraerlo de la es-
tructura misma de El capital y no mediante uno o muchos ejemplos
mis o menos cxhaustivos, que podrian ser casos aislados o esporidi-
cos en los que Marx retornara a sus concepciones juveniles y s¢ en-
cargara mas o menos explicitamente de su aplicacion, o en los que
Marx “coqueteara”™ con sus obras metodolégicas juveniles. Deseamos
detenernos, en cambio, en aquella teoria esencial de El capital que,
debido a la unidad que recorre toda la obra, implica la conside-
racion de conjunto de la estructura légica de la investigacion mar-
xiana. Pero antes de seguir adelante es preciso advertir que las in-
dicaciones metodolégicas de Marx en El capital raramente son ex-
plicitas (en algin caso la indicacion sera citada extrayéndola de
otros textos). El método de El capital esta completamente fundido
con la investigacién: la misma estructura l6gica de la investigacion
s6lo pucde ser extraida mcdiante cl “andlisis 16gico™ del trabajo rea-
lizado por Marx. Y podemos afirmar que el método de El capital
no es en manera alguna una aplicacién mecanica de los “principios
juveniles” de Marx a sus obras maduras. Los trabajos juveniles no
maduraron en vano en su mente antes de que mediante la ayuda de
todas sus experiencias se formara la gran sintesis de El capital.

Dijimos que queriamos explicitar el método critico marxiarzo re-
firiéndonos a una teoria esencial de El capital. Consideraremos por
lo tanto la critica marxiana a la “metafisica de la economia politi-
ca” refiriéndonos a un economista cuyas teorias divergen mucho de
la “economia positiva” de El capital: Adam Smith, La contradiccién
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entre éste ultimo y Marx es mucho mas aguda que con respecto a
Ricardo, con ¢l cual, segun Marx, “la ciencia econémica burguesa
habia alcanzado su limite insuperable”. Con Smith se da la transi-
cion del mundo feudal al mundo burgués moderno, dcl capitalismo
mercantil al industrial. En Adam Smith las teorias estin esencial-
mente “‘en devenir”, lo que explica que sean mayores y hasta eviden-
tes sus contradicciones internas, Consideraremos por lo tante la teo-
ria smithiana del capital (refiriéndonos sobre todo al Libro II de
El capital, alli donde Marx contrapone su propia concepcién histé-
rico-social del capital constante y del capital variable a las concep-
ciones particulares de Smith sobre el capital fijo y circulante; pero
también al Libro IV). Naturalmente, deberemos restringir el exa-
men de la teoria smithiana del eapital a nno de sus aspectos esen-
ciales, a la concepcion gencral de capital y a la extension de tal con-
cepcion de la esfera de la vida economica privada a la de la eco-
nomia social.

4. Abramos La riqueza de las naciones. ® En ella Adam Smith con-
sidera al capital como una parte del stock general de la riqueza (re-
serva o fondo general de riquezal, parte destinada a procurar un
ingreso (revenue) a su propietario y que cs utilizada concretamente
para poncer cn funcionamiento el trabajo productivo, es decir. el tra-
bajo que reintegrara las anticipacioncs iniciales dejando al “pro-
pietario” un surpins. El capital es para Smith la parte del stock des-
tinada a dar un ingreso, mientras que la otra parte cs destinada al
consumo inmediato.

Tal es el micleo de la famosa teoria smithiana del capital que pue-
de ser delineada como la resultante dec dos clementos que contribu-
veron a configurarla: por un lado, la exacta comprensién, de parte
de Smith, de las fuerzas elementales que presidieron el desarrollo
historico-econémico de Inglaterra —y por lo tanto, del “capital in-
dustrial” contrapuesto tanto al *“capital mercantil’, que vivia del
privilegio del monopolio mercantilista, como el caracter inmovilista

4. K. Marx, El capital, 11, Cap. X, p. 169 ss.; Historia critica de la teorfa
de la plusvalia, 1V, p, 135 ss,

5. Para el anilisis del concepto de capital en Adam-Smith ¢f. sobre todo el
libro II de La riqueza de lus naciones, cap, 1-1II. |En la edicion Aguilar, pp.
241-305).
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v usurpador de la propiedad fundiaria—; por el otro lado. los pre-
supuestos de la filosofia social smithiana, el naturalismo filoséfico,
el orden natural, la armonia de los intereses individuales y sociales,
etc. Pero si dos son las determinantes de la teoria smithiana del ca-
pital (como de muchos otros elementos de las teorias econémicas
de Smith), se pucde decir que sus resultados aun validos, desde el
punto de vista de la historia de las doctrinas econémicas, correspon-
den a la exacta teorizacion de la realidad histérica del capitalismo
inglés de los siglos XVII y XVI1II y, por el contrario, al abandono
de la arquitectura metalisica del filosofo escocés.

En rcalidad, Smith trata primeramente del capital en el marco
de Ia concepeion fundamental que inspira su filosofia: el “orden na-
tural”, ¥ tiende a representarce ¢l nacimicnlo del capital (es decir,
la acumulacién) como surgiendo de un “estado primitivo y bar-
baro de lIa sociedad” [early and rude state of society] en el cual un
anonimo man acumula hasta que se encuenira casualmente con un
labouring poor y lo hace trabajar, Pero Smith no esta todo aqui, co-
mo cs natural, y su teoria del capital no se agota en esta insipida
robinsonada. Smith sabe muy bien que el capital es stock acumulado
que pone cn movimiento al trabajo productivo (vale decir, el tra-
bajo, que rinde un surplus, cl labouring poor). En otros términos,
que el “capital” es el capital industrial que comenzaba a expandir-
sc en la Inglaterra de la época. Por otra parte, la industria no es-
tuba todaviz tan desarrollada ni los conflictos de clase tan agudiza-
dos, como para hacer prevalecer —como ocurre inmediatamente des-
pu¢s con la “economia vulgar”— en La riqueza de las naciones
la arquitectura metafisica sobre el analisis positive. Nada de eso.
Adam Smith intenta simplemente encerrar la génesis histérica y real
y ¢l desarrollo del capital (industrial) en el marco ideal de su tra-
dicién filoséfica, es decir, en el marco de su siglo y de su clase a
quien de este modo ennoblece, movilizando los stocks de las facto-
rias y transformandolos en “stocks naturales” y por lo tanto deriva-
dos del “orden natural”, Pero ocurre que a cada momento la rea-
lidad capitalista de la sociedad burguesa se trasvasa del marco smi-
thiano y entonces los datos historico-problematicos de Smith, mala-
menlc asumidos o trascendidos en la “metafisica”, vuelven a pre-
sentirseles desnudos y crudos y Smith debe enfrentarlos de alguna
manera, rompiendo los marcos preestablecidos. Y he aqui que el
stock deviene para Smith capital (capital monetario', o sea el ca-
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pital del capitalista, y aparece su teoria cientifica fundamental de)
trabajo productivo.®

Pero ¢l significado intimo de las vicisitudes de un Smith, que
oscila entre la “metafisica de la economia politica” y la economia
cienlifica, no constituye una novedad para los leclores atentos de
la Critica de la filosofia del Estado de Hegel, de la Miseria de la fi-
losofia y de las recientes obras de Galvano Della Volpe. 7 Es simple-
mente la historia de un pensamiento que trasciende sus datos pro-
blemiticos mediante la llamada “interpolacién metafisica” y que, en
consecuencia, concluye enfrentandose a sus problemas iniciales. Vuel-
ve a encontrarse en un punto critico en el cual el pensamiento tras-
ciende nuevamente y alfronta el problema en el terreno de la reali-
dad mediante el instrumento de la *dialéctica cientifica®. Lo que he-
mos descripto no es mas que un episodio de la larga historia de la
fenomcnologia del error que Marx analizé en obras ya conocidas.
Y es hastante facil rastrear en ¢l proceso de la investigacion smithia-
na, cl afanoso desenvolverse y contradecirse de la dialéctica “especu-
lativa™ o “metafisica™ y, por consiguicnte, mistificada. Salta a los
ojos como la hipdstasis smithiana del “orden natural” y del “estado
primitivo y barbaro de la sociedad” en los que se efectiviza aquel
orden (que es en rcalidad el orden historico-burgués, disfrazado de
orden natural' viene interpolado (la llamada “interpolacién meta-
fisica™ cual inmutable ley natural de aquella sociedad abstracta.
Y se vuclve evidente la llamada “tautologia real” mediante la cual
el dato problematico originario retorna no mediado (no teorizado) y
se desanudan esos discursos confusos, tan caros a la economia bur-
guesa, en los que las abstracciones mas severas (matematicas o no)
te mezclan a los densos personajes de la sociedad capitalista, quie-
nes luego de la fracasada alegoria metafisica concluyen siempre por
aparecer bajo su verdadero aspecto,

Hagamos notar, sin embargo, que el destino de Smith como “me-
tafisico” es aqui mucho mejor que el de Hegel en la Critica de la

6. Cf. la ecritica y la reconstroccion marxiana de tal teoria en K. Manx,
Historia critica de In teoria de la pluvalia, op. cit., pp. 135-224.

7. Garvano DerLa Voire, Logica come scienza positiva. Messina-Firenze,
Casa Editrice D"Anna, 1956, especialmente de p. 185 se.: Lua struttura logica
della legge economica nel marxismo, ires lecciones dictadaz en ¢l Instituto
Gramsci en 1954.55 y publicadas por el mismo Inctituto: [ef. también “Para
una metodologia materialista de la economia y de las disciplinas morales”, cn

Rousseau y Marx, Edit. Platina. Buenos Aires, 1963, pp. 97-139. N. del T.).
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filosofia del Estado o el del Proudhon de Filosofia de la miseria.
En Smith la arquitectura metafisica no sofaca totalmente la investi-
gacién positiva, es decir, 1a abstraccién histérico-especifica; un ejem-
plo de ello es la genuina teoria smithiana del trabajo productivo vin-
culada estrechamente a los aspectos puramente genuinos de su teo-
ria del capital. De alli que, y esto sea dicho no por azar, el método
critico marxisno no deba ser presentado mediente un rechazo pre-
juicioso de toda la “economia burguesa”, siro como un profundo y
metodivo trabajo critico que rechace las estructuras viciosas del
razonamiento apriorista, pero que al mismo tiempo esclarece cuanto
encierra de cientificamente positivo la misma economia clasica (y
esto es lo que hizo Marx en Relacién a Smith y a Ricardo).
Obsérvese ademas como la crilica marxiana de la dialéctica es-
peculativa no se limité al “derecho piblico™ de Hegel o a la filoso-
fia hegeliana en general. Ella es una critica general del razonamien-
to apriorista y, como tal, golpea tanto a la idea hegeliana (cuyo desa-
rrollo 16gico se sustituye a la realidad pesitiva del derecho) como
a las vacuas idées de Proudhon (para quien la “metafisica de la eco-
nomia politica™ se sustituye a la economia positiva), no menos gue
las arquitecturas metafisicas de la cconomia clisica (el orden natu.
ral de la vida economica, la armonia de los intereses, etc.). Es igual-
mente la critica in nuce de la estructura matematico-formalista y de
las “interpolaciones” de todo tipo de la economia burguesa contem-
poranea. Y que no se diga que el “analisis 16gico” de los instru-
menlos critico-metodolégicos de El capital, del cual eshozamos aqui
sus elementos mas importantes, no es mas que una extensién arbi-
traria al Marx maduro de escritos juveniles por él ya superados y
olvidados. Contra esle prejuicio vale la declaracién ya citada de
Marx en el Postfacio a la segunda edicién de El capital. Y vale tam-
bién cuanto escribe respecto al métode de Marx el historiador de
las doctrinas economicas Eric Roll: “Este método esti expuesto en
la Introduccién a la critica de la economia politica, y sin su conoci-
miento es dificil comprender el analisis subsiguiente en E! capital”, 8

5. Hasta ahora hemos expuesto de una manera sucinta la teoria
smithiana de] capital seiialando sus estructuras viciosas no menos

8. Eric Rowur, Historia del pensaomiento economice, F.CE., México, 1958,
p 237.



que sus costados positives, y confiando para su comprensién en la
preparacién de los lectores tanto en lo que respecta al conocimien.
to de La riqueza de las naciones, como al de los escritos juveniles de
Marx. Trataremos ahora de poner en evidencia, de un modo mas
“técnico”, lo que puede =er considerado como ¢l waximeo error de
Smith en la teoria del capital y que aparece a plena luz gracias a la
aplicacion de la metodologia critica marxiana. Nos referimos al
“salto” injustificado de la concepcién ccondmico-privatista del ca-
pital a aquella econémico-social, “salto” pleno de gravosas conse-
cuencias para la teoria smithiana del valor y de los precios y que
constituye un verdadero *“pecado original” para la economia post-
smithiana ya que economistas como Alfred Marshall y Eugenio
Bihm-Bawerk lo repitieron exactamente sin tencr la justificacién his-
térica que tuvo en su tiempo el economista escoces.

Adam Smith sobrevive aiin como tedrico del capital porque in-
cluyd el concepto de capital en la esfera econémico-privada concreta
del capitalismo. Lo hizo partiendo de la utépica economia del man
indelerenciado, elevandose de ella a los distintos oficios artesanales y
deteniéndose finalmente en la economia capitalista de su época. En
olros términos, Smith se vio obligado con frecuencia a tencr en cuen-
ta los “vacios” de su misma metafisica y tocar el terreno “‘real™,
como cuando define al capital como la parte del stock privado que
esta destinada a dar un ingreso mediante un empleo de trabajo pro-
ductivo (es decir, de trabajo asalariado que permite un surplus al
empresario-capitalista).

Pero no menos caracteristica ¢ importante —no por el aporte teo-
rico genuino, sino por sus consecuencias nefastas en ¢l campo doc-
trinal— fue la extensién smithiana del concepto de capital de la
situacion del individuo o de grupos de individuos (que caracteri-
zan una economia fundada en la apropiacién privada de la ganan-
cia) a toda la llamada “economia nacional o social”, esto es, la eco-
nomia de la country o society. De este modo el stock particular del
capitalista se transformaba en “general stock” y su particién daba
origen al “capital” entendido en sentido social y referido, por lo tan-
to, a la “country or society”. Escribe Smith, al respecto, que ‘el
caudal [stock] general de un pais o de una sociedad es el mismo
que el que posecn todos sus habitantes 0 miembros”. Smith pasa sin
vacilaciones, y sin calificarlas, de la esfera econémico-privada a la
economico-social, o, como veremos luego, de lo concreto-historico a
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lo abstracto-indeterminada. ;Pero qué sociedad tiene frente a si
cuando se refiere a la “country or society” en gencral?

La sociedad de Smith no es mis que la yuxtaposicién de las dis-
tintas economias individuales ligadas y articuladas por el mercado.
Como el “general stock” de toda “country or society” ¢: el mismo
que cl de todos sus micmbros, asi, la misma “country or society” es
la suma de las pequeias y parciales sociedades con las que operan sus
miembros. Y a tal sociedad se lc atribuye un “general stock™ que re-
partiéndose en “biencs de consumo inmediato™ y en “bicnes de in-
greso” da como resultado el “general capital”, Esta general “country
or society” viene a ocupar ¢l puesto del “sujeto de la economia® que
conociamos hasta ahora, sustituyendo por lo tanto al “man” del es-
tadio social primitivo y paulatinamente a las figuras de los artesa.
nos y de los capitalistas empresarios que aparecen sucesivamente en
las paginas de Smith. Este nuevo sujeto cconémico reparte los bie-
nes enire el consumo inmediato y la adquisicion de otros bienes, es
decir, realiza la inversién en “biencs de ingreso™ o de entrada —re-
venue— o de ganancia. Las cualidades diferenciales de un “bien de
consumo” y de un “bien de ingreso™” no derivan en Smith de las ca-
racleristicas técnico-merceologicas de los bienes sino unicamente de
su destino.

A esta altura desaparece la objccion mas seria contra la extension
smithiana del concepto econémico-privado del capital a la esfera
social. En efecto, una sociedad como la eshozada por Smith no existe.
Tal sociedad no es mas que la yuxtaposicién de las economias indivi-
duales (capitalistas individuales o asociados); es una especic de
gran individuo dotado de una voluntad y de érganos administrativos
aplos para realizar la distribucién del stock entre “bienes de consu-
mo” y “bicnes de capital”, es decir, para “planificar” la produccién
y los consumos. En resumen, Smith no hace mas que hipostasiar su
concepcion de una sociedad arménica en la que los intereses indivi-
duales y colectivos se coordinan espontancamente.

Pero tal sociedad ideal, considerada como un todo, no podria pro.
curarse una entrada para su capital sino a través de la “produccion
social”. Si dicha sociedad coincidiera con un sélo pais podria inten-
tar —no solo marginalmente— asegurarse una entrada (revenue) o
una ganancia dando en locacién a otras sociedades parte del capital
propio. Si esta sociedad englobara en cambio a toda la sociedad en
abstracto (conforme al cosmopolitismo de la filosofia social smithia-
na) deberia contar unicamente con sus fuerzas productivas propias.
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En otros términos, para esta “sociedad como un todo” los medios
de adquisicion de una ganancia (los bienes capitales) se identifica-
rian con los de la produccién y la categoria de los capitales se res-
tringiria a estos uiltimos bienes. Los medios de adquisicién “no pro-
duclivos™ de los individuos —vg. casas-habitaciones dadas en locacién
para procurarse una entrada— desaparecerian en esla sociedad, asi
como desaparecerian, por definicién, los capitalistas privados. En
Ia teoria smithiana del “capital social” es abandonado ¢l caracter de
capital de los Hamados “bicnes anfibios™: casas-habitaciones dadas
en locacién, mobiliarios alquilados, ete. De tal manera, junto a la con-
cepeion de un stock privado de bienes de ingrezo, llamado mas tarde
“capital lucrativo™, de un stock que puede obtener un ingreso ya sea
a través de la producciéon como del alquiler de hienes, lo cual implica
la consideracion de las diferentes técnicas de adquisicién de la ga-
nancia y dc las distintas fases del capitalismo, surge la concepcion
de un capital en el verdadero sentido smithiano de la palabra cons-
tituido unicamente por los bienes de produccion (Smith lo llamara
mas tarde, “capital de la economia nacional o de la economia social”
o también, *“‘capital produclivo™). El “capital social” de Smth co-
responde asi a un stock productivo acumulado que se encuentra a
disposicion de la hipotélica “sociedad como un todo™ y es destinado
por tal sociedad a la obtencion de una entrada. Frente a este stock
productivo es preciso subrayar, ain desde el punto de vista metodo-
légico, como el concepto de “capital social” queda privado de un
sujeto definido (que con su concepcion del capital privado Smith ha-
bia circunscripto histéricamente al capitalista) y es proyectado a
una sociedad imaginaria, mera hipostasis de la filosofia social smi-
thiana.

En este procedimiento utilizado por Smith es evidente, como ya lo
advertimos, el “salto” injustificado de la concepcion del capital eco-
némico-privado (lucrativo) a la del capital econémico-social (pro-
ductivo). Recién ahora estamos en condiciones de medir la distancia
que scpara la rcalidad histérico-secial del capital de la hipéstasis
“social” de la que se sirve Smith. En la realidad no se conoce otra
cosa que el capital econémico-privado dirigido a la obtencion de
una entrada o de una ganacia, obtenidas sobre todo mediante el cam-
bio, en las formas precapitalistas —profit upon alienation—, y pre-
ferentemente mediante la produccién, en aquellas capitalistas. Y
este capital economico-privado es el “capital”. Querer luego sumar
estos “capitales” para obtener un “agregado” (como se dice hoy),
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puede tener un sentido, especialmenite desde el punto de vista esta-
distico y econométrico (y Smith fue influenciado en este sentido por
las “artiméticas politicas™). Pero atribuir tal “agregado” a un su-
jeto econémico real es absurdo. Tal como ya se ha dicho, una so-
ciedad “como un todo” no cxiste en la realidad histérica del orde-
namiento capitalista. ®

De todas mancras, el “salto™ de Smith es riquisimo e¢n consecucn-
¢ias en la teoria del capital y, en general, en la historia de las doc-
trinas economicas; tan rico que es imposible dar una idea en los li-
mites impuestos a este trabajo. A modo de esclarecimiento. valga
una mencion sintética:

a) El “sallo™ swnithiano ha sido repetido exactumente en la his-
toria de las doctrinas econdmicas por Bihm-Bawerk, con su pasa-
je del concepto de Erwerbskapital (capital lucrativo en sentido
cconémico-privado’ al de Produktivkapital (capital lucrativo en
sentido econémico-social), y por Alfred Marshall, con el pasaje del
trade capital (capital lucrativo) al social capital (capital produc-
tivo). Es por ello quec hemos denominado al *salte” smithiano, el
pecado original de la teoria del capital. Naturalmente, aqui senala-
mos s6lo las consecuencias doctrinales inmediatas de la concepeion
de Smith entre sus epigonos mas importantes. No nos referimos
en cambio a la moderna “teoria pura del capital” de Von Hayek,
por ejemplo, que perdio hasta la conciencia critica de las dificulta-
des inherentes al “salto”, que tenia vigencia aiin en Bohm-Bawerk
y en Marshall.

b) La concepcion econémica privada del capital de Adam Smith,
pone en evidencia en el capital la fuerza social propulsora (que se
alimenta del trabajo productivo y que da un surplus al capitalista.

9. Debe adverlirse que la sociedad econdomica marxiana en la que se de-
senvuelve el Produktionprozess es unidad de empresas capitalistas individua-
les (que conslitnyen la realidad del mercado), mientras que el Gesantprozess
es solamente critico y descriptivo: es una representacién realista del proceso
productivo de conjunto de la rociedad capitalista, consiruida como concepcién
cientifica y no introducida como hipdstasis. La sociedad capitalista es vista
por Marx en sus estructuras y en sus concxiones justamente porque es consi-
derada desde un punio de vista crilico superior a ella (es decir, desde el co-
rrespondiente al orden socialista) y porque es proyecteda en el ciclo histérico
del desarrollo social de conjunto.
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emprezario). El capital es tal para Smith porque, dada una es-
tructura social, pone en movimiento el trabajo produclivo que sus-
tancia el valor,

El “capital social”, por el contrario, ocupa su lugar en la triada
escolastica de los factores de la produccién (junto al trabajo y a la
tierra).

c) La concepcién econémica privada del capital, que alimenta
el trabajo, es coherente con la teoria smithiana del valor-trabajo
(siempre en los limites en los que Smith la considera valida. o sea,
en el estadio precapitalista de la sociedad). La teoria del “capital
social”, por el contrario, factor de la produccién entre los demas fac-
tores. abre el camino a la concepcion también smithiana del valor
como costo de produccion y, por consiguiente, a la teoria (capitalis-
ta y contable) de los precios, teoria en la que los distintos factores
—capital, trabajo, tierra— concurren al valor con sus respcctivos
ingresos: ganacia, renla y salario. ¢

En otros términos, la teoria smithiana del *capital social” dejo
a los economistas en la histérica encrucijada entre la teoria del va.
lor-trabajo y la tecoria del costo de produccion. En esla encrucijada
se detuvo largamente Ricardo, quien logro encontrar, a costa de va-
cilaciones v contradicciones, ¢l camino justo.

6. Hemos expuesto con cierta amplitud un aspecto de la teoria
smithiana decl capital —que tiene una gran importancia en cl desa-
rrollo posterior del pensamiento econémico— poniendo de relieve
va sean las posiciones historico-concretas adoptadas por Smith, co-
mo sus contradicciones derivadas de la intrusiéon de la “metafisi-
ca”. En tal reconstruccion de un aspecto fundamental de la teoria
smithiana del capital hemos encontrado una mezela de elementos
que el “analisis 16gico” nos permitié, en cierto modo, mantencr
scparados:

a) Datos empiricos problemadticos (suministrados por la socie-
dad capitalista-industrial que surgia en la Inglaterra del siglo XVIII)

que Smith adopta histéricamente y mediatiza a través del razona-
miento econémico. De alli deriva su concepcion fundamental

10. K. Magx, E! capital, 11, cap. XIX, p. 330.
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del capital econémico-privado como medio para activar el trabajo
productivo o trabajo que da un surplus al empresario-capitalista.

b) Elementos abstractamente especulativos, fruto de las hipos-
tasis smithianas (tal el concepto de un “‘capital social” o capital de
la “sociedad como un todo™!.

c) Elementos empiricos, trascendidos cn los esquemas metafi-
sicos smithianes y desaparecidos como tales, en su fuerza v en su
necesidad de sustancia histérica, pero retornando como datos proble-
mdticos no mediatizados. Este es el caso de la realidad histérico-
capitalista del capital privado que vive absorbiendo el trabajo pro-
ductivo y que no pucde ser suprimida de ninguna manera por el
peso de la arquitectura metafisica smithiana. Y se puede obscrvar
cntonces como los problemas que la genuina concepcidn histérico-
concrcta de Smith habia permitido hasta cierto punto resolver (va-
lor-trabajo; capital econémico-privado como fuerza dindmica ori-
ginaria de la produccion capitalista; teoria de la renta como de-
duccion de la ganancia, etc) se representan en La riqueza de las
naciones bajo el disfraz metafisico del “capital social” y abren el
camino a las soluciones crréneas de Smith: la teoria del valor-costo
de produccién; teoria de los tres factores de la produccion social,
etc. Estas soluciones erréneas no se presentan, sin embargo, como
afirmaciones de contornos bien definidos, sino solamente como teo-
rias ambiguas, siempre mezcladas con las genuinas, envueltas en un
contexto de aporias y contradicciones., Y de alli deriva el conocido
caracter ambiguo de La riqueza de las naciones con sus miltiples
teorias del valor, del salario, de la renta y de las ganancias,

7. Veamos ahora los interrogantes metodoldgicos fundumentales
sin los cuales (y sin sus respuestas) no tendria validez alguna la
exposicion que hemos hecho. ;Cémo fuc posible plantear una criti-
ca de este tipo a la teoria del capital de Smith? En olros términos,
;como fue posible plantear la teoria del capital de Smith bhajo esta
luz? ;Y como fue posible separar los elemenlos empiricos inme-
diates y mediatos y poner en evidencia la superposicion cada vez
mayor de la interpolacién metafisica en el anilisis histdrico-concre-
to o cientifico-determinado? .

Con estos interrogantes nos remitimos una vez mas a la proble-
matica de la “metafisica de la economia” y de la “economia posi-



tiva”, analizada precedentemente partiendo de las exigencias gene-
rales y abslractas planteadas por Joseph Schumpeter, para llegar a
las soluciones concretas aportadas por Karl Marx. Si s¢ recorre nue-
vamente la critica a la teoria smithiana del capital teniendo pre-
scnte las obras metodologicas de Marx, desde la Critica « la filo-
sofia del Estado de Hegel, a Ya Miseria de la filosofia v a la Einlei-
tung de 1857, y la sistemalizacion e interpretacién ofrecida por Gal-
vano Della Volpe, se volvera clara esta critica a Smith y s¢ llenaran
de vida concreta los esquemas metodolégicos generales de los
filosofos.

¢Cual es, en electo, el “pecado original” de Smith como no sea
¢l dogmaltismo o apriorismo que infecta tan frecuentemente, y ¢n
casos fundamentales, laz construcciones del economista escocés? Re-
pitamos: he aqui el dalo problematico de Smith, el “capital™ la
nueva [uerza que agita y plasma la sociedad de su tiempo: segura.
mente teorizado a veces en su realidad histérico-concreta (y de alli
la tantas veces cilada concepeion del capital econdmico-privada).
He aqui este niicleo csencial en el nuevo mundo histérico, este “su-
jeto” del nucvo mundo econémico, trascendido en lo universal o
como conceple genérico, que en esle caso viene a ser la “sociedad
como un todo”, la sociedad smithiana del orden natural. la metafi-
sica smithiana o leoria apriorista de los hechos economicos (la her-
mosa teoria de la “armonia social” que conferia dignidad, decoro
y tranquilidad a aquella masa de comerciantes-empresarios, de ma-
nufactureros y de adventures que constiluia la sociedad inglesa de
los siglos XVII y XVIIIi. La “sociedad natural™ es hipostaziada o
sustantivada por Smith. convirtiéndose de tal manera en el nucvo
sujeto légico del juicio econdmico. Esa hipostasis sustituye al sujeto
real (en este caso, al real capital econémico-privade de la empresa
capitalistas. En ¢l cuadro de la “sociedad como un todo”, Adam
Smith trasciende ¢l sujcto real de la vida econdmica capitalista en
su particularidad histérica o en su especificidad, pero con esto no
logra suprimirlo. Antes bien. este sujcto se transparenta siempre 2
través de la uniforme luz “melafisica™ en la que estuvo sumergido.
sc trasparenla no mdis como un dalo genuino o un sujcto real, sino
como un mero simbole o una alegoria del conceplo genérico (el
senérico v arbitrario “capital social” que intenta absorber cl ca-
pilal econémico-privado real). Pero como una alegoria que no puc-
de seguir siéndolo, como un problema que exige ser resuelto. Y de
tal manera se presente la famosa tautologia denunciada por Marx,

43



por Ia cual lo empirico, no mediado ni resuelto, retorna y hace
pictiner sur place a la invesligacién cientifica,

A esta altura nos parece que ha quedado suficientemente cscla-
recido, en su complicado proceso, ¢l analisis marxiano de la estrue-
tura viciosa del razonamicnto econémico dialéctico-especulativo de
la ciencia economica apriorista. El “método eritico™ de¢ El capital
consiste finalmente en este analisie: es un método por el cual la
concepeién mercantilista-clisica del capital (teorizada con exactitud
en algunos aspectos, como es el caso de Smith y de Ricardo. pero
siendo la mayoria de las veces esencialmenle apriorista; es susti-
tuida por Marx por la concepcion del capital, en todas sus nnil-
tiples implicancias, como una relacién que depende de una cierta
hase estructural capitalista. (Esto explica que un instrumento pro-
ductivo, vz, un arado. no pueda ser jamas un capital por si mismo,
s6lo lo es en cuanto reflejo de dichas relaciones saciales:.

Sin embargo, este método critico no constituye mas que uno de
los dos aspectos —indisolubles desde el punto de vista logico, pero
separables por necesidades didacticas— de la metodologia de Marx,
Queda por examinar ¢] método positivo de Ll capital, pasando de
la critica de la “disléctica™ a la “‘dialéetica cientifica™.

I

“EL CAPITAL” COMO DIALECTICA CIENTIFICA Y POSITIVA

1. Si quisiéramos hacer un rastreo de las opiniones corrientes so-
bre la naturaleza de la “dialéctica cientifica™, deberiamos prepa-
rarnos para un fatigoso excursus en la historia de las interpreta-
ciones de Marx. Para no renunciar a algin punto inicial de orien-
tacién, limitémonos a mencionar el pensamicnto de Schumpeter y
de Roll, es decir, de dos estudiosos colocados en las antipodas en
cuanto a los planteos de la investigacion cientifica y a los presu-
puestos sociales y politicos,

Schumpeter habla de la obra constructiva de Marx como de una
kistoire raisonnée. “Marx fue el primer economista de rango su-
perior, que vio y enseiid, sistematicamente, como la tcoria econd-
mica puede convertirsec en un analisis histérico y céomo la narra-
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cion historica puede converlirse en histoire raisonnée” 1!, Eslo, co-
mo es natural, quiere decir mucho o poco, segin scan los puntos
de vista. El pensamiento cientifico de El capital puede ser histoire
raisonnée como pucde serlo una obra iluminista ¢ el planteo pro-
gramadtico de la escuela histérica de la economia, o también el pen-
samiento cientifico dec los estndios sobre el capitalismo de Werner
Sombart. La exprezion histoire raisonnée pucde asi resumir feliz-
mente una dcmostracién, pero cs evidente que no puede sustituir
la propia demostracion. Esto significa que Schumpeter no puso de
relicve la naturaleza especifica de la histoire raisonnée de Marx
frente a todas aquellas otras historias quc se puedan rccordar y
analizar. 1*

Pero veamos lo que afirma el marxista Roll. Subrayands 1a im-
portancia de la Einleitung de 1857 a la Contribuciéon a la critica

11. “Pero Marx ha logrado eclectivamente una cosa de importancia funda-
mental para la metodovlogia de la economia. Los economistas siempre han uti-
lizado o bien el trahzjo histérico crondémico realizado por ellos mismos o bien
el trabajo histérico de los demias. Pero los hechos de la historia erongmica sc
relegaban @ un compartimento separado. Si entraban en la tcoria erm, simple-
mente, desempenando el papel de ilustraciones o posiblemente ¢] de verifi-
cacion de las conclusiones. Se mezclaban con elln sélo mecinicamente. Ahora
hien: la mezela de Marx es una mezcla quinica, es decir, que él introdujo
los dates histéricos en el mismo razonamiento del que deriva sus conclusiones.
Fue el primer economista de rango euperior que vio vy ensefio, sistematica-
mente, cémo In Leoria eronomica puede converlirse en andlisis histériro v céomo
ls parracién histérica puede convertirse en histoire raisonnée”. Cf. J. Scuum-
reTER, Capitalismo, socinlismo, democracia, Aguilar, Madrid, 1963, pp. 73-74.
Ci. también su punto de vista anterior en Business Cycles: “Ya que tratamos
de comprender el cambio economico en el tiempo histérico, exageramos poco
diciendo que la Gltima finalidad es simplemente una historia razonada (o :ca
clarificada conceptualmente) no s6lo de las erisis, de los ciclos o de las flue-
tuaciones, sino del proceso econémico en todos sus aspectos, proceso al cual
la teoria econémica ofrece sélo instrumentos y csquemas y estadisticas. Es evi-
dente que folamente un conocimiento histérico detallado puede dar respucsia
delinitiva a muchos problemas del meecanismo social y de las relaciones inter-
individuales y que sin ella el estudio de las series temporales permonece in-
concluso y el mismo andlisis teérico resulta vacio”. RBusiness Cycles, Mc Graw-
Hill Book Company, Inc. New York-London, 1939. I, cap. VI, Historical Out-
lines, p. 220,

12. Ct. Capitalismo, Socialismo v Democracia, donde Schumpeter no excluve
que Marx hays inspirado e influenciado la escuela histérica de economia y en
especial a Schmoller, pero donde subraya también que tanto Marx como Schmo-
Iler racionalizaron y anslizaron la historia. Schumpeter, por consiguiente, no
encara el punto fundamental: la diferencia especifica de los métodos.
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de la economia pelitica (18591, Roll caracteriza al método mar-
xiano de la siguiente manera: “Marx no sélo procura constante-
mente relacionar los conceptos ccondémicos clementales, tales como
los del valor, trabajo. dinero, etc. con las condiciones de la pro-
duccion capitalista, sino que también sigue el proceso histérico
que ha conducido al capitalismo moderno, v muestra las formas de
existencia anteriores mas primitivas de esos conceptos econdmicos.
FEste método hace a El capital muy difcrente de la mayoria de los
tratados de economia que siguicron al de Ricardo™. Y agrega: “Pue-
de encontrarse cicrla semejanza con este método en otras obras
anteriores: La riqueza de las neciones, de Adam Smith; los Prin-
cipios, de Stenart y los Principios de Marshall. Todas ellas son in-
tentos de combinar la Leoria econamica, la historia de la economia
v la histeria de las doctrinas cconémicas. Pero se trata de analo-
gias meramente formales™, 13

Por consiguicnte, Roll no hace mas que poner en evidencia el
“esfuerzo” realizado por Marx para *“relacionar los conceptos eco-
némicos elementales. .. con las condiciones de la produccion capi-
talista™: pero lo que Roll no especifica —aunque sea éste el pun-
to delicado y verdaderamente interczantc de toda la cuestion— es
el modo particular con el que Marx, precisamente en la Einleitung,
“relaciona™ tales conceplos,

Por otra parte, Eric Roll en su Historia de las doctrinas econg-
micas no utiliza suficientemente la metodologia de Marx; v no
puede hacerlo por cuanto no ha logrado cxtraer todas sus peculia-
ridades, ni comprender todos sus refinamientos y su infinita ri-
queza en resultados. No intenta esclarecer las “analogias formales”
que menciona, ni poner en cvidencia las diferencias sustanciales
que caracterizan las obras que compara con El capital: La riqueza
de las naciones y los Principios de Steuart y de Marshall. Falta.
en una palabra. la caracterizacion de los otros tratamientos. Y co-
mo ocurre con frecucncia, el problema es ofrecido como solucién.

¢Pero como lograr esas caracterizaciones especiflicas? ;Como
Justificarnos luego de una critica tan severa a Roll? No por cierto
repitiendo los principios generales de légica extraidos de los tex-
tos citades en la parte T de nuestro trabajo.!* Creemos, por el con-

13. Eric RoLw, op. cit, p. 239.
14. Karl. Max, Criticn de Ia filosofia del Estado de Hegel; Miseria de la
Jilosofia; Introduccion |[Einleitung] de 1857 a Contribucidn a la critica de
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trario, que la mejor manera de resolver la cuestion del “método
positivo™ de Marx es la de esclarccer los presupuestos metodolégi-
cos de cualquier teoria fundamemal de El eapital, es decir, de una
teoria que por sus interconexiones con la estructura tedrica de
conjunto de la obra implique la consideracién del todo. Y cree-
mos que ninguna teoria como la del valor nos coloca en condicio-
nes de afrontar del modo mas abierto pos’ble ¢l problema meto-
dolégico. Se trata, indudablemente, de un viejo problema -y esto
sera remarcado, como es obvio—, ;pero no habiamos ya seialado
y tratado de demostrar que solamente el reexamen critico de los
problemas mas antiguos puede permitirnos afrontar en mejores
condiciones los problemas nuevos y aun los mas recientes?

2. Detengamonos ahora en aquellos cuatro puntos en los que el
mismo Marx resumid las objeciones posibles a su teoria del valor-
trabajo. ' Trataremos de demostrar que su correcta superacién
equivale a revelar la metodologia “positiva™ marxiana, Segiin Marx,
contra la tcoria del valor-trabajo pucilen plantearse cuatro clases
de objeciones:

a) El trabajo mismo es mercancia y, como tal, debe tener un
valor de cambio. Sin embargo, en El capital el trabajo es conver-
tido en sustancia y medida del valor. Ahora hien, ;cémo puede
<] trabajo tencr un valor de cambio?

b) El valor de cambio de un producto equivale al tiempo de
trabajo socialmente necesario contenido en él. Pero de tal ma-
nera, el valor de cambio de un determinado tiempo de trabajo
(vg. una jornada de trabajo! deberia equivaler a su producto. En
otros términos, ¢l salario del trubajo deberia ser igual al producto
del trabajo, lo cual, como es evidente, no ocurre.

¢) El precio de mercado de las mercancias ozcila continua-
mente. ;Cémo se concilia este hecho con la teoria del valor-
trabajo?

la economia politica, 1859: Galvano Della Volpe, Logica come scienza pasi-
Jiva, cil.

15. K. Marx, Zur Kritik der politischen Oekonomie, Dictz Verlag, Berlin,
pp. 44-46. CI. también Emic RoLL, op. cit, pp. 245 ss.



d) El trabajo crea y el tiempo de trabajo mide el valor de
cambio. ;Pero cémo se explica que existan mercancias (ue po-
scen un valor de cambio y para las cuales no se aplico ningun
trabajo?

Marx afirma haber superado con su doctrina tales objeciones
habitualmente dirigidas contra la teoria del valor-trabajo. ohjecio-
nes que en el pasado habian puesto en peligro a la propia teoria
ricardiana. Analizaremos ahora brevemente el contenido y la sus-
tancia metodologica de las respuestas marxianas, ofrecidas eu el
contexto vivo de El capital, y de aquellas otras que la interpreta-
cion de Marx sugirié succsivamente, pero nos detendremos sobre
todo en aquellas respuestas que una conciencia metodoldgica mas
clara ce puede plantear en la actualidad.

3. A la primera objecién responde, como es sabido, la distincién
marxiana fundamental entre trabajo v fuerza de trabajo. El tra-
bajo consiste en el desgaste cfectivo de encrgia humana y la fuer-
za de trabajo en la capacidad de trabajo, es decir, cn ¢l conjunto
de “aquellas facultades fisicas ¥ mentales que existen en un ser
humano y que dcbe poner en funcionamicento toda vez que desee
producir valores de uso™.

El plantcamiento correcto del problema remite por lo tanto al
valor de la fuerza de trabajo (cuya expresion monetaria, cuyo pre-
cio, es el salario: vy no ya al valor del trabajo (lo cual seria, evi-
dentemente, una pelicion de principio. El valor de la fuerza de
trabajo esta determinado, segiin Marx, “por el valor de los ar-
ticulos de primera necesidad requeridos para producir, desarrollar,
mantener v perpetuar la [uerza de trabajo misma™ En estos
términos, el valor de cambio de la fuerza de trabajo (no del tra-
bajo! se asienta por tanto en la cantidad de trabajo socialmente
nccesario para la produccion de tales “articulos™.

Consideremos ahora atentamente las categorias econémicas de
cuyo enfrentamiento surge la primera objecion: el trabajo y la
fuerza de trabajo. El trabajo aparece a primera vista como una
catcgoria extremadamente general, simple y antigua. Aparece pre-
cisamente como “trabajo en general”. La segunda (la fuerza de
trabajo) aparece como una categoria especifica e histérica, tan
moderna como moderno es el sistema capitalista, en el cual se
presenta en toda su pureza.
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Habiamos dicho, sin embargo, que la primera categoria —e] “tra-
bajo en general”, eslo es, la categoria de Smith y' de Ricardo—
apurece como una categoria simple y general. Pero, en realidad,
¢l “trabajo en general” —y por consiguiente no particnlar: no es
el trabajo de este o aquel trabajador, sino el trabajo abstracto en
general, la orginica erogacién de fuerza de trabajo— no pucde
ser concebido fuera del sistema capitalista, en el que existe al
wmismo tiempo la mas rica diferenciacion de las mas diversas espe-
cics de trabajo y su intercambiabilidad (elementos ambos que
constituyven las caracteristicas de la “generalidad™ del trabajo 18,
Esto significa que la abstraccion mas simple y general (como la
de trabajo) sélo puede ser obtenida en una determinada forma
historica de sociedad, es decir, en el sistema histérico del ecapita-
lismo. La fuerza de trabajo —expresion misma dcl sistema capita-
lista— es también una categoria simple y general (el trabajo asa-
lariado se encuentra, en mayor o menor medida, en todos los sis-
temas econdmicos': pero clla adquiere su contenido esencial y su
validez intrinseca solamente dentro del sistema capitalista. En una
palabra, ambas categorias, trabajo y fuerza de trabajo, estin de-
terminadas historicamente c¢n cuanto sintesis-unilisis, en cuanto
conciliacion de racionalidad (umnidad) y de historicidad (multi-
plicidad).

La categoria trabajo es andlisis, ya que en ella una secuencia
cronologica de fenémenos histéricos es reducida a notas analiticas
de concepto. Y sn clahoracién analitica presupone la secuencia
cronologico-histérica de las “fuentes™ de la riqueza: “a partir del
‘sistema manufacturero-comercial’, en el cual la fuente de la ri-
queza fue transferida de la cosa. de lu moneda, a la actividad sub-
jetiva como ‘el trabajo comercial manufacturero’; hasta el ‘sistema
fisioeratico’ que descubrié aquells fuente en el ‘trabajo agricola’
v hasta Adam Smith que lo descubrié en el ‘trabajo simplemente’
o trabajo ‘en general’”. Pero la calegoria “trabajo” es también
sintesis, en cuanto los distintos caracteres cronolégicos del trabajo
“se transforman en notas de concepto™ (histéricot.’? En otros tér-

16. K. Magx, Trabajo asalariedo y cupital, en Obras escogidas cit., I.

17. “La indiferencia hacia un trabajo paorticular corresponde a una forn:m
de sociedad en la cual los individuos pueden passr ficilmente de un !l'ilbljo
a otro y en la que el género determinado de trabajo es para ellos fortuito vy,
por lo tanto, indiferente. El trabajo se ha convertido entonces, mo sblo ep
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minos, con el nuevo horizonte que se le abrc a la categoria de
trabajo en El capital, sus caracteres histéricos picrden su orden de
pura cronologicidad y adquieren el valor de notas conceptunles:
pero notas no arbilrarias o imaginarias, esino histéricas. Aparece
asi ¢l concepto (o categoria) del trabajo asalariado que ofrece la
cxacta perspectiva histdrico-dialéetica de los “trabajos™ de otros
sistemas precedentes, en cuanto los define y resume por y en si
mismo.

Pero también la categoria de fuerza de trabajo es sintesis-ana-
lisis, Sintesis conceptual dc los caracteres histérico-cronolégicos del
“trabajador” (iransformados, precisamente, de caracteres ahstrac-
tamente analiticos en notas de concepto: es decir, en analisis-sin-
tesis o “unidad multiple”, como dice Marx en la Einleitung) : del
esclavo, que es una cosa, al siervo de la gleba, al artesano y al
proletariado moderno *“libre” (“en un doble sentido, pues de una
parte ha de poder disponer libremente de su fuerza de trabajo
como de su propia mercancia, y, de otra parte, no ha de tener
otras mercancias que ofrecer en venta™ 18},

Todo lo dicho tiene por objeto remitirnos a los principios me-
todolégicos generales que se reficren a la formacién de las catego-
rias discutidas aqui. Pero es necesario subrayar la naturaleza de las
relaciones entre las dos categorias. La importancia fundamental de
la categoria “trabajo”, frente a la de “fuerza de trabajo”, puede ser
evidenciada en los siguicntes términos: dicha categoria —y sélo
como abstraccién historicamente determinada— se manifiesta con-
temporineamente a la de fuerza de trabajo, a la que estd unida

cuanto calegoria, sino también en la misma realidad, en un medio de producir
la riqueza geversl, y ha dejado de conlundirse co ¢l individuo como wun des-
lino especial suyo. Este estado de cosas cs desarrollado al miximo en el tipo
mis moderno de sociedad burguesa, en los Estados Unidox, Aqui. pues, la
shstraceion de la categoria “trabajo™ el “trabajo en general”, el trabajo sans
phrase, que es el punto de partida de la economia moderna, resulta por pri-
mers vez practicamente ciertn™. Cf. K. Max, Infroduccion general a la critica
de la economia politica, Cuadernos de Pasado y Presente, n® 1, Cérdoba. 1968.

17. Cf. para las defliniciones y las exposiciones ofreridas en el texto, GaLvane
DeLLa Voure, Légica come scienza positiva, op. cit., pp. 190 ss. y en especial
nota 75 en p. 195. [Cf tamhién de DeLta Vourr, “Clave de la disléctica his-
ll?rica“. en Moral y sociedad, Edit. Univ. de Cba., Cérdoba, 1967, pp. 101-120.
N. del T.].

18. K. Marx, El copiral, 1, p. 122.
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indisolublemente tanto en ¢l curso de los aconlecimientos histéri-
cos como en la adecuada clarificacion conceplual. En otros térmi-
nos, solo la radical determinacién histérica del “trabajo™ en la
sociedad capitalista —o sca, la determinacién que falté en la cs-
cnela clasica— permite dar también a la fuerza de trabajo el co-
rrespondiente rclieve conceptual (categoriali concreto. En cuanto
abstracciones historicamente (y no sélo cronologicamente; deter-
minadas, trabajo y fuerza de trabajo s¢ presuponen mutuamente.
El “trabajo en general” —quec es el trabajo capitalista, exirema-
damente diferenciado e intercambiable— como erogacién de fuer-
za humana de trabajo, no puede emanar del “trabajador en gene.
ral”, sino de la mercancia fuerza de trabajo (proletariado moder-
no) determinada histéricamente tante coma lo es el “trahajn en
general™.

Aparcce ahora claramente cémo la primera objecién pre-
vista por el mismo Marx a su propia teoria del valor presupone una
confusion de términos y de conceptos (csto es, una diversidad de
“légicas™) que se manifiesta del modo mas cvidente en el con-
traste metodolégico entre Ricardo y Marx, Para sus consideracio-
nes, Ricardo se veia impulsado por los problemas concretos de la
sociedad en la que vivia (sobre todo por los problemas de
la distribucién de la renta), pero sin embargo se servia todavia
de una categoria de “trabajo” histéricamente indeterminada, aprio-
ristica —vale decir, tanto antigua como moderna— de la que no
lograba extraer la categorin (capitalista) necesaria: la fuerza de
trabajo.!® Y esta categoria indeterminada no podia mnaturalmente
obviar las dificultades de su teoria del valor. *°

19. En lugar del trabajo, Ricardo decberia haber hablado de fuerza de tra-
hzjo. Pero entonces también el capital habria aperecido como una de las con-
diciones objetivas de trabajo contrapuesta, en cuanto potencia vuelta indepen-
diente, al obrero Y el capital, habria inmediatamente aparecido como wuba
relaciéon social determinada. Asi, para Ricardo, el capital se diferencia del
“trabajo inmediate™ sélo en cuanie “trabajo acumulade™ Es algo cimplemente
objetivo, es un simple elemento del proceso de trabajo, “del que no puede
ser desarrollada la relacién entre trabajo y capital, entre salario v ganancia™
Cf. KAnL Manx, Historia critica de la tearia de la plusvalia, IV, David Ricardo,
Cartago, Buenos Aires, 1936,

20. Esa puesta a punto de la metodologia implirita en Ricardo es natural-
mente alusiva y sumazria. El lector debe toner presente que la recta clabora-
cidn cientifica no estd ausente en el anilisis de Ricardo. Si falta o fracasa en
¢l punto capital mencionade en ¢l texto, ello ocurre porque tal claboracidn
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Marx, por el contrario, como ya se ha repetido muchas veces,
reajustaba la categoria indeterminada de “trabajo” y especifican-
dola histéricamente en ¢l ordenamiento capitalista, la determina-
ba conjuntamente con la otra categoria de fuerza de trabajo. Fn
consecuencia, el contraste tantas veces puesto en evidencia en las
doctrinas econdmicas, entre las tcorias ricardiana y marxista del
valor-trabajo, se suslenta en las diferentes acepciones del término
trabajo, usado respectivamente para indicar dos conceptos dedu-
cidos de manera distinta y derivados de dos légicas y de dos mun-
dos diferentes: el burgués-capitalista y el critico-socialista, !

4. La respuesta al segundo tipo de objeciones (problema de la
deaigualdad ontre producte del trabajo y ealariol esta implicita
en la dada al primer tipo de objeciones y arriba discutida. La
claboracién cientifica del conceplo de plusvalia constituye como
es sabido la solucion de tal problema y colmma una laguna de enor-
me importancia tedrico-priactica, que aparceia en toda su impor-
tancia en el sistema ricardiano: la cuestion de la ganancia.

Pero ocupémonos del problema de la “desigualdad™ entre pro-
ducto del trabajo y salario. Este problema no existe ni tienc sen-
tido para el trabajador individual (por ejemplo, el artesano que
es propietario de los instrumentos de produccion y del trabajo con-

no es compatible con el mélodo del snilisis ricardiano, que e¢s por lo ge-
neral “indeterminade™, en cuanto las categorias econémicae de Ricordo apa-
recen normalmente como categorias “paturales™ y sélo ocasionalmente (y nunea
completamente) como cotegorias histéricas. Sin embargo, esti presente en la
medida que el genio de Ricarde lc permite superar los limites de su clase
y de su ambicnle, y plantear correctamente los problemas con una exacia de-
terminaciéon histérica. Cuando esto no ocurre, ¢l razonamiento ricardiano esta
viciado también por la interpolacién de elementos extra-cientificos, “metafisi-
cos”, y como tales extrafios al desarrollo positivo del pensamiento econdmico.
Pero hay algo caracteristico en Ricardo y que forma su mérito cienlifico
imperecedero: ulli donde las dificultades se agudizaban, en cuestiones capitales
como en la teoria del valor, Ricardo no “recayé™ del todo en la “metafisica™
no se canformé con pseudo-soluciones, sino que basta el tltimo momento de
su vida vivié atormenmtado por los problemas declarados insolubles, alli donde,
alcanzado el limite extremo de sus posibilidades, no lograba ofrecer una de-
mostracion exacta,
21. Para un eshozo de las dos *“légicas™ en cuante logiez de la economia
burguesa y crilica marxiana de la “metafisica de la economia politica®, véase
la primera parte de este trabajo.



sumido ademis de productor y vendedor de sus mercancias), y
surge cuando el trabajo esta separado del capital, cuando aparece
Ja categoria histérica de fuerza de trabajo y con ella se historiza
la categoria abstracta de trabajo. En realidad, sélo con el capita-
lismo se plantea y preocupa a los economistas el prohlema de un
surplus en la actividad econémica. Para los mercantilistas, dicho
surplus aparcce como ganancia de los comecrciantes; para los fi
sideratas, como produit net de la agricultura; para los clasicos,
romo renta natural y como ganancia. El problema va encuadrin.
dose asi mas exactamente en sus coordenadas histéricas a medida
que el producto social aparcce como moneda, como producto agri-
cola, como producto industrial; y a medida que la fuerza produc:
tiva originaria se devela cada vez mas como el misma trahaja. Para
Ricardo los términos del problema se simplifican y la solucién se
perfecciona: ¢l trabajo, como determinante del valor, es extendido
de la sociedad primitiva de Smith a la sociedad “real” en la cual
se han producido ya la acumulacién de capital y la apropiacién
de las tierras, Y el producto neto del trabajo (suma de los ingre-
sus v de las ganancias) es considerado por Ricardo como el indice
mismo de la riqueza dc una nacién. Pero sigue oscura, en cambhio,
la relacion entre el producto neto social y la ganancia (es decir,
aquella relacion que sera esclarecida por Marx justamente con
las teorias de la plusvalia y de la ganancial.

La plusvalia marxiana deriva, por tanto, como un concepto cla-
ve necesario, de la distincion operada por Marx entre trabajo y
fuerza de trabajo, El surplus clasico se especifica y se determina
como plusvalia en cl anilisis marxiano. Aparece si con motivo del
cambio, pero nace efectivamente en la esfera de la produccién,
porque en cl sistema decl trabajo asalariado el capitalista encuen-
tra “en el mercado una mercancia que tiene la particular calidad
de que su consumo es una fuente de valor nuevo, creacion de va-
lor nuevo, y esta mercancia es la fuerza de trabajo™.

Veamos shora como el planteo metodolégico marxiano ha hecho
posible la determinacién de la categoria de plusvalia. Ante todo,
anotemos c¢é6mo la plusvalia no surge simplemente de una categoria
“natural” como el plustrabajo; vale decir, no es —como a veces
afirman algunos cconomistas, Pareto por ejemplo— la simple for-
mulacién tedrico-abstracta de un hecho totalmente empirico; a sa-
ber: que en la naturaleza la cantidad de producto debida a un tra-
bajador es superior a la cantidad requerida para su subsistencia.
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Ia plusvalia no es en efecto tal calegoria nalural y no existe ne-
cesariamente “en la naturaleza” La plusvalia no es mas que la
determinacién cientifica del nebuloso concepto histérico-capitalista
de surplus. Hasta la elaboracién de la categoria marxiana de plus-
valia el surplus existia como la expresién de un principio cognos-
citivo postulado, mds que individualizado especificamente; un prin-
cipio admitido por necesidad abstracta de explicacién y no ya
deducido de modo logico - experimental. La plusvalia marxiana
constituye la solucién cientifica de los problemas planteados y no
resucltos por los mercantilistas, fisidcratas, clasicos y socialistas
“no cientificos”. En particular, los clasicos debian recurrir a la ca-
tegoria sin lograr determinarla; y los socialistas ‘“no cientificos”
la cambiaban por aquella otra categoria genérica e indefinida de
“producto no pagado”™ —expresién de la explotacién obrera— y
la postulaban sin lograr deduecirla. El surplus era, por asi decirlo,
la sombra de un elemento del cual se adverlia solamente la pre-
sencia y la necesidad légica, pero no se sahia aferrar en su con-
sistencia efectiva.

Con Marx ¢l problema del surplus era plantcado correctamente:
no se trataba ya de postuler la cxistencia del surplus en un sistema
de produccién y de cambio capitalista, fundado sobre la apropia-
cion individual, es decir, en un sistema que vive precisamente por-
que el surplus existe, Se trataba de individualizar y puntnalizar las
caracteristicas histérico-sociales de una organizacién social dada
(ue permiliesen aprehender y especificar cientificamente al surplus
como elemento neccsario e incliminable de un todo. En otros tér-
minos, se trataba de reelaborar el concepto de surplus a partir de
la forma de plusvalia. La secuencia puramente cronolégica surplus-
plusvalia cra transformada por Marx en aquella otra historico-
conceptual (sintético-analitica: de plusvalia-surplus (de alli la po-
sibilidad de explicar los fenémenos del surplus desde el punto de
vista de la plusvalia; pero también el orizen de la sustancia teod-
rica y del significado de la Theorien iiber den Mehriwert. 22

Pero deciamos que el surplus podia convertirse en plusvalia sélo
determinandose histéricamente, sélo apareciendo en el trazfondo

22, En otros términos, el concepto de plosvalia —-regin la metodologia de la
Finleitung— se forma mediante el trastocamiento de la recuencia cronoldgica
de surplus-plusvalia. Aparece asi una sintesis-anilisis conceptual, formalmente
andloga a la de las categorias de trabajo y fuerza de trabajo.
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de una determinada organizacion social de cambio y de produc-
cion, Una organizacién productiva basada en el cambio es, en cfec-
1o, necesaria para que el surplus se evidencie, pero no es suficien-
te para fijar con exactitud la existencia tedrica de la plusvalia.
A tal fin, es necesario que dentro de esta organizacién de cambio,
¢l fenémeno de la produccion adquiera tal envergadura histérica
como para volver real y significativo el principio de que la plus-
valia no nace del proceso de circulacién de las mercancias, aunque
sélo puede aparccer en este proceso. En otros términos, es pre-
ciso que se origine c¢n una produccion determinada y se manifieste
en ¢l cambio. Pero para que la plusvalia se origine, no basta la
“producciéon genérica”, que ofrece como maximo las coordenadas
mis indeterminadas y vagae do cada sistema econdmico: cs mecce
suria una produccion especifica —y he aqui la especificacion de las
categorias cconémicas relativas—, vale decir, la produccién capi-
talista. Pero tampoco la produccion capitalista genérica, si se quie-
ren tener en cuenta las objeciones que se desprenden del punte
tercero analizado por Marx (y més precisamente, de la famosa
contradiccién, que aparece en el Libro I de El capital, entre la
lIey del valor y la ley de la adecuacién de la tasa de ganancia}.

Para afrontar y superar tales ohjcciones —y e»s éste en nuestra
opinién uno de los aportes del presente ensayo— es preciso luego
determinar y especificar histéricamente la misma produccién ca-
pitalista y relerirse a una produccién capitalista especilica, deter-
minada histéricamente, caracterizada por la igualdad de la com-
posicién organica del capital y por un periodo de rotacién igual
entre los distintos sectores de la produccion. Es necesario referir
la ley del valor-trabajo a aquello que Sorel llamaba —con feliz
expresion sintética— el *“‘capitalismo homogéneo”, caracterizado
precisamente por la igual compesicién organica del capital entre
los distintos scctores productives (“capitalismo homogéneo™ con-
trapuesto al “capitalismo heterogéneo™, en el cual la composicién
organica ecs distinla en cada rama de la produccién**). E] pro-
blema se desplaza asi y asume un aspecto esencialmente meto-
dolégico. En otros términos, se trata de verificar si el “capitalismo

23. La expresién “capitalismo homogéneo™ y la opuesta de “‘capitalismo he-
lerogéneo” nos parccen bastante felices porque sintetizan las dos “diver-
gencias™: composicién orginica igual (o desigual) ¢ igual (v desigual) pcrfodo
de rolacién, y evitan recurrir en cada oporlunidad a extensas frases explicativas.
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homogéneo™ constituye simplemente una “abstraceién indetermi-
nada” también cn Marx o si, por el contrario, constituyc una abs-
traccién historicamente determinada. En este ultimo caso, no basta
ya la afirmacién, sino que es pecesaria la demostracién de tal de-
terminacién histérica.

Con csta cucstion hemos comenzado ya a ocuparnos del tercer
grupo de objeciones previstas por Marx, objeciones que discutire-
mos mas detalladamente en el paragrafo que sizue.

5. Este grupo de objeciones fueron sintetizadas asi por Marx
(cf. pardgr. 2): “El precio de mercado de las mercancias oscila
continuamente. ;Como se concilia este hecho con la teoria del va-
lor-trabajo?”. Podria ser enunciado también observando que los
precios de Jas mercancias no varian efectivamente en relacién a los
cambios del tiempo de trabajo socialmente necesario contenido en
ellas. Tales objeciones son las que plantean —en el campo de la
teoria del valor-trabajo— la mayor problematica y las que a pesar
de la aparente simplicidad de los términos en que son planteadas,
han suscitado las mayores, las mas profundas y apasionadas discu-
siones y dieron origen a una copiosisima literatura (especialmente
en lo que se refierc a la divergencia entre los precios de produc-
cion y los valores),

et Sin embargo, la objecién, planteada en sus términos mas
generales, puede ser destruida en lo que se refiere a la compara-
cion entre los valores y los “precios de mercado™. En estos wltimos
ge reflejan fluctuaciones de breve periodo causadas por las oscila-
ciones de la oferta y de la demanda en sectores determinados de la
produccion, o bien fluetuaciones ciclicas, En el primer caso se tra-
ta de flucluaciones “a-histéricas™ —importantes en cada caso y
de tal importanecia que si fueron descuidudas por Marx no debe-
rian ser dejadas de lado por la literatura econémica marxista—
que interesan a los problemas coyunturales o de “breve periodo™.
En el segundo caso, en cambio, se trata de fluctuaciones especiales

Pero con el término de “capilalismo homogénco™ Sorel hace referencia sola-
mente a la condicion de igual composicién organica. Ilemos creido convenien-
te extender cl término para hacerlo mas comprensivo incluyendo también la
condicién de “igual periodo de rotacién”. Cf. G. Somgr, “Sur la théorie mar-
xiste de la valeur”, Journal des economistes, mayo de 1891.
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que Marx ha considerado y estudiado e¢n particular. En ambos ca-
sos, el centro de pgravedad de las flacluaciones (coyunturales y ci-
clicas) esta constituido por los precios de produccién”, 4 que
tienen una definida detcrminacién histérica en cuanto son los “pre-
cios normales” de lo que hemos lamado el *“capitalismo hetero-
géneo” (que se dislingue —repetimos— del capitalismo homogé-
neo, caracterizado por la coincidencia entre precios y valores, so-
bre todo porque la composicién orginica de los capitales en las
diversas ramas de la produccion es distinta de la composicién me.
dia y porque es diferenle el periodo de rotaciéon). Las oscilaciones
a las que hace referencia la objecion discutida pucden ser reduci-
das por lo tanto a las divergencias entre “precios de produccién™
y ‘“valores”, es decir, a aquellas famosisimas divergencias “clasi.
cas” que lanto atormentaron a Ricardo hasta sus iltimos dias y

que conslituyen el nicleo de las presuntas contradicciones entre
el Libro I y el Libro III de El capital,

b) Con el dnimo de clarificar el problema daremos una vizién
retrospectiva de los términos de la cuestion de las “divergencias”
y de las “soluciones™ que fueron ofrecidas. El fin ultimo de nuestro
breve excursus sera siempre, en todo caso, el de demostrar cémo
una exacta comprensién de la metodologia evita ¢l planteo de

24. Este modo de plantear el problema es solamente aproximative, pero iue-
viteble en el momento alcanzado e¢n la discusion de este problema marxiano
fundamental. En realidad, ¢l desarrollo ciclico no se produce em torno a un
estadio de equilibrio o a cualquier trend que poeda diferenciarse dec ese de-
sarrollo. Ante: bien, el “desarrollo desequilibrado™ de Marx coincide total-
mente con la trayectoria signada por el desarrollo capitalista y surcada por
las dilerentes crisie. Sc dird: esto es verdad, pero se pucde abstraer cn un
primer tiempo, o en primera instancia, del desarrollo ciclico y trazar la linca
contrasignada por los precios de produccién o por los valores. La objecién
es razonable. En electo, s¢ puede abstraer, ;pero con qué tipo de abstraccién?
No por cierto con el tipo superficialmente intelectualista de las “aproxima-
ciones sucesivas”. La abstraccion marxiana es fecunda sélo en cuanto cs his-
térico-determinada. Por consiguniente, serd necesario demostrar que los niveles
de abstracciones arriba mencionados son legitimos en relacién a los proble-
mas histérico-econémicos que intentan resolver, y ademis, que operan con
categorias bistéricamente determinadas. Por otra parte, aqui no intemltamos
esbozar la relacién entre precios de produccién y precios “ciclicos”; en lo
que hace al nivel de abstraccién de los precios de produccién, remitimos al
lector al apartado f del pardgrafo 3.
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pscudo-problemas imitiles y el alejamiento de la mas simple y
evidente interpretacion de Marx.

Para una mejor comprension de cuanto sigue, ereemos que es
necesario lener bien presente tres categorias distintas que tiencn
suma importancia en El capital:

1. El valor (medido por la cantidad de tiempo de trabajo so-
cialmente objetivado en una mercancia) que es el precio real si
—en condiciones de “capitalismo homogéneo™— es expresado en
moneda;

1) el precio de producciéon, medido por el precio de costo mas
la tasa media de ganancia;

I} el precio de mercado (determinado por las fluctuaciones de
la coyuntura y a veces por las oscilaciones ciclicas).

Hemos ya superado el problema de las divergencias entre pre-
cios de mercado y precios de producciéon. Pcro sigue en pic el
problema de las divergencias entre precios de produccién y valo-
res, que debe ser planteado en sus términos csenciales a los fines
de esclarecer completamente los diferentes aspectos de la cuestion.

Como es sabido el valor de las mercancias depende de la canti-
dad de tiempo de trabajo socialmente objctivado en ellas. El ca-
pital empleado en la produccién, no es mis que trabajo pasado
(que potencia ¢l trabajo presente: y se divide en capital varia-
ble (que sustenta la fuerza de trabajo) y capital constante (me-
dios y materias de produccion: maquinas, implementos y materias
primas, etc.). Si la composicién organica del capital (es decir, la
relacion entre el valor del capital constante y el del capital va-
riable} fuesc igual en todas las ramas productivas y el capital
circulase en cada rama con idéntico ritmo de rotacién, el valor
de cambio de las mercancias derivaria de la relacién de las res-
pectivas cantidades temporales de trabajo socialmente necesario
emplecado (y destruido) para producirlas. Pero, prescindiendo de
Jas oscilaciones propias de los precios de mercado y de las “cieli-
cas”, la igualdad entre precios reales y valores no puede verifi-
carse sino casualmente (vale decir, en caso de igualdad de la
composicion organica del capital y de igual periodo de¢ rotacién
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en las distintas ramas productivas; esto es, en el caso de “capita-
lismo homogéneo™) . Pero en la realidad, la regla sera la desigual-
dad: las ramas productivas que emplean una mayor proporciéon de
capital constante, o cuyo capital ticne un ritmo mas veloz de ro-
tacién en comparacién al promedio (ramas productivas de mas ele-
vada composiciéon organical, no pucden vender las mercancias
producidas a su valor sino que deben agregar al precio de costo
una tasa de ganancia. Por el contrario, las ramas productivas de
composicién mas baja en relacién al promedio, venderan sus mer-
cancias al precio de costo, previa deducciéon de una tasa de ga-
nancia. La ley del valor se aplicaria solamente en el caso hipotético
de igual composicion organica; en los otros dos casos (mayor o
menor composicién organica), los precios de produccién expresa-
rian csa ley pero también otra: la ley de la desigualdad de la
tasa de ganancia. *®

25. Parn concretar mejor las ideas, supongase dos ramas productivas A y B
que producen respectivamente unu uwnidad de las mercancias ta) y (b) em-
pleando las cantidades de capital constante (c¢) y de capital variable (v)
indicadas por la 1abla (supuesto que la plusvalia derive de una tasa de explo-
tacién de la fuerza de trabajo del 100 %%.

Supongase dos catos: en el primero la composicién orginica del capital es
igual; en e] segunde, desigual. Si suponemos que el capital constante se zgota
totalmente en un igoal periodo de rolacién de ambas mercancias, se tendra:

1 caso
valor Valor de tasa de tasa de
cambio plusvalia ganancia
A}y  50c -+ 30v 4+ 50pl = 150 _ - e
B) 100c + 100v + 100pl = 300 Za = 1b 10% 50%
I caso
valor " Falor de tasa de tasa de
cambio plusvalia ganancia

Ay 50e 4+ 30v - 50pl = 150

— o £ cf,
B) 130c + 50v + Sop = 250 16 =Tk 100% o8

Pl

[ )

&

En el primer caso el valor de cambio, proporcionado a los respectivos v:-
lores, asezuraria a las dos ramas produclivas una tasa de plusvalia d’el' '100 To
y una tasa de ganancia del 50 %. En el scgundo caso {desigual composicion or-
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Sin embargo —y cs éste el verdadero nucleo de nuestro proble-
ma—, como ohserva Eric Roll, “Marx ha sido acusado frecuente-
mente de incoherencia. Se ha dicho que él desarrollo dos teorias
distintas que son reciprocamente contradictorias: en el primer vo-
Iimen, la tcoria del valor-trabajo; en el tercer volimen, la tcoria
de los precios de produccién, Y hasta se llegé a decir que la teo-
ria expuesta en el tercer volimen no es méas que una tentaliva
extrema por sustituir la teoria del valor-trabajo que se habia mos-
trado cn contradiceion con la realidad de la vida econémica”. #°

Este es el micleo de las objeciones a Marx, y contra dicho nu-
cleo poco vale recordar cémo la teoria de los precios de produc-
ccion (Libro 111, de E!l capital) fue concebida por Marx mucho
antes de que fuera publicade ol Lihra primero y poco vale hacer
la crénica de la concicncia que tenia Marx de las dificultades que
s¢ le planteaban para armonizar la ley del valor y la de la tava
de ganancia (desde las afirmaciones contenidas en la Miseria de
la filosofia, a la carta a Engels de 1862, a las numerosas referen-
cias contenidas en el Libro I de E! capital, a los analisis del Li-
bro 1V). El problema es otro y se refiere sustancialmente a la in-
terpretaciéon de la solucién ofrecida en el Libro 1II (en términos
de precios de produccién) de las dificultades surgidas en el pri-
mero (en términos de valor}. Y el problema es tal que para es-

ganica del capital}, a una jgual tasa de plusvalia (100 G2) e¢orresponderian di-
ferentes tasas de ganancia (506 para A y 25 para B). En consecuencia, B
dcberia vender sa mercancia (b) por encima de eu valor y A venderia la suya
(a) por debajo, hasta que se hubiese establerido una tasa media uniforme
igual para las dos ramas.

En el ejemplo precedente, se ha supuesto —dada una composicién orginica
del copital distinta— una velocidad igual de rotacion dec los respectivos capi-
tales invertidos. Naturalmente, se puede en cambio suponer una composicién
organica igoal y un periodo de rotacion distinto o bacer variar simultinea-
mente las dos “dimensiones”™ del capital. Lo que interesa es tener claro el
caracter de la “divergencia™ generul que, como ya lo hemos subruyado, es “hi-
dimensional”. Para la “primera dimensién”, véase en Ricardo la Seccién IV
del Capitulo I de los Principios (ed. cit. p. 23) y, para la segunda, la Seccién
V (p. 29). Para ¢l tratcmiento de Marx, ¢f. no sélo los fragmentos arriba ci-
tados del Libro III, tino, para la “segunda dimensién™ (periodo de rotacién)
también el Libro II, Sec. 1I, cap. XVI, 1. Para la ecritica de Marx a Ricardo,
véase Historia critica..., 1V.

26. Eric RotL, op. cit,, pp. 253-254.



clarecer su solucion no valc}“ tampaoco repetir dogmaticamente la so-
lucion marxiana; por el contrario, ella exige directamentec un re-
novado esfuerzo metodolégico de comprensién. Por otra parte, las
numerosisimas tentativas efectuadas para resolverlo demuestran,
junto a la existencia efectiva de una serie de dificultades, la gra-
vedad de los obstaculos que dcbe superar todavia la teoria mar-
xiana. Pero antes de mencionar estas tentativas, es preciso aclarar
las consceucncias que se pueden exiraer de una aceptacion dog-
maitica de la sintesis valor-precio de produccién (o ley del valor-

ganancia) .

¢) Luego de cuanto se ha afirmado a propdsito del segundo
rrupo de objeciones, parece claro que la plusvalia aparece en toda
su cvidencia de categoria sintético-analitica, en toda su purcza (en
la que se¢ delermina exactamente el surplus genérico e inasible)
solamente en la hipétesis de un “capitalismo homogéneo™. Ademas,
solo si esta hipdtesiz es histéricamente determinada en su caricler
abstracto (en caso contrario se trataria de una hipétesis indeter-
minada y apriorista, es decir, justamente de una de aqucllas hipé-
tesis que Marx criticé a fondo).

La situacion de “capitalismo heterogénco™ no permite, en efecto,
asir a la plusvalia en su evidencia y pureza (como concepto “‘exac-
to”), precisamente porque las mercancias no son cambiadas —en
tal situacién— por su valor-trabajo, sino por su precio de produc-
ciéon (precio de costo + tasa media de ganancia). Por lo tanto,
en tales condiciones de “capitalisino heterogéneo™, ¢l mismo cam-
bio entrc ¢l capital-dinero (que es la forma del capital variable)
y la mercancia fuerza de trabajo sc produciria no ya en razon del
valor-trabajo (del que surgiria la plusvalia en toda su pureza},
sino en razén del precio de produccién. Ahora bien, como los cam-
bios que se producen en el mercado sélo pueden corresponder ca-
sualmente a los cambios que se producen en razon del valor-tra-
bajo, y por lo comiin divergen de ellos, también el valor de cambio
entrc capital-dinero y fuerza de trabajo podra divergir del que se
cstableceria si se basara en el valor-trabajo; la mercancia fuerza
de trabajo podra ser vendida por debajo o por encima de su valor
—como regla— y entonces se produciri —como regla— una super-
explotacién o una subexplotacion (en comparacién con lo que
ocurriria si el cambio fundamental ocurriese basado en el valor-
trabajo, es decir, en condiciones de “capitalismo homogéneo™). Es-
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ta consecuencia —de importancia funddmental— es facilmente ex-
traida de la transformacién de los valorcs en precios de produccién
y deriva de la nueva formulacion del sistema econémico marxia-
no —en términos de precios de produccion— elaborada por Von
Bortkiewicz. 47

He aqui expuestas las dificultades y las consecuencias del pasaje
de los valores a los precios de produccién. Ellas fueron previstas
por Marx y advertidas por los marxistas inmediatamente después
de la publicacion del Libro I de El capital; el mismo Engels —en
el Prologo al Libro II— ofrecié a los criticos, que creian haber
descubierto en Rodbertus la fuente secreta de Marx, la ocasiéon de
demostrar “cémo, no ya sin infringir la ley del valor, sino sobre
I base precisamente de esta ley. puede vy debe formarse una tasa
de ganancia igual) .*® De nuevo Engels, en el Prélogo al Libro IIl
de El capital, expone las soluciones de Lexis, Julius Wolf, Som-
hart, Schmidt y Fireman, elogiando sobre todoe las de los dos ultimos
y ocupandose cxtensamente de la cuestion. Fue siempre Engels el
que planteé la solucion “histérica™ de la antinomia valor-precio
de produccion —repitiendo y desarrollando un fragmento de
Marx— y es ésta, a nuestro entender, la direccion justa, en ¢l sen-
tido de que puede aproximarse a una valorizacion exacta de la
solucion marxiana, =i es recorrida con el rigor metodoldgico nece-
sario, Pero para comprender mejor el camino engelsiano, crecmos
oportuno mencionar algunas de las Leorias o explicaciones surgidas
para resolver el problema de las divergencias entre valor y precio
de produccién. 2°

27. LavisLavs Von Borrriewicz. “Wertrechnung und Preisrechnong im marx
schen System™, en Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sezialpolitik, 1906, p. 30.

Para la discusion del problema, cf. Paur M. Sweezy, Teoria del desarrollo
capitalistu, F.C.E., México, 1958, Parte II, VII, “La transformacion de los
valores en precios”; y Eric Roi, op. cit, p. 245 ss.

28. KarL Magrx, El Capital, Libro II, Prefacio, p. 21.

29. Hacemos nolar que tales “teorias™ desarrolladas por los marxistas —en
gran parte revisionistas— corresponden, perfectumente, o sea son paralelas, a
los tentativas realizadas por los post-ricardianos (De Quincey, James Mill, Mac
Culloch, Bailey, etc.) para resolver el problema dejado abierto por Ricarde
referente a la teoria de} valor.

Como e¢s natural, Jas teorias examinadas en este apartado no constituyen sino
una parte dc las tentativas de solucién de nuestra cucstién (baste decir que
en ellas no cstin comprendidas las de Schmidt y de Bernstein). Pero fueron
escogidas porque al plantear aunque de manera errénea la naturaleza de “hi-
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d’ “Considerf:mog, por eje-mplo, las teorias que juzgan ‘hi.
potética” la teoria del valor e intentan tematizar la naturaleza de
las hipétesis y su fundamento.

La expresion mixima de este grupo de teorias la constituye un
ricardiano, el famoso De Quincey (el opium-eater' que en The
Logic of Political Economy (p. 368) trataba de separar —en la
teoria del valor de Ricardo— las “divergencias” debidas a la ga-
nancia, parangonandolas a las “perturbaciones™ aportadas por la
resistencia del aire en el movimiento de los provectiles. De tal ma-
nera salvaba a la teoria ricardiana relegandola, sin embargo, al va-
cio atmosférico.

El primer marxista que conscicntemente o no se presenté con
las mismas vestiduras de De Quincey fue Kauisky; él parangono
la ley del valor-rabajo a la ley de la gravedad: ésta tendria vi-
gencia en los espacios vacios, aquélla en una sociedad abstracta,
“vacia”, privada de atributos. En el *“pleno” de la materia, como
en lo concreto de la sociedad capitalista, se producirian deforma.
ciones o divergencias, 3° Schmidt, que intenté también una solu-
cién, pero de distinto sentido, se adhirio a esta formulacién de
Kautsky y distinguié la ley del valor considerada en el vacio y la
misma ley en su aplicacién completa al proceso real de la produec-
cién y del cambio. 3 También Sombart consideré a la ley del va-
lor como una hipdétesis légica, como un puro hecho légico. 32 Para
Sorel, como ya vimos, dicha ley tendria vigencia en lo que él
llama “capitalismo homogéneo”, mientras que no la tendria en el

potesis™ de )a teoria del valor (o al buscar ¢l camino justo en ls légica mar-
xiana) se aproximan mds a la verdad. En efeclo, se vera que la solncién se
encuentra en una hipétesis (histéricamente verificada) que implica precisa-
mente una cxacta comprension de la metodologia de Marx.

30. Kant Kavrsky, Karl Marx's ockonomischen Lehren, Jena, 1887 [hay edic.
cast.: La dociring economica de Carlos Marx, Lautaro, Bs. As.], 1946 y Mate-
rialistiche Geschichtaufassung, J.1H. W, Dietz, 1929: para el anilisis realizade
en el texto permilasenos remitir al lector a nuestro estudio “La teoria del valor-
lavoro ed alcune interpretazione ricardiane e marxiste™, Critica econémica,
n? 3-4, 1951.

31. Konrap Scuwint, Die Durchschnintprofitrate auf Grandlage des marxischen
W erthgeserzes, Siuttgart, 1889.

32. Wenner Someart, “Zur Kritik des oekonomischen Systems von K. Marx,
Archiv fiir soz. Geset=gebung u. Statistik, vol. VII, p. 574
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“capitalismo hetcrogéneo™, caracterizado por las “divergencias™. *

Eslos son los resultados revisionistas de las interpretaciones de
la ley del valor como “hipotética”. Pero es extraiio cncontrar hoy
en el misino Dobb sedimentos y rastros de esta interpretcién. A
decir verdad, Dohb ha segnido un doble camino: por una parte,
ha tratado de adoptar la selucién De Quincey-Kautsky y ha ha-
blado dc primera y segunda aproximacién, empleando —como de-
mostraciones— analogias extraidas del campo de la fisica; por otra
parte, ha intentado rcsolver el problema de las “divergencias™ en
¢l terreno de la logica que preside la investigacion marxiana, con-
trapuesta a la que es propia de la economia clasica.3* Del primer
camino —que nos parece que en Dobh es un residuo de viejas
concecpcioncs— nos descmbarazarcmos documentando brevemento y
remitiendo a la critica general referida a las tendencias aqui dis-
cutidas. El segundo approach de Dobb requiere un analisis mas
extenso,

Para ¢l Dobb del primer camino, existiria una primera aproxi-
macién expuesta en el Libro I de El capital, y una segunda ex-
puesta en el Libro I1]. La segunda aproximacion dependeria de la
primera (como ocurre, por ejemplo, con las aproximaciones suce-
sivas en el estudio de los fenomenos fisicos), pero no la contradi-
ria en sus partes csenciales: “La teoria de la gravitacion no es
ni absurda ni inmitil —dice Dobb— sélo porque requiere una mo-
dificacién sustancial para explicar por qué las aeronaves pucden
sostenerse en el aire”. 3

En otra parte de su obra, Dobb razona sobre el método de in-
vestigacion de Marx, como si se pudiera aplicar mediante abstrac-
ciones de tipo figico-matematico: el método de Marx, por lo tanto.
no seria menos abstracto que el de sus predecesores. La compe-
tencia misma es una abstraccién, y también el “mercado perfecto™
¢n el que aparccen los valores normales: “Los ‘valores normales’,
como los puntos y las lineas rectas euclidianas, sélo se encontra-
ban en e] mundo de la realidad como ‘casos limites’”. “Esto daha
una idea de la forma generalizada de todas las sociedades capita-

33. Geonces SomeL, art. cit.
34. Mavnice Dose, Economia politica y capitalisme, F.C.E., México, 1961,
cap. 1L

35. Ibid,, p. 19.
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Listas existentes (para lus que indiscutiblemente el concepto de un
capitalismo *puro’ s6lo era una aproximacién), del mismo modo que
los puntos, circulos, cubos y lineas cuclidianos podian representar
las caracteristicas esenciales de las relaciones tridimensionales es-
paciales™.

Henry Denis, a su vez. parece seguir el viejo tipo de interpre-
tacion “por hipétesis™. ** Los precios de produccion serian mani-
festacones de la ley del valor, pero, al mismo tiempo, de otra
ley: la de la igualdad de la tasa de ganmancias. ;Por qué? ;Cuil
es la relacién entre amhas? ;Cual es su respectiva fuerza expli-
cativa?

Denis responde recurriendo a analogias extraidas dec las ciem-
cina fisicuy v u cjemplos extraidos de la ciencia econdmica. Vol-
veremos sobre los segundos porque tienen relacidén con la “légica
econdmica” de Marx. He aqui, entre tanto, una de las analogias
“fisicas”: en la economia capitalista, extremadamente compleja,
las relaciones reales de cambio constituyen el resultado de fuer-
zas miltiples de las cuales algunas concurren unitariamente hacia
el mismo fin, la realizacion de la ley del valor (lendencia a la
unidad de los precios, a la igualdad de la tasa de salarios:, mien-
tras que una de ellas provoca al menos ciertas desviaciones res-
pecto al fin antes indicado: esa es la tendencia a la igualacion
de las tasas de ganancia; pero, segan Denis, no ez necesario asom-
brarse por eso. Sobre todo, no es necesario decir que cn tales con-
diciones el capitalismo no tiene nada que ver con la ley dcl va.
lor: “seria como decir que la clevacion de una pelota contradice
Ia ley de la gravedad™.

El examen que hemos realizado de las teorias de los “hipoteti-
zadores” nos permite algunas conclusiones: o ellos recurren, como
demostracién de sus principios, a puras analogias con los aspectos
mas superficiales de otras ciencias, o bien tratan de explicar las
“divergencias” remitiéndose a explicaciones caracteristicas de la
metodologia de Marx. Las tentativas del primer tipo pueden ser
criticadas facilmente; las del segundo tipo (sobre todo las de Dobb)
procedercmos a examinarlas a continuacién.

Reducida a los términos mas simples, la interpretacion de De
Quincey (y la de Kautsky, Schmidt y del primer Dobb, ete.) pue-

36. Ibid., pp. 52-54.
37. Hexnt Denis, La valeur, Paris, Editions sociales, 1950.
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de scr eshozada asi: clla distingue entre una ley que opera en el
“vacio” y una quc opecra en lo “pleno”. A la primera correspon-
deria el valor-trabajo y a la segunda el precio de produccion.
Pero el problema critico esta aqui. Puede ocurrir que en fisica sea
util distinguir entre fenémenos que se desarrollan en el “vacio”
y fenémenos que se desarrollan en lo “pleno™. Sin embargo, tal
distincion no deheria ser aplicada a los fenémenos histérico-cco-
nomicos sin una investigacién previa respecto a su legilimidad y
capacidad de extensién. La extension de los principios fisicos, por
via analdgica, se produce en cambio por dos motivos: o se emplean
para salir de algin modo del impasse, o se quiere realmente ra-
zonar sobre una determinada constelacion de fenémenos economi-
cos, ordenada solo decsde su costado formal y aplicando la terwi-
nologia de las ciencias fisicas.

Si se quiere hacer uso de analogias (primer caso), hasta recor-
dar, contra esta lentativa, c6mo e} “método analdgico™, que cons-
tituye un approach casi inevitable para una ciencia en sus comien-
zos, termina por denunciar su incapacidad para proceder con me-
dios propios. En otros términos, una ciencia adquierc su propia
autonomia cuando procediendo de un modo légicamente correcto,
concluye por servirse de analogias extraidas de otros campos del
saber y elabora una técnica propia. En caso contrario, cuando se
guiera razonar rcalmente sobre lo: fenémenos economicos, sera
preciso demosirar que el elemento que diferencia, por asi decirlo,
lo “vacio” de lo “pleno” es inesencial para el caso econémico (y
no fisicor menos gencral, considerado particularmente. El hecho
de que la resistencia del aire importe poco para el estudio de la
trayectoria de los proyectiles, puede ser admitido facilmente, ya
que en la practica se logra regular el tiro teniendo en cuenta a
los elementos excluidos. Pero si se desea adoptar el mismo tipo
de razonamiento con respecto a las “divergencias™ referidas a la
teoria del valor-trabajo, e¢s necesario temer en claro lo siguiente:
el “pleno™ se diferencia del “vacio” —en e] caso del valor que
se convierte en precio de produccion— por la divergente compo-
sicion orginica del capital y por la distinta velocidad del proceso
de rotacién del capital. Ahora bien, ;estos clementos pueden ser
considerados como inesenciales o accidentales por la sociedad ca-
pitalista?

¢No son cllos elementos absolutamente esenciales para su com.
prension? En verdad, el aumento relativo del capital constante,
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que implica cl desarrollo técnico revolucionario, la dinamica del
capitalismo, la caida de la tasa de ganancia, las crisis econémicas,
y todo lo que a partir de esto se produce en ¢l mundo de las “su-
perestructuras”, ;pucden ser considerados inesenciales, o accidenta-
les, y asimilados a las resistencias del aire? ;No parece mas légico
considerar que en cuanto a la aplicacion de la ley del valor se puc-
de prescindir de todo menos de los fenémenos y de las estructu-
ras fundamentales de la economia capitalista? Vale decir, no se tra-
ta de poner entre paréntesis los elementos a introducir en un segun-
do tiempo, como sc hace en los tableros de tiro; se trata de com-
prender conceptualmente un conjunto organico de elcmentos, igual-
mente esenciales,

Por nucstra paite, nv creemos que la ley del valor-lrabajo se
refiecra a la complejidad de la economia capitalista —o mejor, a
un cierto “nivel de abstraccion” suyo a definir— como aparece en
el “modelo™, o en los “modelos” eshozados en los distintos libros
de El capital. Por otra parte, no queremos eshozar nuevas inter-
pretaciones, sino \inicamente eslablecer la metodologia de Marx y
de Engels. Por otra parte, no podemos dejar de observar que la
ofirmaciéon del trabajo como tunico costo de la produccién social
— repetida desde Locke en adelante!— es de por si insuficiente
para fundar la tcoria del valor-trabajo. A tal fin es preciso de-
terminar ademas: =1 las condiciones en las que es planteada la
teoria del valor-trabajo: 3. el significado determinado, histérico-
realista, de las condiriones propuestas.

Los intérpretes “por analogia” y “por hipétesis” responden a
la primera exigencia, y fijan las caracteristicas de lo que Sorel
llamé el “capitalismo homogéneo™. Pero consideran a tales condi-
ciones como e¢l *vacio” y no responden a la segunda exigencia.
Por otra parte, la falacia del procedimiento que se vale de “hi.
poétesis abstractas™ estd demostrada por el hecho de que es comiin
a los ricardianos —y por lo tanto a los economistas burgueses—
y a aquellos marxistas mencionados mas arriba,

Los intérpretes que sc ocupan de “ldogica econémica™ a veces ob-
servan que Marx razonaba siguiendo los factores principales de
los fendmenos, de acuerdo por tanto con el método general de la
cicncia econémica (Denisi; o bien nos trasladan al campo de la
misma logica marxiana (Dobl!. Nos referiremos ahora a las ten-
tativas de Denis y de Dobb.

Ante todo veamos un ejemplo caracteristico que aparece en la

67



obra de Denis La valeur.3® Para hacer comprender cémo la ley
del valor constituye el instrumento escncial de la interpreta-
cién de las relaciones entre los precios —a despecho de los obs-
ticulos que se oponen a su perfecta realizacion— Denis ofrece el
ejemplo del precio relativo del grano, que supone como doble del
de la cchada, Si los mercados son libres —agrega— y se desea co-
nocer la causa principal de tal fenomeno, no es preciso en pri-
mera instancia considerar las ganancias realizadas por los produc-
tores, sino tener en cuenta las cantidades de trabajo necesarias
para la produccién de las mercancias.

Como se ve ficilmente, la causa principal es aqui contrapuesta
a lo que ya Ricardo denominaba los elementos accidentales. Pero
debemos preguutainos, jaccidentales en qué eentido? ;En sentido
cuantitativo porque es de menor peso? ;En ¢l sentido de elemen-
tos variables respeclo a otros constantes? De cualquier modo, con-
vendria demostrar que en la sociedad capitalista son accidentales
los elementos que no son comprendidos en la aplicacién de la ley
del valor. Pero, como ya hemos mecncionado, tales clementos no
son los hechos accidentales, en cuanto constituyen parte integrante
de una totalidad organica; y en todo caso, seria preciso poner cn
claro ¢l “nivel de abstraccion™ en base al cual se distinguen los
elementos principales de los accidentales.

Dobb afronté, como es sabido, explicitamente la “cuestion del
método™. Los resultados “profundamente ciertos™ alcanzados por
Marx son atribuibles —dice Dobb al hecho de que jamas con-
sidera como independiente aquellas circunstancias que impedian
a los principios (por ejemplo, la lcy del valor) asumir la genera-
lidad requerida.® Marx no perseguia generalidades vacias o ar-
bitrarias, sino “generalidades”, por asi decirlo “plenas” de los pro-
blemas hisléricos planteados por las dificultades de una economia
en crisis: “Su analisis de la sociedad capitalista [de parle de Marx]
arrancaba de una filosofia general de la historia e¢n la que, pue-
de decirse, quedaron combinados el énfasis descriptivo y clasifi-
catorio de la cscuela historica, y ¢l énfasis analitico y cuantitativo
de la Economia Politica abstracta” 4° Tales intereses fucron, para
Marx, “los movimicntos de las grandes clases de ingresos de la

38. Ibid., p. 83.
39. Dobb, op. cit, pp. 11-18.
40. Ibid., p. 22.
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sorviedad. como clave de las leyes de la sociedad capitalista, hacia
cuya individualizacion estaba dirigido inicialmente su andlisis®
Marx criticaba “un método particular de abstraccién por cuanto
¢ste desconocvia lo esencial, tamundo la imagen por la sustancia v
la apariencia por la realidad™; él perseguia “proposiciones deter-
minadas™; sus “abstracciones” no le pertenccian en cuanto traba.

jaba siguiendo la “*solida tradicion de la economia clasica™?,

Una de las dos abstracciones que causaron mayor revuelo —asi
recuerda Dobb-— enire los criticos de Marx es la de la “igualdad
de la composicion organica del capital en todas las ramas de la
produceion™ (la olra es la del trabajo simple y homogéneo), La
primera abstraccion era comun a los economistas que precedieron
a Marx y a sus contemporaneos, v constituia la base de muchos
de sus mas destacados corolarios. Una abstraccion (o aproxima.
¢cion) es, por olra parte, legilima o no, segiin Dobl, *si los coro-
larios deducidos de la aproximacion quedan o no invalidados por
las salvedades que requicre nna aproximacién mas cercana, esto
es, si las alteraciones introducidas en el volumen ITT implican una
diferencia sustancial respecto de las conclusiones derivadas de los
supuestos de que se parte en el volumen 1. %3

Pero mientras compartimos. en lincas generales, la genériea ca-
racterizacion ofrecida por Dobb del método marxiamno (y la apli-
cacién quc de ella hiciera en muchos casos), estamos convencidos
de que el mismo Dobh no aplicé consecuentemente su propia con-
cepeion a la ley del valor. Como es obvio, esto no debe sorprender-
nos ya que un principio nuevo. o una perspectiva nueva. se afirman
lentamente y lentamente a su vez se van depurando de la vieja en-
voltura que los recubre (y esa vieja envoltura es para nosotros
todavia el método “metafizico” de la economia'. En lo que se
reficre a la teoria del valor, en particular, nos parcee que Dobb
en el fondo signio siendo un ricardiano. De cualquier manera se-
guimos detalladamente su ejemplo,

A fin de cuentas. Marx habria operado como Ricardo al presu-
poner como igual la composiciéon organica del capital en la em-
presa: este principio formaba “parte de la tradicion de la Econo-

41. 1hid., p. 53.
42, 1bid., pp. 51-32.
43. 1bid., p. 53.
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mia Polilica clasica™, escribe Dobb. " Este supuesto, “figuraba
prom:nentemente en Ricardo. Fn la tcoria del comercio interna-
cional, por ejemplo, era la base dec la proposiciéon de que un alto
o bajo nivel de salarios en un pais no afecta a la relacién de in-
tercambio, sino que sélo da origen a un cambio contrario y equi-

valente del nivel de ganancias™, **

Pero lo que interesa cs determinar si los clementos que Ricardo
no consideraba en la teoria dcl comercio internacional, eran
igualmente inesenciales —a los finea de extraer los corolarios de
Dobb— que los elementos de los cuales abstraia Marx. Poco im-
porta que estos clementos fuesen idénticos (sc trata, en efecto, en
los dos casos, de suponer que una variacion de la tasa de los sa-
larins, n de las gananciag, no altera la relacién entre los valores);
se trala ante todo dc ver si es licito abstraer elementos idénticos
en dos casos distintos.

Ricardo podia “abstracr”. En efecto, si las mercancias se cam-
biaran no ya en razon de los valores, sino de estos valores modi-
ficados por las ganancias (o los salarios}, permancceria valido el
corolario referido a la conocida ley de los costos comparados. Los
“costos comparados” (incluyendo las ganancias) se apartarian en
tal caso de la relacién primitiva (dada por los solos valores) a tra-
vés de variaciones cuantitativas inesenciales al principio mismo.
Es mas, se puede observar que la “ley de los costos comparados”
requicre (ue los problemas del comercio internacional sean plan-
teados en términos de relacion de costos y no ya que estos costos
sean medidos en trabajo. Todos los desarrollos post-ricardianos de
la teoria del comercio exterior contribuyen a probarle.

Pero lo que hemos seialado acerca del ejemplo de los costos
comparados, puede ser repetido en el caso de otros ejemplos
planteados por Dobb en sostén de su tesis. El lector mismo podra
hacerlo refiriéndose al ejemplo de Mill de la “demanda de tra-
bajo que no significa demanda de productos™ y al ricardiano de
la renta. recordado por Dobb. ¢

Marx no podia abstraer {y en los hechos no ha abstraido de la
manera indicada por los criticos recordados arriba) como hacian

4. Ibid.. p. 52.
45, 1bid., p. 52.
46. Ibid., p. 52.



los clasicos. Las modificaciones introducidas en el Libre Il de
Lkt capital parecen aportar diferencias sustanciales en lag conclu-
siones extraidas de las consideraciones plantcadas en ¢l primero.
Por consiguicnte, el sistema marxiano seria “abgeschlossen™ —pa-
ra decirlo con lus palabras de Béhm-Bawerk— si debiese ser in-
terpretado por medio dc hipétesis abstractas.

e) Ya se dijo que no intentamos evidenciar ninguna inter-
pretacion nueva de Marx. Deseamos solumente esclarccer hasta
qué punto una conciencia mis profunda del método de investiga-
cién marxiano puede permitir reconstruir la solucién dada por
Marx y por Engels al problema de las “divergencias”. Y cuando
hablamos de solucién marxiana no nos referimos sélo, ni principal-
mente, a la segunda seccién del Libro III 47 en el que Marx —pa-
sando decl valor al precio de produccién— concilia la ley del valor
con la ley de la tendencia de las ganancias a la igualacion. Se tra-
1a, ¢n efecto, de una conciliacién puramente aritmética —realizada
sobre la base de promedios— y no ya una soluciéon que derive de
consideraciones histérico-teéricas; de una conciliacién puramente
exterior que mo implica cuanto de genuino y de pecnliar tiene la
metodologia marxiana. Por otra parte, tal conciliacién estaba im-
plicita en Ricardo y algunos economistas, como Lexis, la habian
preanunciado con exactitud.*® Mas aun, su misma naturaleza de
puro calculo de la “solucién™ presentada por Marx en el Libro
111, puede explicar el hecho de que Marx mismo no haya insis.
tido extraycndo de esa solucion todas las consecuencias necesarias
(es decir, extendiecndo la sustitucién operada con los precios de
produccién a todo su sistema cuantitativo de valores). Tal susti-
tucién, como es eabido, ha sido luezo obra de Bortkiewicz y por
esto se habla a veces de un error de Marx. 4 Por lo tanto, cuando
hablamos de solucion marxiana, nos referimos sobre todo a aquel

47. KanL Marx, El capital, Libro IlI, Segunda seccién, “Cémo se convierie
la ganancia en ganancia media™, pp. 150 ss.

48. Los economistas que habfan interpretado correctamente a Ricardo lle-
garon facilmente a la solucién puramenie cuantitativa dada por Marx en el
Libro 11I. Asi, por ejemplo, Lexis, que la preanuncié en 1884, y también Ric-
ca Salerno. Asimismo Adler habia anticipado Ja solucién marxiana, confesando
honestomente que la habis recogido de boca del mismo Marx.

49. P. M. Sweezy, op. cit, p. 128.
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fragmento en el que Marx estudia lu ley del valor desde el punto
de vista histérico y de su aplicacion conereta, ™

Como es sabido Marx sostiene que el cambio de las mercancias
por su valor ocurriria practicamente scgiim la ley del valor en cl
sistema de la producciéon mercantil simple: “El cambio de las mer-
canciaz por sus valores o aproximadamente por sus valores presu-
pone, pues, un grado de desarrollo mds bejo que ¢l cambio a base
de los precios de produccién, lo cual reyuiere un nivel bastunte
elevado en el desarrollo capitalista. ™ Y como ¢s bastante cono-
cido, Engels desarrolla el pensamiento de Marx, concluyendo: “En
otros términos: la ley del valor de Marx rige con caricter gcne-
rul, en la medida en que rigen siempre las leyes cconémicas, para
todo el periodo de la prodnecian cimple de merecancias; es decir,
hasta el momento en que ésta es modificada por la aparicion de
lIa forma de produccion capitalista. Hasta cntonces, los precios gra-
vitan con arreglo a los valorces determinades por la ley de Marx™;
“La lcy del valor de Marx, tiene, pues, una vigencia econémico-
general, la cual abarea todo el periodo ¢ue va deade los comienzos
del cambio por medio del cual los productos se convierten en mer-
cancias hasta el siglo XV de nuestra cra™. ™

Como es facil de observar, Marx subraya los “grados de desa-
rrollo” que condicionan la aplicacion de Ia ley del valor v no
excluye que ella pucda ser aplicada también en condiciones de
capitalismo; pero para esta aplicucion requiere solamente “un de-
terminado nivel de desarrollo capitalista. Es sélo Engels quien
—deseando interpretar correctamente a Marx desde el punto de
visla histérico-teérico— excluye que la ley del valor pueda ser
aplicada, por si misma, al modo de produccién capitalista. Marx
no lo excluye. ;Y c¢émo podria hacerlo? Si ella no fuese aplicable
al modo de produccién capitalista (en cierto grado de desarrollo),
ccomeo habria sido posible demostrar (es decir, encerrar dentro de
determinadas coordenadas historicas) ¢l principio de la plusva-
lia? En consecuencia, estamos convencidos de que la demastra.
cion de la aplicacion de la ley del valor debe ser histdrica (como
quiere Engels), pcro con esto no digo que tenga que seguir pun-
tualmente las lineas de evolucién histérica subrayadas por Engels

50. Kast. Manrx, El capital, Libro III, p. 180.
51. Ibid., p. 180. El subrayade es nuestro.
52, Ibid,, “complemento al prélogo™, de F. Engels, p. 33.
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{que no son, a fin de cuentas, sino conjeturns sobre lo (ue ha-
bria escrito Marx: “Si Marx hubiese podido revisar el libro I1I
antes de su publicacion, es indudable que habria dezarrollado con-
siderablemente este pasaje. que, en su actual redaccion, no hace
mas que eshozar su punto de vista acerca de este punto litigioso™) 53,

J) Es también nuestra opinién de que podemos aproximarnos a
una soluciéon adecuada dcl problema (mejor ain, que podemos evi-
lar extraviarnos en pseudo-problemas) remitiéndonos a la mectodolo-
gia de la Einleitung y reconstruyendo la secucncia de las categorias
en las que fuc especificandose histéricamente el [enémeno del
surplus (y por lo tanto el surplus-plusvalia}; secuencia que debe
ser subvertida para la comprension teorica de las relaciones entre
los fenémenos en cuanto la plusvalia explica el surplus y no ya el
surplus la plusvalia. Pero, para una vision comprensiva dc los fe-
noémenos, de Ja que pueda extracrze la solucién huscada, tal secuen-
cia debe ser desarrollada e integrada. En efecto, en condiciones
de “capitalismo hcterogénco™, la categoria de plusvalia es a su vez
superada por la categoria de ganancia que la integra. Y en este
nivel de¢ abstraccion (en el que rige siempre la condicién gene-
ral de la libre concurrenciai la categoria dominante es la de ga-
nancia. Pero esto no ocurrc en condiciones de monopolio (mis o
menos absoluto}, en cuyo caso la categoria predominante no es Ia
de ganancia (concurrencial), sino la de renta mixima de monopo-
lio, de modo que la secuencia cronolégica de los fenomenos es la
giguiente: surplus-plusvalia-ganancia-renta de monopolio. a la que
corresponde un orden exaclamente inverso de sus rclaciones ted-
ricas que es: renta de monopolio-ganancia-plusvalia-surplus.

A estec orden de secucncia corresponde estrictamente ¢l orden
va considerado de las otras calcgorias correspondientes: precio de
mercado-valor-precio de produccién-precio de monopolio. Y a fin
de que tales catcgorias no permanczcan indeterminadas, es nece-
sario que evidencien a plena luz las condiciones histéricas de las
que son producto v en cuyo ambito poseen plena validez. Por lo
tanto, prescindiendo del precio de monopolio (y de la renta de
monopolio). caracteristico del capitalismo maduro o imperialismo,
y deteniéndose en ¢l ambito de las categorias mis propiamente

53. Ibid., p. 30.



marxistas, es necesario estudiar, por una parte, la condicionalidad
histérica de las categorias precio de produccién-ganancia y, por
otra parte, la de las categorias valor-plusvalia, partiendo —como
debe hacerse desde el punto de vista légico— de la primera pareja
(que ¢s la viltima desde el punto de vista cronolégico).

Y es preciso anotar cémo la exacta comprensién teérica-historica
de los fenémenos (cronolégicamente posteriores! del precio de pro-
duccién y de la ganancia, que Ricardo habia presentido antes de
publicar el primer Libro, le permitio plantear desde el punto de
de vista conceptual los fenémenos del valor y de la plusvalia.

g) En consccuencia, consideremos y tratemos de evidenciar las
condiciones histéricas de las categorias precio de produccion y
ganancia.

Los precios de producciéon expresan un fenomecno que no es
general, sino circunscripto estrictamente a una fase evolutiva del
capitalismo, en la cual los precios se alejan de los valores de una
manera completamente parlicular y no ya como los precios co-
rrientes s¢ alejan de los valores (mas aln, son los precios corrien-
tes los que sc alejan de los precios de produccién). Precisando,
los precios de produccion se alejan dc los valores en la medida
necesaria para que pueda operar la ley especifica del capitalismo
competitivo: la tendencia a la igualacion de la tasa de ganancia.
Obsérvese c6mo ni siquiera esta tendencia a la igualacion de la
tasa de ganancia fue enunciada por Marx de una manera genérica,
sino de una manera histéricamente especifica como tendencia de
las tasas de ganancia de los distintos sectores productivos a nive-
larse sobre niveles cada vez mds bajos (en otros términos, como
tendencia a la caida de la tasa media de ganancia). Y esla tenden-

54. Obsérvese yue falta en Ricardo un conceptoe (y hasta un términe) co-
rrespondiente al de precio de producciéon. El ambiguo concepto ricardiano del
valor relativo (relative value) es absolutamente indeterminado y se refiere a
cuzlquiera razén de cambio: tante a loy valores de las mercancias monopoliza-
das, como a los valores de los bienes raros y a los valores corrientes de las mis-
mas mercancias reproductibles. Por el contrario, el precio de produceién marxia-
po determina lo que en Ricardo sélo es potencisl. vale decir, una razén de cam-
bio (siempre referible sélo a las mereancias reproductibles), medidas nor-
malmente respecto de la cantidad de trabajo utilizada para su produccién, e
influenciada accidentalmente (o zea desde el punto de vista de la reparti-
cién de la masa total de la ganancia) por la tasa de ganancia (o por el salario).
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cia especilica no deriva ni de causas “naturales” (como la ley ri-
cardiana de los rendimientos decrecientes de la tierra), ni de cz;usas
ocasionales, sino de una determinante histérica especifica como es
el aumento de la composicion organica del capital. Por otra parte,
ni siquiera csta tendencia al aumento de la composicién organica
del capital es indeterminada, vale decir, no deriva de cualquier com-
c
binacién abstracta posible de la relacion —, donde ¢ es el valor
A\ 4
del capital constante y v el del capital variable. Ella se origina
Unicamente en un aumento relative de v y en un corrcspondiente
(y mayor) aumcnto de c.* Ademas, la propia caida de la tasa
ceneral de ganancia no es absoluta, cs juslamente una tendencia.
y contra ella actdan en mayor o menor medida las conocidas vy
determinadas fuerzas contradictorias que Marx enuncié como me-
ras posibilidades y que el curso historico convalidé en determina-
das direcciones (sobre todo, en ¢l de la concentracién monopolista).

En resumen, el periodo histérico en ¢l que predomina la cate-
goria de precio de produccién y la de ganancia, es un periodo de
crisis recurrentes y dc desarrollo del “ejército de reserva del tra.
bajo”, caracterizado por la caida tendencial de la tasa de ganan-
cia que deriva del aumento de la composicién orginica del capi-
tal. Pero ¢l aumento progresivo de la composicion organica del
capital esta signado por un salto adelante de las fuerzas produc-
tivas y por una revolucion técnica en vias de generalizacion. (Ob-
sérvese quec con cl aumento progresivo de la composicion organica
del capital, aparece una progresiva difcrenciacién de los periodos
relativos de rotacién del capital. Cuanto mayor es la inversion re-
lativa en capital conslante, tanto mayor es la prolongacion rela-
tiva del periodo de produccién y tanto mas se acentian las diver-

55. Con esie ejemplo, en el que se determina histéricamente la formulacién
matemitica de ciertos problemas y de cicrias soluciones marxianas, es criti-
cado el método de quienes establecen ecmaciones y consideran poder resol-
verlas en funcion de una variable cualquiers —ya que el problema es ma-
temiticamente determinado— o de una arbitraria direccion histérica del mo-
vimiento que se expresa en dicho problema. Asi Sweezy, para el caso de la
tecoria de la caida de la tasa media de ganancia (P. M. Swgezy, op. cil., p-
113); asi John S. Shipman, en lo referido a la divergencia entre valores y
precios de produccion (“The Consistency of the Marxian Economic System™.
en Economia internazionale, 1952, n. 3).



gencias entre los periodos de produccion de las ramas productivas
que se desarrollan de manera capitalista en relacién con aquellas
que permanccen relativamente atrasadas. Desde este punto de vis-

ta. los dos fenomenos funcionan conjuntamente y se implican al-

ternativamente. **

I La caracterizacion dada aqui de las condiciones especifi-
cas que condicionan las categorias de precio de produccién y de
gunancia. nos permite delinear en su especificidad 1ambién ¢l nivel
inferior (inferior como nivel histérico de abstraccion) en el que
operan cspecilicamente las categorias de valor y plusvalia.

Dicho nivel, como ¢l superior, se caracteriza por la libre com-
petencia que adecta las tasas de ganancia entre los sectores pro-
ductivos, v en el iambito de los sectores productivos, entre empresa

56. En otros términes, segiin la terminologis de la \eoria pura anglosajona
del capital, el widening del capital acompaia al deepening. Q. segin los tér-
minos sorelianos. se da una acentnacién general del “capitalismo heterogéneo™
en relacion al “homogéneo”.

El lector podra observar que la conexiéon mcncionada en el texto implica
]2 aceptacién del llamado “principio de ln msayor produrtividad de los procesos
de produoecidén prolongades™ (capitalizacion por Umwege o roundabour methods),
dedicado a Bghm-Bawerk, y combatido vivamenie por la doctrina posterior
del economisiy austrindo. Ello podrd aparecer como la inclusién de un prin-
cipio extraiio en el arsemal cientifico de Marx. Frente a esta posible observa-
vién, debe cefialarse que: «) uno de los principios defendide mas firmemente
en esle escrito es aquel que sostienme que el método critico marxiano no debe
ser concebido como un rechazo prejuicioso de toda la “cconomia burguexa™,
sino como un profunde ¥ metédico cedazo critico que rechaza las estrucluras
viciosas del razonamiento apriorista, pers que al mismo tliempo iluminu todo
lo cientificamente positive que poeda encerrur la eronomia clasiva. Tenemos
la conviccion de que con respecto a Marx mucho se salva de la economia
clasica, y algo se =alva rambién de la obra de aquellos econumistas que puede
derirse que dedicacon su actividad cientifics a refutar. y, por lo tanto, en
cierto modo a comprender a Marx. Me refivra sobre todo 2 Bohm-Bawerk y
a Schumpeter: ») que en el caso particular del principio de la mavor produc-
tividad de los periodos de produccién prolengados. noe compartimos en nada
las eriticas que se le hicicron; mas ain, éste me parece nno de los aportes
“formalmente™ mas sélido de Bohm-Bawerk tef. Vox Havek, The Pure Theory
af Capital, London, 1M1, pp. 75 5.t permilayenos remitir a nuestra definicién
de “capital” en ¢l Dicionario de economin politica, Ediciones Casiilla, Ma-
drid, 1962, pp. 115-14H) : ¢ que Bohm- Bawerk ha derivedo la teoria del
“perindo de produccion™ del Libro Il de El copitall lo que en la economia
Lurguesa significa, por lo tanto( un “relorno™ al marxismo.
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v empresa, Pero no esta caracterizado por una adecuacién auté-
noma de la tasa de ganancia en cuanto dicha tasa —como la de la
plusvalia— resulta igual en cada rama de produccién y tal igual-
dad esti asegurada por la condicion general y tendencial de “ca-
pitalismo homogéneo™. Ademas, v esto es esencial para la inter-
pretacion historico-teorica del problema del valor y para la validez
de la solucién marxiana. tal condicion tendencial de “capitalismo
homogéneo™ deberia permanecer practicamente constante o perdu-
rar durante el periodo de tiempo que separa uno de otro salto
adelante de las fuerzas productivas, es decir una de otra revolu-
cion generalizada de la téenica. ™7

i+ Debemos subrayar ahora como los dos “niveles de abstrac-
cion” aqui delineados no corresponden a dos “modelos™ imagina-
rios o arbitrarios, Por el contrario, ¢l susirato historico con el
que se correlacionan las calegorias precio de produccion y ganan-
cia (y en el cual se insertan las categorias de valor y plusvalia)
corresponden a “momentos” evolutivos dados de la historia del
capitalismo reflejados por la dinimica marxiana del desarrollo
capitalista. Mas precisamente, ¢l momento caracterizado por el
precio de produccion y la ganancia corresponde a esa dinamica
en acto. al “tiempo” cn cl cual sigue siendo activo un determi-
nado salto adelante de las fuerzas productivas; y la técnica de la
produccién y de la explotacién del trabajo se apoya preferente-
nente en la expansién relativa del capital constante (mecanizacién
profundizada y desarrollo del sistema de fabrica). La renta carac
teristica de la empresa capitalista ez, en este “momento”, la super-
ganancia facilitada por el retardo con el que operan las fuerzas
de la compelencia y que se manifiesta como una especie particular
de plusvalia relativa, que deriva del ascenso de la productividad
del trabhajo causado por cl incremento relativo del capital cons-

57. Pora sintetizar, subrayaremos que el desarrolle hacia el “capitalismo he-
terogéneo™ ¥ la temporaria detencidn en el “capitalismo homogénee™, no deben
ser concebidas desde un punte de vista “técnico™ (por ejemplo, mayor mii-
mero relativo de maquinas ¢ materias primas por unidad de fuerza de tra-
bajo o mavor velocidad de rotacién de unidades técnicas por unidad de tiem-
po), sino desde un punto de vista “econémico™, bajo la forma de “valores™,
como precisamente presuponc Marx.



tuntc (es decir por el aumento de la composicién orginica del
capital} cn cada empresa. *

Dicha “superganancia”, dicha plusvalia relativa, que se podria
llamar “impropia”, constituye el trait d’union entre el momento
en el cual las calegorias dominantes estin coustituidas por el pre-
cio de produccién y por la ganancia y aquél en el que cstan dadas
por ¢l valor y la plusvalia: es decir por la plusvalia relativa, en
sentido propio (que deriva de la reduccion del valor de la fuerza
dec trabajo mediante la reduccion del trabajo socialmente necesario
objetivado cn los medios de subsistencia), v por la plusvalia ah-
soluta. Dicho “momento”, caracterizado por cl valor y la plusva.
lia, corresponde a una detencién momentinea y a un cierto equi-
librio tendencial del desarrollo; corresponde a un “tiempo” en el
que, como ya se dijo, un determinado salto adelante de las fuer-
zas productivas se agota o, mcjor, va agotandosc. En ese momento,
la técnica de la produccién y de la explotacion no sc apoyan mas
en la extension relativa del capital constante (mecanizacién pro-
fundizada y empleo de nuevas materias primas y de nuevas fuer-
zas productivas), sino en un nivel alcanzado temporariamente por
las fuerzas productivas. Hemos caracterizado especificamente a esc
“momento” subrayando cémo la composicion organica del capital
debe ser considerada como tendencialmente igual en cada rama
productiva, y como, ademas, es considerada tendencialmente cons-
tante durante el tiempo que separa a uno de otro salto adelante
de las fuerzas productivas.

Dada la importancia de este “momento” —recuérdese que esta
caracterizado por el hecho de que las mercancias se venden por
su valor y que en ¢l la plusvalia se presenta en estado puro— es
necesario evidenciar mas los aspectos y sobre todo los condiciones
historicas en las que se concreta tendencialmente.

j) En este ambito, es preciso recordar también que el sistema
histérico estudiado por Marx es un sistema competitivo, Por otra

58. En tal caso, e} valor de cambio de eada unidad de producto disminuye;
pero si simultineamente, como se presupone en Ja hipétesis dada, no dismi-
nuye el tiempo de trabajo objetivade en una determinada mercancia de otraa
empresas, el promedio socialmente necesarie decrecera menos de cuanto haya
disminuido el trabajo objetivado en el producto de la empresa de lu cual
partié el movimiento.



parte. el anilisis marxiano de los Libros T y 11, y de gran parte
del 111, de El capital, presupone, como la teoria dc los clisicos,
la competencia; el monopolio se presenta sobre el telon de fondo
de las causas contrarrestantes de la caida tendencial de la tasa
de ganancia.

Por lo tanto, aun con respecto a la “base técnica™ de la pro-
duccion es necesario tener en cuenta a las ramas productivas com-
petitivas, lo que estd comprobado por el hecho de que en el nivel
de abstraccién en el que operan las categorias de valor y de plus-
valia, Marx no se plantea el problema de la renta de la tierra y
de las minas. Marx excluye asi, de este nivel de abstraccion, las
ramas productivas donde la composicién orgdanica del capital es
distinta de la media, y en el caso dc la agriculwura y de las mi-
nas, la composicion organica del capital es precisamente mas baja
que aquella general.

A partir de esto, ¢s nccesario tener presente como se determina,
y como sec detiene, ¢l desarrollo de la “base técnica™ y por tanto
un dcterminado salto adelante de las fuerzas productivas. Para
Marx, no es =6lo la “masa de la riqueza social”, sino también el
mismo flujo de las innovaciones téenicas en el que se sustancia el
capital constante (mecanizacion, fuerzas motrices, materias pri-
mas!, el que “al progresar la acumulacién deshorda y cs suscep-
tible de convertirse en nuevo capital, se abalanza con [renesi a
las viejas ramas de producciéon cuyo mcercado se dilata de pronto,
0 a ramas de nueva explotacién, como los fcrrocarriles, ctc., cuya
necesidad Drota del desarrollo de las antiguas™ . Mas atin, para
emplear la terminologia moderna, se podria decir que a las “inno-
vaciones auténomas” le siguen las “innovaciones inducidas™ (Hicks)
y que al impulso de las industrias que conducen le sigue el desa-
rrollo de las industrias remolcadas (Schumpeteri. ®® De todas ma-

59. Karl. Marx, El capital, Libro I, p. 335.

60. Alguien podrd ohservar que el texto —en la parte que sc refiere a las
“innovaciones™ técnicas que se difunden y que imprimen un desarrollo carac-
teristico al sistema economico— sigue, por asi decirlo, una pauta schumpete-
riana. Esto es cierlo en lo que hace al “olor™ schumpeteriano, pero no es
exaclo si se quiere con ello incurrir en una interpretaciéon de Marx segin el
modelo ofrecido por Schumpeter. Mds adn, la cuestion debe ser invertida: de-
terminadas tesis schumpeterianas no son otra cosa que derivaciones de Marx,
aunque transformadas, retorcidas, escindidas del complejo organico que ellas

79



neras, es escncial tener presente que la ola de las innovaciones se
agota y que, debido a In concurrencia técniea entre lus ramas pro-
ductivas —de donde deriva la recordada distincién entre indus-
trias conductoras e industrias remolcadas—. las ramas productivas
tienden a asumir la misma base técnica general, es decir que duda
la diferencia técnica especifica de los diferentes sectores producti-
vos, cllos tienden a una igual dotacion de capital constante por
unidad dc eapilal variable (y a un periedo igual de rotacién que
deriva de una similar “profundizacién™ o prolongacion dcl perio-
do de produccion!. Lo que equivale a admitir que al agotarse ¢l
proceso concurrencial de difusion de una base técnica dada, Ia
tendencia al “capitalismo homnogéneo™ alcanza el maximo de rea-
lizacion practica.

I:) Pero para analizar el concepto con otros términos, se podria
subrayar que asi como en ¢l capitalismo concurrencial el trabajo tien-
de a “homogeneizarse™ (es decir, a volverse *general”, intercam-
biable', asi la técnica liende a *“homeogencizarse™ después del gran
salto adelante de una “revolucion industrial”. La cantidad de tra-
bhajo “muecrto” que permite al trabajo “vivo™ producir, tiende a
igualarse (o a devenir menos desigual) entre cada rama produc-
tiva del capitalismo competitivo. Similarmente, tienden a la igua-
lacién los periodos de produccion, De esta manera, en la situacién
de desequilibrioc menor (o de equilibrio relativo), que acompaiia
el agotamiento de una ola de innovaciones técnicas, aparecerian
tres tendencias distintas, pero coordinadas, a la igualacién: =)
--entre precios y precios, dentro de las distintas ramas de pro-
duccion, sobre la base de los valores jguales; f§) —entre las ta-
sas de ganancia (entre las diferentes ramas de produccioni; y)
—entre las ecuaciones de la técnmica —comprendidas en ellas el

forman en Marx. De todas manecras, la teoria de la transformacidon de la hase
técnica —vcon tedo lo que deriva de ella— es esirictamenie marxiana e in-
fluencio extraordinarismente a Schumpeter. Por In tanto, retomarla a través
de ciertas precisiones v renovaciones schumpeterianas, reintegrindola en el
todo, no constiluve al final de cuenla un error de método. A fin de cuentas,
el conjanto del sistema ledrico de Schumpeler nos parece una temativa no
lograda de interpretacion de Marx; una tentativa infructuosa que llega basta
subvertir la teoria marxiana.
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elemento tiempo que califica la amplitud del periodo de rota-
cion— siempre computible con el cardcter técnico especifico de
cada rama productive afectada,

En lo referido al punto y1, dche también seialarse que la ten-
dencia alli mencionada no corresponde a todas las ramas produc-
tivas. Mis aun, extenderla a todas las ramas productivas significaria
permanecer en un terreno abstracto ¢ indeterminado. El cardcter
histérico conereto de esta tendencia nos lleva de inmediato —por
lo dicho precedentemente a propésite de la exclusion de la agri-
cultura del conjunto de sectores produclivos en los que se aplica
la ley del valor strictu sensu— a limitarla a la industria, dudo que
los problemas del comercio y de la banca éstan subordinados, en
el periodo de desarrollo del capitalismo industirial, a aquellos in-
dustriales, ¥ la ganancia comercial y bancaria, como es sabido, es
un reflejo de la ganancia industrial Pero no basta decir “indus.
tria”: es neccesario especificar historicamente las ramas industria-
les haciendo rcferencia a aquellas cuyo desarrollo coexiste con el
desarrollo del capitalismo compelitiveo y que, como tales, son
reciprocamente competitivas en relacion a la *hase téenica™ revo-
lucionada que las afecta. ;Y como no hacer referencia entonces a
las *“revoluciones industriales” que destruyen el particularismo, la
routine téenica de la produceion y tienden a aproximar la base
lécnica de las distintas ramas industriales revolucionadas? Y es-
pecificando histéricamente, ;como no hacer referencia a la “re.
volueién industrial” por anlonomasia, que afecté a determinadas
ramas industriales durante el periodo que Lranscurre del 1770-80
al 1830-50, semin las distintas periodizaciones de los diversos au-
tores, y que transformé precisamente las industrias textil, minera
y siderirgica, es decir las industrias historicamente, tipicamente ca-
pitalistas? Y si esta tendencia a la igualdad de la **hase técnica”
estd presente en toda “revolucion industrial”, ella ha alcanzado en
verdad un grado mdximo en la Revolucién industrial por excelen-
cia (a través de la cual la humanidad realiza —en lo que respec-
ta a la base técnica de la produccion— un salto adelante mis con-
siderable que todo el camino rue habia recorrido lentamente des-
de el dltimo cuarto del siglo XVIII), En otros términos, esto sig-
pifica que la desigualdad de la base técnica fue probablemente
minima en el periodo ¢n que se fue extinguiendo la gran ola ge-
neralizada por la revolucién industrial, hacia los aiios 1840-50.
¢Pero no fue éste el periodo “heroico” del capitalismo, reflejado
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especialmente en el Libro primero de El capital? ®' ;No fue ésta la
situac.6n historicamente determinada en la que se dio ¢l mdximo de
posibilidades concretas de operatividad de la ley tendencial del va-
lor-trabajo? En otros términos, ;no fue este el momento en que
la ley del valor-trabajo es “verificada™?

Graves interrogantes que plantean la exigencia de una cuidadosa
investigacion estadistico - historica retrospectiva que equi no po-
demos ni siquiera esbozar, pero cuya respuesta creemos es coheren-
te con lu esencia misma de la metodologia marxiana (expresada
sobre todo en la Einleitung),

{) Ilemos circunscripto ¢l ambito histérico que csta en la base
de lus Jdus “wmowcnios™ que signan el desarrollo y la detencion
temporaria del desarrollo de las fuerzas producuvas del capitalis-
mo. Esto nos permite enriquecer en gran medida su caracter con.
creto, considerindolo en comparacién con la teoria del valor de
Ricardo y con la de Marx.

Ricardo vivio y teorizo en pleno curso de la revolucién in-
dustrial inglesa que, como es sabido, transcurrié en los afios que
van del 1770 al 1830-10 (o 1850), o del 1787 al 1842 (segin la
significativa periodizacién de Schumpeter). Ricardo murié en se-
tiembre de 1823, cuando la introduccién de las maquinas en las
distintas industrias textiles estaba todavia en curso y la aplicacion
de la maquina de vapor (y la transformacion de la técnica minera
y de la industria sideriirgica) no habia dado todavia todos sus fru-
tos. “* Ahora bien, tal periodo “revolucionario” fue favorable a
Ricardo, en cuanto le ofrecié la nueva problemitica de la intro-

61. Decimos reflejndo en el sentido de descripto, de conmtenido. La tenden-
via al sucesivo salto industrial (la época de los ferrocarriles) estaba yu pre-
eente en Marx antes de la publicacion del Libro I, es decir antes de 1867.
Con esla tendencia se presentaba la probleméitica del precio de produccién,
de la tendencia a la caida de o tasa de ganancia y de los gérmenes miameos
del capitalismo monopolista. Mas adn, la presencia de los fenémenos del ca-
pitalismo mds avanzado debia estar presente en Marx va quc, para la meto-
dologia marxista, lo que es subsiguicnte en la cronologia deviene antecedente
er la formulacién légica,

62. Como se sabe, el “zalto”™ enorme en la produccién fundamental del hije-
rro en bruto se produjo en Inglaterra precisamente entre 1823 (muerte de
Ricardo) y 1810, cuando el producto pasé de 455.000 a 1.400.000 de toncladas
anuanles.
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duccién de las maquinas (de donde deriva su capitulo adjunto De
la maquinaria, en la tercera edicion de los Principios) ; pero cons-
tituy6, por otra parte, un obsticulo para una elahoraciéon completa
de su teoria del valor. El periode “revolucionario™ le ofrecio un
cuadro extremadamente fluido, dentro del cual podia determinar-
se muy bicn el “preecio de produccién™, pero no podia aparecer,
en su forma pura, €l valor. De alli la insatisfaccién ricardiana en
lo que hace al tema del valor y su oscilacién entre la teoria ecléc-
tica del valor-trabajo (influenciado de algiin modo por la tasa de
ganancia) y la del puro valor-trabajo, por la cual Ricardo se in-
cliné al final de su vida mas por una cspecie de recta intuicion
que por un razonamiento leérico fundado.

Distinto fuc el caso de Marx. Haeia 1840.50, el empleo de las
maquinas, ampliamente difundido primero en la industria de] al
godon, habia triunfado definitivamente en todas las ramas de la in-
dustria destinadas a la produccién de masa ®® y concluido la evo-
Iucion de las formas técnicas de la produccién moderna: de la ma-
nufactura a la industria de fabrica.

Por otra parte, El capital se funda sobre una documentacién rque
engloba dos grupos de industrias ‘“capitalistas™ que se renuevan
revolucionariamente: el grupo de las industrias que alimentaron
el desarrollo de la revolucién industrial, a las que Marx da el ma-
ximo relieve (textiles, ca decir, algoddn, lana y seda; siderdrgica;
niinera y metalirgica) y el grupo sucesivo (ferroviaria; quimica;
telégrafo). % De tal manera, Marx asistié y tuvo presente las su-
cesivas oleadas del desarrollo industrial de fabrica, que sc mani-
festaron en la grave depresion de 1846-47, con la cual prdcticamen-
te concluyé el “salto adelante” de la primera revolucién industrial.

Marx, a diferencia de Ricardo, pudo conocer experimentalmente
la detencién temporaria del desarrollo “revolucionario” de la téc-
nica, el estado de difusién alcanzade por las innovaciones técnicas

63. Fue en el curso del invierno de 1850-51 cuando Marx retomé activa-
mente el trabajo de documentacién econdmica y el estudio de los grandes eco-
nomistas; en abril de 1851 pensaba haber llegado a un puntal que podia co-
menzar a escribir su libro.

64. Marx parece hacer coexistir la revolucién industrial con el desarrollo
industrial de todo el siglo XVIII, y no le asigna un término bien definido.
En todo caso, subraya vivamente las distintas evolucionmes de la base téenica
y las respectivas delenciones de au desarrollo.
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y la temporaria detencion de la aplicacion de la ley de desarrollo
capitalista, por la cual el capital constante crece relativamente en
comparacion con el capital variable (y por lo tanto, aumenta la
composicién organica del capitall.

En una palabra, Marx tuvo presente el grado de dcsarrollo so-
cial “haslante inferior” y no aquel olro en que el cambio se rea-
liza a los precios de produccién, y para el cual es necesario un
determinado nivel de desarrolle capitalista y que es condicion del
“cambio de las mercancias por sus valores o aproximativamente por
sus valores™, 99,

m) Pero existen también dos ordenes de consideracion que pue-
den valorar lo expuesto precedentemente:

% ) el primero se reficre a la clarificacion que los problemas
inherentes a la ley del valor (y a su aplicacién y “ambiente his.
térico™! recibieron del desarrollo histérico-cconémico y del per-
feccionamiento de las categorias de la elaboracion marxiana. La
secuencia cronolégica de los fenémenos que llevan del sistema de
concurrencia al de monopolio (y de sus elementos caractristicos,
¢l precio de concurrencia al precio de monopolio), condujo a la for-
macién de la categoria “precio de monopolio”, que Ilégicamente
explica la calegoria (cronolégicamente antecedente} del precio de
concurrencia. Dicho precio de concurrencia —como hemos visto—
no puede ser cualquier precio de mercado, sino un “precio de pro-
duccién”, lo cual nos condoce a un pcriodo de intensa manifesta.
cion de la ley de participacién decreciente del capital variable en
el capital constante (es decir, de la ley misma de desarrollo “tée-
nico” de la economia capitalistal. Y remontandose hacia atras nos
conduce a un precio “necesario”, es decir al valor que se encuen-

65. Obsérvese que Marx se rcfiere a una tendencia al cembio de las mer-
cancias por sus valores. Por otra parte, Max mismo caracterizé dec la siguiento
manpera cl ritmo de desarrollo de la industria: “}a marcha arrolladora de la
industria inglesa desde 1848 hasta hoy, es decir, durante el periodo de la jor-
nada de dioz horas, sobrepujs a los afios de 13833 a 1847, o sca, el periodo de
la jornada de doce horas, con mucha mis fuerza que éste al medio siglo trans-
curride desde la implantacion del sistema fabril, es decir, al periodo de Ia
jornada de trabajo ilimitada™, c¢f. El capital, Libro 1, p. 345.

Tales pericdos miden al mismo tiempo la evolucién de la técnica y deter-
minan histéricamente la aplicaciéon de la ley del valor.
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tra “encerrado™ —y por tanto determinado— en una concatenacién
de categorias histéricamente determinadas y por consiguiente cicn-
tificamente exactas;

B) la ley de desarrollo técnico de la economia capitalista (dis-
minucion relativa del capital variable respecto del capital cons-
tante) lleva consigo, como es sabido, la caida tendencial de la
tasa de ganancia (contrastada por las fuerzas que constituyen otras
tantas dircctrices dindmicas potenciales de la evolucion de la cco-
nomia capitalista. Pero como tambitn es sabido el contraste entre
ley del valor y ley de la tendencia al equilibrio de la tasa de ga-
nancia c¢s superado en la realidad y en la doctrina debido al des-
plazamiento actual (o virtual) de las fuerzas productivas del ca-
pital v del trabajo de las ramas productivas que tienen una clevada
composicion organica hacia aquellas caracterizadas por una baja
composicion. Y el “precio de produccion™ que se establece en el
mercado es precisamente el resultado de este movimiento. Pero es
también evidente que 1al desplazamiento (actual o virtual) serd
mas o menos intenso segiin que la tasa de ganancia de las ramas
industriales que tienen una composicion organica baja supcre en
mayor o menor medida la tasa de las ramas de composicion orga-
nica mais alta. Si todas las distintas tasas de ganancia alcanzan ni-
veles tan bajos como para no hacer conveniente el desplazamien-
to (lo cual implica, téngase presente, un “costo de transferencia”
que debe ser por lo menos superado por la ganancia difercncial en-
tre rama y rama de la industria), el desplazamiento no se produce:
las mercancias no se cambian ya por sus precios de produccion
(que no se forman), sino por sus valores.

Ahora bien, tal condicion (tasas absolutas de ganancia extrema-
damente bajas) constituye el mismo resultado de la ley tendencial
segin la cual se desarrolla la industria capitalista que toca su acme
cuando la economia se encuentra en estado de depresion y las ga-
nancias son practicamente nulas. Lo cual ocurre —agreguemos—
cuando una oleada de revoluciones técnicas ha ejercido sus efectos
difusivos y aparece una crisis de detencién. O mejor —precisemos,
determinando histéricamente el principio antes enunciado—, lo
ocurrido cuando los desarrollos de la primera revolucién indus-
trial alcanzé el maximo de los efectos difusivos y se fueron extin-
guiendo (poco a poco alrededor de los afos 1846-47, en el pe-
riodo de la gran ecrisis, as=i considerada por Marx).
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Indudablemente, esta caracterizacién histérica requiere una in-
vestigacion mas cuidadosa (sobre todo estadistico-histérica) y, en
los términos actuales, conserva todavia mucho de hipotético. De
cualquier modo, clla tiende a configurar un “tiempo™ histérico en
el cual la accién, o verificacién, del valor-trahajo se ha presentado
con un maximo de condiciones favorables. Esto equivale a decir
—dado que dicha ley es una tendencia— que ella se ha manifes-
tado practicamente, Y la importancia de esta manifestacion reside
cn el hecho de que ella permite verificar exactamente (lo que equi-
vale a decir experimentalmente, en la medida y en los limites en
que este término puede ser usado en las ciencias sociales! el prin-
cipio de la plusvalia, y por lo tanto, esclarecer y demostrar cien-
tificamente el hecho de la explotacion del trabajo.

Por otra parte, si esta tentativa de plantear de manera mectodo-
logicamente exacta el problema de la aplicacién dc la ley del va-
lor se aproximara a la verdad, ella ubicaria desde un nuevo punto
de vista ]a tcoria marxiana del valor. Marx habria sabido apre.
hender —frecuentemente de manera explicita en los distintos li-
bros de¢ El capital, pero en todos los casos en virtud de su mé-
todo— aquel “liempo™ unico en la historia del mundo en el que
una admirable composicién de fucrzas ha convertido el vasto tea-
tro del desarrollo industrial inglés en un gabincte cientifico en el
cual, un cientifico sumamente genial, pudo aplicar sus intuiciones
y teorizar —con un minimo de perlurbaciones— del mismo modo
que los investigadores de las “cicncias exactas™ experimentan en
sus lahoratorios,

6. La respuesta a la cuarta objecion prevista por Marx a su
teoria del valor es bastante mas facil que la requerida por las otras
tres, y el compromiso metodolégico es menos especifico.

Existen, es verdad, mercancias que poseen un valor de cambio
y para la produccion de las cuales no se invirtié ningin trabajo;
son los considerados “‘bienes raros” que habhian dado pie a la bri-
llante sofistica de Bastiat para “refutar” a Ricardo. Es el caso
de]l diamante encontrado en la calle, que no ha exigide ningin
esfuerzo productivo y sin embargo tiene un valor. Pero Marx mis-
mo ha defendido a Ricardo, subrayando cémo este Gltimo presen-
tia que “la realizacién de la ley del valor dependia de condiciones
histéricas determinadas™, y recordando cémo la verificacion de di-
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cha ley sélo podia producirsec “en la sociedad de la gran produc-
cion industrial y de la libre concurrencia™.

La ley del valor se realiza por lo tanto en una sociedad his-
téricamente determinada, en la cual lo casual, lo irracional y ati-
pico, representado por los “bienes raros”, no incide en las leyes
econémicas fundamentales. La ley del valor se manifiesta en el
capitalismo industrial, cuando las mercancias producidas son li-
bremente reproductibles, son producidas para las masas ¢ inter-
cambiadas de manera continuada. En el mundo pre.capitalista cada
bien es, en cierto modo, “raro” y ¢l modo de produccién capita-
lista precisamente destruye o limita tal rareza. En cuanto a lo re-
ferido a los bienes limitadamente reproductibles en iguales com-
diciones (bicnes quc ticnen permancntecmentc un valor de cambio
mayor que su valor-trabajo), Marx elaboré su teoria con la “renta
dec la tierra” a la que hicimos mencién a propésito del precio de
produccion,
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TEORIA E HISTORIA EN LA INTERPRETACION DE
“EL CAPITAL”

NICOS POULANTZAS






El problema que aqui nos ocupara, cn algunas observaciones
forzosamente muy esquemadticas, se refiere al objeto teorico de El
capital, puesto que es verdad que una problematica original, un
suelo teérico nucvo, como el que Marx produjo en sus obras de
madurez, se distingue por la naturaleza de las preguntas que plan.
tea a un objeto. construyéndolo asi como objeto de investigacién
teorica.

Sin embargo. estas consideraciones son menos evidentes de lo
que parecen. Definir la novedad de una problemitica por la no-
vedad del ohjeto tedrico que ella define delimitindolo, supone to-
da una concepcién particular del nivel tedrico al que pertenece la
investigacion cientifica, supone por lo tanto un tipo de preguntas
que debemos plantearnos en la lectura de El capital. Aqui la tarea
se complica si se admite que Marx —y hablo de Marx de la ma-
durez— no e¢s contemporanco de su pensamiento, como por oira
parte ocurre con todos los pensadores que han producido una nue-
va teoria. En las indicaciones que él mismo nos ofrece a este res-
pecto, no logra aprehender su propia novedad; nosotros podemos
haccrlo sélo mediante una lectura “sintomdtica” |symptomal] de
sus indicaciones, interpretando su propio lenguaje, sus silencios y
sus cquivocos. Sin embargo, no es una tarea imitil examinar antes
brevemente dos interpretacioncs erréneas v constantes de El capi-
tal que prevalecieron hasta hoy v que mantienen una estrecha re-
lacién: se trata de lo que designaré como la interpretacion econo-
mista y la interprelacion historicista, aunque la primera no sea mas
que una variante de la segunda,

Estas dos interpretaciones fueron habitualmente aparejadas en
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gu oposicion por el hecho de provenir de una misma problemaitica.
Entre los ‘“‘cspecialistas”, El capital sélo fue leido por los ccono-
mistas y los historiadores, que a menudo han pensado, los unos,
que El capital era un tratado de Economia en ¢l sentido inmedia-
to de su propia practica, los otros, que en algunas de sus partes
cra una obra de Historia en el sentido inmediato de su propia prac-
tica. Desde el punto de vista epistemolégico, la “querella™ fue te-
matizada de la siguicnte manera: para unos El capital conslituiria
una teoria ‘‘abstracta” de la Economia, para los otros constituiria
csencialmente un método de investigacion de la Historia “concre-
ta”; y lo que es realmente importante, a menudo se admitié que
El capital era a la vez lo uno y lo otro, introduciendo asi una rup-
tura inaccptable, en ese conlexto, del status teorico de su objeto,
cosa que ya Bohm-Raweck hacin notar acertadamente, Ahora bien,
lo que nos interesa aqui es sciialar que esas dos interpretaciones
no han sabido plantear a El capital la pregunta pertinente sobre
su objcto tedrico propio: proyectaron sobre esa obra el objeto pro-
pio de su practica, que sigue sicndo un objeto ideoldgico, preci-
samente cuestionado por el objeto original de El capital. Esto se
debe, en mi opinion al hecho siguiente: en su oposicion, ambas
interpretaciones son cl resultado de una problematica comuin, que
designaré como la problemdtica historicista del sujeto, la cual
desemboca cscncialmente en una concepcion ya sea empirista, ya
sca especulativa del proceso tedrico del conocimiento cientifico, y
no pucde asi plantear preguntas pertinentes referidas al objeto
de una teoria cientifica.

Dentro del marco de esta problematica, que de hecho es por otra
parte la del joven Marx, los diversos niveles del conjunto de una
cstructura social, sus relaciones y su principio de inteligibilidad,
estan fundados en su origen genético por un sujeto creador de la
socicdad y principio unilineal, en su autodesarrollo, de la historia.
Transpuesta al marxismo, esta problemaitica desemboca en la con-
sideracién de esos niveles como formando uma “totalidad™ circu-
Jar, en la medida en que se supone que deben ser engendrados
por un centro y todo nivel constituye una pars totalis, una simple
expresion de ese sujeto central. Dicho de otro modo, se suponc
que las diversas realidades sociales revisten un sentido en tanto
manifiestan, bajo distintas formas y apariencias fenoménicas, una
esencia, Sabemos que aqui se trata por ejemplo de la problemai-
tica de Hegel, para quien ese sujeto central esta constituido por
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el Espiritu absoluto: cn el pensamiento marxista el lugar de este
sujeto ha sido atribuido alternativamente a la clase social-sujcto
de la historia, a los individuos concretos-hombre genérico-sujetos
de la historia, al trabajo social, etc.

En este momento importa seiialar las consccuencias epistemolo-
gicas de tal problematica. No se le puede reconocer ninguna auto-
nomia relativa y eficacia especifica al proceso teérico, ya seca 38
nivel del conocimiento cientifico (este mivel esta considerado ne-
cesariamente) ; ya sea como en la concepcién especulative hege-
liana, en tanto que sujeto central y principio de la historia; ya
seca como una pars totalis de la totalidad social circular, simple
expresion y fenémeno, e incluso, en el limite, reflejo de ese sujeto.
En el limite tambi¢n, en ambos casos, no se pucde fundar la di-
faencia de status tedrice catre ¢l vbjeto reul y su concepio, es de-
cir ¢l objeto teorico.

En efeclo, para esta problemitica el status de la teoria, el co-
nocimiento cientifico, reside finalmente en el develamiento del su-
jeto por el proceso de su autodesarrolle, de su esencia, lo que ¢n
este caso significa el desentranamicnto de sus origenes y la auto-
conciencia de su génesis, y finalmente, la identidad u homologia
del sujeto y del objeto del saber. En sintesis, el proceso tedrico
reviste nccesariamente el status de una historiografia de la gé-
nesis del objeto real. Si esta problematica puede tener como con-
secucncia una concepcion especulativa —hegeliana— del conoci-
miento, también puede tener como consecuencia, como contrapun-
to invariable, la concepcién empirista: la pareja epistemologica
especulacion-empirismo surge de principios tedricos comunes.

Tal es ¢] caso del economismo, variable del historicismo, para
¢l cual El capital constituiria una teoria “abstracta” de la Econo-
mia: esta cs la interpretacion dominante en la Segunda Interna.
cional. Para el economismo, el centro de la causalidad histérica
unilineal estaria constituida, en una primera aproximacién, por los
datos brutos que constituirian en si los “hechos econémicos”; los
otros niveles de la realidad social, en El capital, serian sélo simples
expresiones-fenémenos de lo Econémico, principio monista de la his-
toria. El capital habria constituido un “modelo™ de un dato que
forma un espacio econémico homogénco en si y en tanto que tal:
el “modelo” seria elahorado mediante un proceso de generalizacion
abstraccion a partir de ese “dato econémico”. Se trataria por ejem-
plo del modelo capitalista, una de las formas de lo Econémico cu-
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vas diversas manifestaciones histéricas, por ejemplo en Inglaterra
;) en Francia, serian a su vez simples concretizaciones-realizaciones.
Limitémonos a senalar, puesto que seria demasiado largo entrar
en este problema, que dicha concepcién del proceso teérico como
simple generalizacién y abstraccién a partir de lo real, que po-
see en si el signo distintive de objeto de ciencia particular, o sea
la concepcion de los “modelos™, deriva estrictamente de una con-
cepeion empirista del conocimiento. De este modo, la interpreta
cion economista de El capital no comprende su novedad que es
la produccion de un nuevo objeto teorico. Ella le asigna el mismo
objeto que seria ¢l de los “hechos econémicos” sobre los que ha-
bia trabajado la economia politica clisica, es decir, en dltima ins-
tancia hechos “mensurables” y “cuantificables”, relacionados con
la distribuciéon de las “riquezas™. Entre Smith, Ricardo, etc., por
un lado, y Marx por el otro, no habria una ruptura tedrica. Sim-
plemente, Marx habria realizado la economia politica clasica al
descubrir, ocultos hajo la ganancia, la renta y el interés —descu-
biertos por los economistas clasicos— y, por medio de una “abs-
traccion” mas avanzada, la plusvalia. Habria llevado a buen tér-
mino el anilisis de un mismo objeto: lo Econémico, como cualidad
de hechos empiricos siempre dados, historizando simplemente las
categorias econémicas concchidas como “cternas” por los ecomo-
mistas clasicos.

De este modo pasamos a la segunda interpretacién de El capital,
segun la cual no constituiria en primer lugar una tcoria abstracta
de la Economia, sino un modelo de analisiz de la historia “con-
creta”, Por otra parte estos intérpretes verin a menudo en El
capital una conjuncion de los dos objectos. No entraré aqui tam-
poco en los detalles que conciernen a las relaciones que los diver-
sos autores historicistas, de Lukiacs a Gramsci y Galvano della
Volpe, trataron dec establecer entre lo “logico-abstracto™ y lo *his-
torico-concreto” en El capital, Lo importante es ver aqui también
que el objeto asignado a El capital, lo histérico-concreto, asi como
las consecuencias que resultan de ello, derivan de una concepcién
empirica y pragmatista del conocimiento.

El historicismo implica un cierto concepto de la historia; este
concepto consiste finalmente en el proceso “significativo™ de auto-
desarrollo lineal, de esencia a existencia, del sujeto central. A par-
tir de alli este sujeto es elevado al status privilegiado de lo “real
concreto”, poseyendo intrinsecamente las claves de su inteligibili-
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dad: es el sujeto-objeto del saber. En ese sentido, el objeto de una
ciencia de la historia se centra en el presente histérico concreto,
objeto que se ha convertido en resultado de la historia pasada y
que, de este modo, devela la realidad del autodesarrollo histérico.
Se trata aqui de la interpretacién bien cobocida a que se prestan
numerosas citas de Marx, segiin la cual el objeto de El capital
seria el capitalismo como resultado “concreto” de un proceso his.
térico lineal. Ese capitalismo-objcto permitiria explicar a través
de un corte de esencia el pasado historico de la misma manera en
que la “anatomia del hombre nos permite explicarnos la ana-
tomia del mono”. Este capitalismo presente —corte de esencia de
la historia—, presente de un devenir homogéneo y contemporanco
de si. solo es erigidn hasta ese status porque comportaria de lie-
cho, como ocurre con el saber absoluto de Hegel, una coincidencia
entre lo légico-abstracto y lo histérico-concreto del saber y del
devenir, El capitalismo habria constituido ese estadio privilegiade
de la historia donde la ciencia existe bajo la forma inmediata de
la realidad empirica, la historia habria producido ese presente ex-
cepcional donde las abstracciones cientificas —el trabajo abstracto,
por cjemplo— estarian realmente presentes cn los fenémenos, en
la existencia empirica concreta. De este modo, las categorias eco-
nomicas no serian ‘“eternas”, sino historicas y dialécticas, produ-
cidas de modo concreto, leidas en la existencia concreta del capi-
talismo, permitiendo al mismo tiempo ¢l desciframiento del pasado.
En sintesis, en el caso de E! capital estariamos frente a una obra
tipicamente hegeliana,

Por las consideraciones precedentes se hace evidente que el his-
toricismo estd fundado en la concepcién del sujeto central, impli-
cita o explicitamente admitido como principio del devenir lineal.
Ya he indicado que el lugar de ese sujeto c¢n la historia marxista
puede ser llenado por varias entidades; sélo mantengo aqui aque-
llas que nos permiten cstablecer nitidamente la comunidad de las
premisas epistemolégicas entre el historicismo en general y el
economismo en particular. Se trata de las concepciones historicis-
tas “humanistas” que conciben comeo sujeto central al trabajo hu-
mano social, o también a los hombres, a los individuos concretos
—-hombre genérico— “que hacen su propia historia”, Es sorpren-
dente ver por una parte que toda interpretacion historicista de
El capital apela a un sujeto y, por otra parte, que esos sujetos se
reencuentran bajo la forma del trabajo o de los individuos con-
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cretos, en la interpretaciéon cconomista de la obra de Marx. Si el
error de eslta intcrpretacion economista reside en el hecho de con-
siderar a la Economia —objeto de E! capital - como si consis-
tiera en un cspacio homogéneo de “hechos cconémicos dados”,
como un objeto cterno y empirico en el cual solo las calegorias
“ahstractas” que lo tratan son comsideradas como *histéricas”, es
mencster no olvidar que este error solo es posible con una con-
dicién: que la homogeneidad del cspacio econémico esté relacio-
nada cou un sujcto, unificando el espacio “empirico™, y que
este ultimo sea apoyado en una antropologia ideolégica del homo
occonomicus. Tal es el caso, por ejemplo, de la corriente que re-
laciona la delinicion del espacio econdmico con las ‘“‘necesidades
materiales” eternamente cambianites, aunque inmutables como prin-
cipio epistemoligico de delimitacion de lo economico, de los indi-
viduos concrctos que hacen su propia historia, He aqui una con-
cepeion que volvemos a encontrar en el marginalismo —lJa “utili-
dad”— y que, trasladada al marxismo, termina por establecer una
continuidad t1edrica csa ohra feuerbachiana que son los Manus-
critos de 1844 y El capital; o también de la corriente que delimita
el espacio cconémico a partir del trabajo bumano social —y de
sus productos, es decir de la “distribucién” de las “riquezas” o de
la “reparticién de las ganancias”. Este trabajo ¢s considerado co-
mo el principio simple y originario de la historia, el trabajo abs-
tracto del capitalismo representaria el momento del saber absoluto:
concepcién *‘humanista” bien conocida que desemboca en la inter-
pretacién del marxismo como “filosofia del trabajo”, de factura
ética, personalista o ecxistencialista, en la concepcion de las rela-
ciones sociales, o sea de las clases sociales, como relaciones “inter-
humanas”; y por otra parte, desecmboca también en todas las de-
formaciones tecnologistas.

Vemos bien aqui que las interpretaciones economistas o histo-
ricistas de El capital coinciden, incluso en su oposicién, en atribuir
a esta obra objetos ideolégicos pre-marxistas. Lo Econémico de lo
que pretendidamente El capital hace la teoria “abstracta”, no es
sino el concepto-objeto de la economia politica clasica; esta His-
toria “concreta” de la que El capital constituiria el develamiento
de su génesis y desarrollo, no es sino el concepto-objeto de una
historia pre-marxista. De este modo, El cepital es considerado ya
sea como la verdad de... Ricardo, Smith, etc.,, ya sea como la
inversion de Hegel. De hecho, estas dos oposiciones sélo se opo-
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nen en apariencia: los términos de la parcja feoria econgmicq
abstracta-concepcion historica concreta estan en relacion estrechay.
Esta relacion se funda exactamente en la problematica historicistg
comun a ambas concepciones v dceriva. entre otras, de la concep-
cién empirista y pragmatica del conocimiento quc esta problema.
lica implica. Ahora bien, la relacion economia-historia existe real.
mente en Kl capital, pero se trata de algo muy distinto, asi como
muy distinto es el objeto de El capital,

3

En efccto, Ja obra de madurez de Marx significa una ruptura epis-
temolégica profunda con su obra de juventud, ruptura que se per-
fila en La ideologia alemana y quc se consolida en El capital. Marx,
en particular, produjo asi un nuevo suelo tejrico que rompe radi-
calmente con la problematica historicista del sujeto. En El capital,
tal como lo ha mostrado Louis Althusser, el principio epistemolo-
gico que rige el analisis de los diversos modos de produccién no
es el de una totalidad expresiva simple de los distintos niveles del
conjunto social a partit de un sujeto central-esencia, sino ¢l de
una estructura con dominante. Se trata de diversos niveles con es.
pecificidad propia, autonomia relativa v eficacia particular cuya
unidad esta fundada en la determinaciéon, aunque sélo en iiltima
inslancia, de lo econdiico.

Esto trae como consecuencia, en primer lugar, la concepcion de
un nivel tedrico, es decir del proceso de produccion de los conoci-
mientos cicntificos, en su aulonomia propia de proceso real, en
la medida precisamente en que no se trata més de simple autode-
velamiento, por un proceso de esencia-existencia, del sujeto central
a si mismo. En segundo lugar, tiene como consecuencia la produec-
¢ion de un problema nuevo: si lo econémico, nivel determinante
en ulltima instancia, no es mas un sujeto central, o no esta va re-
lacionado con un sujeto del cual los otros niveles sélo serian fi-
nalmente simples expresiones —pars totalis—, sc¢ trata entonces
de descubrir un nuevo tipo de causalidad, la causalidad estruc-
tural. Hablando con propiedad sc trata de descubrir el tipo de de-
terminacion de una estructura social global con niveles especificos
por uno de sus niveles, de una estructura global por una estructura
regional, tipo de determinacién que sélo existe en sus efectos sobre
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las relaciones de los diversos niveles. Lo economico no es deter-
minante en altima inslancia porque es el nivel siempre dominante,
sino porque delermina aquel de los niveles que detenta el lugar
dominante en un modo de produccién, y que puede zer lo econd-
mico, lo politico, lo ideoldgico, etc. En consccuencia, en ¢l marco
ya no mas de un sujcto-centro, sino de una descentraciéon del
sirjeto, no sc trata ahora de la delimitacion de lo econémico-objeto
por un simple proceso de abstraccion a partir de *“hechos econd-
micos” empiricos que, en tanto que tales, detcntan siempre el lu-
gar dominante, Se trata de una ruptura con esta concepcién em-
pirista pragmatista del conocimiento: el problema consiste en
construir tcoricamente ¢f concepto de un modo de produccion, des-
cubriendo ¢l indice de dominacion y las relaciones de sus diversos
niveles, o sea descubriendo qué nivel detenta el lugar dominante
dentro del mode de producciéon en cuestién. Asi como se trata de
construir el concepto de un modo de produccién descubriendo e}
funcionamiento de la causalidad estructural que lo especifica, se
trata lambién de construir teoricamente el concepto de la economia
segun su lugar y su funcién en cada modo de produccion. De tal
manera se trata de definir el lugar, la extension y los limites de
lo econdmico en cse modo de produccién. Hablando con propie-
dad, cl ohjecto de la economia politica marxista no es, como Marx
lo creia a veees, historizar simplemente las categorias “abstractas”
de lo Economico (“*hechos econdmicos”™ cn si), sino construir
el objeto teorico dc lo econémico delimitindolo como estructura
regional de un modo de produccidn.

Tomemos algunos ejemplos simples: Al descubrir el concepto de
plusvalia ¢n el modo de produccion capitalista, Marx no contri-
buyé a la realizacion de la economia politica clasica, historizandola,
descubriendo una nueva palabra oculta detris de la renta, el in-
terés y la ganancia de Ricardo y Smith; no “extrajo™ simplemente
una csencia del mundo de los fenémenos. Marx realizé una profunda
revolucion tedrica pues rompid, por una parte, con la concepcion
de lo Econémico —hechos empiricos, cuantificables y mensurables
(las “riquezas™)—, y por otra parte, con la concepciéon de las cate-
gorias tedricas que consideran a los hechos econémicos como sim-
ples abstracciones, Marx vio que si la plusvalia no es mensurable,
es precisamcnte porque constituye el concepto teorico de catego-
rias tales como la renta, el interés y la ganancia, descubrimicnto
que fue posible en la medida en que construyé tedricamente el
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concepto de lo econémico en el modo de produccion capitalista,
delimitindolo como proceso de produccién de plusvalia. Tomemos
otro ejemplo: si rompiendo con la antropologia humanista del ho-
mo oeconomicus que ve como lugar de delinicion de lo econdmico
la distribucion y los valores de uso, Marx descubrié que ese lugar
de distribucién esta constituido por el proceso de produccion. es
conveniente senalar que cste proceso de produccién remite preci-
samente a las relaciones del conjunto de los niveles de un modo de
produccion, vale decir, remite a la causalidad estructural de sus
relaciones. El lugar del proceso de produccién, o sea el espacio de
lo econémico, no es el mismo —homogéneo— en el modo de pro-
duccion feudal, donde la delimitacion en ultima instancia de lo
economico se reflejs en sus efectos a través de un 10l duminante
de lo politico y de lo ideolégico (la religion), que en el modo de
produccion capitalista. y mas particularmente en el estadio del ca-
pitalismo liberal, donde e] rol dominante es detentado por el pro-
ceso mismo de la producciéon de plusvalia.

Por otra parte, es en este contexto donde si sitia la ruptura del
Marx de la madurez con la problematica historicista en general.
El marxismo es, en el senmtido mas profundo (tedrico), un anti-
historicismo y, para el caso, un anti-humanismo. La ausencia de
un sujcto central en Marx significa aqui ruptura con la antropo-
logia econémica, incluso con la idcologia del trabajo y de la ne-
cesidad, con nociones ideolégicas tales como alienacién, reificacion,
etc., dado que estas nociones suponen necesariamente una esencia
de tipo hegeliano o feuerbachiano y no tienen ningun status cien-
tifico dentro del marxismo. Sélo asi se vuelve posible la critica de
Marx al objcto de la economia politica clisica y la delimitacién
de un nuevo objeto. Los “hombres™ sélo estan presentes en la pro-
ducciéon como soportes —Triiger— de estructuras, o sea de relacio-
neg de produccion., y esas estructuras los distribuyen en esos luga-
res y funciones que son las clases sociales, En El capital, la histo-
ria no es mas autodevelamiento de la esencia del sujeto central en
lo “concreto”, en lo que ocurre realmente, como identidad final
del sujeto y del objeto. No se trata ya de un desarrollo lineal en
un tiempo continuo y homogéneo que es el dcl sujeto y en el que
se pueden hacer cortes de esencia del tipo del saber absoluto, a fin
de leer directamente en el presente concreto (coincidencia pri-
vilegiada de esencia y existencia) el sentido del pasado. Por la au-
tonomia propia de la tcoria, que el marxismo reconoce en ruptura
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con el historicismo, el objeto de la ciencia no es en El capital lo
“real concreto” como tal, sino la construccion tedrica del objeto de
la historia e incluso del concepto de la historia. Esta construccion
no se reficre a un principio de evolucion simple que es el sujeto
central, sino a la estructura compleja con dominante de los distin-
tos modos de produccion. Los niveles con autonomia propia de esas
estructuras presentan temporalidades diferenciales, ritmos especi-
ficos desacordados entre si, segiin sus relaciones en un modo de
produccién y, en consecuencia, segin el modo de determinacién
en ultima instancia por lo ecconémico de esas estructuras, el
nivel sobre el que rccac el rol dominante, etc. Asi como se trata
de construir teéricamente lo economico en ese¢ modo, se trata de
construir con respeeto a rada modo y al paso de un modo a otro
(transicion) el concepto de historia segun las diversas estructuras
obtenidas de esta forma. En tal sentido, de hecho El capital no
es una obra histérica cn el significado propio del término; contie-
ne en parle elementos para una historia y ademas indicaciones pa-
ra la construcciéon del concepto tedrico de historia.

Mediante estas consideraciones, creo que se puede fundar, con-
tra la oposicién teoria abstracta de la economia-concepcion con-
creta de la historia, la homogeneidad tedrica del objeto de El ca-
pital. Hablando con propiedad, no se trata ni de una obra “cco-
nomica” ni de una obra “histérica” en sentido inmediato. Se trata
de una obra que permite la construccién teérica de la historia y
del objeto de la economia, que son el concepto de historia vy el

concepto de economia en los distintos modos de produccién y su
ordenamicnto. El capital puede hacer esto porque delimita la eco-
nomia como una region de estructuras fijadas teéricamente, a pro-
posito de las cuales construye un concepto especifico de historia,

del proceso de transformacion de las formas del que hablaba Marx.
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LA “APARIENCIA” DEL CAPITALISMO
EN EL ANALISIS DE MARX

VITTORIO RIESER






1. EL PROBLEMA DE LA APARIENCIA EN EL ANALISIS MARXIANO
DE LOS SISTEMAS SOCIALES.

En el analisis marxiano, ¢l sistema social capitalista (al ignal quc
los sistemas que lo precedieron) tienc su modo particular de *“apa-
recer” ante los grupos sociales que actian en él, asi como ante los
cientificos que lo estudian. Esta “apariencia” oculta o deforma la
esencia intima del sistema, y debe por lo tanto ser “quitada™ para
poder comprenderlo realmente. Sin embargo, ella no es reductible
a un error en el analisis del sistema social, pues tiene una dimen-
sion objetiva. Segiin el andlisis marxiano, ]a realidad social capita-
lista esta estructurada de modo tal que pone de rclieve algunas ca-
racteristicas, ocluyendo otras que estan en las raices de las primeras
¥ que son las iinicas que pueden explicarlas, Las primeras constituyen
la “apariencia” del sistema: son caracteristicas objetivas, reales, pe-
ro a]l mismo tiempo conducen a una interpretacién del sistema que
se funda sélo sobre ellas y que no tiene en cuenta otras caracteris-
ticas fundamentales, que constituyen la esencia del sistema y son
por tanto indispensables para su definicion. En este proceso incom-
pleto de abstraccion y de explicacién esta la mistificacion a la que
la “apariencia capitalista” conduce a muchos cientificos sociales o
a las propias clases que actiian en el sistema. Tal visién mistificada
del sistema es utilizable, de manera mas o menos consciente, para
impedir el desarrollo de un anilisis critico del propio sistema Yy,
por lo tanto, de las posibilidades de su transformacién. En esto
consiste su dimension ideolégica.

Los origenes filosoficos de esta formulacién marxiana son evi-
dentes. En Hegel, en efecto, encontramos una formulacién analoga
en la distincién entre apariencia y rcalidad (referida, claro esta,
no sélo a sistemas sociales determinados sino a todo tipo de rea-
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lidad) y una definicién analoga del procedimiento cientifico (para
Hegel, ¢l de la filosofia) como procedimiento que sabe sobrepa-
sar la apariencia para alcanzar el nicleo esencial de la realidad.?
Sin embargo, en este articulo nuestra atencion no esta puesta cn
la matriz filosofica del concepto de “apariencia™ y en los proble-
mas a ella ligados, sino a la aplicacién de tal concepto en el ana-
lisis econdémico-sociolégico de Marx. Por consiguiente, huscare-
mos individualizar en primer término los aspectos principales
de esta “aparencia capitalista” en el analisis marxiano: a conti-
nuacion, veremos cémo Marx la individualiza en el analisis de
la economia politica de su ticmpo; y finalmente, estudiaremos
si esa “apariencia” tieme segin el andlisis marxiuno consecuen-
cias, y cuales. sobre ¢l comportamiento de las clases soriales en
el sistema capitalista,

De esta delimitaciéon de los problemas derivan también los cri-
terios de scleccion y de lectura de los lextos marxianos que he-
mos considerado como mas relevantes para este anilisis. Ellos
son, ante todo, El capital y las Teorius sobre la plusvalia, por
cuanto solo en ellas se ha desarrollado plenamente ¢l unalisis mar-
xiano de la “apariencia capitalista” y su aplicacién a la critica de
la economia politica. En segunde lugar, una serie de escritos his-
toricos y politicos (o de anilisis econémico destinado especifica-
mente a una utilizacién politica), porque en cllos se encuentra una
serie de menciones, no organicas y por lo demas indirectas, a las
consecuencias de la aparicncia capitalista sobre los comportamien-
tos de las clases. Los escritos juveniles (en particular los Manuscri-
tos de 1844) nos serviran sélo en la medida en que puedan volver
a encontrarse en ellos algunos contenidos de la critica de la econo-
mia tal cual es desarrollada de manera sistematica en El capital,
y ho ya para reconstruir la génesis del concepto en la formacién
del pensamiento de Marx.

2. LAS DISTINTAS FORMAS DE LA APARIENCIA CAPITALISTA.

El sistema social capitalista esta caracterizado no sélo por la
“apariencia que é1 crea”, sino también por la que él destruye.

1. Cf. G. W. F. Hecer, Filosofia del derecho, Claridad, Bs. As., p. 34. En
este “pasar a través™ de la apariencia, se caracteriza el modo de proceder de
la razén (en especial, de la filosofia) con respecto al del intelecto.
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En efecto, con el advenimiento del capitalismo no puede ya sub-
sistir la apariencia de solidaridad, de “‘comunidad”, que caracteri-
zaba a la sociedad feudal. En la guilda, en las hermandades, en la
corporacién, “el trabajo tiene aiin una aparente significacién so-
cial, tiene aun el significado de la comunidad real, no ha progre-
sado atin hasta la indiferencia respecto del propio contenido, has-
ta el pleno ser para si mismo, es decir, hasta la abstraccién de
todo otro scr, y por ello no ha llegado aun a capital liberado.” 2
Con la disolucién de esta apariencia, y con la manifestacion de
las relaciones existentes cntre las clases, el capitalismo abre la po-
sibilidad de hacer caer toda “apariencia” mistificadora de la estruc-
tura social. En el capitalismo, “ha perdido la propiedad privada
su cualidad natural y social (es decir, ha perdido toda ilueién po-
litica y social, no se mezcla con ninguna relacion eparentemente
humana) ... Esta oposicién, llevada a su culminacién, es necesa-
riamente la culiminacion, la cispide y la decadencia de la relacién
toda™. *
Pero la formacion de la sociedad capitalista abre sélo la posibili-
dad de esla disolucién de la “apariencia® (en el ambiguo significa-
do quc tiene el término “posibilidad” en el contexto conceptual de
la dialéctica marxiana), Vale decir, ]Ja disolucion es el resultado
necesario pero no inmediato de un complicado proceso. ¢ Mas aun,

2. K. Marx, Manuscritos: Economia v [ilosofia, Alianza Editorial, Madrid,
1968, p. 127. Observaciones analogas son formuladas en Lua ideelogia alemana
con referencia a la introduccién de la industria en una econowmia preferente-
mente agricola, quc es otro aspecto del mismo proceso de formaciéon de una
cconomia capitalista (cf. La ideologia alemana, EPU, Montevideo, 1959,
rp. 33-35).

3. Manuscritos cit., p. 126.

4. Estc proceso dc superacion de ls apariencia es un aspecto del mas vasto
proceso histérico de superacién del sistema capitalista: uno y el otro son po-
sibles cuando el capitulismo (y, correspondientemente, su “apariencia®) han
aleanzade el miximo de:arrollo. El caracler “dialéctico” y no inmedialo del
proceso de disolucién de la apariencia (y de superacién del sistema en el que
se origina) es mas claro en los eseritos de la madurez de Marx que en los
juveniles. Y esta es una consccuencia tanmto del anilisis empirico mas fino
y articulado dec la sociedad rapitalista, como del anilisis histérico de las lu-
chas de clase de la época v de Ja propia experiencia de trabajo politico, del cual
emergia con evidencia cuin grande era Ja importancia de las “apariencias”
del sistema no sélo sobre la ciencia social de la época sino también sobre
los comportamientos del proletariado, y cuin complejo y dificil era el trabajo
de demistificacién que cllas requerian.
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en este proceso la “apariencia” alcanza en ciertos aspectos su ma-
xima expresion. Desaparecida la “apariencia comunitaria™ y cla-
ramentie evidenciada la divisién en clases, a partir de esta iltima
se desarrolla una apariencia nueva y méds compleja, que cubre y
deforma las caracteristicas de su explotacién y confiere un cardc-
ter “ohjctivo” necesario, “natural y clerno” a la estructura de clase
de la sociedad. ® De tal manera, los conflictos que la estructura de
clase hace nacer ticnden a convertirse en un fendémeno interno al
sistema social capitalista antes que convertirsc en un instrumento
para su destruccion. La mistificacion realizada por la economia po-
litica burguesa, y denunciada ya en los Manuscritos juveniles, ® tie-
ne profundas referencias objetivas en la estructura de la sociedad
capitalista; correspondientemente, el trabajo de demistificacién
que ella vuelve necesario —y que para ser verdaderamente tal debe
avanzar en ¢l doble plano de la teoria cientifica y de la accién
politica— se convierte cn un trabajo arduo y prolongado.”

Veamos ahora cuales son los aspectos principales del sistema ca-
pitalista sobre ¢l cual se desarrolla la “apariencia™. 3

1. La mercancia

El primero y mas célebre ejemplo de “apariencia capitalista” que
encontramos en El capital esta vinculado a la naturaleza de la mer-

5. En cicrtos aspectos la “apariencia capitalisia™ es mds deformanic y pro-
funda que la “apariencia fendal”. En efecto, en esta dltima las relaciones so-
ciales entre las personas apareten como tales, aunque sca hajo una “apariencia
comunitaria™, mientras que en el sistema capitalista aparecen disfrazadss como
relaciones entre cosas (cf. K. Magx, El capital, edic. cit. I, sec. I, p. 42).
Por otra parte, es mas profunda la mistificacion vinculada a la retribucién
del trabajo asalariado que aquella vinculadn a la retribucién del trabajo ser-
vil en épocas precedentes,

6. Cf. en particular el primer manuscrito (op. cit, pp. 51-119), sobre el
cual volveremos in extenso mas adclante,

7. Cf. por ejemplo la carta a Kugelmann del 11 de julio de 1868, cit. mis
adelante (K. Maux, Cartas a Kugelmann, Edit. Avanzar, Bs, ‘'As., 1969,
pp. 65-68).

8. Nos limilaremos a los ejemplos de mayor importancia, que caracterizan
e] sistema capitalista en su conjunto v que influencion la visién y el compor-
tamiento social de las clases qune se encuentran en ese sistema. Hay otros
ejemplos en los cuales la individualizacién de “apariencias™, que son sucesi-
vamente demolidas, tiene en lo sustancial la funcién de artificio expositivo
de cucecsivos niveles de sbstraccién en el anilisis, sin que a los niveles de
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cancia y de las relaciones a través de las cuales las mercancias son
intercambiadas. ® En las relaciones de cambio se establecen rela-
ciones de equivalencia entre objetos muy diversos. ;Cual es la re-
ferencia que permite establecer estas equivalencias? En la econo-
mia capitalista, tal referencia no estd constituida por la utilidad
(o valor de uso) de estos objetos, sino por su valor de cambio. Este
valor esta determinado, a su vez, por la cantidad de trabajo ne-
cesario para producir los objetos. Pero los trabajos necesarios para
producirlos son muy distintos entre si, y para medirlos y compa-
rarlos es necesario reducirlos a un denominador comiin, ¢s decir,
reducirlos a trabajo abstracto. Vemos asi que lo que se presenta
como una relacion entre cosas (los objetos cambiados) presupone
determinadas relaciones saciales: las relaciones enpitalistas dc pro-
duccion. Son estas relaciones las que determinan la naturaleza del
cambio y el valor que en él asumen los productos, y en particular
la relacién de compra-venta de la fuerza de trabajo, a través de la
cual el trabajo es reductible a trabajo abstracto, es decir, a un ex-
pendio dado de fuerza de trabajo humano, comparable con otros
gastos de fuerza de trabajo sin tener en cuenta que los trabajos en
los que se invierte la fuerza de trabajo son en realidad distintos. 1°

La apariencia que mistifica la naturaleza social de la mercancia

“apariencia”™ asi individualizades se les atribuya una existencia social auté-
noma. Vénse el analisis de las *“formas™ sucesivas que adopta el valor (E!
capital, <it., 1, see. I, pp. 14-36), en los gne pricticamente solo al final
del analisis (el dinero, la mecrcancia) la “apariencia” adopta esta existencia
social, mientras que las “aporiencias intermedias” son en lo sustancial expe-
dientes analflicos, Desde el momento en que el presente articule intenta, mis
que trazar un analisis ecategorial exhaunstive del conceplo de “apariencia™, in-
dividualizar los contenidos de la “apariencia capitalista® y su importancia so-
bre las actitudes de las clases, estas formas pueden ser dejadas de lado.

9. Op. cit., 1, sec. I, pp. 36-47. Cf. también una primera redaccién en
Contribucion a la critica de la economia politica, El Quijote, Bs. As., 1946,
cop. I. Para una exposicion sintética del problema, véase también F. ENcELs,
“Resumen de El eapital”, en K. Manx - F, Exciis. Escritos economicos varios.
Grijalbo, Mexico, 1962, pp. 383-425.

10. “Para encontrar la igualdad toto coclo de diversos trabajos., hay que
hacer forzesamente cbstraccion de su desigualdad real, reducirlos al caracter
comiin a todos ellos como desgaste de fuersa humana de trabajo, como !ra-
bajo humano abstracto™ {ivi. p. 39). Fste proceso de “abstraccion™ del tra-
bajo, que constituye una caracteristica lipica de la sociedad capitalista, se
presenta en el cambio de las mercancias como una caracteristica natural y
necesaria, inherente s los mismos objetos.
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consiste precisamente cn el ocultamiento de las relaciones sociales
quc estin en la base del cambio, y en su presentacién como rela-
ciones entre cosas. De tal modo, dichas rclaciones aparecen como
antonomas del contexto histérico-social capitalista, y devienen re-
laciones “naturales™: “El caracter misterioso de la forma mercan.
cia estriba... en quc proyecta ante los hombres el caracter social
del trabajo de éstos como si fuese un caracter material de los pro-
pios productos de su trabajo, un don natural social de estos ob-
jetos y como si, por tanto, la relacién social que media entre los
productores y cl trabajo colectivo de la sociedad fuese una relacion
establecida entre los mismos ohjetos, al margen de los producto-
res”. !! Los hombres extienden asi inconscicntemente su modo de
considerar los objetos del camhio al conjunto de las relaciones so-
ciales sobre las que se funda: “Por tanto, los hombres no relacio-
nan entre si los productos de su trabajo como valores porque estos
objetos les parezcan envolturas simplemente materiales de un tra-
hajo humano igual. Es al revés. Al equiparar unos con otros en cl
camhio, como valores, sus diversos productos, lo que hacen es cqui-
parar entre si sus diversos trabajos, como modalidades de trabajo
humano. No lo saben, pero lo hacen”. '*

A través del ocultamiento de las relaciones de produccion que
esldn en su base, el “fetichismo de la mercancia™ se encuadra en el
concepto mas general de “apariencia” que comprende. por un lado,
la relacion entre produccion y circulaciéon de las mercancias {en
particular, en el problema de la formacion del valori, y por el
olro, las caracleristicas del trahajo asalariado.

2. Produccion y circulacion

D¢ manera coherente con el caracter fetichista de la mercancia, el
proceso de circulacién adopta la apariencia de una fuente autono-
ma de valor de las mercancias, ocultando la dnica fuente real
de su valor, es decir, la produccién. Esta apariencia se funda en el
hecho de que la plusvalia. ¢reada en el proceso de produccion, se

11, Ivi, p. 37. Esta forma particular de “apariencia™ tendra un rol central
en muchos desarrollos recientes del marxisme: el concepto de “reificacién™
lan importante en el Lukacs de HMistoria v concieacia de cluse y en muchos
otros textos que, desde entonces, se vinculan mis o menos direcltamente al
marxismo, deriva precisamente del anilisis marxiano de la mercancia,

12. lvi, p. 39.
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recliza solamente en el proceso de circulacién, a través de la ven-
ta de las mercancias producidas. A esto contribuyen otros *“facto-
res secundarios”, tales como ‘‘la ganancia obtenida en la enajena-
cion, la cual depende... del engaiio, la astucia, el conocimiento
del mercado, la pericia y de las mil coyunturas del mercado™, y
¢l hecho de que entre en juego aqui al lado del tiempo de tra.
bajo otro elemento cencreto, que es el tiempo de circulacion”, 3

El proceso de circulacién es por lo tanto particularmente apto
para la formacion de la aparicencia; él constituye una “érbita en
la que pasan completamente a secgundo plano las relacioncs de la
produccion originaria de valor”. !* La aparicncia que nace del pro-
ceso de circulacién se conecta con otras al ocultar o deformar la
relacion social fundamental de la socicdad capitalista, vs decir, la
relacion de explotacion de la fuerza de trabajo por parte del capi-
talista en el proceso de producciin, y esto a partir de un momen-
to crucial del proceso de circulacion y de cambio de las mercan-
cias: la compraventa de la fuerza de trabajo.

3. El salario

La apariencia que circunda la relacion de trabajo asalariado es
multiple. La relaciéon de trabajo asalariado parece nacer de un ac-
to dec compraventa libre para ambas partes, micntras que dicho
acto no es libre: parcciera tencr por ohjeto cl trabajo del obrero,
mientras quc en recalidad tliene por objecto su fuerza de trabajo. De
igual modo, el salario parece retribuir todo el trabajo del obrero,
cuando en realidad retribuye sélo una parte,

E} acto juridico en el que sc origina la relacion del trabajo asa-
lariado parece libre porque los contrayentes “estipulan su contrato
como personas libres, juridicamente iguales™. '" A diferencia del
trabajador del Medioevo, cl trabajador de la edad capitalista es li-
bre de disponer de la propia persona para entrar en una relacién
de trabajo con quien desec. A esta libertad reciproca del obrero
y del capitalista en la instauracién de su relacién de trabajo se re-

13. Cf. ap., cit., 111, sec. VII, p. 766. Se pucde sefalar al respecto cémo
la influencia del tiempo de circulacién sobre el wvalor constituyé para el
propio Ricardo uno de los principales problemas y dificultades en la deter-
minacién gradual de su teorin del valor.

14, Cf. ibidem.

15. Op. cit., 1, sec. 11, p. 128; cf. también todo el fragmento.
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miten una seriec de ideologias que exaltan la armonia de intereses
yue une ambas partes en tal relacidn. '®

Pero en realidad el trabajalor se ve obligado a entrar en esta
relaciéon por una razén fundamecntal: él no tiene posibilidades de
vender otra mercancia fuera de su propia fuerza de trabajo; y tal
situacién se hace para él cada vez mas inevitable porque con el
desarrollo de las miquinas, su fuerza de trabajo puede ser pro-
ductiva sélo si esti combinada con medios de produccién de los
que él (a diferencia del artesano y en menor medida, del propio
obrero de la industria manufacturera) no puede en modo alguno
disponer, y que sélo el capitalista posee. 7

Hemos hablade de “‘“fuerza dec trabajo”. En efecto, ésta, y no el
trabajo, es la mercancia que el obrero pone en venta en sn relarion
con ¢l capitalista. Pero también este aspecto de la relacion es ocul-
tado por la apariencia: “Visto superficialmente, en el plano de la
sociedad burguesa, el salario percibido por el obrero se presenta
como el precio del trabajo, como una determinada cantidad de di-
nero que se paga por una determinada cantidad de trabajo.. En
clecto, el poseedor de dinero no se enfrenta directamente, en ¢l
mercado de las mercancias, con el trabajo, sino con el obrero. Lo
que éste vende es su fuerza de trabajo. Tan pronto como su traba-
jo comienza a ponerse en accion, ha dejado de pertenecerle a él
y no puede, por tanto, vender lo que ya no le pertenece”. 13

Esta apariencia enmascara la naturaleza real dcl salario: ¢l cual

16. “La 1nica fuerza que los une y los pone en relacién es la fuerza de sn
egoismo, de su provecho personal, de su interés privado. Precisaments por eso,
porque cada coaal cuida solomente de si y ninguno vela per los demais, con-
tribuyen 10dos ellos, gracias a una armonia preestablecida de las cosas o bajo
los auspicios de una providencia omniastuta, a realizar la obra de su prove-
cho mutuo, de su conveniencia colecliva, de su interés social™ (ivi, p. 129).

17. Ci. op. cit., 1, sec. 1, p. 120 y sec. IV, p. 372,

18. Op. cit,. I, sec. VI, pp. #48 y 449 (y también p. 451). Se puede tam-
bién observar que esta definicién decl salario como precio de la fuerza de tra-
bajo (y no del trabajo), implicita en toda la teoria marxisna de la explo-
tacion, fue elaborada completamente, aun a nivel terminolégico, sélo en los
afios de madurez. En su primera exposicidn organica de ls explotacién ca-
pitalista, contenida en las conferencine del 1847 publicadas bajo el tilulo de
Trabajo asalariado y capital, Marx nsa todavia la vieja terminologia y habla
de “valor del trabajo” (cf. Trabajo asalariado y capital, incluido en K. Manx-

F. ENcELs, Obras escogidas, 1. 1. Véase tambien el prefacio de Engels, slli
incluido) .
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no es la retribucion del trabajo efectuado, sino la retribucién de
Ja fuerza de trabajo gastada al efectuar tal trabajo. Por consiguicn-
te, esta determinada no ya por la cantidad de produccién realizada
por el trabajo, sino por la cantidad de bienes necesaria para recons-
tituir la fuerza de trabajo consumida. Esta segunda cantidad es
inferior a la primera; y de aqui se origina la plusvalia capitalista.
La apariencia del salario como precio del trabajo enmascara por
consiguiente, el hecho fundamental de que solo una parte del tra-
bajo obrero (aquella destinada a reconstituir el valor necesario
para reproducir la fuerza de trabajo consumida) es retribuida. La
otra parte de la jornada de trabajo consiste en plus-trabajo, es de-
cir, en trabajo no pagado que crea la plusvalia para el capita-
liata. 19

La importancia que esta apariencia ticne sobre las actitudes de
las clases que entran en la relacion de produccion es grande: “Juz-
guese, pues, de la importancia decisiva que tiene la transforma-
cion del valor y precio de la fuerza de trabajo en el salario, ¢s de-
cir, en el valor y precio del trabajo mismo. En esta forma exterior
de manifestarse, que oculta y hace invisible la realidad, invirtién-
dola, se basan todas las ideas juridicas del obrero y del capitalista,
todas las mistificaciones del régimen capitalista de produccion, to-
das sus ilusiones librecambistas, todas las frases apologéticas de la
economia vulgar”, *°

4. La “formula trinitaria”

La representacion del salario como “precio del trabajo™ se inserta
en un marco general de la produccién caracterizado por tres tér-
minos, capital, tierra y trabajo, cada uno de los cuales contribuye
al] valor de los productos y cada uno de los cuales tiene correspon-
dientemente, su retribucién (o sea, el interés, la renta, el salario):

19, “...el valor de 3 chelines en que se traduce la parte retribuida de la
Jjornada de trabajo, es decir, un trabajo de 6 horas, se presenta como el valor
o precio de la jornada total de trabajo de 12 haras, en la que se contienen
teis horas de trobajo no retribuido. Como se ve, la forma del salario borrae
toda huella de la division de la jornada de trabajo en trabajo necesario y tra-
bajo excedente, en trabajo pugado v trabajo ne retribuido. Aqui todo el trabajo
aparece como si fuese trabajo retribuido™ (ivi, p. 452). En esto reside Ia di-
ferencia entre la apariencia del trabajo asalariade y la del trabajo servil
medieval o del trabajo esclavista, diferencia a la que ya hicimos mencidn.

20. i, p. 452.
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es 6sta la “férmula trinitaria que cngloba todos los secrctos del
proceso social de produccion™, ©' Esta formula, que constituyve nuna
suerte de coronamicnto de la apariencia capitalista, cumple una do-
ble funcion. Por un lado, justifica la ganancia y la renta, presen-
tandolas, de igual modo que el salario, como retribuciones de un
aporte a la produccion de valor. Por el otro, las transforma de ca-
racteristicas determinadas de un modo de producciéon histérico en
componentes naturales y eterpos de cualquicr modo de produccion.

En realidad, salario, ganancia (interés) y renta son las partes
en las que se reparte “el valor total del producto anual, que no es
eino ¢l trabajo social objetivado, ** y no las retribuciones de tres
fuentes distintas de valor, “No ez, sin embargo, asi. bajo esta for-
ma, como sc¢ presenta la cosa a los agentes de la produccion. a los
exponentes de las distintas funciones del proceso de produccién,
sino mas bien bajo una forma invertida... El capital, la propiedad
de la tierra y el trabajo aparecen ante estos agentes de la produc-
cién come tres fuentes distintas e independicntes de las que como
tales brotan Ires distintas partes del valor producido anualmente
—y por lo tanto, del producto en que este valor existe—: de las
que, por consiguiente, hrotan no solamente las distintas formas de
este valor como rentas que corresponden a los distintos factores del
proceso social de produccion, sino este valor mismo, y con él la sus-
tancia de estas formas de remta™ 23 La férmula “capital-interés,
tierra-renta. trabajo-salario™ reswine esta apariencia ?* y deviene Ia

21. Op. cir., 111, sec. VII, p. 754. En realidad. el elemento correspondiente
al “capital® seria la “ganancia™, pero como el interés “aparece como el pro-
ducto genuine y caracteristico del capital y la gonancia del empresario...
[aparere] como un salario independiente del capital, tencmos que aquella
férmula trinitaris se reduce, visla mis de cerca, a lo signiente: Capilal-interés;
tierra-renta del suelo; trabajo-salario, con lo que se elimina bonitamente la
ganancia, o sex la forma de la plusvaliz especilicamente caracieristica del re-
gimen capitalista de produccién™ (ibidem) Esta sustitucion de la ganauncio
por el interés en la “férmula trinitaria” constituye asi una sverle de “apa-
riencia en Ja apariencia”.

22, lvi, p. 761,

23. Jbidem.

24. En esta formula, “El capital, la tierra y cl trabajo aparecen respectiva-
ntenle como fuentes del interés (en ver de la ganancia), de Ja renta del ruelo
y del salurio como si se trutase de sus productos, de sus frutos, como si aqué-
llos fuesen la razén y éstos la consecuencia, aquéllos la causa y éstos el efecto,
y, ademis, de tal mode que cada fuente de por si se reficre a su producto
como a alge arrojade y preducide por ella™ (ivi, p. 756).
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ideologia que justifica la ganancia capitalista. En cfecto. en esta
formula la ganancia no es el resuliado de la plusvalia a la que el
obrero fue obligado, sino que es la retribucién de uno de los fac-
tores de la produccidén. #*

Pero hay un scgundo modo, mas sutil, en el que la “lérmula tri-
nitaria” desempena la funcion de ideologia del orden capitalista.
En la “férmula trinitaria™ estan unidos elementos comunes a to-
das las épocas historicas y elementos propios de una ¢poca deter-
minada: la “tierra™ y el “trabajo” existen en todas las épocas de
lu historia humana, pero son puestos junto al *“‘capital® que ca-
racteriza, en cambio, una fase bien determinada; y luego son todos
vinculados al “salario™ y a la *renta”, que son también ellos ele-
mentos historicos determinados, propios no ya de todo “trabajo”
v de toda “tierra”, sino del trabajo obrero en la sociedad capita-
listu y de la *‘tierra monopolizada™. ¢ Esta combinacion hace apa-
recer los elementos histéricamente determinados, propios del sis-
tema capilalista, como ‘‘naturales y eternos™, ¢s decir como pro-
pios de cualquier modo de produccién humano. ** El punto mais
alto de la apariencia capitalista consiste precisamente no en ocultar

25. La funcién “apologética™ de la “férmula trinitaria™ emerge con claridad
en la “economia vulgar™, donde la explicacién del valor en base a los ‘cos-
tos de produccion™ y no en base al trabajo se conecta estrechamente con la
funcién valorativa de justificacion de la legitimidad de la ganancia (sobre
el anélisis marxiano de la economia wvulgar, véase mas adelante).

26. “...si examinamos econ wmayor detcnimiento esta trinidad econdémica,
vemos: ...las pretendidas fuentes de la rigueza anual disponible correspon-
den a esferas complelamente distintas y que no guardan la menor analogis
entre si... Capilal, tierra y trabajo, muy bien. Pero el capital no es una
cosa matcrial, sino una delerminada relacién secial de produccién, corres-
pondiente a una determinada formscion histérica de la sociedad... junto al
capital... aparccen... de un lado la ticrra y de otro lado el trabajo, dos
elementos del proceso real de 1rabajo que, considerados desde este punto
de visla material, ron comunes a todos los sistemas de produccion, pues cons-
tituyen los elementos materiales de todo proceso de produccién, cualquiera
que él sea, sin que tengan nada que ver con la forma social del mismo™ (ibid.,
pp. 754-56). Marx aplica aqui el mismo esquema conceptual que le permite
distinguir entre “proceso de trabzjo” (como conjunto de condiciones propias
del proceso de produocciéon a un nivel dado de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, en cualquier contexto politico-social que ese proceso se desarrolle)
y “proceso de valorizaciéon” (que es la forma determinada que le confiere al
primero un determinado sistema social, el capitalista).

27. CI. ivi, p. 763 y en general pp. 763-769.
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por completo los caracteres de la sociedad capitalista, sino en pre-
sentarlos como objetivamente necesarios.

La apariencia de la “férmula trinitaria” no se refleja sélo en las
formulaciones de la economia politica (en particular, de la eco-
nomia politica “vulgar”, de la que constituye un elemento carac-
teristico’, sino también en la visién de la sociedad que tienen las
distintas clases, los capitalistas como los obreros: “el capitalista
considera su capital, el terrateniente su tierra y el obrero su fuerza
de trabajo o mas bien su trabajo mismo (puesto que sélo vende
su fuerza de trabajo como una fucrza en accién y su precio, den-
tro del régimen de produccién capitalista, tiene que parecerle ne-
cesariamenle... el precio del trabajo mismo) como tres fuentes
distintas de sus rentas especificas...”2*

Con Ia “formula trinitaria” la apariencia capitalista alcanza por
tanto su culminacién: “En la férmula tripartita de capital-ganan-
cia —o, mejor aun, capital-interés—, tierra-renta y trabajo-salario,
en esta tricotomia economica considerada como la concatenacion
de las diversas partes integrantes del valor y de la riqueza en ge-
neral con sus fuentes respectivas, se¢ consuma la mistificacién del
régimen de produccién capitalista, la materializacién de las rela-
ciones sociales, el entrelazamiento directo de las reclaciones mate-
riales de produccién con sus condiciones histéricas: el mundo en-
cantado, invertido y puesto de cabeza en que Monsieur le Capital
y Madame la Terre aparecen como personajes sociales, a 1a par
que llevan a cabo sus brujerias directamente, como simples cosas
materiales™. %9

S. La produccion del valor en la fabrica y el uso capitalista de
las mdquinas

La férmula trinitaria no agota la seriec de las “apariencias” fun-
damentales del sistema. Uno de sus aspectos (la aparicion del ca-
pital como fuente de valor) encuentra sus raices no sélo en el
proceso de circulacién y en las formas de distribucién de la ren-
ta —de las que se habla en aquella férmula— sino en la estruc-
tura misma de la produccién capitalista, es decir en la fabrica.
“Sin embargo, la cosa se complica incluso dentro de esta esfera

28. Ivi, p. 761.
29. Ivi, p. 768,
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de actuacion directa y sin mediacién, del proceso directo entre el
trabajo y el capital. Al desarrollarse la plusvalia relativa dentro
del régimen verdaderamente cspecifico que es el régimen capita-
lista de produccién, con lo cual se desarrollan las fuerzas socia-
les productivas del trabajo, parece como si estas fuerzas productivas
y las conexiones sociales del trabajo en el proccso directo de éste se
desplazasen del trabajo al capital”. 3° La apariencia capitalista pe-
netra por lo tanto en el interior del proceso de trabajo, v esto
ocurrc ante todo porque en el sistema capitalista la fuerza pro-
ductiva del obrero no puede desarrollarse sino cuando este iltimo
csta subordinado al capital: “Y como la fuerza productiva social
del trabajo no le cuesta nada al capital, ya que, ademas, el obrero
no la desarrolla antes de que su trabajo pertenezea al capitalicta,
parece a2 primera vista como si esa fuerza fuese una fuerza pro-
ductiva inherente por naturaleza al capital, la fuerza productiva
innata a éste”.3! Los mismos factores que obligan al obrero a
la “libre” venta de su fuerza de trabajo contribuyen por lo tanto
a crear la apariencia que atribuye al capital la fuerza productiva
del trabajo. Y asi como el desarrollo de las maquinas acentia
aquella constriccion, haciendo cada vez mas dificil al obrero usar
su fuerza de trabajo con medios propios de trabajo, acentia tam-
bién esta apariencia, haciendo atribuir a las maquinas (vistas co-
mo capital, y no como “trabajo incorporado”) el aumento de la
capacidad productiva. 32

El progreso tecnolégico, y el desarrollo del uso de miquinas
que ¢l implica, son una fuente particularmente rica de aparien-
cias. La propia maquina es el ejemplo mais evidente de “reifica-

30. Ivi, p. 765.

31. Op. cit., 1, sec. IV, p. 268.

32. Sobre estos aspectos, cf. las observaciones de Marx en los manuscritos
preparatorios de El capital (citamos de la traduccién itsliana de alganos
parrafos, hecha por R. Solmi, bsjo el titulo de “Fragmento sobre las ma-
quinas”, Quaderni rossi, n. 4, 1964, pp. 289-300): “... el valor objetivado
de la maquiparia aparece ademas como premisa respecto a la cual la fuerza
valorizadora de la capacidad de trabajo individual desaparece como algo infi-
nitamemte pequefv... La acumulacién de la ciencia y de la habilidad, de
las fuerzas productivas generales del cerebro social, permanece asi —respecto
al trabajo— obsorbida en el capital, y aparece por ceonsiguiente como pro-
piedad del capital, y mas precisamente del capital fijo, en la medida en que
éste entra en el proceso productivo como medio de produccién verdadero...”
(p. 291); “En cuanto ls maquinaria se deserrolla luego con la acumulacién
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cion”, ¢s decir de relacion social reducida a cosa, de modo tal
que €s a la “cosa” y no a la relacion social que le son atribuidas
las consecuencias que esta ultima produce,

Dc aqui se desarrolla aquella aparicncia capitalista particular-
mente dificil de “desenmascarar”, que confunde las maquinas co-
mo tales con su uso capitalista. 3* A veces, ella oculta los efectos
del uso capitalista de las maquinas, permitiendo *demostrar” que
las mdiquinas como tales no pueden producir efecto del género;
pero mas frecuentemente sirve para presentar tales efectos como
necesarios, como consecuencias “técnicas” de las maquinas en cuan-
to tales. 3 Ella contribuye asi a la mistificacion mas general que
conduce a identificar las leycs del proceso de produccién capita-
lista con las leves de tadn proceso de produceién como tal,

Los propios obreros son, al menos inmediatamente, prisioneros
de esta apariencia, que lienc penosas consecuencias sobre sus com-
portamientos: “Hubo de pasar tiempo y acumularse experiencia
antes de que el obrero supiese distinguir la maquinaria de su em-
pleo capitalista, acostumbrandese por tanto a desviar sus ataques
de los medios materiales de produccion para dirigirlos contra su
forma social de explotacion.” 3°

Todo estos aspectos de la apariencia capitalista son al mismo
tiempo aspectos reales. Las relaciones de intercambio capitalistas
son realmente relaciones entre cosas; el obrero recibe realmente
un salario a cambio de su trabajo, y este salario es —aunque a

de la ciencia social, de la fuerza productiva en genersl, no es en el trabajo,
sino en el capital donde se expone el trabajo generalmente social... el tra-
bajo vivo aparece subsumido bajo el trabajo objetivado, que opera y fun-
ciona de manera auténoma. El obrero aparece como superfluo, en la medida
en que su accidn no esta condicionuda por la necesidad del capital” (pp. 291.92).
De ahi la economia vulgar, que en la persona de Lauderdale hace *“del ca-
pital fijo una fuente de trabajo auténoma™; mientras que, observa Marx, “é}
representa una fuerza de este tipo sélo cuando él mismo es tiempo de tra-
bajo objetivado™ (p. 295).

33. Ella participa de la confusién entre nivel del “proceso de trabajo™ y nivel
del “proceso de valorizacién®”, a la que ya hicimos mencidon.

34. Cf. op. cit., 1, sec. IV, pp. 368-69.

35. Ivi, p. 355. Aqui, como en otros pirrafos sobre el mismo problema,
hay una referencia a los movimientos de los “Ludditas™: un ejemplo, para
Marx, de antagonismo obrero que era distorsionado en sus objetivos por la
“apariencia™ capitalista.
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través de una ficcién juridica— distribuido sobre todas las horas
de su jornada de trabajo, atiin sobre aquellas en la que en reali-
dad trabaja gratuitamente; la ganancia sc realiza materialmente
solo en circulacién de mercancias; cl ingreso se distribuye efecti-
vamente en salario, ganancia-interés y renta; la fuerza productiva
del trabajo se pucde manifestar s6lo bajo el dominio del capital.
Todos estos son aspectos no solamente reales, sino también nece-
sarios en la sociedad capitalista. La tnica posibilidad de critica,
de “desenmascaramicnto™ de su caracter aparente, estd en la re-
ferencia a una sociedad distinta de la capitalista, que reduzca es-
ta wltima a una sociedad histéricamente determinada y transito-
ria y que cambie las relaciones sociales en las que esta apariencia
cncuentra su base ohjetiva. Pern la prapia apariencia constituye
una suerte de “defensa™ del sistcma capitalista contra esta posi-
bilidad: la dimensién comin de las distintas “apariencias™ del
s‘stema consiste, en efecto, en enmascarar los “confines histéricos™
del capitalismo y en presentar sus leycs como leyes generales del
funcionaicnto de toda economia, de toda sociedad.

De esta especie de cirvculo vicioso es posible salir —segiin Marx—
s6lo si la referencia a una sociedad distinta, que reduzca el capi-
talismo a su dimension histérica determinada, no es una referen-
cia utépica y abstracta a un “modelo ideal” de sociedad, sino la
referencia a una sociedad que representa el desenlace de un pro-
ceso necesario de supceracién del sistema capitalista. 3% Esta refe-
rencia debe ser construida, por lo tanto, a través de la individua-
lizacion y el andlisis de las contradicciones del sistema. Solo a
través de la demostracion de que este sistema, “aparentemente”
inevitable, desarrolla una seric de contradicciones en su propio
funcionamiento se podra desenmascarar completamente la aparien-
cia natural e inevitable de la que se reviste, De aqui nace la ta-
rea de una cconomia politica critica. Y si este doble terreno —de
analisis de las contradicciones dcl sistema y de desenmascaramien-
to de sus apariencias— la economia politica marxiana se califica
precisamente como critica de la cconomia politica burguesa, en
sus distintas manifestaciones.

36. Aqui esti para Max, ya desde sus obras juveniles, la diferencia entrn
el socialismo cientifico y el socialisine utdpico,
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3. LA ECONOMIA POLITICA Y LLA APARIENCIA CAPITALISTA.

Toda la economia politica burguesa, para Marx, esta caracterizada
(aunque en modos y grados diversos; por la incapacidad para su-
perar los limites de la “apariencia™ capitalista, para remontarse
de ésta a sus raices histéricas efectivas. En tal sentido siguen sien-
do vilidas para todo el curso de la obra de Marx las afirmacio-
nes generales contenidas en los Manuscritos juveniles: “La eco-
mia politica parte del hecho de la propiedad privada, pero no la
explica. Capta el proceso material de la propiedad privada, que
esta recorre en la realidad, con férmulas abstractas y generales
a las que luego presta valor de ley. No comprende estas leyes, es
decir, no prueba cémo proceden de Ja esencia de la propiedad
privada™, ¢*

Esta critica a la incapacidad de la economia politica burguesa
en alcanzar la esencia del sistema capitalista, que en las obras ju-
veniles es desarrollada de manmera no sistematica y con una ter-
minologia todavia incierta, scra desarrollada complctamente en
las grandes obras de la madurcz: El cepital v la péstuma Teorias
sobre la plusvalia. *® En la primera de éstas, ¢l hilo conductor es
el analiris que da el propio Marx de la sociedad capitalista, y la
critica a la economia politica es una consecuencia de ello; en la
segunda, esta critica es desarrollada directamente a través del ana-
lisis de los textos de los cconomistas burgueses, y es por tanto de-
sarrollada de modo mas minucioso y articulado.

En el interior de esta critica general a la economia politica bur-
guesa, Marx opera una neta distincion entre la llamada “econo-
mia vulgar” y la economia politica clasica. La primera es la ex-
presion inmediata de la “apariencia capitalista™; % la segunda

37. Manuscritos de 1844, cit., p. 104.

38. De esta ultima obra (que debia constituir segin parece el libro 1V de
El capital) uatilizamos la traduc. ijtaliana de Elio Conti. [Hemos puesio la
paginacién de la traduc. castellana de Edit. Cartago, 1956, tomos IV y V
de su edic. de El capital publicnda con el titulo de Historia critica de la teoria
de la plusvalia.. En adelante citaremos Teorias sobre la plusvalia. —N. del T.].

39. “La economia vulgar se limita a traducir, sistematizar y preconizar doc-
trinalmente las ideas de los agentes de la produccion cautivos de las rela-
riones de produccién del régimen burgués”. (El capital, 111, sec. VII. pp.
756-57) ; y estas ideas recalcan “las formas de la apariencia en que ellos se
mueven y con la gqoe conviven diariamente”™ (ivi, p. 768).
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provee el instrumento teérico principal para criticar esta aparien-
cia, aunque luego no lo aplica a fondo y con coherencia. % I3 1i.
nea divisoria esta constituida por la teoria del valor-trabajo. 4 E)
rechazo de la teoria del valor-trabajo y la formulacién de teoria
del valor fundadas en los costos de produccion o en la utilidad o
en la relacién demanda-oferta, que caracterizan la economia wvyl.
gar, llevan a ésta a desarrollar la “férmula trinitaria” que consti-
tuyc la sintesis de la apariencia capitalista. 42 Sélo la teoria del
valor-trabajo abre en cambio ¢l camino a una efectiva comprension
unitaria de] sistema, a una penetracion en su esencia. En la teo-
ria del valor, en efecto, esti implicito el concepto de plus-valia,
la consideracion de la ganancia no como la retribucién de una de
las fuentec de valar sina comn el pradurcta de la plusvalia obrera.
Asi, ella sicnta las bases para el anilisis de la explotacién, que
constituye la csencia del sistema capitalista. **

Por este motivo. la economia vulgar es reductible a una pura
y simple *‘idcologia”, a un instrumento apologético del sistema. La
“férmula trinitaria”, que constituye por asi decirlo su emblema,
“responde ...al interés dc las clases dominantes, pues proclama
y eleva a dogma la necesidad natural y la eterna legitimidad de

40, Dice Marx hablando de la “férmula trinitaria”: “El gran mérito de la
economia clisica consiste precizamente en haber disipado esta falsa aparien-
¢ia y este engafio, esta sustantivacion y cristalizacién de los distintos elemen-
tos eociales de la riqueza... reduciendo el interés a una parte de la ganan-
cia, y la renta del suelo al remanente sobre la ganancia media, con lo cual
ambos venian a confluir en la plusvalia... Esto no obsta para que los me-
jores portavoces de la economia clisica, como necesariamente tenia que ser
dentro del punto de vista burgués, sigan en mayor o menor medida caulivos
del mundo de apariencia criticamente destruido por ellos, e incurran todos
ellos, en mayor o menor grado, en inconsecuencias, soluciones a medias y
contradicciones no resueltas™ (ivi, p. 768).

41. Ya en los Manuscritos de 1844 se asignaba un rol privilegiado s s “eco-
nomia politica que reronocié como su principio al trabajo (cf. op. cil, P.
135), pero la referencia a la teoria del valor-trabajo y a sus implicaciones
estaba todavia en términos genéricos, y servia para distinguir a la econo-
mia clisica, més que a la economia vulgar, de las escuelas que la habisn pre-
cedido.

42. Cf. El capital, 111, sec. VII, p. 756.

43. Cf. en particnlar un pirrafo de Teorias sobre la plusvalia, vol. ¥V
pp. 392-93, donde retoma y desarrolla las observaciones ya mencionadas en
el capitalo sobre la “Iérmula trinitaria™ (cita n. 40).
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sus fuentecs de ingreso”. ** La critica de la cconomia vulgar no es,
por tanto, nada mas que una operacion de *“desenmascaramiento”
de su funcion de justificacién moral del sistema y del “disfraz”
de este ultimo como sistema natural y eterno. El anilisis de los
cconomistas vulgares realizado en las Teorias sobre la plusvalia
se propone antc todo mostrar cémo ellos incurren puniualmente
en todas las “apariencias” del sistemu, ya analizadas en El capital:
del fetichismo de la mercancia hasta aquella apariencia “conclu-
siva” de la “[érmula trinitaria.” 4%

Distinto es el tipo de critica que debe ser dirigida a la ccono-
mia clisica: en ésta los aspectos ideolégicos estan mezclados con-
tradictoriamente con los clementos fundamenlales de un anilisis
cientifico del sistcma. ¢® Dc esta contradiceion pueden surgir doa
desarrollos d:stintos y opuestos: ** por una parte, la cconomia vul-
gar escoge y desarrolla los aspectos ideologicos, eliminando los
aspectos de analisis cientifico; por la otra, la crilica de la eco-
nomia politica realiza una operacién exactamente opuesta. Pero
también para esta ultima la economia clasica permanece como un
punto de partida indispensable para alcanzar la comprension de
Ia sociedad capitalista,

En las Teorias sobre la plusvalia, Marx suministra una linea de
analisis historico eficaz del primer tipo de desarrollo. La ccono-
mia vulgar “se desarrolla cuando la cconomia clasica, con su ana-
lisis ha destruido, o por lo menos quebrantado considerablemente,
las propias condiciones en que se hasa... Al llezar la economia poli-
tica a cierto grado de desarrollo, es decir con posterioridad a Adam
Smith, y cobrar formas determinadas, el elemento vulgar, simple
reflejo del fenémeno en que aquellas formas se manifiestan [— es
decir que se detiene antc la apariencia, cambiandola por la esen-

4. El capital, 111, sec. VI, p. 769.

45. Cf. Teorias sobre la plusvalin, vol. V. pp. 366-375.

46. Siempre a propodsilo de la posicién critica de la economia clasica ante
la “apariencia” de la “férmula trinitorin™, Marx observa: “Es cierte que lo
economia clisica, al hacer este analisis, incurre en unit contradiccion... Ello
se explieca por ¢l método analitico con que proccde, método del que no pue-
den descartarse lo critica y la inteligeneia™ (ivi, vol. V, p. 391).

47. No debe olvidarse que la “economia vulgar™ es un desarrollo y no un
antecedente de la economia clasica: clla comienza después de Smith, contem-
pomdneamente s Ricardo y se desarrolla después de este tiltimo.
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cia del fenémeno], se desglosa de ellas para convertirse en una
teoria aparte”. 1%

El segundo tipo de desarrollo es posible de la cconomia clasica, es
obviamente, el represcntado por la misma obra marxiana. De este
desarrollo tenemos en El cepital el resultado altimo, es decir la apli-
cacion de instrumentos derivados en parte de la economia clasica
al analisis de la sociedad capitalista. Pero la génesis de estos ins-
trumentos, el modo cn que fueron ‘“‘exiraidos”, modificindolos en
parte, del conjunto de inzlrumentos conceptuales de la economia
clasica, sc pucde seguir en otras obras marxianas: desde la ex-
tensa scrie de manuscritos consistentes en cuadernos de apuntes o
cn analisis criticos de los texlos clasicos, hasta el analisis conclu-
sivo contenidv en las Teorias sobre la plusvalia.

Como ya dijimos, la referencia a la ‘“apariencia” constituye
también en cste andlisis un criterio fundamental: coincide con lu
individualizacién de todos los puntos en los cuales los clasicos no
aplicaron coherentemente, o contradijeron la teoria del valor-
trabujo. ¥ En Adam Smith —a diferencia que en Ricardo— las
contradicciones comicnzan en ¢l mismo enunciado de la teoria del
valor, y no sélo en sus aplicaciones y desarrollos. En efecto, hay
por un lado en la ohra de Smith una teoria del valor-trabajo.
unida a refercncias explicitas a una verdadera “leoria de la plus-
valia”. Pero por cl otro lado, hay una teoria del valor fundada en
los “costos de produccién™, es decir. en la determinacién del valor
como suma de salario, ganancia y renta. “ Esta contradiccién ha-
ce que Smith recaiga con frecuencia en la “apariencia” de la
“formula trinitaria™. como ocurrc con la confusién que frecuente-

48. Ivi, p. 394. El desarrollo de la economia vulgar a partir de la economia
clasica no tiene un caricter casual, ni se explica a un nivel puramente cien-
tilico: se vincula al aumento de las exigencias de “defensa idcolégica™ del
sistema con Ja intensificacién de los conflictos de claze (ef. ivi, pp. 394-95).

49. Es la biisqueda de lus “incohenecias y contradicciones no resuelas™
de laz “detenciones a mitad dc camino™, tipicos también de los “mejores re-
presentantes” de la economia clisica. de los que habla Marx en el fragmento
arriba citado del libro 111 de El capital (cf. n. 40).

50. Para los enunciades conformes con la teoria del valor-trahajo cf. Apam
Ssut, La riqueza de las naciones, Aguilar, Madrid, 1961, libro I, en par-
ticular cap, V; y para menciones ain mis explicitas a una “teoria de lz plus-
valia”, cf. el eshozo de la misma obra, escrito en 1763 e inédito cn la época
de Marx. Para la determinacion del valor como suma de los costos de pro-
duccién, of. el cap. VI de la obru de Smith.
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mente realiza entre plusvalia y ganancia o en la consideracion del
capital como fuente de valor.*! Esta contradictoria aceptacién de
la “férmula trinitaria” aparece con mucha evidencia en pasajes
como el siguiente: “El salario, la ganancia y la renta del suelo son
las tres fuentes originarias de todo ingreso, v de todo valor de
cambio”. 3*

Ricardo, mas claro y coherente en la formulacion de Ja teoria
del valor,®® cae sin embargo en contradicciones en su aplicacién,
debido a la ausencia de una explicita teoria de la explotacion.
Asi, por ejemplo, queda “prisionero de la apariencia™ a propdsito
del problema del “valor del trabajo” (o, en términos marxianos,
de la fuerza de trabajo). Después de haber observado correcta-
mente que el “valor del trabajo” (para usar el término ricardiano)
esta determinado “por la cunildad de medios de vida tradicional-
mente necesaria en una sociedad dada para la conservacién y per-
petuidad de los obreros”, %% no esta en condiciones dc determinar
las razones de estc fenémeno. Observa Marx al respecto: “Pero
;spor qué? ;Con arreglo a qué ley se determina el valor del tra-
bajo? Ricardo no ofrece, en realidad, mas contestacion a esta pre-
gunta que la de que la ley de la oferta y la demanda reduce el
precio medio del trabajo a la cantidad de medios de vida fisica y
socialmente necesarios para el mantenimiento del obrero, en una
determinada sociedad. Determina, por tanto, el valor, uno de los
fundamentos de todo el sistema, por medio de la oferta y la de-
manda, como malignamente observa Say”. % Vale decir, recae en
una tipica “apariencia capitalista”, que no obstante habia contri-

51. Cf. el andlisis marxiane de las contradicciones de Smith sobre el pro-
blema del valor en op. cit., vol. IV, pp. 73-78; sobre la confusién entre plus-
valia y ganancia, ef. ivi, pp. B6-89; sobre la considerucién del capital como fuente
de valor, of ivi, pp. 89-92.

52. A. SauurH, op. cit., libro I, cap. VI (citado por Marx en op. cit., vol
1V, p. 90).

53. No entraumos aqui cn el mérito de Ia polémica sobre la contradictorie-
dad o no de las variaciones aportadas en el tema de la ley del valor en las
tres ediciones de los Principles ricardianos. Para una demostracién rigurosa
dc la coherencia fundamento]l de la posicion ricardiana sobre el problema del
valor, remitimos a la introduccién de Piero Sraffa a la edicion de las obras
completas de Ricardo [edic. FCE, Meéxico, 1959, t. I].

54. K. Manx, op. cit, vol. 1V, p. 293; v ef. D. Ricanvo, Principios de eco-
nomia politica y tributaciéon, en Obras cit, t. I, cap. V, “Sobre salarios™.

55. K. Maax, op. cit., vol. 1V, p. 293,
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buido a disolver con la teoria del valor-trabajo. Agrega Marx:
“En vez de hablar del trabajo, habria debido hablar de la fuer-
za de trabajo. Pero entonces el capital se le habria revelado como
las condiciones materiales de trabajo erigidas en un poder sustan.
tivado frente al obrero. De este modo el capital se habria mani-
festado inmediatamente como una relacién social determinada’. %
Arribamos asi a una Wltima, e importante, consecuencia de la au.
sencia en Ricardo de una teoria de la explotacién: esta ausencia
impide un analisis del “despotismo de fabrica”, vale decir, impide
aprehender el elemento caracteristico introducido en el proceso
de trabajo por la extorsién capitalista de plustrabajo obrero a los
fines de la creacién de la plusvalia. 7

A ceta alturs es pusible reconstruir esquemdticamente los pasos
fundamentales que debe realizar la economia politica, segiin Marx,
para liberarse de la “apariencia capitalista”. El primer paso, con-
dicién preliminar para los sucesivos, es la adopcion de la teoria
del valor-trabajo (o, en términos marxianos, el reconocimiento de
la ley del valor): este primer paso fue realizado por Ricardo y
de una manera contradictoria, por Smith. El segundo pase con-
siste en la aplicacion integral de la teoria del valor-trabajo a todo
el funcionamiento del sistema capitalista, es decir, en la elabora-
cion de una teoria de la plusvalia como producto de la explotacién
de la fuerza de trabajo obrera. No obstante que aqui o alli la
ganancia sea considerada por los clasicos como una plusvalia, fal-
ta una teoria sistematica de la explotacién; las contradicciones
respecto de la teoria del valor-trabajo, se tornan en este nivel mas nu-
merosas y suministran otros tantos puntos de partida para el de-
sarrollo de la economia vulgar, La ausencia de una teoria de la
explotacion impide a los economistas clasicos realizar un tercero

56. Ivi, p. 293,

57. “Ricardo arranca del hecho real de la produccién capitslista. El valor
del rabajo es inferior al valor del producto creado por él. El valor del pro-
ducto es por tanto mayor... que el valor del salario. El remanente del valor
del producto sobr= el valor del ealario constituye la plusvalia... Lo qoua no
ve claro es como se produce este hecho. La jornada total de trabajo es ma-
yor que la jornada de trabajo necesaria para producir el salario. ¢{Por qué?
No nos lo dice” (ivi, p. 296). Para que esto ocurra, observa Marx, “es ne-
cesario que el obrero se vea obligado a trabajar mas de aquel tiempo, es decir,
mis que el tiempo necesario para reproducir el valor del salario, coaccién que
el capital se encarza de ejercer. Es lo que Ricardo no ve...” Uivi, pp. 206-97).
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y altimo paso, ¢l de distinguir ¢n la estructura de f{dbrica, entre
proceso de lrabajo y proceso de valorizacion, y anmalizar los ele-
mentos de despotismo nccesariamente vinculados al segundo.

Por csto, en su conjunto, la economia clasica, habiendo pene-
trado mis alla dc algunos aspectos de la *“‘apariencia™ del sistema,
no arriba a una comprensién del sistema capitalista en su esen-
cia, y permancce en ultima instancia prisionera dec la apariencia
quc no ohstante habia comenzado a poner en discusién. Como to-
da la cconomia politica burguesa, “incurre cn el error de ver en
la forma fundumental del capital, en la produccién encaminada
a apropiarse el trabajo de otros, no una forma histérica, sino la
forma natural y eterna de la produccién social. Pero a esto hay
que anadir que su propio anilisis conduce inevitablemente a la
destruccién de este modu de ver®, *®

4. EL CONCEPTO MARXIANO DE APARIENCIA.

En toda formulacién del concepto de “apariencia™ es implicita la
remision a una “realidad” de la que la apasriencia constituye o la
manifestacion y revelacion o (como para Marx) el ocultamiento
y la deformacion. ™ Se plantca entonces el problema de los proce-
dimientos por medio de los cuales es determinada esta relacién en-
tre apariencia y rcalidad: vinculado a esto se suscita también el
problema de las “téenicas de descubrimiento™ de la propia apa-
riencia.

En el procedimienio con el que Marx determina la relacién en-
tre “apariencia” y “realidad™, la referencia central nos parece que
csti en el concepto de ley. La apariencia consiste, sustancialmente,
en fenémenos no organizados en ley (u organizados en una ley
“falsa™) ; % pero la ley, a su vez, es una ley objetiva y no una for-

58. Ivi. V. p. 393.

59. CI. N. AsBAGNANO. “Apparenza™ en Dizionario di filosofia, Torino 196),
p.37.

60. Asi, por ejemplo, es apsariencia la “férmula trinitaria” que acepta la
diversidad de los tipos de ingresos sin referirlos a través de una ley a una
fuente tUnica de valor; y es aiin mas prisionero de la apariencia cuando in-
tenta fundor este reflejo particular de la realidad construyendo uma ley “falsa™,
segin la cual las fuentes del valor serian tres. Pero de un modo distinto. es
prisionero también de lo apariencia el anilisis de los clasicos enando, una
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ma convencional de ordenamicnto de los fenémenos. De aqui las
caracteristicas objetivas de ambos términos de la relacién: la apa-
riencia no c¢s una simple vision subjetiva erronea de una realidad
objetiva determinada; viceversa, la ley no es una técnica subjetiva
de interpretacion de esta realidad. Ley y apariencia son dos nive-
les ignalmente objetivos de una misma realidad.

Es importante a csta altura precisar, tanto en ¢l plano concep-
tual como en el plano historico, qué tipo de “ley” conmstituye la
referencia central de la distincién marxiana entre apariencia y
realidad. Marx no ha elaborado esta distinciéon a un nivel general
abstracto, como “criterio de inlerpretacion de toda realidad”, sino
que se refirié a una situacién histérica especifica —la capitalista—
extendienda Inegna su aplieacién a otraz eociedades preccdentes, pe-
ro siempre en conexién con la capitalista, y en funcién del ana.
lisis de ¢sta.® Correspondicntemente, la ley sobre la cual gira la
distincion entre “apariencia™ y “realidad” es la ley del valor (es
decir, la teoria del valor-trabajo}, con ¢l conjunte de proposicio-
nes que Marx hace derivar de ella y que constituye ¢l micleo teé-
rico central de su analisis de la socicdad capitalista.

De aqui nace una serie de problemas bastante complejos, a cau-
sa de las caracteristicas conceptuales peculiares de esta ley y de
la teoria que Marx deriva de ella. Es til a esta altura distinguir
convencionalmentc algunos “niveles™ en las proposiciones que com-
ponen la teoria marxiana. Tenemos ante todo la proposicion de
curacter mas general: “el valor de un producto csta determinado
por la cantidad de trabajo en él contenida” %* Es ¢! fundamento

vezr comprobada la existencia de la plusvalia, no sabe insertarin en uva ley
zeneral de funcionamiento del sistema.

61. Sobre In relacién entre ¢l mnilisis del capitalismo y el anilisis de fa-
fes histéricas precedentes, ef. la Introduccién a la critica de la economia po-
litica/1857 [en Cuadernos de Pasado y Presente, n. 1, Coérdoba, 1968].

62. En esta proposicién de nivel mis general estin mezclados cn realidad
dos problemas: el de la medida del valor y el de la fuente del valor. Res-
pPecto a Ricardo, Marx desplaza el acento del primero nl segundo probleme,
y es este desplazamiento el que le permite derivar de la ley del valor una
serie de proposiciones de un contenido ideolégico mis scentwado. ara un
andlisis critico de los “aspectos metafisicos” de ls teoria del valor, cl. Joan
Rominson, Filosofia econémica, Gredos, Madrid, 1966, en particular el cap.
IlI; y de )a misma autora, véase Iniroduccion a la economia marxiste. Sigle
XXI, Meéxico, 1968.



l6gico de toda la teoria marxiana, pero sin embargo no es la pro-
posicién “mis significativa” en el conjunto de la teoria, y en par-
ticular no lo es por la aplicacion del concepto de “‘apariencia”. Tal
proposicién, por lo demas, es comun a otras teorias, como la ri-
cardiana, pero la marxiana se distingue por las proposiciones que
hace derivar de ella. ®®* Nos interesa aqui individualizar dos de los
sistcmas de proposiciones derivados de ella: proposiciones referi-
das al cambio de los productos, y proposiciones referidas al sis-
tema de decisiones (a la estructura de poder) de la fabrica y de
la sociedad. Entre las proposiciones mas generales de cstos dos
sisternas encontramos las proposiciones mis importantes para la
teoria marxiana de la explotacion y para la determinacién —en
conexién con ésta— de la relacién entre *“apariencia™ y “reali-
dad”. En las del primer grupo, encontramos las leyes que regu-
lan la compraventa de la fuerza de trabajo y sobre la cual se
funda la existencia de la plusvalia. ®* En las del segundo grupo,
encontramos la ley fundamental segiin la cual la sociedad capita-
lista (y en particular un subsistema suyo: la fibrica) esta orga-
nizada a los fines de realizar el miximo de plusvalia posible. Esto
implica la puesta en funcionamiento de todos los medios coerci-
tivos necesarios a este fin. %° De estas proposiciones fundamentales
de dos grupos se pueden derivar muchas otras de nivel menos ge-
neral, que no constituyen enunciaciones de la “esencia™ del sis-
tema (para usar términos marxianos), sino que son instrumentos de

63. El término “derivar® no debe ser entendido, como es obvio, en un
sentido formalmente rigurose, como deduccidon realizada segiin reglas pre-
cisas légico-formales. Sin embargo, ¢l nso de este término (o del término
“deducir”) no es arbitrario, porque corresponde a la formulacién del propio
Marx, que consideraba al comjunto de las proposiciones de su teoria como
proposiciones en una relacién légica muy estricta, casi de verdadera “deduc-
cion”, con la ley del valar.

64. El obrero, vendiendo su fuerza de trabajo, recibe como salario el valor
de o fuerza de trabajo consumida, vale decir, es pagado por el ticmpo de
trabajo necesario para producir los medios de subsistencia indispensables
para reconstituir la fuerza de trabajo gastada y para reproducir nueva fuerza
de trabajo; pero cl valor que él produce con su trabajo es superior al valor
de estos medios de subsistencia (o, lo que es lo mismo, &l trabaja una jor-
nada mayor de la necesaria para producir estos medios de subsistencia).

65. La “forma fundamental del capital” ez “la produccién dirigida a la
apropiacién de trabajo ajeno”™ (Teorias sobre la plusvaliz, V, p. 393). Tal
apropiacién ocurre por medio de la prolongacién de la jornada de trabajo
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analisis y de prevision de aspectos particulares de su funciona-
miento: por ejemplo, en el primer grupo, proposiciones concer-
nientes a las variaciones de los salarios; en el segundo, proposi-
ciones que analizan la organizacién de fabrica,

Tenemos delineado asi tres “niveles” de proposiciones: 1) ley
general del valor; 2 leyes generales de la compraventa de la fuer-
za de trabajo y del sistema de decisiones capitalista; 3) proposi-
ciones particulares sobre la marcha de los salarios y sobre la orga-
nizacién de fibrica. De estos niveles, sélo el tercero consiste en
proposiciones dircctamente sometibles a verificacion empirica. El
segundo consiste en proposiciones que deben suministrar una ex-
plicacién e interpretacién general de las proposiciones empirica-
mente verificahles contenidas en 2] tercer nivel: de ecte segundo
orden de proposiciones no se ticne, por lo tanto, postbilidades de ve-
rificacion empirica directa, pero ellas resultan confirmadas o no
en la medida en que dan cuenta de manera exhaustiva y satisfac-
toria de las proposiciones menos generales contenidas en el ter-
cer nivel, Ellos no constituyen sin embargo el iinico modo de in-
terpretar estas ultimas: las proposiciones concernientes a la orga-
nizacién de fabrica o las variaciones en los salarios son interpre-
tables también a la luz de otras “leyes”. ¢ Finalmente, el primer
nivel esta constituido por una proposiciéon no verificable empiri-
camente, que ticne en la teoria marxiana la funcién de “funda-

miés alli de la duracién necesaria para retribunir el valor de la fuerza de
trabajo: y esto no puede ocurrir sin imposicién; de ahi que el sistema so-
cial capitolista se defina como sistema de poder oriemtado a imponer esta
apropiacién (cf. las ya citadas observaciones de Marx a Ricardo, ivi, 1V,
pp. 296-97).

66. Por ejemplo, las variaciones de los salarios son ioterpretables en tér-
minos de demanda y olerta, o en términes de politicas de formacién de la
demandas de consumos, sin hacer referencia a la ley del valor como ley que
regula la compraventa de la fuerza de trabajo; la organizacién de fébrica
es explicable en base a las distintas teorias de la organizacién, de Ia buro-
cracia, del comportamiento de los grupos de poder, que no se fundan sobre
la ley de la apropiacién de la plusvalia como ley gencral que regula el
funcionamiento de la organizacion de fabrica. Naturalmente, se tratard
luego de confrontar la medida en que estas distintas interpretuciones son sa-
tisfactorias, es decir, dan cuenta de los fenomenos que quieren explicar; pero
desde el punto de vista logico importa observar que son posibles otras ex-
plicaciones, es decir que Jlas proposiciones del “tercer nivel” no remiten
Decesariamente 2 un Gnico tipo de explicacién.
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mento légico™ de las proposiciones de nivel inferior; pero, también
en esle caso, €stas pueden subsistir sin dicho fundamento logi-
co.® Tenemos entonces en los dos miveles superiores dos cla-
scs de proposiciones no susceptibles de verificacion empirica di-
recta, que resultan fundadas si son utilizables para derivar de
ellas o para conectar entrc si otras proposiciones; eslas opera-
ciones son cfectuadas por Marx, y dan lugar a proposicione: em-
piricamente verificables, pero no constituyen el dnico procedimiento
para arribar a cstas ultimas.

¢Cémo se sitia el concepto de “apariencia” en relacién a estos
niveles de proposiciones de la teoria marxiana? Dicho concepto
no se refierc a un tinico nivel de proposiciones, sino precisamente
al conjunia de e<tos niveles en primer lugar. a la conexion nece-
earia que los vincula en la teoria marxiana. Es verdad que la
“apariencia” cn el sentido mas elemental y “vulgar” del término
puede consistir cn el puro y simple “desenmascaramiento” de uoa
de las proposiciones (o ‘*‘leyes” particulares, empiricamente ve-
rificables, que se sitiian en el “tercer nivel”. Pero la caracteristica
mas propia de la *“apariencia” consiste, desde el punto dec vista
analitico, en la falta de conexién entre las proposiciones de los
distintos niveles. Ricardo es prisionero de la apariencia cuando
no explica la duracién de la jornada de trabajo, o la relacion cuan-
titativa existente entre salario y ganancia, en base a las leves del
“segundo nivel™, cs decir. a la extorsién de la plusvalia como prin-

67. La no-necesidad de la relacion enire los dos niveles cs en este caso aiin
mas evidente que en el caso precedente. En efecto, si la teorin marxiana de
la explotacién, aungue no siendo la tnica posibilidad interpreiativa de los
fenémenos de la sociedad capitalista, era y es todavia la mas “potente™ (es
decir, aquella que logra iluminar y explicar mejor el mayor nmimero de fe-
némenos), ella puede —precisamente por eso— subsistir perfectamente sin
ser deducida de la ley del valor, teniendo su fundamento propio en la ca-
pacidad de explicacién de los fendmenos empiricos a los que ella se¢ refiere.
La existencia de un poder de decisién del que estd dotado el capitalista y
privado el obrero, la consiguienie caopacidad del primere de “disponer” de
la produccién sobre la cual el obrero no tiene ningiin control, las desiguslda-
des de ingresos que de alli se derivan, son elementos suficientes para la cone-
truccién de una teoria que los nnifique. Lo que agrega a esto la “deduc-
cién™ de la ley del valor es inverificable (vale decir, no se puede verificar
cn qué medida el “valor” del que dispone el capitalista esta determinado
por el trabajo ohrero), y no sirve para individualizar o explicar aspectos
ulteriores del problema.
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cipio-guia de la organizacién capitalista. Por consiguiente, vuelve
a caer en la “apariencia™ todo analisis que, reconociendo una se-
ric de caracteristicas del sistema capitalista, no las explique en
base a las conexiones necesarias enunciadas por Marx en la teoria
que ¢l desarrollu de la ley del valor. Desde este punto de vista. ¢l
“sczundo nivel” es la referencia fundamental, porque enuncia las
caracteristicas especificas del funcionamiento de la ley del valor
en la sociedad capitalista. Si la economia vulgar no logra ni si-
quicra reconocer el punto de partida mas general, es decir la ley
del valor, la cconomia clasica esti caracterizada en cambio por
su incapacidad para concclar al primer nivel de proposiciones (la
ley del valor), que ella misma ha enunciado, con las proposiciones
que describen una serie de fenomenos de la sociedad capitalista.
Esto ocurre precisamente por la falta de enunciacion de una de
las leyes de *“segundo nivel”, pero luego repercute sobre su capa-
cidad de observaciéon y de explicacion de loz fenémenos empiri-
cus, haciendo que ella los verifique sin explicarlos (duracion de la
jornada de trabajo} o los descuide en el analisis (formas de di-
reccion en la fabrica).

Pero todo esto no tiene validez sé6lo a nivel del andlisis, Los tres
niveles dc proposiciones, en efecto. «on para Marx el reflcjo de
conexiones reales, y ninguno de ellos ¢s un simple instrumento
convencional de explicacién. La estructura de la “aparicncia™ en
el analisis de la ecconomia burguesa refleja, por consiguiente, una
analoga estructura de la “apariencia™ en la realidad capitalista. La
caracteristica general de la “apariencia®, como “modo de presen-
larse” de los fenémenos capaz de enmascarar sus conexiones mas
profundas, s¢ puede ahora precisar como enmascaramiento de las
formas cspeeificas que adquiere la ley del valor en su modo de
funcionamiento capitalista,

3. APARIENCIA Y CLASES SOCIALES

El anilisis marxiano no tiene como objeto directo la “conciencia
de clase™ capitalista u obrera. Falta un analisis sociolégico siste-
mitico de los comportamientos obreros; en cuanto a los capilalis-
tus, se analizan preferentemente los comporlamientos impuecstos
por las leyes objetivas del sistema, antes ain de estar determina-
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dos conscientemente por él: el ejemplo tipico es el funcionamiento
de la ley del valor en el mercado libre, quc determina los com-
portamientos capitalistas sin ser objetos de decisién consciente, co-
lectiva. © De manera coherente con estas caracteristicas generales
del anilisis marxiano, el concepto de “apariencia” no fue elabo-
rado por Marx con una finalidad especificamente sociolégica. Mas
que al analisis de las actitudes de las clases sociales, é] debia ser-
vir al analisis de la estructura y del funcionamiento de la econo-
mia capitalista y a la critica del modo en que habian sido estu-
diados hasta cse entonces por la cconomia politica. Y sin embar-
go, la importancia social de la “apariencia” permanecia, en el
fondo de este analisis, como un problema de importancia crucial
para Marx, no sélo en el plano cientifico sino en el politico. En
qué medida la “apariencia capialista” penetraba en la conciencia
de la clase obrera e influenciaba sus comportamientos constituia
un interrogante crucial para el analisis marxjano, aunque no exis-
ticra una tentativa por darle una respuesta sistematica. Por con-
siguiente, e¢s posible a la luz de este problema vincular entre si
una serie de indicaciones que emergen de los textos marxianos y
reconstruir, por mcdio de cllos, al menos parcialmente, la “impor-
tancia sociolégica” de la apariencia capitalista.

Un punto de partida emerge con bastante claridad de los mis-
mos fragmentos que hemos citado: las dos clases mas directamen-
tc insertas ecn las relaciones capitalistas de produccién tienden
inmediatamente a ser victimas de csta apariencia. *® En todas las
principales formas de “apariencia™ analizadas por Marx encontra.
mos alguna mencion al modo en que una u otra clase, o ambas,

63. Ejemplo tipico ¢s la determinacién de los precios, cuva corresponden-
cia tendencial con los valores (o sea con la cantidad de trabajo contenido
en los productos) sc produce a través del movimiento “anirquico™ de la con-
currencia f{esto zl menos en ¢l capitalisino competitivo examinade en el libro
1 de El capital; dejando a un lado los problemas mas complejos analizados
en cl libro III). Este medo de funcionar “no consciente™ de las leyes eco-
némicas constituye la “anarquia™ de la sociedad capitalista, conlrapuesta al
“plun™ de la fabrica capitalista, en la cual todas las condiciones son contro-
ludas conscientemente a los fines de la extraccién del miximo posible de
plusvalia.

69. Sobre esla tendencia inmediata y espontdnca intervienen una serie de
factores (objelivos o determinades conscientemente) que pueden complicar,
contradecir o directamente anular su accién: y su accién es obviamente dis-
tinta para las dos claves “prisioneras de la apariencia® (cf. mds adelante).
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son “prisioneras” d¢ aquéllas. Esto vale ante todo para la mercan.
cia: cuando cn el intercambio de las mercancias los hombres con-
frontan entre si valores de cambio de los productos, es decir la
cantidad de trabajo abstracto contenida en ellos, “no saben que
hacen eso, pero lo hacen” " Cuando la economia vulgar cons-
truye en su teoria la “férmula trinitaria” clla “se limita a tradu.
cir, sistematizar y preconizar doctrinalmente las ideas de los agen-
tes de la produccién cautivos de las relaciones de produccién del
régimen burgués”. ' Anilogamente, sobre la “forma fenoménica™
del salario, es decir, sobre la “metamorfosis del valor y del pre-
cio de la fuerza de trabajo... en valor y precio del trabajo mis-
mo”, “se basan todas las ideas juridicas del obrero y del capita-

» 72

lista™.

Cuando el analisis marxiano examina las formas de “aparien-
cia” que afeclan mas directamente la condiciéon obrera, la impor-
tancia social de la apariencia y los problemas politicos a las que
ella se liga en el pcnsamiento de Marx, emergen con mayor evi-
dencia. La aceptacién o la ‘“‘demistificacion” de cada una de las
distintas formas de la ‘‘apariencia capitalista™ tiene consccuencias
profundas sobre los comportamientos politicos del proletariado;
e inversamente, cada provecto tendiente a influenciar u organizar
tales comportamientos debe “ajustar cuentas” con las formas de
apariencia propias de la esfera particular de las relaciones socia-
les en la que intenta intervenir.

Esta relacion emerge con claridad, por ejemplo, en el ‘proble-
ma de las maquinas”: “Hubo de pasar tiempo y acumularse ex-
periencia antes de que ¢l obrero supiese distinguir la maquinaria
de su empleo capitalista, acostumbrandose por tanto a desviar sus
ataques dec los medios materiales de produccion para dirigirlos
contra su forma social de explotacion”.*® La identificacién de la
tecnologia con el uso capitalista (divulgada y sistematizada por la
economia vulgar) * lleva asi al “luddismo™, es decir a proyectar
contra la maquina como tal el antagonismo determinado en rea-

70. El capital, libro 1, sec. I, p. 39.

71. Op. cit., libro 111, pp. 756-57.

72. Op. cit., libro 1, sec. VI, p. 452.

73. lvi, p. 355.

74. Una vez mis la economia clasica se diferencia aqni, aunque sélo tea
parcialmente, de la cconomia vulgar. Ricardo agrega a la tercera edicién de
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lidad por las relaciones capitalistas en las que la maquina es in-
troducida y usada; y podrd en otros casos llevar a aceptar cstas
relaciones capitalistas con la misma resignacién con la que se acep-
ta la “incluctabilidad” de¢ un fenémeno puramente *‘lécnico™ vy
como tal, objctivamente necesario.

De olro aspecto crucial de la condicion obrera, del salario, la
apariencia afecta no s6lo 1o naturaleza fundamental (como ya vi-
mos!, sino también las variaciones histéricas que puede sufrir el
nivel salarial, y las leyes a las que ¢l obedece. La fuerza de los ca-
pitalistas tiende en efecto a hacer descender el salario por debajo del
nivel de subsistencia histéricamente determinado,™ y a impedir
que ascienda por encima de €l, presentando este “movimiento” co-
mo una ley ccondomica en base a la cual el “fondo de salarios™ es
determinado, y un aumento de los salario: individuales se resuelve
en una disminucién de la produccion y de la ocupacién global; 7
muchos obreros son prisioneros de esta apariencia y consideran
intitil, por lo tanto, una lucha salarial. "™ Marx dedica un largo
informe en una reunién de la Internacional a rebatir esta posicién.
Y dice entre otras cosas: “Si sc¢ resignase a acatar la voluntad, los

los Principios, un capitule “sobre las maquinas™ donde, revizando sns con-
cepciones unteriores, acoge alguno de los elementos del anédlisis critico del
uso capitalista de las maquinas gdesarrolluda por los socialistas y por los re-
formadores de su tiempo (Barton, por ejemplo). Véase el reconocimiento
que le otorga Marx (junto a una critica extensa) en Teoria sobre la plusva-
lia, vol. V, p. 71, donde entre otras cosas dice lo sipuiente: “Este capitulo...
acredita su buena fe, cualidad que tun sustancialmente le distingue de los
economistas vulgares™.

75. Esta tendencia se realiza, sin embargo, sélo de manera ocasional, por-
que debe enfrenturse a la nccién sindical de la clase obrera: el resultado
de estas dos fuerza: opuestas es Iz adecuacién, a largo plazo, del nivel sa-
larial al valor de la fuerza de trabajo, ea decir, al nivel de la sub:istencia
histéricamente determinadn (en eslo, Marx difiere de numerosos parti-
darios suyos, de Lasulle a Licbknecht, segin los cmales la tendencia de los
salarios a descender por debajo del nivel de subsistencia se habria realizado
a largo plazo).

76. Sobre eslas teorias, ef. M. Dossn, Salarios, FCE, México. 1963.

77. Sc trata de la intervencién en respuesta a las posiciones enunciadas por
el miembro del Consejo General de la Intermacional, Weston, presentada en
la sesion del 20 y del 27 de junio de 1865, en Londres. Fue publicada péstu-
mamente en 1899 con el titulo de Value, price and profit y hoy conocida
bajo el titalo de Salario, precio y ganancia.
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dictados del capilalista, como una ley econémica permanente, com-
parliria toda la miseria del esclavo, sin compartir, en cambio, la
seguridad de éste™. S

En estos ejemplos dispersos vemos como repercute en la con-
ciencia de¢ clase —y a través de ella en los mismos comportamien-
los organizados, sindicales y politicos— las dos caracteristicas fun-
Jdamentales de la apariencia capitalista: por un lado, la confusion
entre los aspectos técnico-objetivos y los aspectos socialmente de-
terminantes de la produccion, *® por el otro, la dimensién natural
y elerna que adquiere correspondientemente el sistema capitalista.

Como ya se dijo, son victimas de esta apariencia tanto los ca-
pitalistas como los obreros, pero con consecuencias muy distintas,
En cfccto, hay una coincidencia inmcdiata cuttc la “aparicncia™
y el interés del capitalista; % mientras que para el obrero ser pri-
sionero del aparato significa desviar la propia lucha hacia obje-
tivos mistificados (como en el caso de los Ludditas), o renunciar
a ella confundiendo la voluntad de los capitalistas con una ley
cconémica permanente (como en las tendencias renunciatarias ha-
cia la lucha salarial). En esta relacion contradictoria existente cn-
tre la apariencia y el inlerés inmediato, de defensa del sistema de
direccién patronal y del mejoramiento econémico, del obrero, esta
la posibilidad “objetiva™ —como diria Lukacs— de que la vision
e clase de Jos obreros supere los limites de la apariencia y efec-
tie un anilisis critico de la sociedad capitalista. Pero esta posi-
hilidad intenta ser frenada no sélo por la “fachada fenoménica™
de la realidad, sino también por la accién consciente de la pro-
paganda y de la ideologia capitalista, que erigen a la apariencia
como interpretacién del sistema, con el propésito deliberado de

78. Salario, precio y ganancia, en K. Magx - F ExceLs, Obras escogidas cit.,
I. p. 438.

79. Es el fendémeno por el cual “las fuerzas productivas aparecen como
foerzas totalmente independientes y separadas de los individuos™” y del que
deriva “una totalidad de fuerzas produclivas que adoptan, en cierto modo,
una forma material” (La ideologia alemana cit., p. 74).

80. Véase por ejemplo en la férmula trinitaria: la explicacién del valor
como suma de los costos de prodnccién (salario, ganancia y renta) condure
a considerar al capital, la tierra y el trabajo como igualmente creadores de
valor y a legitimar de tal modo los tres tipos de ingrezos como retribucion
respectiva de los tres factores de la produccion.

81. Ya Engels observaba, por ejemplo, en La situacion de la cluse traba-
jadora en Inglaterra (traduc. cast. de Edit. Lautaro, Bucnos Aires, 1965, p-
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bloquecar la revolucién obrera.™ La economia vulgar, a diferen-
cia de la economia clasica “critica”, es un décil instrumento de
esta accion, que s6lo es posible por el propiec dominio de clase.
“Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en ca-
da época; o, dicho en otros términos, la clase que cjerce ¢l poder
material dominante en la socicdad es, al mismo tiempo, su poder
espiritual dominante. La clase quc tiene a su dispesicién los me-
dios para la produccién material dispone con ello, al mismo tiem-
po, de los medios para la produccién espiritual, lo que hace que
se le sometan, al propio tiempo, por término medio, las ideas de
quienes carecen dc los medios necesarios para producir espiritual-
mente”. ¥ Asi escribe Marx en La ideologia alemana, y distintas
menciones a esta accion de la clase dominante aparecen en todas
sus obras succsivas.*®* El propdsito cientifico de desmanteclar la
apariencia y de abrir ¢l conocimicnlo de los nexos reales de la
socicdad capitalista, adquiere asi una importancia prictica muy
precisa sobre ¢l comporlamiento practico de la clase obrera.
“Cuando se aprchende la interconcxidn, 1oda creencia teérica en
la necesidad permanente de las condiciones existentes se derrumba
antes de su colapso practico. En este caso. por consiguientc, esta
en el interés practico de las clascs dominantes perpetuar esta ab-
surda confusién”, ™ escribe Marx en una carta a Kugelman. No
es casual que esta afirmacion aparczca para justificar la impor-
tancia dada por Marx en todas sus obras al desarrollo y a la ex-
plicacién (también a nivel de divulgaciéon} de la ley del valor.
Su reconocimiento, y su aplicaciéon en una teoria de la explota-
cion, son en efecto para Marx el punto crucial de superacion de
la apariencia capitalista, A esta altura es licito aducir —como prue-
ba de la importancia que Marx asignaba al peso de la “aparien-
cia” sobre los comportamientos de la clase obrera— los mismos

216) : “La clase propietaria y especialmente la parte de ella que se dedica
a la industria, que esta en contaclo inmedialo con los obreros, cnfila con gran
violencia contra estas uniones [= coaliciones obreras para aumentar los sala-
rios] y trata de continno de probar a los obreror la inutilidad de las mismas,
con motives que ston justos segin la economia politica...”

82. La ideologia alemana cit., pp. 48-49.

83. Cf. por ejemplo, K. Magx y F. Encets, El manifiesto del partido comu-
nista, en Obras escogidas cit., 1, p. 39.

84. Cartas a Kugelmann cit., p. 67 (y también le prefacio de Lenin).
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temas por él escogidos en las obras de “divulgacién politica™. Tra-
bajo asalariado y capital ® tiene como uno de los propésitos cen-
trales, la demistificacién de la “apariencia del salario”; Salario,
precio y ganancia*® quiere, como ya se dijo, destruir la aparien-
cia segun la cual el aumento salarial se vuelve inevitablemente
contra los propios obreros. En una y otra obra, la referencia a
la ley del valor usada como critica de la economia politica hur-
guesa es cl principal instrumento conceptual. #

Las consecuencias de la apariencia sobre los comportamientos
obreros emergen asi, a veces de manera indirecta, tanto en lag
distintas menciones en la obra marxiana, como en la frecuencia
con la que insiste en la demistificacion de la apariencia en sus
ubtas destinadas a los obrervs. Sin ecmbargo, cllas no son “concep-
tualizadas™: su conceptualizacion sera intentada, en los desarro-
llos mnas recicntes del marxismo, por Lukacs, con la aplicacién del
concepto de ‘“‘reificacién” — derivado del analisis marxiano de
la mercancia— a la conciencia de clase, sca la de los capitalistas
como la de los obreros. No por casualidad la matriz del concepto
es uno de los momentos centrales del anilisis marxiano de la apa-
riencia, En efecto. podriamos decir que “reificacion = alienacion
+ apariencia”. La apariencia deviene aqui explicitamente la “di-
mension subjetiva” de las relaciones objetivas de alienacién del
capitalismo; el analisis lukacsiano de la reificacion retoma los prin-
cipales elementos de la *“apariencia marxiana” y ve sus reflejos

85. Véase nota 18.

86. Vease nota 72.

87. Menciones a la “apariencia”, concebida como ideas falsas que la so-
ciedad burguesa desarrolla ¢n los obreros —tante a través de su estructura
objetiva como a2 través de la accién de las clases dominantes— se encucn-
tran en las distintas obras histéricas en las que Marx analiza las luchas del
proletariado europeo. Aunque en estas menciones, mas que una referencia es-
pecifica al problema de la explotacién y a la ley del valor, hay una refercncia
mas general a las mistificaciones de la estructura de clase (que imrpiden in-
dividualizar con esactitnd la naturaleza de la clase capitalista dominante), ellas
contribuyen ulleriormente a indicar la importancia de la apariencia capitalista
sobre las actitudes de los clases. Cf. por ejemplo los libros: Las luchas de clases
en Francia, El 18 Brumario de Luis Napoleén y Revolucién y contra-revolucion
en Alemania,

88. Ci. Geschichte und Klassenbewusstsein [Historia y conciencia de clase]
Berlin, 1923, en particular el ensayo sobre “La reificacién y la conciencia
del proletariado™.

135



cn la conciencia de las clases.* En la sociedad capitalista, la apa-
ricncia fija mecesariamente a la conciencia de cluse en su inme-
dintez; esto vale para los capitalistas y para los proletarios, y sin
embargo hay una diferencia entre los dos, en cuanto para los se-
gundos existe una posibilidad de superacién de la conciencia rei-
ficada, que a los primeros falta, Una vez mas la matriz de esta
diferencia debe ser buscada en el analisis marxiano, también aqui
la apariencia era funcional a los intercses capitalistas y contra-
dictoria con los intereses obreros, y de aqui nacia la posibilidad
de su superacién. Lukics aplica a esta posibilidad el concepto webe-
riano de “posibilidad objetiva™: la posibilidad objetiva propia del
proletariado, de “quitar” esta reificacion de la propia conciencia,
deviene el elemento decisivo en la supcracion histérica del sis-
tema capitalista. ¥ en la eliminacién asi de las mismas raices ob-
jetivas de la apariencia.

Retornando al ambito de la obra marxiana, se ha visto como
¢l analisis de la “apariencia capitalista™ ilumina, aunque de ma-
nera no sistemdlica y con [recuencia indirecta, un problema de
gran interés sociolégico: los modos y las formas en las que las
clases existentes en un sistema social llegan a considerarlo inmu-
table y tienden a ver las caracteristicas de su “funcionamicnto”
como leyes generales del funcionamiento de todo sistema social.
Si falta en Marx una formulacién explicita de este problema, tal
como para permitir al anilisis sociolégico afrontarlo, esto no es
debido sin embargo sélo a la “delimitacién del objeto™ del ana-
lisis marxiano, sino también a las propias caracteristicas concep-
tuales que asume la apariencia en ellas.

Hemos visto, en cfecto, en la relacion entre “apariencia” y
“rcalidad” que sc instituye en el analisis marxiano, que ambos tér-
minos de la relacion son objetivos. Es objetiva la apariencia en
Ia que los datos de una determinada realidad social se presentan
no conectados entre si, o conectados de manera parcial y deformada,
como es objctiva la ley que los conecta en su relacién real. Ahora
bien. de esto deriva también la posibilidad de desarrollar el con-
cepto de “apariencia” sin analizar sistematicamente la relacién
entre “apariencia” y conciencia de clase. Si la apariencia tuviera
s6lo una dimension subjetiva (vale decir, si consistiera en una “vi-
sion de la sociedad” o de parte de clla, que resulte “falsificable”
en base a ciertos criterios), seria observable s6lo a través de una
comprobacién empirica de la “visién de la sociedad” propia de las
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distintas clases en una determinada situacion. En la formulacion
marxiana, en cambio, ella es comprobable con prescindencia de
este analisis empirico; y mas ain, este anilisis es en cierto modo
deducible de la propia apariencia, concebida objetivamente.

Como en el caso del conceplto de *alienacion”, también en el
cazo de la “apariencia” vemos emerger de la obra de Marx pro-
blemas sociolégicos de gran importancia, de los que sin embargo
falta en la obra marxiana una formulacién adecuada. Como ya di-
jimos, esto es debido no solo al dmbito particular cubicrto por el
andlisis de Marx, sino a algunas de sus propias caracteristicas con-
ceptuales, y mas especificamente a algunas caracteristicas hereda-
das tanto del pensamiento [iloséfico como del pensamiento eco-
nomico dec la época: tal la referencia a In esencia del hombre,
para el concepto de “alienaciéon™, y la referencia a un cierto con-
cepto de ley (como “ley ohjetiva”) y a un cicrto tipo de ley (la
dcl valor), para el concepto de “apariencia™ Si esto es verdad,
surge entonces para ¢l analisis sociolégico de hoy la tarea de re-
formular con instrumentos conceptuales parcialmente distintos los
problemas sociolégicos indicados en la obra marxiana, sin por
csto realizar —como a veces sc intenta hacer una drastica re-
duccién de su importancia, vale decir sin renunciar a la poderosa
tentativa de conexion de los miltiples elementos, “objetivos™ y
“subjetivos”, del sistema social capitalista, realizado por Marx en
su obra, %°

89. Para usar Jos términos de C. Wright Mills, podemos decir que debe ser
mantenida la “potencia™ del “madelo™ marxiano (como “inventario... de los
elementos que debemos tomar en consideracién™ en el andlisis del sistema
capitalista), aun reformulande en parte la “teoria” construida por Marx en
batc a él (es decir, ¢l conjunto de las proposiciones que vierlen sohre los
elementos escogidos en el “modelo™): of. C. Wricnr Muts, The Marxists.
New York, 1962, “introduccién”. Cf. tamhién observaciones anilogas del mismo
Mills ¢n la introduccion a Jmigenes del hombre.
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UN PSEUDO PROBLEMA: LA TEORIA DEL VALOR-TRABAJO
COMO BASE DE LOS PRECIOS DE EQUILIBRIO

RODOLFO BANFI
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I

El capital se inicia con el analisis de Ja mercancia y del dincro.
Marx nunca precisé de manera organica qué mercancia, o sea qué
hipétesis acerca de la nercancia adoptaba en )a primera seccién.
Probablemente presuponia en el lector el conocimiento directo de
Adam Smith y de Ricardo —debe recordarse que El capital es tam-
bién la critica de la economia politice— y ademas pensaba que
el contexto de la exposicion, en ¢l que mereancia y cambio son
considerados en su forma mas simple, revelaria por si mismo todo
cuanto quedara implicito, Es indudable que la gran mayoria de
los criticos, y aun de los apologistas de Marx, no subrayaron o
acogieron s6lo de manera parcial la hipdtesis inicial, lo que aca-
rreé consccuencias negativas para la comprensién de la llamada
“teoria del valor” de Marx. Por cllo, aqui intentaremos definir
ante todo la hipétesis que esta en la hase de la tan discutida sec-
cion primera de El capital, separindola en sus elementos o, si se
preficre, en sus determinaciones singulares.

En primer lugar, la mercancia de que se trata no incluye, como
es obvio, todos los biencs aptos para satisfacer las necesidades hu-
manas, sino unicamente la partc de los mismos que es destinada
a la venta, Se supone ademas provisoriamente que los cambios no
se realizan mediante ¢] dinero (condicién esta que deja de fun-
cionar en el curso de la misma seccién].

En segundo lugar, la produccién social es obra de propietarios
libres y auténomos de los medios de produccién y del mismo pro-
ducto; el unico titulo de apropiacién es el trabajo.

Con esto aparece claro el punto tercero, consccuencia necesaria
del primero y del segundo, a saber: por ahora las mercancias son

131



solamente los productos del trabajo humano, con exclusion de los
dones de la naturaleza o hienes naturales.

En cuarto lugar, nos hallamos ante una economia “dc subsis.
tencia”, para la cual no se plantea el problema del plusproducto y,
por consiguiente, ¢l de la plusvalia destinada a la acumulacién.?

El hecho de que estas cuatro condiciones se hallen estrecha-
mente ligadas entre si y formen la hipétesis tinica de la “mercan-
cia en estado simple”, a la que Marx suele referirse, no requiere
una cxplicacién detallada. Por otra parte, es evidente que en cuan-
to categoria tal mercancia no es la mercancia en su totalidad, sine
algo de mucho menor amplitud. Ello ¢s consccuencia del hecho
de que la sociedad supuesta no es la sociedad capitalista ya que
se presupone que el trabajador es propictario del producto de su
trabajo. El clementu vomin consiste simplemente en que en ambos
casos se produce para vender, pero el modo de produccién y el
plano en el que las “cosas” (y no sélo las cosas) son mercancias
difieren uno de otro no en grados sino en términos absolutos.

Por lo que hace al primer punto, delimitar la mercancia como
producto destinado a la venta mediante el concepto mas amplio
de “bien econémico”, significaria hacer una yuxtaposicién meca-
nica de la produccién para la venta con la produccién para el con-
sumo del produclor, yuxtaposicién que no permitiria descubrir la
existencia de una relacion entre uno y otro cazo, ni la naturaleza
de la propia relacién, que es historicamente antagénica. Reducir
cl problema a los conceptos de utilidad y escasez significa renun
ciar a priori a la determinacion de la diferencia especifica en
nombre del género maximo: los modos de producciéon y los mo-
dos de consumo pierden su evidencia los unos respecto de los otros
de manera que la produccién y el consumo se reducen a una vinr-
ca generalidad abstracta.

Acerca del segundo y el tercer punto (que ponen el accnto en
la mercancia como producto y en la forma de propiedad)}, es evi-
dente que Marx fija su atencién en un tinico modo de apropiacion,
excluyendo cualquiera otra forma que lo obligara a considerar to-
da la fenomenologia histérica del modo de apropiacién, o bien —co-
mo se dijera alguna vez— a intentar reducir las categorias histé-
ricas a meras categorias légicas. Considerando como mercancia
unicamente al producto del trabajo, y como inico titulo de apro-

1. Ci. El capital eit., 111, p. 181.
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piacién al trabajo del productor, se tiene la ventaja de que mo-
do de produccién y modo de apropiacién sc identifican, de ma-
nera que por el momento no aparecen las categorias de ganancia,
renta, interés y salario. Ademas, estas categorias, cuando aparezcan,
serdn precisamente el resultado de la scparacién cntre modo de
produccion y modo de apropiacién. Pero no todas aparccen jun-
tas; al principio lo hacen sélo dos: a' la ganancia como catego-
ria general, o sea como plusvalia (sélo mis adelante se determi-
naran en sus formas espcecificas la ganancia industrial y comer-
cial, la renta de la tierra y el interés del dinero, ¢n corresponden-
cia con la ampliacién del concepto de mercancia y, paralelamente,
con la diferenciaciéon ulterior de las relaciones sociales:; by el
salario. La escision se producira como resultado de la separacion
del productor dc¢ los medios de produccion. La enajenacién del pro-
ductor de los medios de produccion se confizura ante todo comeo
alienacion del productor mismo, En esta fase ullerior, la mercan-
cia incluira ademas de los productos del trabajo. también al tra-
bajador no ya como “persona™ {o sea como totalidad:, sino como
“vendedor de mano de obra”, como trabajo potencial.

De tal manera se esclarcce ¢l motivo que esta detris de la an-
tedicha definicién limitada de mercancia. La generalizacién de la
mercancia, que para Marx corresponde histéricumente a la mer-
cancia capitalista, no es la generalizacion del concepto de mer-
cancia como tal, sino la generalizacion de la naturaleza de mer-
cancia también para los bienes que no son productos del trabajo
humano, generalizacion cfectiva detras de la cual se oculta la par-
ticularidad y la difcrenciacion de las relaciones sociales, Conside-
rando a la mercancia unicamente como producto del trabajo y
unificando produceién y apropiacién, la relacién social es iinica,
se resuelve enteramente en la division del trabajo o, de otro mo-
do, la division social del trabajo y las relaciones sociales forman
una unidad. Es elaro que aqui se hace abstraccién de las relacio-
nes sociales constituidas por la familia, los residuos tribales y gen-
tilicios etc.

Esto explica la cuarta condicién: Ja divisién social del trabajo,
o sea las relacioncs sociales, s¢ fundan en la autonomia de los pro-
ductores propietarios. El plusproducto —bajo la forma de plusva-
lia— si existe no da lugar a ninguna relacién social nueva dis-
tinta de la supuesta.

Volvamos ahora a la mercancia en su forma simple: puesto que
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el producto es destinado al consumo de terceros, produccion y
consumo qucdan scparados ¢n el espacio y en cl tiempo. Esto im-
plica que el producto vendido, no siendo *“util” al productor (o
sca no esiando destinado a su consumo), es para €l esencialmente
producto, trabajo gastade. El preducto adquirido, en cambio, de-
be ser util al comprador, que de productor se ha transformado en
consumidor.

Pero ahora se nos prescola una opcién: ;es mas conveniente
colocarse desde el punto de vista del productor o del consumidor?
La decision depende del problema que querramos resolver, o sca,
en el caso cspecifico de la primera seccion de El capital, 1a natu-
raleza del valor de cambio.

Consideremos como punto de partida al consumidor y a la na-
turaleza util del producto. Es cvidente yue una investigacion de
este tipo referida a los medios de subsisiencia nos conduciria a
la descripcién de los gustos del consumidor, y referida a los me-
dios de produccién, a la identificacién de su rol como “funciona-
rio” de la division social del trabajo. Se puede conjeturar que en
una sociedad del tipo de la aqui examinada, los “gustos” del con-
sumidor son bastante indiferenciados de individuo a individuo, pe-
ro no asi sus respectivos roles, aunque los mismos resulten dis-
tribuidos por grupos (cultivadores de grano, criadores de ganado,
herreros, carpinteros, alfareros, ete.) y scan en iiltima instancia
sintetizables en los dos scctores: medios de produccién y medios
de consumo.

La division del 1irabajo ecs ciertamente un dato fundamental y
necesario. ;Pero cs suficiente la pluralidad de los roles y la ma-
turaleza distinta de los medios dc consumo v de produccion para
justificar el cambio? No creo que pueda vacilarse en afirmar que
1al dato es una condicion neccsaria pero no euficiente para que
los objetos utiles scan mercancias. Mediante dicho dato sabemos
solamente que los hombres (como individuos y como sector) se
hallan en relacién de rcciproca interdependencia; pero él no nos
dice nada acerca de las formas de tales relaciones. ®

Coloquémonos ahora desde el punto de vista del productor. E}

2. Por esle camino las relaciones de interdependencia pueden configurarse
como relariones de equivalenrcia técnica y psicolégica (en el senlido en que
los eronomistas de la escmela margipalista entienden la psicologia) que se
colocan mds alld de las relaciones de cambio y de su forma de precio.
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producto de su trabajo es fitil en general, pcro no en particular,
no es util para él; de otro modo no habria alienacién del produc.
to. Nuestro productor espera de los otros, de la alienacién de su
producto, los medios para satisfacer sus necesidades. Si considera-
mos a la sociedad bajo este aspecto, la division del trabajo s¢ des-
plaza hacia ¢l fondo, mientras en primer plano aparece la propia
sociedad como consumidora de trabajo. Es importante que el
quantum total de trabajo consumido se reparta entre los diversos
sectores de la produccién en proporciones tales que permitan la
reproduccion anual de la sociedad como productora. Pero cada
produclor representa una cierta fraccion del trabajo anual, y es
precisamente esta fraccion la que cada uno aliena como producto.
Por lo tanto, las contribuciones objetivas individuales al trabajo
social se enfrentan entre si y s6lo ¢l acto de la alienacién impri.
me a la produccién individual el sello de la socialidad. El hecho
de que la fraccion individual sea de una magnitud tal que ascgure
la proporcionalidad de los sectores no es por lo tanto verificable
a priort por cada individuo, sino a posteriori. Para el individuo
lo que cuenta es vender o no vender. En cuanto se realiza la ven-
ta (y, viceversa, la compra), lo que aparece en el caso mas sim-
ple es la relacién entre cantidades distintas de dos mercancias dis-
tintas, cada una no iutil para el respectivo productor, cada una
forma de cxistencia material de la contribucion individual al tra-
bajo social.

He aqui porque Marx prescinde del valor de uso para consi-
derar ¢l trabajo social como elemento que se manifiesta, por lo
demads, como particularidad, en las relaciones cuantitativas entre
niercancias, en la relacion de cambio o valor de cambio de las mer-
cancias; o también, como observa en las Glosas marginales al
“Tratado de la economia politica de Adolph Wagner,® los valores
de cambio representan algo de comiin entre ellos. Esto no quiere
decir que la sustancia comiin del valor de cambio sca el trabajo
¥y que, por tanto, ¢l mismo valor de cambio pueda ser reducido
a trabajo.

Los productores individuales contribuyen al trabajo total de la
sociedad en cuanto intercambian reciprocamente sus productos,

3. K. Marx, Glosas merginales al “Tratado de economia politica” de Adolfo
Wagner, en El capital, I, pp. 713 ss. En adelanie, se citarin como Glosas
marginales.
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y sus rclaciones represenlan precisamente ¢l modo ¢n que aparece
el trabajo social de la sociedad.

Cada mercancia contienc una cierta fracciéon del trabajo social
que constituye su va!or; pero el.valor no se cxpresa como traba-
jos, sino como relacion de cantidades fisicas de mercancias. Co-
mo cs evidente, no podria cxpresarlo puesto que lo que se cam-
hian son mercancias y no trabajos, de modo que el valor de cam-
bio no sc reduce a valor (o sea, a trabajo). Resulta asi que la
medida del valor (trabajo social) no es en modo alguno la me-
dida del valor de cambio o, mas simplemente, de los precios.
Cuanto més puede decirse —en ¢l ambito de la hipétesis esta-
blecida— que las mercancias que :e cambian contienen una can-
tidad igual de trabajo; pero a cuanto asciende la cantidad de tra-
bajo no c¢s posible deducirlo de la relacion dec cambio. Asi, Marx
subrayara repetidamenic que el valor de cambio oculta las varia-
ciones de cantidad de trabajo social.

La hipdétesis inicial (las limitaciones puestas al concepto de mer-
cancia), si por un lado conduce a la identidad neccesaria entre
valor y trabajo, por el otro lado lleva a rcconocer en el valor de
cambio no al tercer miembro de la identidad, sino a la forma del
valor, que es tal no porque las mercancias sean productos del tra-
bajo sino porque los productos del trabajo son mercancias. Las
mercancias, y no el valor o ¢l trabajo, son en realidad el sujeto,
como dice Marx.

En conclusién, la mercancia (o el cambio) implica la separa-
cién 1) de la produccién con respecto al consumo; 2) del valor
con respecto al valor de uso; 3) del valor (trabajo social) con res-
pecto al valor de cambio.

Estos tres puntos pueden ser expresados de la siguiente ma-
nera: la divisién social del trabajo (basada en trabajos dtiles y
valores de uso) sc distingue del trabajo de conjunto de la socie-
dad cn el sentido de que cada uno de los trabajos utiles se hallan
en relacién entre si como trabajos privados no iitiles para cada
productor, o sca genéricamente como trabajo. El trabajo concreto
s¢ vuclve abstracto, las relaciones sociales concretas se wuelven
abstractas; su abstraccién, sin embargo, no aparece como trabajo
general sino como la sustitucion de las relaciones sociales por rela-
ciones entre cosas (valores de cambio). Aparece, finalmente, como
la reduccién de las relaciones plurilaterales de las cosas entre si a la
unilateralidad de la relacién de todos los productos con una tnica
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cosa: ¢l dinero. La naturaleza social (abstracta) y genérica (no
itil) del trabajo como valor se configura en la mercancia-simholo
de la socialidad (abstracta) cuya utilidad reside precisamente en
su funcién abstracta de dinero.

En toda la primera seccién de EI capital, Marx supone que las
mercancias se cambian segiin su valor para poder analizar la na-
turaleza y la evolucién de la forma de valor, del valor de cambio.
Como deciamos, Marx no expone una “teoria del valor” sino una
fenomenologia dcl valor de cambio, modo en que sc expresa el
valor. El espiritu metafisico latente en todos los “espiritus posi-
tivos” (criticos y no criticos) ha centrado su atencién, al leer
El capital, en el valor (como esencia) y no en ¢l valor de camwbio
(como apariencia), sin advertir que el “metafisico” Marx, el crip-
to hegeliano, el sutil leguleyo dialéctico, se¢ ocupaba de la esencia
en funcién de la apariencia. Una lectura no metafisica de El capital
bastaria para aclarar la confusion.

Fijémonos ahora en la relacién de cambio de las mer-
cancias. Parece como si el valor de cambio en si fuese
algo totalmente independiente de sus valores de uso.
Y en efecto, prescindiendo rcal y verdaderamente del
valor de uso de los productos de trabajo, obtendremos
el valor tal y como acabamos de definirlo. Aquel ele-
mento comiin que se manifiesta en la relacion de cam-
bio o valor de cambio de la mercancia es, por lo tanto,
su valor., En e] curso de nuestra investigacién volvere-
mos de nuevo al valor de cambio como modo de ex-
presion o forma fenoménica del valor, que por ahora
estudiaremos independientemente de esta forma.!

Aun en las ya citadas Glosas marginales, Marx observa que si
Rodbertus hubiera analizado mas a fondo el valor del cambio, ha-
bria hallado que este

no hace mas que expresar, bajo una forma que sc ha
desarrollado en el transcurso de la evolucién histérica,
lo que se presenta igualmente bajo todas las demas for-
mas sociales que nos muestra la historia, aunque bajo
otra forma, es decir bajo la forma del caricter social

4. El capital, 1, p. 6.
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del trabajo, en cuanto gasto de la fuerza del trabajo
“ SR LINN
social”.

Si en la primera seccién se abstrae el valor de su forma es pues
con el fin de comprender mejor el valor de cambio o0, mas en ge-
neral, la mercancia. Inmediatamente después, cn efecto, Marx re-
toma el anilisis de la mercancia para obtenmer genéticamente de
la contraposicion entre formas relativas y forma equivalencial, la
forma general de valor y por lo tanto la forma dinero.

En consecuencia, la critica de la teoria del valor-trabajo a par-
lir de la consideracién de que los precios no son reductibles a can-
tidades de trabajo, es una ecrilica que no se aplica a Marx. La
verdadera critica a Marx deberia probar por el contrario que cn
una sociedad donde el cambio constituye la trama de la division
del trabajo social, el trabajo social no se expresa cn la forma de
valor de cambio. Y esto parece un tanto dificil de probar. La ob-
servacion de que Marx ha construido arbitrariamente (y aqui se
olvida sicmpre de agregar: “por el momento™) el marco excluyendo
“cosas” que aunque no son productos del trabajo ticnen un “valor”,
no cambia en nada el asunto, pues tal observacién lleva a cons
tatar que existen sociedades en las cuales la apropiacion y la trans-
formacién de las “cosas” en mercancias no coincide con el hecho
de que las mismas scan productos del trabajo. Marx investiga las
razones histéricas dc este hecho; sus criticos —profesionales del
empirismo y portavoces practicos del “common sense”— recurren
a la rareza, que recuerdan para peor las “universales” de escolas-
tica memoria.

Bohm-Bawerk basa su critica a Marx precisamente en la exclu-
sién de los ‘“bienes naturales”, sin advertir las limitaciones ulte-
riores a que es sometido el concepto de mercancin. El ve en tal
exclusion un artificio habilmente presentado que consiste en con-
siderar sé6lo los productos de trabajo para poder concluir ficil-
mente en que tales productos tienen todos la cualidad comiin de
ser productos del trabajo. Pero, contimia Bshm-Bawerk, ;con qué
derecho Marx abstrae de la circunstancia general el hecho de que
las mercancias sean valores de uso? Sélo en bhase a un acto arbi-
trario que no tiene fundamento logico alguno. Y que esto no sc
puede hacer es una verdad “quec ¢l mismo Marx se ve obligado a

5. Glosas marginales, p. 723.
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admitir en varias partes”. ® En consecuencia, continua, se puede

afirmar “*no en hroma sino muy scriamente” que alli donde Marx
hace abstraccién del valor de uso ¢ identifica al trabajo como
elemento comin, se podrian cambiar los términos sin que resul-
tara el méas minimo cambio desde el punto de vista 16gico.

Cierto ¢3 que si se hace abstraccion del trabajo y se considera
s6lo el valor de uso, como “clemento comuin™, este dltimo es mu-
cho mas valido que cualquier otro, puesto que —dejando de lado
el modo en que las cosas se comvirlieron en mercancias— abarca
también a los “bienes naturales”. Pero en este punto volvemos
a caer cn ¢l mismo artificio légico que Bihm-Bawerk reprocha
a Marx,

Resulta curiozo que Bohm-Bawerk —que a diferencia de Wag-
ner vio perfectamente que Marx comienza con el anilisis de la
mcerecancia y encuentra en ésta dos “‘cualidades™: la de valor de
uso y la de valor de cambio, y que descubre ademis que la “no-
cion” de valor no es idéntica a la de valor de cambio *— incurra
después en la misma confusion de Wagner afirmando que la “no-
¢ién” de valor mantiene rclaciones intimas e inseparables con
la “nocién” de valor de cambio y que ella

es de algin modo la esencia conceptual del valor de
cambio; es, para usar las palabras de Marx, “aquel cle-
mento comun que se manifiesta en la relacién de cam-
bio o en el valor de cambio de la mercancia...” E in-
versamente, el valor de cambio es el “modo de expre-
sion necesario o forma fenoménica del valor...”

6. Las citas de Bohm-Bawerk son extraidas del fragmento de Geschichie
und Kritik der Kapitalzins-Theorien i(Innsbruk 1914, pp. 501-344) publicade
en el nimero 7-8 de La rivista trimestrale, 1963 (pp. 632-638), p. 646. B. B.
habia publicado una critica andlega de Marx separadamente como Zum Abs-
chluss des Marschen System en 1896, a la cunal Rudoelf Hilferding respondié
en 1904 con el cnsayo “Bohm-Bawerk’s - Mark Kritik™, publicado en Marx
Studien. La réplica de Hilferding ha sido ignorada por La rivista trimestrale,
si bien Paul Sweezy la habia juzgado digna de ser reeditada (en la traduc-
cién inglesa de 1920) junto con el trabajo de B.B. y el artirulo de L. von
Bortkiewicz sobre la “iransformacién de los valores en precins de produc-
cion”™ (Angustus M, Kelly, New York, 1949). En adelante, las refcrencias al
fragmento en cuestién serin citadas con la sigla B. B., rt. y la indicacion
de la pigina. El subrayade me pertencee.

7. B. B., r. t, p. 648.

8. 1bid., p. 634
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Ahora bien, es cierto —como ya se dijo— que Marx jamas incu.
rri¢ en el evidente absurdo de considerar al valor como “esencia”
de Ja propia forma. Si Bohm-Bawerk hubicra leido mas atenta-
mente los dos pasajes de Marx hubiera advertido que *“‘manifes-
tarse” no significa “ser la esencia™.

Pero convienc insistir utilizando las palabras del mismo Marx:

Yo no digo... que “la sustancia socizl comun del va-
lor de cambio” sea el “trabajo”; y, como trato por cx-
tenso en un apartado especial, de la forma de valor,
es decir, del desarrollo del valor de cambio, seria pe-
regrino pretender reducir csta “forma™ a la “sustancia
social comun”, al trabajo.

También Béhm-Bawerk, al igual que Wagner, olvida en el cur-
so de pocas lineas aquello que él mismo habia destacado, a saber
“que para mi [Marx] no son sujetos ni el ‘valor’ ni el ‘valor de
cambio’, sino... la mercancia™. ?

Aunque las criticas de Wagner son muche mas groseras que las
de Bohm-Bawerk, el tema comun (la valorizacién del concepto
del valor de uso o, genéricamente, de utilidad: hace que las Glosas
marginales sean en gran parte validas también para las criticas
del economista austriaco. Marx, quc se habria burlado mucho si
hubiera podido imaginar que Bohm-Bawerk volveria contra ¢l un
tipo de razonamiento idéntico al de Wagner, escribe que:

Después que Wagner ha calificado simplemente con el
titulo de “valor en general’, de “concepto de valor” a
lo que ordinariamente se denomina “valor de uso”, no
pucde dejar de recordar que *“el valor asi (!} deducido™
(1 es el “valor de uso”.

Y mas adelante, a propésito de la critica de Wagner segin la cual
Marx seria culpable de una ilégica division del valor de uso y
del valor de cambio, contintia:

Todo esto es pura *charlataneria”. Ante todo, yo no
parto de “conceptos”, no por tanto del *“‘concepto de
valor”, y por ello no debo en modo alguno “dividir”
cste concepto. De donde yo parto es de la forma social
mas simple en que se presenta el producto del trabajo

9. Glosas marginales cit., pp. 713-714.
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en la sociedad actual, y esta forma es la “mercancia®,
Analizo ésta [ijandome ante todo en la forma bajo la
cual se presenta. Aqui descubro que ella es, por una
parte, en su forma natural, un objeto de uso alias valor
de uso, y, por otra parte, la encarnacion del valor de
cambio y, desde este punto de vista, “valor de cambio”
ella misma. Un analisis mas profundo de éste iiltimo me
revela que el valor de cambio no s mas que una “forma
fenoménica”, un modo de presentacién independiente
del valor contenido en la mercancia, y paso después al
andlisis del valor...; Yo no divido pues el valor en
valor de uso y valor de cambio como opuestos en que
ce descompone lo abstracto, el valor, sina qne digo que
la forma social concreta del producto del trabajo, la
“mercancia”, cs, por una parte, valor de uso y, por otra,
“valor”, no valor de cambio, pues éstc no es mas que
una simple forma fenoménica y no su propio conte-

nido. 1°

En sustancia, lo que los criticos, y a veces también los defenso-
res, de Marx no comprendieron, es el objcto de la seccion primera,
que era el de mostrar que la riqueza de la sociedad capitalista
se presenta “prima facie” como un inmenso arsenal de mercan-
cias: este es el dato “empirico” que comstituye el punto de par-
tida. Se sobreenticnde que la mercancia, si es tomada en la acep-
cién capitalista, incluye las “cosas”™ mas disparatadas, que van desde
el traje confeccionado por el artesano a las instalaciones de una
aceria, desde el cesto de {ruta llevado al mercado local por el cam-
pesino a los automéviles salidos en serie de una gran fabrica mo-
derna. Si quiere evitarse la confrontacién de *‘cosas” que expresan
relaciones sociales e histéricas tan dispares y contradictorias, se
debe recurrir por fuerza a la abstraccién para aislar la mercan-
cia y ¢l cambio en el nivel mas simple, y de alli elevar mercan-
cia y cambio al nivel mads complejo, modificando progresivamente
las condiciones iniciales, Tal como se afirmé, en la seccion se-
gunda sera suprimida dc hecho la hipétesis segiin la cual las con-
diciones de produccién y el producto son propiedad del mismo
trabajador.

10, 1bid., pp. 717-718.



En el curso de tal procedimiento se evidencia un aspecto de
El capital que cscapa a menudo al lector: la critice de la econo-
mia politica. Marx se propone superar los errores metodologicos
de los economistas de la escucla clasica, en especial de Adam Smith
y David Ricarde. En Smith, la superposicion mecanica de la co-
nexion aparente y de la conexion intima de los fendmenos econd-
micos; en Ricardo, el error de colocar junto a la mercancia todas
las otras categorias mas desarrolladas.!! Acerca de la mercancia
y del valor, en particular, conviene citar nuevamente a Marx:

Uno de los defectos fundamentales de la economia po-
litica clasica es el de no haber conseguido jamas descn-
trafiar del analisis de la mercancia, y mas especialmen-
te del valor de la mercancia, 1a forma del valor que lo
convierte en valor de cambio. Precisamente en la per-
sona de sus mcjores representantes, como Adam Smith
vy Ricardo, estudia la forma del valor como algo per-
fectamente indiferente o exterior a la propia natura-
leza de la mercancia. La razén dc esto no reside sola-
mente en que ¢l analisis de la magnitud del valor ab-
sorbe por completo su atencion. La causa es mas honda.
La forma del valor que reviste el producto del trabajo
es la forma mas abstracta y al mismo tiempo la mais
general del régimen burgués de produccién, caracteri-
zado asi como una modalidad especifica de produccion
social y a la par, y por ello mismo, como una modali-
dad histérica. Por tanto, quien vea en ella la forma
natural eterna de la produecién social, pasari por al-
to necesariamente Jo que hay de especifico en la forma
del valor y por consiguiente en la forma mercancia, que
al desarrollarse conduce a la forma dinero, a la forma
capital, ctc. He aqui por qué ain en economistas que
coinciden totalmente en reconocer el ticmpo de traba-
jo como medida de la magnitud del valor, nos encon-
tramos con las ideas mas variadas y contradictorias
acerca del dinero, es decir, acerca de la figura defini-
tiva en que se plasma el equivalente general, 12

11. K. Marx, Historia critica de las teorias sobre la plusvalia, F.C.E., Mé-
xico, 1945, II, pp. 9 ss.
12. El capital, I, p. 15, nota 35.



Es ridiculo enlonces afirmar, como hace Béhm-Bawerk, que
Marx acepté como dogma la llamada tcoria del valor de Smith
y de Ricardo. Por el contrario, Marx rcprocha a uno y a otro el
defecto de habher realizado una extensién arbitraria del valor, pa-
sando sin transicion, de un modo acritico, del valor a los precios.
Siempre polemizando con Wagner, Marx escribia con razén que
cra fdcil destacar la diferencia entrec El capital y el pensamiento
de Ricardo, quien “sélo se ocupé dcl trabajo en tanto que medida
de la magnitud del valor, sin encontrar por tanto el ncxo entre
gu teoria del valor y Ia naturaleza del dinero”. ' Cierto es que
Bohm-Bawerk se refiere al valor y no a la forma. Pero esto nos
plantea un segundo problema. Sabemos que para Marx el valor
de cambio no se reduce al valor (lrabajol sino que el valor se
exprese mcdiante el valor d¢ cambio. ;Cual es pues la naturaleza
de la relacién, valor y forma? ;Era éste el camino por el que
Marx pretendio construir un modelo logico de la economia?

1

Para Marx el valor de cambio es ]Ja forina nececsaria pero no fiel
del valor. Sobre la necesidad de la forma no nos detendremos aqui;
baste recordar la critica del mismo Marx a todos los proyectos de
bonos-trabajos o de dinero-trabajo. A los fines del presente tra-
bajo intercsa mas detenerse en la no fidelidad de la forma. Ya
Ricardo habia destacado la cuestion que Marx desarrolla: dada
una cierta relacion de cambio entre dos mercancias, las variacio-
nes del valor dan lugar a variaciones del valor de cambio que re-
flejan ficlmente las variaciones de valor sélo en el caso que la va-
riacion se produzca en una sola mercancia, permaneciendo cons-
tante el valor de la otra. Pero este vinico caso carece totalmente
de importancia apenas se considera el proceso de circulacién de
las mercancias en su conjunto.

Puesto que las mercancias representan su valor cn el dinero
(recuérdese que Marx se refiere a la mercancia-oro como dinero),
el precio es exponente de la magnitud de valor de la mercancia,

13. Glosas marginales, p. 714.

153



y por lo tanto, cxponente de la relacién de cambio de la mercan-
cia con ¢l dincro. Pero de ello no se deduce necesariamente lo
inverso, esto ¢s, que el exponente de la relacion de cambio de la
mercancia con el dinero sea el exponente de la magnitud de va-
lor de la mercancia. No soélo porque las variaciones de valor de
las mercancias y del dinero no son expresadas ficlmente por los
precios, sino también porque ¢l precio expresa ¢l hecho de que
la mercancia sea vendida por debajo o por encima de su valor.
Como escribe Marx:

La forma precio envuclve ya, de suyo, la posibilided
de una incongruencis cuantitativa entrc el precio y la
magnitud del valor, es decir, la posibilidad de una des-
viacién entre el primcro y la scgunda, Y ¢llo no supone
un defecto de esta forma; por el contrario, es eso pre-
cisamente lo que la capacita para ser la forma ade-
cuada de un régimen de produccién en el que la nor-
ma s6lo puede imponerse como un ciego promedio en
medio de toda ausencia de normas.

o sea un régimen donde el trabajo privado c3 s6lo mediatamente
social. Ademds, afiade Marx, la forma admite también la posibi.
lidad de una incongrucncia cualitativa, en el sentido de que las
cosas pueden tener un precio sin tener un valor.

Aqui, Ia expresién dinero cs algo puramente imaginario,
como ciertas magnitudes matematicas. Por otra parte,
puede también ocurrir que esta forma imaginaria de
precio encierre una produccién real de valor o una re-
lacién derivada de ella, como sucede, por ejemplo, con
el precio de la tierra no cultivada, que no tiene ningin
valor, porque en ella no se materializa trabajo humano
alguno. *

Si el dinero es considerado como medio de circulacién puede
ser sustituido (en cuanto papel moneda de curso forzoso) por el
signo de si mismo, por cuanto “su existencia funcional absorbe su
existencia material”. En dltima instancia, el valor —que primera-
mente se manifiesta en la forma del valor de cambio y después
en el cquivalente gencral dinero, como “figura acabada™ de la for-

14. El capital, 1, pp. 63-64.

154



ma— se esfuma en el simbolo de la figura de la forma. 1.3 enaje-
nacion de la forma del valor en el ambito de la hipétesis es total,
La reduccién de la forma al contenido aparece una vez mas como
un absurdo légico, como necgacion de la funcién de la forma de
precio.

Sabemos que a partir de la seccién segunda la hipétesis inicial
cambia, en el sentido de que *las condiciones de produccién” se
separan de] trabajador, quien sin embargo pcrmanece libre. En
scgundo lugar, la apropiacion del producto presupone la preexis-
tente propiedad de los medios de produccién y la “facultad de
arrancar trabajo ajeno”. Con ello, de un lado se restringe cl area
de los propictarios mientras que la propiedad —desprendida del
producto— se torna “abstracta” y cubre en potencia una super-
ficie mucho mis amplia que la de los productos del trabajo. Fi-
nalmente, de una economia de subsistencia se pasa a una econo-
mia cuyo propdsito es el acrecentamiento del plusproducto en la
forma especifica de plusvalia, y la acumulaciéon del mismo.

El antagonismo histérico de la produccién para la venta y de
la produccién para el consumo del producto, se reproduce aqui en
una forma totalmente nueva. No se trata de dos modos distintos de
produccion sino de un unico modo dentro del cual se contrapo-
nen de un lado el consumo individual y del otro el consumo pro-
ductivo como via del proceso de acumulacién. Se contintia pro-
duciendo para la veata, pero mientras en la primera hipétesis la
venta es en 1ltima instancia el camino obligado que lleva al con-
sumo (individual y productivo; del productor, en la segunda, ven-
der es la via obligada que media el proceso de acumulacién.

Puesto que el modo de produccién comporta la alienacién de
fuerza libre de trabajo a los propietarios de los medios de produc-
cion, sc separa del modo de apropiacién. Mientras antiguamente
las relaciones sociales se resolvian cn relaciones entre productores-
propietarios auténomos y éstas coineidian con la division secial
del trabajo. ahora las relaciones sobre las cuales se funda la divi
sion del trabajo se refiere a relaciones entre empresas, o sea entre
entes y no entre hombres, en ¢l interior de las cuales se deter-
mina una ulterior divisién del trabajo, que aparece como una ver-
dadera relacién social, pero cuya estructuracién es “técmica” y
no coincide con la primera. Por iiltimo, y simultineamente, hajo
la forma de la divisién social y empresarial del trabajo subyace
una verdadera relacion social, resultado de la separacion del tra-
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bajador de las condiciones dc la produccion: la relacion entre
obreros vy propictarios de los medios de produccién. Una ulterior
complicacién surgirda a medida que los propietarios de los medios
de producciéon —mediante ¢l desarrollo del crédito-— se despla-
cen hacia la zona difusa de la separacién entre propicdad y gestién.

En el momento en que comienza la seccion segunda de El capital,
Ja unidad originaria se escinde. Sin embargo, se adoptan inicial-
mente dos hipétesis: la primera considera que las mercancias son
vendidas a su valor (fuerza de trabajo incluida); en cuanto 2l
plusproducto, bajo su forma de plusvalia es considerado sélo en
forma de ganancia industrial que abarca la totalidad de la plus-
valia, con exclusién por tanto de las otras formas fenoménicas de
la plusvalia. Aqui, el capitalista es al mismo tiempo industrial, co-
merclante, lerraleniente y banguero. El trabajador, por el contra-
rio, s6lo cs el productor, o sea ¢l obrero, con exclusién del con-
tador, del cmpleado dedicado a compras y ventas, del bancario,
etc.,, asi como del propictario-productor individual (artesano o
campesino! .

En consecuencia, la relacion social o de clase es vista en su for-
ma simple, no ya porque a juicio de Marx ella se agote en la re-
licion entre capitalista industrial y obrero (error singular en el
que a menudo cayeron marxistas y no marxistas), ni tampoco por-
que considere irrclevante la perduracion de formaciones sociales
distintas dec la tipica, sino unicamente por razones de mélodo.

Veamos ahora qué sucede con el valor en el dmbito de esta fase.
Es sabido que el punto central del anilisis marxista del proceso
de produccién del capital es la distincion entre trabajo y valor
de la fuerza de trabajo. En lo que respecta al valor de la fuerza
de trabajo, la mercancia-obrero es una mercancia singular: el mon-
to de los salarios es igual a la suma de cada uno de los salarios
individuales. Pero no ocurre asi con cl trabajo, dado que el que
actia en la fabrica es un obrero colectivo, cuya masa de trabajo
cs obviamente distinte de la suma de cada uno de los trabajos.
Y no sélo por esto, sino porque en la medida en que ¢l obrero co-
lectivo pasa definitivamente de sujeto (manufactura) a objeto del
proceso de produccién por efecto de la subordinacion al sistema
de miquinas (sistema al que por otra parte se traslada, objeti-
vindose, la division empresarial del trabajo), la mecanizacién —co-
mo consecuencia del aumento de la productividad e intensidad del
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trabajo— multiplica por un cocficiente ullerior la cantidad de
trabajo, o sea la masa de valor creado.

En otros términos, la relacién trabajo vivo-valor, que cn la pri-
mera hipétesis de la circulacion simple de las mercancias resul-
taba inmediata, en la hipétesis del proceso de produccién del ca-
pital pasa a ser medida por el trabajo colectivo y por el trabajo
pasado. La cantidad anual de valor creado lejos de ser la suma de
los trabajos individuales es el resultado dcl trabajo social (en la
empresa), el cual resulta a su vez del grado de desarrollo de Ia
mccanizacién. Basta una lectura superficial de El capital para que
tc haga evidente que una cosa es el traspaso del valor ya existente
(capital constante) al valor del nmucvo producto, y otra el efecto
del capital constante sobre la creacion del valor o también sobre
¢l proceso productivo como proceso de valorizacion.

Con respecto al acrecentamiento del capital constante podemos
anotar dos consideraciones:

1/ El aumento de la productividad del trabajo, aun en condi-
ciones en que aumenta el salario real, abarata cada vez mas la
fuerza de trabajo. En consecuencia, el mismo valor en capital va-
riable pone en movimiento mas fuerza de trabajo y por lo tanto
mis trabajo. Al mismo tiempo. aunque no cambia la cantidad de
trabajo, crece la cantidad de valor-capital pretérito que se traslada
al producto. He aqui por qué el aumento de la productividad no se
agota en el efecto de disminuir el valor unitario del producto,
permaneciendo igual la cantidad de trabajo por unidad de tiempo.

2) Si se tienc en cuenta el aumento de la intensidad del tra-
bajo, en tal caso crece la cantidad de trabajo por unidad de tiem-
po y los efectos del aumento de la productividad sobre el valor
unitario del producto son conpensados ¢n medida variable con-
forme a la relacidn intensidad-productividad. Si el aumento de in-
tensidad corre parejo al aumento de productividad, el valor uni-
tario del producto no cambia, pero al término de la misma jor-
nada de trabajo se tendrd una mayor cantidad de producto v con-
juntamente una mayor cantidad de valor. Si el aumento de inten-
sidad es inferior a la variacién de la productividad, el valor uni-
tario del producto disminuye en menor medida que la variacion
de la productividad, y el valor total creado al término de la jor-
nada de trabajo resultard de cualquier modo aumentado.

La relacion productividad-intensidad del trabajo es analizada por
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Marx, junto con las variaciones en la duracién de la jornada de
trabajo, en el capitulo XVII del Libro 1 de El capital, dedicado
a las variaciones en la relacion de magnitud entre plusvalia y
valor de la fuerza de trabajo. Esto hizo perder de vista a muchos
lectores las consecuencias que tienen estos dos factores (producti-
vidad e intensidad) sobre la masa de valor y sobre su reparticién.
Y cs evidente que el citado capitulo XVII podia ser considerado
bajo el primer punto de vista, lo que aqui se hizo sélo en me-
dida limitada, separando aquello que bastaba para los fines del
presente trabajo. Pero queda claro que aunque fuese posible ex-
presar directamente las variaciones de valor, no se expresaria fiel-
mente las variaciones reales en la cantidad de trabajo, sino su
resultado final sintético. Y es este iltimo el que se manifiesta
Laju la forma de precio. es decir, bajo una forma en la que las
variaciones reales son ulteriormente mistificadas.

Podemos pasar ahora al problema de la transformacion dec los
valores cn precios y al significado de las famosas tablas vy ecua-
ciones de la reproduccién ampliada del capital. Pero antes es pre-
ciso recordar el origen de dichas “ecuaciones”. En la historia del
pensamiento —aunque Marx no lo afirmara repetidamente— el
precedente lo constituye como es obvio el Tableau economique
de los fisicratas, Ademads, los esquemas de la reproduccién sim-
ple y ampliada nacen en el pensamiento de Marx persiguiendo
inicialmente el mismo proposito que el de los fisiéeratas: seialar
como el producto anual, determinado en el valor, se reparte a tra-
vés de la circulacién de manera que cn determinadas circunstan-
cias pueda producirse su reproduccion. En ecfecto, cstos esquemas
aparecen como conclusién del Libro II de El eapital, que trata del
proceso de circulacién, precisamente en la seccion tercera dedicada
a la “reproduccién y circulacién del capital social en conjunto™.
La hipotesis de que los productos se cambian segiin su valor de-
be ser integrada por la otra, que afirma que es necesario que no
aparezca ninguna variacion de valor en las partes constitutivas del
capital productivo, La razén de tal hipétesis es expuesta por Marx
con mucha claridad:

Mientras examinibamos la produccién de valor y el
valor del producto del capital individualmente conside-
rado, la forma natural del producto-mercancia era de
todo punto indiferente; tanto daba que se tratase, por
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cjemplo, de maquinas, de trigo o de espejos. Cualquier
producto concreto no pasaba de ser un ejemplo y lo
mismo podia servir de ilustracion una rama de pro-
duccién que otra. Entonces, nos intercsaba el proceso
inmediato de produccion, que se revelaba en cada uno
de sus puntos como proceso de un capital individual.
Desde el punto de vista de la produccién del capital,
bastaba con partir del supuesto de que, dentro de la
csfera de circulacion, la parte del producto-mercancia
que represcntaba valor-capital encontraria los medios
necesarios para volver a convertirse en sus clementos de
produccién y, por tanto, para recobrar su forma de ca-
pital productivo; del miomo modo quec bastuba partir
de la premisa de que capitalista y obrero encontrarian
en ¢l mercado, dispuestas para ser utilizadas, las mer-
cancias en qué invertir su plusvalia y su salario, respec-
tivamente. Pero este método puramente formal de ex-
posicion no basta ya, cuando se trata de estudiar el
capital social en su conjunto y el valor de su produc-
to. La reversion de una parte del valor del producto 2
capital y la incorporacién de otra parte al consumo in-
dividual de la clase capitalista y de la clase obrera
constituyen un movimicnto que se efectia dentro del
mismo valor del producto en que se traduce el capi-
tal global; y este movimicnto no es solamente reposi-
cion de valor, sino reposicion de materia, por cuya ra-
z6n se halla condicionada tanto por la relacién mutua
entre las partes integrantes del valor del producto so-
cial como por su valor de uso, por su figura material. 1*

Aunque no esté dicho expresamente, las citadas hipétesis perma-
necen también en el marco de la reproduccién ampliada. El hecho
de que una alicuota de la plusvalia sea invertida

s6lo presupone una distinta combinacién o una distinta
determinacién funcional de los diversos elementos que
forman el producto dado, y que, por tanto, en cuanto
al volumen de valor, no es, por el momento, mas que

15. Ibid., 1I, pp. 351.352.
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una reproduccién simple lo que cambia... ¢

Fn otros términos, la reproduccién y circulacién del capital so-
cial en conjunto no puede ser entendida sino sobre la basc de la
division del trabajo, de la que Marx proporciona un esquema sim-
plificado mediante los dos sectores, de modo que el “valor de uso”
vuelve al primer plano. Sobre este punto, o sca sobre ¢l papel que
desempeiia el valor de uso en ¢l pensamiento de Marx (mucho mas
importante dec lo que cominmente sc creel, habria mucho que de-
cir pero esto nos alejaria bastante del argumento central,

En esta fase Marx se mantiene todavia en la hipétesis de que
los productos se venden por su valor. La hipétesis no tiene el mis-
mo alcance que la utilizada en la seccién primera del Libro I de
E! capital, el contcnido ¢s sustancialinente distinto. En el anali-
sis de la mercancia, la hipétesis sc limita a no tomar en conside-
raciéon el mas o el menos que puede rcsultar de la forma precio.
En el analisis del capital, la hipétesis consiste en hacer astraccién
de la forma fenoménica del valor: tal abstraccién era legitima en
tanto se analizaban (Libro 1) *los fendmenos que el proceso de
produccion capitalista presenia como proceso de produccién inme-
diato” y sucesivamente (Libro II) ¢l proeeso de circulacion como
mediacion del proceso de reproduccion social, poniendo en relieve
la unidad de los procesos de produccién y de circulacion. Pero la
abstraccion no es ya posible cuando (Libro III) “se trata ...de
ilescubrir y exponer las formas coneretas que brotan del proceso
de movimiento del capital, considerado como un todo”, 7

Sabemos ademas que la hipdtesis no implica en ahsoluto la po-
sibilidad de reducir la forma de valor a valor; antes bien, es a
través de ella que Marx destaca que el precio es la forma nece-
saria, adecuada pcro no fiel del valor,

Sigamos a Marx:

El modo como la plusvalia sc convierte en la forma de
la ganancia mediante la transicién a través de la cuota
de ganancia, no es sino la prolongacion de la inversién
de sujeto y objeto operada ya durante el proceso de
produccién. Ya alli vefamos c6mo todas las fuerzas pro-
ductivas subjetivas del trabajo se presentaban como

16. Ibid., p. 450.
17. 1bid., 111, p. 45.
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fuerzas productivas del capital ef. Tomo 1, p. 269. Por
una parte, el valor, el trabajo pretérito que domina so-
bre el trabajo vivo, se personifica en el capitalista; por
otra parte, el obrero aparece, a la inversa, como una
fuerza de trabajo objetivada, como una simple mercan-
cia. Y esta relacion invertida bace surgir necesariamen-
te, ya en el plano de las simples relaciones de produc.
cién, una idea invertida congruente, una conciencia
traspuesta, que los cambios y modificaciones del ver-
dadero proceso de circulacién se encargan luego de de-
sarrollar. 1* El capital —agrega Marx— aparcce como
una relaciéon consigo mismo. '

El procedimiento de anilisis seguldo cn el Libro 111 de El capiial
tiene mucha semejanza con el libro 1: se trata ante todo de dis-
tinguir bien la ganancia de la plusvalia, resultando la primera for-
ma fenoménica de la segunda o, si se quiere, representacion mis-
tificada de la misma plusvalia. Y puesto que la plusvalia ya ha
sido analizada, la investigacién se desenvuelve en torno a la for-
ma. La conclusién es muy clara y va prevista por Marx:

...en distintas ramas industriales, con arreglo a la dis-
tinta composicion orginica de los capitales, y también,
dentro de los limites senalados, con arreglo a sus dis-
tintos periodos de rotacion, rigen cuotas desiguales de
ganancia y... por tanto, aun a base de la misma cuota
de plusvalia, sélo tratandose de capitales de composicion
orgianica igual —presuponiendo la igualdad de los pe-
riodos de rotacion— rige (en cuanto a la tendencia ge-
neral) la ley de que las ganancias se comportan entre
si como las magnitudes de los capitales respectivos y
de que, por consiguiente, capitales iguales arrojan, en
periodos de tiempos iguales, ganancias iguales. Lo que
dejamos expuesto rige sobre la base que ha venido sir-
viendo hasta aqui, en general, de base de toda nuestra
investigacién, a saber: que las mercancias se vendan por
sus valores. Por otra parte, no cabe la menor duda de
que en la realidad, si prescindimos de diferencias acci-

18. Ibid., 111, p. 60.
19. Ibid., 11, p. 63.
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dentales, fortuitas y que se compensan entre si, la dife-
rencia en cuanto a las cuotas medias de ganancia no
existiria ni podria existir en las distintas ramas indus-
triales sin que ello representasc la anulacién de todo el
sistema de la producciéa capitalista, Parece pues que
la teoria del valor es aqui incompatible con el movi-
miento real, con la real fenomenologia de la produc-
cion y que debe por ello renunciarse a comprender es-
tos fenémenos. 2

;Qué ha cambiado respecto al analisis de la mercancia conside-
rada en su estado simple? La cantidad de trabajo gastada por la
socicdad se expresaba en un comienzo a través de la relacién de
cumibiv, en Ja que la cantidad de mercancias realmente cambiadas
contenia ipual cantidad de trabajo social; ahora, en cuanto mer-
cancia ‘“‘capitalista”, la posibilidad de que la relacién de cambio
expresec una mayor o menor cantidad de valor se ha convertido no
cn un hecho accidental, sino en la regla. El precio dc la mercancia
no se descompone mas, como valor, en trabajo pretérito y trabajo
vivo, sino en precio de costo y en un excedente constituido por la
ganancia. Suponiendo que el precio de costo refleja fielmente el
costo y quc Ja ganancia corresponda a la tasa media, el precio in-
dividual de las mcrcancias no tiene mas relacion con su valor real
como cantidad de trabhajo.

Pero desde un comienzo sabemos que el valor de la mercancia
es cxpresion del trabajo social. El problema para Marx consiste,
por lo tanto. en analizar la relacién entre ¢l quantum de trabajo
social contenido en la mercancia y el precio de produccion; tal re-
lacién no puede légicamente manifestarse en el ambito dc cada
uno de los cambios, antes bien sélo puede hacerlo a nivel del pro-
ceso de reproduccién y circulacién del capital en su conjunto. Aqui,
la ganancia que resulta de la ganancia media, se transforma en ali-
cuota de la plusvalia social,

Actualmente, es obra del] azar el que la plusvalia y, por
tanto, la ganancia obtenida en una esfera concreta de
produccién coincidan con la ganancia que sc contiene
en el precio de venta de la mercancia. Por regla gene-

20. Ibid., 111, p. 160.
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ral, la ganancia y la plusvalia, no solamenle sus cuolas
correspondientes, son magnitudes realmente distintas.

Para la sociedad en su conjunto y para la clase capitalista en ge-
neral, lo que cuenta es la masa de plusvalia y la tasa de explota-
cion; pero lo que aparece en cada esfera de la produccion es la ga-
nancia y la tasa de ganancia, cuya naturaleza y origen permanecen
ocultas, La ganancia se configura como algo exterior al valor in.
manente de la mercancia; en efecto,

la ganancia afadida al precio de costo, cuando se en-
foca una esfera determinada de produccion, no se de-
termina por los limites de la formacion de valor quc
dentro de ella misma se opera, sino completamente al
margen de ella, #*

En otros términos, la pérdida del nexo entre el valor y el pre-
cio estd en el hecho de que la divisién social del trabajo se ha
reparado de las rclaciones sociales de produccién; parafraseando
a Marx 2, la “necesidad social” (o sea lo que regula el principio
de la demandai no resulta de la relacion intrinseca entre los dis-
tintos sectorcs de la produccién (incluyendo en ella la reproduc-
cion de la espccie humana', salvo como extrema ratio, sino que:

...se halla esencialmente condicionada por la relacién
de las distintas clases entre si y por su respectiva posi-
cion econdmica; es decir, en primer lugar, por la pro-
porcién existenle entre la plusvalia total y el salario...

Alli donde —como en el caso de la hipotesis de que se parte en
el analisis de la mercancia— no exisle separacion entre el trabaja-
dor y las condiciones de produccién, las diferencias de la tasa de
ganancia no tienen importancia alguna, pero cuando la separacion
se ha producido y las mercancias se venden no simplemente como
tales, como productos de trabajos, sino como productos de capital,
la escena cambia en el sentido de que se hace presente la tasa me-
dia de ganancia. Como una ulterior complicacién, la participacion
de cada capitalista en la plusvalia total se efectiia en proporcién
al capital anticipado. Tal distorsiéon no es pues el resultado de un
simple proceso légico por el que la forma necesaria de existencia

21, 1bid., 111, p. 174.
22. Ibid., HY, p. 185.
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de la plusvalia es la ganancia, sino también el resultado de un pro-
ceso historico.

Desde un angulo légico, Bohm-Bawerk habla de tautologia a pro-
posito de la identidad de valor y precio de produccion en el con-
junto del producto nacional. Y tendria perfecta razén si éste fuera
el objeto de la investigacion de Marx, Pero a Bshm-Bawerk se le
escapa ¢l verdadero objeto de la investigacién misma, la forma fe-
noménica. Una vez mas, no se trata de reducir la forma fenoménica
“precio” a la sustancia *‘valor”, sino por el contrario de remon-
tarse dc los valores a los precios de produccion. Ello coincide con
el hecho de que el valor aparece histéricamente como el prius de
los precios de produccion:

Esto te refierc a los rcgimenca cn que los mecdios de
produccion pertenecen al obrero, situacion que se’da tan-
to en ¢l mundo antiguo como en el mundo moderno
respecto al labrador que cultiva su propia tierra y res-
pecto al artesano. 33

De alli deriva —tanto desde el punto de visia 1égico como his-
torico— que la produccién de mercancias y la existencia genérica
de las clases no constituyen condiciones suficicntes para que apa-
rezca el cambio a precios de produccion; para que ello ocurra es
preciso que la produccién de mercancias haya alcanzado un grado
determinado de desarrollo capitalista no sélo en extension sino tam-
bién en intensidud, ** y por lo tanto, que se haya impuesto el modo
capitalista de produccién, cuyo indice es el peso especifico crecien-
te del capital constante. Este es el punto en el que se detiene En-

gels en sus “consideraciones suplementarias” al Libro III de El
capital,

i

Podemos seiialar ahora una primera conclusiéon respecto al modo
en que Paul M. Sweezy plantca** el problema de la transforma-

23. Ibid., 111, p. 182.

24. 1bid., 111, p. 181.

25. Paur M. Sweezy, Teoria del desarrollo capitalista, F.C.E., México, 1963.
12 edic., cap. VII: “La transformacién de los valores en precios”.
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cion de los valores en precios. Como se sabe Sweezy, siguiendo a
L. von Bortkiewicz, parte del esquema de la reproduccién simple
expuesto por Marx en el Libro LI, Alli, las relaciones entre los
sectores que producen los medios de produccidon y los medios de
consumo son expresadas en lérminos de valor, en el sentido de que
el valor de las mercancias se descompone en capital constante, ca-
pital variable y plusvalia, para aplicar a los mismos esquemas el
principio de la tasa media de ganancia. El resultado de tal opera-
cién es que el equilibrio entrc los seclores desaparece inmediata-
mente porque el capital constante y el capital variable son expre-
sados cn términos de valor, mientras que las ganancias lo son en
términos de precio. Se¢ trata pucs de completar la “reduccién™ de
los valores a precios, El problema se convierte ahora, observa Ga-
regnani, “¢ en

c6mo es posible determinar el sistema de los valores re-
lativos de las mercancias utilizando como dato la can.
tidad de trabajo incorporado; y esto en el caso general
cn que las mercancias no se cambien en proporcion al
trabajo a ellas incorporado.

O zea, se trata de hallar un sistema de precios por el cual el pre-
cio de las mercancias producidas por cada uno de los tres sectores
gea igual a la cantidad de trabajo contenida en las partes (capital
constante, capital variable y plusvalia) constitutivas del valor (ira-
bajo: del producto total.

Pero es claro que el problema no se puede plantear desde el pun-
to de vista de Marx, puesto que replantea un método que Marx
rechazo desde un principio. En efecto, la cuestién de la transfor-
macién de los valores en precios de produccién, o sea de la gé-
nesis de una forma particular de existencia de los valores, deviene
cn su contraria: la de la resolucion de tales formas fenoménicas
en valores. No se rata ya de que Marx —como observa Sweezy—
considerasc el problema del eileulo del precio como de importan-
cia secundaria; sc trata de que Marx lo consideraba como un pscu-
do probleina y no se cansaba de repetirlo.

26. P'. GarecNant, I Capitale nelle teorie dells distribuzione, Milane, Giufire,
p. 44 ss., el cual, aunque destaca el hecho de que Marx no utilizé en el Li-
bro III los esquemas de la reproduccién simple, acepta sin embargo el “pro-
blema™ vcomo un problema de Marx.
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Ademas, cuando Marx se ocupa de los precios de produccion no
desarrolla en modo alguno el esquema de la reproduccién simple.
Suministra algunas tablas con caricter ejemplificativo, en las que
trata de capitales individuales. Este hecho debiera haber alertado
contra la aplicacién de los precios de produccién al esquema de la
reproduccion simple y a la identificacién de un “crror de Marx”
crcado gratuitamente por esa aplicacién, Que la “solucién” del
“error” resuclve el problema sélo parcialmente, lo ha demostrado
eficazmente Garegnani en el libro citado.

Desde el punto de vista del contenido, el problema planteado
por Bortkicwicz y por Sweezy implica necesariamente que la fi-
nalidad de Marx fue la construccion de una teoria del equilibrio
cconémico. Pero el equilibrio es considerado por Marx sélo como
una hipétesis “para enfocar los fenomenos en la forma que corres-
ponde a las leyes que los rigen, con arreglo a su concepto”, y “para
descubrir y fijar, en cierto modo, la tendencia real de su movi-
miento”. ** Ahora bien, la ley del valor es para Marx la trama
de fondo que debe remitir constantemente a las variaciones de las
fuerzas productivas cuyo movimicnto resulta de los valores de cam-
bio; de la forma de precio y de los precios de produccién en forma
mistificada y sin embargo real.

Buscar los errores —aunque sea para superarlos— de un modelo
de equilibrio general ¢n un pensamiento que jamas elaboré tal mo-
delo y que por el contrario s¢ dio como objetivo la bisqueda de las
leyes del cambio de los fenémenos, su paso de una forma a otra,
me parece que s6lo puede ser aceptable a condicién de demostrar
que el objeto de EI capital era otro que el asignade por su autor.

Maurice Dobb no parcce compartir esta opinién. En su introduc-
cion a la edicion ijtaliana de El capital, confiere particular impor-
tancia a la solucion de Bortkiewicz y a los desarrollos de la misma
por Francis Seton, aludiendo también a Piero Sraffa, para con-
cluir afirmando que:

El resultado de una discusién sostenida a lo largo de
mas de medio siglo ¢s que Marx estaba acertado al su-
poner que los precios de produccién, como reales “pre-
cios de equilibrio” de una economia capitalista compe-
titiva, podian ser considerados como determinados por

21. El capital, HI, p. 193.
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las condiciones y las relaciones de produccién, inclu-
yendo en estas ultimas a la tasa de plusvalia. 28

El adjetivo “determinados™ y el concepto “precios de equilibrio™,
son eén mi opinion inaceptables. Aqui se hace referencia a un sis-
tema de ecuaciones “determinado™ en el sentido matematico de la
palabra, que no es desde luego el usado por Marx, quien escribia de
modo inequivoco:

En toda la produccidén capitalista... la ley general del
valor s6lo se impone como una tendencia predominante
de un modo muy complicado y aproximativo, como una
media jamas susccptible de ser [ijada cntre perpetuas
fluotuaciones. 29

Si se hubiera empeiiado en la comstruccion de un modelo mate-
mitico, Marx habria llegado probablemente a la conclusién del
segundo capitulo de Produccion de mercancia por medio de mer-
cancias, de Piero Sraffa,3® a saber: que el mimero de incognitas
es superior al nimero de las ecuaciones.

28. K. Marx, I Capitale, Editori Riuniti, Roma, I, p. 15. [Véase pp. 13-14
del presente volumenl].

29, El capital cit,, 111, p. 167.

30. Desde este punto de vista, el abandono por Piero Sraffa de la teoria del
valor-trabajo puede ser visto como la interpretacién mis correcta de la teo-
ria de Marx: una aparente paradoja que debe ser referida al “preludio a una
critica de la teoria econémica™, que constituye el subtitulo del libro Produccién
de mercancias por medio de mercancias [Barcelons, Ediciones Oikos -Tau, 1965].

167



-~ e




GLOSAS MARGINALES AL “TRATADO DE ECONOMIA
POLITICA” DE ADOLPH WAGNER

KARL MARX






[...] Valor. Segin el seiior Wagner, la teoria del valor de Marx
es “la piedra angular de su sistema socialista” (p. 45). Como yo
nunca hc construido un “sistema socialista”, esto es una fantasia
de los Wagner, Schiiffle y tutti quanti. Después: Marx “encuentra
la sustuncia social comiin del valor de cambio, el unico al que aqui
¢ alude, cn el trabajo, 1a medida de la magnitud del valor de cam-
bio en cl tiempo de trabajo socialmente necesario, etc.”

Yo no hablo en parte alguna de “la sustoncia social comin del
valor de cambio”; digo, por el contrario, que los valores de cambio
(pues el valor de cambio sélo existe cuando hay por lo menos dos:
representan algo quec les es comiin, algo “en absoluto independien-
1e de sus valores de uso™ (es decir, aqui, dc su forma natural), a
saber: el “valor™. Asi, en el Libro primero de El capital, se dice:
“Aquel algo comiin que toma cucrpo en la relaciéon de cambio o
valor de cambio de la mercancia es, por tanto, su valor. En el cur-
so de nuestra investigacion volveremos de nuevo al valor de cam-
bio, como expresién necesaria o forma obligada de manifestarse el
valor, que por ahora estudiaremos independientemente de otra for-
ma ('p. 13;.”

Yo no digo por lo tanto que la “sustancia social comiin del valor
de cambio” sea el “‘trabajo”; y como trato ampliamente, en un
apartado especial, de la forma del valor, es decir, del desarrollo
del valor de cambio, seria extrafio pretender reducir esta “forma”
a la “sustancia social comiin”, al trabajo. El sefior Wagner olvida
también que para mi no son sujetos ni el “valor” ni el “valor de
cambio”, sino que lo es solamente la mercancia.

Otra cosa: “Pero esta teoria [de Marx] no es tanto una teoria
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general del valor coma una teoria del costo inspirada en Ricardo”
\ibid., El seiior Wagner habria podido darse cucnta, lo mismo le-
vcndo‘ El capital que la obra del seitor Sicher (si supiese rusol,
la difcrencia que media entre Ricardo y yo, pues aquél sélo se
ocupé del trabajo en tanto que medida de la magnitud del valor,
sin encontrar por tanto el nexo entre su leoria del valor y la na-
turaleza del dinero.

Cuando el scior Wagner dice que ésta “no ¢s una teoria general
del valor™, tiene mucha razon desde su punto de vista, ya que para
¢] formular una teoria general del valor significa hacer elucubra-
ciones en torno a la palabra “valor”, lo que le permite quedarse
en la confusién, tradicional en los profcsores alemanes, entre “va-
lor de uso™ y “valer”, ya que umbos tienen en comun la palabra
“valor”, Pero cuando dice quec se trata de una “tegria del costo”
incurre en una redundancia o en una falsedad. En una redundan-
cia, porque las mercancias, en la medida en que son valores, es
decir, en que sélo representan algo social, trabajo humano. y en
la medida en que la magnitud del valor de una mercancia se de-
termina precisamenle, en mi opinién, por la cantidad de tiempo
de trabajo que encierra, etc., o sea por la masa normal de trabajo
que cuesta producir un objeto, ete., y el seior Wagner prueba lo
contrario al asegurar que esta teoria, etc., del valor no es “genc-
ral”, porque no responde a la opinion del sehor Wagner sobre “la
teoria general del valor”. En una falsedad: Ricardo (tomindolo
de Smith) confunde valor y costo de produccién; en mi Contribu-
cion a la critica de la economia politica y en las notas a El capital,
he indicado expresamente que los valores y los precios de produc-
cion (estos iltimos no hacen mas que expresar en dincro los costos
de produccion! no coinciden. ;Por qué no? Esto no se lo he dicho
al seitor Wagner.

Ademas, dice que “procedo arbitrariamente™ porque “me limito
a reducir el coslo a la llamada prestacion de trabajo cn el sentido
mas estricto. Esto presupone siempre que se haya previamente de-
mostrado, lo que nadie hizo hasta ahora, que el proceso de pro-
duccién puede desarrollarse sin la mediacién de esa actividad de
los capitalistas privados que crea e invierte capitales” (p. 457,

En vez de imponerme la carga de probar hechos futuros, el se-
fior Wagner habria debido comenzar a la inversa. demostrando que
¢n las numerosisimas sociedades que existicron antes de aparecer
los capitalistas privados (comunidades de la antigua India, comu-
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nidades familiares de los eslavos meridionales, ete.) no existia un
proceso social de praducciéon, por no hablar del proceso de produc-
cion en general. Por lo demas, todo lo que Wagner podia decir es
que la explotacion de la clase obrera por la clase capitalista, o
mas brevemente, ¢l caracter de la produccion capitalista tal como
la describe Marx, ¢s una realidad, pero se equivoca al considerar
esta economia como transitoria, al revés que Aristoteles, quien se
equivocd al considerar como no transitoria la economia basada en
la esclavitud,

“Micntras no se haya hecho esta demostracion™ (en otros térmi-
nos, mientras exista el régimen capitalista) “la ganancia del capi-
tal sera también (aqui esta madre del borrego!, de hecho, un cle-
mento ‘constitutivo’ del valor y no, como quieren los socialistas,
algo que se le sustrac o se le ‘roba’ al obrero” (pp.15-161. Qué sig-
nifica csta “sustraccion en detrimento del obrero”, sustraccién de
su piel, etc., es dificil imaginarlo. Ahora bien, en mi exposicion,
en efecto, “la ganancia del capital” no es “sélo una sustraccion o
‘robo’ en detrimento del obrero”. Por el contrario. yo represcnto
al capitalista como un funcionario necesario de la produccion ca-
pitalista, y muestro ampliamente que é] no solo sustrae” o “roba”,
¢ino que arranca la produccion de la plusvalia. es decir que co-
mienza por ayudar a crear lo que ha de sustraer. Demuestro tam-
bién ampliamente que incluso ¢n el cambio de mercanciasz, silo
sc cambian equivalentes v que el capitalista, siempre que paguce al
obrero el valor real de su trabajo, estara plenamente en su dore-
cho —es decir, el derecho correspondiente a este modo de produc-
cion— de apropiarse la plusvalia, Pero todo esto no convicrte a la
“ganancia del capital” en un elemento *“‘constitutivo” del valor, sino
que se limita a probar que en ¢l valor, no “constituido” por el
trabajo del capitalista, hay una parte que éste puede apropiarse
“legalmente”, es decir, sin violar el derecho correspondiente al
cambio de mercancias.

“Esta teoria considera de un modo demasiado unilateral un uni-
co elemento en la determinacién del valor (1. Tautologia: la teoria
es falsa porque Wagner ticne una “teoria general del valor” que
no coincide con ella; en efecto, su *“valor” es determinado por el
“valor de uso”, como lo prueba, particularmente, su sueldo de pro-
fesor; 2. El sefior Wagner sustituye el valor por el “precio de mer-
cado” corriente —o precio de las mercancias basados en aquél—
que es algo muy distinto del valori, los costos, y no el otro factor;
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la utilidad, ¢l empleo, ¢l momento de la necesidad”. (Lo cual sig-
nifica que no confunde “valor” y valor de uso, como desearia ese
embrollon nato que es Wagner). Ella no sélo no corresponde a la
formacion del valor de cambio en el comercio actual (se refiere a la
formacion del precio, la cual no alterna en lo mas minimo la deter-
minacion del valor: por lo demas, en el comercio actual se operan
evidentemente, como lo sabe todo especulador, falsificador de mer-
cancias, etc., una formacion de valor de cambio, que no tiene nada
que ver la formacion del valor, sino que ticnde solamente a valo-
res ya “formados”; ademas, al determinar, por ejemplo, el valor de la
fuerza de trabajo, parto del supuesto de que su valor se paga real-
mente. lo que de hecho no ocurre. El seiior Schiffle, en Capitalismo,
ctc., piensa quc esto es “generoso” o algo parecido. No se refiere a
otra cosa que a un proccdimiento cientifico necesario!, sino que tam-
vaco corresponde a las relaciones que deberian necesariamente for-
marse en cl hipotético Estado social de Marx, como lo demuestra
cxcelentemente y sin duda de manera definitiva (! también Schéf-
fle en su Quintaesencia y, sobre todo, en el Cuerpo social’. (Por
consiguiente, el Estado social, que el sefior Schiffle ha tenido la
gentileza de “formar™ para mi, se convierte en el “Estado social
de Marx”, y no en el Estado que es atribuido a Marx en la hipé-
tesis de Schiffler. “Esto puede demostrarse de manera convin-
cente mediante el cjemplo tipico de los cereales u otro semejante,
cuyo valor de cambio —por ser variables las cosechas y la deman-
da, poco mas o menos constante— tendra necesariamente quc re-
gularse, incluso en un sistema dec *“tarifas sociales”, de otro modo
que por el simple costo”. Cada palabra es una tonteria. En primer
lugar, yo no he hablado en parte alguna de “tarifas sociales”, y, en
el estudio sobre el valor, sélo me atengo a las relaciones burguesas
y no a la aplicacién de esta teoria del valor a un pretendido “Es-
tado social” que ni siquiera he creado, sino que el seiior Schiiffle
lo ha construido por mi. En segundo lugar, si a consecuencia de
una mala cosecha sube el precio de los cereales, lo que primero
sube es su valor ya que una cantidad dada de trabajo se ha reali-
zado en un producto menor; y después sube aiin mas su precio de
venta. ;Qué liene esto que ver con mi teoria del valor? Cuanto
mas por encima de su valor se venda el trigo, mas por debajo de
su valor se venderin otras mercancias, ya sea en la forma natural
o bajo la forma de dinero, y esto aun cuando su propio precio en
dinero no descienda. La suma de valor sigue siendo la misma, aun-
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que aumente la expresion en dinero de toda esta suma de valor,
aunque aumente, por lo tanto, segiun el sefior Wagner, la suma del
“valor de cambio”. Esto es lo que ocurre si admitimos que la baja
de precio en la suma de las demas mercancias no cubra el precio
que excede el valor (el excedente de precio} del grano. Pero en
este caso el valor de cambio del dinero habra descendido por lo
tanto por debajo de su valor; la suma de valor de todas las mer-
cancias permanece idéntica, incluso en su expresion en dinero, si
también el dinero e¢s incluido entre las mercancias. Ademas, el au.
mento del precio del trigo por encima del aumento de su valor
provacado por la mala cosecha serd en todo caso menor en el “Es.
tado social” que con los actuales especuladores de granos. Pero ¢n-
tonces el “Estado social” organizaria de repente la produccian de
modo que ¢l aprovisionamiento anual de trigo sélo dependa en pro-
porciones minimas de los cambios atmosféricos. El volumen de la
produccién, el aprovisionamiento y el consumo estarin regulados
racionalmente. Por iltime, ;qué puede probar la “tarifa social” en
pro o en contra de mi teoria del valor, suponiendo que se reali-
cen las fantasias de Schiiffle a este respecto? Tan poca cosa co-
mo las medidas obligatorias que adoptadas en caso de penuria de
viveres a bordo de un barco, en una plaza sitiada o durante la Re-
volucion francesa, cte., que no sc preocupaban en absolute del valor
1Y qué terrible cosa para ¢l “Estado social” infrigir las leyes del
valor del “Estado capitalista” y, por 1anto, la teoria del valor! ;To-
do esto parece un juego de niios!

El propio Wagner cita complacido el siguiente pasaje de Rau:
“Para evitar cualquicr malentendido es neccsario dejar bien scn-
tado lo que hay que entender por valor en general; en la lengua
alemana se acostumbra tomar en este sentido el término de valor
de uso” (p. 46).

[...] Otra derivacién del concepto de valor:

Valor subjetivo y valor objetivo. Subjetivo: y en el sentido mas
general, el valor de una cosa = a la importancia quc se “atribuye
al bien por su utilidad. .. no calidad de las cosas cn si, aunque ob-
jetivamente esto suponga la utilidad de una cosa (y, por lo tanto,
suponga el valor ‘objetive’) ...En sentido objetivo se entiende en-
tonces por ‘valor’, ‘valores’ los bienes que tienen valor, de suerte
(!) que bien y valor, bienes y valores, se convierten cn ideas escn-
cialmente idénticas” (pp. 46, 47).

Después que Wagner ha calificado simplemente con el titulo



de “velor en general”, de “concepto de valor” a lo que ordinaria-
mente se denomina “velor de uso”, no puede dejar de recordar
que “‘cl valor asi (!} deducido™ (!) es el “valor de uso”. Después
de dar al valor de uso el titulo de “nocion de valor” en general.
de “valor en si’, descubre con retraso que no ha hecho mas que
divagar sobre el “valor de uso”. que lo ha “deducido”, pues hoy
divagar y deducir son “esencialmente” operaciones idénticas del
pensamicnto. Pero en esta ocasion venimos a descubrir qué con-
cepcion subjetiva corresponde a la “objetiva” confusion concep-
tual propia del profesor Wagner. Este nos revela en efecto un se-
creto. Rodbertus le habia eserito una carta que puede lecrse en la
Tiibinger Zeitschrift de 1878, en la que (Rodbertus) explica por
qué “no hay mas que una clase de valor™, el valor de uso. “Yo
(Wagner) he adoptado eslc criterio, cuya importancia habia sub-
rayado ya en mi primera cdicion™, Acerca de lo dicho por Rodber-
tus, escribe Wagner: “Esto es perfectamente exacto y nos obliga
a modificar la ilégica ‘division’ del ‘valor’ en valor de uso y valor
de cambio, division que vo adoptaba todavia cn el pardgrafo 35 de
mi primera edicion” (p. 48, nota 4). Y el mismo Wagner me co-
Joca entre las personas (p. 49, nota) que piensan que el “valor de
uso” debe ser completamente apartado de la ciencia”,

Todo esto es pura “charlataneria™ Ante todo. yo no parto de
“conceptos”, ni por lo tanto del “concepto de valor”, y por ello
no deho en modo alguno “dividir™ este concepto. De donde yo par-
1o cs de la forma social mas simple en que sc presenta el producto
del trabajo en la sociedad actual, y esta forma es la “mercancia”.
Analizo ésta fijandome ante todo en la forma bajo la cual se pre-
senta. Aqui descubro que ella es, por una parte, en su forma na-
tural, un objeto de uso alias valor de uso, y, por otra parte, la en-
carnacion del valor de cambio y, desde este punto de vista, “valor
de cambio™ ella misma. Un anailisis mas profundo de éste wltimo
me revela que ¢l valor de cambio no es mas que una “forma fe.
noménica”, un modo de presentacién independiente del valor con-
tenido en la mercancia, y paso después al anilisis del valor. Por
eso digo expresamente: “Al comienzo de cste capitulo deciamos,
siguiendo e] lenguajc tradicional: la mercancia es valor de uso y
valor de cambio. En rigor, esta afirmaecion es falsa. La mercancia
es valor de uso, objeto util y ‘valor’. A partir del momento en que
su valor reviste una forma fenoménica propia, distinta de su for-
ma natural, la del valor de cambio, etc.” Yo no divido pues el



valor en valor de uso y valor de cambio como opuestos en que se des-
compone lo abstracto, el valor, sino que digo que la formea social con-
creta del producto del trabajo, la “mercancia”, ¢s, por una parte,
valor de uso y, por otra, *valor™, no valor de cambio, pues éste no
es mas que una simple forma fenoménica y no su propio contenido.

En segundo lugar, solamente un vir obscurus que no haya en-
tendido una sola palabra de El capital puede argumentar asi: pues-
to que Marx, en una nota a la primera edicion de El capital, re-
chaza en general toda esa chachara profesoral alemana sobre el
“valor de uso” y remite a los lectores quc quieran saber algo acer-
ca de los verdaderos “valores de uso™ al “conocimiento pericial de
las mercancias”, el valor de uso no desempena segin él ningilin pa-
pel. No dezempeiia naturalmente el papel del término antagénice
suyo, el “valor”, que nada tiene de comun con él salvo la palabra
“valor”, quc reaparece en la expresion “valor de uso”. También
hsbria podido decir que ¢l “valor de cambio™ fue dejado de lado
por mi, ya que no es mds que una forma fenomeénica del valor, pero
no el “valor”, puesto que para mi el “valor” de una mercancia no
es ni su valor de uso ni su valor de cambio.

Cuando se trata de analizar la “mercancia” —que es el con-
creto econémico mas simple— hay que apartar todos los aspectos
que no tengan rclacion con el objeto que se analiza, Lo que hay
que decir de la mercancia en cuanto valor de uso, lo he dicho en
unas pocas lincas, pero haciendo resaltar por otra parte la forma
caracteristica en la que aparece el valor de uso, el producto del
trabajo, a saber: “Un objcto puede ser util y producto del tra-
bajo humano sin ser mercancia. Quien, con su producto, satisface
sus propias necesidades, crea indudablemente valores de uso, pero
no mercancias. Para producir mercancias no baste producir valo-
res de uso, sino que es menester producir valores de uso para
otros, valores de uso sociales”. (Aqui esta la raiz del “valor de uso
social” de Rodbertus). Con esto, el valor de uso —en cuanto valor
de uso de la “‘mercancia”— adquiere por si mismo un caricter his-
torico-especifico. En las comunidades primitivas, en las que, por
ejemplo, los medios de subsistencia son producidos y repartidos en
comin entre los componentes de la comunidad, y el producto co-
miin satisface directamente las necesidades vitales de cada miembro
de la comunidad, de cada productor —el cardcter social del pro-
ducto, del valor de uso sc encuentra en su cardcter comunitario.
(El seiior Rodbertus, por el contrario, transforma el valor de uso
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social de la mercancia en el valor de uso social simplemente; en
otras palabras, divaga).

Como se desprende de lo anterior, seria pura divagacion si en
el analisis de la mercancia —por el hecho de que ella se presenta
por una parte como valor de uso o bien, y por la otra como “va-
lor"— se aprovechara la ocasion para “empalmar” toda suerte de
reflexiones triviales sobre aquellos valores de uso o bienes que
no caen bajo el dominio del mundo de las mercancias, como los
“bicnes estatales”, “bienes de la comunidad”, etc. —como hace
Wagner y los profcsores alemanes en general— o acerca del bien
“salud”, ctc. Alli donde el Estado mismo es un productor capita-
lista, como ocurre con la explotacion de las minas, los bosques,
etc,, su producto es “mercaucia”™ y pusve pur cuusiguicote ¢l ca-
racter especifico de cualquicr olra mercancia.

Por otra parte nuestro vir obscurus no se ha dado cuenta de que,
ya al hacer el analisis de la mercancia, yo no me detengo en la
doble modalidad bajo la que se presenta, sino que paso inmedia-
tamente a demostrar que en esta doble modalidad de la mer-
cancia s¢ manifiesta el doble cardcter del trabajo del que aquélla
es producto, a saber: del trabajo :util, es decir de las modalidades
concretas de los trabajos que crean valores de uso, y del trabajo
abstracto, del trabajo como inversion de fuerza de trabajo, cual-
quiera que sea el modo “util” en que se invierta (sobre lo cual se
basa luego el estudio del proceso de produccién); que en el desa-
rrollo de la forma de valor de la mercancia, y, ¢n iiltima instancia,
de su forma dinero y, por tanto, del direro, el valor de una nrer-
cancia se expresa en el valor de uso, es decir, en la forma natural
de la otra mercancia; que la propia plusvalia se deriva de un va-
lor de uso “especifico” de la fuerza de trabajo, que corresponde
exclusivamente a ésta, etc., etc.; que, por consiguiente, en mi obra,
el valor de uso desempeiia un papel tan importante como en la
economia anterior, pero sé6lo se plantea —nota bene— alli donde
tal planteamiento surgc del analisis de una formacién econémica
dada y no de especulaciones abstractas acerca de los coneeptos o
de las palabras “valor de uso” y “valor™

Por ezo, en el analisis de la mercancia, ni aun a propésito de
su “valor de uso” son introducidas inmediatamente definiciones del
“capital”, puesto que ellas deben resultar un puro contrasentido
mientras permanezcamos inicialmente en el analisis de los ele-
mentos de la mercanecia.



Pero lo que molesta al sciior Wagner, en mi exposicién, cs que
no le haya dado el gusto de seguir los “esfuerzos™ germano-patrio-
ticos de nuestros profesores, que tienden a confundir valor de uso
y valor. La sociedad germana, aunque muy post festum, ha ido
pasando poco a poco de la economia natural feudal, o al menos,
de la preponderancia de ella, a la economia capitalista; pero los
profesores, como c¢s natural, siguen teniendo un pie en la vicja
basura. De siervos de los terratenientes se han convertido en sier-
vos del Eatado, vulgo, del gobierno. Por eso nuestro vir ohscurus
—que ni siquiera s¢ ha dado cuenta de que mi método analitico,
que no parte del “hombre” sino de un periodo econémico dado de
la sociedad, no tiene nada que ver con cse método de entrelaza-
miento de conceptos quc guslan emplear los profesores germanos
(“con palabras es facil combatir, con palabras se puede construir
un sistema”)— dice: “En consonancia con la concepcién de¢ Rod-
bertus y también con la de Schiffle, yo doy preminencia al ca-
racter de valor de uso de todo valor, y tanto mas hago resaltar la
apreciacion del valor de uso cuanto que la apreciacion del valor
de cambio no es en absoluto aplicable a un gran numero de bie-
nes economicos de los mias importantes” (;qué lo obliga a buscar
excusas? Ya sabemos que es su condicién de servidor del Estado
la que lo obliga a confundir valor de uso y valor); “asi, por ejem-
plo, no es aplicable al Estado ni a sus servicios, y ni tampoco a
otras relaciones de economia piublica” (p. 49, nota). Esto nos re-
cuerda a los viejos quimicos, antes de que existiera una ciencia de
la quimica: como la manteca comestible, que en la vida corriente
sc llama simplemente manteca (segin una costumbre nérdica), tie-
ne una consistencia blanda, dieron el nobre de materias mante-
cosas caldos butiricos a los cloruros, a la manteca de cinc, a la
manteca de antimonio, etc., y por eso sostuvieron, para hablar co-
mo el vir obscurus, el caracter mantecoso de todas las combinacio-
nes de cloruros, cinc y antimonio. Tales charlatanerias concluyen
en csto: dado que ciertos bienes, principalmente el Estado (;el Es-
tado, un bien!) y sus “servicios” (o sca, las prestaciones de sus
profesores de economia politica) no son “mercancias”, los carac-
teres opucstos contenidos en las propias “mercancias™ (que apa-
recen también expresamente bajo la forma de mercancia del pro-
ducto del trabajo) deben ser confundidos entre si. Por otra parte,
seria dificil sostener que Wagner y consortes ganen mis cuando
sus servicios sean apreciados seglin su “valor de uso”, segun su
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“contenido” material, que cuando sean apreciadas segin su ‘‘con-
tenido/sueldo™ (fijado por las “tarifas sociales”, como dice Wag-
ner), o sea segin su remuneracion

(La tnica cosa clara que hay en ¢l fondo de esta confusion ger-
mana es que, en la lengua, las palabras valor o valer (Wert oder
Wiirde) fueron inicialmente aplicadas a las cosas utiles que exis-
tian desde largo tiempo atras, incluso como “‘productos del traba.
jo, antes de convertirse en mercancias. Pero csto tiene tanto que
ver con la definicién cientifica del “valor de las mercancias” como
el hecho de que en un principio los Antiguos aplicasen la palabra
sal a la sal comestible, y que, por consiguiente, el azicar, cte., fi-
guren también desde Plinio como variedades de sal [es decir. en-
ire Jus cucrpos sélidos, incoloros, solubles en agua y ron un gusto
cspecial] v, por tanto, la categoria quimica *sal” incluya el azi-
car, etc.).

Pasemos ahora al fiador del vir obscurus, a Rodbertus (cuyo es-
tudio puede verse en la Tiibinger Zeitschrift', He aqui el pasaje
de Rodbertus por aquél citado:

“Sélo existe una clase de valor, que es el valor de uso. Este pue-
de ser valor de uso individual o valor de uso social. El primero se
enfrenta con el individuo y sus necesidades, sin guardar la menor
relacion con una organizacion social” (p. 48). (Y esto es ya una
tonteria). Confrontese El capital, donde se dice en cambio que el
proceso de trabajo, como actividad racional encaminada a la pro-
duccion de valores de uso, etc., “es comiin a todas las formas so-
ciales [de la vida humana] por igual e independientemente de
ellas”). (En primer lugar, lo que se enfrenta con el individuo no
es la expresion “valor de uso”, sino valores de uso concretos, y cud-
les de estos valores concretos “estan en frente” del individuo [para
estos hombres todo es, todo es estado] depende solamente del gra-
do alcanzado por el proceso social de produccién y no corresponde
nunca, por tanto, a “una organizacién social”. Pero si Rodbertus
s6lo quiere decir algo tan trivial ecomo (ue el valor de uso, que
efcctivamente se enfrenta a un individuo como objeto de uso, s¢
enfrenta como valor de uso individual para é€l, esto no pasa de ser
una tautologia trivial o una falsedad, pucsto que, para no hablar
de cosas como el arroz, el trigo, el maiz o la carne que para un
hindd no esta frente a él como alimento, para un individuo la ne-
cesidad de un titulo de profesor o de consejero de gobierno, o de
una condecoracién, es posible sélo en una determinada “organiza-
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cion social™), “El segundo es el velor de uso que tiene un organis-
mo social, compucsto por muchos organismos individuales (o sca,
por muchos individuos)™ (p. 48) jQué lenguaje! ;Se trata aqui
del “valor de¢ uso” del *organismo social” o de un valor de uso que
se encucntra en posesion de un “organismo social” (como, por
ejemplo, la tierra en las comunidades primitivas}, o bien de la for-
ma “social” concreta del valor de uso, en un organismo social, co-
mo por ejemplo alli donde la produccion de mercancias es el ré-
gimen dominante, el valor de uso que suministra un productor cs
“valor de uso para olros”, debiendo ser considerado, en este sen-
tido, como “valor de uso social’? Con tal confusionismo no se pue-
de ir a ninguna parte.

Pasemos, pues, a la otra proposicién del Fauetuse dec Wagner:
“El valor de cambio no es mas que ropaje, el apéndice histérico
del valor de uso social de un determinado periodo histérico. Cuan-
do sc contrapone al valor de uso un valor de cambio como antitesis
logica, se pone en antitesis légica un concepto histérico con un
concepto logico, lo cual es contrario a la légica” (p. 48, nota 4.
“Y esto es perfectamente justo™ exclamma ibidem Wagnerus jubilosa.
mente. ;Pero quién es “la persona” que comete este crror? No ca-
be duda que Rodbertus se refiere a mi, puesto que segun R. Meyer,
su famulus, él escribio un voluminoso y denso manuscrito contra
El capital. ;Quién cstablece una antitesis 16gica? El seiior Rod-
bertus, para quien el “valor de uso” y el “valor de cambio” son
amhos, por naturaleza, meros “‘conceptos”. En realidad, en toda
lista corriente de precios, vemos que en ella cada clase concreta
de mercancias incurre en este proceso ilégico de distinguirse como
bien, o valor de uso, como algodén, hilo, hierro, grano, etc. de las
otras mercancias, de representar un “bien” toto coelo cualitativa-
mente distinto de los otros, a la par que su precio es de la misma
nuturaleza que los precios de las otras mercancias, cualitativamente
igual y sdlo cuantitativamente distinta. Una mercancia se presenta ¢n
su forma natural para quien neccsita de ella, y también bajo la
forma de valor, muy diferente de la primera y “comin” a todas las
mercancias, como valor de cambio. Aqui, existe una antitesis “lo-
gica” sélo para Rodbertus y sus allegados, los profesores-maestros
de escuela alemanes, que parten del “concepto” de valor y no de
la “cosa social”, de la “mercancia”, dejando que este concepto se
divida en dos para luego discutir cual de los dos fantasmas cs cl
verdadero Jacob!
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Pero en el tenebroso fondo de estas frases ampulosas se oculta
simplemente el descubrimiento inmortal de que en todas las cir-
cunstancias el hombre debe comer, beber, etc. (y no cabe aiiadir,
vestirse, o utilizar cuchillo y tenedor, o camas, o habitaciones, por-
que esto no es cicrto en todas las circunstancias) ; en una palabra,
que en todas las circunstancias debe encontrar en la naturaleza,
ya dispueslos, objetos exteriores para la satisfaccion de sus nece-
sidades y adueiiarse de ellos o prepararlos con las materias natura-
les que cncuentre; en este comportamiento suyo el hombre se vin-
cula siempre a ciertos objelos exteriores como “valor de uso”, es
decir, los trata siempre como objetos para su uso. Por ello el valor
de uso cs segin Rodbertus un conceptlo “légico™: por lo tanto, da-
do que ¢l hombre necesita respirar, el “respirar” es un concepto
“logico”, pero de ninguna manera, ;Dios nos libre!, un concepto
“fisiologico”. Toda la superficialidad de Rodbertus, se revela, sin
ecmbargo, en su contraposicién de concepto “logico™ e “histérico™.
Sélo concibe al “valor” (el econémico en antitesis al valor de uso
de la mercancia) en su forma fenoménica, como valor de cambio;
y dado que él aparece sélo alli donde al menos una parte de los
productos del trabajo, de los objetos de uso, funciona como “mer-
cancia”, lo que no ocurre desde un comienzo, sino unicamente en
un cicrto periodo del desarrollo social, por consiguiente, sélo en
un cstadio determinado del desarrollo histérico, nos encontramos
con que el valor de cambio es un concepto “historico”. Ahora bien,
si Rodbertus hubiera analizado ulteriormente el valor de cambio
de las mercancias —mas adelante diré por qué no lo hizo—
ya que éste existe solamente alli donde ¢l término mercancia
aparece en plural, vale decir donde existan distintas clases de
mercancias— habria encontrado detras de esta forma fenoménica al
‘valor”. Si hubiera continuado su analisis del valor, habria encon-
trado ademas que aqui la cosa, el “valor de uso”, vale como pura
y simple objetivacién de trabajo humano, como gasto de una fuer-
za igual de trabajo humano y que por cllo este contenido es pre-
sentado como caracter objetivo de la cosa, como [caracter] que
coresponde a ella objetivamente, aunque esta objetividad no apa-
rezca en su forma natural (lo cual hace que sea necesaria una
forma de valor particular). Habria hallade, pues, que el valor de
la mercancia no hace mas que expresar, bajo una forma que se ha
desarrollado en el transcurso de la evolucion histérica, lo que
se presenta igualmente bajo todas las demais formas sociales que
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nos muestra la historia, aunque bajo otra forma, es decir bajo la
forma del cardcter social del trabajo, en cuanto gasto de la fuerza
de trabajo “social’. Si el valor de la mercancia no es, pues, mas
que una forma histérica concreta, algo que existe en todas las for-
mas de sociedad, ocurre lo mismo con lo que él llama “valor de
uso social”, o sea el “valor de uso” de la mercancia. E] sefior Rod-
bertus toma de Ricardo la medida de la magnitud del valor, pero,
al igual que Ricardo, no ha investigado ni comprendido la sustan-
cia misma del valor: por cjemplo, el caricter “comiin” del proceso
de trabajo en la comunidad primitiva, como organismo colectivo
de las fuerzas de trabajo asociadas, y por tanto el [caracter co-
mun] de su trabajo, es decir, del gasto de estas fuerzas.

Seria superfluo agregar mas sobre las charlataneriae d¢ Wagnecr.
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SINTESIS DE LOS DESCUBRIMIENTOS
DE MARX EN ECONOMIA






Aunygue una sociedad haya cucontradv cl rastro de la ley nuasural
con la cual se mueve —y la finalidad iiltima de esta obra es, en
efecto, descubrir la ley econémica que preside el movimiento de
la sociedad moderna—, jamas podra saltar ni descartar por decre-
to las fases naturales de su dcsarrollo. Podra unicamente acortar
y mitigar los dolores del parto (El capital, 1, p. XV).

2

La forma valor, que cobra cuerpo definitivo en la forma dinero,
no pucde ser mas sencilla y llana. Y sin embargo, el espiritu del
hombre se ha pasado mas de dos mil afnos forcejeando en vano por
explicarsela, a pesar de haber conseguido, por lo menos de un
modo aproximado, analizar formas mucho mas complicadas y pre-
nadas de significado. ;Por qué? Porque es mas facil estudiar el
organismo desarrollado que la simple célula... La forma de mer-
cancia que adopta el producto del trabajo o la forma de valor que
reviste la mercancia es la célula economica de la sociedad burguesa

(El capital, 1, p. XIII).

3

Es curioso que este granuja [Eugen Diihring] no se de cuenta de
los tres elementos fundamentalmente nuevos que se conticnen €n

el libro:



1? Que, por oposicion a todos los economistas anleriores, que
estudian desde el primer momento los fragmentos especiales de la
plusvalia, con sus formas {ijas de renta del suelo, ganancia e inte-
rés, como formas dadas, yo empiezo estudiando la forma general
de la plusvalia, en la que todo eso se conticne todavia en bloque,
d’suelto por dccirlo asi.

2?2 Que a todos los economistas sin excepcion se les escapa algo
tan simple como ¢l que si la mercancia encierra el doble aspecto
de valor de uso y valor de cambio, cl trabajo por ella representado
ticne que poseer también necesariamente un doble caracter, mien-
tras que el simple andlisis del trabajo, sans phrase, como un Smith,
Ricardo. ete.. tropieza siempre forzosamente con confusiones. Aqui
es, en efecto, donde se encierra todo el secreto de la concepcion
critica,

3? Que, por vez primera, se presenta el salario como forma irra-
cional de manifestarse una relacion oculta tras él, estudiandose a
esto con toda precisiéon cn las dos formas del :alario: el salario
por tiempo y el salario por piezas {el hecho de que en las mate-
maticas superiores aparezcan con frecuencia férmulas de éstas, me
ha servido de ayuda;. (A Engels, 8 de enero de 1868 ).

4

[...] La tendencia progresiva de la tasa general de ganancia a ba-
jur sélo es, pues, una expresion caracteristica del régimen capita-
lista de produccion, del desarrollo ascendente de la fuerza produc-
tiva social del trabajo. [...] La ley, como se ve por lo que lleva-
mos expuesto, no puede ser mas sencilla y, sin emhargo, ningan
economista, [...] habia logrado descubrirla hasta hoy. Los eco-
nomistas veian el fenémeno y se torturahan en intentos contradic-
torios para explicirsclo. Pero, dada la gran importancia de esta
ley para la produccién capitalista, bien puede decirse que es el mis-
terio en torno a cuya solucién viene girando toda la economia po-
litica desde Adam Smith y que, desde este autor, la diferencia
existente entre las diversas escuelas consiste precisamente en los
distintos intentos hechos para resolverlo (E! capital, 111, p. 215).
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5

Lo mejor de mi libro es: 1? (en esto descansa toda la comprension
de los hechos) el doble caricter del trabajo, que se pone de relie-
ve ya en el primer capilulo, segin que se exprese en valor de uso
o en valor de cambio; 29 el estudio de la plusvalia independicnte.
mente de sus formas especificas, como son la ganancia, el interés,
Ja renta del suelo, etc. En el segundo tomo ¢s donde mejor se re-
velara esto. El modo cémo la economia clasica estudia las formas
cspecificas, confundiéndolas constantemente con la forma gencral,

es una olla podrida. (A Engels, 24 de agosto de 1867).

6

Yo demuestro que es precisamente porque el valor de la mercan-
cia esta determinado por el tiempo de trabajo que el precio medio
de las mercancias no puede jamis ser igual a su valor. [...] Una
sola excepeion: cuando la tasa de ganancia individual en un sector
particular de la produccién, es decir la ganancia determinada por
Ja plusvalia producida en ese sector, es igual a la tasa media de

ganancia del capital total. (Teorias sobre la plusvalia, en Werke,
XXVI, . 11, p. 28)

7

Si abandonameos la explicacién dada por Rodbertus de la renta terri-
torial [...] s6lo queda en pie el nicleo siguiente [...] la agricul-
tura figura entre las ramas industriales de produccion en que el
capital variable guarda una proporcién mas alta con el capital cons-
tante que lo que ocurre, por Lérmino medio, cn las ramas indus.
triales. Por eso la plusvalia, calculada sobre la base del costo de
produccién, tienc que ser nccesariamente mas alta en la agricul-
tura que en la generalidad de las ramas industriales. Lo que a su
vez, quicre decir que la tasa especial de ganancia de aquélla es
superior a la tasa de ganancia media o a la tasa general de ga-
nancia. De donde se deduce a su vez que la tasa especial de ga-
nancia de cada rama de¢ la produccién —siempre y cuando que la
tasa de la plusvalia no varie y que se parta de una plusvalia dada—
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depende de la proporcién existente entre el capital variable y el
capital constante dentro de cada rama especial. De este modo se
proyectaria sobre cada rama industrial especifica, la ley general
expuesta por RoOsoOtros. (Teorias sobre la plusvalia, Werke, vol.

XXVI, t. IL, p. 85 ¢q.).

8

Me permito recordar aqui al lector que he sido yo quien ha em-
plcado por vez primera las categorias de capital variable y cons-
tante. Deade Adam Smith, la economia politica confunde los con-
ceptos en ellos contenidos con las dos modalidades formales del
capital fijo y circulante. En el libro segundo, seccion scgunda, tra-
taremos de esto mas en detalle, (El capital, 1, p. 515).

9

El buen hombre [Faucher]| hace la mayor de las concesiones po-
sibles al reconocer que, si el valor ha de entenderse algo, no hay
mis remedio que suscribir mis conclusiones. El infeliz no ve que,
aunque en mi libro no figurase ningin capitulo sobre el
“valor”, el analisis de las condiciones reales que yo trazo ence-
rraria ya la prueba y la demostracion de la relacién real del va-
lor. [...] El economista vulgar no tiene ni la inas remota idea de
que las relaciones diarias y reales del cambio y las magnitudes de
valor no pueden ser dircctamente idénticas. El hic de la sociedad
burguesa consiste precisamente en eso, en que a priori no cxiste en
ella una regulacién consciente, social, de la produccién. Lo racional
y lo naturalmente necesario sélo se imponen en ella como un ciego
promedio. A. Kugelman, 11 de julio de 1868).

10

La verdadera diferencia de magnitud entre la ganancia y la plus-
valia —y no sélo entre la tasa de ganancia y la tasa de plusvalia—
en las distintas ramas de produccién oculta enteramente la verda-
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dera naturaleza y el origen de la ganacia no sélo para el capitalista,
interesado en engaiiarse desde este punto de vista, sino también
para el obrero. Con la transformacién de los valores en precios de
produccién, perdemos de vista lo que constituye la base de la de-
terminacién del valor. [...] El hecho de que esta trabazén in-
terna se descubre por vez primera aqui, de que [...] los econo-
mistas anteriores, o bien prescindicsen violentamente de las difc-
rencias entre la plusvalia y la ganancia, la tasa de plusvalia y la
tasa de ganancia, para poder retener como base la determinacion
del valor, o hien renunciasen con esta determinacion del valor a
toda base de razonamiento cientifico para atenerse a aquellas di-
ferencias manifiestas en la superficic de los fenémenos; esta con-
fusion de los tedricos revela mejor que nada como el capitalista
practico prisionero de la lucha de la competencia e imposibilitado
para ahondar en modo alguno de debajo de la superficie de sus
fenomenos, tiene que sentirse completamente incapaz para captar
a través de la apariencia la verdadera esencia interior y la estruc-
tura interna de este proceso. (El capital, III, pp. 173-174).

11

El capitalista individual (o la totalidad de los capitalistas en cada
esfera especial de produccién), cuya mirada no alcanza muy le-
jos, cree con razén que su ganancia no procede exclusivamente del
trabajo empleado por él o en su rama de produccién. Y esto es
completamente cierto, en lo que a su ganancia media se refiere.
Hasta qué punto esta ganancia se deba a la explotacién del trabajo
en su conjunto por el capital total, es decir, por todos sus colegas
capitalistas, esta trabazén, constituye para él un misterio com-
pleto, tanto mas cuanto que ni los teéricos burgueses, los economis-
tas politicos han sabido descubrirlo hasta ahora. (E! capital, III,
p- 175).

Quiero comunicarte una “pequeiiez” que se me ha ocurrido sola-
menle con mirar mi manuscrito sobre la tasa de ganancia. De este
modo s¢ resuelve con toda sencillez uno de los problemas mas di-
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ficiles. Tratase, en efecto, de saber ¢émo explicarse que al bajar
el valor del dinecro o del oro aumente la tasa de ganancia y dismi-
nuya, en cambio, al aumentar aquél. |...] Toda la dificultad del
problema estriba en que se confunde la tasa de plusvelia y la tasa
de ganancia. (A Engels, 22 de abril de 1868).

13

Lo tinico que yo tengo que probar tesricamente es la posibilidad
de la renta absoluta sin infringir la ley del valor. Es éste el punto
en torno al cual gira el problema tedrico desde los fisiéeratas has.
1a nuestros dias, Ricardo aicga cesta posibilidad; yo la  afir-
mo. Y afirmo al mismo ticmpo que el negarla obedece a un dog-
ma tedricamente falso y tomado de Adam Smith: el dogma de la
supuesta identidad entre los cost-prices y los values of comodities
(A Engels, 9 de agoeto de 1862),

14

Hasta aqui los sefores economistas no se han dado cuenta de sl-
gu sencillisimo, de que la igualdad 20 v. de lienzo = 1 levita no
cs mas que la base embrionaria de la igualdad de 20 v. de lien-
zo = 2 L. y. por lo tanto, de que la forma mds simple de la mer-
cancia, aquélla en que su valor no aparece todavia como una re-
lacion o proporcion con todas las demds mercancias, sino que se
expresa solamente como algo distinto de su propia forma natural,
encierra todo el secreto de la forma dinero y, por tanto, in nuce,
de todas las formas burguesas del producto del trabajo. (A Engels,
22 de junio de 1867).

15

En mi escrito. Misere de la philosophie, [...] he demostrado
[...] por primera vez que la division manufacturera del trahajo
es una forma especifica del modo de produccién capitalista. (El
capital, I, p. 295).
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16

En el Museum, entre otros, he estudiado a fondo los dltimos es-
critos sohre ¢l ordenamiento de 1a marca, de las aldeas, ete. ale-
manas del vicjo Maurer... El demuestra en detalle que la pro-
piedad privada de la tierra ha surgido en un segundo momento,
ete. ...} La tesis por mi expuesta segiin la cual en Europa, so-
bre todo las formas asidticas de propicdad, respectivamente indias,
constituyen el punto de partida, ticne aqui una nueva confirma-.
cion, (A Engels, 14 de marzo de 1868).
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