PAUL SANDOR

HISTORIA
~ DE LA

| DIALECTICA

s T i W e

EDITORIAL LEVIATAN
BUENOS AIRES




Titulo del original francés
HISTOIRE DE LA DIALECTIQUE
' Nagel - Paris

Traduccién de
JUAN JOSE SEBRELI

v

I.S.B.N.: 950-516-452-1

LIBRO DE EDICION ARGENTINA
Queda hecho el depésito que pre-
viene la ley 11.723. Copyright-©
by EDITORIAL LEVIATAN
Maza 177 - BUENOS AIRES
IMPRESO EN LA ARGENTINA
PRINTED IN ARGENTINE

CAPITULO PRIMERO

LA FILOSOFIA GRIEGA




HERACLITO

Heraclito (alrededor del 535-475 a. J. C.) fue el hijo
mayor de una familia aristocratica con titulo real. De-
sempenio en su ciudad natal un papel politico de primer
plano, puesto que derrocé al tirano Melancomas y sélo
abandoné la arena politica, y aun la ciudad —para reti-
rarse al templo de Artemis, situado cerca de Efeso— con
la llegada al poder del partido democritico, después del
fracasado intento para cambiar la constitucién, em-

- prendido por el partido aristocratico, dirigido por el pro-

pio Heraclito y por su amigo Hermodoro. No hay que
olvidar, empero, que la vida de Heréclito se sitda en el
periodo de la dominacién persa y que el filésofo es el
testigo de la evolucién plena de contradicciones que se.
presenta en la forma de una lucha entre el poder persa v
la burguesia democratica de las ciudades griegas. Herd-
clito consideraba que el porvenir de su clase estaba mds

- asegurado por una adaptacién al dominio persa que me-

diante una agravacién del conflicto. Pero él vefa tam-
bién la conjuncién histérica de fuerzas adversas y —CO-
mo sintesis—, después de una lucha de decenas de
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anos, la derrota de la dominacién persa, la transforma-
cién de las Ciudades-Estados griegas en Confederacién
de Estados, el desarrollo de la industria, el comercio, la
navegacién y su corolario, el florecimiento de la poesia
y las artes; advierte, al mismo tiempo, la decadencia de
su patria, de las colonias de Asia Menor, cuya impor-
tancia disminuia sin cesar.

- En esa lucha de los contrarios ¢qué le queda a Hera-
clito sino rehusar la invitacién aduladora del rey de los
persas, Darfo, y renunciar a la vez a toda participacién
activa en la conduccién de los negocios de su ciudad
natal, ya en poder de un gobierno democritico? Se reti-
ra en exilio voluntario no para contemplar la realidad con
superioridad altiva y “aristocritica”, ni con el buen hu-
mor democristiano, sino por el contrario, para ver, como
“fil6sofo sollozante”, de qué manera las mas grandes vic-
_ torias se tornan a menudo en los més grandes fracasos.

Su obra De la Natura es el reflejorde esa realidad
social donde chocan los intereses opuestos. Sélo frag-
mentos de esta obra se han conservado, pero esos frag-
mentos, asi como las citas y comentarios registrados en
las obras de fil6sofos contempordneos o posteriores, son
suficientes para esbozar la filosofia dialéctica de Hera-
clito, a pesar de su oscuridad de la que ya Sécrates se.
habia lamentado: “Lo que he comprendido es excelen-
te, y lo que no he comprendido también lo es probable-
mente”. '

I'a filosofia de HerAclito aparece como la antitesis de
la doctrina del ser de los eléatas. Esto no sélo porque,
en oposicién a la nocién del ser sustancial, coloca la no-
cién de devenir en el centro de su doctrina, sino asi-
mismo por toda su actitud cientifica. Aunque su obra
trate por igual de la naturaleza y su tema sea el universo,
la manera de enfocar la cuestién es en efecto nueva: la
enfrenta como reflexién y sittia al propio pensamiento
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en el centro de su filosofia. “Me he buscado a mi mis-
mo”’, proclama con orgullo y es asf que, por primera vez,
la conciencia humana en tanto que sujeto se enfrenta al
universo considerado como un objeto. He aquf por qué
Hegel tiene razén en llamar a Her4clito el primer fil6-
sofo especulativo.

Nada es permanente y rlgldo en el universo, todo esti
en constante camblo en movimiento y en transforma-
cién permanente. “Todo pasa. No puedes banarte dos
veces en el mismo rio, pues nuevas aguas corren siem-
pre sobre ti” (fragmento 91). Como consecuencia del
fluir de las aguas, el rio cambia a medida que descen-
demos en él, pero nosotros mismos nos modificamos
también durante ese tiempo. Y esa transformacién no es
més que el pasaje de lo igual a su contrario. Lo visible
deviene invisible y lo invisible, visible, lo grande se
alimenta de lo pequefio y lo pequefio, de lo grande, en
la naturaleza como en la vida humana. Luz y sombra,
bien y mal, alto y bajo, mortal e inmortal, comienzo v fin
son uno y lo mismo. Lo viviente ser4 muerto, y lo muer-
to devendr4 viviente. En realidad no existe méas que el
devenir el resultado de la lucha de los contrarios, como,

“e] combate es la ley del universo y el conflicto el padre
de todo, el rey de todo” (fragmentos, 80, 53). “Todo lo
que se opone se une y todo lo que se separa estd de
acuerdo consigo” (51). Todo es el resultado de la unidad
de los contrarios. Este cosmos “no ha sido creado por
ningin dios, ni por ningin hombre, sino que siempre ha
sido, es y serd” (30) lo que Heraclito llama “fuego eter-
namente viviente” fuego primordial que no debe, sin
embargo, ser comprendido en el sentido del arkhé de
los filésofos de la naturaleza de Mileto. No se trata de
una materia“primordial sino mis bien de un logos, una

“ley universal que es el principio a la vez del nacimiento

de todas las cosas particulares, del movimiento de los
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astros y de la conducta moral de los humanos. El fuego
primordial no es pues sélo una-materia y una fuerza; es

también un ser inteligente, el principio universal que

Hericlito identifica a menudo con Zeus. -

Ese principio universal es la base de todo su sistema
filoséfico. La diversidad de lo existente nace de ese fuego,
que tan pronto se enciende como se apaga. Segtin que el
fuego se enfrie y devenga sélido, o se recaliente y de-
venga fluido y mévil, nacen las diferentes materias que
componen el mundo. Eso significa al mismo tiempo un
movimiento progresivo; la progresién aire, agua, tierra,

es descendente, en tanto que su contrario: tierra, agua,

aire, fuego, constituye la progresién ascendente. Pero
esas dos progresiones son “una sola y misma cosa” (60).

La realidad y el valor de todo se determina por la
intensidad del fuego: cuanto mayor es el calor, mads
intensos son el movimiento, la fuerza vital, la concien-
cia; cuanto mds grandes son la humedad y el frio, més
dominan la rigidez y la muerte. La armonia nace de la
unién de lo desigual y de lo dividido, como la nueva
vida se crea mediante la unién del hombre y la mujer.
El alma humana es, ella también, un elemento igneo en
su forma mds pura. El alma “seca” es la mds sabia, la
mejor. Cuando la humedad moja el fuego del alma, la
razoén se pierde: ebriedad. -

Heréclito interpreta de la misma manera la cosmolo-
gia y la astronomia. Periédicamente, el universo se reab-
sorbe en el fuego primordial, después se constituye de
nuevo a partir de ese fuego. Los astros nacen de las
exhalaciones claras y puras de la tierra. El propio sol no
es sino una masa de vapor igneo, que se reconstituye
cada dia.

Todos esos pensamientos son, en parte, propios de
Heréclito, y en parte constituyen la incorporacién de
antiguas tradiciones a su propia teorfa. Muchas de esas
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intuiciones anuncian las ciencias naturales y la influen-
cia directa.o indirecta de muchas de entre ellas puede
ser seguida a través de la historia. Lo que queda, lo m4s
significativo de Her4clito, en particular desde el punto
de vista de la dialéctica, es —segiin la expresién de
Lasalle— “que es el primero que ha concebido la no-
cién formal de la idea especulativa, la unidad de los
contrarios en tanto que procesos”. (cf. Die Philosophie
Herakleitos -des Dunklen von Ephesos, vol. 1, pag. 1.)
Pero se advierte alguna exageracién en lo que Lasalle
intenta probar en su obra monumental en cuatro tomos
—tendencia que Engels en su Feuerbach llama “hegeli-
zar”. Segun esta interpretacién, fuego, tiempo, vias as-
cendentes y descendentes, verdad, etcétera —nociones
que encontramos diseminadas en los fragmentos— no
serian mds que' los diferentes nombres de un mismo
principio fundamental, “el principio de la unidad del
ser y del no ser en su devenir” (I, 24). Asi el fuego seria
el devenir, lo existente seria la negacién, el tiempo la
autodestruccién de lo existente, el rio la idealidad exis-
tente del espacio, el combate la interpenetracién de los
contrarios, etcétera. En una palabra, el pensamiento dia-
léctico de Hegel estarfa totalmente elaborado en Hers-
clito, que lo habria simplemente expresado en una for-
ma imaginada, conforme al estado de la ciencia y del
lenguaje de su tiempo. A pesar de los paralelos perti-
nentes, y de los anilisis criticos del texto, efectuados
con la ayuda de un aparato cientifico perfecto, todo lo
que subsiste de esta teoria, es el hecho de que Her4clito
habfa efectivamente planteado los problemas dialécti-
cos. No se trata s6lo de la manera de expresarse, sino de
que el pensamiento mismo es atin primitivo, conforme
al estado de la ciencia y de la sociedad de su tiempo..
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ZENON

No es, por lo demis, Herdclito, sino su discipulo Ze-

noén de Elea (alrededor del 490-430) a quien Aristételes.

considera como el padre de la dialéctica. Pero esta dia-
léctica es inicamente negativa. Su principio fundamen-
tal es el principio de identidad. Lo mismo que su
maestro Parménides, Zenén ensefia que solo el ser exis-

te y que el no-ser no éxiste. Este ser, en tanto que .

esencia abstracta de los fenémenos, esti en contradic-
cién con la variedad de los fenémenos y, si en Parmé-
nides la relacién entre el ser y la apariencia no es aun
del todo clara, Zenén insiste sobre la importancia de esa
relacién. La variedad 'y la multiplicidad en el universo
son del dominio de la apariencia y de las representa-
ciones no esenciales. Y cuando se esfuerza por probar la
imposibilidad del movimiento y de .la multiplicidad,

como contradiccién légica, lo esencial de su filosofia no

es dialéctica sino en sentido negativo; permanece en el
fondo antidialéctica, y no es sino su método, el proce-
dimiento hipotético expuesto en los didlogos, son sus
aporias, lo que ha podido impulsar a Aristételes a consi-
derar a Zenén como el fundador de la dialéctica.
Zenoén explica la imposibilidad de la multiplicidad
del ser por la contradiccién de lo infinitamente pequefio
y de lo infinitamente grande. En efecto, las unidades
que componen lo existente son indivisibles, o mds bien
no tienen magnitud, y en este sentido resultan infinita-
mente pequenas. Pero la nocién de existente implica al
mismo tiempo que posee extension, es decir, que sus
partes distantes una de la otra estin reunidas por otras
partes que poseen a su vez magnitud y asi hasta el infi-
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nito. La suma de un ntmero infinitamente grande de
magnitudes debe, pues ser lo existente infinitamente
grande. Mas la multiplicidad de los existentes es, er
cuanto al nimero, finito e infinito a la vez. La nocién de
finito significa que el nimero de existentes esta limita-
do, ni mas ni menos. Pero lo existente es, a la vez,
ilimitado, y Zenén lo prueba diciendo que dos no pue-
den ser dos si no estin separados el uno del otro. Sin
embargo esta separacion es ya un tercer término, y entre
los tres hay de nuevo separaciones y asi hasta el infinito.
Al basarse en considéraciones andlogas, Zenén niega
también la existencia del espacio vacio, pues si lo exis-
tente estd situado en el espacio, el espacio debe estar él
mismo en uil espacio, igualmente hasta el infinito.

. La imposibilidad, o mas bien la relatividad del tiempo
se prueba por la afirmacién de que un espacio idéntico,
en caso de velocidad idéntica, debe ser recorrido en un
tiempo idéntico. Pero el cuerpo mévil, frente a un cuer-
po que se mueve a una velocidad idéntica, avanza dos
veces mas rapidamente que frente a un cuerpo inmévil.
En este segundo caso, la duracién del movimiento es,
pues, la mitad de la del primer caso. Mas el movimiento
mismo es imposible, como lo muestra la comparacién
bien conocida de Aquiles y de la tortuga: a pesar de su
agilidad, Aquiles no puede jamis alcanzar a la tortuga
que posee sobre él una ligera ventaja, pues Aquiles
debe en primer lugar alcanzar el punto de partida'de la
tortuga; si bien durante ese tiempo la tortuga ha reco-
rrido ya un nuevo camino que Aquiles debe de nuevo
recorrer y asi hasta el infinito. Otra comparacion es la de
la flecha en pleno vuelo que ocupa en cada instante el -
mismo espacio y que en cada momento de su tiempo de
vuelo, se’éncuentra en una situacién de reposo: ella estd.
pues en reposo durante todo el tiempo de vuelo, es
decir, que la ﬂecha que se mueve estd en situacién de
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reposo, lo que es imposible. Esa manera de plantear los

problemas de lo finito y lo infinito, de lo infinitamente’

pequerio y de lo infinitamente grande, del espacio y del
tiempo, del movimiento, etcétera, se ha mostrado muy
fecundo en el curso de la historia: ha servido de punto
de partida al cdlculo infinitesimal, a la filosofia matema-
tica de Bayle, Spinoza, Leibniz, etcétera. Pero no tiene
nada en comin con la evolucién de la dialéctica. Ha
servido mds bien para preparar ideolégicamente, no a la
dialéctica sino a la seudo-dialéctica que es el sofisma.

LOS SOFiIsTAS

Se tiene la costumbre de ver la diferencia entre el
sofisma y la dialéctica en que la dialéctica contiene opo-
siciones reales, que ‘se trata de oposiciones en la na-
turaleza, en el espiritu 0 en el pensamiento, en tanto
que el sofisma expresa oposiciones aparentes. En suma:
el sofisma es la dialéctica de las palabras. Lo esencial de
la diferencia no ests, empero, ahf, sino m4s bien en el
hecho de que la dialéctica se funda sobre el principio
de la oposicién, el cual postula que “nuestros juicios
sobre los objetos y las relaciones sobre las realidades
del universo son necesariamente contradictorias” (cf,

Siegfried Behn: Romantische oder klassische Logik?),

en tanto que los sofistas, al insistir sobre e] principio de
la oposicién, se sirven mas de €l como medio de refiu-
tacién que para la demostracién de sus tesis. Sus conclu-
siones ultimas afirman que en caso de contradiccién
entre dos juicios sobre el mismo objeto, uno de los- dos
no puede ser exacto. En conclusién el sofisma profesa el
principio de identidad y no el de oposicién: lo hace
simplemente en forma ticita. '
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A pesar de ello, los sofistas desempefiaron un papel
importante, si no en el progreso de la dialéctica como
teoria, por lo menos en la difusién del pensamiento dia-
léctico. Después de Hegel y Grote se ha dejado de des-
preciar a los sofistas y de identificarlos con la eristica,
como sucedi6 debido a la influencia de Platén y de los
autores cémicos de su tiempo. Las justas oratorias vanas
y las falsas conclusiones no ‘constituyen sino los feng-
menos limites de ese rhOVimiento, cuya'importancia
‘desde el punto de vista de la historia de la civilizacién
no ofrece ninguna duda. Los sofistas, “mitad profesores,
mitad periodistas” —como los llama Gomperz— son los
criticos del gran impulso econbémico 'y espiritual que ha
seguido a las guerras médicas: son revolucionarios bur-
gueses que rechazan la tradicién y la autoridad y que
luchan por la libre investigacién y por la libertad de
expresion. Practican el principio de la’ oposicién antes
que estudiar la teoria. Los temas de sus bisquedas. no
son la existencia y el devenir de los mundos, su crea-
cién y su desaparicién. Se desinteresan de los proble-
mas generales y estudian —como lo prueba el principio
de Protigoras (el hombre es la medida de todas las’
cosas), principio erigido en programa—, al hombre mis-
Mo, con su pensamiento, su voluntad y su vida senti-
mental; los sofistas hacen valer en filosofia el principio
fundamental de Ia subjetividad, del-libre arbitrio del
individuo soberano y plantean por primera vez el pro-
blema —tanto sobre ¢l plano teérico como sobre el pla-
no ético—, de saber si existen atn verdades universales.

Ademis de ese papel de antitesis histérica, la dialéc-
tica misma ha aprovechado indirectamente la accién de
los sofistas. Y esto no s6lo, por la utilizacion formal, muy

particular, que los sofistas efectuaron del principio de la

contradiccion, sino por su abuso en la aplicacién del

principio de identidad. Ya Gorgias intenta apovar su
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ensefanza —segun la cual todas las afirmaciones son
falsas—, sosteniendo que es incorrecto emitir sobre algo
un juicio que no afirme que es igual a si mismo. El
cinico Stilpén dice expresamente que sélo los juicios de
identidad son correctos: el bien —es bien, el hombre—
es hombre. De esa manera el juicio se torna imposible,
puesto que no se puede afirmar de un sujeto la diversi-
dad de predicados, tal como —ségiin Zenén— son impo-
sibles el movimiento y la multiplicidad. Aunque, por
ese principio de la imposibilidad légica de los juicios
sintéticos, los propios sofistas son llevados al nihilismo
en cuanto a la teoria del conocimiento, desde el punto
de vista del progreso de la dialéctica ellos llegan a un
resultado importante: prueban que el principio abstrac-
to de la identidad, como lo habian formulado los eléatas
en su teoria del ser, es incompatible con el conocimien-
to. Cerca de dos mil quinientos afios mds tarde, la cien-
cia llega de nuevo a esta comprobacién y se dispone a
alejarse del principio de identidad para retomar —por
asi decir desde el principio— la construccién de una
nueva ciencia, fundada sobre el principio de la contra-
diccién, segiin la manera dialéctica.

SOCRATES

La dialéctica verbal conduce a los sofistas al subje—
tivismo total, al relativismo, al individualismo: renun-
cian no solo al conocimiento objetivo de la realidad,
sino también a la posibilidad del conocimiento: de esta
manera abandonan la nocién de verdad. Acerca de ese
punto Sécrates (469-399) difiere esencialmente de los
sofistas. La historia tradicional de-la filosofia, que sigue’
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sobre todo la interpretacién de Platén, presenta a S6cra-
tes como el adversario de los sofistas, a pesar de que
frecuentaba a menudo las conferencias de éstos, les en-
viaba alumnos, y de que el reaccionario Arist6fanes lo
presenta efectivamente en Las nubes como un sofista
peligroso. Aristéfanes tiene razén en el sentido de que,
desde el punto de vista de la reaccion, Socrates es tan
adversario como los sofistas. No respeta, él tampoco, las
tradiciones, la moral establecida, la religién, los usos y

~las instituciones. Su manera de vivir, su actitud social se

conforman a su espiritu revolucionario. La diferencia
consiste en que los sofistas se mantienen sobre el plano
de la critica social, en tanto que Sécrates quiere cambiar
al hombre y espera de ese cambio la transformacién de
las condiciones sociales. Su moral —profesa que es po-
sible enseniar la virtud y considera el conocimiento co-
mo norma de accién—, y por consecuencia el método
por el cual alcanza el conocimiento tiene en realidad un
fin pedagégico. Su “dialéctica” no es la ley de la reali-
dad sino el medio mis adecuado de la ensefianza. Des-
de ese punto de vista, no hay diferencia fundamental
entre su dialéctica y el método deductivo de los sofistas.
Cuanto mads se puede notar que, en tanto que los sofistas
llegan por sus deducciones a la afirmacién categorica de
la negacién, como resultado positivo, S6crates no llega
sino a la simple negacién que no puede superar.

Refiriéndose a la profesion de su madre, Sécrates lla-
ma a su propio método mayéutica, es decir, arte de
parir. Su astucia consiste en ocultar sus propias opinio-
nes, en pretender que es ignorante y que quiere apren-
der de los demis; por los problemas que plantea y por
su manera sutil de dirigir la conversacién, dandole in-

_sensibleménte un nuevo giro, obliga a los otros a expre-

sar su opinién, para que después su propia concepcién
aparezca como el resultado del didlogo. Es ese procedi-
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miento que da a sus didlogos su ironfa caracteristica. Por

esa astucia, obliga al sofista Trasimaco a reconocer por .

verdadero lo contrario de 1o que habia afirmado con
fuerza al comienzo de la conversacién, y es~aun del
mismo modo, que Callicles es obligado a interrumpir el
didlogo, cuando advierte que los problemas de Sécrates
lo ponen entre la espada v la pared. Esa interrupcion es
ademads caracteristica de la dialéctica de Sécrates. Pues
segun el testimonio de los didlogos de Platén, Sécrates
acaba por reconocer abiertamente que él no sabe mas
que su interlocutor. El fin del método socritico es sim-
plemente, plantear problemas, no resolverlos, aclarar los
conceptos v no realizarlos. La aspiraciéon a la verdad
(Sécrates considera como Protdgoras que’ el hombre es
la medida de todas las cosas) estd satisfecha cuando el
contenido de una nocién revelada es aceptada por todos.
El criterio de la verdad es pues el conseriso general.
Sécrates no es individualista como los sofistas, pero esti-
ma que el grupo de individuos no puede ser reemplaza-

do, ni aun en principio, por la totalidad de los indivi-.

duos. Por ese método inductivo, del cual, a los ojos de

Aristoteles, Sdcrates es el fundador, no le -es posible:

llegar a la totalidad y a la validez; considerandola en la
perspectiva actual de la dialéctica, hay que subrayar
igualmente que el consenso general esti sometido al
determinismo social, que la verdad tiene también limi-
tes debidos al caricter de la sociedad.
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PLATON

Platén (427-327) quiere liberar su método cientifico
de esa sujecién al hombre. Antistenes formula de una

‘manera consecuente el resultado de la “ignorancia” so-
cratica sosteniendo que la bisqueda en general es vana,

pues: o bien conozco lo que busco y en ese caso no lo
debo buscar, o bien no sé nada sobre su materia y se
vuelve imposible de encontrar. La ciencia carece pues
de valor y de posibilidad de éxito. Platén se levanta
contra esa concepcién, y formula su teoria de la reminis-
cencia, en virtud de la cual la ciencia es posible, pues

todo saber es la rememoracién por el alma de objetos

del conocimiento que ha contemplado directamente en
una vida precedente a la existencia terréstre. Esos obje-
tos del conocimiento son las ideas y el papel de la
ciencia es hacer surgir del alma las imdgenes de esos
recuerdos que constituyen el conocimiento ‘verdadero.
La dialéctica es el método cientifico, el medio por el
cual es posible hacer surgir en las conciencias esas
ideas. - ‘

A pesar de todas las protestas de Platén contra Antis-
tenes, en realidad lo justifica: conozco lo que busco, con

la diferencia que debo buscarlo lo mismo. El resultado

preexiste pues: esas son las ideas; todo el problema estd
en saber cé6mo se las pukde alcanzar. Desde ese punto
de vista la dialéctica es una metodologia, pero significa
en Platén algo muy distinto que en Heraclito. En este
altimo la dialéctica es el movimiento mismo, la lucha
real de los contrarios, en tanto que, en Platén, las ideas
son existentes sélidos, inméviles-y rigidos, fenémenos
que sélo representan sus apariencias, sus imitaciones,
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‘sus imdgenes o sus impresiones. No existe pues oposi-
cion entre la idea y el fenémeno. Una relacion existe

entre ambos, pero Platén no expresa sino en imdgenes v

€n comparaciones el modo de esa relacign (por ejemplo,
el simbolo de Ia caverna). En la dialéctica platénica es
el investigador el que avanza para alcanzar la idea. La
dialéctica no es sino la manera por la cual la idea se
Justifica. ‘ '
- No es dificil reconocer la natdraleza social de la dife-
rencia entre ambas concepciones de la dialéctica. Hera-
clito desarrol]a su teoria en una actitud que apunta a la
modificacién de lo existente: la teoria de Platén e la
Justificacién de lo existente, de lo que esti esencial-
mente dado, es decir, que sanciona la realidad de |a
experiencia, erigida en ideas. Por consecuencia, la afir-
macion de Plat6n en su Politica,llamando a la dialéctica
“la clave de béveda Qque corona todo el edificio de Ia
ciencia”, de modo “que es imposible establecer cual-
quier otro conocimiento, pues hemos alcanzado todo lo
que el conocimiento puede significar”, esa afirmacién
no quiere decir nada. Se sirve aqui, en efecto, del tér-
mino dialéctica en el sentido griego v original de la
palabra v entiende por ¢lla el arte de condugcir una djs-
cusion cientifica, la manera de alcanzar el conocimiento
por el juego de preguntas v respuestas. Y esto no es mas
que partir de fenémenos sensibles Y avanzar por etapas
hasta lo incondicionado, a la nocién de la razon pura, o a
la concepcion de las ideas que sélo poseen una existen-
cia real v esencial. EJ grado inferior del conocimiento
produce sensaciones sobre los objetos, pero éstos dado
Su cardcter variable no proporcionan conocimiento cien-
tifico, sino sélo opiniones (doxa). El conocimiento per-
fecto (noesis) existe igualmente en dos grados diferen-
tes, pero-que concuerdan en que ambos se sostienen
sobre objetos suprasensibles, inteligibles. El grado infe-
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rior es el conocimiento matemadtico, la dianoia que no
constituye sino una transicién: el grado superior es el
verdadero conocimiento donde los objetos son las esen-
cias dltimas, eternas e inmutables, las ideas. Es el cono-
cimiento dialéctico. La tarea de la dialéctica consiste en
devolver la multiplicidad a una nocién general, para
disociarla en seguida en sus diferentes géneros: la dia-
léctica debe hacer desaparecer de la representacién ver-
dadera todo elemento incierto y subjetivo.y debe confe-
rirle la objetividad, la realidad y la unidad de la”idea. El
verdadero dialéctico es el espiritu “sinéptico , aquel
que considera las cosas de una manera sintética y que
tiene un espiritu ordenador. .
El medio empleado por la dialéctica es la hipétesis
segtn la cual “partiendo de la condicién tiende a ll.eg.ar
al origen incondicionado, si se sigue un método que sin
recurrir a las imigenes, se apoya fmicam(?’nte sobre no-
ciones puras en sus relaciones reciprocas™. ES'flS ‘nocio-
nes puras son las ideas, pero esas ideas no son idénticas
a las nociones que nosotros nos formulamos de ellas,
puesto que existen independientemente de nosotros:
son realidades objetivas correspondientes a nuestras
vconcepciones. Existen tantas ideas como géneros tierz‘e:n
las cosas. La idea que encierra todas las otras ideas, “el
arkhé Gltimo” como lo llama Sannwald (cf. Adolphe
Sannwald: Der Begriff der Dialektik und die An'thropo-
logie), es el principio primordial, la idga del Bien. Se-
gan Pldtén no solamente la idea del Bien es el funda-
mento de todo conocimiento, sino que todo lo que es
cognoscible recibe de ella su existencia y su esencia, de
modo que “el Bien supera en dignidad y aun en poder a
la existencia”. ‘
La dialéctica como doctrina de las ideas es, en reali-
“dad, una metafisica. Ultimamente, sin embargo, los neo-
kantianos se esforzaron en dar a la dialéctica una inter-

,
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pretacién légica. Es asf que Natorp (Platons Ideenlehre)m

concibe las ideas no como esencias mitolégicas; sino
como pensamientos légicamente “validos”. Segin esta
concepcién, las ideas no son realidades trasceridentales,

suprasensibles, sino sélo determinaciones de la razén, -

nociones por las cuales constituimos y determinamos a
los - objetos. La doctrina segtin la cual “recordamos”
ideas porque recibimos impresiones sensibles significa
simplemente que no obtenémos ideas por la- percep-
cién, es decir, por las sensaciones, después por la abs-
traccion, sino que las establecemos en ocasién de la per-
cepcién.

Mas importante y mds cerca de la realidad es el hecho
de que Natorp demuestra en la filosofia de Platén una
evolucién de la dialéctica. Al principio Platén.considera
las ideas como esencias “rigidas y absolutas” que pue-
den ser captadas por la contemplacién’ interior directa,
por asi decir, intuitivamente y de golpe. Después, esa
intuicién se transforma en un proceso continuo de los
“fundamentos™ que se prosigue ‘sin fin y la idea como
existencia pura, es decir, en tanto que conocimiento
objetivo y légicamente vilido, deviene una tarea infini-
ta.'El fenémeno no es ya simple apariencia, ni una qui-
mera, sino un grado determinado del conocimiento del
ser, conocimiento en perpetuo progreso. "

El estado actual de Ia filosofia no permite establecer
el grado de verdad objetiva de esta interpretacién. Es
un hecho, no obstante, que existe cierta evolucién en
Platén en lo que concierne a la dialéctica. En tanto que
en el Fedro, en el Fedén y en el Banquete, pone el
acento sobre la significacién metafisica de las ideas, en
el Teeteto, el Parménides y el Sofista muestra miés bien
su papel en la l6gica y en la teoria del conocimiento. Asi
Parménides: previene al joven Sécrates no contentarse
con presentar las condiciones, sino controlar la justeza
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de la proposicién inicial, confrontando las condiciones
opuestas. En el Sofista, Platén somete a un examen
profundizado la dialéctica de la nocién de ser y, para
refutar la concepcién- del ser de los eléatas —concep-
cién que los conduce a un atolladero del género de
aquel en que ha terminado Antistenes—, intenta flexi-
bilizar la rigidez de las ideas, diciendo que ‘ellas son
realidades ‘vivientes, méviles y dotadas de razén. Este
camino no lo lleva, sin embargo, a la unidad y auin
menos a la identidad de los contrarios. Intenta resolver
la oposicién entre el reposo y ‘el movimiento mediante
(un compromiso que introduce) la nocién de atributo;
podemos’ afirmar de un mismo tema muchos atributos
diferentes pero no contradictorios. Ademds, subraya, el
movimjento y el reposo se excluyen, pero ambos sBn
idénticos al ser; dos nociones contradictorias pueden,
pues, estar reunidas en la nocién del ser.

Para eludir las soluciones de Heraclito, Platén trata
entonces de resolver los problemas planteados por la
dialéctica, segiin los métodos de la l6gica formal. Aris-
tételes “perfeccionara” a continuacién, este aspecto de la
filosofia de Platén, pero_estara obligado a recurrir cada
vez mds a los compromisos (por ejemplo, para explicar
los cambios en la naturaleza, introducira al lado de las

ideas y de las cosas particulares un tercer término, la

materia, considerada como el sujeto’ eterno de todo
cambio, y opondri esta materia “no existente” a las
ideas fnmutables; para probar la inmortalidad del alma
individual, recordard qué los opuestos se presuponen
reciprocamente y dan nacimiento el uno al otro: el pro-
ceso de la alternancia de la vida y de la muerte no tiene
una direccién lineal, es un movimiento circular y es la
razén por la cual ‘el universo, como la vida, es eterno
como el principio del movimiento automotor que lleva
en si mismo la causa de su movimiento. Por otra parte,
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la dialéctica de Platén deviene ¢
¢ ada vez mg4s general
abstracta. En. El sofista identifica la dianoia con el Iogo?s‘,

ARISTOTELES

Aristételes (384-322), como fundador de Ia légica for-
mal, pgede ser considerado esencialmente e] opositor
de la. dialéctica, Representa, con e] mayor rigor, el punto
d'e vista segin el cual no se puede concebir n; analizar
sino lo que ya estd dado, pues el pPeénsamiento mismo no
crea n.ada nuevo. El pensamiento no es nada més que el
conocimiento de lo real: e] contenido del Pensamiento
lo mismo que las formas de pénsamiento, son realidades
objetivas. El proceso del conocimiento tiene, no obstan-
te, antecedentes: estos sop el descubrimiento, del medio
del C().nqcimiento, la bisqueda de medios objetivos de
conocimiento. Partiendo de esa afirmacién, Aristételes
da a la !égica el nombre Mmuy caracteristico de organon
(herfamlenta, medio). A los ojos de Aristéte]es esto no’
€5 aun »ﬁ'losoﬁ’a, $ino Unicamente la preparaciéx;
pedéutica de Ia filosofia. El objeto general de Ia 16 ic
es la definicion formal de Jos signos, de los co oo,

en cuanto al conocimiento, no es sino la reunién de
conceptos en frases entre las cuales, una, el juicio, cons-
tituye el género mds importante en cuanto al conoci-
miento. Es una frase que, contrariamente a la optativa o
a la interrogativa, puede ser verdadera o falsa. Para
Aristételes la verdad consiste, por el momento, en afir-
mar al sujeto de lo existente que existe y al sujeto del
no-existente que no existe. Lo falso es lo contrario de
esto. Un juicio es pues una frase que afirma o niega algo
al sujeto de otra frase. Ya'en su doctrina del juicio, a
modo de transicién a la doctrina de las deducciones,
Aristételes se ocupa de saber cuil es la situacién de
relaciones de oposicién y de consecuencia en los juicios
simples. Distingue las oposiciones contradictorias y las
oposiciones contrarias: las primeras estin caracterizadas
por el hecho de que la afirmacién y la negacién se
exlcuyen (S-P; S- no es P), en tanto que los ultimos son
predicados pertenecientes al mismo sujeto y que, en el
interior del mismo grupo de conceptos, son los mds
alejados unos de otros. {Sécrates esta sano, Sécrates est4
enfermo.) Pero todas éstas comprobaciones no son sino
una preparacién a la parte mas importante de la légica
de Aristételes, la ciencia de la deduccién. La deduccién

nOo es sino una asociacién de ideas en forma de silo-

gismo. Distingue tres formas fundamentales de esta es-
pecie y en las tres-una premisa es siempre general y una
siempre corroborante. Aunque sea consciente del hecho
de que esta forma de la deduccién no puede satisfacerse
con premisas- dadas, sino -que ellas ocultan atn una
suposicién ticita, Aristételes declara que el procedi-
miento del silogismo —sea deductivo o inductivo— es
la esencia misma del proceso de la reflexién, ya que el
silogismo es-la forma légica de la accién de concluir.

“Segin el grado de certidumbre de las premisas y segin

el fin del proceso de deduccién (ya se busque el cono-
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cimiento o verdad, o bien la opinién o verosimilitud),
el método deductivo es de dos especies: apodictico y
dialéctico. El apodictico obra, siguiendo los principios
generales, en particular con principios aplicados a un
dominio determinado, por ejemplo, a la geometria, a la
astronomia, etc., y puede asi proponerse adquirir el co-

_nocimiento en el dominio considerado.

La dialéctica, por el contrario, puede elegir puntos de
partida mucho menos especializados: en lugar de prin-
cipios especiales, puede servirse de principios mds ge-
nerales, lo que le permite moverse sobre todos los planos
posibles. El resultado, por consiguiente, no seri la cien-
cia, sino solamente la opinién. La diferencia entre estos
métodos perniite elucidar la diferencia entre la ciencia y
la opinién. Segun Aristételes, la ciencia es el conoci-
miento deducido de las causas, y mas particularmente la
causa primera e indemostrable. Ademas de la ciencia
deducida de la causa, Aristételes distingtie la ciencia
deducida de los hechos, cuyas fuentes son la expe-
riencia y la induccién. Esta viencia’ es, no obstante,
inferiora la primera y resulta del procedimiento que no
permite a la reflexién remontar los conceptos al princi-
pio primordial, indemostrable. Pues la condicién pri-
mordial de toda apodictica es la existencia de principios
ciertos que no pueden ya ser demostrados. A esta cate-
goria pertenece el principio de contradiccién y el print
cipio del tercero excluido: afirmar o negar un mismo
contenido equivale a decir que uno es verdadero y otro
falso: es imposible formular un tercer juicio sobre dos
afirmaciones contradictorias. La prueba es tanto mas
perfecta cuanto mejor expresa el cardcter de la causali-
dad y cuanto més cerca esti de los principios dltimos
mencionados mds arriba; ademas, la ‘mejor prueba es la
mds-simple y la mds afirmativa y 1a’que exige el menor
m’xmero de signos para aportar"una‘demosh’acién com-
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pleta. Es asf que lo general es siempre mejor que lo
parcial, 1o afirmativo que lo negativo, lo directo que lo
indirecto. Se deduce que la percepcién no permite lle-
gar a la verdadera ciencia, pues no abarca sino lo parti-
cular, lo parcial, en tanto que el objeto del conocimien-
to es lo general. La opinién més justa no es el conocimien-
to, puesto que este lleva el caricter de la necesidad y no
puede ser modificado, contrariamente a la opinién que
es incierta y tan variable como su objeto.

El papel determinante de los principios generales en
la demostracién plantea el problema del conocimiento
de esos: principios. El conocimiento cientifico es siem-
pre indirecto, en tanto que los principios son, por esen-
cia, directos, e inmediatos. Su conocimiento puede pues
diferir cualitativamente de la ciencia. Sobre este punto
Arist6teles no consigue liberarse de la influencia del
intuicionismo platénico. Si todo conocimiento cientifico
procede de los principios, el medio de conocer estos
principios debe ser de un valor superior al de la ciencia.
Ese medio superior no es otro que la contemplacién por
el espiritu, es decir, que el espiritu conoce los princi-
pios. La forma mds rigurosa del conocimiento indirecto
puede pues remontarse hasta los principios, pero estos
ultimos no pueden ser conocidos sino directamente. Los
principios aristotélicos, que representan en el conoci-
miento cientifico el mismo papel que las ideas platéni-
cas, difieren de éstas de un modo fundamental: los prin-
cipios son adquiridos, no innatos. Las observaciones
més primitivas de la infanCia son conservadas en forma
de imdgenes: esas imdgenes entran en relacién con la
materia de experiencias ulteriores y asi con la ayuda de
sighos idénticos se elaboran las nociones generales y
con éstas, por un proceso psicolégico parecido, se for-.
man nociones siempre superiores, hasta las mis eleva-
das: los principios. Ese proceso abre después la via
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légica que conduce al conocimiento de los principios:
es la induccién.

La induccién garantiza lo general al demostrar que es

sfectivamente valido en todos los casos particulares.
Aristételes distingue la induccién total y la induccién
»arcial: en principio, sélo la induccién total conduce a
a certidumbre, es decir, a la verdadera ciencia, en tanto
jue la induccién parcial no¢ conduce sélo a lo verosi-
nil. Pero como en la realidad la induccién total es impo-
sible, hay que partir, tanto como sea posible, de supo-
siciones deducidas de casos numerosos y verificados por
la autoridad competente: el medio es proporcionado por
la deduccién dialéctica. El resultado, en cuanto a alcan-
zar la certidumbre de los principios por medio de la
nduccién; es pues bastante dudoso. No queda sino el
>amino del conocimiento directo,- 0 segtn la expresién
e Aristételes, “el contacto del espiritu”. Este conoci-
niento es pues el principio tltimo de toda apodictica y
e toda ciencia.

El método dialéctico en Aristételes es la demostra-
ciéon de la verosimilitud de una proposicién general,
basada sobre hechos de experieneia, al mismo tiempo
que la critica de opiniones emitidas con motivo de .esa
proposicién. Aunque no se trata de conocimiento es-
tricto, sino solamente de verosimilitud, la dialéctica exi-
ge el acuerdo general, 0 bien por parte de todos; o bien
por parte del mayor niimero, o aun por parte de los
especialistas. La verosimilitud puede ser directa o indi-
recta y en los dos casos puede ser real o aparente.

Esta distincién ocasiona la divisién ulterior de la dia-
léctica: 1. La dialéctica propiamente dicha cuyo objeto
es la verosimilitud indirecta; 2. La retérica, ocupéandose
de la verosimilitud directa y que se dirige.a un publico
incapaz de seguir un largo encadenamiento de ideas:
trata de cuestiones pricticas y sobre todo de politica.
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Existe atin una dialéctica objetivay una dia.léctlc.a con-
ducida tnicamente por el placer de la dlSCUSlér’l,‘IO
mismo que existe una retdrica cientiﬁ?a y una ret_or}ca
vacia. Las dos ‘subdivisiones de la dlalectxc’a pbjetlva
son la escéptica, que estd fundada sobre la Pusqu;dahy
la-pirastica, que se ocupa del examen de‘ busque as de
otros: las dos subdivisiones de la dialéctica de la discu-
sién son la eristica, que busca una victoria gpare‘nte, yla
sofistica, que desea adquirir la fama por medio de la
i i arente. '
flkS)faof/l: ;ﬁés qué lugar ocupa la dialéctica en la léglFa
formal de Aristételes. Ese lugar es basfante secundax?o.
Esa perspectiva nos permite apreciar Justamente. }a dla}—
léctica de Heraclito que, a pesar de su concepci6n pri-
mitiva, ha devenido el punto de partida l?lsténco de la
dialéctica: no de la dialéctica de la légica fomjlal. de
Aristételes, sino de la ciencia que examina el.moYlmlen-
to de la realidad a través de los contrarios, es decir, de la
dialéctica verdadera. o
Pero seria una injusticia negar toda jerarquia hlstér.lca
a la dialéctica de Aristételes. Esa importa‘ncia es debida
menos al rigor y a la precisién de la clasificacién que a
su caricter sistemdtico y a su contenido. Al.m en su
estado formal, la presentacién de opiniones diversas es
una busqueda de la verdad ya mis fecunda que el hecho
de “desenmascarar” y de rechazar los falsos razona-
mientos de los sofistas. Los Tdpicos, la obra de A‘fxsto-
teles donde trata la dialéctica como ciencia de lf)s pun-
tos de vista”, ofrece una rica materia que permite siste-
matizar la discusién. o
Aristételes no niega el devenir, la evolucién, el mo-
vimiento; pero todo esto no tiene nada de comin con la

dialéctica. Continta la doctrina platénica de las ideas

como ayuda del método de la l6gica formal, en tanto que
Platén intentaba resolver los problemas que planteaba
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la doctrina por la dialéctica. En Aristételes, las ideas no

estdn separadas de las cosas —lo que en Platén ha de-
terminado ain una cierta tensién dialéctica—, sino que
ellas se encuentran en las cosas mismas. La idea-es pues
un concepto abstracto de cosas particulares. Mds adn: la
idea no es solamente la esencia, la sustancia, sino el
principio que confiere a las cosas su quididad, que ase-
gura su unidad y su determinacién, es un principio
activo que es la causa y el fin de sus transformaciones.
Las ideas asi transformadas son pues, al mismo tiempo,
fuerzas actuantes. La causa no difiere de los fenémenos,
pero es una .esencia que se desarrolla ella misma en el
interior de los fenémenos. La materia es aquello sobre lo
que se ejerce el efecto. De esa manera los cuatro princi-
pios fundamentales de Aristételes —materia, forma,
causa, fin— se reducen en realidad a dos: la materia y la

forma. La causa actuante se confunde por cierto con los

principios de la forma y del fin. Esto es lo que crea el
proceso por €l cual la realidad inacabada, la potencia-
lidad, deviene realidad completa, actualidad, por la cual
la materia deviene materia provista de forma. Las cosas
del mundo de los fenémenos no son nada mas que
materias provistas de forma. En las relaciones entre la
materia y la forma, se pueden observar grados: el uni-
verso es como una pirdmide. En la base de esa pirdmide
estd la materia desprovista de forma, depués la forma
adquiere un papel cada vez mds determinante y relega
la materia a tltimo plano. En lo alto estd la forma pura
desprovista de materia. Las relaciones entre la materia y
la forma no son distintas: lo que en una relacién tiene el
papel de materia puede devenir la forma en otro y vice-
versa. (La madera de construccién es materia con rela-
cién a la casa, en tanto que es forma con relacién al
arbol cortado.) La materia no contiene pues esencia mas
que en estado de posibilidad (dunaméi, potentia), que

30

|
i
}

no deviene realidad mas que con la ayuda de la forma
(energeia, actus). Ese pasaje es un proceso, pero un pro-
ceso conceptual que no tiene lugar en el tiempo. La
causa obrante de la materia es la forma. La forma es
idéntica al fin, puesto que la causa de todo movimiento,
de todo acontecimiento, es la finalidad. La materia no es
sino la posibilidad que es obrada sin que ella misma
obre. La forma pura es Dios, tnica realidad que mueve
sin moverse ella misma y sin ser movida: entre las dos
se encuentra la larga serie de cosas que se mueven y
son movidas, y es la totalidad de esas cosas que Aris-
toteles 1lama naturaleza. La materia que se mueve bajo
la acci6n de. fuerzas exteriores no es la dialéctica, sino la
mecéanica. Pero al mismo tiempo, esta mecédnica estd
coronada por una finalidad: es teleolégica. En la escala
de progresién de relaciones entre materia y forma, los
signos distintivos son de orden cualitativo y no cuanti-
tativo, como en la concepcién atomista de Demécrito.
He aqui reunidos todos los motivos que determinan
los limites de la filosofia de Aristételes y que la hacen
una filosofia de clase. De ningiin modo es necesario
recordar para ello la concepcién de Aristételes sobre la
esclavitud, en su ética o en su politica. El lugar que
ocupa la dialéctica en su l6gica muestra claramente que
el principio de la oposici6n, si fuera reconocido, rom-
peria sus limites. La pirdmide levantada sobre el parale-

o entre materia y forma, representa el mundo fundado

sobre el trabajo de los esclavos. La filosofia aristotélica
ofrece la sintesis de ese mundo aristocritico. Y como
'una explicacién dialéctica del mundo no conviene para
apuntalar ideolégicamente la dominacién de la aris-
tocracia, la explicacién mecédnica no conviene tampoco a
ese efecto, puesto que borra las diferencias cualitativas.
La eliminacién del factor teleolégico quitaria al mundo
aristocritico la conciencia de su misién moral. Si el
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devenir del mundo no estd determinado por una finali-

dad, sino que todo basa segun las leyes de la dialéctica
o de_ la causalidad, entonces los muros agrietados de la
d-ommaci(’)n aristocratica son socavados por causas obje-
tivas. Negar esas causas es pues el fin universa] y subli-
me y permite quitar a las clases populares inferiores
griegas o “barbaras”, todo apoyo ideolégico a sus aspi:
raciones. “Es por esa razén que Aristételes fue en todos
los tiempos el filésofo prefetido por las escuelas y las

cmrrlentes politicas‘conservadoras” dice Lange (Ges-
chichte des Materialismus).

PrROCLO

Pefo a medida que ese orden social se disuelve, que
Grecia pierde su independencia politica, después aun
de su existencia como estado, la dialéctica pasa a primer
plano. Lo que en Aristételes era adn la dialéctica, de-
viene la légica entre los estoicos. Se trata de la retér;ca y
de la dialéctica en el sentido mas restringido de la pala-
b.ra: la primera es el discurso exterior, la segunda, el
discurso interior, dividiéndose a su vez en ciencia de las
n‘or'mas o de los critérios y ciencia de su génesis. Esta
légica no es ya formal, puesto que examina los fenéme-
oS psiquicos correspondientes a las manifestaciones
exteriores; es pues una suerte de teoria del conocirhien-
to con base psicolégica. Nuestros conocimientos derivan
de I‘a experiencia, ensefia el fundador de la escﬁela
estoica Zenén de Citio (334-262). En su nacimiento, el
alma es una hoja en blanco donde las cosas se gral’)an
€Omo un sello sobre |a cera: asi nacen las representa-
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ciones que dejan imdgenes en el alma, bajo forma de
recuerdos. El conjunto de esas imagenes constituye le
experiencia, de la cual la inteligencia formula las nocio-
nes generales. El conocimiento experimental deviene
comprensién cientifica por medio de la demostracién y
de Ia elaboracién artificial de nociones. Los criterios de
la verdad son las “representaciones comprehensivas”
que aparecen con la evidencia y que provocan en la
conciencia subjetiva la comprensién inmediata y el
asentimiento total. El progreso dialéctico en los estoicos
es la marcha que conduce de la suposicién pasajera a la
conviccién inquebrantable. Zenén representaba esta
evolucién por medio de una comparacién. Mostraba su
mano abierta, los dedos extendidos y decia: “Tal es la
representacion’: el asentimiento esti representado por
los dedos ligeramente plegados, el puiio cerrado es la
percepcién, el pufio derecho cerrado en la mano iz-
quierda simboliza la conviccién o la ciencia.

El dominio de la dialéctica es atin mas estrecho en
Epicuro (341-270). La dialéctica se limita esencialmente
al servicio del comportamiento moral. La condicién in-
dispensable de toda accién justa es el conocimiento de
la verdad. Por eso la dialéctica de Epicuro —que él
llama por otra parte la candnica— se propone conocer
no la realidad, sino la verdad, y asienta los cdnones, la
regla de tres de este conocimiento: la sensacién, la re-
presentacién y el sentimiento. Esos son los tres criterios
de la verdad y al mismo tiempo las bases de toda accién.

Y lo poco que quedaba de esta dialéctica es atn di-
suelto por los escépticos. Las sensaciones, fuentes tini-
cas del conocimiento de la realidad son inciertas. La
légica y la dialéctica, medios de conocer la verdad, son
insuficientes. Toda demostracién légica se cierra en un
cireulo, puesto que en el silogismo, por ejemplo, la pre-
misa contiene ya la conclusién: no es ni aun posible
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emitir un juicio de una validez general, puesto que el
punto de partida de toda atirmacién de juicio —la evi-
dencia— no existe. No queda pues mis que la dialécti-
ca, pero ella no ofrece ya el conocimiento;-da sélo la
posibilidad de pesar los resultados que contienen de
ese modo cierto.grado de probabilidad.

En tanto que la disolucién del orden social reinante
lleva a la disgregacién de la légica, la dialéctica de la
nueva sociedad en vias de elaboracién ‘nace y adquiere
la victoria, no por la ciencia, sino por la viay en la forma
ideolégica de la religién. Y cuando llega a la domina-
cién, aprestindose a asentar los fundamentos cientificos
de su existencia, lo hace naturalmente no mediante el
signo de .la dialéctica, sino con la ayuda de la légica
formal. Apuntala su existencia social por la negacién de
la contradiccién, por la estabilidad y por la rigidez. El
camino de esta evolucién se caracteriza por un despla-
zamiento de las influencias platénicas hacia las influen-
cias aristotélicas. C

La victoria del cristianismo no ha sido conquistada’

naturalmente sin contradicciones y reencontramos los
reflejos filoséficos de esas luchas interiores en las teo-
rias dialécticas. Pero, antes de resumir brevemente estas
teorias, debemos mencionar a un dialéctico tardio de la
filosofia griega cuya rebelién no se dirige contra la so-
ciedad aristocratica griega sino contra el orden social
cristiano que ha conquistado entre tanto el poder. El
neoplaténico Proclo (410-485), director de la Academia
de Atenas, fue obligado a exiliarse por cierto tiempo, a
causa de la persecucién de los emperadores cristianos
de Bizancio. Aparece como si quisiera mostrar por ulti-
ma vez al nuevo mundo victorioso lo esencial del espi-
ritu griego. Pero en ese espiritu nada es ya estable, todo
estd en movimiento'y casi segin las mismas leyes que
encontraremos cerca de quince siglos mds tarde en He-
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gel, en la sintesis del mundo feudal condenado a desa-
parecer. Es una curiosidad histérica ver c6mo el proble-
ma de una sociedad estable cambia en un mundo de-
sintegrado que demanda una nueva organizacién: se
trata del problema de relacién de la unidad, de la idea
platénica inmutable, con la diversidad de las cosas.
En Proclo, toda multiplicidad es, de algin modo, par-
te_de‘ la unidad. Pero lo que participa en lo Uno es él
mismo, a la vez Uno y no-Uno. Todo lo que deviene
Unidad serd Uno por su participacién en la Unidad.
Todo lo que ha devenido Uno difiere de su existencia
propia. Toda multiplicidad es ulterior a la Unidad y se
compone ya de lo que ha devenido Uno, ya de lo que
son las Unidades. Todo lo que se constituye, por una
parte, es semejante a su causa constitutiva, y por otra
parte difiere, pues lo derivado difiere de aquello de lo
que ha derivado. Lo diferente se aleja de lo Uno, pero
cuando haya alcanzado la mds grande distancia que los
separa, entonces solamente se mostrara el parecido in-
destructible entre lo Uno y lo diferente. Toda creacién
se compone de tres momentos: la existencia en la causa,
la creacién por la causa y el retorno a la causa. La
alienacién, la diferencia, la tensién, la distancia polar no
rompen ese circulo sobre cuya trayectoria la diferencia
se aleja. de lo Uno para acercarse de nuevo persiguiendo
su camino ininterrumpido, y en fin, reunirse con él.
La dialéctica de Proclo es aun caracteristica de la
manera ¢6mo un mismo pensamiento toma cuerpo en
condiciones histéricas idénticad, pero conformandose a
las diferencias de la situacidn social. En la época de
Proclo, el cristianismo comenzaba a desarrollar su dog-
ma-itice.z de la Santa Trinidad. Proclo desarrolla, en los
seis libros de su Teologia platdnica, su propia teoria
dx:alf’:’ctica de tres términos, con el fin de atacar a los
cristianos y defender ‘la existencia del pensamiento
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cuyo atributo es Ia realidad y 1a bondad, después los
inteligibles inteligentes cuyo atributo es el poder, y en
fin los inteligentes cuyo atributo es el conocimiento.

pio del infinito primordial. De la mezcla de] limite y de]
infinito proviene la esencia inteligible, el mundo que
comprende a su vez tres términos: belleza, verdad, sj-
metria. Segiin el mismo principio, Proclo desenvuelve

dios pensante. . :

Que esa botente sintesis, que no tiene semejante nj
en la filosoffa de Ia Antigiiedad ni en la de la Edad
Media, no haya devenido e] bien comiin de Ia filosofia,
se explica igualmente por el destino histérico, El ataque
contra la ideologia dominanté no venia desde abajo, de
la clase cuya misién debiera haber sido discutir la ideo-

misma clase dominante. Para devenir realidad social, la
oposicién dialéctica debia venir del cristianismo mismo,
€ sus capas inferiores, de los movimientos “heréticos”,
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ABELARDO

La funcién que la filosofia llena en el seno del Cris-
tianismo es ella misma dialéctica. “El Cristianismo es
una religion y no una filosoffa”, dice Paul Kecskés
(L’Histoire de la Philosophie), sin embargo “la revela-
¢ién no ha vuelto a la filosofia superflua para el mundo
cientifico cristiano”, Kecskés ofrece de esto dos explica-
ciones diferentes, pero ninguna de ambas es satisfacto-
ria. Una de las explicaciones es de orden metaffsico (“el
esfuerzo del hombre para comprender la materia de la
fe y para desarrollarla por via especulativa es natural, lo
que torna a la filosofia indispensaple, puesto que ella
proporciona las nociones y el método cientifico”), la otra
es antihistérica (“la participacién del Cristianismo en
las corrientes filoséficas ha resultado necesaria en parti-
cular por los ataques de orden intelectual venidos del
mundo pagano”), puesto que ya se posefan armas no
intelectuales para abatir a los adversarios paganos, como
acabamos de verlo a propésito de Proclo. La defensa
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Si no eg Incondicionady y absoluta, E] cas

ficativo de esa defen i
sa ofe
Pedro Abelardo (1077-1?42;].3lva “eldela

» Opone unos 5 Otros, los puntog de
la Iglesia Y a travég

punto de vista positivo. Deja, es verdad, al lector, la
preocupacién de encontrar las soluciones definitivas de
las contradicciones, probablemente a causa de su con-
flicto con la Iglesia, o mas bien para evitar nuevas discu-
siones. Pero su importancia histérica deriva del hecho
mds grande ain de haber extraido él mismo las “alti-
mas” conclusiones, puesto que de ese modo puso en
manos de sus discipulos un método fecundo. Resalta, en
efecto, de sus otras obras que las conclusiones de Abe-
lardo son tan dogmaiticas que han podido escapar a los
ataques de la Iglesia. Lo que es nuevo e insélito en él,
es la manera de probar y no lo que prueba. En sus
didlogos hace intervenir a un cristiano, a un judio, a un
filésofo, es decir un librepensador sin confesién —e
insiste sobre la necesidad de renunciar al principio de
autoridad cuando se trata de detener ataques contra la
Iglesia—, pero al fin de cuentas, llega a la conclusién de
que la verdad entera esti en Dios y que la inteligencia
limitada del hombre no es capaz de concebirla: la luz
debe venir de lo alto.

En su ética (Scito te ipsuin), defiende la concepcién
segin la cual no es la accién misma que es buena o
mala, sino el sentimiento del que resulta la accién. No
hay pecado sino cuando el hombre actia contrariamente
a su propia conciencia, La ley moral natural precede a la
revelacion sobrenatural (antes de Moisés ya los hombres
habian vivido de acuerdo con Dios, Sécrates y Platén
tenian mds fe cristiana que muchos cristianos que han
vivido después): y el cristiano, el judio y el fil6sofo que
discuten en su didlogo se reencuentran bajo la égida de
la ley moral y de la humanidad... Pero todos estos
conocimientos “esclarecidos” no constituyen en Abelar-
do sino un.medio Yy no un contenido. El resultado al

. cual llega la ética es el dogma de la Iglesia: hay que
amar el bien y odiar el mal, no por temor al castigo sino
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por amor a la virtud. Y la virtud no es sino la actitgd que
conduce al bien supremo. El bien supremo es Dios. El
hombre llega a la unién con Dios por mfedxo de_l amor.
El mal supremo es, por lo tanto, el Od.lO' a-Dios qge
separa al mismo tiempo al hombre de Dios. A pesar.ée
la comprobacién metodolégica de que la buena acc§6n
depende del sentimiento de aqugl que ob.ra, la sar.1c1.‘n
del acto no esti en el individuo sino en Dnosé el criterio
de la distincién entre la buena y la mala accién esti en
i isi6n de Dios.

N Il_.lall) Il-fisf;:a clasica de la filosofia considera todas esas
contradicciones como contradicciones reales y ve en
Abelardo un pensador a quien la desmesura de su t‘efn-
peramento genial lleva siempre a cho?ar con .las esferas
de interés de la Iglesia reinante: segin esta mterpr?ta—
ci6n, su personalidad deberia habf?r condum_do a Abe (;m
do a una concepcién racionalista integral, si los' man ai
mientos de la Iglesia no le hubieran obst-acuhzado e

camino y si las condiciones sociales h}lblgran estado
maduras para tal racionalismo. Contrariamente a e.s’ta
concepcién, parece mds probable que.la cnn radu':cwn
entre el método y el sistema haya sido, ellg mlsxlna,
simplemente dialéctica. La querella de."los universa i:ls,
el llamado al orden y aun la excomunién frecyente e
fil6sofos eclesidsticos habfan hecho en esa época ya
poco convincentes a los dogmas, en tanto que tesis cien-
tificas indemostrables. La gran impqrtancxa de Abelardo
—aun para la Iglesia— reside precisamente en que se
esforzaba por probar la verdad de los dogr_nas_ por z;rgu-
mentos racionales, por medio de un razonamiento laico
demostrando, de ese modo, que <.el librepensador llega-
ba con su método dialéctico al mismo resgltafio que los
Padres de la Iglesia con su acti.tud autoritaria, dogrr};é-
tica, prohibiendo la libre investigacién en filosofia. n
consecuencia, en la medida en que Abelardo ha contri-

42

buido a Promover y a acelerar con sy método, el adve-
nimiento de la época del racionalismo en filosofia, en Ia
misma medida lo ha retardado por los resultados positi-
vos a los que ha Hegado.

ALBERTO EL GRANDE

Vemos desempefiar un papel objetivo similar a Gil-
bert de la Porrée (1076-1154) que fue obligado a retrac-
divinidad o una forma en tres personas. La divisién en
tres en otros dominios es mds bien una consecuencia, es
decir, que las contradicciones se resuelven en Dios co-
mo en la mds alta forma primordial. Las nociones de
género y de especie tienen otra existencia que las cosas
mismas. Las primeras son, en efecto, nociones generales
que confieren la forma a Cosas particulares existentes,
La relacién entre materia y forma estd realizada por un
tercer término, creador de los otros dos: por Dios. En lo

En Gilbert de 1a Porrée comienza la separacién de la
teologia y de 1a filosofia y fese proceso continta con
Alberto el Grande (1206-1280). La historia de la filosofia
comprueba a sy respecto, que ¢l ha dado una impronta
aristotélica a la escoldstica; es pues antidialéctico. No
obstante, la tensién dialéctica se manifiesta igualmente
en él, una tension Ccuyos gérmenes estin ya contenidos
en los dogmas, PET0 que no se manifiesta hasta el mo-
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mento en que el principio de autoridad comienza a
conmoverse. Alberto el Grande intenta detener ese pro-
ceso poniendo el acento sobre el principio de los opues-
tos. Sostiene el principio de la verdad doble: por una
parte, el conocimiento filoséfico o natural, por otra par-
te, el conocimiento teolégico. La oposicién entre €sos
dos conocimientos se resuelve sobre dos planos diferen-
tes: 1°) Dios ofrece en sf mismo la unidad de lag dos
clases de verdad (sintesis dialéctica); 2°) sobre e] plano
humano, la inteligencia humana no es capaz de recono-
cer la verdad total, la primacfa pertenece pues a la fe, y

no es necesario que la fe pueda ser fundada en Ia razén

puesto que la revelacién no es contraria a la razén, sino

suprarracional. En fin de cuentas, la filosofia es puesta

al servicio de la teologfa (supresién de la contradiccign

por la subordinacién).

EL MAESTRO ECKHART

Esta sintesis no puede naturalmente ser definitiva,
puesto que sélo refleja la relacion real entre las fuerzag
de la Iglesia y las del mundo laico de su tiempo. Con-
forme al desenvolvimiento histérico de esa relacién de
fuerzas, la dualidad deviene cada vez mds acusada y
la solucién por la subordinacion se desplaza a favor de
la filosofia (Occam).

Todo esto no es, empero, dialéctica, como no es ver-
dadera dialéctica la tentativa de los misticos de resolver
esa contradiccién. En el maestro Eckhart (1260-1327)
por ejemplo, la divinidad atraviesa cierta evolucién dia-
léctica pues, en tanto que causa primordial inconcebible
e inefable de las cosas. debe devenir Dios real y vivien-
te para salir del estado de oscuridad y de incertidumbre.
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Distingue en Dios la esencia divina y las tres personas
'divinas, siendo ambos términos idénticos entre si. La
esencia divina es la naturaleza creadora, en tanto que la
emanacién divina es la naturaleza creada. Todas las co-
sas proceden de Dios y desean volver a él como a su
esencia verdadera. Las triples fuerzas del alma humana
corresponden a la Santa Trinidad de la teologia: la razén
es el Hijo, la voluntad el Espiritu Santo, la memoria el
Padre. La teorfa de la recreacién, segin la cual Dios
recrea todo lo que existe fuera de él con la ayuda del
alma humana —Dios- tiene necesidad del alma, “Dios
no puede pasarse sin mi; si y0 no existiera, él no existi-
ria tampoco”, etc.— esa teoria contiene una tensién dia-
léctica, pero esa tentativa de resolver la contradiccién
lleva al fin de cuentas, al estado de éxtasis mistico y ese
estado —como lo recalca Jonas Cohn, no sin hacer cier-
tas concesiones— “no es conocimiento sino en un sentido
totalmente particular” (Theorie der Dialektik).

La tensién social, el renacimiento ya préximo no apa-
rece en la filosofia de Eckhart, sino bajo una forma
andrquica. Destruye la relacién entre la mistica y la
escolastica y —rechazando la filosofia abstracta, escolds-
tica, de las capas dominantes—, deviene la expresion de
las reivindicaciones sociales de las clases inferiores, en
su forma atn imprecisa y vacilante, ignorante del fin, en
su forma mistica. En ese sentido tiene importancia en la
historia de la dialéctica, pero —al igual que sus predece-
sores— es dialéctica mas por su funcién que por su
filosofia. El destino de su filosofia lo prueba ademis
muy exactamente. Su escuela, aniloga en esto a la de
Hegel, se escinde rapidamente en dos: el ala revolucio-
naria llega, a través de la herejia, directamente al pan-
teismo, el ala contrarrevolucionaria, por el contrario,
busca el famitvo que la devolvera a los dogmas de la
Iglesia oficial. '
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NICOLAS DE CUSA

La separacién de la mistica de la escolastica no basta
por si sola para engendrar la dialéctica. No es sino por
su unién con los comienzos de la ciencia moderna —y
sobre el plano social, por la aparicién de la burguesia—
que la filosofia dialéctica recibe un nuevo empuje. Esa
transicién estd representada por Nicolds de Cusa
(1401-1464). :

Nicolds de Cusa distingue cuatro grados en el cono-
cimiento: 1°) los sentidos y la imaginacién no procuran
sino imdgenes indeterminadas y desprovistas de signifi-
cacién; 29) la razén no hace sino distinguir imédgenes
unas de otras y darles nombres; 3°) el intelecto se es-
fuerza por conducir los contrarios separados —prove-
‘nientes de distinciones operadas por la razén— a unida-
des superiores, a nociones generales. Asi el filésofo reu-
ne los contrarios de lo mds grande y de lo mas pequefio
en la nocién de magnitud. Pero este conocimiento ad-
quirido por medio de nociones no proporciona sino un
conocimiento aproximativo, conjetural. El conocimiento
de la realidad por medio de conceptos no es perfecto. El
conocimiento consiste, en efecto, en conducir lo desco-
nocido a lo conocido, en tanto cue las cosas semejantes
son sélo analogas y no iguales. Ahora bien, la verdad
total no puede provenir sino de esa igualdad completa.
La relacién entre la verdad y la razoa es la misma que
existe entre el poligono y el circulo. El poligono se
acerca cada vez mas al circulo a medida que sus lados

son mads numerosos, pero no serd jamds idéntico al
circulo, ni aun en el infinito; 4°) el m4s alto grado del
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Szné)mmlent(? no puede pues ser alcanzado por medio
g tonceptos,. Reconocer esto, es Ia docta ignorancia.
- CSO e, no Qbstante, un modo d'e conocer que consi‘gue
nocimiento total y es la vision intelectual que es
en realidad, un estado de alma y se distingue, por una’
parte, del. conocimiento de los sentidos, puesto que no
€S conocimiento sin conceptos, sino mas alls de los
g(t)rnceptos; €s un conocimiento directo, intuitivo. Por
Cie::)gzrt:(,) n:stzs une; Yi}si(’)n mistica, puesto que la con-
famoitn 1 ©5 i::;(;iul a'de ella; por el contrario, la
plonion gencia se manifiesta en toda su
Esos cuatro grados del conocimiento corresponden a
los cuatro modos de la existencia. La visién por los
lf;aznétxdols correspond'e.al cuerpo, el conocimiento por la
2 Vin _':15 al'ma, la act1v1dac'l del entendimiento al espiritu,
Visién intelectual a Dios. E] objeto de conocimiento
mds :.ﬂt.o, es lo absoluto, Dios. En ese grado cesa el
principio de contradiccién. Los contrarios se resuelven
;())Falmente, coinciden y forman la unidad. Lo absoluto,
. ;(s).s,lno es pues n'ada mas que la unidad de los contra-
:la coincidentia oppositorum. Esto debe ser com-
prem-ildo en el sentido en que, sobre el plano de lo
ln’ﬁn‘lto, .desaparecen los opuestos del mundo finito. El
ndmero mf"mito anula la nocién de nimero. Lo inﬁ;lito
:ls) plile_s unidad sin ser, él mismo, nimero; en tanto que
Zosctl)e.ut?ér;e:éfn zrequeﬁo, es el fundamento y el comien-
o l 0y en tanto que absolutamente grande
n y el limite de todo npmero. Y es de ese modo
;3)1 finyla determix-)acién de toda cosa y de toda ciencia.,
! (;)l;‘rista;ra’zén, la. ciencia mds perfecta es la que se funda
o aetrnumero. la aritmética y la geometrfa, la musica
ik dsadoggngg. Nlcc:lolés de Cusa intenta deducir la
do pdad D.los y e.l mundo de la nocién de finito y
0. L10s contiene de una manera infinita la
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misma existencia absoluta que aparece en forma ﬁnit.a
en el universo. Dios estd pues en todo, posee la totali-
dad del ser: es el maximum absolu. Perc? las cosas par-
ticipan igualmente de Dios; sélo la .totahdad de las co-
sas, el universo, constituye el maximum cont?*a‘cf. La
diversidad de las cosas esti en Dios como pgmbxhdad,
complicatio, €l mundo exterior es 'la expansién de esa
posibilidad, su expresién: explicatio. Dios no es pues
solamente ser sino también posibilidad: Potest. ‘Dej esta
manera toda cosa finita encierra en realidad lo infinito:
in omnibus partibus relucet totum, es decir que toda
cosa es la imagen del universo. La unida@ del universo
aparece en los tres modos de la existencia: 1°) en tanto
que posibilidad o necesidad absoluta; 2°) en tant'(? que
necesidad limitada o realidad; 3°) en tanto que unién de
la posibilidad y de la realidad. Conforme con esto e.l
universo se divide en tres dominios: el espiritu, es decir
el mundo de los dngeles, de los espiritus puros; el' sen-
sible, es decir, el mundo de los cuerpos, y en fin, el
término medio, el mundo de los humanos. En el hom-
bre, el alma racional, es decir, el grado inferior del
mundo espiritual, se une al grado superior de la natura-
leza corporal. El hombre es pues el universo. en escala
reducida, el microcosmo. No sélo encierra objetivamen-
te a los contrarios, sino que los conoce también subjeti-
vamente. La tarea es pues, para él, aproximarse al co-
nocimiento de Dios no sé6lo en la profundidad. de su
alma, por medio de la experiencia mistica, sino tambfén
por la bisqueda cientifica de leyes del mundo exterior.
El hecho de que ese fin esté alejado en el infinito no es
el signo de la insuficiencia del conocimiento, sino de su

riqueza inagotable. :
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BOHME

Aunque perteneciendo a las clases sociales inferiores,
por su carrera’ eclesidstica, Nicolds de Cusa se transfor-
m6 en miembro de la clase dirigente. Su filosofia expre-
sa no sélo el caricter transitorio de su tiempo, punto
intermedio entre dos épocas, sino también el cambio
ocurrido en su propia situacién social: en las cuestiones
de la Iglesia, comparte el punto de vista del dogma
catélico y es en filosofia donde los elementos del pensa-
miento escoldstico ceden lugar a las influencias huma-
nistas modemnas.

El filésofo-zapatero autodidacto Jacobo Béhme (1575-

1624) estd en una situacién mas favorable, gracias a su
falta de cultura especializada. En tanto se proclama fiel
a la Iglesia, ni siquiera advierte que se encuentra en
oposicion con el dogma y desarrolla mediante una fe
profunda sus pensamientos “heréticos™ en los que las co-
rmientes de pensamiento de la era moderna se manifiestan
directamente. Su pertenencia a clases sociales inferiores, la
que conserva durante toda su vida, refleja intacto el
pensamiento dialéctico. El principio de contradiccién
adquiere una posicién central en su filosofia y esa es la
razén por la que Hegel hace remontar a Béhme los
comienzos de la filosofia nueva, aunque ese principio
fundamental se aplique atin en primer término a Dios.

La accién de Dios no puede manifestarse sino por el
principio de la negacién, y lo mismo es para todas las
cosas: nada puede manifestarse sin su propio contrario.

‘Dios es todo: comienzo, esencia, fin. Para manifestarse

crea su propio opuesto, el mundo. El mal no existe sino
para permitir que se exprese el bien. Por la accién
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reciproca del bien y-del mal se produce la evolucién del
universo; en tanto que el mal, que tiene igualmente su.-
raiz en Dios, no es un pecado sino el promotor de toda
accién: desencadena la evolucién. Toda cosa es al mis-
mo tiempo afirmacién y negacién: la primera es la fuer-
za y la vida, la segunda es la oposicién gracias a la cual
la primera puede aparecer. Dios mismo serfa incapaz de
manifestarse sin su contrario: si no tuviera su ira, no
podria mostrar tampoco su amor. La unidad original da
nacimiento a siete cualidades: 1°) la acritud (dureza,
calor); 2°) lo dulce, el movimiento (el agua); 3°) lo amar-
go (la inquietud, la sensibilidad). Esas tres cualidades
forman juntas.el dominio del despecho de donde Béh-
me deduce la cuarta cualidad, el fuego (la célera, y el
fuego del amor) del cual a su vez deduce el dominio de
la alegria bajo sus tres formas: 5°) la luz (la claridad del
amor, su vivacidad); 6°) el sonido (la comprensién, el
conocimiento); 7°) la corporeidad (la forma, la naturale-
za). El pecado nace por la separacién del mal y del bien
y la consecuencia de la caida es el mundo material. El
hombre mismo es el intermediario entre Dios y el mun-
do; su alma se compone del alma ardiente, del alma
brillante y del alma animal, las dos primeras provienen
de Dios, la tercera de la naturaleza. Resulta que en el
hombre tres principios se encuentran en lucha. Depen-
de del libre arbitrio del hombre seguir una con prefe-
rencia a las otras.

CAPITULO TERCERO

LA FILOSOFfA CLASICA ALEMANA



KANT

Con tales antecedentes, es necesario en todo caso
considerar como un problema el hecho de que la época
moderna, el humanismo, el Renacimiento, el Siglo de
las Luces no hayan realizado el sistema dialéctico de la
filosofia. Rasgos dialécticos aparecen, es cierto, en casi
todos los filésofos de esos periodos, asf en Bacon, en su
teoria de las facultades del alma, en la influencia sobre
la moral del consenso universal, en el Novum Organon:
en Giordano Bruno, en la concepcién de la naturaleza
en tanto que negacién y en la accién de la causalidad
triple en la naturaleza; en Descartes, en la negacion
reciproca del espiritu y del cuerpo y al mismo tiempo
en su unidad de Dios; en Hobbes, en las relaciones
entre la sustancia y los modos; en Leibniz, en las relacio-
nes entre la verdad de razén y la verdad de hecho, en el
pasaje de las diferencias cuantitativas; en Rousseau, en
la distincién que hace éntre la voluntad general y la
voluntad de todos; en Wolf, en sus deducciones basadas
en el principio de contradiccién, etc. Pero todo esto

permanece en el estado de factores mis o menos actuan-
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tes, sin devenir el problema central de esas filosofias.
La evolucién no se ha detenido; con la desintegracién
de la sociedad feudal, los sistemas de pensamiento est4-
tico fundados sobre la l6gica formal se han desintegra-
do igualmente. Pero por cierto tiempo, la‘direccién de la
evolucién se ha alejado de la dialéctica, para llegar a
una concepcion matemadtica y mecanicista. .

Esa época “considera la légica pura como ente estéril,
ella ya no es el 6rgano del conocimiento”, escribe Fr.
Brunstaed (Logik). No obstante, la estdtica no es reem-
vlazada por la dialéctica sino por la dindmica. El movi-
miento reemplaza a la. inmovilidad, pero no se trata de
un movimiento a través de contrarios: es un movimiento
en el espacio, la alternancia de la reunién y de la sepa-
racion de elementos inmutables. Es igualmente segiin
el signo de ese movimiento que la antigua teoria atémi-
ca conocera su renacimiento. Los d4tomos devienen can-
tidades de energia y centros de fuerzas reales. La teorfa
de la gravitacién universal constituye una contradiccién
formal con relacién a la concepcién anterior del objeto.

" Pero la polaridad de la atraccién y de la repulsién, de la

accion y de la reaccién no devienen una sintesis dialéc-

tica: el principio de la continuidad se afirma en el lugar

de la evolucién por saltos y el calculo diferencial de
Leibniz parece justificar tal concepcién de la realidad.

La explicacién de ese fenémeno exigirfa un largo
andlisis social de esas épocas. Nos contentaremos con

‘una observacién aproximativa: en el curso de la forma-

cién de la nueva sociedad burguesa en Francia y.en
Inglaterra, ésta ha encontrado sus propias formas de
expresion en las revoluciones sociales y politicas; ha
podido crear pues su sistema sobre su propio terreno
natural, y asi, en su lucha ideolégica, desde abajo no ha
llegado mds que a la critica, a la negacion del estado de
cosas existentes. “Religion, ciencias naturales, sociedad,
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gobierno, todo fue sometido a Ia més despiadada critica,
todo . debié comparecer ante el tribunal de la razén,
Justificar su existencia o dejar de existir”, escribe En-
gels en su anilisis de las caracteristicas de esa época, en
la obra Socialismo utdpico y socialismo cientifico (pag.
1). Pero la victoria de esa sociedad burguesa fue tan
general y tan decisiva que pudo consagrarse inmediata-
mente a la reafirmacién ideolégica de su existencia
social, transformandola en una hipostasis absoluta. La
sociedad burguesa no niega el movimiento, pero ese
movimiento sigue un recorrido eterno y estable y se
desarrolla segiin leyes universales. Es el universo de
Newton “sin milagro y sin arbitrariedad, sin fin y sin
intencién, reposando s¢lidamente sobre si mismo, que
recorre sin cesar esas trayectorias circulares: el universo
de la razén y de la verdad, el universo de la ley que
obra en un silencio eterno” (cf. H. K. Schelderup:
Gesch. d. phil. Ideen).

En Alemania por el contrario, la revolucién se cumple
1no en la realidad, sino en los espiritus. La filosofia de
Kant (1724~l804) es la teoria alemana de la revolucién

ancesa, dice Marx; es pues natural que esa teorfa:
deba ser dialéctica.

Para continuar esa comparacién, Kant no es, sin em-
bargo, la expresién pura de la revolucién jacobina, sino
de la Gironda. Contrae compromisos, pero no —al me-
nos en primer lugar— porque permita entrar por la ven-
tana de la Critica de la razon prdctica la metafisica que
habia arrojado por la puerta de la Critica de la razén
pura, como lo ensefia la historia cldsica de la filosofia;
Sus compromisos consisten sobre todo en dejar descan-
sar en la esfera de lo trascendental la validez de la
dialéctica.

La dialéctica es, en efecto, para Kant “la légica de la
apariencia” (Critica de la razén pura). Si es verdad,
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Las ideas de la razé6n forman tres grupos: la idea psicol6-
gica, la idea cosmolégica, y la idea teolégica. En esas ideas,
la apariencia trascendental, esa ilusién de 6ptica de la razén,
se manifiesta de diversas maneras. En el caso de las ideas
psicolégicas, la razén extrae falsas conclusiones (los pa-
ralogismos de la razén pura); en el caso de las ideas
cosmolégicas, la razén se pierde necesariamente en las
contradicciones, en las antinomias; y en fin, en el caso
de las ideas teol6gicas, la razén. construye por si misma,
ideales vacios.

En su critica de la psicologia racional, Kant se esfuer-
za por rechazar el dogma metafisico de la inmortalidad
del alma: aunque el pensamiento puro sea capaz de dis-
tinguirse del cuerpo, no se deduce que el pensamiento
puro pueda realmente subsistir separado del cuerpo.
Esa caracteristica del yo —que aparece como una cosa
simple e indivisible— no es vilida sino por la duracién
de la vida consciente. No est4 probado que esa duracién

sea absoluta y es necesario aportar la prueba experi-
mental.

En las antinomias de la cosmologia, Kant demuestra la
imposibilidad de la cosmologia racional, presentado la
tesis y la antitesis, y demostrando asi de manera igual-
mente vilida, proposiciones contradictorias. La tesis de
la primera antinomia es que el universo tiene un co-
mienzo en el tiempo y un limite en el espacio. La anti-
tesis, por el contrario, prueba que el universo es infinito’
en el espacio como en el tiempo. La segunda antinomia
postula que las cosas se componen de partes absoluta-
mente simples y que no existe nada mis que lo simple o lo
compuesto de simples. La antitesis postula lo contrario.

La tesis de la tercera antinomia presenta la validez de la

causalidad natural, tanto como la de la causalidad de la

libertad, en tanto que lo contrario es afirmado en la
antitesis. En fin, la tesis de la cuarta antinomia exige la
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existencia de un ser absolutamente determinado, en tan- gusto se relaciona pues POr una parte necesariamente
to que la antitesis lo niega. ' con una individualidad determinada, o tanto que. por
En la critica de la teologfa racional, Kant somete a otra parte, postula que no existe sino un solo gusto que
examen los argumentos relacionados con_la existencia puede ser justo ¥ normativo. Kant busca |a solucién de y
de Dios, y sobre todo las pruebas ontolégicg, '.Cf)STDOIé- ©sas antinomias distinguiendo el yo sensible y el supra-
gica y fisicoteolégica. Al demostrar su imposibilidad, su sensible. E] yo Suprasensible se manifiesta en los pro-
insuficiencia respectiva, llega a la conclusién de que la blemas concernientes al gusto con un papel normativo y
nocién de ser supremo no es para la razén sino un ifieal cuando discutimos se tratq de ese yo-ahi. Pero e] hecho
que sirve para el uso especulativo, pero que su realidad mismo de que discutimos es debido al yo Impirico que
objetiva no puede ser ni demostrada ni refutada. El re- oculta la palabra inteligible y normativa (cf. Sannw ald)
sultado al que llega la dialéctica es, pues, puramente .P(?ro ademds de la dialéctica de ]as criticas kantianas,
negativo: sus problemas no pueden ser justificados por dialéctica concebida como légica de Ia apariencia, se en-
via cientifica y los tres problemas fundamentales: Dios, cuentra también en Kant otra dialéctica; esta ultima es
libertad e inmortalidad, no son objetos de la razén pura, una dialéctica concrety hasta cierto punto naturalista |

sino en tanto que dogmas, de la razén prictica. Las que se manifieg
ideas de la razén no son pues principios constitutivos, obra titulada Id,
sino simplemente principios regulativos. . punto de vista co

La dialéctica de la razén practica se manifiesta en la es, al mismo tiem
antinomia que existe entre el yo que exige un ideal,
entre ese yo normativo y el yo empirico que desap‘arece
con la muerte acaecida antes de la realizacién del ideal,

o | : . ombre es la tinica creacién .
en el curso del esfuerzo seguido para su realizacién. Lo ' - inteligente de ]
i

tierra, estd pues predestinado a ¢um-
leza. Ese designio es ‘
odas las facultades de f‘
turaleza no se realiza

mismo existe una antinomia entre el yo inteligible, dig—
no de alcanzar la felicidad, y el yo empirico cuya reali- permitir el desarrollo perfecto de t
dad no le permite pretender la felicidad conforme. al la naturaleza, De ese m odo, la na
ideal de justicia. Esas antinomias no se resuelven sino f solamente ella
en la esfera de la trascendencia y la dialéctica se mani- |

. arrollar
fiesta como apariencia pura a aquel que concibe el mun- | las reglas y los fines de Ia utilizacién de todas esas
do sensible como un fenémeno, en tanto que la razén | Uerzas mucho m4s allg de] Instinto natural” (Ideas).
prictica, funddndose sobre la creencia’'moral de la ra- | La naturaleza, queriendo Superarse a si misma, no es '
z6n, considera como postulados los principios regulati- j desde luego, sy Propia enemiga, como lo serg en Hegel:
vos de la razén pura. | no se destruye g si misma para que Ia razén pueda

La dialéctica de la Critica del juicio concierne sobre !; realizarse. [a razén no se separa de la naturaleza, conti-
todo al problema siguiente: pretendemos que no se pue- nua siendo Ia naturaleza, pero una naturaleza perfecta
de discutir sobre el gusto, y no obstante, discutimos. El moral, una naturaleza de un valor superior; es una suer-
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te de edificio que la larga serie de generaciones contri-

buye a levantar; pero que acaba por ser construidg y en
ol cual Ja Gltima generacién podra habitar, es decir que
ésta serd dichosa. La dialéctica de ese proceso es real y
consists en que “la razén no obra instintivamente, tiene
necesidad de experiencias, de la practica y de la ense-
fianza, para progresar lentamente de un grado de com-
prehensién al grado siguiente”. Un hombre s:)lo no es,
empero, capaz de recorrer esé largo camino. El soporte
de la evolucién no es pues el individuo, sino la especie,
“an la cual las facultades de la naturaleza, que tienden,
en altirma instancia, a la utilizacién de la razén, pueden
desarrollarse integralmente”. La naturaleza procura
pues al hombre —y a cada individuo en particular—
facultades que sirven como fuerzas actuantes de la evolu-
cién. Kant llama a esas facultades “sociabilidad asocial”,
“es decir la tendencia del hombre a constituir una socie-
dad, tendencia que se acompafia no obstante, de una
resistencia general que amenaza continuamente disol-
ver la sociedad” (Id.). Detris de ese concepto dialéctico
de Kant se oculta en realidad la lucha del hombre con la
naturaleza. Pues esa lucha lo obliga a vivir en sociedad
para que de ese modo “la dependencia fisiolégicamente
necesaria a la sociedad” se transforme finalmente en el
“todo moral”.

El hombre tiende a la satisfaccién armoniosa de sus
necesidades. Si eso pudiera realizarse sin obstdculos, la
evolucion se detendria: “Todos los talentos hubiesen
quedado ‘ocultos por la eternidad en sus gérmenes, en
medio de una arcadica vida de pastores, dado el comple-
to acuerdo, la satisfaccién y el amor mutuo que habria
entre ellos. Los hombres dulces como las ovejas que
pastorean, apenas si hubieran prqcurado a la existencia
un valor superior al del ganado doméstico, y no habrian
llenado el vacio de la creacién con respecto del fin que
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es propio de ellos, entendido como naturaleza racional”

(fdem)*.

Podemos observar en esas palabras un inmenso es-
fuerzo por expresar el pensamiento burgués: Kant no
habia atdn encontrado la palabra de orden triunfante de
la burguesia, la lucha por la existencia darwiniana. No
habia encontrado tampoco la nocién de lucha de clases.
Expresa con un balbuceo monumental lo mismo que
demuestran también las acciones anidrquicas de las fuer-
zas burguesas en vias de liberacién, las acciones instin-
tivas y destructivas de la revolucién francesa. “El hom-
bre quiere concordia —dice— pero la naturaleza que
sabe mejor lo que es bueno para la especie, quiere dis-
cordia. El hombre quiere vivir cémodo y satisfecho;
pero la naturaleza quiere que salga de su inercia e inac-
tiva satisfaccién para que se entregue al trabajo y a los
penosos esfuerzos por encontrar los medios, como des-
quite, de librarse sagazmente de tal condici6n” **

Kant reconoce las fuerzas que hacen mover la socie-
dad; reconoce sus antagonismos, pero no los compren-
de; y hace a la naturaleza responsable de lo que no
comprende. A sus ojos, la naturaleza vive, se mueve,
estd dotada de voluntad y tiende hacia un fin, igual que
el ser humano. Sé6lo que la naturaleza actda con mds
poderio y més conciencia que el hombre; actiia como la
revoluciéon que arrastra al hombre y lo pone a su propio
servicio, que cambia el orden establecido para sus pro-
pios fines, que provoca la anarquia y la destruccién y
cuya obra es, no obstante, justa a los ojos de Kant. Pues
“sin eso todas las excelentes disposiciones de la huma-

* Kant: Filosoffa de la historia. Traduccién de Emilio Estid.
Ed. Nova, Buenos Aires, pig. 44 (N. del T.). '

** Jdem, pags. 44-45.
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nidad. estarfan ‘eternamente dormidas y carentes de

desarrollo”*, e

La nocién de “sociabilidad asocial” da a Ta dialéctica
una forma mds concreta que la que tiene en las obras
criticas, aunque -—aun en esa nocién— Kant se esfuerza
por descubrir de una manera trascendental las fuerzas
actuantes de la historia. A través de las formas metafisi-
cas penetra el contenido social, y es en eso mismo-que
reside su trascendentalismo. En ese aspecto, la naturale-
za no es mis esa cosa en si, existente segin las leyes
matematicas exactas, que es el objeto de la ciencia new-
toniana. Ya no somos nosotros los que abordamos a la
naturaleza histérica para medirla y examinarla con nues-
tros instrumentos y nuestras teorfas: ella se adapta a
nuestra voluntad y es nuestra voluntad objetivada que
aparece en la historia. Esa voluntad no es individual
sino general, es el resultado de la sociabilidad asocial
que, apareciendo frecuentemente en contradiccién con
la voluntad individual, la contiene, no obstante, puesto
que la voluntad general contiene al fin de cuentas, tam-
bién la voluntad particular. Esa naturaleza trascendental
no es sino el instinto de clase de la burguesfa, ese
instinto de clase que sabe mejor que toda voluntad hu-
mana particular cémo conviene actuar. Quiere realizarse
segin la tendencia humana de la sociabilidad asocial,
sin tener la conciencia neta, anarquicamente, a través de
ensayos, chocando con obsticulos y superdndolos, lu-
chando consigo mismo, por acciones antdgénicas; més.
exactamente quiere crear las condiciones exteriores que
permitan a la burguesfa encontrar instintivamente su
camino y ocupar el edificio ya mencionado de la felici-
dad “que una larga serie de antepasados (por supuesto

* Idem, pag. 44.
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sin tener intencién de ello) habfan preparado, sin parti-
cipar de la dicha que elaboraban”*, '

'La creacién de tal sociedad tiene, no obstante, sus

condiciones previas: son las condiciones mismas que la
Revolucién Francesa inscribird algunos afios mas tarde
(Las Ideas han aparecido en 1784) sobre su bandera:
libertad, igualdad, fraternidad. La libertad en tanto que
fuerza que forma la historia es una nocién puramente
dialéctica: no deviene concreta sino en el momento en
que la conciencia de la esclavitud, de su contrario, de-
viene clara. Segin ese aspecto, la libertad es pues una
negacion; es la antitesis de la esclavitud, pero, al mismo
tiempo, es una barrera, limitada por la libertad de otros.
La verdadera libertad es pues la sintesis de la nocién de
libertad ilimitada, por lo tanto vacfa, abstracta, y des-
provista de sentido —en tanto que tesis—, y de la no-
cién de libertad limitada, negativa, pero concreta: “La
libertad ests reglamentada por leyes exteriores... en
otros términos es una constitucién burguesa perfecta-
mente justa” (fdem).

La realizacién de ese fin no le parece posible a Kant
sino en la esfera de la trascendencia, ‘es pues utépica
hastg cierto punto. Pero el hecho de que no presente
la realizacién perfecta como una condicién absoluta no
revela simplemente el sentido de la perspectiva histéri-
ca'y la calma filos6fica subjetiva del pensador que sope-
sa las posibilidades. Lo contrarfo serfa tal vez mis ver-

dero: las condiciones existentes en Francia prometen un
resultado perfecto, pero ¢hace falta por eso perder la cabeza
en un pafs donde no existe ninguna posibilidad de obtener
tal resultado, como por ejemplo en Alemania, donde el
feudalismo es aiin relativamente poderoso? Kant res-

* Idem, p4g. 43.




ponde categdricamente a esta Pregunta por la negativa;
no importa alcanzar el fin, lo que importa eg aproximar-
se, pues todo lo que se aproxima a] fip Significa o]
mismo tiempo la negacién de lo que es. La situacién es
incierta en lo que respecta al fin, Pero tanto peor: “I 5
naturaleza s6lo nos impone aproximarnos a ega idea”*
El medio social pone pues limites al Pensamiento dé
Kant. Esos lfmites le impiden no sélo descubrir las Je.
yes exactas de la historia, sino que nj siquiera cree
verdaderamente en la realidad concreta de esas leyes:
considera esa hipétesis mas bien como una ficcién ﬁtﬂ.
como un principio regulador. El los supone con el tnico
fin de impedir que la humanidad —J, burguesia— pop,.
ga el fin racional de la sociedad en otro mundo. Su gesto
es pues una amenaza politica y la expresién de ]a resig-
nacién del sabio. Ocurre aqui como en I, teoria de |a
Critica de la razdn pura: reina una profunda incerti-
dumbre en el mundo de ideas; es atin igualmente posi-
ble que una cosa o su contrario se produzca, Todo pare-
ce indicar que la sociedad burguesa, Ia sociedad . de I
razén se realizard, pero no se puede ain descontar sy
realizacién completa. Prever tal realizacién con una cer-
tidumbre absoluta serfa abusar de la razén, como serfa
abusar de la razén querer hacer reconocer la realidad de
Dios, del infinito y de la inmortalidad. No se puede
tratar sino de principios regulativos, de ciertas tenden-
cias de aspiraciones humanas. La realidad de la socje-
dad fundada sobre la razén es una “cosa en si” un
mundo trascendental, “que el género humano ne p;dfé
realizar mis que en dltimo término” (idem), puesto que
el hombre que intenta realizarlo no es un ser de pura
razon, sino un animal dotado de razén. Esperando alcan-

* Idem, pig. 4.

zar las soluciones ultimas —por algin medio atn des-
conocido—, la facultad de conocimiento del hombre —
de la burguesia— deber4 concentrarse sobre. el cumpli-
miento de ciertas tareas determinadas y no continuar su
marcha adelante sin haberlas ejecutado.

’ FICHTE

Fichte (1762-1814), asume una de esas tareas. Estan-
do mds préximo a la Revolucién F rancesa, quiere com-
pletar la teoria alemana de esa revolucién, la filosofia
kantiana. Toda su vida, considera su propia teoria como
un criticismo consecuente hasta sus ultimas conclusio-
nes. Segun él, Kant se habria detenido en el hecho de la
conciencia, sin haber llegado a su causa altima, al yo
puro. Pero, llegar a ese resultado es antes que nada una
cuestién de metodologia: se trata de deducir dialéctica-
mente de un solo principio la teorfa toda entera e intro-
ducir asi la filosofia metodolégica de Kant en la unidad
del sistema. Segin Fichte, el hombre no puede elegir
sino entre el dogmatismo y el idealismo, pero esa elec-
cién depende de su libre determinacién. Fichte opta
por el idealismo. Es imposible —dice— deducir la inte-
ligencia, el espiritu, de un mundo material. Es por el
contrario, de la inteligencia que se pueden deducir to-

" das nuestras nociones concernientes al mundo. El prin-

cipio supremo y absoluto del cual todas las ensefianzas
de la filosofia puedén ser deducidas no es el hecho
(Tatsache) sino la accién (Tathandlung). Esta accién es
una realidad absoluta .que hay que concebir en tanto
que yo, es decir, en tanto que espiritu, sin agregarle un
cardcter material o sustancial cualquiera. Esa accién “no
aparece entre las determinaciones empiricas de nuestra
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conciencia y no puede aparecer; sirve m4s bien de fun-
damento a toda conciencia y la hace posible”. No es otra
cosa que la conciencia del yo. El yo se postula él mismo
no en tanto yo individual sino en tanto yo-absoluto. El
yo individual puede ser deducido, a su vez del yo abso-
luto. El yo puro es su propia causa y de una manera
general el representante de la razén. En el origen, el yo
es, a la vez, subjetivo y objetivo, “el principio de la vida
que puede mantenerse a si mismo™ (Nachl. III, p. 871).
El yo no es algo existente para sf, no es algo inactivo: es
actuante, pero su accién no es empirica, es absoluta. La
actividad del yo es dialéctica y es, segin ese método
dialéctico, que Fichte desarrolla su propia teoria.

El yo no puede postularse a s{ mismo sino distin-
guiéndose del no-yo. Sin tener conciencia, el yo crea
pues el mundo de las representaciones, el no-yo. Pero
como el no-yo no es postulado sino en el yq, en el inte-
rior del yo, el yo y el no-yo, es decir, el sujeto y el
objeto se determinan reciprocamente. Asi se da la con-
ciencia tedrica o la conciencia prictica, segin que la
parte determinante sea el no-yo o el yo. Fichte no conci-
be los postulados del yo como un proceso que se desa-
rrolla en el tiempo. Los diferentes postulados particula-
res estdn ligados entre sf en su fin, en la manifestacién de
lo absoluto, y pueden ser deducidos de esa correlacién
necesaria. Como, por otra parte, ese yo absoluto con’su
sistema de postulados debe contener al mismo tiempo
toda la realidad, esa deduccién no es simplemente 16gi-
ca: tiene una significacién metafisica, puesto que tiende
a descubrir los fundamentos de la realidad. Apercibir la
estructura de la conciencia debe'pues permitir apercibir
igualmente las profundidades de la existencia. Es por
eso que Fichte considera su sistema —que él llama
doctrina de la ciencia— como ente “realista”; ese siste-
ma muestra que la conciencia de las naturalezas finitas
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no seria explicable si no se admitiera una fuerza contra-
ra, existente independientemente de ella (el no-yo) y
del cual esas naturalezas finitas dependen, conforme a
su existencia empirica. La doctrina de la ciencia no
postula, sin embargo, nada mas que la existencia de tal
fgerza contraria, que el ser finito puede solamente sen-
tir y no conocer. La doctrina de la ciencia se compro-
mete a deducir del poder de determinaci6n del yo todas
las determinaciones posibles de esa fuerza —el no-yo—,
determinaciones que pueden presentarse al infinito en
nuestra conciencia: y en la medida en’ que es una ver-
dadera doctrina de la ciencia, es capaz de deducirlas. La
goctrina de la ciencia deviene, de ese modb, en realidad
la Historia pragmatica del Espiritu Humano”, su tarea
consiste “en contemplar el saber general y absoluto en
su génesis y deducir del entendimiento toda la existen-
cia de los fenémenos” (Grundlage der gesamten
ggssenschaftslehre, pag. 186, Nachgel. Werke, II, pag.
Esta historia del espiritu humano comienza con ese
hecho de conciencia de que el espiritu humano conside-
ra el principio de identidad (A es A) como enteramente
cierto, sin experimentar la necesidad de motivarlo, Pero,
la ley de esa correlacién esti en el yo mismo que la
Qostula; existe pues algo en el yo que es siempre idén-
tl(z? a si mismo. Por consecuencia, el postulado yo = yo,
0 "yo soy yo” es vélido. No importa para afirmar A = A
que A sea o no postulado. La validez de la relacién no-
se relaciona sino con la forma y no con el contenido. No
obstante el “yo soy yo” es igualmente vilido desde el
doble punto de vista de la forma y del contenido. El yo
es postulado como yo, no sélo condicionalmente, sino
de una manera absoluta, lo que se puede aun expresar
por:'yo soy. Tcdos los hechos de la conciencia experi-
mental encuentran su causa explicativa en ese yo exis-
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tente; el yo debe
5 o bues ser ‘postulado antes
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ad, La segunda tesis nos proporc

cgntradlccién,-la categoria de la n

ctividad, sing -

decir, la nocién de cantidad. La tesis del yo y la antitesis
del no-yo se unen por la idea de que ambos son divisi-
bles y pueden, pues, estar limitados. Se obtiene, de ese
modo, la tercera tesis fundamental en la cual el yo y el
no-yo aparecen reunidos. Esa tercera tesis se anuncia de
este modo: opongo en el seno del yo un yo divisible a
un no-yo divisible.

Las tres actividades primordiales del yo, la tesis, la’
antitesis y la limitacién corresponden en tanto que con-
ceptos a las tres categorias kantianas de la cualidad:
realidad, negacién y limitacién. La categoria de la limi-
tacién contiene igualmente las categorias de la cantidad,
de la unidad, de la multiplicidad y de la totalidad. La
limitacién reciproca del acto de la tesis por el de la
antitesis produce las categorias de la relacién, de la
causalidad y de la accién reciproca. La tercera categoria
de la relaci6n, de la sustancia y del accidente, resulta
de lo que, si consideramos el yo como el resumen de
toda la realidad, es sustancia, y si la consideramos
como una cierta esfera s6lo de la realidad, es accidente.
“En el origen, no hay sino una sustancia, el yo, y esa
sustancia comprende todos los accidentes posibles, es
decir, todas las realidades posibles.”

Fichte suprime pues la objetividad kantiana, la cosa
‘en si; no hay sino el yo. En el curso de la evolucién
dialéctica estd, no obstante, obligado a introducir un
Iimite, lo que Fichte expresa diciendo que la actividad
del yo recibe un impulso contrario que da vuelta esa
actividad, es decir, que el yo reflexiona sobre si mismo.

Lo que llamamos objetos no son sino las diversas refrac-

ciones de la actividad del yo, como consecuencia de un

impulso inexplicable, y trasladamos esas determinacio-
nes del yo sobre algo que no es exterior y que imagina-
“mos como materia extendida en el espacio. Esa activi-
dad que se ejerce a la vez hacia adelante y hacia atris es
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la actividad del poder de imaginacién y el primer pro-
ducto de esa actividad es la sensacién. En la medida en

que el yo no es consciente de esa actividad yenqueel

resultado de esta tltima —la sensacién— se.pierde y se

disipa, obtenemos la percepcién, “la contemplacién mu-

da e inconsciente”. La percepcién ofrece, en primer
lugar, un substratum al no-yo a lo real. Al distinguirse de lo
real el yo deviene un yo en si, es decir un yo consciente.

Para todo yo finito, para todo ser humano existe pues un
mundo real. Sin embargo, el poder de imaginacién pro-
ductivo no nos conducird a un resultado determinado,
esto es, a un objeto, puesto que el poder de imaginacién
productivo es ilimitado. Pero, la actividad de la imagina-
cién debe ser limitada y su resultado determinado. Esa
limitacién y esa determinacién se producen por via de
reflexién. La facultad de reflexién es la inteligencia. La
inteligencia es “una facultad calma e inactiva” que fija
los resultados del poder de imaginacién. Las leyes de la
inteligencia que fija son las categorias. El grado m4s
elevado de la inteligencia, la razén, sirve de base a la
facultad de juicio. Con la ayuda de la razén somos capa-
ces de hacer abstraccién de todo objeto, en tanto que la
raz6n pura —o el yo puro— sigue siendo el sujeto de la
facultad de abstraccién, sujeto del cual no es posible
hacer abstraccién. En consecuencia, cuanto més el yo
indivisible es capaz de hacer abstraccién de los objetos
—Y por consiguiente del no-yo—, mas la conciencia de
su yo empirico se acerca al yo puro. Es en el conoci-
miento de la razén que el yo adquiere una conciencia
pura, que se comprende a si mismo y deviene, de ese
modo, la base de todo conocimiento. En ese .estadio
parece que el origen de la determinacién del yo estd en
el yo mismo, que el conocimiento teérico conduce al
conocimiento prictico.
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La parte teérica de la doctrina de la ciencia de Fichte
muestra pues la evolucién dialéctica siguiente: 19) Idea
priginal de nuestro ser absoluto; 2° Conforme a esa
1dga, nuestro esfuerzo por reflexionar sobre nosotros .
mismos; 3°) Limitacién, no de ese esfuerzo, sino de la
existencia real postulada, por un principio contrario, por
el no-yo o, en general, por nuestro caricter limitado; 40)
Conciencia, pero sobre todo conciencia de nuestro es-
fuerzo practico; 5°) Determinacién de nuestras repre-
sentaciones por medio de nuestros actos; 6°) Ampliacién
de nuestros limites hasta el infinito. - '

El pasaje de la filosofia tedrica a la teorfa de la ciencia
practica se efectia por medio del sistema de los instin-
ths. El yo tiende hacia el infinito y siente, al mismo
tiempo, su propia limitacién, Se trata aqui, al mismo
.tlempo, de instinto y de sentimiento, de reflexién y de
mstipto de produccién. EJ instinto de la realidad se
manifiesta, en primer lugar, en tanto que instinto de la
detelminacién, después en tanto que instinto que tien-
de a cambiar, a satisfacerse, en tanto que armonija entre

el instinto y la accién, armonia que no se realiza, no
f)bstante, sino en el instinto absoluto, es decir, en el
Instinto moral: en el yo empirico. ,

El yo empirico, es decir el principio de la moral, es
establecido igualmente por medio de la deduccién: por
la deduccién de la forma pura de Ia conciencia general.
Esa deduccién se opera de la manera siguiente: com-
pruebo mj propia existencia upicamente como voluntad
d'e mi existencia, pero esa voluntad no es concebible
$1no por su cardcter distinto del yo. Asi el yo empirico se

a nacimiento a si mismo, en tanto que personalidad
moral, en el curso de su lucha en el no-yo. El no-yo, el
m}mdo, no existe para nuestra actividad sino para per-
mitir la realizacién del valor, es decir, del bien moral.
Las cosas del mundo 110 poseen una existencia absoluta;
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El camino de esa realizacién es la via histérica y-
Fichte distingue, segiin las cinco etapas de esa evolu-
cién, cinco concepciones del mundo diferentes: 1°) La
concepcién sensualista que fue la filosofia dominante de
la época, etapa inferior; 2°) La concepcién puramente
moral del imperativo categérico; 3°) La moralidad supe-
rior, o moralidad propiamente dicha que tiende a trans-
formar al hombre en la imagen del ser divino que existe
mds alla del hombre; 4°) La fe religiosa: Dios es y nada
existe fuera de él; nosotros mismos somos su vida inme-
diata; 59 La posicién de la ciencia y mds particular-
mente de la ciencia fichteana, ciencia absoluta y per-
fecta en si.
FEl camino de la historia ya recorrido o que queda por
recorrer, muestra las cinco épocas siguientes: “1°) El
reino absoluto del instinto racional: estado de inocencia
del hombre; 2°) El periodo en el curso del cual el
instinto racional se transforma en autoridad obrando por
violencia exterior: periodo de la doctrina y-de los siste-
mas de vida positivos que’ no remontan jamds a las
causas tdltimas y son, por consecuencia, incapaces de
convencer, pero que quieren obrar por violencia y exi-
gen una fe ciega y una obediencia absoluta: periodo del
nacimiento de los pecados; 3°) Periodo de la liberacion.
Es en primer lugar la liberacién de la autoridad coerci-
tiva, y de una manera indirecta la liberacién del instinto
racional y, en general, de la autoridad de la razén bajo
todas sus formas: indiferencia frente a toda verdad y
periodo de la independencia absoluta de todo hilo con-
ductor; estado de pecado; 4°) Periodo de la ciencia de la
razén: es la época en que se reconoce la verdad y se la
ama en tanto que valor supremo; periodo del comienzo
de la justificacién; 5°) Periodo del arte de la razén: es la
época en que el hombre se crea con mano infalible y
segura, como realizacién de la razén recuperada; estado

’
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de la justificacién y de la santificacién completas. El
camino que la humanidad sigue segiin esa enumeracién
es, en realidad, un retorno al estado original. Pero el
hombre debe seguir ese camino con toda independencia
y sin apoyo” (Die Grundziige des gegenwaertigen Zei-
talters, Cours I).

El paralelismo entre las cinco etapas de la evolucién y
las cinco ideologias no es absolutamente riguroso. Fich-
te habia, en efecto, declarado, en la época de las confe-
rencias mencionadas mis arriba, que la humanidad vivia
en el tercer periodo. Mis tarde, en el tiempo de los
Discursos a la Nacién Alemana, consideraba cerrado
este tercer periodo y pensaba que el cuarto acababa de
comenzar, puesto que el egoismo se habia destruido a si
mismo. Pero, vista la creacién de su propia filosofia,
Fichte debe de haber considerado que las ideologias
estaban en el quinto periodo. Hay que deducir que
Fichte consideraba su filosofia como un postulado hist6-
rico. Cuando en sus discursos politicos de. 1813, Fichte
declaraba que la historia es evolucién de una desigual-
dad originaria, fundada sobre la simple fe, hacia la
igualdad que procede de la razén ordenadora de las
relaciones humanas, pensaba ciertamente en primer lu-
gar en su propia filosofia, a la cual atribufa un papel
ordenador. La dialéctica, en tanto que construccién de
un principio universal y exigencia idealista de la reali-
zacion por etapas del ideal de libertad, expresa al fin de

“cuentas la misma realidad social que la filosofia de Kant.

Con la diferencia, no obstante, que las soluciones de
compromiso de Kant nos obligan a considerarlo como un
girondino, en tanto que podemos reconocer un jacobino
en Fichte, por lo menos en cuanto a sus teorias, hacien-
do abstraccién del dltimo giro de su filosofia, giro na-
cionalista y religioso, que refleja una situacién politica
mas que una situacién histérica.
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SCHELLIN G Y SCHLEIERMACHER

Del mismo modo que Fichte pretendia perfeccionar
la filosofia de Kant, Schelling intenta el mismo fin con la
de Fichte. Pero lo mismo que Fichte —queriendo ‘“‘su-
perar” a Kant—, deviene su antitesis. Schelling en lugar
de acabar el desarrollo del pensamiento fichteano, acaba
creando su antitesis. En cuanto a la sintesis, al menos en
cuanto a la dialéctica idealista, no es él, sino Hegel,
quien la consigue mis tarde. En tanto que la filosoffa de
Fichte estd fundada sobre la dialéctica, la dialéctica en
Schelling se manifiesta menos en el interior de la filoso-
fia (en cierto modo horizontalmente) que en el destino
de esa filosofia, en su desarrollo y en su modificacién
(es decir verticalmente). El punto de partida de Sche-
lling es el yo fichteano, pero considera desde el co-
mienzo que la naturaleza es el espiritu visible en tanto
que el espiritu es el espiritu invisible. La naturaleza no
constituye un limite para el yo absoluto, como en Fichte;
es fuerza creadora, actividad, vida. El mundo es la uni-
dad dialéctica de un principio positivo y de un principio
negativo, “y esas dos fuerzas en combate, reunidas y
presentes en el curso de la lucha, conducen a la idea de
un principio que transforma el mundo en sistema, a la
idea del alma del mundo”. Schelling no se contenta, no
obstante, en reconocer la naturaleza como un ser auté-
nomo; distingue igualmente 145 dos faces de la filosofia:
la filosoffa de la naturaleza y la filosofia del espiritu o
filosofia trascendental. El objeto de la filosofia de la
naturaleza es examinar cémo la inteligencia golpea a la
naturaleza, es decir, c6mo la descompone con la ayuda
de las definiciones puras del pensamiento. La filosofia
del espiritu somete al sujeto a su examen y se pregunta

75




c6mo los objetos nacen del sujeto. Pero, en tanto que ]
filosofia del espiritu subordina lo real a: la idea 13 fil -
sofia de la naturaleza quiere explicar la idea pa,trtiexido-
dg lo regl. No son, no obstante, sino dos polos de ung
misma gencia, dos polos que se buscan reciprocamente
Cualquiera sea el punto de partida del pensador, .
debe conducir necesariamente al otro. e
Desde el punto de vista metodolégico, Schellin
acExerda la primacia a la filosoffa de la natu;aleza Y eg
- asf, ?.l menos al principio. Esa filosofia de la natu;alezs
es dlalécfic-amente tripartita. Su tesis es que la natur;a]e;il
Za es organica en sus productos originales, la antitesis es
!a dernostracién de las condiciones de la naturalez
Inorganica y la sintesis es la prueba de la reciprocidac?
entre lo orginico y lo inorgdnico. En el origen, la natu-
rfdeza orgédnica no es sino productividad. Pero ,es im
sible concebir que la evoluci6n de la naturaleza se ¢ -
pla con una velocidad finita —y se vuelva as{ objetou:in_
co.m?mm‘lento——, sin admitir que la productividad see
orlgmar‘lamente contrariada. Pero, como la naturalez s
productividad absoluta, la causa de esa limitaciéna o
puec?e' ser exterior; la naturaleza es pues a la vez o
.duct1.v1dad y producto. Para que la actividad producl:il;?-
mﬁmfa d.evenga real, esa actividad debe ser contrarr -
Fada,.mhlbida. Pero como esa actividad es inicialm ets .
infinita, a pesar de esa limitacién, no puede terminaen .
productos finitos. En otros términos, cuando terminz: o
pro<.:1uctos finitos, no pueden ser sino apariencias s
decxr., que todo producto particular debe abarcar la E e
dencia a la evolucién infinita Y que la naturaleza enn-
aluca;lcti1 el reposo en ninguno de sus productos. En cadg
fa ;a(il ¢ Oe d]: Se‘el\;olumén, la naturalefza es aun infinita y
nstinty epulnt({s ab:arca fal niicleo del universo, el
pues on o vo.uc16n. mﬁfuta. El producto aparece
, Mmoditicaciones infinitas. Como el producto es
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sin cesar activo, no se produce sélo en tanto que indi-
viduo sino aun en tanto que especie, y asi hasta el infi-
nito. La naturaleza tiende hacia lo absoluto y representa
lo absoluto en la continuidad. El individuo no es pues
sino un medio, siendo la especie el fin. Las tres funcio-
nes fundamentales de la naturaleza orgénica son el ins-
tinto de creacién o el poder de reproduccién, la irrita-
bilidad y la sensibilidad.
La antitesis de la naturaleza orginica es la naturaleza
inorgdnica en la cual, la existencia y la esencia estin
determinadas por la existencia y la esencia de lo orga-
nico. En la naturaleza inorginica, no es la especie sino
unicamente el individuo que esta determinado. Se recu-
pera la diversidad de materias, pero solamente en la
forma de yuxtaposicién y de separacién. La naturaleza
inorgdnica no es sino una masa mantenida por la
gravedad. Sus diferentes grados son el proceso quimico,
la electricidad y el magnetismo general. La cohesién de
la naturaleza orginica e inorgénica estd asegurada por
una causa final, el alma universal de la naturaleza; esa
causa final contiene la causa primera de toda modifica-
cién sobrevenida en la naturaleza inorganica y la causa
final de toda actividad que se manifiesta en la naturale-
za organica. Los productos muertos e inconscientes de
la naturaleza no son sino ensayos frustrados de la natura-
leza para reflexionar sobre si misma: la naturaleza ina-
nimada no es sino inteligencia embotada, no llegada
atn a la madurez, y es por eso que en.esas manifesta-
ciones el cardcter espiritual no penetra ya inconsciente-
mente. La naturaleza no alcanza el fin supremo —el de
devenir ella misma completamemte objeto— sino con la
ayuda de su tltima y mds alta reflexién que no es sino el
_hombre 0, mds generalmente, lo que llamamos inteli-
gencia, con la ayuda de la cual la naturaleza se vuelve
enteramente hacia si misma.
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La filosofia trascendental es una filosofia de la natu-
raleza dirigida hacia el interior. En la filosofia de

la naturaleza, Schelling parte del objeto, y_la pregun-~

ta: dcomo se puede formar un concepto de la natu-
raleza? encuentra respuesta en esa afirmacién de
que la naturaleza es inteligencia en devenir. La filosofia
del espiritu parte del sujeto y su cuestién fundamental
es saber c6mo el yo construye un concepto de la natu-
raleza. Su respuesta es la siguiente: “Hacer de la filoso-
fia el sujeto de la naturaleza equivale a crear la natura-
leza”. El conocimiento intelectual tiene por objeto esa
reconstruccion, esa recreacién. Las tres partes de esa
filosoffa de Schelling, la filosofia teérica, la filosofia
préctica y la filosofia del arte que une a las dos prime-
ras, corresponden, en realidad, a las tres obras criticas
de Kant. La parte teérica, sale de la conciencia y com-
-prueba que las causas del conocimiento concuerdan con
las causas de la naturaleza, en lo que el objeto de la
conciencia es la naturaleza, el entendimiento idéntico a
la esencia del yo pensante. El dominio de la filosofia
practica comienza con el acto de la voluntad. En la
filosofia préctica, el yo no es ya espectador, es decir,
inconsciente, sino actor consciente, realizador. La rea-
lizaci6n en la especie es la historia, que es la revelacién
progresiva de la libertad y del orden moral del universo.
La evolucién del universo, en cuanto logra su cumpli-
miento en la historia de la humanidad, “es la revelacién
progresiva de lo absoluto”, el universo es un poema
divino. La historia es un drama en el cual los personajes
actuantes no son solamente actores, sino también crea-
dores de su propio papel particular. Y en todo esto hay
un espiritu que dirige el juego —en apariencia embro-
llado— por el camino de la evolucién racional.

Esa comparaci6n indica ya que Schelling ve en la filo-
sofia del arte la sintesis entre la filosoffa practica y la
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nte un valor en si, es el mas

:n.cuentran en equilibrio y, en la serie infinita de los
Xistentes, nada puede ser para sf, sino tnicamente en
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tanto que parte del todo. Segiin que en lo real predo-
mine el elemento natural o el elemento espiritual, Ic
real considerado pertenece a la serie real o a Ia serie
ideal, es decir al dominio de la naturaleza o al del
espiritu y de la historia. Schelling denomina potencias a

los escalones superiores de esas series. Las potencias de

la serie real son la materia o el peso, la luz o el movi-
miento, y el organismo. Las potencias de la serie ideal
son la contemplacién, la inteligencia y la razén. La doc-
trina de la identidad ha permitido a Schelling incorporar
a su sistea dominios hasta aqui descuidados, tales co-
mo el derecho y 1a teologia. Designa como objeto de la
ciencia de la naturaleza la potencia de lo finito y como
objeto de la teologia, la potencia de lo eterno y examina
esos dominios segin ese aspecto. Al fin de cuentas es,
no obstante, aun en la filosofia del arte donde encuentra
la identidad tranquilizadora. Para Schelling la filosoffa
del arte es la potencia iltima del sistema y son las ramas
del arte que corresponden a los escalones de la serie
absoluta de la evolucién., El polo extremo de la serie
real es la escultura, donde predomina la objetividad; el
polo tltimo de la serie ideal es la poesta, siendo la sub-
Jjetividad, en este caso, la que recibe su mas completa
expresion. A pesar de su cardcter atrayente, la conclu-
si6n final —que agradaba, en efecto, al romanticismo de
la época— significa al fin de cuentas, el fracaso del
sistema. Segin esta conclusién, el destino.de la ciencia
es volver a su punto de partida, a la poesia. Este fracaso
no es, de ningin modo, corregido por el punto de vista
expresado en el opisculo titulado Filosofia y Religion.

Contrariamente al principio de la continuidad defen-

del mundo sensible no es concebible sino como ruptura

completa con lo absoluto, ruptura por medio de un salto,
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el consagrado salto dialéctico que ha de'vemdo ce:k.eblie
en la historia. Este pensamiento pareciera pernlmtu'.da
creacion de una verdadera sintesis, pero habria sido
necesario para ello recomenzar todo el sistema, como se
desabrocha un sobretodo para poder abrocl}arlo correc-
tamente. Pero las barreras sociales més y mds e:vstrechals,
encierran siempre con mayor fuerza los dominios dt’i1 a
teologia y de la mitologia, condenando al fracaso todas
las tentativas renovadas por Schelling para crear nuevos
sistemas: debe abandonar la verdadera sintesis al ﬁlésoi
fo con quien edita la revista titulada Kritisches ]oumal
der Philosophie y de quien se siente en esa época a ta
punto solidario que ninguno de ambos firma lcis acllr-
ticulos que aparecen en la revista, llena toda ella e
estudios de ambos amigos . . . Mds tarde ese filésofo sers
el enemigo personal y el adversario filoséfico c%e Sc{;e-
lling: Federico Guillermo IV encargara al prqplg Scdei
lling, combatirlo “para destruir las mala§ hierbas g
panteismo hegeliano, de la chata pedanteria y de la 51;\ -
versién, artificialmente cultivadas; para promover en fin
el renacimiento cientifico de'la nacién”. El viejo amigo,
el adversario encarnizado y triunfante, fue Hegel. '
Pero antes de pasar al estudio de la mis alta rfaahza-
cién de la filosofia clasica alemana, antes de examlpar’el
sistema de Hegel —la forma mds perfecta de.la dfaltsc-
tica idealista— debemos mencionar una tentativa dlal_ec-
tica que no tiene importancia ni desde el Qunto de v1§ta
de sus resultados, ni desde el punto de vista de su in-
fluencia, pero que testimonia claramer.lte que la d.xalec-
tica acaba por entrar en oposicién consigo misma .Sl con-
sidera como su objeto s6lo las formas del pensamiento y
no la propia realidad. Fichte habfa intentado superar esa
dificultad,.constituyendo el yo absoluto y prete.ndlendo
que el pensamiento era al mismo tiempo realidad. El
sistema ‘de Schelling se hunde igualmente a causa de
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esa dificultad, cuando el fil6sofo pretende que se trata
de la identidad y no de la sintesis de ambos.

Reconociendo que no puede llegar al resultado desea-

do, siguiendo el camino de su predecesores;"y no pui
diendo resolverse al paso dado més'tarde Qor.H.ege
llevando hasta sus dltimas consecuencias el principio d.e
contradiccién, Schleiermacher (1768-1834), renuncia
desde el principio al fin y define r'noc?e:.;tgmente la dia-.
léctica como “‘el anilisis de Io/s principios fund‘ar.nerzlta-l-
les que sirven al didlogo artistico en el dommloI , e
pensamiento puro’ (Dialektik, Saemt%zche Werke, I' , D-
568). Y cuando habla de lo contrario al pensan}len:;
—de la existencia—, no se refiere a los ob!et?s,’smo :
pensante en su calidad de existente. S_u filalectlca es;:a
construida sobre la nocién de conocimiento; pero la
posibilidad del conocimiento, prueba la conciencia, en.
tanto que unidad - del pensante y _del pensamiento:
-existimos pensando y pensamos existiendo. La .concuilr?-
cia particular prueba la posibilidad del pensamlentg di-
vidido con la existencia dividida; pero resolver la 1.21-
sién del pensamiento no es sino tener la comprens;z n
de otros pensantes y no de n(?sotros mlsmos.’ n
Schleiermacher, la dialéctica suprime pues el. caract(;,r
individual y subjetivo del pensamiento y termina elnﬁa
dualidad del pensamiento, permaneciendo hasta el fin
inio humano. .
enEﬁlsgr?sl:g(i)ento es un esfuerzo por (’ie\{enir co.r(liom~
miento. La parte trascendental de la Eilalectlca'cons(; era
el conocimiento como una idea en si y para sf, ?s ecrltr,
de algin modo en reposo, en ta.ntg que en a.ga e
técnica o formal, la idea del conommlent(? es considera-
da en movimiento, en tanto que elaboracién del. conoci-
miento. Schleiermacher distingue en el cgnoc1m1entoi
la materia y la forma. La materia es proporcmngda por«le
sentimiento organico, cuya unidad es producida por la
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funcién intelectual o Ia actividad de la razén. La identi-
dad de lo real con la idea estd dada en la conciencia
pensante. Cuando la idea predomina, es el pensamiento
propiamente dicho el que pasa a primer plano; cuando
es lo real, se trata de observacion. Entre ambos, la con-
templacién procura el verdadero conocimiento. Las for-
mas del conocimiento son el concepto y el Jjuicio; el
primero corresponde a las formas substanciales de las
€osas, a su interaccién, a su actividad Y a su pasividad.
El conocimiento se expresa en el cuadro de la deduc-
cién; pero la deduccién no puede ser utilizada sino
sobre la base: de los resultados de la induccién que,
partiendo de los fenémenos, tiende al conocimiento de
los principios fundamentales. El pensamiento y la forma
conceptual predominan en el conocimiento especulati-
vo, la observacién 'y el juicio son preponderantes en el
conocimiento experimental o histérico. El conocimiento
especulativo no alcanza Jamds, no obstante, la identidad
del ser y del bensamiento, que es simplemente la condi-
cibén previa y t4cita del conocimiento. En tanto que en la
noci6én del Universo, la- unidad relativa de la idea y de
la realidad puede ser concebida en el cuadro de la opo-
sici6n, su unidad absoluta con la exclusién de las con-
tradicciones, se encuentra en la nocién de Dios. La
dependencia del yo frente al universo toma pues formas
religjosas; la sintesis que Schelling habia creido descu-
brir en la filosofia del arte es pues buscada por
Schleiermacher en la religién.,Es evidente que la dia-
léctica toma de ese modo su esencia, el principio de la
evolucién a través de los contrarios. La dialéctica de
Schleiermacher, a pesar de que es aiin movimiento, no
€5 sino un va-y-viene Y no ya una progresién. “Su
objetivo no esti en ] fin, sino en su medio” —dice
Cohn (obra citada)}—; y por esto “no establece la serie
de realizaciones que van mejordndose, sino que la tarea
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| HEGEL

ﬁnit(’)] y perfecto de su sistema monumental de

n;)tso ode la filosofia, sino también de ]a historia social

dengg:]((])s (Iecn c;;enta no sélo la evolucién de la ﬁlosoﬁ’a.

€ Rant, a través de Fichte Schelli
egel, sino también el cambio sobre enide on 1 rasta
A b 1MDb10 sobrevenido en la socje-
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elaboraba en profundi , o iy o Kant, se
ndidad en el interj i

foudal L R D ; Interior de un sistema
esintegracion, para acabar i

1, en la socieda
éu;guc;;sa restaurada y triunfante de la Alemania de 13
poca hegeliana, comprendemos la actitud filoséfica de

volucién en Alemania, una revolucién que, partiendo de
los principios ya encontrados, no tiene necesidad sino
de elaborarlos y aplicarlos a todos los conocimientos
actuales”.

Como lo hemos visto en los predecesores de Hegel, la
filosofia idealista quiere deducir los fenémenos de lo
absoluto. Pero en Hegel esta deduccién no consiste en
extraer directamente de principios a priori nociones ge-
nerales y particulares. Al subrayar que la esencia es el
espiritu, sostiene que esa esencia debe, en primer lugar,
devenir sujeto para poder transformarse en espiritu. Su
deduccién no se efectiia, ademss, segin el orden de la
légica formal: yendo de lo general supuesto a lo particu-
lar de la experiencia, para en seguida servirse de lo
particular en el reconocimiento y la justificacién de lo
general. Hegel se esfuerza por descubrir el sistema de
toda realidad. Su fenomenologia es de ese modo una
“aventura” que conduce a la realidad, aunque esa reali-
dad sea, en su significacién dltima, de naturaleza espiri-
tual. Su punto de partida es una nocién vacia, sin conte-
nido y abstracta: lo que existe antes de toda realidad, y a
la cual el movimiento auténomo, la realizacién, la vuelta
a si en una forma superior dan como resultado la via del
espiritu, el sistema hegeliano, el conocimiento del uni-
verso. Se obtienen de ese modo los juicios a priori
kantianos, no sélo sobre el plano de las matematicas y
las ciencias exactas de la naturaleza, como en Kant, sino
en todos los dominios, en el universo, en el alma huma-
na, en el Estado, la sociedad, la cultura, todo a la vez. El
camino a recorrer es, en su esencia, el de toda filosofia
idealista: la evolucién del concepto general abstracto
hasta el concepto general concreto, pasando por el con-
cepto concreto particular. Pero s6lo Hegel fue capaz de
recorrer ese camino, integral y perfectamente. Ese ca-
mino comporta tres etapas principales: 12 La légica,
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ciencia de la idea en si y para si; 22 La filosoffa de la
naturaleza, ciencia de la idea en el ser-otro; 32 La filoso-
fia del espiritu, la de la idea que, partiendo del ser-otro,
vuelve sobre si misma. . s
La légica se divide igualmente. en tres partes: La
teorfa del ser, la de la esencia y la del concepto. El ser es
“lo inmediato indeterminado”’; el ser puro no tiene con-
tenido, no se distingue ni de s{ mismo ni del ?tro; no es
pues sino su propio contrario, la nada, el vacio comple-
to, la indeterminacién, lo que est4 desprovisto de conte-
nido. El ser puro y la nada pura son, en consecuencxa,.]a
misma cosa; ambas desaparecen_en su propio contrario.
Pero esa desaparicién no es sino movimiento y ese mo-
vimiento no es otra cosa que el devenir que no es ni ser
ni nada, sino la unidad de ambos. El devenir contiene
dos momentos: la génesis y la desaparicién. Pero lo que
nace y lo que desaparece no es ya el ser puro; no es ya
la nada, sino la “presencia”, la existencia, el ser deter-
minado. '
~ Por una divisién tripartita andloga, Hegel deduce las
determinaciones del ser determinado: la cantidad, l‘a
cualidad y la unidad de ambos, la medida, para'dedumr
en seguida su consecuencia, el pasaje de la’cantldad ala
calidad. Sigue el mismo método en la teoria de la esen-
cia. En su primer momento, la esencia se opone ‘al ser

—ella no es no-ser con respecto al ser; es simple aparien-

cia, sin ser por ello apariencia exterior, sino. por asi
decirlo, apariencia interior de si misma, reﬂexné‘n, apa-
riencia de la esencia en si: identidad. A la ic.ief)tlda}d se
opone la no-identidad, en la cual hay que dls.tlpgmr de
nuevo tres momentos: la alteridad, la:oposicién y la
contradiccién. En un plano superior, esta tltima se des-
compone de nuevo, y esta contradiccién descompu.esta
es la causa que puede ser abstracta, concreta o la unidad
de ambas, la condicién. La causa presupone aquello de
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lo que ser4 causa, y ese “otro” presupuesto es lo exis-
tente. Lo existente es el estado en el cual la esencia
aparece en tanto que existente puro: cosa, absoluto —
después en tanto que su contrario: fen6meno—, y en fin
en tanto que relacién, sintesis de ambos: realidad.
El mundo de las cosas en s{ y el de los fen6menos,
no son dos mundos que se oponen; no es ya como en
‘Kant, donde el hombre no puede penetrar del uno al
otro. La cosa en si y el fenémeno no son sino momentos
antitéticos que se resuelven y se constituyen en unidad
en la realidad esencial, en la realidad que consiste en la
unidad de la esencia y de la existencia, de lo exterior y
lo interior. Esta realidad posee grados diferentes: la rea-
lidad contingente o formal, la realidad posible y la reali-
dad relativamente necesaria, es decir, la realidad real, y
en fin, la realidad absolutamente necesaria. Las relacio-
nes de la realidad absolutamente necesaria son: la rela-
cion sustancial, de donde surgen la relacién de causali-
dad en primer término, la reciprocidad después. La teo-
ria de la sustancia conduce después a la teorfa del con-
cepto que Hegel denomina sistema de la légica subje-
tiva. El concepto hegeliano comprende a la vez el con-
cepto subjetivo, el concepto objetivo y la idea en la cual se
unen la existencia y la verdad, lo subjetivo y lo objetivo.
La teoria de la idea constituye una transicién hacia la
filosofia de la naturaleza. La naturaleza es el “ser otro”
de la idea, exterioridad, materialidad. La idea absoluta
es abstracta, desprovista de contenido, inconsciente: pa-
ra terminar en ella misma,"no debe considerarse a si
misma, puesto que alli no existe sino abstraccién y va-
cio, debe observarse de frente. La idea debe transfor-
marse de modo de poder contemplarse, debe devenir
extrafia a s misma. Esa posibilidad de ser contemplada,
esa alteridad, ese ser-otro es la naturaleza. Contraria-
mente a la légica que no conoce ni tiempo ni espacio, el
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2spacio y el tiempo existen en la naturaleza y esas dos
nociones proporcionan el punto de partida a la mecdnica
en donde el tiempo, al modo del espacio, tiene tres
dimensiones: presente, pasado y futuro. Esas tres di-
mensiones permiten la nocién de lugar y de movimien-
to. La unidad de esos dos contrarios es la materia. La
esencia de la materia es la gravedad que es exterioridad
pura; por lo tanto, el espiritu £omienza ya a revelarse,
particularmente en el centro de gravedad hacia el cual
son atraidas las particulas de la materia. El centro de
gravedad es ya, de algiin modo, el yo de la materia, su
sujeto. En fin, el concepto, verdadero y determinado de
la materia es la gravitacién que se realiza en tanto que
idea. Los momentos de esa realizacién son los sistemas
solares que devienen materia individualizada, y la ma-
teria que posee tal multiplicidad de particularidades no
es ya el objeto de la mecénica, sino de la fisica, que, en
Hegel, comprende también la quimica. Los procesos fisi-
cos se basan en los pesos, o mas bien en las relaciones
de equilibrio; asi se obtienen los conceptos de peso
especifico, de atraccién, de elasticidad, etcétera, que
tienden de nuevo a mostrar c6mo del caricter material
—el peso— sale su contrario, la elasticidad, caricter
ideal. La elasticidad de la materia de cardcter ideal es la
vibracién, el sonido; aqui la materialidad de las particu-
las se disuelve hasta devenir casi “espiritual”. Una des-
materializacién semejante conduce a la nocién de calor.
De manera general, es la desmaterializacién de los pe-
$os en tanto que materia, que es el proceso que conduce
de la materia a la forma. La forma pura en tanto que
base, es el objeto-del magnetismo; en tanto que separa-
cién llevada hasta su forma extrema, deviene electrici-
dad y, en tanto que realidad de esa separacion, en tanto
que su relacién —es decir, la realizacién misma—, en
tanto que modalidad de relacién entre el cuerpo y sus
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diferentes momentos, constituye el proceso quimico.
En el mundo inorgénico, el proceso quimico es la forma
mads alta; constituye una transiciénl hacia el mun‘do or-
génico es casi vida. El proceso quimico posee, sin em-
bargo un principio y un fin, en tanto que la vida, el orga-

" nismo, es un proceso que se renueva indefinidamente y

que se desarrolla y se mantiene él mismo. Esa ‘i‘nﬁ.nimd
y esa vuelta a si levantan el proceso vital a'la primera
idealidad” de la naturaleza, o inversamente: aqui la idea
deviene existencia por primera vez. Los tres grados de
esa idealidad son: 19, la forma, la imagen general de la
vida: el organismo geolégico; 22, la subjetivide}d formal
especifica: el organismo vegetal, 3°, la subjet;ivldad con-
creta particular: el organismo animal. La vida se dife-
rencia no s6lo en la multiplicidad de sujetos, en la espe-
cie, sino también en la dualidad complementaria de los
sexos, y ese proceso que consiste en el hecho ’de com-
pletarse reciprocamente constituye la forma mds eleve.t-
da de la vida animal. Es en ese proceso que la multi-
plicidad, en tanto que unidad (la raza, la especie), de-
viene eterna e infinita; por el contrario, la condicién de
esa eternidad, de esa infinitud es la desaparicién del
individuo: la muerte. La muerte del individuo es, al
mismo tiempo, la muerte de lo natural. El cardcter in-
mediato de su realidad cesa, y de lo contreto particular
sale lo concreto general: el espiritu. '

El espiritu pasa de una realidad superior a la realidad
de la naturaleza, y engloba y eleva a una unidad supe-
rior los momentos hasta aqui intemporales de la evolu-
ci6n universal que presenta el caricter de la necesidad
légica. El sentimiento de si atn incierto, deviene la
conciencia en la cual se refleja todo el universo, el
universo que existe para esa conciencia y en la cual esa
conciencia puede realizarse. Se trata de la sociedad bur-
guesa constituida cuyo espiritu significa mas que la con-
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ciencia del individuo aislado, el espiritu subjetivo; sig-
nifica mds que la conciencia de la totalidad de los indi-
viduos, en tanto que conciencia de la unidad, espfrity®
objetivo. El espiritu de la sociedad burguesa debe ser
un espiritu absoluto, integral, debe vencer y dominar
todo; debe ser intemporal, infinito y acabado.

La filosofia del espiritu de Hegel describe ese camino
del espiritu. Es el camino por el cual el espiritu surge
lentamente del cuerpo y llega a la conciencia, para des-
prenderse de las formas de esas manifestaciones corpo-
rales; se quita esas formas y deviene conforme a su
verdadera naturaleza: concreto pero no material, vivien-
te y al mismo tiempo inmortal. :

En tanto que estd ain ligada a la naturaleza, el alma
humana no es libre, pero lucha ya por su libertad. En
ese estadio, es objeto de la antropologia. El alma es aiin
un estado corporal, pero la oposicién del alma al cuerpo
existe ya y el sentimiento de esa oposicién deviene
conciencia, yo del alma, y en ese momento comienza la
lucha del yo para realizarse completamente, para liberar
el espiritu del cuerpo, para transformar al hombre en
personalidad espiritual libre. El camino asi recorrido
por el alma es la fenomenglogia del espiritu. El punto de
partida es la conciencia general cuya funcién es refle-
xionar sobre el exterior, es la conciencia del otro cuyo
contenido es el dominio del entendimiento. Gracias al
entendimiento, el alma alcanza la ley, que no es ya
simplemente percepcién, sino juicio; y esa conciencia
que juzga se toma a si misma igualmente por objeto,
deviniendo, de ese modo, autoconciencia. La oposicién
se resuelve asi entre el conocimiento y la conciencia: la
conciencia adopta la realidad, el concepto y la realidad
devienen idénticos, y esa identidad no es sino la razén
pura. La razén pura que se contempla a s{ misma consti-
tuye el objeto de la psicologia, que examina el espiritu
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ya desprendido de la materia; pero ese espiritu. es aﬁ’n
limitado, particular, subjetivo. El objeto dela ps.lcologla
es el espiritu que actia en los individuos partlcula:rfas,
en esas tres formas evolutivas, en tanto que esplr}tu
teérico, prictico y libre. La actividad del espiritu te6rico
es el conocimiento, la del espiritu préctico es la volun-
tad, que es libre y que forma el contenido exte:rior—inte-
rior, el contenido si-otro, conforme a sus propias deter-
minaciones; el espiritu prictico abre, de ese modo, el
camino hacia el espiritu objetivo. El espiritu libre con-.
cibe su propia esencia en tanto que esencia racional, y
es esa libertad —cuyo contenido y el fin son la libertafl
misma— lo que deviene en seguida, objetividad, r?a'h-
dad juridica, moral, religiosa y cientifica, como espiritu
objetivo. La moralidad nace de la unidad del_derecho
abstracto y de la moral concreta; es el cumpli.mlento' del
espiritu objetivo. Ese cumplimiento recorre igualmente
los tres estadios de su evolucién, desprendiéndose de
las contingencias naturales para devenir espiritual. En
esa situacién, el estadio natural se realiza en la familia;
los lazos més flojos entre los individuos, la presencia de
necesidades comunes y el caricter necesario de los me-
dios de satisfacerlos en comiin aseguran la cohesiér'x de
la sociedad burguesa; y el espiritu devenido realidad
orgdnica, sustancia consciente, es el Estado. El F.}stgdo
es una totalidad moral, realizacién del espiritu ol?Jetwo,
del cual los espiritus limitados, los espiritus n'flc.lonalcis
particulares no son sino momentos de tr.ansu.:xén. E1
proceso de esa evolucié;; no es sino la hlls.tona. F]ada
Estado particular es la realizacién del espiritu 1.1a010nal
de cada pueblo particular. La historia es el conjunto de
realizaciones entre Estados, sus transformaciones con-
cebidas en su totalidad: es historia universal. En esa
evolucién, - cada Estado particular desempena sé6lo el

"papel de una etapa. El portador del Espiritu universal
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s siempre un Estado diferente, o mas bien el espiritu -

g]eof:l otcu?ll pueblo qu.e’tiene por tarea realizar tal o cual
ento de la evolucién. Una vez cumplida esa tarea

el Estadp desaparece y cede lugar a otro. El espx'rit(u’
m@nga Sleémpre —a través del espiritu de pueblos siem-
pre diferentes— en el camino de la libertad. La evolu-
}(:;1.6;] (}ue se manifiesta, de ese modo, indica la ley de la
ii)srg-l l:;lE:] los Eztagos orientales, un solo individuo era
tanto’ mundo ‘grecorromano algunos lo eran, en
que en la sociedad burguesa de Hegel todo el
Em‘u'do lo es: el hombre en tanto que hombre es libre.
So(z]s llns‘trlumentos de la re:etlizacién del espiritu universal
tr’w,o(si 1ombres de accién y no los Estados, y es, a
Ia( ,-:zsén?’ .ez(l)ls hombr-es, que se manifiesta “la astucia de
intaron’ : o a permite a Ic?s hombres obrar segin sus
)asiones, gun sus ln'ecesxdades y segun sus propias
fes o Se, I.‘[l)iiri(()) edl ispmgu. pone esas acciones individua-
llne ieic e' espiritu universal para —mediante
actin on s IS€ a si mismo. }Zs pues el espiritu el que
tad y T iérlstorlét, xais el‘ espfritu que realiza su volun-
roconom i ;)ets ela hlstona' son los individuos que
formidag a2 rhenlcleon del espiritu y que obran de con-
conorone 20 ella. El proceso fie la historia es el retorno
Pone y nsciente d'el espiritu universal a si mismo.
fro ese fe‘tomo histérico a si no se manifiesta en una
Ser-oztlrss;;lzlntual ab§c1>luta, siempre queda ligado algo del
hist(’)ric;,l au lque s6lo sea el hecho de que la accién
aceionea humma accién humana'. Existen, no obstante,
oy e lzt:czlls quedlleg.an a lll?erarse de aquello que
pero existen epen el’lCla. devienen imperceptibles,
” manifesté pues, son realidades. Esos existentes son
las evapst glorie.s concretas del espiritu absoluto, en
(arte), e resplfntu absol'uto.se cczntempla a si mismo
on e, pim:enta Y se siente a si mismo (religién) Y,

a, se comprende (filosofia).
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En la forma del arte, el espiritu se manifiesta como
belleza, pero como es exterioridad, permanece aitin liga-
da a los objetos. La naturaleza en si misma no es bella,
puesto que la naturaleza es el ser-otro del espiritu, ne-
gacién del espiritu. Sin embargo, en la medida en que
‘el espiritu penetra progresivamente en la naturaleza, és-
ta puede devenir bella en la medida en que ese progre-
so se haya realizado. El arte toma las tres formas corres-
pondientes a esa evolucién: simbélico, cldsico y romén-
tico. En esta ultima forma, la forma real pasa entera-
mente a' segundo término, la apariencia pierde su caric-
ter concreto, la espiritualidad deviene predominante, se
transforma en “interioridad de la exterioridad”. En la
jerarquia de los géneros establecida por Hegel, la mis-
ma ley de la evolucién se manifiesta, de la sujecién de

la naturaleza al espiritu libre. En la arquitectura, el
espiritu estd aun fuertemente disimulado; lo que domi-
na es la materia y su cardcter de adaptacién a un fin. En
la escultura, el espiritu comienza a aparecer y deviene
dominante en la pintura, en la misica y sobre todo en la
poesia, donde la materia est4 por asi decirlo aniquilada.
Aunque la poesia recitada presenta algo de religioso,
Hegel no considera que la religién comienza donde la
poesia termina. La religién y el arte son las manifesta-
ciones del espiritu libre, pero sus métodos son diferen-
tes: el arte realiza la interioridad con ayuda de la exte-
rioridad, en tanto que la religién lo hace con ayuda de la
interioridad. Esta interioridad posee también sus signos
exteriores, el ritual por ejemplo, pero esto no es sino el
encuentro entre el espiritu absoluto y el espiritu huma-
no limitado: se trata de la marcha de uno hacia otro; de
parte del espiritu.absoluto, es la revelacion; de parte del
hombre, €l fervor religioso, la transubstanciacién espi-
ritual, el anonadamiento. Tal actitud es el comienzo del
conocimiento de Dios. Dios no es Dios sino en la medi-
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.da en que se comprende a si mismo, pero la conciencia

en el hombre de este conocimiento de s y el conoci-

miento que el hombre tiene de Dios no son sino la -

conciencia de Dios en el hombre. Es por-eso que la
religién es esencialmente historia de las religiones, es
decir, evolucién de la conciencia religiosa en el hom-
bre. La ley dialéctica existe igualmente en esa evolu-
cién: sus grados son la religién de la naturaleza, la reli-
gién de las individualidades (religién judia, griega y ro-
mana) y la religién absoluta (Cristianismo). La concien-
cia que tiene el hombre de la identificacién con Dios es
la esencia de la religién cristiana. Pero ese conocimien-
to no es puramente conceptual; es mds bien imaginado
y su esencia negativa se manifiesta mas claramente en
el instrumento de ese conocimiento, en la fe, que no es
sino la renuncia a concluir en conceptos determinados,
en un concepto concreto. El espiritu absoluto no puede
unirse, no puede acceder al conocimiento reflexivo, a
los conceptos determinados sino en los hombres de cier-
to nivel, contrariamente a lo que se produce por el
conocimiento religioso que es acordado a todos. La via

.por la cual el espiritu absoluto se une de ese modo, no

es sino la filosofia.

El conocimiento filoséfico es el conocimiento puro y
perfecto, puesto que en él se unen el objeto y el sujeto;
el conocedor es su propio objeto, el pensamiento pen-
sandose a si mismo, la verdad conociéndose; es légico,
en ese sentido, que es lo universal imponiéndose-en su
contenido concreto, en tanto que su propia realidad.
Esti alli lo concreto general: el concepto se mueve y
evoluciona y ese movimiento es, al mismo tiempo, acti-
vidad del conocimiento y proceso de la realizacién de la
idea. Ese proceso es también historia; la realizacién per-
fecta del espiritu absoluto es pues idéntica a la historia
de la filosofia. Asi como el espiritu absoluto es uno, no
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existe sino una sola filosofia: las filosofias particulares,
en su simultaneidad o en su sucesién en el tiempo, no
son sino los momentos de esa filosofia tinica. Existe un
movimiento dialéctico entre las tendencias y las concep-
ciones contrarias, y la historia de la filosofia no es sino
la descripcién de esa evolucién dialéctica, de ese movi-
miento a través de contrarios. Todos los sistemas filos6-
ficos son “verdaderos”, desde que representan un mo-
mento necesario en la evolucién y expresan la verdad
de ese momento; son falsos en la medida en que creen y
pretenden ser la expresién de la verdad integral.

Toda época se expresa en su filosofia; la época si-
guiente suprime el contenido de la época precedente,
pero esa supresién debe ser comprendida no en el sen-
tido de la aniquilacién, sino en el de la conservacion y
la superacién (aufheben). '

dPodemos hablar aqui de acabamiento absoluto? Se-
gun Hegel, el acabamiento existe en parte y, en parte,
no existe. Existe puesto que —segiin Hegel— su siste-
ma no incorpora solamente los momentos anteriores en
su unidad, no los eleva solamente a un nivel superior,
sino que también los realiza; los torna absolutos. Hegel
entendia esto en el sentido de que consideraba su pro-
pia filosofia como realmente absoluta que resolvia y
acababa todo; después de ella no podria existir filosofia
nueva, mas perfecta ni mas verdadera. El acabamiento
no existe, sin embargo, en el sentido de que, para He-
gel, el problema no estd en saber si el espiritu universal,
después de haberse reunido gn el sentido concreto y
haber adquirido la autoconciencia, puede reposar. El no
responde, por otra parte, a la cuestién siguiente: ¢el arte
romdntico puede ser seguido por una nueva etapa, 0
bien el arte debe identificarse con la “verdadera reli-
gién”, con el conocimiento inmediato, con la revelacion,
o con la filosoffa? Es decir, el arte se converti-ia en el
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“espiritu absoluto para el espiritu mismo”, cuyo princi-
pio creador seria la inteligencia libre? ¢0 bien Hegel ha
advertido en las obras de Goethe y de Schiller, por
ejemplo, los signos anunciadores de un cuarto grado de]
atte? ¢Y para la historia, qué deberfa suceder al perfodo
de la decadencia germéanica? La respuesta no puede ser
la afirmacién de que los tres grados de la evolucién no
pueden ser seguidos por un cuarto que harfa saltar el
esquema dialéctico. Ya no es tampoco satisfactoria la
afirmacién de Hegel segun la cual su filosoffa es el
vuelo del bitho de Minerva a la caida de la noche, que
sigue el rastro de la realidad por medio del pesamien-
to, de modo que el pensamiento no puede adelantarse a
la realidad. El acabamiento hegeliano no es una cons-
truccién filoséfica, sino una necesidad del contenido
social. En ese sentido, la filosoffa de Hegel es realmen-
te absoluta. Es, en efecto, la expresién completa de su
tiempo y responde a lo que se exigia entonces de la
filosoffa: la justificacién de la existencia y de la perenni-
dad de la burguesia que acababa de acceder al poder.
Lo que en la conciencia subjetiva de Hegel aparece
como la realizacién absoluta de la filosofia no es en rea-
lidad sino la conciencia de su clase erigida en absoluto.
La burguesia, en su conciencia de clase, exige ese ca-
ricter de finito, de perfecto y de cerrado, y lo obtiene
gracias a ese sistema filoséfico.
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Nada puede justificar mejor el orden social existente
que la famosa pronosicién de Hegel: “Todo lo real es
racional, y todo lo racional es real”. Pero nada puede
justificar mejor la filosoffa de Hegel que el destino ulte-
rior de esa filosoffa. La escuela hegeliana se escinde en
dos: hegelianos ortodoxos y neohegelianos. La regla de
la evolucién dialéctica, establecida por el sistema he-
geliano, se verifica pues por la historia del sistema mis-
mo. La sintesis hegeliana deviene la tesis, bajo el peso
de fuerzas que atacan el orden social existente; esa
sintesis se convierte en su contrario para que se esta-
blezcan nuevas sintesis que den nacimiento a su vez a
nuevas tesis. Engels ha formulado en su F euerbach, de
la siguiente manera, la tesistde Hegel relativa a la con-
versién de una tesis en su propio contrario: “Todo lo
que es real, dentro de los dominios de la historia huma-
na, se convierte con el tiempo en irracional: lo que es ya, de
consiguiente, por su definicién, lleva en si de antemano
el germen de lo irracional; y todo lo que es racional en
la cabeza del hombre se halla destinado a ser un dia




real, por mucho que hoy choque todavia con la aparente
realidad existente” *,

Para Hegel, es decir, para la sociedad burguesa victo-
riana, el acabamiento, la perfeccién, el caricter definiti-
vo del sistema son racionales. Por muy realista que sea
Hegel en las cuestiones de detalle, cuando se trata de
permitir la “solucién” de los problemas dltimos ests
obligado a ser idealista, pues esos problemas iltimos no
pueden ser resueltos sino en la esfera idealista, por el
pensamiento y la imaginacién. Las fuerzas sociales que
suben al asalto de la sociedad exigen una solucién hist6-
rica real. Su actitud debe pues ser materialista. La ex-
presién filoséfica de esa actitud ha sido formulada por
Marx (1818-1883) y Engels (1820-1895). Ese materialis-
mo presenta, no obstante, un aspecto totalmente nuevo
con relacién a los sistemas materialistas ya existentes
cuyo cardcter inconsecuente y unilateral fue reconocido
con la mayor claridad precisamente por esos pensado-
res. Marx y Engels rechazan el viejo materialismo, resu-
miendo sus objeciones en los tres puntos siguientes:
“1° Ese materialismo era en primer lugar mecanicista y
no tenfa en cuenta los tltimos desenvolvimientos de la
quimica y de la biologfa; 2° EI viejo materialismo era
antihistérico y no dialéctico (en el sentido metafisico y
antidialéctico) y no tomaba en cuenta de manera conse-
cuente y en su totalidad los puntos de vista de la evolu-
cién; 3° Consideraba la esencia del hombre no como el
conjunto de relaciones sociales (determinadas, concre-
cretas, hist6ricamente desarrolladas), sino como una
abstraccién Y por consiguiente, se contentaba con expli-
car el mundo, en tanto que se trataba de transformarlo;
es decir, que el materialismo ain no habia reconocido la

* Engels: Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana.
Ediciones en lenguas extranjeras. Mosct, pdg. 9. (N. del T.)
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importancia de la actividad prictica y modificadora” (Cf.

Marx: Critica del programa de Gotha, prefacio: Karl
Marx y el marxismo). .
Contrariamente a los sistemas materialistas anteriores,
el materialismo de Marx y de Engels es dialéctico. Los
dos pensadores tienen clara conciencia de tomar a He-

gel por punto de partida. “Marx y yo mismo somos, tal

vez, los tinicos en asignarnos por fin salvar a la dialéc-
tica consciente de los escombros del idealismo y d.el
hegelianismo e introducirla en la concepcién materialis-
ta de la naturaleza.” El pensamiento fundamental de
Hegel, segin el cual el mundo no se compone de cosas
finitas y acabadas, sino de la totalidad de procesos en el
curso de los cuales las cosas aparentemente estables, lo
mismo que los conceptos que el entendimiento elabora
a su respecto, se transforman sin cesar, pasan por un
cambio ininterrumpido de devenir y de caducidad, ese
pensamiento fundamental no ha recibido su verdadz_aro
sentido sino en la dialéctica materialista. La dialéctica
no conoce pues cosas ni verdades santas y absolutas,
definitivamente establecidas."Ve en todas las cosas la
esencia del fin ineluctable; nada es definitivo frefxte a
su juicio, sino el proceso ininterrumpido del ngciml.ento
y de la caducidad, la elevacién continua de lo inferior y
de lo superior. La dialéctica misma no es sino efl r’eﬂfejo
de ese proceso en el cerebro pensante. Ast, la dialéctica
es la ciencia de las leyes del movimiento del mundo
exterior y del pensamiento humano. Los principios fun-
damentales de esta dialéctica han sido formulados por
Marx en El Capital y los ha aplicado en sus obras hist6-
ricas de menor importancia. Engels los ha estudiado en
detalle en el Antidiihring y en el Feuerbach. Segiin su
concepcibn,-la naturaleza confirma ella misma la dialéc-

~tica, es decir, que en la naturaleza “la interdependencia

de todas las cosas, es al fin de cuentas, de naturaleza
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dialéctica y no metafisica”; la aplicacién préctica del
método ha sido hecha, no obstante, sobre todo en las
ciencias sociales. Marx ha formulado los principios fun-..
damentales vilidos en ese dominio en el-prefacio a su
obra titulada Contribucidn a la critica de la economia
politica: “En la produccién social de su vida, los hom-

bres contraen ciertas relaciones independientes de su

voluntad, necesarias, determinadas. Estas relaciones de
produccién corresponden a cierto grado de desarrollo de
sus fuerzas productivas materiales. La totalidad de esas
relaciones forma la estructura econémica de la sociedad,
la base real sobre la que se levanta una superestructura
juridica y politica, y a la cual responden formas sociales
y determinadas de conciencia. El modo de produccién
de la vida material determina de una manera general el
proceso social, politico e intelectual de la vida. No es la
conciencia del hombre lo que determina su existencia,
sino su existencia social lo que determina su conciencia.
En cierto grado de su desarrollo, las fuerzas productivas
de la sociedad est4n en contradiccién con las relaciones
de produccién que entonces existen, 0, en términos juri-
dicos, con las relaciones de propiedad en el seno de las
cuales esas fuerzas productivas se habfan movido hasta
entonces. Esas relaciones que, en otro tiempo, consti-
tufan las formas del desarrollo de las fuerzas productivas
se convierten en obsticulo para éstas. Entonces nace
una época de revolucién social. El cambio de la base
econ6mica mina mds o menos ripidamente toda la su-
perestructura. Cuando se estudian esos. trastornos, es’
preciso distinguir siempre entre la conmocién general
que agita las condiciones econémicas de la produccién y
que puede comprobarse con una exactitud cientifica y la
revolucién que derriba las formas jurfdicas, politicas,
religiosas, artisticas o filos6ficas, en una palabra, las
formas ideolégicas que sirven a los hombres para tener
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conciencia del conflicto y explicarselo. Si es imposible
juzgar a un individuo por la idea que de sf mismo tiene,
no puede juzgarse semejante época de revoluci6n por la
conciencia que tiene de si misma. Es preciso explicar
este conflicto por las contradicciones de la vida mate-
rial, por el combate entre las fuerzas productivas de la
sociedad y las relaciones de produccién”*,

Es pues con razén que Marx comprueba: “Mi método
dialéctico no sélo difiere fundamentalmente del de He-
gel, sino que le es directamente opuesto. Para Hegel, el
proceso mental, del que llega hasta hacer un sujeto
independiente bajo el nombre de idea, es el demiurgo
de la realidad, la cual s6lo es su manifestacién externa.
Para mi, a la inversa, lo ideal no es m4s que lo material,
transpuesto e interpretado en la cabeza del hombre” **,

La dialéctica —puesta sobre la cabeza en el sistema
de Hegel— es, de ese modo, colocada sobre sus pies y
pretende ser aplicable a todos los dominios de las cien-
cias humanas, lo mismo que Hegel habia reunido en un
sistema la imagen total del universo, con la ayuda de su
método idealista. Pero la dialéctica materialista se consi-
dera ella misma igualmente como un proceso histérico
que se plantea a sf mismo sin cesar nuevas tareas en el
curso de la evolucién social. En el Antidiihring, Engels
da solamente algunos ejemplos de la manera en que las
leyes de la dialéctica materialista se verifican en las
diferentes ciencias, 0 m4s exactamente demuestra dén-
de y c6mo la dislectica se afirma en las diversas ciencias.
Descubre la ley de la dialéctica y la comprueba, contra-
riamente al idealismo que lo introduce por una cons-

* Carlos Marx: Critica de la economta politica. Ed. Futuro, Bs.
Aires, pag. 9-10-11 (N. del T.). ’ L

** Carlos Marx: El Capital. Traduccién de Juan B. Justo. Bibliote-
ca Nueva, Buenos Aires, libro primero, prefacio de la segunda edici6én
alemana, pag. 17. (N. del T.).
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truccién artificial. Engels mismo no se ocupa de manera
detallafla‘ sino de dos leyes de la dialéctica: el pasaje de
la cantldac.l a la cualidad y 1a negacién de la negacién
Para. la primera ley, toma un ejemplo de la fisica: las.
modificaciones del estado fisico del agua que por d;aba-
Jjo de cero .grado pasa del estado liquido a] est;do sélido
Y por encima de los 100° del estado liquido al estado
gaseqso; €n esos dos pyntos criticos, las mbdiﬁcaciones
cuan.tltz%t_:vas de la temperatura provocan la modificacién
cualitativa del agua. En quimica, los cambios cuantitati-
vos de la f6rmula molecular conducen a ctiexpos cualita-
tivamente diferentes; asf, vemos por los 6xidos del 4zo
0 por los diferentes oxidcidos del 4zoe o de] azufre eelj
MISmo pasaje de la cantidad a la cualidad. Pero se p’ue-

€ citar, para justificar esta ley, ejemplos tomados no
s6lo de la naturaleza, sino también de la historia y de la
economia politica. Asf en el capftulo IV de E] Capital
de Marx, la produccién de la plusvalfa relativa en ef
dominio de Ia cooperacién, la divisién del trabajo y la
manufactura, las méquinas y la gran industria oﬁ'e);en

La ley de 1a negacién de | i
ic 4 negacién se aplica igual-.
metnte al' mundo angmal y al vegetal, a la geolbgia, iulas
Mmatemdticas, a la historia, a 1a filosofia. Para ilustracién

0 menos largo— se transformar4 en propiedad privada.
Mais tarde en el periodo de métodos de cultura mas
evolucionados, creados por la propiedad privada, es esa
propiedad privada la que se transformard en un obs-
ticulo para la produccién; esa situacién existe actual-
mente también para la pequeiia como. para la gran pro-
piedad. La reivindicacién que apunta a rechazarla y a
transformarla de nuevo en propiedad ¢olectiva, se plan-
tea pues necesariamente.

Esa reivindicacién no significa, empero, el restableci-
miento de la comunidad primitiva, sino la introduccién
de una forma m4s evolucionada y mis alta de la comuni-
dad, que, en lugar de ser un freno para la produccién,
hace posible la utilizacién de los descubrimientos mo-
dernos de la quimica y de la mec4nica.

Pero la ley de la negacién no se verifica solamente en
la realidad, sino también en el dominio del pensamien-
to. La filosofia antigua era una filosofia materialista pri-
mitiva y natural y, por esta raz6n misma, era incapaz de
elucidar las relaciones reciprocas entre la materia y el
pensamiento. La necesidad de elucidar esta cuestién ha
conducido a la doctrina del alma separada del cuerpo,
después a la inmortalidad del alma, y en fin, a la creen-
cia en Dios. El materialismo primitivo era la negacién
del idealismo. En el curso de la evolucién ulterior, el
idealismo devino él mismo una posicién insostenible y
el materialismo moderno era la negacién de ese idealis-

mo. Era el estadio de la negacién de la negacién, sin ser
por eso el simple restablecimiento del viejo materialis-
mo, puesto que agregaba a sus principios fundamenta-
les, siempre vélidos, la materia aportada por dos mil
afios de evolucién en las ciencias y en la filosofia y la

.. materia de dos mil afios de historia.

No hay, por tanto que considerar, la negacién como
un simple medio. La dialéctica no debe ser considerada
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como un simple método demostrativo, “como se puede
eventualmente hacer para la légica formal o para las
mateméaticas elementales” (Antidithring, I). La légica
formal misma es, ademés, un método que permite des-
cubrir nuevos resultados, permite llegar de lo.conocido
a lo desconocido; asi es con mayor razén para la dialéc-
tica que, rompiendo los limites estrechos de la légica
formal, lleva en si los gérmenes de una concepcién del
mundo amplia y sintética. La situacién es la misma en
las matematicas. Las matemaéticas elementales, matema-
ticas de las cantidades determinadas, se mueven esen-
cialmente en los cuadros de la l6gica. Las matematicas
de esas cantidades variables, cuya parte méds importante
es el cdculo infinitesimal, constituye, en su esencia, una
aplicaci6n de la dialéctica a las matemiticas. La impor-
tancia de su valor demostrativo mismo es menor que el
de su aplicacién sobre planos enteramente nuevos. No
obstante, casi todas las pruebas de las matemdticas su-
periores son falsas desde el punto de vista de las mate-
méticas elementales. Y no puede ser de otro modo si se

ca, por medio de la légica formal.

La negacién, en dialéctica, no significa que digamos
no, 0 que pretendamos que una cosa no existe, ni si-
. quiera que la destruyamos. No basta negarla, también
hay que suprimir la negaci6n. La primera negaciéon de-
be ser tal que la segunda devenga posible. En cuanto a
la manera de hacerla, varia segtn la naturaleza de cada
caso particular. Si el grano es molido o si el insecto es
aplastado, se realiza el primer acto, pero se hace el
segundo imposible. Cada cosa, cada concepto, cada no-
cién exige una especie particular de negacién, permi-
tiendole devenir el punto de partida de una evoluci6n:
]a negacién en el célculo infinitesimal ser4 diferente de
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trata de probar los resultados obtenidos por viz dialécti-

la que interviene en el establecimi i
negativa de rafces negativas. 1m1§nto de 12 potencia
La ley de la negacién de la negacién significa pues
un proceso de evoluci6n particular que reina tanto en lai
na.tur'flleza como en la historia y la filosoffa. Los mismos
principios fundamentales se verifican en las ciencias so-
cx:itles y econ6micas, aunque esas ciencias no posean el
mismo grado de exactitud que la fisica y la quimica. Las
razones de esa menor exactitud no deben ser atribuidas
simplemente al hecho de que las ciencias sociales y
econémicas son relativamente j6venes: son ciencias en
las cx_:ales el campo que se ofrece a las relaciones entre
el sujeto y el objeto es mds vasto que en cualquier otra
parte. No pueden pues devenir ciencias verdaderas m4s-
que en la medida en que se tienen en cuenta sus rela-
ciones plenas de contradicciones. La economfa politica
en tan.to que ciencia, es ella misma un producto social e’
h¥st6r¥co, en el sentido en que “conforme a su aparicién
histérica, no es sino el estudio de la economfa del perio-
do fle produccién capitalista”. Pero tal estudio sélo es
posible si se domina y supera el tema, si no se estd
frenado por las barreras que el interés de clase impone
al pensamiento. Las leyes de la economfa capitalista no
pueden ser descriptas en su entera realidad sino desde
el punto de vista del cuarto orden, como lo hace Marx
que, con Engels, se aprovechan de las leyes asf descu-’
biertas y del sentido de la evolucién que se desprende
de esas leyes, para formular las conclusiones que hacen
d’e esos dos autores los fundadores del socialismo cien-
tlﬁgo. Engels resume como,sigue los principios metodo-
l(?glcos fundamentales de ese socialismo. “La concep-
cién materialista de la historia parte de la tesis de que la
produccién, y con ella el intercambio de sus productos
es !a base de todo orden social; de que en todas la;
sogedades que desfilan por la historia, la distribucién
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de los productos, asi como la divisién social en clases o
estamentos, se rigen por lo que se produce y cé6mo se
produce y por el modo de intercambiar lo producido.
Segtin eso, las causas tltimas de todos los cambios so-
ciales y de todas las revoluciones politicas no deben
buscarse en la cabeza de los hombres ni en la idea cada
vez mds clara que se forjan de la verdad y justicia eter-
nas, sino en los cambios operados en el régimen de pro-
duccién y de cambio: han de buscarse no en la filosofia,
sino en la economia de la época de que se trata. Cuando
nace en los hombres la conciencia de que las institu-
ciones sociales vigentes son irracionales e injustas, de
que la razén se ha torado en sinrazén y la caridad en
plaga, esto no es mds que un indicio de que en los
métodos de produccién y formas de cambio se han pro-
ducido imperceptiblemente mutaciones con las que ya
no concuerda el orden social, cortado por el patrén de
condiciones econ6micas materiales. Con lo cual, dicho
estd que, en las nuevas condiciones de produccién tie-
nen forzosamente que contenerse ya —mads o menos
desarrollados— los medios necesarios para poner térmi-
no a los males descubiertos. Y esos medios no han de
sacarse de la cabeza de nadie, sino que es la cabeza la
que tiene que descubrirlos en los hechos materiales que
nos ofrece la produccién”*, : '

El materialismo dialéctico examina los problemas filo-
s6ficos, como todos los dem4s problemas, desde el pun-
to de vista de la evolucién social. De ese modo, el pro-
blema de las relaciones entre el pensamiento y la exis-
tencia encuentra su raiz —segin esta doctrina— en la fe

ilimitada e ignorante de la época primitiva. En el curso -

de la evolucién, el problema termina por plantearse asi:

* Engels: Antidiihring. Ediciones Pueblos Unidos, Montevideo,
pég. 312.
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dqué hay en el origen, el espiritu o la naturaleza? Segin
la respuesta que dan a esta cuestién, los filésofos se
dividen en dos campos. Aquellos que ponen el acento
sobre la primacia del espiritu con relacién a la naturale-
za, es decir, que suponen, al fin' de cuentas, que el
mundo es el producto de una creacién, estin en el
origen del campo de los idealistas. Los otros, que tienen
a la naturaleza por primordial, est4an en la base de diver-
sas tendencias materialistas. Detris de este problema,
estd, no obstante, el problema de la identidad de la con-
ciencia y de la existencia, es decir, un problema que
revela la teorfa del conocimiento y que se podria formu-
lar asf: ¢Cudl es la relacién entre nuestros conceptos
con respecto al mundo que nos rodea y ese mundo
mismo?; ¢puede nuestra conciencia conocer el mundo
real?; ¢nuestros conceptos y nuestras nociones concer-
nientes al mundo existente pueden reflejar fielmente la
realidad? Los neokantianos, en particular, consideran al
materialismo dialéctico como una teoria dogmitica en lo _
que respecta a la teoria del conocimiento, y esto por la’
razén de que interpretan la teoria del “reflejo” como
una respuesta indudablemente afirmativa a esa cues-
tién. Pero, el materialismo dialéctico pretende esencial-
mente —en lo que respecta a la teoria del conocimien-
to— que el mundo exterior a la conciencia individual es
real y que esa realidad es conocible. E] conocimiento
mismo es un proceso histérico y su criterio no est4i en
las facultades del 6rgano humano del conocimiento, si-
1o en la prictica, particularmente en la experiencia y en
la industria. “Si podemos demostrar la exactitud
de nuestro modo de concebir un proceso natural repro-
duciéndolo nosotros mismos, credndolo como resultado
de sus mismas condiciones, y si, ademd4s, lo ponemos al
servicio de nuestros propios fines, daremos al traste con
la «cosa en sf» inasequible de Kant. Las sustancias qui-
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micas producidas en el mundo vegetal y animal siguie-

ron siendo «cosas en si» inasequibles hasta que la quif-

mica orgénica comenzé a producirlas unas tras otras: con -

ello, la «cosa en si» se convirti6 en una cosa para noso-
tros” *, '

Esta concepcién es, en realidad, la concepcién hege-
liana, hecha concreta y expresada en términos de mate-
rialismo, concepcién segin la cual “la gran idea cardinal
de que el mundo no puede concebirse como un conjun-
to de objetos terminados, sino como un conjunto de
procesos en el que las cosas que parecen estables, al
igual que sus reflejos mentales en nuestras cabezas, los con-
ceptos, pasan por una serie ininterrumpida de cambios, por
un proceso de génesis y caducidad, a través de los cua-
les, pese a todo su aparente caricter fortuito y a todos
los retrocesos momentineos, se acaba imponiendo siem-
pre una trayectoria progresiva’ **,

La aplicacién de ese principio fundamental a la rea-
lidad, y a cada dominio particular a examinar, es la ver-
dadera tarea de la ciencia. Esta concepcién pone fin
al mismo tiempo a la exigencia de soluciones definitivas
y de verdades eternas. “Tendremos en todo momento la
conciencia de que todos los resultados que obtengamos
serdn forzosamente limitados y se hallardn condiciona-
dos por las circunstancias en las cuales los obtenemos;
pero ya no nos infundirén respeto esas antitesis irreduc-
tibles para la vieja metafisica en boga: de lo verdadero y
lo falso, lo bueno y lo malo, lo idéntico y lo distinto, lo
necesario y lo fortuito; sabemos que estas antitesis s6lo
tienen un valor relativo, que lo que hoy reputamos co-
mo verdadero encierra también un lado falso, ahora

* Engels: Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alema-
na. Ediciones en Lenguas Extranjeras, Mosca, pag. 22. (N. del T.).
** Idem, pdg. 44.
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oculto, pero que saldr4 a la luz més tarde, del mismo
modo que lo que ahora reconocemos como falso guarda
su lado verdadero, gracias al cual fue acatado como ver-
dadero anteriormente: que lo que se afirma necesario se
compone de toda una serie de causas fortuitas, y que lo
que se cree fortuito no es mis que la forma detras de la
cual se esconde la necesidad y asf sucesivamente”*.

Los métodos de la bisqueda y los del pensamiento
estdn socialmente determinados. El viejo método que
Hegel llama “metafisico” y que se consagraba principal-
mente al examen de hechos y de cosas sélidas e inmuta-
bles, este método ha tenido en su tiempo su razén de
ser histérica, seria. “Habia que investigar las cosas an-
tes de poder investigar los procesos. Habfa que saber lo
que era un objeto cualquiera, antes de pulsar los cam-
bios que en él se operaban. Y asf acontecia en las cien-
cias naturales. La vieja metafisica que enfocaba los obje-
tos como cosas fijas e inmutables, nacié de una ciencia
de la naturaleza que investigaba las cosas muertas y las
vivas como objetos fijos e inmutables. Cuando estas
investigaciones estaban ya tan avanzadas que era posi-
ble realizar el progreso decisivo, consistente en pasar a
la investigacién sistematica de los cambios experimen-
tados por aquellos objetos en la naturaleza misma, soné
también en el campo filoséfico la hora final de la vieja
metafisica. En efecto, si hasta fines del siglo pasado, las
ciencias naturales fueron predominantemente ciencias
colectoras, ciencias de objetos fijos, en nuestro siglo son
ya ciencias esencialmente fordenadoras, ciencias que
estudian los fenémenos, el origen y el desarrollo de
estos objetos y la concatenacién que hace de estos fené-
menos naturales un gran todo”.**

* Idem, pdg. 44.
** Idem, pdg. 45.
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Engels atribuye a tres grandes descubrimientos el he-
cho de que las ciencias de la naturaleza hayan podido
alcanzar el estadio de la dialéctica materialista: el des-
cubrimiento de la célula en tanto que unidad, el descu-
brimiento de la conservacién de la energia y en fin, el
darwinismo. Es gracias a esos tres descubrimientos y a
otras adquisiciones de las ciencias de la naturaleza que
“estamos hoy en condiciones de poder demostrar no
s6lo la trabazén entre los fenémenos ‘de la naturaleza
dentro de un campo determinado, sino también, en con-
junto y a grandes rasgos, la existente entre distintos
campos, formandonos asf una imagen panordmica de la
concatenacién de la naturaleza bajo una forma bastante
sistematica, por medio de los hechos suministrados por
las mismas ciencias naturales empiricas”™*.

Pero lo mismo que hemos concebido la naturaleza en
tanto que proceso de evolucién histérica, debemos con-
cebir del mismo modo todas las ramas de la historia de
la sociedad y la totalidad de las ciencias que se ocupan’
de cosas humanas. Hasta aquf la filosofia de la historia,
de la religién, del derecho, etcétera, consistia en reem-
plazar las correlaciones reales y demostrables entre los
acontecimientos, por correlaciones nacidas en el espfri-
tu del fil6sofo y considerar la historia —en su conjunto
como en sus detalles— como la realizacién gradual de
ideas. La ciencia dialéctica debe descartar de ese domi-
nio igualmente las correlaciones artificiales e imagina-
rias, y eso gracias al descubrimiento de correlaciones
reales. Es verdad que la historia de la sociedad difiere
fundamentalmente en un punto de la historia de la natu-
raleza: esa diferencia concierne al papel de la concien-
cia. Contrariamente a la naturaleza donde —excepcién
hecha de la acci6n del hombre sobre la naturaleza— no

* Idem, p4g. 45.
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son sino fuerzas inconscientes y ciegas que obran unas
sobre otras —y es en su interaccién que se manifiesta la
ley general— en la historia de la sociedad se t-ata de
personas actuantes, de personas dotadas de conciencia y
que obran segin sus razones o sus pasiones, de perso-
nas que persiguen fines determinados. Esa diferencia
no cambia, sin‘embargo, nada el hecho de “que el curso
de la historia estd bajo el imperio de leyes generales
internas” (fd.). Si es verdad que el hombre persigue
conscientemente fines “sélo raramente se realiza el de-
signio querido”. En la mayoria de los casos, los nume-
rosos fines perseguidos se entrecruzan y se contradicen,
o bien son ellos mismos a priori irrealizables o bien,
adin los medios para realizarlos son insuficientes. Es asi
que los conflictos de innumerables voluntades y acciones
individuales crean en el dominio histérico un estado
totalmente andlogo al que reina en la naturaleza incons-
ciente. Reconociendo pues que “los hombres hacen su
historia” y que son precisamente los resultados de sus
numerosas voluntades obrando en sentidos diferentes y
de sus repercusiones variadas sobre el mundo exterior
que constituyen la historia, tomando en consideracién
que la voluntad de aquel que obra est4 determinada por
la pasién o la reflexién, en una palabra que las acciones
tienen “méviles” en su base, es, sin embargo, claro que
esos moéviles no juegan, en ultima instancia, un papel
determinante. La cuestién se plantea pues: “gCuiles
son, a su vez, las fuerzas motrices ocultas detrss de esos
motivos, y cudles son las causas histéricas que se trans-
forman en esos motivos en los cerebros de los hombres
que obran?” (fd.). Esas ltimas fuerzas motrices de la
historia deben ser encontradas y es claro “que no habri
que fijarse tanto en los méviles de hombres aislados, por
muy relevantes que ellos sean, como en aquellos que
mueven a grandes masas, a pueblos en bloque, y dentro
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de cada pueblo, a clases enteras” (Id.). Marx y Engels

llegan de ese modo a las nociones de oposicién de inte- -

reses y de lucha de clases y reconocen que“Ia lucha de
clases se persigue por intereses econémicos para la sa-
tisfaccién de los cuales el poder politico no sirve sino de
simple medio” (fd.). En la sociedad moderna, el orden
social se cristaliza en la nocién del Estado. Segtn la
concepcién metafisica, el Estado fue el elemento deter-
minante y la sociedad civil el elemento determinado por
él. Las apariencias muestran la misma cosa. Pero “si nos
detenemos a indagar esto, veremos que, en la historia
modemna, la voluntad del Estado obedece, en general, a
las necesidades variables de la sociedad burguesa, a la
supremacia de tal o cual clase, y, en ultima instancia, al
desarrollo de las fuerzas productivas y de las condicio-
nes de intercambio”*, El Estado es pues un 6rgano
creado por la sociedad en vista de la defensa de esos
intereses comunes contra los ataques interiores y exte-
riores. Apenas nacido, se hace independiente de la so-
ciedad y crea, a su vez, una nueva ideologia. En esa
ideologia, la relacién con los hechos econémicos desa-
parece completamente. Ideologias aiin més elevadas, es
decir atin m4s alejadas de su base material, econémica,
toman la forma de la filosofia y la religién. Cada ideolo-
'gia, una vez constituida, se desarrolla sobre la base del
tema de representacién dada, y se desarrolla enrique-
ciéndose. La tendencia de las formas ideolégicas a ha-
cerse auténomas es pues la significacién de una funcién
social que est4, no obstante, determinada por las condi-
ciones de vida material de los hombres. Marx formula la

-ley segun la cual “todas las luchas histéricas, aunque se

desarrollen en el terreno politico, religioso, filoséfico o
en otro terreno ideolégico cualquiera, no son, en reali-

* Idem, psg. 54.
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CAPITUL S

o

DIAAE cTLA A TE BN W CTA,

Deben concebirse como expresiones del estado social
las corrientes del pensamiento que han seguido al mate-
rialismo dialéctico bajo el nombre de revisionismo, de
austromarxismo, etcétera. Las nuevas realidades no se
manifiestan ya en la forma de saltos dialécticos y de
cambios bruscos, sino en la perspectiva del estado ests-
tico 0 al menos de la evolucién progresiva, “del pasaje
insensible al socialismo”. Estd pues claro que los es-
fuerzos de los teéricos socialistas que sucedieron a En-
gels y a Marx tendieron, en primer lugar, a suprimir de
su sistema precisamente la dialéctica. “Lo que Marx y
Engels han creado de grande, no lo han creado con la
ayuda de la dialéctica, sino justamente a pesar de la dia-
léctica” (cf. Bernstein: Voraussetzung des Sozialismus).
De ese modo, Bernstein, el fundador del revisionismo,
reconoce abiertamente que €onsidera a la dialéctica co-
mo “el traidor en la doctrina de Marx, el obsticulo que
se opone a toda concepcién légica de las cosas” (idem).
Pero el propio Kautsky, que no obstante “defiende” la
dialéctica contra Bernstein, comprueba en términos casi
idénticos: “Las serias aprehensiones concerientes al
esquema hegeliano de la dialéctica, en tanto que forma
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necesaria del movimiento y de la evolucién de todo
fen6meno, se presentan precisamente después de su
«transformacién» materialista (Die materialistische
Geschichtsauffassung). Kautsky admite, en efecto, la
dialéctica no en tanto que proceso material real, sino en
tanto que “‘proceso espiritual” (id.); de modo que la dia-
léctica deviene entre sus manos una simple hipétesis de
trabajo sociolégico, “un pringipio euristico”, para em-
plear un término kantiano, con la ayuda del cual, es
eventualmente posible exphcar mejor ciertos fenéme-
nos. De este modo, el resultado es siempre fortuito y no
necesario, el pensamiento no es el reflejo del movi-
miento por oposiciones de la realidad —como en
Marx—: la realidad es conforme a leyes desconocidas,
en tanto que el pensamiento se mueve por_contradiccio-
nes, la realidad y el pensamiento, sin recorrer caminos
paralelos que no se encuentran jamds —como en Kant la
“cosa en si” y el fen6meno— no se reencuentran sino
gracias al cardcter que tiene el pensamiento de ser pen-
sado por contradicciones, de modo que pueda alcanzar
la realidad, a veces y de una manera fortuita. La reali-
dad tiene, ella también, sus contradicciones, pero la
tarea del pensamiento es precisamente suprimirlas (id.
I). Max Adler, el teérico del austromarxismo, se esfuerza
por resolver la contradiccién entre la realidad y el pen-
samiento de una manera propiamente idealista, a fin de
eliminar la dialéctica. Segiin él, la sociedad no tiene una
existencia materialista, sino una existencia espiritual, de
modo que espiritualiza las categorias materialistas de la
sociedad, las fuerzas productivas y las condiciones de
produccién. Llega asi a hacer superflua la dialéctica
marxista. La existencia social y los fenémenos sociales
son de naturaleza espiritual, no es necesario hacer inter-
venir el movimiento por los contrarios del sujeto y del
objeto, de la teoria y de la prictica, de la existencia y del
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pensamiento, de la materia y del espiritu. No hay que
considerar, su interaccién reciproca, ni el pasaje de un
término al otro: entonces toda la realidad social se
“aclara”, permanece sobre el plano de las leyes claras y
légicas. Su teoria es esencialmerte la realizacién de
la voz de orden de Bemnstein: “Vuelta a Kant”, en el
sentido en que el marxismo, en tanto que “teoria de la
estdtica y de la dindmica del proceso social”, deviene
una ciencia “pura”, una sociologia idealista que exami-
na las relaciones y la estructura légica de las nociones.
Aunque desde el punto de vista epistemolégico reem-
place al materialismo dialéctico por el “realismo criti-
co” —]o que puede ser considerado en él como la con-
secuencia de la estatica— a través de su criticismo llega
a Kant y sufre el destino del idealismo: la negaci6én
de la realidad exterior a la conciencia. Si alguien dice
—escribe— que la realidad es exterior a la conciencia,
debe imaginarla de alguna manera. Pero esto equivale a
la pretensién de que el hombre haga abstraccién de si
mismo en las cosas que imagina, para que no quede sino
la cosa en tanto que realidad. La din4dmica de Adler
sigue el mismo principio: contrariamente a la evolucién
por saltos de la doctrina marxista profesa la continuidad
de la evolucién y como Bernstein termina por llegar a
Spencer. Sobre este punto, ser4 infiel aun a su concep-
ci6n kantiana, puesto que presenta el progreso —trans-
poniéndolo al dominio de la conciencia— no como un
proceso trascendental sino como un proceso psicolégi-
co. No existen sino antagonismos y no contradicciones,
lo que equivale a decir que la evolucién a través de los
contrarios no es una realidad, sino una manera de con-
cebir y de apreciar. “La evolucién y la revolucién no
son ademds. contradictorias: representan maneras dife-

.rentes de apreciar un mismo proceso de evolucién.”

Completa esa concepcién aplicindola a la biologia y
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afirmando que la biologia pasa de Darwin (teorfa del
origen de las especies) a Lamarck (teoria de la adapta-
cién). Lo esencial de la filosofia de Adler se resume
pues asi: acepta en su forma radical las leyes.descubier-
tas por Marx y Engels, pero las coloca en el dominio de
la conciencia, las idealiza. La posici6én, aun pareciendo
muy radical, no es sino un punto de vista critico, una
apreciacién, de modo que la toma de posicién no aca-
rrea la necesidad de modificar la realidad, conforme al
conocimiento de esa realidad y a la naturaleza de ese
conocimiento, sino que deviene simplemente una cues-
tién de comportamiento moral del hombre, un principio
ético.

Como lo veremos mis adelante, ese razonamiento tie-
ne ya, en su esencia, puntos de contacto con la dialécti-
ca idealista. Si contamos, no obstante, a estos teéricos,
entre los dialécticos materialistas, lo hacemos en parte,
por razones histéricas, puesto que esas teorfas proceden
de la corriente del pensamiento del materialismo dia-
léctico y de su terreno social, para encaminarse hacia la
dialéctica burguesa: lo hacemos, por otra parte, tomando
en consideracién su funcién social, puesto que esos teé-
ricos se dirigen, en primer lugar, a la comunidad, a la
clase de la cual el materialismo histérico se ha esforzado
por descubrir la existencia social. Esa funcién es, en
realidad, la proyeccién ideol6gica de la antitesis real y, por
consecuencia, representa un movimiento necesario para

llegar en el estadio siguiente, a la sintesis que representa-

el materialismo dialéctico, enriquecido de experiencias
histéricas, y en un nivel superior. Se trata de Lenin,
cuyo mérito ha sido resumido asi por I. Luppol: “El ha
recordado un aspecto hoy olvidado de la dialéctica ma-
terialista y le ha dado expresién y ejemplos excelentes”
(I. Luppol: Lenin y la filosofia, pagina 95). Lenin vuel-
ve a Hegel y a Marx y Engels para mostrar, en su entera
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realidad, los problemas fundamentales de la dialéctica
materialista, oscurecidos por los oportunistas. Coloca
ante todo el problema en su justo medio, concibiendo la
nocién de materialismo, no en el sentido metafisico,
sino en el sentido epistemolégico. “El materialismo re-
conoce la existencia de «cosas en si», es decir, de obje-
tos independientes del espiritu. Las ideas y las sensa-
cienes no son sino las copias y los reflejos de esos
objetos.” Buscar la fuente del conocimiento tinicamente
en las sensaciones no es solamente sensualismo episte-
molégico, como lo pretenden los adversarios de Lenin
(cf. en particular a Max Adler: Lehrbuch der materialis-
tischen Geschichtsauffassung), puesto que el sensua-
lismo puede conducir tanto al idealismo como al mate-
rialismo, como lo ha probado Lenin en su obra titulada:
Materialismo y empiriocriticismo. Para llegar al idealis-
mo, es suficiente considerar que sélo las sensaciones
estin dadas, que las sensaciones son pues la realidad
objetiva: esto, entendido en el sentido de que s6lo mis
sensaciones son dadas, conduce directamente al solipsis-
mo. En el caso del sensualismo materialista, lo esencial
es considerar nuestras sensaciones como consecuencias
de la accién que los objetos exteriores ejercen sobre
nosotros y tener, por consiguiente, la existencia de la
realidad independiente de la conciencia como el crite-
rio del materialismo. Ese materialismo —dice Lenin—
“estd en perfecta conformidad con las ciencias natura-
les, considerando la materia como dato primordial y la
conciencia, el pensamiento y'la sensacién como secun-
darios” (Materialismo y empiriocriticismo). Proyecta
igualmente una luz nueva sobre la concepcién de En-
gels concerniente a la transformacién de la cosa en sf en
cosa para nosotros. “La cosa en si es, en general, una
abstraccién vacia y desprovista de vida. En la vida, en el
movimiento, todas las cosas son tanto para sf como para
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otros, cada uno de esos dos estados est4 en relacién con
el otro y pasa del uno al otro” (Lenin: Konzept der
Wissenschaft der Logik von Hegel). Eso equivale a decir
que la cosa en si no existe “en general” y sin otra
determinacién, sino en la forma de cierta cosa en si, es
decir, en tanto que objetos concretos y definidos que
existen independientemente de nosotros, poseyendo
numerosas cualidades y que, en el curso del proceso del
conocirmiento, devienen conogidos; de objetos descono-

cidos devienen objetos conocidos, es decir objetos para-

nosotros. Las cosas materiales son pues conocibles y
aprendemos a conocerlas efectivamente, DEro ese cono-
cimiento es un proceso histérico. El criterio de la ver-
dad es la experiencia que, sin poder completamente
confirmar o invalidar nuestros conceptos, no estd impe-
dida de igual modo, de ser el criterio de la verdad, y
esto por la razén simple de que no existe otro criterio.
“El poder de la teoria que se manifiesta en la experien-
cia de la humanidad es el reflejo objetivo y justo de
fenémenos de la naturaleza en el cerebro humano: ahi
estd el resultado que prueba que ese reflejo es una
verdad objetiva, absoluta y eterna.” Para que nuestro
conocimiento sea verdadero, debemos pues dar un salto
de la teoria a la prictica, de modo que el proceso del
conocimiento sea ‘¢l mismo dialéctico. Las cosas no se
reflejan en nosotros de una manera adecuada, pero
nuestro conocimiento se adapta a las cosas, aun si esa
adaptacién no es perfecta en cada momento considera-
do. “Existian igualmente electrones en el siglo XIX,
PE€rIo para nosotros no comenzaron a existir sino en el
siglo XX” (Luppol, idem). El problema del conocimien-
to en tanto que proceso comienza en realidad en ese
punto. Pues la existencia es siempre dialéctica en tanto
que el pensamiento puede ser puramente formal, rigido
y metafisico. El pensamiento no puede pues compren-
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der la existencia dialéctica sino en la medida en que es
igualmente dialéctica. Es decir, que el pensamiento de-
be ser capaz de reflejar la realidad de una manera ade-
cuada, en su evolucién dialéctica. La tarea de la ciencia
es devenir una ciencia conforme al objeto. El método de
ese conocimiento del objeto no puede pues ser sino el
materialismo dialéctico. La 16gica formal es incapaz de
aprender el desarrollo de los procesos naturales y socia-
les, puesto que ella no los refleja. Para reflejarlos, debe
devenir, de ciencia formal, ciencia real, es decir ciencia
de las leyes de los movimientos generales de la natura-
leza y de la sociedad. Las nociones y las categorias de la
légica dialéctica estin ellas mismas sumidas a un pro-
ceso histérico. Parten de conceptos de la percepcién,
para devenir abstracciones de cosas que hacen desoués
posible a la ciencia. Pues es con la ayuda de abstrac-
ciones cientificas que somos capaces de comprender no
s6lo los objetos materiales individuales, sino también
las leyes de su movimiento. ‘ -

Para continuar de algiin modo a Engels, o m4s exacta-
mente para complementarlo, Lenin se ocupa menos del
pasaje de la cantidad a la calidad, y de la negacién de la
negacién —tratados en detalle por Engels en su Anti-
diihring— que de otros problemas de la dialéctica. Lo
que le interesa sobre todo, es la unidad de los opuestos,
el pasaje de lo posible a lo necesario, el de la correla-
cién a la causalidad y, en general el pasaje de un fené-
meno a otro, en su propio contrario. “La descomposi-
ci6n de la unidad y del conocimiento de sus constitu-
yentes contradictorios constituye lo esencial de la dia-
léctica. .. La justeza de la dialéctica desde ese punto de
vista debe ser examinada con la ayuda de la historia de
Ja ciencia. Hemos considerado hasta aqui la identidad
de los opuestos como la totalidad de los ejemplos .(por
ejemplo, el grano, o el comunismo primitivo, como lo
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hace Engels), pero tinicamente con un fin de vulgariza-
cién, y no en tanto que ley del conocimiento del mundo
objetivo. El m4s y el menos, lo diferencial y lo integral
en las mateméticas, la accién y la reaccién en mecénica,
la electricidad positiva y negativa en fisica, la ligazén y
la separacién de stomos en quimica, la lucha de clases
de sociologfa” (Obras completas, XIII). Esa identidad
de opuestos significa al mismo tiempo el conocimiento
de tendencias plenas de contradicciones, tendencias
que se excluyen y se oponen: es asi para todos los fené-
menos y para todos los procesos de la naturaleza, del
espfritu y de la sociedad. La identidad de los contrarios
0, como Lenin corrige el término, la unidad de los con
trarios (fd.) es la expresi6n de la esencia objetiva del
mundo. Pero Lenin quiere rellenar integralmente la de-
finicién dada por Engels de la dialéctica, definicién que
se aplica no s6lo a las leyes generales del movimiento
de la naturaleza, de la sociedad y del pensamiento hu-
mano, sino también a las leyes generales de su evolu-
cién. La nocién de evolucién es parte integrante de la
metodologfa de Lenin. Lenin distingue dos concepcio-
nes diferentes de la evolucién. Una de esas concepcio-
nes, la de la disminucién y el acrecentamiento, en tanto
que repeticién, se encuentra ya en la tesis de Darwin,
de Spencer y en la de los evolucionistas positivistas.
Segiin la segunda concepci6én —que es la de Lenin— la
evolucién es la unidad de los contrarios, es decir “la
descomposicién de lo que es uno en contiarios que se
excluyen mutuamente y las relaciones mutuas de estos
opuestos” (fd.). El motor de la evolucién es la contradic-
ci6n misma: ahf estd la clave que permite comprender
el pasaje de una cosa a su contrario; esa es la clave de
la aniquilacién de lo viejo y de nacimiento de lo nuevo,
“La unidad de los opuestos (su coincidencia, su identi-
dad, la igualdad de sus efectos) es condicional, tempora-
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ria, pasajera y relativa. Por el contrario, la lucha de los
opuestos que se excluyen mutuamente es absolu,ta, co-
mo es absoluto el movimiento o la evolucién” (id.).
“Evolucién que repite en cierta medida las etapas ya
superadas, pero que las repite de otra manera y sobre un
plano superior (negacién de la negacién), evolucién por
asi decirlo en espiral, y no en linea recta: evolucién por
saltos, catastréfica, revolucionaria; ruptura de la ?onh-
nuidad, pasaje de la cantidad a la calidad; impulso inter-
no de la evolucién, provocada por el conflicto de contra-
dicciones, de fuerzas y de tendencias diversas que ac-
tian sobre el cuerpo considerado, tanto en los li.mltes
del fenémeno dado, como en el interior de la sociedad
considerada: interdependencia e interrelacién estrecha
e indisoluble entre todos los aspectos de todos los fen6-
‘menos (en tanto que la historia descubre sin cesar nue-
vos aspectos), interrelacién que produce el proceso tni-
co y universal del movimiento, regido por leyes, .tales
son algunos rasgos de la dialéctica, en lo que concierne
a la doctrina de la evolucién” (Lenin: Marx, Engels,
Marxismo).

La dialéctica es pues, en primer lugar, una mgtodglo-
gia de la que Lenin resume asf algunos principios: “La
légica dialéctica exige que progresemos: para conocer el
objeto realmente debemos estudiarlo y comprenderlo
en todos sus aspectos y todas sus relaciones. No alcanza}-
remos jamas ese resultado perfectamente, pero la exi-
gencia que nos obliga a considerar cada cosa en t'odqs
€s0s aspectos nos preserva de errores y de la anquilosis
del espiritu. Esa es la primera condicién. En segundo
lugar, la dialéctica exige considerar al objeto en su pro-
pio desenvolvimiento, «en su movimiento auténomo»
(como lo dice a veces Hegel), en sus modificaciones . . .
En tercer lugar, hay que englobar la practica humana
entera en la «definicién» completa del objeto, y esto en
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tanto que criterio de verdad y criterio que sirve para
determinar experimentalmente la relaci6n entre el obje-
to y las necesidades del hombre. En cuarto lugar, la légica
dialéctica ensefia que no hay verdad abstracta, la verdad
es siempre concreta, como Plejanov tenia costumbre de
decir con Hegel” (Lenin: Todavia los sindicatos).

Los dos primeros principios caracterizan la dialéctica
de una manera general, oponiéndola ticitamente ala
légica formal. El tercer principio subraya el papel de la
experiencia, por una parte, en tanto que criterio de ver-
dad, y, por otra parte, en tanto que sentido y fin del
conocimiento. Es en esa perspectiva que la definicién
de Luppol adquiere todo su sentido. Segtn este ultimo,
la dialéctica materialista “es la metodologia del conoci-
miento, basada sobre la accién, y la metodologia de la
accién, basada sobre el conocimiento” (id.). El cuarto
principio indica que la dialéctica no es solamente una
metodologia: es una concepcién del mundo que da una
imagen de conjunto de todo lo que existe. Esa concep-
ci6n del mundo refleja la realidad no en su inmovilidad
rigida, en su existencia metafisica, sino en su movimien-
to, en sus modificaciones Y en su evolucién. Asi como el
mundo cambia y evoluciona, esa imagen del mundo
cambia y evoluciona igualmente: la dialéctica materia-
lista cambia y evoluciona, en tanto que conjunto y siste-
ma de conocimiento de la realidad. Ese sistema no ests,
no obstante, jamds acabado, no es inmutable; jamas sers
adecuado a la realidad, pero se le aproximars cada vez
mds perfectamente. La dialéctica materialista muestra
“cémo la ignorancia deviene conocimiento, cémo el co-
nocimiento imperfecto e inexacto deviene conocimiento
cada vez mas perfecto y exacto” (Lenin: Obras comple-
tas, XIII). .

La evolucién entera de la ciencia confirma la dialécti-
ca materialista. Plejanov muestra igualmente ese hecho
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(Los problemas fundamentales del marxismo), pasando
revista a los buscadores en los dominios m4s variados de
la ciencia, buscadores que, aun siendo conscientemente
adversarios de la dialéctica, han ayudado en real_ic?a.d a
la dialéctica, con nuevos resultados en su especialidad.
Como consecuencia del caricter aislado y fortuito de
todos esos fen6menos, no son impuestos con la fuerza
de leyes. Esa correlacién no ha aparecido cl.aramente
sino en el siglo XX cuando —con la conmocién de la
sociedad— los fundamentos de las ciencias exactas se
han conmovido igualmente, la ciencia y la sociedad bus-
can en la via del materialismo dialéctico la salida que
les permita superar la crisis. N

Pensamos en primer lugar en la teoria de la relativi-
dad de Einstein y en la teoria de los quanta de Planck.
La primera postula por asi decirlo, la dialéctica, afirman-
do que no existen sistemas absolutos, puesto que tod'o
es movimiento. En él, el sistema de la dependencia
unilateral es reemplazado por la teoria de las relaciones
reciprocas entre las fuerzas. La teoria de Planck rompe
con la naturaleza continua de fenémenos fisicos tales
como temperatura, velocidad, presién. Despgés de h?-
ber expuesto su tesis, la prueba por medios objetivos: segiin
él, la concepcién de la fisica clasica, segin la cual la ma-
teria no es continua sino que posee una estructura atémica,
debe ser extendida a cosas consideradas hasta aqui co-
mo continuas, tal como la energia que no es ni proyecta-
da ni absorbida de una manera continua. Una energia
atémica radiante proyecta los quanta —a la manera d.e
un cainén— y su volumen depende de su frecuencia
(velocidad).

El cardcter dialéctico no significa, no obstante, que el
hecho de sacar consecuencias de los resultados de Ein-
stein y de Planck equivaldria a adoptar el materialismo
dialéctico. Muy por el contrario. Einstein pretende de-
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ducir los resultados de la fisica y de la quimica con
ayuda de operaciones matemiticas, y esto gracias a su

geometria diferencial de “n” dimensiones. En cuanto a ~

Planck, se refugia en “el materialismo de los cobardes,
en el agnosticismo” (cf. A. Maximov: Max Planck und
sein Kampf gegen den physikalischen Idealismus); en
tanto que algunos de sus discipulos tales como Schré-
dinger, Jordan, Heisenberg, niegan el principio de la
causalidad y, renunciando a la bisqueda de leyes en los
hechos experimentales, toman una posicién idealista,
subjetiva y solipsista. ‘

La crisis de la sociedad burguesa, en el reflejo cienti-
fico de esa sociedad hace que, en lugar de reconocer el
movimento dialéctico y el caricter efimero de la reali-
dad, llegue a la negaci6n de esa realidad. Aquellos, por
el contrario, que representan la concepcién de otra clase
y que profesan el punto de vista de la dialéctica materia-
lista, ven-en la teoria de la relatividad de Einstein y en
la teoria de los quanta de Planck una nueva prueba de la
naturaleza dialéctica de la realidad y se esfuerzan por
descubrir esa ley aun en otros dominios, con la ayuda de
la propia teorfa del materialismo dialéctico. Asf Joffre, en
su conferencia sobre el desenvolvimiento de formacio-
nes atémicas, ha demostrado que todas las adquisiciones
recientes de la fisica y, en particular, el principio de
indeterminacién de Heisenberg, deben ser considera-
dos como la irrupcién de la dialéctica en las ciencias
naturales y como el camino hacia nuevas sintesis. Es asf,
independientemente de los errores filos6ficos de esos
fisicos mismos. La causalidad en el macrocosmo y la
probabilidad estitica en el microcosmo son de naturale-
za dialéctica. Lo que no lo es, por el contrario, es la
aplicacién de viejas leyes incambiables en los dominios
descubiertos recientemente. “No tenemos leyes sagra-
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das”, ha declarado, “el mismo principio de la conserva-
ci6n de la energia no es una ley sagrada.”

La situacién es analoga en quimica. Aqui, la evolu-
cién dialéctica se relaciona con la regla de la periodici-
dad de Mendeleiev, que significa esencialmente que la
materia estd en perpetuo movimiento y toma formas
cualitativamente diferentes: como por ejemplo, la forma
de elementos quimicos. El 4tomo es el resultado de un
proceso material compuesto y posee dos constituyentes:
el nicleo positivo y los electrones negativos. El propio
nicleo es compueste y sus constituyentes forman una
unidad continua. Cuanto més complicada es la composi-
cién del niicleo atémico, mas grande seré su carga eléc-
trica y mé4s grande el niimero de electrones que gravitan
alrededor de él. El acrecentamiento de cargas opuestas
modifica la naturaleza cualitativa de los 4tomos: la carga
positiva del nicleo y la carga negativa de los electrones.
El acrecentamiento cuantitativo de la carga del nicleo
determina nuevas propiedades y nuevas particularida-
des en el 4tomo. Los electrones negativos forman capas
superpuestas y cada una de esas capas posee su propia
masa de energfa. El 4tomo més estable es aquel cuya
capa electrénica externa contiene nueve electrones: son
los gases pasivos o raros que forman el grupo cero en el
sistema periédico. Los elementos cuya capa externa
contiene menos de nueve electrones poseen energfa
libré_y son quimicamente activos. O bien esos elemen-
tos rechazan los electrones de la capa externa, de modo
que ser4 la capa siguiente que ser4 estable, transform‘én-
dose en la capa exterior con nueve electrones, o bien
atraen nuevos electrones, de modo de completar en
nueve el nimero de electrones de la capa exterior. En
el primer caso, el d4tomo estd cargado positivamente y
posee propiedades metilicas, en el segundo caso, estd
‘cargado negativamente y posee propiedades de un me-
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taloide. Entre ambos extremos, alli donde la atraccién y
la repulsi6én se equilibran, encontramos los elementos
intermediarios. Con el acrecentamiento del nimero de
electrones, las propiedades metilicas disminuyen y las
propiedades metal6idicas aumentan. Los elementos cu-
ya capa externa posee un electr6n son metales activos;
los elementos cuya misma capa encierra siete electrones
son metaloides activos. Un rfuevo acrecentamiento del
nimero de electrones hasta nueve conduce a los gases
raros. En el caso en que el nimero de electrones conti-
nia aumentando, volvemos por un salto a los metales.
Pero ese nuevo metal no es idéntico al primero, puesto
que posee, ademas de la capa electrénica externa, una
capa electrénica interna.

Ese proceso es el desenvolvimiento por periodos de
elementos. El desenvolvimiento se produce por esci-
sién de los elementos en dos partes; los elementos se
dividen en elementos con carga positiva y elementos
con carga negativa que determinan la atraccién o la
repulsién. La lucha entre esos contrarios determina las
propiedades caracteristicas de los elementos. Esa lucha
toma la-forma del pasaje reciproco de cantidad a cuali-
dad. Mendeleiev basa su sistema no en el nimero de la
carga del nicleo, ni en el nimero de la serie, sino en el
peso atémico creciente de elementos. El peso atémico
crece, en verdad, con el acrecentamiento del nimero de
la carga del nicleo, pero ese acrecentamiento no es
regular; la ley de Mendeleiev debe ser corregida y com-
pletada. Los discipulos actuales de Mendeleiev han
completado esa tarea en quimica, desarrollando sistem4-
ticamente la dialéctica instintiva y espontinea de Men-
deleiev y aplicando no solamente la ley del pasaje de la
cantidad a la calidad, sino también otras leyes de la
dialéctica. Han probado la validez de esas leyes en los
procesos quimicos.
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Es asi que el an4lisis del pasaje reciproco de la canti-
dad a la cualidad conduce a nueve leyes: 1°) Toda modi-
ficacién cuantitativa de la carga del niicleo esta ligada a
la modificacién cualitativa del elemento; 2°) Desde el
punto de vista cuantitativo, la modificacién se produce
en linea recta; 3°) El continuum cuantitativo encierra
también unidades aisladas de cargas cuantitativas y que
se acrecientan por saltos; 4°) El acrecentamiento cuanti-
tativo estd ligado a saltos cualitativos de elemento a
elemento; 5°) Los saltos cualitativos encierran conti-
nuum cualitativos; disminucién progresiva de propieda-
des metilicas y acrecentamiento progresivo de propie-
dades metal6idicas; todo elemento puede ser deducido
de aquel que lo precede y encierra las propiedades del
elemento siguiente; 6°) La modificacién cualitativa pro-
gresiva conduce a saltos rdpidos a través del elemento
pasivo, y principalmente al retorno al metal; 7°) Ese
salto ripido contiene también el caricter de la progre-
sién: el gas pasivo; 8°) El periodo largo contiene aiin un
salto m4s pequefio entre ambas series, por los tres ele-
mentos del grupo de nueve; 9°) Todo salto cualitativo
estd preparado por la progresién de la serie y no existe
acto intemporal.

Todos esos fenémenos no se justifican solamente en
la teoria sino que se verifican también en la practica. La
‘teoria ha conducido al descubrimiento de propiedades
de elementos atin desconocidos, después al descubri-
miento de esos elementos mismos: se ha podido asi
corregir pesos atémicos, determinar férmulas quimicas,
precisar _Ios parentescos quimicos, etcétera. Una refle-
xi6n mds enriquecida y la prosecucién de bisquedas
han permitido comprobar que el sistema periédico refle-
ja también la ley dialéctica de la unidad de los contra-
rios. Esto equivale a decir: 1°) que en el sistema peri6-
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dico, en tanto que conjunto, los elementos, en su varia-
bilidad y con sus propiedades contrarias, se encierran
en una unidad y pueden ser deducidas unas de otras;
29) que todo elemento constituye en sf mismo-la unidad
de propiedades contrarias y puede ser deducido de su
contrario (el metaloide del metal y reciprocamente), al
mismo tiempo que encierra igualmente las propiedades
del otro elemento.

Los perfodos permiten ver no sélo la unidad de los
contrarios, sino también su negacién recifproca. De mo-
do que el sistema periédico refleja igualmente la tercera
ley de la dialéctica: la negacién de la negacién. La
primera negacién se manifiesta en la negacién de pro-
piedades metilicas, la segunda en la de propiedades
metal6idicas. En la negacién de propiedades metélicas
y metaléidicas (e inversamente) las propiedades nega-
das desaparecen, es verdad, pero no completamente.
Sus efectos se manifiestan en la complejidad de propie-
dades de los elementos en los periodos siguientes. Es-
tos no son ya metales tipicos o metaloides tipicos, de
modo que sibitamente las propiedades metaléidicas se
manifiestan en los metales y recfprocamente (por ejem-
plo en el caso del iodo). La negacién de la negacién
vuelve pues al punto de partida, pero en una escala més
elevada, lo que es la esencia misma de la dialéctica.

En otros dominios de la fisica o la quimica, asf como
en la quimica biolégica (Bach, Oparin, Charichkov, en
sus busquedas sobre los origenes de la vida), en la
biologfa (radiacién mitogenética de Gurvitch, teorfa so-
bre el origen solar de la vida de Timiriazef), en la
fisiologfa (reflejologfa de Pavlov), en la psicologfa (apli-
cacién de la reflejologia a la psicologia por Izlondski),
etc., en todos esos dominios, las ciencias aportan siem-
pre nuevas pruebas que muestran que el progreso de la
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ciencia no es sino el descubrimiento progresivo del m
vimiento dialéctico de la realidad.
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CAP TV 6

B -!\ /’\/LQ: Cﬁﬁ-\c A

IDEAULISTA.

Del mismo modo que la evolucién de la dialéctica no
serfa completa sin el papel de ciertos antidialécticos
(Bernstein, Kautsky, Adler, etc.), no se puede omitir de
la historia de la dialéctica idealista después de Hegel el
nombre de un “antidialéctico”, cuyo papel consiste en
permitir a la dialéctica hegeliana pasar a su contrario, a -
la dialéctica materialista, y que debe ser colocado, por
lo tanto, entre los dialécticos realistas, si se quiere mar-
car su lugar exacto en ese desenvolvimiento. Se trata de
Feuerbach, de ese “hijo perdido del idealismo alemsn”
(Cf. Windelband: Die Geschichte der neueren Philoso-
phie, II), que opuso a la concepcién hegeliana del carge-
ter absoluto del espiritu, el caricter absoluto de la natu-
raleza. K] ha debido llegar por la via légica a la compro-
bacién de que la naturaleza y el individuo no pueden
ser deducidos de la idea y de lo general. Su oposicién a
Hegel posee, no obstante, un contenido social. Detras
de la voz de orden del “retorno a la naturaleza”, se
oculta la protesta de la pequeiia burguesia jacobina con-
tra la tendencia que querfa erigir en absoluto el estado
de cosas existente. Como consecuencia de la ‘concilia-
cién entre la feudalidad y la burguesfa, ¢l Estado bur-
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- gués reivindica y recibe en el sistema hegeliano un

caricter acabado, perfecto y cerrado. Una capa de la bur-
guesia, sin duda, la pequefia burguesia jacobina que
encuentra cada vez menos su lugar en tanto que clase
dirigente en esta reconciliacién, y que es cada vez mds
descartada de la direccién de los negocios, del monopo-
lio de la posesién social, esa pequefia burguesia jacobi-
na advierte que su sistema social estd, é] mismo, en
movimiento y que su dindmica le es proporcionada por
el circuito de la produccién, por la realizacién de los
frutos de la produccién, por la libre concurrencia. En
ese circuito, la posicién de esa pequefia burguesia se
debilita de continuo y deviene cada vez ma4s incierta.
Paralelamente, esa clase est4d cada vez menos dispuesta
a admitir el caricter acabado de ese sistema. Quiere
superar al mundo de las apariencias del sistema feudal-
burgués, sistema que significa para ella el caracter ina-
cabado, imperfecto de su propio estado. Quiere alcanzar
integralmente la situacién de poseyente y, por esa mis-
ma razén, niega lo que es definitivo y acabado. Esas
nociones son para ella nociones abstractas e incompren-
sibles. Ella quiere encontrar su camino en la realidad
inmediata, en el medio dado, en la naturaleza. “El] retor-
no a la naturaleza es la fuente de toda salvacién” (Obras
completas, I1); es la voz de-orden que lanza Feuerbach
cuando se lanza el ataque contra el punto mas débil de
Hegel contra la filosofia del espiritu. Es evidente, en
Hegel mismo que su espiritu absoluto es en realidad un
espiritu objetivo. Su teodicea es la justificacién de la
esencia divina del Hombre, Feuerbach puede pues con-
tentarse con cumplir y desarrollar esos motivos que se
encuentran implicitamente en Hegel, pero que —como
consecuencia de una tendencia de clase— est4n profun-
damente ocultos. Obtiene de ese modo, el resultado
contrario del que Hegel habia extraido de su propio
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razonamiento: no es ya el espfritu que crea la naturaleza
y la forma m4s alta de ésta: el hombre, sino por el
contrario, es el hombre que crea el espfritu: todo lo que
no es naturaleza es la creacién del hombre.

La “naturaleza” de Feuerbach no es idéntica ni a la
“naturaleza” de Hegel, que es la negacién de la idea, el
ser-otro, ni a‘la “naturaleza” de Kant que no existe sino
por lo mismo que es posible producir a su respecto,
juicios sintéticos a priori, por lo mismo que es conoci-
ble. Para Feuerbach la relacién entre la naturaleza y la
ciencia no tiene importancia para la naturaleza. “¢De
dénde vienen las lagunas y los limites de nuestros cono-
cimientos sobre la naturaleza?” (id.), se interroga, y su
respuesta es la siguiente: “Vienen de que el conoci-
miento no es la causa ni el fin de la naturaleza”. La
naturaleza es pues primordial, sustancial, realidad abso-
luta. Es una cosa en si, independiente del conocimien-
to, lo que equivale a decir que no es la naturaleza la que
se adapta a la nocién, como en el caso de Hegel, sino la
nocién que intenta acomodarse a la naturaleza, sin al-
canzarlo, no obstante, completamente. La esencija de la
naturaleza es. por cierto lo singular, lo individual que
Hegel renuncia a conocer. Pero si una filosoffa no es
capaz de conocer el fenémeno particular, esa -filosofia
debe ser rechazada. “|Nada de filosofial He ahf mi filo-
sofia” (id.), exclama Feuerbach, dando asf con una for-
ma negativa el programa de su filosoffa. En realidad,
s6lo el punto de partida de esa filosofia es materialista,
porque toma posici6én en favor de la realidad indepen-
diente de la conciencia. Pero cuando se trata de deter-
minar la estructura de esa realidad, es decir, las leyes de
la naturaleza, Feuerbach deviene subjetivista. Subjetivi-
dad y objetividad no son para ¢ diferencias esenciales,
sino una cuestién de puntos de vista. “Schiller el escri-
tor es el espfritu subjetivo, Schiller impreso, el espiritu
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objetivo” (fd.). Nuestras percepciones sensibles de la
naturaleza proporcionan, en consecuencia, conocimien-
tos objetivos. El sol percibido no proporciona, es ver-
dad, sino la apariencia, pero esa apariencia és una reali-
dad objetiva, en tanto que el sol pensado, en tanto que
objeto del pensamiento, no es un ser auténomo. El sol
pensado no es sino un terminus medius entre el sol de
la apariencia sensible y el verdadero sol sensible (id.),
es decir, que no es la razén la que introduce un sentido
en la naturaleza. No hacemos sino “traducir e interpre-
tar el libro de la naturaleza”. La percepcién sensible es
siempre verdadera, no es sino la interpretacién la que es
errénea. “El ojo reproduce el sol de una manera entera-
mente conforme a la verdad: a esa distancia, el sol no
puede parecer més grande que como lo muestra el ojo;
pero si ti deduces que el sol no es realmente mi4s
grande que como lo ves, no es el ojo, sino ti mismo
quien eres responsable de esa falsa deduccién: aislas el
fenémeno, no lo relacionas con las otras experiencias
absolutamente claras que dan las dimensiones reales y
aparentes de un objeto” (id.). ‘

La percepci6n es pues realidad. La divisién del hom-
bre en cuerpo y alma, es decir, en ser sensible y en ser
no sensible, no es en realidad sino una cuesti6én de
puntos de vista. En la practica negamos esa distincién,
y teéricamente, l6gicamente no podemos sostenerla: en
tanto que oposicién, ambos pertenecen al mismo grupo
de conceptos. Lo mismo que el bien y el mal son opues-
tos, pero pertenecen al mismo grupo: el grupo moral; la
oposicién entre el hombre y la mujer es reunida en el
concepto del hombre, lo finito y lo infinito en el concep-
to de cantidad. Lo mismo, el cuerpo pertenece al espa-
cio, y el alma al tiempo; pero son uno en un grupo
comun, en la percepcién. El cuerpo es compuesto, el
alma simple, pero su grupo es la magnitud. El cuerpo es
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aislado, discreto, el alma es un continuum; su grupo es
la cualidad. El cuerpo es miiltiple, el alma es simple,

pero las determinaciones de lo simple no se afirman

sino con las determinaciones de lo miltiple. La§ det.ef-

minaciones del alma, tales la nocorporeidad, sxmph'm-

dad, indivisibilidad, etc., son predicados secundarios

subjetivos y si hacemos abstraccion, no queda. .. nada,

y es esto lo que llamamos alma. .

En lo que concierne al conocimiento, el alma no pien-
sa, puesto que “el alma no es la funci6n o el fenémeng
del pensamiento, de la percepcién y de la volunta},
personificados e hipostasiados, transformados en ser :
el cerebro ya no piensa pues “‘el cerebro es una abstrac-
cié6n fisiolégica, un érgano fijado sobre él mismo, arran-
cado a la totalidad, separado del créneo, del rostro y.del
cuerpo” (id.). El cerebro no es el 6rgano del pensamien-
to si no est4 ligado a la cabeza y al cuerpo. “El exterior
supone el interior, pero la interioridad no se reah.za sino
en la manifestacién de lo exterior” (id.). La esencia dela
vida es la manifestacién de la vida, es a esa tesis que
llega el punto de partida materialista de F euerbach, por
la via de la dialéctica. Pero si no es ya simplemente el
materialismo mecanicista del siglo XVIII, tampoco es el
materialismo dialéctico. La dialéctica de Feuer.ba’ch es
una dialéct,ica’eSpac'ial, contrariamente a 1.8. .dxalectlca
temporal de Hegel. (“El espacio es la condici6n funda-
mental de la vida y del espfritu”, id.). Se reencuentra en
él la evolucién a través de los contrarios, las relaciones
reciprocas entre la apariencia y la realidad, la teorfa y la
préctica, el espfritu y el cuerpo, etc., pero €sos contra-
rios, con sus unidades superiores son simplemente con-
tiguos, discretos; no son continuum; les falta la conti-
nuidad, la historicidad. No tienen un fin, como la evolu-
ci6n hegeliana, sino un centro de gravedad, como los
cuerpos fisicos. Ese centro de gravedad al que tiende
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‘cada parte, que le da la posibilidad de situarse en un
orden jerdrquico en el espacio, es su razén: es el hom-
bre. El hombre es el verdadero ens realissimum y la
filosofia de Feuerbach “hace del hombre, es decir del
principio real lo més positivo, su principio fundamen-
tal” (Wesen des Christentums, prefacio). Asf el materia-
lismo deviene en Feuerbach antropologfa. “La verdad
no es ni el materialismo ni el idealismo, no es ni la
psicologfa ni la fisiologfa: la verdad no es sino la antro-
pologia, ella no es sino el punto de partida de la percep-
cién, pues no es sino ese punto de vista que me da la
totalidad y la individualidad” (Obras completas, II).
Feuerbach llega asf a Protigoras: el hombre es la
medida de todas las cosas. El hombre en su estado
psicolégico es la tinica medida del valor, todo pasa por
él y en torno a é1. El hombre es el punto central no sélo
de la vida, sino también de la ciencia.-El hombre es el
criterio de la teorfa del conocimiento. Dado que el hom-
bre es la m4s alta esencia de la naturaleza, si nos apres-
tamos a conocer la esencia del hombre, conoceremos
igualmente la esencia de la naturaleza. El método cien-
tifico parece pues: “reducir todo lo que es sobrenatural,
por‘intermedio del hombre, a la naturaleza, y todo lo
que es sobrehumano, por intermedio de la naturaleza, al
hombre” (id.). El pensamiento no es ya el fin de la vida,
sino inversamente el fin del pensamiento es la vida y es
por eso que “la verdadera filosofia no consiste en crear
libros, sino en crear hombres” (id.). En la actividad del
hombre, el deber y la felicidad no son pues contradicto-
rios; no son nociones que se excluyen mutuamente,
como en Kant; ambas nociones estdn estrechamente li-
gadas, puesto que “tu primer deber es hacerte feliz a ti
mismo™ (fd.). Esto no conduce a la anarqufa, sino que
deviene el principio fundamental del eudemonismo so-
cial: pues “si ti eres feliz, haces felices a los otros igual-
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mente” (id.). Feuerbach no tenfa de ningin modo la
intenci6én de decir esto en un sentido biblico: se esfor-
zaba, por el contrario, en dar un caricter social a su
principio: “Ego y Alter Ego, egoismo y comunismo son
tan inseparables como el corazén y la cabeza: sin egofs-
mo, no tienes cabeza, sin comunismo, no tienes cora-
z6n” (id.). No obstante, el que estaba m4s préximo de
€se razonamiento, Max Stimer, reenvia a Feuerbach, por
esta declaracién, con los tedlogos, y el mismo filésofo
pretendié6 que Feuerbach transformaba la religién en
ética y la ética en religién y que investia al materialis-
mo, con las propiedades del idealismo (Stimer: Der Ein-
zige und sein Eigentum).

Sin que la antropologia de Feuerbach sea totalmente
un idealismo, se puede comprobar una cierta reduccién
de la realidad, lo que proporciona una nueva indicacién
en cuanto a la direccién del desarrollo de la dialéctica
idealista: se trata de una evolucién, por una parte, hacia
la dialéctica teolégica, por otra parte hacia el solipsismo,
hacia la dialéctica del yo. En Feuerbach, la dialéctica no
es atn “el monélogo del pensador aislado consigo mis-
mo, sino un didlogo entre el yo y el td” (Philosophie der
Zukunft, § 62). El yo y el ti son esencialmente solidarios
y la verdad, la perfeccién y el absoluto no son posibles
sino en su relacién y en su unidad. Es por eso que “el
principio supremo y dltimo de la filosofia es la unidad
del hombre con el hombre. En todo lo que es esencial
—Ilos principios de las diferentes ciencias— no son sino
los géneros y las modalidades de esa unidad” (id. § 63).

En Kierkegaard, lo real desaparece casi completamen-
te de la dialéctica del yo y del ti. En ese fil6sofo, la
dialéctica es m4s bien una concepcién filoséfica que
una oposicién real. La dialéctica no es el principio del
conocimiento, sino un criterio de valor. La contradic-
cién entre Dios y el hombre existe desde el punto de
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vista conceptual y, deviniendo idéntico al pecado, se
concibe como una no-verdad. La existencia de lo pen-

sante es atin la condicién fundamental de esa dialéctica, -

pero la dialéctica misma deviene ya interioridad, el mo-
vimiento de la interiorizacién que se cumple a la mane-
ra de lo existente. La nocién de dialéctica no significa
en realidad sino dualismo para el devenir del ser. De
suerte que Sannwald puede pretender con razén que,
en Kierkegaard, dialéctica es frecuentemente sinénimo
de “equivoco” (id.). :

La dialéctica teolégica se esfuerza igualmente en obrar
con la nocién de real, pero lo real significa realidad
metafisica y puede ser aplicada asf igualmente a Dios.
Asi, la teologfa dialéctica de Karl Barth es fuertemente
antiintelectualista, de un. caricter irracionalista. Es la
actitud de la negacién de los hechos que prepara el
terreno a los sentimientos religiosos. Es la religion del
“abandono” que se refugia frecuentemente en la ascéti-
ca. En lo que concierne a la definicién de la noci6én de
real, la interpretacién de Friedrich Traub es caracteristi-
ca para la dialéctica teol6gica. Este autor designa la
dialéctica real y la dialéctica légica como “fundamental-
mente diferentes” (cf. Zum Begriff des Dialektischen),
pero, por otra parte, menciona la oposicién entre la
gracia y la libertad tanto como ejemplo de la dialéctica
real, como para presentarlas como antinomias, es decir,
nociones contradictorias, irreductibles por medios 16gi-
cos. La situacién es analoga para la dialéctica laica,
metafisica cuando es obligada, en dltima instancia, a
tomar posicién idealista. Asi Julius Bahnsen se esfuerza
en realidad, por reunir a Hegel y a Schopenhauer. Sos-
tiene, como Schopenhauer, que la esencia del universo
es la voluntad, pero, en tanto que en este dltimo la
voluntad es general, cosa en sf, y la individualidad una
manifestacién pasajera, en Bahnsen son justamente las
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individualidades dotadas de voluntad, los elementos
primordiales de la realidad. La voluntad, lo existente, se
escinden dialécticamente, la voluntad no quiere sino la
no voluntad. Bahnsen no concibe la dialéctica como un
proceso —como en el caso de Hegel— sino en tanto que
oposiciones simultdneas de lo existente. Considera la
contradiccién primordial como la esencia de todo exis-
tente y es por eso que da a su teoria el nombre de
dialéctica de lo real. Pero concibe lo real en tanto que
voluntad que no es, pues, independiente de la concien-
cia, aun si la conciencia es una conciencia hipostasiada,
general, o conciencia divina que se divide en volunta-
des particulares; es la multiplicidad de voluntades parti-
culares, asf divididas que proporciona, segin Bahnsen,
la realidad. A instancia de Traub, concibe la contradic-
cién no s6lo en el plano légico, sino como un existente
real. Asigna a la ciencia la tarea de descubrir con ayuda
de la experiencia las contradicciones que existen en el

. mundo. El hecho de que es incapaz de enraizar en la

realidad, provoca en él un cierto pesimismo epistemo-

légico que él llama miserabilismo. Ese pesimismo pro-

viene precisamente de esa contradiccién que hace que
el pensamiento légico, que excluye la contradiccién, sea

incapaz de concebir una realidad, un mundo que se

compone de la multiplicidad de voluntades individuales
contradictorias. La légica no alcanza pues la realidad: no .
es valida sino en el dominio de lo abstracto. Esa teorfa
plena de contradicc;ones internas provoca una actitud
pesimista igualmente en el plano ético. La ética exige
que el individuo obre a la vez en conformidad con su
propia voluntad y de acuerdo con la voluntad de los
otros. El perfecto desinterés es pues tan imposible como
el egofsmo sin lfmites. Igual que Schelling, Bahnsen
cree encontrar la salida en la estética. La voluntad de un
hombre trdgico es desgarrada por dos motivos contradic-
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torios. Toda decisién es pecado. Es la unidad del peca
do y del destino que Bahnsen llama fatalidad trigica.
Puesto que estamos divididos, la unidad de la voluntad
conduce a la decepcién. La apariencia de la reconcilia-
cién de contrarios es lo bello. La unidad sintética de lo
tragico y de lo bello es el humor, en el cual el espiritu
se eleva por encima de la voluntad.

Del mismo modo que Bahnsen termina en Schelling,
Croce termina en Hegel, aportando, de ese modo, la
prueba de que en la esfera idealista son los fil6sofos
alemanes cldsicos quienes han cumplido la obra mads
perfecta en el dominio de la dialéctica. Croce que ha
comenzado su carrera de filé6sofo por la critica de Hegel
deviene, al fin de cuentas, un discipulo de Hegel, de
quien renueva la doctrina y reconstituye la obra divi-
dida. _ :
Croce sostiene que no existe sistema acabado, cuanto
mds puede haber una sistematizacién. Ser y no ser, bien
y mal, verdad y falsedad, espiritu y naturaleza no tienen
realidad sino en el interior de la sintesis de la que
constituyen momentos abstractos. El ser sin el no-ser, lo
verdadero sin lo falso no son sino abstracciones. La
verdad concreta esti en el tercer concepto: en la exis-
tencia, en tanto que sintesis del ser y del no-ser, de lo
verdadero y lo falso, que no adquieren su fuerza y su
significacién sino en tanto que existencia y desarrollo
de la sintesis de los contrarios. Pero segiin Croce, ade-
més de la dialéctica hegeliana de los opuestos (opposti)
existe aun otra dialéctica: la de los distintos (distinti).
Los conceptos de valor, como el bien, lo verdadero, lo
util y lo bello son los “distinti” que existen indepen-
dientemente de los opuestos, como el ser y el no-ser, lo
verdadero y lo falso, el bien y el mal. Las relaciones
entre los distintos no son de la misma naturaleza que las
que existen entre los opuestos, que no son realidades
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sino en el interior de la sintesis. Las conceptos de valo-
res particulares de los distinti son reales y concretos en
sf mismos. Los distintos estdn constituidos de tal modo
que les es imposible coexistir. Si se reemplaza la reali-
dad por el valor, se puede terminar con la nocién kantia-
na de trascendencia. No existe ni mundo, ni Dios extra-
fio a la conciencia. En ese sentido, no existe en realidad
“naturaleza”, puesto que el mundo inteligible y conoci-
ble, con sus formas diversas, deviene parte integrante
de las funciones de la conciencia; no existe pues lo

irracional, lo inconcebible que pueda sustraerse a la

conciencia. La tesis fundamental de la filosofia de Croce
es pues “No existe nada que no sea la manifestacién del
espiritu. No existe realidad fuera del espiritu y no existe
otra filosofia que la filosofia del espiritu”. El espiritu,
en la variacién permanente de la pregunta y de la res-
puesta es infinito, evolucién, dialéctica, actividad, histo-
ria. Croce distingue una actividad doble en la vida del
espiritu: una actividad teérica y una actividad practica.
Ambas actividades se dividen a su vez en dos: la teoria
en intuicién y en concepto, la prictica en economia y en
ética. La intuici6n, el concepto, la economia y la ética
son, al mismo tiempo, cuatro grados de la evolucién del
espiritu que se contintian en esa progresién, pero de tal
modo que el siguiente comprende siempre en si mismo
a los precedentes. Esos cuatro grados de la funcién del
espiritu corresponden a los 6rdenes de lo bello, lo ver-
dadero, lo util y lo moral. El movimiento circular del
espiritu consiste pues en pasar del grado intuitivo al
grado légico, econémico, y en fin, ético, para volver de
nuevo al intuitivo, después que esas actividades hayan
preparado el contenido de una nueva intuicién. Croce
explica~asi la razén por la cual el espfritu, una vez
llegado al grado ético, no se detiene. El movimiento
circular es eficaz en el sentido en que cada cfrculo que
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describe, el espfritu refuerza y desarrolla su propia rea-
lidad. Pero para que ese movimiento perpetuo pueda
proseguirse, cada grado contiene implicitamente- todos
los grados precedentes. La intuicién puede pasar al con-
cepto precisamente porque la l6gica est4 implicitamente
contenida en el grado intuitivo. El pasaje consiste en
devenir de implicito, explicito. Existen diferencias de
valor entre los diferentes estados, pero los valores pue-
den tomar no obstante, funciones diferentes y en las
cuales los puntos de vista diferentes se afirmen y pasen
al primer plano. Asi, la primacia de la teoria se manifies-
ta desde el punto de vista del conocimiento filoséfico,
en tanto que la primacia de la ética se manifiesta porque
s6lo la conciencia ética es capaz de realizar el mundo
suprasensible con la ayuda del ideal de la exigencia
trascendental. La primacfa de la estética aparece en que
sus criterios de valor levantan un puente entre la teoria
y la ética. Asi la filosofia del valor de Croce se acerca
insensiblemente a Hegel —tan criticado anteriormen-
te—, y deviene la metafisica del espiritu. El espiritu
que no era en el origen sino principio de ligazén entre
las formas del valor, deviene cada vez m4s un principio
constructivo universal, encerrando y desarrollando en si
mismo toda manifestacién de valor. El orden conceptual
se transforma cada vez m4s en proceso metafisico.

La dialéctica deviene igualmente una ciencia del va-
lor en Jonas Cohn. Su teoria no llega a una dialéctica,
pero ese hecho es debido menos a su inconsecuencia,
que a su actitud modesta, que asigna limites trazados
por él mismo al conocimiento filoséfico. El medio del
conocimiento es también en él la dialéctica y no la
l6gica: la dialéctica que busca comprender el movi-
miento del pensamiento. Contrariamente a Hegel, esa
dialéctica no presupone el dogma de caricter racional y
perfectamente comprensible del mundo y como es, de
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ese modo, imposible elaborar una teorfa perfectamente
racional del conjunto, la exigencia de un sistema cerra-
do no puede ser satisfecha. El sistema es reemplazado
en él por “la ciencia del valor” mucho mas flexible. No
se puede comprender cada valor particular, en su ver-
dad propia, sino por las interrelaciones entre los dife-
rentes valores. Todo bien ideal no es verdadero sino en
su realizacién. En el centro se encuentra la personali-
dad, es decir el yo perfectamente consciente: ella es
precedida por el ser viviente que es el centro de lo
simplemente vivido, y por encima de la personalidad
estd la. comunidad del espiritu. Es cientificamente im-
posible concebir el todo como un todo dotado de razon,
lo que es el fin supremo de la ciencia del valor. Es en
ese punto que cesa la filosofia cientifica y comienza la
fe que posee en tanto que fe un caricter religioso.

La ciencia del valor enmascara ain su rechazo de la
realidad (Cohn habla de “tomar en consideracién la
realidad” (cf. Theorie de la Dialectique). Una reduccién
mias extremada de la realidad puede hallarse en Peter
Wust (La dialéctica del espiritu). En su filosoffa, la
realidad no aparece ni aun en tanto que ser-para-otro, y
el movimiento dialéctico se produce tinicamente en la
esfera espiritual. Segiin ese autor la verdadera raiz de
toda dialéctica del espfritu debe ser buscada en la doble
tendencia del espiritu a diferenciarse cada vez més por
una parte, y a restablecer el equilibrio, roto por ese
proceso de escisién,,por un esfuerzo para alcanzar la
totalidad y la unidad espiritual, por otra parte (fd.). Esa
dialéctica encuentra su fundamento en el conjunto de la
estructura corporal y espiritual del hombre, de modo
que el verdadero objeto de la dialéctica es “la contradic-
cién entre el yo inmévil en su profundidad, y reposando
en si mismo, por una parte, y por otra parte, el yo de la
dimensién temporal, disgregdndose. bajo la forma de fe-
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nomenos, que fluye progresivamente y se desarrolla en
la diversidad de sus actividades” (id.). Y aunque Wust,
como la mayor parte de los fil6sofos del valor, se esfuer-
za por alcanzar una cierta objetividad, al ver en esa
contradiccién “la clave del verdadero progreso de toda
filosofia de la civilizacién”, al fin de cuentas, la ciencia
fundamental sigue siendo para él la psicologia.

Karl Jaspers se extravia igualmente en el dominio del
yo subjetivo (Psychologie der Weltanschauungen). Bus-
cando las leyes de la vida y del espiritu, llega a la
conclusién de que precisamente ahi donde esa vida es
en verdad vigorosa y profunda, es enteramente contra-
dictoria, es decir que ests tejida de una punta a la otra
por contradicciones reales, pero que el espiritu viviente
la rodea al mismo tiempo de manera sintética. Resulta
que “toda representacién de lo vivo evoluciona, aun
involuntariamente, con una multiplicidad de significa-
ciones dialécticas. Todo concepto del espiritu, en tanto
que viviente, es al fin de cuentas paradojal y reposa
formalmente sobre el principio de contradiccién: es irra-
cional, aunque esa irracionalidad sea precisamente la
realidad” (id.).

Arthur Liebert (Geist und Welt der Dialektik) no su-
pera tampoco la subjetividad, aunque busque el domi-
nio de la dialéctica en la filosofia de la historia. Busca
ese dominio, no en la historia, como Hegel, sino en el
sistema de reflexi6n concerniente a la historia vy, si se
puede considerar que hay algo de objetivo ‘en él, es
precisamente la actitud gracias a la cual se esfuerza en
superar a Hegel. En oposicién al cardcter “armonioso y
optimista” de la dialéctica hegeliana, Liebert exige una
dialéctica “tragica” de modo que esa actitud deviene
verdaderamente social. Pues si la base del optimismo
hegeliano debe ser buscada en la victoria de la sociedad
burguesa, la dialéctica tragica de Liebert testimonia el
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hecho de que el movimiento dialéctico conduce a con-
tradicciones que superan la esfera hegeliana.

Desde ese punto de vista el “actualismo” del fil6sofo
oficial italiano Gentile es caracteristico. Su intencién es
ser objetivo y optimista: pero la situacién social que

determina esa filosofia le arrebata su intencién subjeti-

va. Ese hecho mismo confiere al sistema filoséfico una
tension dialéctica. La dialéctica “liberal” ha conseguido
escamotear la realidad: segin Liebert, “la dialéctica es
la autonomia de la metafisica” (idem, pag. 97): no es
pues la ley del movimiento por los contrarios, ni el
método del conocimiento de ese movimiento, sino una
percepcién metafisica de la esencia, un complejo de
sentimientos cuya rafz esti en el alma, una experiencia
religiosa, en una palabra una mistica vy, por consiguien-
te, el medio m4s adecuado de ocultar las contradiccio-
nes de la realidad, en lugar de descubrirlas.

- Nada seria pues mds natural que ver la dialéctica
italiana asignarse por fin, un orden nuevo en las rela-
ciones entre la realidad y el pensamiento. En lugar de
esto, segun esa teoria, la relacién que era aiin en Hegel
una interaccién, deviene simplemente “‘el movimiento
de lo inmévil, lo que ests desprovisto de sentido” (Cf.
F. Derelman: Zur Ideologie des Faschismus). Es asi
puesto que las ideas, a pesar de su caricter moviente y
cambiante, son encerradas en el circulo de su nocién, es
decir, que se encuentran en un estado inmévil, que
estdn desprovistas de vida. Gentile intenta escapar a ese
no-sentido, puesto que en su concepcién el pensamien-
to y su objeto, el pensamiento en acto, forman una uni-
dad. Pero el pensamiento es un proceso continuo, de

_modo que en ese proceso se resuelven la rigidez y la

inercia del objeto (la idea). “La sola realidad... es la
realidad que se piensa a sf misma: asi se realiza la
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realidad en el acto del pensamiento” (Gentile: Der ak-
tuale Idealismus, pag. 25).

De modo que, en lugar de restablecer la realidad en
sus viejos derechos, el actualismo los hace desaparecer
enteramente deviniendo de ese modo, un idealismo sub-
jetivo, un solipsismo. Es a tal punto un solipsismo que
no acepta ni aun el yo sustancial de Fichte. El pensa-
miento mismo no existe sino en la medida en que

es un proceso actual, en la medida en que la con-

ciencia estd en tren de pensar. La realidad no es sino
el acto momentineo de pensar, el resto no es sino apa-
riencia. Ese solipsismo no tiene un sentido epistemol6-
gico, sino un sentido social. Estd en conexién estrecha
con el principio directamente biolégico al cual es trans-
ferida la soberania del pensamiento, y la distancia entre
la sociedad, que ha caido hasta devenir una simple apa-
riencia de la realidad, y el pensante actual devenido yo
metafisico, se acrecienta desmesuradamente y toma el
aspecto de una perspectiva metafisica. Esa distancia in-
franqueable dispensa de la responsabilidad de la accién
y del control del pensamiento. ’

El espiritu absoluto hegeliano recorre pues su camino
en sentido inverso en la dialéctica idealista: a partir de
la filosofia, es subsumido en el espiritu subjetivo, finito,
individual, ligado a la categoria de la naturaleza, para
tomar en seguida una forma biolégica en el instinto y
desaparecer, al fin, en la nada, cuando alcanza la esfera
de la légica desprovista de estructura.

154

IiNDICE



Herccuo (S4L- (3L ne)
_Zendn Je Elea 4((,(.‘10 S U360 hna)

Pro\"o:%arcv\ de Abdero (LBU-4I Auce)

GD"&“*—S de Lw—r\-oo (133-33¢ A—mQ)
Pesdicn o

Soerotan (L6A-339 AlL)

Plodsn  (LLY-34% doe)
Acsbsielan (294-2329 Ane)
PFDC/\-O

Abel, o Cloda-uL2)

A),\:'QA"\‘O el C\(‘Wuai_ v
Eck\r\(,\_r\" '

Nicol s de Coso

Bb‘\'\mm_

Konl (1324~ 1304L)

FldXe (362~ \BW)
Seliaq  (WI5-354)
SJ\LQ-\Q_(‘M@C/\\QJ' C\Btég‘ \CBSL\>

HQ.Q{Q_L CHQO‘L‘ZS&)

A

CAPITULO PRIMERO

La filosofia griega ............... ... . il
Her4clito
Zenom ...
Los sofistas ..........c.oiiiiiiiiiiieinnn..
Sécrates ............... e e
Plat6n

...................................

.......................................
.................................

Proclo

......................................

CAPITULO SEGUNDO
, _

La dialéctica de la Edad Media y del Renacimiento ..
Abelardo '

...................................
.............................

Bohme

pdg.




CAPITULO TERCERO

La filosofia cldsica alemana
Kant

Fichte

Hegel

CAPITULO CUARTO

El materialismo dialéctico

CAPITULO QUINTO

Dialéctica materialista

CAPITULO SEXTO

Dialéctica idealista

158

..................

.....................

..........

..........

pdg.

53

65
75

99

frsre libro o2 termind de imprimir
en ¢f mes de agosto de 1986 en
Impresiones SUD AMERICA
Atuel 666, Capital





