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Resumen 

En este articulo se analizan algunos de 10s momentos del concept0 de capital 
de Marx y sus relaciones en la est~ctura I6gica de El capital segun la perspectiva de 
la logica dialectica. En particular, se analizan el momento de la produccion mer- 
cantil simple como la apariencia de la produccion capitalista y el "pasaje" a la 
esencia del capital que corresponde al momento del capital-en-general, el 
"pasaje" al momento del capital como "muchos capitales" y el momento del capital 
como capital industrial. Los resultados a que se llega son: el capital es, para 
Marx, la sustancia trabajo-abstract0 que se transform6 en el sujeto de la sociedad 
capitalista y que, por tanto, el trabajo resulta ser el fundamento negado del capital; 
la tasa de valorizacion del capital-en-general es la expresion de su propia relacion 
de determinacion; la competencia de capitales es el movimiento por medio del 
cual 10s multiples capitales se determinan reciprocamente como capitales iguales 
y por tanto como partes alicuotas del capital social; la concepcion de este proceso 
de igualdad nos conduce a una nueva interpretacion del asi llarnado "problema de 
la transformacion". 

Abstract 

In this article, some moments of Marx's concept of capital and their mutual 
relations in the logical structure of Capitalare analyzed under the perspective of 
dialectical logic. In particular, the moment ofsimple commodity production as the 
appearance of capitalist production, the passage to the essence of capital as 
capital-in-general, the "passage" to the moment of capital as "many capitals" and 
the moment of capital as industrial capital are analized. The results of this 
analysis show that capital is, for Marx, the substance abstract labor which is 
transformed into the subject of capitalist society, and that therefore labor 
becomes the negated foundation of capital; the rate of valuation of capital-in- 
general is the expression of its own relation of determination; competition of 
capital is the movement by means of which the multiple capitals determine 
themselves as equal capitals and therefore as aliquot parts of the social capital; 
the conception of this process of equality leads us to a new interpretation of the 
so-called "transformation problem". 
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El capital es la potencia economica, que lo 
domina todo, de la sociedad burguesa. Debe 
constituir el punto de partida y el punto de Ilega- 
da (Marx, 1984b, p. 28). 

Es necesario desarrollar con exactitud el con- 
cepto de capital, ya que el mismo es el concepto 
basico de la economia moderna, tal corno el 
capital mismo -cuya contrafigura abstracta es su 
concepto- es la base de la sociedad burguesa. 
De la concepcion certera del supuesto funda- 
mental de la relacion, tienen que derivar todas 
las contradicciones de la produccion burguesa, 
asi como el limite ante el cual ella misma tiende 
a superarse (ibid., p. 273). 

lntroduccion 

E n 10s pasajes anteriores Marx setiala claramente 
el objetivo de su proyecto teorico: el capital en 

cuanto sujeto de la sociedad capitalista. El resultado 
de sus investigaciones acerca de la dialectica del 
concepto de capital se encuentra en varios de sus 
manuscritos, algunos de 10s cuales el mismo Marx 
public6 despues de una profunda relaboracion. En El 
capital, que es su obra mas importante, el capital es 
considerado tanto un concepto simple, el product0 
Iogico de Elcapitalcomo un todo, como la totalidad de 
las categorias desarrolladas alli. Sin embargo, des- 
pues de Marx, para 10s economistas marxistas ha 
sido una tarea dificil tener una comprension plena de 
este concepto. Esta dificultad es evidente por la ya 
larga y continua controversia acerca de sus diferen- 
tes momentos constitutivos y el metodo dialectic0 de 
su estructura teorica desarrollados en El capital. 

El objetivo principal de este trabajo es presentar 
nuestra interpretacion de algunos momentos consti- 
tutivos del concepto de capital de Marx desarrollados 
en El capital. No intentamos presentar un analisis 
exhaustivo de ellos, sin0 unicamente varias notas 
mias en torno de algunos de estos momentos de una 
manera coherente y de acuerdo con una compren- 
sion particular de su relacion dialectica. Un segundo 
objetivo es mostrar que solo mediante la compren- 

sion dialectica de 10s momentos constitutivos de este 
concepto es posible acercarse a una explicacion 
correcta de 10s asi llamados problemas de la reduc- 
cion del trabajo y de la transformacion de 10s valores 
en precios de produccion. 

El trabajo esta dividido en dos secciones. En la 
seccion I se presenta el analisis del concepto de 
capital como capital-en-general. ~ s t a  se divide en dos 
subsecciones, la primera trata sobre el objeto de la 
seccion primera del tom0 I (o el punto de partida) de 
E l  capital. En particular, se desarrolla el argument0 
de que el objeto de esta seccion es la produccion 
mercantil simple, considerada como la apariencia de 
la produccion capitalista. La subseccion esta dedica- 
da al analisis del pasaje de la produccion mercantil 
simple, en tanto apariencia de la produccion capita- 
lists a la esencia del capital. Aqui se presentan 
algunas de las implicaciones que involucran la con- 
version del valor, en cuanto valor y dinero, al valor en 
cuanto capital, es decir, a1 valor como sujeto. Este 
analisis muestra que la tasa de valoriza~ion del capi- 
tal es la expresion de la relacion del capital consigo 
mismo -en tanto valor que se autodetermina a si mis- 
mo-y que el tra bajo resulta ser el fundamento negado 
del capital. 

La seccion 11 tiene como objetivo el analisis del 
momento del concepto de capital como muchos capi- 
tales. Esta seccion esta dividida en tressubsecciones: 
la 11.1 trata acerca del pasaje de la esencia a la 
apariencia del capital-en-general. Se argumenta que 
este pasaje implica la negacion tanto del plusvalor por 
la ganancia como de la tasa de plusvalor por la tasa 
de ganancia. En particular, se muestra como la ta- 
sa de valorizacion toma la forma de tasa de ganancia 
en cuanto expresion de la relacion del capital consigo 
mismo respecto a su apariencia. La seccion 11.2 esta 
dedicada al analisis del concepto de competencia, 
considerada como la relacion del capital consigo mismo 
como otro capital y, por tanto, como una relaci6n de 
autodeterminacion reciproca de 10s muchos capitales 
entre si. El resultado de este analisis muestra como la 
tasa de ganancia se transforma en la tasa general de 
ganancia en tanto expresion de la autodeterminacion 
reciproca de 10s muchos capitales. Finalmente, en la 



seccion 11.3, se presenta una interpretacion cualitativa 
de la transformacion de 10s valores en precios de 
produccion, sobre la base de 10s momentos del con- 
cepto de capital desarrollados en las secciones pre- 
cedentes. En particular, se muestra como el proceso 
de determinacion de 10s precios de produccion es el 
mismo proceso mediante el cual se resuelve la reduc- 
cion al trabajo abstracto, lo que implica a su vez que 
10s precios de produccion resulten ser la expresion 
directa de 10s valores sociales de las mercancias- 
como-capital. 

I. El momento del capital como capital-en- 
general: La esencia del capital como la 

relacion del capital consigo mismo 

1. La produccion mercantil simple como la  
apariencia de la  produccion capitalista 

En la seccion primera del tom0 I de El capital se 
distinguen dos interpretaciones opuestas en la biblio- 
grafia economica marxista, que pueden sintetizarse 
en los argumentos siguientes. 

En la interpretacion mas difundida por la bibliogra- 
fia se argumenta que el objetivo de la seccion primera 
del tom0 I de El capital es la teoria de la circulacion 
mercantil simple dentro del capitalismo; siendo este 
ultimo definido como la generalizacion del intercam- 
bio mercantil. Este argumento se funda en el hecho 
de que Marx introduce en esta teoria las categorias de 
trabajo abstracto y de valor, que son categorias propias 
del capitalismo. Con base en esto, se afirma que el 
objeto de esta teoria es el capitalismo considerado a 
un cierto nivel de analisis. Sin embargo, algunosecono- 
mistas politicos contradicen este argumento por dos 
razones relacionadas entre si: por un lado, el hecho 
de que la categoria de capital no esta presente en esta 
teoria y, por otro, por el hecho de que el objeto de es- 
ta teoria aparece como un sistema de relaciones 
cuyos movimientos estan dirigidos hacia el valor de 
uso de las mercancias y, por tanto, el objetivo del sis- 
tema no parece ser la autovalorizacion de valor sino 
la satisfaccion de necesidades. 

En contraste, en la otra interpretacion se argumen- 
ta que el objeto de la teoria de la circulacion mercantil 
simple no es el capitalismo, precisamente porque el 
capital no esta presente en esta teoria. Con base en 
esto, se afirma que la circulacion mercantil simple y la 
ley del valor -que es la principal ley desarrollada por 
esta teoria-, no corresponden al capitalismo sino a la 
"produccion mercantil simple" precapitalista (vease, 
por ejemplo, Meek, 1976; Benetti y Cartelier, 1980; 
Dumenil y Levy, 1986 y 1987; Itoh, 1986). Sin embar- 
go, esta afirmacion es opuesta a la tesis de Marx de 
que el valor no existe fuera del capitalismo: 

Desde luego que Steuart sabia rnuy bien que tarnbien en 
epocas preburguesas el producto adquiere la forrna de la 
rnercancia, y que esta adquiere la forrna de dinero, per0 
dernuestra detalladarnente que la rnercancia, en cuanto 
forrna basica elemental de la riqueza, y la enajenacion, en 
cuanto la forrna predorninante de la apropiacion, solo 
pertenecen al period0 burgues de la produccion, es decir 
que el caracter del trabajo creador de valor de carnbio es 
especificarnente burgues (Marx, 1980a, pp. 43 y 44).' 

De estos argumentos opuestos surge la siguiente 
pregunta: jcomo es posible desarrollar una teoria 
cuyo objeto parece no ser el capitalismo y en la cual 
se introducen categorias tales como el trabajo abs- 
t ract~ y el valor que pertenecen al capitalismo? 

En 10s Grundn'sse Marx dice lo rnisrno: "Si en teoria el 
concept0 de valor precede al de capital -aunque para llegar 
a su desarrollo puro debe suponerse un rnodo de produccion 
fundado en el capital-, lo rnisrno acontece en la practica ... La 
existencia del valor en su pureza y universalidad presupone 
un rnodo de produccion en el cual el producto, considerado 
de rnanera aislada, ha cesado de ser tal para el productor y 
rnuy particularrnente para el trabajador individual. En este 
rnodo de produccion el producto no es nada si no se realiza 
por rnedio de la circulacion ... Esta propia deterrninacion de 
valor tiene corno supuesto deterrninado nivel historic0 del 
rnodo de produccion social; esta dada conjuntarnente con 
este, y constituye pues una relacion historica" (Marx, 1984b. 
p. 190). 

Y, en El capital: "Si el valor de las rnercancias esta 
deterrninado por el tiernpo de trabajo necesario contenido en 
ellas, y no por el tiernpo de trabajo contenido en ellas en forrna 
general, es el capital el prirnero que realiza esta deterrnina- 
cion ..." (Marx, 1983, p. 105). 



En Marx: Logica y politica, Fausto (1 983) sostiene 
que, de acl~erdo con la dialectics de Marx, la unica 
respuesta a esta pregunta es una respuesta contra- 
dictoria: el inter& de la seccion primera del tom0 I de 
Elcapitales y no es el capitalismo. Para abordar esta 
contradiccion, Fausto postula que el objeto de esta sec- 
cion es la circulacion mercantil simple considerada 
como la apariencia de la produccion capitalista y 10s 
fundamentos de esa apariencia: "[ese] todo homoge- 
neo constituido por el fundamento y la apariencia 
constituye la produccidn mercantil simple, momento 
de la produccion capitalista ..." que "...es ella misma 
la apariencia del mod0 de produccion capitalista" 
(Fausto, 1983, p. 184; cursivas en el ~ r i g ina l ) .~  Los 
fundamentos a que se refiere Fausto son las catego- 
rias y relaciones que conforman la ley del valor, y que 
son introducidas aqui como 10s fundamentos de la 
circulacion mercantil simple en tanto apariencia de 
la produccion capitalista. Expongamos, brevemente, 
10s fundamentos de esta apariencia y la apariencia 
misma. 

En cuanto a losfundamentos de la produccion mer- 
cantil simple se debe seiialar, en primer lugar, que 
esta supone una sociedad en la que sus productos son 
el resultado de 10s trabajos propios de productores 
privados y autonomos llevados a cab0 independien- 
temente unos de otros. Esto implica que la relacion 
social de 10s productores y de sus trabajos solo puede 
establecerse indirectamente por mediacion del inter- 

En Marx podemosencontrar esta proposicion en 10s siguien- 
tes pasajes: "La circulacion que se presenta corno lo inme- 
diatamente existente en la superficie de la sociedad burgue- 
sa, solo existe en la medida en que se la mantiene. Consi- 
derada en si misma, eS la intermediacion entre extremos 
presupuestos. No pone a esos extremos. Por ende no solo 
debe medirsele en cada uno de sus momentos, sino como 
totalidad de la intermediacion, como proceso total. Su ser 
inmediato es, pues, apariencia pura. Es el fenomeno de un 
proceso que ocurrepordetrasde ella" (Marx, 1984b, p. 194). 

"La circulacion simple, es, mas que nada, una esfera 
abstracta del proceso de produccion burgues en su conjun- 
to, una esfera queen virtud de sus propias determinaciones 
se acredita como momento, mera forma de manifestacion de 
un proceso mas profundo situado detras de ella, que deriva 
de ella y a la vez la produce: el capital industrial" (Marx, 
1980b, p. 251). 

cambio de sus productos en el mercado, intercambio 
que presupone la apropiacion del trabajo de otros por 
medio del trabajo propio. De esta manera, en cuanto 
que son producidos con el objetivo de su intercambio 
en el mercado, 10s productos del trabajo adquieren la 
forma de mercancias. Es precisamente por el analisis 
de 10s fundamentos de la mercancia en cuanto la 
forma concreta mas elemental en que aparece la ri- 
queza capitalista por donde empieza Marx la sec- 
cion primera del tom0 I de E l ~ a p i t a l . ~  Como resultado 
de esta forma de la produccion, 10s productos, en 
cuanto mercancias, adquieren una doble determina- 
cion: ser valor de uso y valor de cambio. A partir de 
esto, Marx presenta su teoria del valor en dos movi- 
mientos. 

El primer movimiento corresponde al pasaje del 
valor de cambio al valor. Los valores de cambio de las 
mercancias aparecen, en primera instancia, como una 
simple relacion cuantitativa entre ellas en su caracterde 
valores de uso distintos. Como estosvaloresde cambio 
parecen ser algo accidental y puramente relativo, 
deben ser la expresion de algo comun qde se encuen- 
tra incorporado en las mercancias. Es por medio del 
proceso en que 10s valores de uso de las mercancias 
y 10s trabajos utiles distintos que las producen son 
abstraidos, que el trabajo humano indiferenciado, es 
decir, el trabajo-en-general, emerge como la sustan- 
cia comun que se encuentra incorporada en las 
mercancias. 

Esta sustancia comun es lo que permite a las 
mercancias identificarse como iguales, a pesar de 
sus diferencias en cuanto valores de uso; y la canti- 
dad de esta sustancia contenida en cada una de ellas 
es lo que les permite intercambiarse entre si en cierta 
proporcion. Esta sustancia comun es lo que Marx 
denomina trabajo  abstract^.^ 

"La riqueza de las sociedades en las que domina el mod0 de 
produccion capitalista se presenta como un 'enorme cumulo 
de mercancias', y la rnercancia individual como la forma 
elemental de esa riqueza. Nuestra investigacion, por consi- 
guiente, se inicia con el analisis de la mercancia" (Marx, 
1978a, p. 43). 
Para un analisis de las implicaciones dialecticas de la 
abstraccion del trabajo vease Robles (1 996). 



En cuanto cristalizaciones de esa sustancia, las 
mercancias son determinadas como valores. Los valo- 
res de las mercancias resultan ser asi el fundamento 
de su valor de cambio. De aqui que las determinacio- 
nes de la mercancia Sean realmente valor de uso y 
valor de cambio. A esta dualidad de forma de las mer- 
cancias corresponden dos aspectos de naturaleza 
distinta del trabajo que las produce: el trabajo-en-gene- 
ral, en cuanto trabajo abstracto, y el trabajo util, en 
cuanto trabajo especifico, respectivamente. Seglln 
Marx, el trabajo abstracto tiene determinaciones que 
corresponden a la cualidad y a la cantidad: 10s traba- 
jos simple, homogeneo y social son definidos como 
las determinaciones que corresponden a la calidad; y 
el tiempo de trabajo socialmente necesario como su 
determinacibn cuantitativa. La magnitud inmanente 
del valor de las mercancias es asi determinada por la 
objetivacion del tiempo de trabqjo socialmente nece- 
sario, es decir, la cantidad promedio de tiempo de 
trabajo abstracto requerido para su produccion. 

El segundo movimiento corresponde al pasaje del 
valor a la forma de valor o el valor de cambio. Como, 
para Marx, el valor constituye una esencia que no 
puede aparecer como tal, sino que permanece como 
una abstraccion, este debe aparecer en una cosa que 
sea distinta de si mismo. Esa cosa es la mercancia- 
dinero. El dinero constituye asi la forma social de 
existencia inmediata del valor de las mercancias y, 
por tanto, la forma social de existencia inmediata de 
la abstraccion del trabajo. De esta manera, el dinero 
es considerado como la forma fenomenica que el 
valor adquiere en el intercambio y, de ese modo, la 
forma-precio que alli asumen las mercancias. Esto 
implica que el valor de las mercancias solo puede 
adquirir una medida externa definitiva en el dinero y 
que, por tanto, la cantidad de trabajo contenido en las 
mercancias solo es resuelta como el quantum de 
trabajo abstracto socialmente medido por medio de sus 
relaciones de intercambio en el m e r ~ a d o . ~  El dinero, 

Esto es sehalado por Marx en el siguiente pasaje del 
capitulo 1 de la primera edicion de Elcapital: "la magnitud de 
valor es las dos cosas, valor en general y valor medido 
cuantitativamente" (Marx, 1977b, p. 987). De acuerdo con 
nuestra interpretacion dialectics, esta dualidad de la magni- 

como la forma y medida del valor de las mercancias, 
aparece asi como el mediador del proceso de inter- 
cambio de las mercancias que Marx simboliza como 
M-D-M. 

Desde la perspectiva puramente fenomenica, la 
produccion mercantil simple aparece como un agre- 
gad0 de intercambios que se autoexpresan como un 
proceso de circulacion (o intercambio) simple de mer- 
cancias, M-D-M, es decir, mercancias que son com- 
pradas y vendidas a valores equivalentes por media- 
cion de su forma dineraria. Mercancias que, sin em- 
bargo, no son puestas por este proceso sino que 
estan presupuestas por el, es decir, mercancias en 
manos de sus poseedores cuya produccion esta 
presupuesta y que son intercambiadas para realizar- 
se en su consurno. El objetivo final de este proceso 
parece ser asi el consurno, o la satisfaccion de 
necesidades y, por tanto, el valor de uso de las mer- 
cancias; objetivo que se encuentra, entonces, locali- 
zado fuera de este proceso en el que el dinero es 
sencillamente el mediador que permite la realizacion 
de este objetivo con la realizacion del valor de las 
mercancias. 

Con base en lo anterior se puede decir que la 
unidad que constituye la circulacion mercantil simple 

tud del valor significa que la cantidad (y la calidad) del trabajo 
que determina el valor (en general) de las mercancias es 
(son) puesta(s) cuando el trabajo se objetiva en su produc- 
cion, per0 no es puesto el quantum del valor que ellas repre- 
sentan. Esto es asi porque el trabajo cristalizado en las mer- 
cancias no ha sido validado socialmente todavia por el inter- 
cambio en el mercado. Esto implica que la cantidad sea 
una medida no determinada, mientras que el quantum sea una 
medida socialmente determinada, que determina el valor 
social de las rnercancias. Esto supone por tanto que el 
quantum de trabajo que determina la magnitud social del 
valor de las mercancias solo se puede resolver por medio de 
las relaciones reciprocas de las mercancias en el mercado, 
es decir, mediante la forma dinero de las mercancias. Otros 
autores argumentan lo mismo de diferente manera. Por 
ejemplo Reuten dice que: "En el mercado, el valor realmente 
toma forma en su expresion en terminos de dinero ... En el 
mercado, el trabajo realmente toma la forma-de-valor. Asi 
el trabajo es realmenteconvertido (transformado) en una enti- 
dad abstracta" (Reuten, 1993, pp. 107-108). Vease, tam- 
bien, Himmelweith y Mohun (1981). 



y su fundamento (es decir, la ley del valor) y que 
Fausto define como la produccion mercantil simple, 
se presenta como un sistema social de produccion 
para el intercambio, cuyo objetivo es la apropiacion 
de 10s valores de uso de las mercancias por media- 
cion de la forma monetaria de sus valores. Pero, 
como para Marx la seccion primera del tom0 I de El 
capital pertenece al analisis de la produccion capita- 
lists, la produccion mercantil simple como momento 
de la produccion capitalista solo puede constituir, 
segun Fausto, su apariencia. De esta manera, la 
produccion capitalista se presenta en esta seccion 
como un sistema que responde a las leyes generales 
de la produccion mercantil simple, cuyo objetivo apa- 
rece corno la satisfaccion de necesidades y la apro- 
piacion de las mercancias o de 10s trabajos ajenos 
aparece como el resultado, direct0 o indirecto, de la 
apropiacion del trabajo propio. 

Esta presentacion de la teoria de la produccion 
mercantil simple en cuanto apariencia de la produc- 
cion capitalista implica necesariamente que algunas 
de sus leyes o proposiciones se encuentren en con- 
tradiccion con aquellas de la produccion capitalista; 
para ejemplificarlo, expongamos algunas de estas y 
sus implicaciones contradictorias. 

Por un lado, es evidente que Marx presenta la 
teoria de la produccion mercantil simple segun el 
postuladodeque los "sujetos" independientesde la pro- 
duccion mercantil simple son la "mercancia" y el 
"dinero", cuyos determinantes (o predicados) son el 
"valor" y el "valor de uso". En un pasaje de las notas 
marginales sobre Wagner, Marx dice claramente que 
la mercancia es sujeto: "El sefior Wagner olvida 
tambien que para mi rlo son sujetos ni el 'valor' ni el 
'valordecambio', sinosolamente la mercancia" (Marx, 
1982b).6 Este postulado es el que permite concebir a1 
valor como la sustancia-trabajo abstracto que se 
encuentra sencillamente incorporada en las mercan- 

"El valor es el predicado de la rnercancia, no su sujeto" 
(Murray, p. 143). Debemos seiialar que esta relacion entre 
sujeto y predicado no contradice ni la idea de que el valor es 
el fundamento del valor de carnbio de las mercancias ni que el 
trabajo abstracto es la sustancia del valor. 

cias y en el dinero-mercancia. Esta nocion de valor 
como trabajo incorporado implica a su vez que este 
solo pueda existir en un nivel de relativa inercia en la 
produccion mercantil simple, es decir, este sirve me- 
ramente para determinar losvalores de carnbio de las 
mercancias, permitir su intercambio y poder asi rea- 
lizar el objetivo de la produccion mercantil simple. Sin 
embargo, este postulado sobre el valor como predica- 
do de 10s "sujetos" mercancia y dinero ysus implicacio- 
nes son contradictorias a la nocion de valor en el 
capitalismo. 

En efecto, segun Marx, el valor en el capitalismo no 
es solo valor como una mera incorporacion del traba- 
jo abstracto y, por tanto, como un determinante (o 
predicado) de las rnercancias y del dinero, sino valor 
en cuanto objetivacior; de la abstraccion del trabajo 
que adquiere el caracter de sujeto, es decir, como 
valor que se valoriza a si mismo y, por tanto, como 
una sustancia que no es inerte sino que tiene mow- 
miento propio. El valor como sujeto es lo que Marx 
denomina capital. Esta nocion de valor como capital 
implica, a su vez, que el objetivo de la produccion 
capitalista no sea el valor de uso de las mercancias 
sino la valorizacion del valor, y que, en consecuencia, 
la apropiacion de las mercancias no sea el resultado 
del trabajo propio sino de la apropiacion del trabajo de 
otros sin pago alguno. Por lo anterior, podemos 
concluir que tanto el sujeto como el objetivo de la 
produccion capitalista estan negados en la produc- 
cion mercantil simple en tanto que la apariencia de la 
produccion capitalista. 

Por otro lado, algunas de las proposiciones res- 
pecto a las determinaciones del trabajo abstracto y 
del valor expuestas en la teoria de la produccion 
mercantil simple tienen tambien irnplicaciones con- 
tradictorias al referirlas a la produccion capitalista. En 
particular, nos referiremos brevemente a dos propo- 
siciones relacionadas entre si: la primera afirma que 
tanto la reduccion del trabajo7 como la determinacion 

' El proceso de reduccion del trabajo se refiere al proceso por 
rnedio del cual 10s diversos trabajos cornplejos, heterogeneos 
y privados que producen las mercancias se transforrnan a 
unidades de trabajo simple, homogeneo y social. 



del quantum de trabajo abstracto socialmente nece- 
sario que representa la magnitud del valor social de 
las mercancias, se realizan por la mediacion de las 
relaciones de intercambio que las mercancias esta- 
blecen en el mercado y, por tanto, mediante el precio 
que alli asumen. Precios de las mercancias que 
ademas son considerados alli como proporcionales a 
sus valores. La segunda asegura que este quantum 
de trabajo abstracto se determina como un promedio 
ponderado de 10s tiempos de trabajo abstracto, re- 
queridos para la produccion de la masa total de 
mercancias de un determinado tipo. 

En relacion con la primera proposicion podemos 
decir que si consideramos que las mercancias no son 
producidas simplemente como mercancias sin0 como 
mercancias-como-capital en el capitalismo, tendria- 
mos que argumentar entonces que la reduccion del 
trabajo y la determinacion del quantum de trabajo 
abstracto socialmente necesario que representa la 
magnitud del valor social de las mercancias no pue- 
den resolverse por medio de la formacion de 10s 
precios de las mercancias-como-mercancias tal y 
como aparece en la seccion primera del tom0 I de El 
capital, sino que necesariamente tienen que resolver- 
se por medio de la formacion de 10s precios de las 
mercancias-como-capital que solo es tratada hasta el 
tom0 1 1 1 .  Estos ~jltimos precios son 10s de produccion 
de las mercancias que normalmente divergen de sus 
valores y que solo por casualidad pueden resultar 
proporcionales a estos como se postula en la seccion 
primera del tom0 I. Por esto mismo, a pesar de que la 
reduccion del trabajo este planteada en la seccion 
primera del tom0 I, su resolucion solo puede aparecer 
ahi como un supuesto simplificador: "Para simplificar, 
en lo sucesivo consideraremos directamente toda 
clase de fuerza de trabajo como fuerza de trabajo de 
trabajo simple, no ahorrandonos con ello mas que la 
molestia de la reduccion" (Marx, 1978a, p. 55). 

En relacion con la segunda proposicion podemos 
decir que si consideramos que el tiempo de trabajo 
socialmente necesario que representa el valor de las 
mercancias es resultado de un promedio ponderado, 
tendriamos que responder la siguiente pregunta: 
jcomo se hace y quien hace ese promedio? Una res- 

puesta en la que se supone que Marx tiene una 
explicacion subjetivista respecto al proceso de deter- 
minacion de la magnitud del valor se encuentra en 
Castoriadis (1978): "Ese tiempo de trabajo promedio 
es una abstraccion vacia, una simple operacion arit- 
metica ficticia que no tiene ninguna efectividad ni 
ninguna eficacia en el funcionamiento real de la econo- 
mia: no hay ninguna razon real o Iogica para que el 
valorde un product0 sea determinado por el resultado 
de una division que nadie hace, ni podria hacer". 

Para no caer en una explicacion subjetivista, como 
de hecho se encuentra en muchos trabajos de econo- 
mistas marxistas, ademas de en Castoriadis, tendria- 
mos que pensar la constitucion del tiempo de trabajo 
socialmente necesario como un tiempo de trabajo so- 
cial que es puesto objetivamente por el capital mismo 
por medio de 10s precios de las mercancias-como- 
capital en el mercado. Sin embargo, como 10s con- 
ceptos de capital, competencia de capitales y, conse- 
cuentemente, la determinacion de 10s precios de 
produccion no han sido introducidos en el analisisque 
corresponde a la seccion primera del tom0 I de El 
capital, una explicacion objetiva del proceso por me- 
dio del cual se determina la magnitud del trabajo 
abstracto que representa el valor de las mercancias- 
como-capital no puede aparecer en ese analisis. Es 
por ello que la explicacion de este proceso aparece 
como una explicacion subjetiva que contradice a su 
explicacion objetiva; explicacion objetiva que, sin 
embargo, esta presupuesta, es decir, negada, en 
esta seccion y que solo es expuesta cuando se llega 
al tcmo III de El capital. 

De aqui que si muchas de las leyes o proposicio- 
nes de la produccion mercantil simple, en tanto que 
apariencia de produccion capitalista, estan en oposi- 
cion con las de la produccion capitalista, entonces, 
jcomo podemos explicar que el objetivo de esta sec- 
cion sea y no sea el capitalismo? Para contestar esta 
pregunta tenemos que referirnos a ciertos principios 
de la estructura Iogica de El capital. 

Para responder a la primera parte de la pregunta 
anterior debemos seiialar, en primer lugar, que la 
teoria de la produccion mercantil simple, en tanto que 
representa el punto de partida de la explicacion del 



concepto del capital, presupone el conocimiento de 
todos de 10s momentos constitutivos de la estructura 
Iogica de este concepto a lo largo de Elcapital. Desde 
la perspectiva de la dialectica de Marx, esto significa 
que la determinacion de las categorias que pertene- 
cen a la produccion capitalista solo puede mostrarse 
en la seccion primera del tomo I de El capital, en 
cuanto que representa el punto de partida de la Iogica 
del capital, por la via de su negacion. Esta negacion 
significa que todas las leyes o determinaciones del 
valor desarrolladas en esta seccion pertenecen efec- 
tivamente al valor en cuanto serdel capital, per0 que 
aqui aparecen solo como leyes o determinaciones del 
valor en cuanto tal, del valor en cuanto mero valor y 
dinero. Lo anterior implica que estas no desaparece- 
ran cuando se pase al analisis de la esencia del 
capital, sino que seran preservadas como 10s funda- 
mentos negados de las categorias que corresponden 
a1 momento consecuente y que, en consecuencia, 
sufriran ciertas transformaciones dialecticas funda- 
mentales. 

Se puede afirmar asi que el valor-como-capital 
esta presupuesto, y por lo tanto negado en la exposi- 
cion de la produccion mercantil simple, y que solo 
sera puesto cuando se pase al analisis de la esencia 
del capital. Esto lo plantea Fausto de la siguiente 
manera: "...la produccion mercantil simple, que es un 
momento de la produccion capitalista, esta en la 
realidad en contradiccidn con las leyes esenciales del 
sistema. [La] apariencia del sistema, momento de el, 
remite a leyes que son opuestas a las leyes del 
capitalismo. Pero que, mientras tanto, ellas son, sin 
duda, leyes del capitalismo". 

Por supuesto, este argument0 implica su opuesto: 
"Las leyes de la esencia [del capital, MR] 'niegan', en 
realidad, esta apariencia cuando la apariencia se 
invierte en su contrario, cuando se pasa, cuando ella 
pasa, a la esencia" (Fausto, 1983, p. 184; cursivas en 
el original; traduccion mia). Con esto tendriamos la 
parte que responde al porque el objeto de la seccion 
primera del tom0 I es el capitalismo. 

Como la argumentacion dialectica anterior implica 
que la apariencia de produccion capitalista puede 
existir solamente en el interior del sistema-como- 

totalidad en tanto que apariencia "negada", la teoria 
de esta apariencia "negada" por el sistema es preci- 
samente la que se expone de manera positiva en la 
seccion primera del tom0 I de El capital. Es por esto 
que el objetivo de esta seccion parece no ser el 
capitalismo. El objetivo aparece entonces como una 
contradiccion: por un lado, la aparienciadecapitalismo 
se presenta en ella, que es la unidad de la circulacion 
mercantil simple en cuanto apariencia y su funda- 
mento y, por otro, lo que el capitalismo niega se pone 
de manera positiva en ella. En otras palabras, la 
teoria de la produccion mercantil simple es la nega- 
cion de una negacion. Este momento "negado" del capi- 
talism~, que es su apariencia, se presenta aqui como 
momento positivo. 

2. El pasaje a la esencia del capital, o a1 capital- 
en-general 

En la seccion segunda del tom0 I de E!capital, Marx 
presenta el pasaje de produccion mercantil simple en 
tanto apariencia de produccion capitalista a la esen- 
cia del capital. Aqui Marx tiene como objetivo estable- 
cer las determinaciones por medio de las cuales el 
valor comovalor o como dinero se transforma en valor 
como capital-en-general. En el Grundrisse Marx se 
refiere claramente a este objetivo: 

El capital, tal como hasta aqui lo hemos considerado, en 
cuanto relacion diferente del valor y del dinero, es el 
capital en general, esto es. el compendio de las determi- 
naciones que distinguen el valor en cuanto capital, del 
valor como mero valor o dinero (Marx. 1984b, p. 251; 
cursivas en el original). 

Este pasaje del valor como mero valor o dinero, al 
valor como capital es, como dice Dussel, "el 'pasaje' 
mas importante, quiza de todo el pensamiento de 
Marx" (Dussel, 1985, p. 1 18). En primera instancia y 
a un nivel puramente formal, este pasaje aparece 
como una simple distincion entre las diferentes for- 
mas de circulacion del dinero: el dinero como dinero, 
M-D-M, y el dinero como capital. D-M-D. Sin embar- 
go, esta distincion entre las formas de circulacion del 



dinero presupone, segun Marx, una transforrnacion 
dialectica que irnplica la negacion de las leyes de la 
produccion mercantil simple: "La forrna que adopta 
la circulacion cuando el dinero sale del capullo, con- 
vertido en capital, contradice todas las leyes analiza- 
das anteriormente sobre la natirraleza de la rnercan- 
cia, del valor, del dinero y de la circulacion misma" 
(Marx, 1978a, p. 190). 

Como se vera a lo largo de esta seccion, la distin- 
cion puramente formal entre ambos procesos implica. 
siguiendo la dialectica de Marx, no solo la inversion 
de las leyes que corresponden a la produccion mer- 
cantil, sino ademas la inversion entre sujeto y predi- 
cad0 y, en consecuencia, la transforrnacion de su 
objetivo cuando se pasa del prirnero al segundo. 

Marx comienza el analisis de este pasaje por el 
dinero, en cuanto el producto ultimo de la circulacion 
de mercancias y su primera forma de rnanifestacion 
como capital. En la circulacion del dinero como capi- 
tal, el capital aparece primero como una determina- 
cion del dinero, per0 una determinacion que va mas 
alla de su simple determinacion como dinero. Es lo 
que Marx denomina el primer concepto del ~ a p i t a l . ~  
Sin embargo, el objetivo de Marx no es solamente 
explicar el capital como una simple deterrninacion del 
dinero sino, lo mas importante, explicar el capital como 
capital, es decir, como valor en tanto que sujeto del 
mod0 de produccion capitalista que se constituye por 
si misrno por rnedio de sus propias deterrninaciones. 

Creemos que para explicar esta transformacion, 
Marx postula -siguiendo e invirtiendo el principio fun- 
damental del sistema de Hegel de que "a la sustancia 

"El capital procede en un principio de la circulacion, y 
especificamente tiene al dinero como punto de partida. 
Hemos visto que el dinero que entra en la circulacion y a la 
vez de ella vuelve a si, constituye la ljltima forma de la nega- 
cion y superacion del dinero. Es al mismo tiempo el primer 
concepto del capital y la primera forma en que este se 
manifiesta. Al dinero se le ha negado como entidad que 
meramente se disuelve en la circulacion; se le ha negado 
tambien como ente que se contrapone de manera autonoma 
a la circulacion. En sus determinaciones positivas, esta 
doble negacion, sintetizada, contiene 10s prlmeros elemen- 
tos del capital. El dinero es la primera forma bajo la cual el 
capital se presenta como tal" (Marx. 1984b, pp. 191-192). 

hay que pensarla a la vez como s ~ j e t o " - ~  que la 
sustancia-trabajo (abstracto) objetivada en las for- 
mas de la riqueza social capitalista tiene que adquirir 
el caracter de sujeto y que. para adquirir este carac- 
ter, ella tiene que llegar a ser una cosa-social-sustan- 
cia que se autodeterrnina mediante su relacion consi- 
go misma. Las deterrninaciones que tornan a esta sus- 
tancia en sujeto las podemos sintetizar en las siguien- 
tes: 0 que sea el producto de una relacion social 
determinada; 10 que sea en si misma una actividad en 
la cual y mediante la cual se constituye su relacion de 
autodeterminacion; ;;I] como tal actividad, su auto- 
determ~nacion tiene que realizarse en una secuencia 
de fases por rnedio de las cuales se constituye como 
un movimiento o un proceso de produccion y repro- 
duccion de si misma; iv) que su propio movimiento 
implique ponerse a si rnisma poniendo y reproducien- 
do sus propias determinaciones formales, como las 
condiciones sociales y materiales de la produccion 
social, y v) que el objetivo ultimo de su propio proceso 
sea el de incrementarse a si misma. Este conjunto de 
deterrninaciones significa que el valor en tanto sujeto 
tiene que constituirse mediante la unidad de una 
relacion privada consigo rnisma y una relacion de 
autodeterminacion; una relacion unitaria en la que se 
identifique a si misma, se reproduzca a si misma y se 
valorice a si misma rnediante todas las formas por las 
cuales realiza su actividad. 

El objetivo de Marx en la seccion segunda (que 
abarca solo al capitulo cuarto) del tom0 I de Elcapital 
es presentar precisamente las deterrninaciones for- 
males que permitan entender como el valor se trans- 
forma a si mismo en sujeto y, por tanto, en capital. En 
el apartado 1 de este capitulo, Marx presenta primero 

Vease, por ejemplo. Hegel (1976, pp. 334 y 513). Una 
excelente explicacion de este principio de Hegel se encuen- 
tra en Henrich (1 990, pp. 79-197). Creemos que la inversion 
que hace Marx de este principio de Hegel se refiere no a la 
idea de que la sustancia se transforme en sujeto sino a su 
construccion especulativa, es decir, al metodo idealists por 
medio del cual Hegel presenta al "proceso de pensamiento" 
con el nombre de "la idea", como un sujeto independiente. 
como "el demiurgo del mundo real". La explicacion de esta 
inversion no la trataremos aqui. 



las determinaciones formales que emergen del pro- 
ceso de circulacion del dinero como capital. Expon- 
gamos estas determinaciones en la misma secuencia 
en que Marx las presenta. 

En primer lugar, Marx expone las determinaciones 
que hacen que el valor sea una actividad formal por 
medio de la cual se constituye a si misma como una 
relacion consigo misma y una relacion de autodeter- 
minacibn. La primera determinacion es que el valor 
tiene que aparecer como un proceso de circulacion 
en el cual, y por medio del cual, se preserva y se 
perpetua a si mismo y cuyo objetivo sea el valor 
mismo; un proceso formal de circulacion que sea asi 
la expresion del movimiento de su autoposicion en 
tanto valor en proceso. Como tal proceso, el valor tiene 
que actuar siguiendo una secuencia de fases -en 
tanto que sus momentos internos-, en las que no des- 
aparezca, sin0 que se relacione consigo y se preser- 
ve a si mismo. Fases que deben estar constituidas 
por la relacion entre las entidades autonomas o 
determinaciones formales en las que el valor toma su 
forma material de existencia y que, por tanto, tiene 
que subsumir como momentos de su propio proceso. 
Las entidades autonomas que el valor pone como las 
formas de existencia de su propio proceso son, dice 
Marx, "el dinero como su mod0 general de existencia, 
la mercancia como su mod0 de existencia particular 
o, por asi decirlo, solo disfrazado" (Marx, 1978a, p. 
188). Como el dinero es la unica forma de existencia 
homogenea y general que puede tomar el valor que le 
permite la renovacion de la trayectoria de su propio 
proceso, el proceso de circulacion del valor debe 
empezar y finalizar con dinero. 

Marx sintetiza este proceso por medio del ciclo 
D-M-D, cuyas fases estan constituidas por D-M y 
M-D. Fases en las cuales el valor cambia de forma de 
existencia y en las cuales permanece siempre, sea 
como dinero o como mercancia. Como es evidente, 
estos cambios de forma del valor implican el reflujo a 
su forma dineraria original, lo que le permite asi la 
continua renovacion de su proceso. Desde luego que 
esto supone que el valor puede recorrer sus propias 
determinaciones formales sin que desaparezca en 
ellas. Solo de esta manera el valor puede ser consi- 

derado como un movimiento formal en el cual y por 
medio del cual se relaciona consigo mismo y se 
autodetermina. Este proceso aparece asi como el 
dinero que circula para llegar a ser dinero: "El dinero 
que en su movimiento se ajusta a ese ultimo tip0 de 
circulacion -plantea Marx (1 978a, p. 180)- se trans- 
forma en capital, deviene capital y es ya, conforme a 
su determinacion, capital" (cursivas en el original). 

Sin embargo, a pesar de que el ciclo del dinero 
como capital aparece como un movimiento que per- 
mite su constante renovacion, el objetivo y el resulta- 
do de este ciclo no son suficientes para explicar la 
transformacion del valor en capital debido a que este 
ciclo implica solo cambiar "dinero por dinero, lo mis- 
mo por lo mismo", toque, segun Marx, "pareceseruna 
operacion tan carente de objetivos como absurda" 
(Marx, 1978a, p. 183). 

De aqui que el objetivo y el resultado del movimien- 
to del valor, como relacion consigo mismo y como 
relacion de autodeterminacion, no deben ser simple- 
mente la misma magnitud de valor que el original- 
mente adelantado en forma de dinero, sino su autovalo- 
rizacion, su automultiplicacion y por tanto el cambio 
de su propia magnitud. Este objetivo del dinero que 
pretende ser capital tiene que aparecer asi en el 
caracter esencial y en la tendencia de su proceso 
formal de circulacion. Esto hace que la forma exacta 
del ciclo del dinero como capital deba ser D-M-D', 
donde D '=  D + 6, siendo D la suma original de valor 
en la forma de dinero adelantado y 6 el incremento de 
valor en la forma de dinero que resulta de su propio 
proceso. Este incremento de valor Marx lo denomina 
"plusvalor". La creacion del plusvalor es la deter- 
minacion fundamental de la transformacion del valor 
como una pura sustancia al valor como sujeto. La 
relacion del valor consigo mismo aparece asi como 
un proceso por medio del cual no solo se preserva a 
si mismo, sino que ademas se incrementa a si mismo. 
Es este movimiento del valor en el que se pone a si 
mismo como valor que se conserva y se incrementa 
a si mismo, lo que, segun Marx, lo "transforma en 
capital" (Marx, 1978a, p.184; cursivas en el original). 
De lo planteado, surgen tres caracteristicas del pro- 
ceso formal de circulacion del valor como capital: 



I .  De acuerdo con la dialectica de Marx, el valor se 
constituye como sujeto no solo preservando su iden- 
tidad consigo mismo en cada una de las formas de 
existencia que asume mediante su propio movimien- 
to, sino que conservandose a si mismo mediante el 
proceso ininterrumpido de las negaciones de sus 
propias determinaciones fenomenicas, en la mercan- 
cia se niega como dinero y en el dinero como mercan- 
cia: "El capital solo es capital debido al movimiento 
por el cual la mercancia 'niega' al dinero y el dinero 
'niega' a la mercancia" (Fausto, 1983, p. 189, traduc- 
cion mia).1° En este sentido, el capital como el proce- 
so en el que despliega sus propias determinaciones 
implica que su igualdad consigo mismo es la unidad 
de su propia diferenciacion en el que se distingue de 
si mismo en relacion con sus formas de existencia. De 
esta manera, el capital se constituye como una uni- 
dad de identidad y diferencia, y por tanto como una 
unidad de identidad y contradiccion. 

2. Dado que el valor solo puede llegar a ser sujeto 
por el proceso por medio del cual el mismo llega a ser 
sujeto, el valor como sujeto no es algo presupuesto a 
este proceso, sin0 que es un resultado del mismo. 
Esto significa que el objetivo de este proceso no se 
encuentra localizado fuera de el, como en el proceso 
de circulacion mercantil simple, sin0 que se encuen- 

l o  Esto lo dice Marx en el siguiente pasaje de 10s Grundnsse: 
"La transicion que se opera a partir del valor de carnbio 
simple y de su circulacion en el capital, se puede expresar 
tambien de la siguiente manera: en la circulacion del valor 
de cambio aparece bajo dos formas: una vez como mercan- 
cia, la otra como dinero. Si aparece en una de esas 
determinaciones, no lo hace en la otra. Esto se aplica a toda 
mercancia particular. Pero si consideramos en si misma a 
la circulacion en su conjunto, tenemos que el mismo valor 
de carnbio, el valor de cambio como sujeto, se pone ora 
como mercancia, ora como dinero, y justamente el movi- 
miento consiste en ponerse en esta doble determinacion, yen 
conservarseencadauna de lasformas como su contraria, en 
la mercancia como dinero y en el dinero como mercancia. 
Esto ocurria ya en la circulacion simple, per0 no estaba 
puesto en ella. El valor de carnbio puesto como unidad de 
la mercancia y el dinero es el capital, y ese propio ponerse 
se presenta como la circulacion del capital. (La cual, empe- 
ro, es una linea en espiral, una curva que se amplia, no un 
simple circulo.)" (Marx, 1984b, p. 206). 

tra en su interior. Objetivo que, como ya se menciono, 
noes el valor de uso como en la produccion mercantil 
simple, sin0 el valor incrementado. 

3. Es evidente que la conversion del valor como 
valor, al valor como capital, implica la inversion entre 
sujeto y predicado en relacion con la produccion 
mercantil simple. AIIa, el "valor" aparece como un 
determinante (o un predicado) de 10s dos "sujetos" de 
la produccion mercantil simple, la "mercancia" y el 
"dinero"; las mercancias y el dinero aparecen como 
10s determinantes (o formas de existencia) del valor 
como capital. Es por esto que Marx afirma que "el 
capital es dinero, el capital es mercancia" (Marx, 
1978a, p. 188; cursivas en el original). Esta conver- 
sion implica que el valor pasa del nivel de una pura 
sustancia, es decir, del nivel de relativa inercia, como 
aparecia en la produccion mercantil simple, al nivel 
de una sustancia con movimiento propio. Todo lo 
mencionado hasta aqui se resume en el siguiente 
pasaje del tom0 I de El capital: 

Si en la circulacion simple el valor de las mercancias, 
frente a su valor de uso, adopta a lo sumo la forma 
autonoma del dinero, aqui se presenta subitamente como 
una sustancia en proceso, dotada de movimiento propio, 
para la cual la mercancia y el dinero no son mas que 
meras formas. Pero mas aun. En vez de representar 
relaciones mercantiles, aparece ahora, si puede decirse, 
en una relacion pnvada consigo mismo. Como valor 
originario se distingue de si mismo como plusvalor -tat 
como Dios Padre se distingue de si mismo en cuanto Dios 
Hijo, aunque ambos son de una misma edad yen realidad 
constituyen una sola persona-, puesto que solo en virtud 
del plusvalor de f 10, las f 100 adelantadas se transmutan 
en capital, y asi que esto se efectlia, asi que el Hijo es 
engendrado y a traves de el el Padre, se desvanece de 
nuevo su diferencia y ambos son Uno, f 110. El valor, 
pues, se vuelve valor en proceso, dinero en proceso, y en 
ese caracter, capital (Marx, 1978a, p. 189; cursivas en el 
original). 

En este pasaje Marx indica claramente, por una 
parte, que la transformacion del valor como dinero al 
valor como capital implica su transformacion del nivel 
de sustancia inerte al nivel de sustancia dotada con 
movimiento propio, es decir, al nivel de sujeto y, por 



otra, que el valor como una sustancia independiente 
se presenta a si misma como el proceso en el cual y 
por medio del cual se relaciona consigo misma al 
pasar por las formas de existencia que asume y toma 
en turno, y como el proceso por medio del cual el valor 
presupuesto -avanzado en forma de dinero- se rela- 
ciona consigo mismo como valor que se incrementa 
a si mismo, y por tanto se relaciona con su propio 
incremento, es decir, el plusvalor, como puesto por el 
mismo, per0 que solamente por medio de el se 
transforma en capital. De esta manera, el valor como 
capital es considerado por Marx como un proceso 
unitario en el que su relacion consigo mismo es al 
mismo tiempo su relacion de autodeterminacion. 

En este rnisrno pasaje Marx seriala, adernas, una 
caracteristica fundamental de la relacion dialectica 
del capital consigo rnismo. Considerando que la for- 
mula general del capital, D-M-D'-donde D' = D + 6 (el 
plusvalor)-, es la expresion formal extema de la rela- 
cion esencial interna del valor como sujeto en la que 
el plusvalor es la medida de su realization, la relacion 
del capital consigo mismo puede ser sintetizada por 
la relacion cuantitativa, 6/D, que expresa su relacion 
cualitativa: la autoposicion del valor -adelantado en 
forma de dinero- como capital. En el ejemplo nume- 
rico de este mismo pasqje -donde el capital es 
D'(f 1 10) = D ( f  100) + S ( f  lo)-, la relacion cuantitativa 
f 10/£100 es la expresion de la posicion como capital 
no solo del valor de las f 100 adelantadas, sino del 
valor total que resulta desu autovalorizacion, f 1 10. Si 
denominamos a esta relacion cuantitativa como la 
tasa de valorizacion del capital, podemos decir que 
esta tasa es la expresion formal que sintetiza la 
autodeterminacion del valor como capital. Es impor- 
tante serialar que esta tasa es el fundamento de la 
tasa de ganancia del capital que aparecera cuando el 
analisis pase al nivel de la apariencia del capital-en- 
general. 

Enseguida, en 10s apartados 2 y 3 del capitulo cuarto 
del tom0 I de Elcapital, Marx expone las contradiccio- 
nes que surgen en relacion con la explication de la 
fuente del plusvalor en la formula general del capital 
y su resolucion. Como la autodeterminacion del valor 
en cuanto capital no es algo presupuesto a su proce- 

so de circulacion, D-M-D', sin0 su resultado, la fuente 
del plusvalor debe surgir dentro de este mismo proce- 
so. En este contexto, Marx plantea primeramente las 
restricciones que la perspectiva formal de este proce- 
so impone al surgimiento del plusvalor. Por un lado, 
Marx argumenta que es imposible que el carnbio de 
magnitud del valor surja de las formas que asume el 
capital como dinero y mercancias durante este proce- 
so, porque el dinero y las mercancias son solo 10s 
modos de existencia que el valor en cuanto capital 
adquiere en virtud de un simple carnbio de forma y 
porque este carnbio de forma involucra solamente 
intercambios entre valores equivalentes. De igual 
manera, Marx argumenta que el incremento del valor 
no puede tener lugaren el dinero mismo porque como 
tal funciona sencillamente como dinero. Sin ernbar- 
go, Marx concluye que es igualmente imposible que 
no surja de este proceso porque este constituye su 
propio proceso de autodeterminacion. De aqui que 
debe y no debe surgir de su propio proceso de 
circulacion. 

Asi, el problema que nos presenta Marx es descu- 
brir una cosa que esta y no esta en el interior del 
proceso de circulacion del dinero corno capital y que, 
a lo largo de ella, el valor adelantado en forma de 
dinero pueda conservarse e incrementarse a si mis- 
mo y, por tanto, convertirse en capital. Respetando 
las restricciones anteriores, Marx plantea la resolu- 
cion a este problerna de la siguiente manera: I) que 
sea una cosa independiente y autonoma que se le 
pueda incorporar al proceso de circulacion del dinero 
como capital por medio de una relacion en el inter- 
carnbio; il) que sea la antitesis tanto del dinero como 
de cualquier mercancia particular en cuanto que son 
trabajo objetivado, y iil) que por su intermediacion y 
negacidn, el valor adelantado en forma de dinero 
pueda conservarse e incrementarse. De aqui que el 
dinero como capital potencial tiene que incorporar y 
subsumir a esta cosa independiente a su propio 
proceso como una de sus determinaciones funda- 
mentales. 

De acuerdo con la dialectica de Marx, las determina- 
ciones de esta cosa independiente en intercambio son 
definidas por las siguientes oposiciones: en tanto que 



opuesto al dinero, debe ser mercancia; en tanto 
que opuesto al valor, debe ser un no valor, es decir, un 
valor de uso; en tanto opuesto al trabajo objetivado, 
debe ser trabajo no objetivado, es decir, trabajo subje- 
tivo; en tanto trabajo no objetivado y trabajo subjetivo, 
debe ser trabajo no objetivado todavia. Ademas, dado 
que el valor es, para Marx, el serdel capital, tiene que 
ser por lo tanto el no serdelcapital. La unica cosa que 
contiene todas estas determinaciones es, de acuerdo 
con Marx, la capacidad para trabajar del sujeto vivo, 
del trabajador. La capacidad viva de trabajo como una 
mercancia que es trabajo no objetivado todavia, per0 
cuyo valor de uso tiene la cualidad de ser la fuente de 
valor por medio de su consumo productivo. Asi, el 
dinero tiene que intercambiarse por la capacidad viva 
de trabajo como mercancia, incorporarla a su proce- 
so y consumirla para poder llegar a ser capital. Marx 
seAala esto en el siguiente pasaje de la "primera 
version de la Contribution": 

La unica antitesis que se opone al trabajo objetivadoes el 
no objetivado; en antitesis con el trabajo objetivado, el trabajo 
subjetivo. 0, en antitesis con el trabajo temporalrnente 
pasado y asirnisrno no objetivo (y por ende tarnpoco 
objetivado todavia), el trabajo solo puede existir corno 
capacidad, posibilidad, facultad, como capacidad de tra- 
bajo del sujeto vivo. Solo la capacidad viva de trabajo pue- 
de constituir la antitesis con el capital en cuanto trabajo 
objetivado autonorno que se conserva firrnernente a si 
rnisrno, y de tal rnanera el unico intercarnbio por cuyo 
interrnedio el dinero puede transforrnarse en capital, es el 
que establece el poseedor del rnisrno con el poseedor de 
la capacidad viva de trabajo, esto es, el obrero. 

En cuanto tal, el valor de carnbio solo puede volverse 
autonorno, en surna, haciendo frente al valor de uso que 
se contrapone en cuanto tal. Solo en esta relacion el valor 
de carnbio en cuanto tal puede autonornizarse, estar 
puesto y funcionar en cuanto tal ... 

El valor de uso no es para el dinero un articulo de 
consumo en el cual aquel se pierde, sino unicarnente el 
valor de uso por rnedio del cual se conserva y acrecienta. 
Para eldinem en cuanto capitalno existe ningun otm valor 
de uso. En cuanto valor de carnbio, es este, precisarnente, 
su cornportamiento con el valor de uso. El unico valorde 
uso que puede constituir una antitesis y un complemento 
para el dinero en cuanto capital es el trabajo, y este existe 

en la capacidad de trabajo, la cual existe corno sujeto. En 
cuanto capital, el dinero solo esta en relacion con el no 
capital, la negacion del capital, y soloen relacion con la cual 
es capital. Lo que es efectivarnente no capital es el trabajo 
mismo (Marx, 1980b, pp. 274-276; cursivas en el original).ll 

Sin embargo, para que el trabajo exista simple- 
mente como capacidad de trabajo del sujeto vivo, el 
trabajador tiene que existir como un trabajador libre y 
por tanto su capacidad de trabajo tiene que existir 
como trabajo vivo potencial, separado de todos 10s 
medios y objetos de trabajo, separado de su entera 
objetividad. Esto supone la existencia de la condicion 
social que permite transformar at trabajador en un 
trabajador libre, es decir, un hombre libre cuya capa- 
cidad de trabajar sea la unica mercancia de su propie- 
dad que pueda ofrecer al propietario del dinero en el 
mercado, y que, por tanto, sea un no propietario de 10s 
objetos en que pueda objetivar su propia capacidad 
de trabajar. Esta condicion es la existencia del trabajo 

Esto rnismo tarnbien es sefialado por Mam en 10s Gwndnsse: 
'Desde este punto de vista, lo contrario del capital no puede 
serotra vez una mercancia particular, puesen cuanto tal no 
constituye una antitesis con el capital, ya que la sustancia 
de este rnisrno es valor de uso; no es esta rnercancia o 
aquella, sino toda una mercancia. La sustancia comun a 
todas las rnercancias, vale decir, su sustancia no corno 
base material, corno cualidad fisica, sino su sustancia 
cornun en cuanto rnercancias y por tanto valores de cam- 
bio, consiste en que son trabajo objetivado. Lo unico 
diferente al trabajo objetivado es el no objetivado, que aun 
se esta objetivando, el trabajo corno subjetividad. 0, tarn- 
bien, el trabajo objetivado, es decir, como trabajo existente 
en el  espacio, se puede contraponer en cuanto trabajo 
pasado a1 existente en el tiempo. Por cuanto debe existir 
como algo temporal, corno algo vivo, solo puede existir corno 
sujeto vivo, en el que existe corno facultad, corno posibili- 
dad, por ende corno trabajador. El unico valorde uso, pues. 
que puede constituir un terrnino opuesto al capital, es el tra- 
bajo (y precisamente el trabajo que crea valor, o sea el 
pmductivo)" (Marx, 1984b, pp. 212-21 3; cursivas en el origi- 
nal). "El valor de uso opuesto al capital en cuanto valor de 
carnbio puesto, es el trabajo. El capital se intercambia, o, en 
este caracter deterrninado, solo esth en relacion. con el no- 
capital, con la negacion del capital, respecto a la cual solo 
el es capital; el verdadero no capital es el trabajo" (Marx, 
1984b, p. 215; cursivas en el original). 



asalariado a escala social. Condicion que instaura un 
mod0 particular de la produccion social: el mod0 de 
produccion capitalista. 

Esta condicion implica asi que la capacidad de 
trabajo tiene que existir como no capital, e indepen- 
diente del capital antes de su intercambio con el dinero 
que pretende ser capital, es decir, tiene que existir 
originalmente externa al capital.12 En este sentido, 
"cuando el trabajador no ha trabajado todavia para el 
capital, en su exterioridad original, es un trabajo 
todavia no objetivado" y por tanto no valor, y como "no 
objetivado es nada; negatividad para el capital" 
(Dussel, 1985, p. 140). Por esta condicion de exterio- 
ridad de la capacidad para trabajar, y dado que su 
realizacion en tanto que valor de uso es el trabajo 
mismo, que es no valor, sin0 fuente de valor, el capital 
tiene que incorporarla a su propio proceso para que 
gracias a su consumo efectivo resulte en la posibili- 
dad real de su posicion como capital. Por esta razon, 
para que el capital se ponga a si mismo como valor 
que se valoriza a si mismo, tiene que incorporar a la 
capacidad viva de trabajocomo la fuente potencial de 
si mismo, y por tanto tiene que incorporar al trabajo 
vivo mismo como su propio valor de uso. 

La incorporacion del trabajo vivo como la fuentedel 
capital implica 10s siguientes momentos: en la esfera 
de la circulacion por medio de un intercambio de 
equivalentes, el dinero del capitalista -que Marx 
define como capital variable- se intercambia por la 
capacidad viva de trabajo del trabajador, D-Ft, como 
trabajo en potencia, como no capital, per0 que se 
transforma por este mismo act0 en trabajo como 
capital, es decir, en la fuerza productiva y reproductiva 
potencial del capital. Asi, en este intercambio, el 
capital adquiere el titulo para el consumo del valor de 
uso de la capacidad viva de trabajo por un tiempo 
contractualmente determinado, y por tanto adquiere 

l2 "El primer supuesto consiste en que de un lado este el 
capital y del otro el trabajo, arnbos corno figuras autonornas 
y contrapuestas; arnbos, pues, tarnbien como reciproca- 
rnente ajenos. El trabajo que se contrapone al capital es 
trabajo ajeno, yes capital ajeno, el capital que se enfrenta. 
Los extrernos aqui confrontados son especificarnente dife- 
rentes" (Marx, 1984b, pp. 206-207). 

la facultad para disponer de trabajo -y de trabajo 
excedente como trabajo no pagado- en tanto que 
fuente de valor y de plusvalor. 

En el proceso de produccion el capital pone la 
capacidad viva de trabajo en actividad cuando consu- 
me su valor de uso en la produccion de mercancias, 
Ft ... P... M'. Para que el valor de capital se valorice, el 
consumo del valor de uso de la capacidad viva del 
trabajo debe resultar en la objetivacion de una canti- 
dad mayor de trabajo que el objetivado en el dinero 
pagado por la misma y que por tanto no es pagada al 
trabajador. Esta cantidad mayor de trabajo obje- 
tivado -0 plustrabajo objetivado- es el plusvalor 
contenido en las mercancias producidas por el capi- 
tal. De esta manera, el proceso de consumo de la 
capacidad viva de trabajo es al mismo tiempo el pro- 
ceso de produccion de mercancias y de plusvalor. La 
relacion entre la cantidad de trabajo objetivado equi- 
valente a la del dinero pagado por la capacidad de 
trabajo y el plustrabajo objetivado no pagado consti- 
tuye lo que Marx llamo la tasa de plusvalor (0, en 
terminos de trabajovivo, la tasa de explotacion). Asi, la 
relacion entre capital y trabajo implica una relacion de 
explotacion entre el propietario del capital y el de la 
capacidad de trabajo. Dos implicaciones importantes 
de la relacion entre capital y trabajo emergen a partir 
de este act0 de consumo productivo del capital: 

1. Por este acto, el valor de uso de la capacidad 
para trabajar es negado por el trabajo mismo. Pero al 
mismo tiempo queel trabajo se pone a si mismo, el mis- 
mo se niega al objetivarse como valor y plusvalor en 
las mercancias. Pero cuando se objetiva como valor 
y plusvalor, el trabajo, dice Marx, "se pone a si mismo 
objetivamente [en el producto], per0 pone su objetivi- 
dad (objektivitat) como su propio no ser(Nichtsein), o 
como el ser de su propio no ser (das Sein ihres 
Nichtseins): el del capital" (Marx, citado por Dussel, 
1988, pp. 276-277). La objetivacion del trabajo resulta 
asi en poner al serdel capital. 

2. Como, por este act0 de consumo productivo del 
capital, el trabajo mismo es negado porel valory el plus- 
valor cuando pone su objetivacion como el ser del 
capital, e l  trabajo resulta ser e l  fundamento negado 
del capital, no obstante que mediante su negacion 



produce y reproduce al capital. Esta negacion signi- 
fica, para Marx, que la relacion entre el trabajo abs- 
t rac t~  como la sustancia del valor y el trabajo abstrac- 
to como sujeto es una relacion de negacion y portanto 
una relacion de oposicion, per0 que es solamente por 
medio de esta negacion que la sustancia trabajo 
abstracto se transforma en capital. Por medio de este 
movimiento, el trabajo es asi puesto y subsumido por 
el capital corno la mas importante de sus determina- 
ciones fundamentales. Finalmente, en la esfera de 
circulacion, las mercancias, corno las portadoras 
materialesdel valorvalorizado, deben intercambiarse 
por dinero en una relacion de equivalentes para que 
el dinero adelantado como capital llegue a ser real- 
mente capital. 

El analisis precedente del proceso dialectic0 por el 
cual el valor deviene capital, corno la unidad de su 
relacion consigo mismo y de su relacion de auto- 
determination, concierne el concepto de capital-en- 
general. En efecto, Marx define capital-en-general en 
el Grundrisse como aquel que se presenta como: 

1. Solo como una abstraccidn; no una abstraccion arbitra- 
ria, sino una abstraccion que capta las differentiaspecifica 
del capital en oposicion a todas las demas formas de la 
riqueza o modos en que la produccion (social) se desarro- 
Ila. Tratase de determinaciones que son comunes a cada 
capital en cuanto tal, o que hacen de cada surna determi- 
nada de valores un capital ...; 2. Pero el capital en general, 
diferenciado de 10s capitales reales en particular, es el 
rnisrno una existencia real (Marx, 1984b, pp. 409-410). 

En cuanto que esta unidad de la relacion del capi- 
tal consigo mismo es una unidad comun a cada capital 
particular, el capital es definido por Marx como 
capital-en-general; como tal unidad comun, el capital- 
en-general es considerado por el como la esencia del 
capital o, en otras palabras, la realidad del capital al 
nivel de su esencia. Esencia que, como Dussel plantea, 
"subsume 10s entes autonomos (dinero, mercancia, 
producto, etcetera) como sus momentos intemos, como 
constitutivos estructurales de su ser, como determina- 
ciones esenciales. Pero, tambien, dichas determinacio- 
nes una vez subsumidas y formando ya parte del ser 
esencial del capital, descienden, retornan at rnundo 

fenomenico, per0 ahora como 'formas' o fenomenos 
delmismocapital'(Dussel, 1985, p. 123). La esencia del 
capital es asi el valor en cuanto serdel capital que se 
relaciona consigo y se incrementa a si mismo tanto por 
medio de sus propias deterrninaciones formales, dinero 
y mercancias, como por la relacion de negacion con 
aquella que es su propia fuente, el trabajo. 

Permitaseme concluir esta seccion con una sinte- 
sis del analisis precedente. Por una parte, solo es 
posible arribar al concepto de capital-en-general en 
terminos de un movimiento-sujeto, si la relacion entre 
el trabajo abstracto en tanto que simple sustancia y el 
trabajo abstracto en tanto que sujeto (es decir, como 
capital) se concibe, como Marx lo hace, como una 
relacion de negacion (es decir, la sustancia-trabajo 
abstracto que se opone al sujeto-capital), per0 que 
por medio de esta negacion la sustancia-trabajo abs- 
t rac t~  se transforma en sujeto-capital. Esto implica 
que el trabajo es considerado por Marx como el fun- 
darnento negado del capital. Por otra parte, el concep- 
to de capital-en-general de Marx, es decir, la esencia 
del capital, aparece como la unidad de la relacion 
consigo mismo y la relacion de autodeterminacion 
que expresa la relacion de valor (avanzado en forma 
dedinero) presupuesto a la produccion con el plusvalor 
que, por medio de la objetivacion y la apropiacion de 
trabajo no pagado, resulta de el, y que cuando arnbos 
se realizan efectivamente en la esfera de la circula- 
cion como una unidad unica llega a ser capital. 

De aqui que el capital como la unidad de su relacion 
consigo rnismo y su relacion de autodeterminacion 
aparece como una relacion cuantitativa entre el valor 
que se adelanta en forma dineraria y el plusvalor, es 
decir, su propia tasa de valorizacion, que expresa una 
relacion cualitativa: la posicion del valor adelantado 
en forma de dinero corno capital. Asi, la tasa de 
valorizacion representa la sintesis de todas las deter- 
minaciones inmanentesdel capital-en-general. La tasa 
de valorizacion que aparecera como la tasa general 
de ganancia cuando el analisis del capital pase al 
momento de la multiplicidad del capital.I3 Finalmente. 

l3  Es tarnbien irnportante rnencionar que la cornpetencia de 
capitales esta presupuesta en este analisis porque, corno 



es con base en la relacion de negacion entre el trabajo 
como sustancia y el trabajo como sujeto que se debe 
explicar la relacion contradictoria entre el trabajo y el 
capital y, por tanto, entre el capitalista y el trabajador, 
que tiene lugar en 10s procesos de produccion y 
circulacion de capital. 

II. La apariencia del capital 
como muchos capitales 

1 .  El pasaje a la apariencia del 
capital-en-general 

Como se sabe, el proposito del tom0 III de Elcapital 
es el analisis de las formas especificas del capital que 
surgen del movimiento del capital como un todo; ana- 
lisis que corresponde al momento del concept0 de 
capital como "muchos capitales". Este momento se 
refiere tambien a la realidad efectiva del capital como 
el momento en que las determinaciones fundamenta- 
les del capital se manifiestan como fenomeno. 

En la seccion primera del tom0 111 Marx comienza el 
analisis de este momento con el pasaje a la forma de 
apariencia del capital-en-general. En particular, Marx 
se enfoca al analisis del pasaje del "plusvalor y la tasa 
de plusvalor" que "son, relativamente hablando, lo 
invisible y lo esencial" a "la tasa de ganancia, y por 

Mam plantea, 'es una quimera un capital universal, un capital 
que no tenga frente a si capitales ajenos con 10s cuales 
intercambiar ... La repulsion reciproca de 10s capitales ya esta 
implicita en el comovalorde cambio realizado" (Mam. 1984b, 
p. 375; nota a pie de pagina). En el tomo I de El  capital Mam 
lo dice con claridad: "No hemos de considerar ahora el mod0 
y manera en que las leyes inmanentes de la produccion 
capitalista se manifiestan en el movimiento externo de 10s 
capitales, como se imponen en cuanto leyes coercitivas de la 
competencia y como, por tanto, aparecen en cuanto motivos 
impulsores en la conciencia del capitalista individual, per0 
desde ahora es claro lo siguiente: el analisis cientifico de la 
competencia solo es posible cuando se ha comprendido 
la naturaleza intrinseca del capital, asi como el movimiento 
aparente de 10s cuerpos celestes solo es comprensible a 
quien conoce su movimiento real, per0 no perceptible por 10s 
sentidos" (Mam. 1984a, p. 384; cursivas en el original). 

ende la forma del plusvalor en cuanto ganancia" que 
"se revelan en la superficie de 10s fenomenos" (Marx, 
1983, p. 49). Coqgruente con la dialectica de Marx, este 
pasaje tambien implica una inversion: "en la realidad 
[es decir, la realidad efectiva, MR] (o sea, en el mundo 
de 10s fenomenos), las cosas aparecen invertidas" 
(ibid., p. 54). Asi, el objetivo de Marx es aqui el 
desarrollo de las implicaciones logicas de la conver- 
sion del plusvalor y la tasa de plusvalor a sus formas 
generates de apariencia. 

Marx comienza el analisis de este pasaje por la 
forma en que aparecen las partes constitutivas del 
valor de la mercancia producida: M = pc (precio de 
costo) + pv  (plusvalor). El precio de costo es la forma 
en que aparece la parte del valor de la mercancia que 
rembolsa el valor del capital global gastado en su 
produccion, y el plusvalor aparece como un simple 
excedente monetario sobre este precio. Esta forma 
de apariencia del valor de la mercancia tiene las si- 
guientes implicaciones: por una parte, como las por- 
ciones que forman el precio de costo aparecen como 
una suma de "valores acabados y ya existentes" en la 
que no se distingue el "elemento que crea nuevo 
valor", la distincion entre capital constante (c) y capital 
variable (v) desaparece (ibid., p. 35). De esta manera, 
el precio de costo toma la forma de un valor autonomo 
en forma dineraria que siempre tiene que ser reconver- 
tido a su forma de capital adelantado para la renova- 
cion del proceso de reproduccion del capital. Por otra 
parte, como excedente monetario sobre el precio de 
costo, el plusvalor parece surgir no de la apropiacion 
del trabajo impago en el proceso de produccion, 
sino del proceso de venta de la mercancia. De aqui que 
este parece surgir tanto de todas las porciones que con- 
forman el capital global adelantado como de 10s 
procesos de produccion y circulacion de la mercan- 
cia. De esta manera, dice Marx (1 983, p. 40): 

[corno] vastago asi representado del capital global ade- 
lantado, el plusvalor asume la forma transmutada de la 
ganancia. De ahi que una suma de valor es capital porque 
se la desembolsa para generar una ganancia, o bien la 
ganancia resulta porque se emplea una suma de valor 
como capital. Si denominamos g a  la ganancia, la formula 
M = c + v + pv, se convierte es esta otra: M = pc + g, o sea 
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valor de la mercancia = precio de costo + ganancia 
(cursivas en el original). 

En su forma de ganancia, el plusvalor aparece asi 
como el producto principal del capital (global adelan- 
tado) y, por tanto, como la medida de su realization 
como tal. A consecuencia de esta transmutacion del 
valor de la mercancia en precio de costo mas ganan- 
cia, el capital global adelantado en cuanto que suma 
de valor autonomo en forma dineraria se presenta en 
relacion con la ganancia como algo puesto y fundado 
por el, independientemente de su relacion con el 
trabajo; relacion con el trabajo que aparece sencilla- 
mente como un momento de su propio movimiento. 
Esta relacion entre el capital global adelantado y la 
ganancia tiene las siguientes implicaciones: por un 
lado, la relacion del capital como la unidad de la 
relacion consigo mismo y la relacion de autodeter- 
minacion expuesta en el analisis de la esencia de 
capital, se presenta aqui en su forma de apariencia: 

En el plusvalor queda al descubierto la relacion entre 
capital y trabajo; en la relacion entrecapital y ganancia, es 
decir, entre el capital y el plusvalor -tal como este apare- 
ce, por una parte, como excedente por encima del precio 
de costo de la mercancia, realizado en el proceso de la 
circulacibn, y por la otra como excedente mas exactamen- 
te determinado en virtud de su relacion con el capital 
global-, se presenta el  capital como relacion consigo 
mismo, una relacion en la cual se distingue como suma 
originaria devalor, de un valor nuevo puesto porel mismo. 
Que el capital engendra este valor nuevo durante su 
movimiento a traves del proceso de la produccion y del 
proceso de la arculaaon, es algo que se halla en la conciencia. 
Pero el modo como ocurre esto se halla envuelto en misterio y 
parece provenir de cualidades ocukas, que le son inherentes 
(ibid., pp. 5556; cursivas en el original).14 

Como es evidente en el pasaje anterior, la relacion 
del capital aparece aqui como una relacion consigo 

l 4  'El capital en cuanto capital, en cuanto valor presupuesto, 
se presenta por ende relacionandose consigo mismo -con 
la mediacion de su propio procesw en cuanto valor puesto, 
producido, y el valor puesto por el se llama beneficio" (Marx, 
1984b, tomo 11, p. 298). 

mismo en ta que el valor del capital global adelantado 
se autorrelaciona por la mediacion de sus propios 
procesos de produccion y circulation, en cuanto ganan- 
cia puesta por el, y por ende relacionandose consigo 
mismo como una actividad que produce ganancia, 
independientemente de su relacidn con el trabajo.I5 

Por otro lado, como la ganancia aparece en esta 
relacion como la medida de la realizacidn del capital 
global adelantado, esta medida puede expresarse 
por la relacion cuantitativa entre la magnitud de la' 
ganancia y la magnitud del valor del capital global 
adelantado en forma dineraria. Una relacion cuantita- 

l 5  En 10s Grundrisse, Marx plantea esto mismode la siguiente 
manera: "El capital, partiendo de si mismo como del sujeto 
activo, del sujeto del proceso -y en la rotacion el proceso 
inmediato de la produccion aparece determinado de hecho 
por su movimiento como capital, independiente de su 
relacion con el trabaj*, se comporta consigo mismo como 
valor que se aumenta a si mismo, esto es, se comporta con 
la plusvalia como puesta y fundada por el; se vincula como 
fuente de produccion consigo mismo en cuanto producto; 
como valor productivo, consigo mismo en cuanto valor 
producido. Por ello el valor recien producido ya no lo mide, 
por su medida real, la proporcion entre el plustrabajo y el 
trabajo necesario, sino que lo mide por si mismo, por el 
capital, como supuesto de ese valor. Un capital de un valor 
determinadoproduceen un lapso determinado una plusvalia 
determinada. La plusvalia medida asi por el valor del capital 
presupuesto -y puesto asi el capital como valor que se 
valoriza a si mismo- es el beneficio; bajo este specie -no 
atemi  sino capitalis- la plusvalia es beneficio, y el capital 
en si mismo como capital, como valor que produce y 
reproduce, se diferencia de si mismo como beneficio, valor 
recien producido. El producto del capital es el beneficio. Por 
consiguiente la magnitud de la plusvalia es medida por la 
magnitud de valor del capital, y la tasa de beneficio esta por 
tanto determinada por la proporcion entre su valor y el valor 
del capital" (ibid , p. 278). EP la seccion v del tomo III de El 
capitaldonde trata el capital que rinde interes, Marx define 
tambien la relacion del capital consigo mismo: "La relacion 
del capital consigo mismo, tal cual se presenta el capital 
cuando se considera el proceso capitalists de produccion 
en forma conjunta y unitaria, y en el cual el capital aparece 
como dinero que incuba dinero se le incorpora aqui simple- 
mente como su caracter, como su determinacion, sin el 
movimiento mediador intermedio. Yen tal caracter determi- 
nado se lo ena~ena cuando se lo presta como capital 
dinerario" (Marx, 1982a, pp. 441-442). 



tiva que es la forma de manifestacion de la relacion 
cualitativa de autodeteminacion del capital global ade- 
lantadocomocapital. Estosignifica que la autoposicion 
del capital como capital se expresa aqui por el grado 
en que el valor del capital global adelantado en forma 
dineraria ha incrementado su valor en cuanto ganan- 
cia. Como es bien conocido, esta relacion cuantitativa 
representa la tasa de valorizacion del capital que 
Marx denomino la tase de ganancia del capital 
global adelantado. l 

El punto que debe destacarse es el siguiente. Para 
Marx la tasa de ganancia es la expresion de la 
autodeterminacion del capital como capital-en-gene- 
ral, es decir, el capital poniendose a si mismo como 
valor que se valoriza a si mismo al nivel en que se 
autorrefleja su esencia. La tasa de ganancia es asi la 
forma en que se refleja la tasa de valorizacion del 
capital-en-general. En otras palabras, por medio de la 
tasa de ganancia, la relacion del capital se presenta 
como la esencia del capital que se ha revelado a si 
misma exteriormente como relacion de identidad con- 
sigo misma y como relacion de autodeterminacion y, 
en consecuencia, como la manifestacidn de las deter- 
minacionesesencialesdel capital como capital-en-ge- 
neral en la apariencia. 

Aun mas, este pasaje a la apariencia del capi- 
tal-en-general tambien implica la negacion del 
plusvalor y de la tasa de plusvalor por la ganancia y 
la tasa de ganancia. Esto esta planteado claramente 
por Marx en 10s siguientes pasajes: "la ganancia es no 
obstante una forma transmutada del plusvalor, una 
forma en la cual se vela y extingue el origen y el 
misterio de la existencia de este" (Marx, 1983. p. 55) 
y "de hecho, en esta su figura transmutada de ganan- 
cia, el propio plusvalor ha negado su origen, ha 
perdido su caracter, se ha tornado irreconocible" 
(ibid., p. 21 1). Para Marx, estas negaciones son 

l6 Considerando a la ganancia como la forma transmutada del 
plusvalor y expresando la misma magnitud de valor, la ta- 
sa de ganancia es expresada por la siguiente formula: 

PV g g'= - = -, donde: g' = la tasa de ganancia, pv  = el 
K K  

plusvalor, g = la ganancia y K = el capital total adelantado. 

tambien el resultado del "desarrollo ulterior de la 
inversion de sujeto y objeto que ya se verifica durante 
el proceso de produccion" (ibid., p. 52). La explication 
de estas negaciones solo seran clarificadas cuando 
el problema de transformacion se presente en la 
seccion 11.3 mas adelante. 

2. La competencia como la relacion del capital 
consigo mismo, como otro capital, y la 
determinacion de la tasa general de ganancia 

Cuando la esencia de capital se revela a si misma 
en la realidad efectiva, el capital aparece, dice Marx, 
como muchos capitales: "El capital existe y solo 
puede existir como muchos capitales; por consi- 
guiente su autodetenninacion se presenta como ac- 
cion reciproca de 10s rnismos entre si (Marx, 1984b, 
p. 366; cursivas nuestras). En este enunciado Marx 
indica claramente, por un lado, que el pasaje a la 
existencia del capital corresponde dl* ana!isis del 
momento del capital que se ha desdoblado en una 
multiplicidad de capitales, y, por otro, que el analisis 
de este momento corresponde al analisis de la libre 
competencia como el movimiento de 10s multiples 
capitalesen el cual, y por medio del cual, seautodeter- 
minan reciprocamente como capitales. En diversos 
pasajes de 10s Grundrisse, Marx define la libre com- 
petencia de capitales: 

Por definicion, la competencia no es otra cosa que la 
naturaleza interna del capital, su determinacion esencial, 
que se presenta y realiza como accion reciproca de 10s 
diversos capitales entre si; la tendencia interna como 
necesidad exterior (Marx, 1984b. p. 366; cursivas en el 
original). 

La libre competencia es la relacion del capital consigo 
mismo como otro capital, vale decir, el comportamiento 
real del capital en cuanto capital. Las leyes internas del 
capital .. .  tan solo ahora son puestas como leyes; la 
produccion fundada en el capital solo se pone en su 
forma adecuada, en la medida y en cuanto se desarrolla 
la libre competencia, puesto que esta es el desarrollo libre 
del mod0 de produccion fundado en el capital; el desarro- 
Ilo libre de sus condiciones y de si mismo en cuanto 
proceso que continuamente reproduce esas condicio- 



nes ... La libre cornpetencia es el desarrollo real del 
capital. A traves de ella se pone corno necesidad exterior 
para cada capital lo que corresponde a la naturaleza del 
capital, [all rnodo de produccion fundado en el capital, lo 
que corresponde al concept0 de capital (ibid., pp. 167- 
168; cursivas nuestras). 

En esta defi nici6n de la libre competencia como la 
accibn reciproca de 10s capitales entre si, por la cual 
se presenta y realiza la determination esencial del 
capital, Marx indica ciertas implicaciones dialecticas 
sobre la posicibn objetiva de sus determinaciones 
internas cuando se pasa al analisis de la multiplicidad 
de capital. Lo primer0 que habria que seiialar es que, 
para Marx, todas las deterrninaciones del capital que 
aparecen involucradas en el cuando se le considera 
al nivel de su esencia, s61o son puestas realmente 
cuando el capital se presenta como muchos capita- 
les. Esto significa que para que cada capital llegue a 
ser capital, es esencial que, ademas de sus propias 
deterrninaciones internas, exista posicion, es decir, 
que ellas Sean deterrninaciones socialmente existen- 
tes. Es precisamente por la accion reciproca de 10s 
muchos capitales por la que se imponen entre si y 
sobre si mismos sus propias deterrninaciones inter- 
nas comunes que, segun Marx, estas son puestas. 

Esta posici6n tiene las siguientes implicaciones: 
por un lado, que la naturaleza intema del capital 
aparezca como puesta por una necesidad extema 
para cada uno de 10s muchos capitales. Es en este 
sentido que Marx plantea que: "La competencia eje- 
cuta las leyes internas del capital. Las impone como 
leyes obligatorias a cada capital, per0 no las crea. Las 
pone en practica (ibid., p. 285). 

Por otro, que el proceso de autodeterminacion del 
capital-en-general se presente como un proceso de 
autodeterminacion reciproca de 10s muchos capitales 
entre si. Esto significa que, al imponerse entre si y 
sobre si mismos sus propias determinaciones, 10s 
muchos capitales son puestos en la condicion de 
capitales socialmente existentes; de esta manera, la 
libre competencia de 10s capitales representa aqui el 
proceso por medio del cual 10s muchos capitales se 
ponen realmente como entidades del capital-en-ge- 

neral. Esto ultimo aparece claramente planteado por 
Marx en el siguiente pasaje: 

El influjo de unos capitales individuales sobre 10s otros se 
origina precisarnente en que tienen que cornportarse 
corno capital; la accion aparenternente autonorna de 10s 
individuos y sus colisiones no sujetas a reglas, son 
precisarnente el poner de su ley general. El rnercado 
adquiere aqui otro significado mas. La accion reciproca 
de 10s capitales en cuanto entidades individuales se 
convierte precisamente en el ponerse de 10s rnisrnos 
como generales y en la supresion de la independencia 
aparente y la no rnenos aparente existencia autonorna de 
10s individuos (ibid., p. 176; cursivas nuestras). 

Como consecuencia de esta posicion de las enti- 
dades del capital como generales y debido a que, 
para Marx, el mercado es el contexto de la competen- 
cia, el mercado representa aqui no el contexto de 10s 
fenomenos de la competencia, sin0 aquel en donde 
10s muchoscapitales se identifican entre si, seautode- 
terminan reciprocamente y se realizan como capita- 
les socialmente existentes.17 

Finalmente, como por medio de su accion recipro- 
ca 10s muchos capitales se autodeterminan y se iden- 
tifican entre si como capitales, la competencia y el 
mercado resultan ser el proceso y el contexto en el cual 
y por medio del cual ellos se ponen reciprocamente 
como capitales esencialmente identicos en cuanto 
que valores que se han valorizado. Esto implica una 
transformacion ulterior de la relacion cuantitativa en 
que se manifiesta la relacion de autodeterminacion 

l7 El proceso de autoposicion de las diferentes entidades del 
capital por rnedio de su rnediacion reciproca irnplica una 
ulterior oposici6n y contradiccion entre ellos: dado que 
cada uno de 10s rnuchos capitales corno capital tiene sus 
deterrninaciones esenciales no solo en si rnisrno sino 
tarnbien en 10s otros, cada uno trata de incorporar a si 
rnisrno, por rnedio de todos 10s recursos que tiene a la 
rnano, aquellas deterrninaciones que le pertenecen, per0 
que se encuentran en 10s otros, para resolver la dependen- 
cia que 10s otros tienen sobre el. Pero corno esto les sucede 
a todos, la resolucion total torna la forrna de un proceso de 
repulsion y un proceso de atraccion de 10s rnuchos capitales 
entre si que Marx definio corno 10s procesos de concentra- 
cion y centralization del capital. 



del capital consigo mismo. En efecto, como la rela- 
cion del capital consigo mismo se presenta aqui como 
una relacion de identidad y de autodetenninacion 
reciprocasde 10s muchos capitales entre si, la tasa de 
valorizacion por la que se manifiesta esta relacion se 
presenta como la igualdad de sus tasas de valoriza- 
cion. Esta igualdad de las tasas de valorizacion de 10s 
muchos capitales es precisamente lo que Marx deno- 
mina como la tasa general de ganancia del capital 
como un todo. De esta manera, el pasaje del momen- 
to del capital en tanto que apariencia del capital-en- 
general, al momento en tanto que muchos capitales, 
implica necesariamente el pasaje de tasa de ganancia 
a la tasa general de ganancia del capital como un todo. 

Es importante subrayar que esta igualdad de las 
tasas de ganancia es una igualdad que corresponde 
a la identidad abstracta localizada en el nivel de la 
realidad esencial del capital como muchos capitales. 
Para Marx, esta igualdad significa asi que la tasa 
general de ganancia no debe ser entendida como la 
tasa de ganancia del equilibrio general neoclasico ni 
como la tasa promedio de ganancia que pueden 
ocurrir o pueden no ocurrir en el largo plazo al nivel 
fenomenico del movimiento de 10s capitales indivi- 
duales sino, por lo contrario, como una igualdad 
esencial que representa el centro de gravedad realde 
10s movimientos de 10s muchos capitales y que, por 
tanto, existe en cualquier momento del proceso de 
reproduccidn y acumulacion del capital como un todo 
de una economia capitalista dada. Esto significa que 
la tasa general de ganancia en cuanto igualdad 
esencial de 10s muchos capitales no aparece como tal 
en la superficie de 10s fenomenos del capital. A nivel 
fenomenico, la tasa general de ganancia solo puede 
ser captada por el promedio de las tasas diferenciales 
de ganancia de 10s diferentes capitales. 

Esta diferenciacion entre el nivel esencial y el nivel 
fenomenico de la relacion de 10s muchos capitales 
implica necesariamente una diferenciacion entre 10s 
nivelesdel concepto de libre competencia. El concep- 
to de libre competencia que hemos examinado hasta 
aqui corresponde al momento esencial de la posicion 
y realization de las leyes de la naturaleza interna del 
capital como muchos capitales. Este momento co- 

rresponde asi al momento de la identidad en su diferen- 
cia de 10s muchos capitales entre si como iguales en 
cuanto que son valores que se han valorizado, y en el 
que sus diferencias concretas son abstraidas. Sin 
embargo, el concepto de libre competencia compren- 
de tambien el momento de la diferencia en su identi- 
dad de 10s muchos capitales. En este ultimo momen- 
to, la libre competencia es definida como el proceso 
por medio del cual la autodeterminacion reciproca de 
10s diferentes capitales se realiza a nivel fenomenal y 
de la experiencia vivida de la realidad del capital. 
Como es bien conocido, en este nivel, la autodetermi- 
nacion reciproca de las diferentes entidades autono- 
mas de capital se manifiesta en la diferencia de sus 
tasas particulares de ganancia de mercado. Este ultimo 
momento del concepto de libre competencia es el que 
ha sido tratado con mayor amplitud en la bibliografia 
marxista sobre la teoria de la competencia. 

Para Marx, el concepto de libre competencia abarca 
ambos momentos, 10s cuales existen simultaneamente 
y se contradicen uno al otro. En efecto, 10s muchos capi- 
tales solo pueden autodeterminarse, identificarse y 
realizarse reciprocamente como entidades iguales del 
capital social por medio de sus diferencias como capi- 
tales particulares (es decir, diferencias en tamaiio, tipo 
de actividad, composicion organica, productividad, et& 
tera).I8 El analisis respecto al momento de la diferencia 
en su identidad del concepto de libre competencia de 
capitales y de la competencia dentro de una esfera 
de produccion no es nuestro objetivo en este trabajo. 

Porultimo, este pasaje del momentodel capital como 
muchos capitales implica tambien la negacion de las 
leyes que corresponden al momento de la esencia del 
capital: "Para imponerle al capital sus leyes inmanentes 
a titulo de necesidad externa, la competencia aparen- 
temente las invierte. Lastrastoca" (ibid., p. 297; cursivas 
en el original). Esta conversion aparece mas claramen- 
te en el siguiente pasaje de 10s Gmndrisse: 

Permitaseme poner una analogia para ejemplificar estos dos 
niveles de la competencia de capitales: cuando 10s hombres 
se relacionan entresi, ellos se identificana si mismos comoseres 
hulnanos esencialmente iguales por medio de sus diferen- 
cias particulares como hombres concretos, como cultura, 
sexo, raza, valores, status econbmico, clase social, etcetera. 



En la competencia, la ley fundamental -que se desarrolla 
de manera diferente a la [ley] basada en el valor y el 
plusvalor- consiste en que el valor estB determinado no 
porel trabajo contenido en el, o el tiempo de trabajo en que 
se le ha producido, sin0 pore1 tiempo de trabajo en que puede 
producirsele, o el tiempo de trabajo necesario para la 
reproduceion. Sblo de esta manera el capital singular es 
puesto realmente en las condiciones del capital en gene- 
ral, aunque la apariencia sea entonces como si hubiera 
quedado sin efecto la ley originaria. Pero solo de esta 
manera el tiempo de trabajo necesario es puesto como 
deteminado por elmovimiento del capital mismo. Esta es 
la ley fundamental de la competencia ... En suma, aqui, 
todas las determinaciones se preseqtan a la inversa de lo 
que ocurria con el capital en gt wral. Alli, el precio 
deteminado por el trabajo; aqui e: trabajo deteminado 
por elprecio, etcbtera (ibid., p. 175; cursivas nuestras). 

En el pasaje anterior, Marx destaca algunas de las 
leyes fundamentales del capital que se invierten por 
medio de la competencia: I) el valor y plusvalor que 
representan las mercancias no estan determinados 
por el trabajo contenido en ellas como en el capital- 
en-general, sino que esthn determinados poi el movi- 
miento del capital mismo; ii) 10s precios de las mer- 
cancias no esthn determinados por el trabajo como 
en el capital-en-general sino, por lo contrario, el trabajo 
social que representan esta determinado p3r sus 
precios. Es precisamente asumiendo la contradiccion 
entre la realidad del capital a su nivel esencial y la rea- 
lidad del capital cuando su esencia aparece en la 
realidad efectiva, que Marx trata la transformacion de 
losvalores de las mercancias en precios de produccion. 
Como veremos en la siguiente seccion, esta contradic- 
cion significa que las leyes del valor y plusvalor solo son 
realizadas y negadas completamente mediante la rea- 
lizacion de las leyes de la ganancia y de 10s presios. 

3. La transformacion de 10s valores de /as 
mercancias en precios de produccion 

Los economistas politicos marxistas no han puesto 
suficiente atencion en la dialectica de Maw en el trata- 
miento de la formacidn de la tasa general de ganancia 

y de la transformacion de 10s valores en precios de 
produccion en El capital. En la bibliografia marxista 
este tratamiento es conocido como el "problema de la 
transformacidn". En las interpretaciones mas comu- 
nes, dicho problema es concebido como el pasaje (de 
las leyes) del valor y del plusvalor a (las leyes de) 10s 
precios de produccion y la ganancia media. 

Para algunos marxistas y para otros no marxistas, 
la relacion entre estas leyes en El capital es interpre- 
tada como una relacion de ruptura, de corte o de 
separacion entre ellas, es decir, como si las primeras 
leyes estuvieran localizadas fuera de las segundas le- 
yes y viceversa. El efecto es evidente: si la relacidn 
entre estas leyes es concebida como una relacion de 
ruptura, la realization del pasaje de las primeras a las 
segundas es imposible. Por tanto, la relacion entre 
ellas aparece necesariamente como una contradic- 
cion formal irresoluble (vease, por ejemplo, Dumenil 
y Levy, 1986 y 1987; Benetti y Cartelier, 1980; Samuel- 
son, 1971). Dentro de la tradicion rnarxista, esta inter- 
pretacion es hasta cierto punto una consecuencia 
necesaria del enfoque que argumenta que el interes 
de la seccion I del tom0 I de Elcapitales la "produccion 
mercantil simple" precapitalista (vbase, por ejemplo, 
Itoh, 1986). 

Para otros marxistas y no marxistas, el valor y el 
plusvalor son considerados 10s fundamentos de 10s 
precios de produccion y la ganancia media. La con- 
version de unos a 10s otros es vista como una conver- 
sion tantocualitativa como cuantitativa, quese realiza 
seglln el supuesto de la existencia de la tasa general 
de ganancia. Esta relacion es considerada asi como 
una relacion de continuidad y de coherencia formal. 
El defect0 de esta interpretacion yace en tres hechos: 
I) la tasa general de ganancia es considerada un 
axioma, es decir, su existencia es postulada sin 
haber sido ni logica ni teoricamente demostrada; il) 
esta relacion es considerada una relacion donde la 
contradiccidn dialectica esta ausente (vease, por 
ejemplo, Carchedi y De Haan, 1996; Kliman y McGlone, 
1996), y iii) el valor de las mercancias es considerado 
como un valor social antes del intercambio de las 
mercancias-como-capital en el mercado (vease, por 
ejemplo, Bortkiewicz, 1974; Morishima, 1973 y 1980; 



Seton, 1957; Okishio, 1963; Shaikh, 1977; Kliman y 
McGlone, 1996). 

Para Marx, el valor y el plusvalor son considerados, 
al igual que en la segunda interpretacion, 10s funda- 
mentos de 10s precios de produccion y la ganancia 
media. Sin embargo, contrariamente a ambas inter- 
pretaciones, la explicacion de Marx de la conversion 
de 10s primeros a 10s ultirnos implica necesariamente: 
i) la explicacion de la existencia de la tasa general de 
ganancia, tal como fue desarrollada en las secciones 
precedentes; ii) una transformacion dialectica entre 
ellos, y iii) 10s valores de las rnercancias-como-capital 
son solo puestos por la relacion de 10s muchos capitales 
en el mercado. Esta conversion es asi considerada 
por Marxno como una relacion de ruptura ni como una 
simple conversion formal cuantitativa y cualitativa, 
sin0 como una transformacidn dialectica. 

Marx presenta la contradiccibn entre ambas leyes 
en la seccion segunda del torno III de El capital. Alli, 
plantea: 

Supongamos primeramente que todas las mercancias de 
las diversas esferas de la produccion se vendan a sus 
valores reales. 'Que ocurriria entonces? Segun lo ante- 
riormente expuesto, imperarian tasas de ganancia muy 
diferentes en las diversas esferas de la produccion. Prima 
facie son dos cosas sumamente diferentes el que las 
mercancias se vendan a sus valores (es decir que se 
intercambien reciprocamente en proporcion con el valor 
contenido en ellas, a sus precios de valor), o que se las 
venda a precios tales que su venta arroje ganancias de 
igual magnitud por masas iguales de 10s capitales adelan- 
tados para su respectiva produccion (Marx, 1983, p. 221). 

Marx presenta con mayor claridad las proposicio- 
nes opuestas que estiin irnplicitas en esta contradic- 
cion en 10s siguientes pasajes: 

No cabe duda alguna de que, en la realidad, y haciendo 
abstracci6n de diferencias irrelevantes, fortuitas y que se 
compensan, la diferencia entre las tasas medias de ganan- 
cia para 10s diversos ramos no existe ni podria existir sin 
abolir todo el sistema de la produccion capitalists. Por 
tanto, pareciera que la teoria del valor resulta incompati- 
ble, en este caso, con el movimiento real, incompatible 
con 10s fenomenos efectivos de la produccion, y que por 

ello debe renunciarse en general a comprender estos 
ultimos (ibid., pp. 193-194). 

Si un capital, que consta porcentualmente de 90c + 
IOv, manteniendose constante el grado de explotacion 
del trabajo, genera la misma cantidad de plusvalor o 
ganancia que un capital que constara de 10c + 90v, 
resultaria claro como la luz del sol que el plusvalor, y por 
consiguiente el valor en general, deberia tener una fuente 
totalmente diferente que el trabajo, con lo cual desapare- 
ceria todo fundamento racional de la economia politica 
(ibid., p. 188). 

Marx no es capaz de presentar de una mejor 
manera el caracter aparentemente irreconciliable de 
ambas leyes. Esto es, si por una parte se conserva la 
ley del valor, entonces se tendria que renunciar a 
comprender el movimiento real del capital. Si, por 
otra, se conserva la ley del fenomeno, entonces se 
tendria que renunciar a explicar el valor y el plusvalor 
por medio del trabajo, y por tanto se tendria que 
renunciar a comprender a1 trabajo como el fundamen- 
to (negado) del capital. De acuerdo Con Marx, el 
dilema que se presenta a causa de esta antinomia se 
encuentra ya en la economia politica clasica y sus 
criticos: 

La circunstancia de que aqui se ha develado por primera 
vez esta conexion interna; el hecho de que [...I la econo- 
mia de hasta el presente o bien hizo abstraccion forzada 
de las diferencias entre plusvalor y ganancia, para poder 
seguir manteniendo la determinacion del valor como 
fundamento, o bien con dicha determinacion del valor 
abandon6 todo fundamento y terreno de una conducta 
cientifica para aferrarse a las diferencias ostensibles en 
10s fenomenos (ibid., p. 212). 

Segun Marx, la prirnera interpretacion que se pue- 
de caracterizar como la que presenra ambas leyes sin 
estar consciente de su caracter contradictorio es soste- 
nida por Smith y Ricardo;Ig la segunda, que podiamos 

l9 En Teorias sobre la plusvalia Marx dice esto claramente: 
"[Adam] Smith registra este hecho [por ejemplo, la ley de la 
tasa promedio de ganancia, MR]. Y no sentia el menor 
escr~ipulo de conciencia acerca de su conexion con la teoria 
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caracterizar como la que a pesar de reconocer su ca- 
racter contradictorio lo rechaza para quedarse solo con 
la ley del fenomeno es sostenida por Malthus y T o r r e n ~ . ~ ~  

~ C u a l  es la respuesta de Marx a esta contradiccion 
ya presente en la economia politica clasica y sus 
criticos? En lugar de evitar la contradiccion, Marx 
preserva ambas leyes en contradiccion o, como Fausto 
plantea: "Marx mismo se instala en la contradiccion" 
(1983, p. 119, traduccion mia). Para Marx, esta contra- 
diction implica queel valor y el plusvalor son negados 
por 10s precios de produccion y la ganancia media 
cuando el momento del capital como capital-en-general 
pasa al momento del capital como muchoscapita- 
les, es decir, a su realidad efectiva. Esta negation 
significa, por una parte, que, aun cuando las leyes de 
10s precios de produccion y ganancia contradicen las 
leyes del valor y del plusvalor, las primeras conservan 

del valor formulada por el, tanto menos cuando que, ade- 
mas de la que podernos llarnar su teoria esoterica, formula 
otras varias y se atiene unas veces a una y otras veces a 
otra ... No existe una ley inmanente en cuanto a la determi- 
nation del averageprofity de su rnagnitud. Se lirnita a decir 
que la cornpetencia reduce esta x. Ricardo identifica siem- 
pre (si prescindirnos de algunas observaciones contadas y 
fortuitas) la ganancia directarnentecon el surplus value. Por 
tanto, segun el, las mercancias se venden con ganancia, no 
porque se vendan por encima de su valor, sino porque se 
venden en lo que valen ... Ricardo es el prirnero que se para 
a rneditar en la relacion que media entre la determination 
del valorde las rnercancias y el fenomeno de que capitales 
de la misrna magnitud arrojen ganancias iguales ... No dice 
directarnente que prima facie contradice a la ley del valor el 
que capitales de composicion organica desigual, que rnovi- 
lizan, por tanto, volurnenes desiguales de immediatelabour 
produzcan rnercancias del rnismo valor y arrojen el rnisrno 
surplus value (que el identifica con ganancia). Se dedica 
mas bien a investigar el valor partiendo del supuesto del 
capital y de una tasa general de ganancia. ldentifica de 
anternano precios de costo [por ejemplo, precios de pro- 
duccion, MR] y valores y no ve que este supuesto contradi- 
ce de anternano, pn'ma facie, a la ley del valor" (Marx, 
1980c, torno 111, pp. 58-59; cursivas en el original). 

20 Esto tambien lo dice Marx (1980~) en Teorias sobre la 
plusvalia: 'Malthus basa su oposicion, de una parte, en el 
nacimiento de la plusvalia [...I y [de otra] en el mod0 como 
Ricardo concibe la nivelacion de 10s precios de costo en las 
diferentes esferas de inversion del capital corno [una] 

a las ~iltimas como su fundamento negado y, por 
tanto, como un momento de ellas; y, por otra, que las 
leyes del valor y del plusvalor solo son plenamente 
realizadas y negadas por la realization de las leyes 
de 10s precios y de la ganancia. En este sentido, las 
leyes de la naturaleza inmanente del capital solo son 
completamente preservadas y realizadas al precio de 
su negacion. Esta negacion es asi un desarrollo ulterior 
del argument0 de Marx de que las leyes inmanentes 
del capital son solo puestas como leyes generales por 
medio de la competencia entre capitales. 

Es precisamente asumiendo esta contradiccion 
que Marx es capaz de explicar por que y como una 
tasa general de ganancia surge y, por consiguiente, 
10s precios de produccion de las mercancias-como- 
capital son determinados. Antes de proceder con la 
explicacion de Marx de la formacion de 10s precios de 
produccion, es importante seiialar algunos supues- 
tos y consideraciones adicionales que Marx mismo 

rnodificacion de la rnisrna ley del valor y en su constante 
confusion de la ganancia y la plusvalia ([en la] identification 
directa de ellas). Malthus no desernbrolla estas contra- 
dicciones y quid-proquos, sino que 10s toma de Ricardo y 
[luego,] basandose en esta confusion, echa por tierra la ley 
fundamental del valor de Ricardo y saca de ello conclilsio- 
nes gratas para sus protectores ... Malthus confunde la 
valorizacion del dinero o la rnercancia corno capital y, por 
tanto, su valor en la funcion especifica de capital, con el 
valor de la mercancia en cuanto tal ... Por consiguiente, en 
vezde irmas alla de Ricardo, Malthus trata, en su argumen- 
tacion, de retrotraer a la econornia mas atras de el, e incluso 
mas atras de Smith y 10s fisiocratas" (Marx, 1980c, torno 111, 
pp. 8-9). "Torrens parte desde el cornienzo de su obra de 
este descubrirniento de Ricardo; [pero] no, en mod0 alguno, 
para resolver el problerna, sino para forrnular el fenorneno 
como la ley de el. El merito de estas palabras no esta en que 
Torrens vuelva a registrar aqui simplemente el fenorneno 
sin explicarlo, sino que ... deterrnina la diferencia en el 
sentido de que capitales iguales pueden poner en movi- 
miento volurnenes desiguales de trabajo vivo ... El merito de 
Torrens reside, pues, en expresar esto. i Y  que deduce de 
aqui? Que aqui se produce, dentro de la produccion capi- 
talista, un viraje en la ley del valor. Es decir, que la ley del 
valor, abstraccion de la produccion capitalista, contradice 
10s fenomenos de esta. i Y  que pone en su lugar? Absolu- 
tamente nada mas que la tosca y vacua expresion verbal 
del fenorneno, que puede explicarse" (ibid., pp. 60-61). 



hace acerca del contexto de su analisis. Como es bien 
conocido, el contexto del analisis es el capital indus- 
trial. En este contexto, Marx define como las entida- 
des autonomas de capital a 10s capitales que consti- 
tuyen las diferentes ramas del capital industrial. Marx 
considera asi "a toda la masa de mercancias, prime- 
ramente de un solo ram0 de la produccion, como una 
sola mercancia, y a la suma de 10s precios de las 
muchas mercancias identicas como sumadas en un 
solo precio" (Marx, 1983, p. 230; cursivas en el original). 
Por otra parte, como resultado de su analisis del 
capital-en-general, Marx considera que "las mercan- 
cias no simplemente se intercambian como mercancia, 
sino como product0 de capitales ..." (ibid., p. 222; 
cursivas en el original), es decir, capital en la forma de 
mercancias. Como una consecuencia de lo anterior, 
la competencia es considerada como la relacion entre 
10s capitales independientes que constituyen las dife- 
rentes ramas del capital industrial. Esta relacion entre 
10s capitales industriales tiene lugar mediante las 
formas que ellos, como valores que se han valoriza- 
do, adquieren como mercancias heterogeneas y como 
dinero (precios) en la esfera del intercambio, o en el 
mercado. 

La determinacion dialkctica de Marx de la tasa 
general de ganancia y de 10s precios de produccion 
puede presentarse recurriendo a algunos de 10s argu- 
mentos que fueron planteados en las secciones pre- 
cedentes, per0 en el contexto del capital industrial: 

a) Del analisis del capital-en-general, cada rama 
del capital industrial puede ser considerada como la 
unidad de una relacion privada consigo misma y una 
relacion de autodeterminacion, es decir, como un pro- 
ceso de autovalorizacion del valor que en forma de 
dinero se adelanta en cada rama industrial. El resul- 
tad0 de este proceso es expresado por la proporcion 
en que el valor del capital total adelantado en esa 
rama ha incrementado su valor en forma de ganancia. 
Proporcion que expresa su grado de autovalorizacion, 
y que aparece como su propia tasa de ganancia. 

b) Del analisis de la competencia es posible argu- 
mentar que 10s capitales que constituyen las diferen- 
tes ramas industriales solo son puestos como entida- 
des iguales del capital social cuando ellos se impo- 

nen sus determinaciones inmanentes comunes unos 
sobre 10s otros, y sobre ellos mismos por medio de la 
competencia. Esto implica que su proceso de autode- 
terminacion reciproca constituye el mismo proceso 
por medio del cual se relacionan unos con 10s otros y 
consigo mismos como capitales fundamentalmente 
identicos en el contexto del mercado. Esta identidad 
fundamental de 10s capitales industriales como capi- 
tal se manifiesta por medio de la igualdad de su 
autovalorizacion reciproca y, por tanto, por la igual- 
dad de sus tasas de ganancia. lgualdad que constitu- 
ye la tasa general de ganancia del capital industrial 
como un todo. 

Finalmente, como 10s capitales industriales se re- 
lacionan especificamente unos con otros por medio 
del proceso de intercambio de las mercancias hetero- 
geneas que cada uno de ellos ha producido, sus 
mercancias heterogeneas son equiparadas aqui como 
sustancias que son esencialmente iguales como ca- 
pital, es decir, como valores que se han valorizado. 
Esto implica que, por el mismo act0 de intercambio, 
sus diferencias naturales, especificas o en cuanto 
valores de uso son abstraidas. A esta igualdad esen- 
cia1 de las mercancias heterogeneas como capital 
corresponden precios particulares que presuponen la 
existencia de la tasa general de ganancia del capital 
industrial como la expresion de su autodeterminacion 
reciproca. Para Marx, 10s precios de las mercancias 
asi determinados son 10s precios de produccion de 
/as mercancias hetemgeneas en cuanto capital. 

Es precisamente con base en esta determinacion 
de 10s precios de produccion de las mercancias- 
como-capital como se puede explicar la determina- 
cion del quantum de valor social y, por tanto, del 
trabajo abstracto que ellas representan. Segun Marx, 
el valor de las mercancias que aparece en sus precios 
no es una sustancia que 10s agentes determinan 
subjetivamente, sino, por lo contrario, es una sustan- 
cia social objetivada en ellas. La sustancia social que 
yace detras de sus precios y, por tanto, yace detrasde 
sus valores es, para Marx, trabajo social; es decir, el 
trabajo abstracto como la sustancia que crea valor. 
Sin embargo, el trabajo abstracto no es solo conside- 
rado, por Marx, como una sustancia inmanente 



objetivada en las mercancias sin0 como una sustan- 
cia objetivada que se transform6 en sujeto y, por 
tanto, en capital; es decir, como valor que se valoriza 
a si mismo. Esto implica que el quantum de la sustan- 
cia social objetivada en las mercancias-como-capital 
puede ser pensado solamente como el tiempo de 
trabajo abstracto necesario que es determinado so- 
cialmente por el capital mismo. Como los capitales 
industriales se identifican reciprocamente entre si, no 
solo como capitales sociales sino ademas como 
capitales esencialmente iguales por medio de las 
relaciones de intercambio que establecen entre las 
mercancias que han producido como capital, este 
proceso es el mismo proceso por medio del cual la can- 
tidad de sustancia-trabajo abstracto objetivada en 
ellas se presenta como un quantum de sustancia 
socialmentedeterminada por la socialidad del capital. 

Dado que esta identidad esencial de 10s capitales 
industriales se expresa, como fue analizado anterior- 
mente, por la tasa general de ganancia del capital 
industrial, el quantum de sustancia social objetivada 
en las mercancias se expresa en 10s precios que 
corresponden a esta tasa de ganancia: 10s precios de 
produccion. Lo que implica que 10s precios deproduc- 
cidn constituyan la expresion directa del quantum de 
valor social que las mercancias heterogeneas repre- 
sentan como capital. Es asi que el quantum de la 
sustancia creadora de valor que las mercancias- 
como-capital representan aparece determinado por 
sus precios de produccion. 

Es precisamente por medio de esta determinacion 
del quantum de trabajo por 10s precios de produccion 
que se puede explicar el llamado problema de la 
reduccion del trabajo. En efecto, como es por medio 
de las relaciones que el act0 de intercarnbio estable- 
ce, directarnente entre las mercancias heterogeneas, 
que ellas se igualan reciprocamente como valores en 
cuanto capital, por este mismo acto, las diferentes 
clases de trabajos que las producen se reducen 
reciprocamente a lo que en ellos es efectivamente 
igual, a su caracter de trabajo social, simple y homo- 
geneo, en una palabra, a trabajo abstracto, y conse- 
cuentemente, a cantidades de este caracter de traba- 
j~ igual. El proceso de deternlinacion de 10s precios 

de produccion de /as mercancias-como-capital es, 
por tanto, el mismo proceso por medio del cual se 
realiza la reduccion del trabajo privado, complejo y 
heterogeneo a trabajo  abstract^.^' Solamente des- 
pues de comprender el proceso por medio del cual el 
valor de las mercancias-como-capital se determina 
podemos decir que este proceso es, de acuerdo con 
Colletti: "el proceso por medio del cual el trabajo 
abstracto se obtiene"; y por tanto un proceso "que 
tiene lugar en la realidad del intercambio mismo" 
(Colletti, 1977, p. 463; traduccion mia). 

Es solamente despues de la determinacion de 10s 
precios de produccion de las mercancias heteroge- 
neas en cuanto capital que es posible entender como 
-por el mismo proceso de intercambio- las mercan- 
cias son equiparadas como capital y, al mismo tiem- 
po, 10s diferentes tipos de trabajo gastados en ellas 
son tambien igualados corno trabajo abstracto. La 
significacion de esta igualacion implica una inversion 
que se expresa por el hecho de que el tiempo de 
trabajo abstracto necesario que las mercancias re- 
presentan como capital es determinado por sus pre- 
cios de produccion, y no por sus precios determina- 
dos por el tiempo de trabajo incorporado a ellas. Esto 
implica que cuando la determinacion del precio por 
trabajo es negada por la del trabajo por el precio, la 
primera determinacibn se realiza y se niega comple- 
tamente mediante la realizacion de la ultima. Esta 
contradiccion es precisamente una consecuencia de 
la inversion de las leyes del valor y del plusvalor por 
las leyes de 10s precios y la ganancia que tiene lugar 
cuando el analisis del capital-en-general pasa al 
analisis de la realidad efectiva de capital como mu- 
chos capitales. 

Finalmente, es importante setialar que el mismo 
proceso de intercambio de las mercancias como 
capital implica dos niveles de determinacion: en el nivel 
esencial, las mercancias se identifican ellas mismas 
como valores iguales y, por tanto, se identifican en su 
forma de precios de produccion que corresponden a 

21 El unico trabajo del que tengo conocirniento que llega a este 
rnisrno resultado, aunque con diferente rnetodologia, es el 
de Krause (1 982). 



la tasa general de ganancia del capital industrial 
como un todo. En el ambito fenomenal y de la expe- 
riencia vivida del capital, las mercancias se intercam- 
bian realmente en proporcion a sus precios de merca- 
do, que corresponden a las tasas diferenciales de 
ganancia de las ramas particulares del capital indus- 
trial. Dado que 10s precios de mercado y las tasas 
diferenciales de ganancia se desvian normalmente 
de sus precios de produccion y de la tasa general de 
ganancia respectivamente, las determinaciones esen- 
ciales de estos aparecen como lo que Marx llama "la 
ley natural de su equilibrio" que, "a partir de ella 
pueden explicarse las divergencias, y no a la recipro- 
ca, la ley a partir de estas" (Marx, 1983, p. 237). Asi, 
10s precios de produccion y la tasa general de ganan- 
cia pueden ser entendidos como 10s centros de gra- 
vedad-en tanto que fuerzas centripetas-que existen 
en el nivel de la realidad esencial de 10s muchos capi- 
tales y en cualquier momento del movimiento del 
capital. Cstos son 10s centros de gravedad alrededor 
de 10s cuales 10s precios de mercado y las tasas 
diferenciales de ganancia siempre fluctljan. 

Por el analisis precedente podemos decir que 10s 
procesos de determinacion de la tasa general de 
ganancia y de 10s precios de produccion pueden ser 
entendidos como un desarrollo ulterior del concepto 
de capital-en-general. 

Conclusion 

Se concluye que, para Marx, la Iogica dialectica es 
importante no por ser sencillamente un metodo del 
pensamiento separado de la realidad especifica de 
sociedad, sino porquees la Iogica del movimiento real 
del capital mismo. Es por esto que, sin asumir la 
Iogica dialectica, Marx mismo no habria sido capaz de 
captar el concepto de capital como el fundamento de 
la sociedad capitalista. Para comprender el concepto 
de capital de Marx en El capital, es necesario asumir 
la Iogica dialectica como metodo de analisis. Como es 
bien conocido, ha habido sin embargo una larga y 
continua controversia respecto a su estructura logica 
y acerca de la Iogica en que esta basada. 

En este trabajo no hemos intentado definir el signi- 
ficado precis0 de la logica dialectica en la teoria 
economica de Marx ni resolver todos 10s momentos 
controversiales de la estructura Iogica de El capital. 
Asumiendo ciertos principios dialecticos hemos in- 
tentado, en lugar de eso, presentar nuestra compren- 
sion dealgunas relaciones y momentos Iogicos, involu- 
crados en la determinacion del concepto de capital en 
El capital de Marx: la relacion entre el trabajo abstracto 
y el capital, la relacion entre la esencia y la aparien- 
cia del capital, la que existe entre 10s precios y 10s valo- 
res, y la relacion entre la tasa de ganancia y el capital. 

En el analisis anterior de estas relaciones y mo- 
mentos, supusimos que la estructura Iogica de El 
capital se basa en la distincion metodologica entre el 
"capital-en-general" y 10s "muchos capitales" o la 
"multiplicidad del capital". Dentro de esta estructura 
especifica se consider6 que, en terminos generales: 
I) la seccion I del tom0 I versa sobre la "producci6n 
mercantil simple" como la apariencia de la produc- 
cion capitalista; ill la seccion 11 del tom0 I trata del 
pasaje de esta apariencia especifica de la produccion 
capitalista a la esencia del capital como capital-en- 
general; iii) la seccion I del tom0 III trata del pasaje de 
la esencia del capital a la apariencia de capital-en- 
general, y iv) la seccion 1 1  del tomo 1 1 1  se refiere al 
analisis de la apariencia del capital industrial como 
muchoscapitales. Los resultados principalesde nues- 
tro analisis del concepto de capital de Marx son 10s 
siguientes: 

Primem, las mercancias y el dinero no son 10s 
"sujetos" de la produccion capitalista: ni el trabajo 
abstracto es una simple sustancia incorporada en 
ellas. Por lo contrario, el trabajo abstracto es una 
sustancia objetivada que constituye el capital como 
el sujeto de la produccion capitalista. Las mercancias 
y el dinero son las formas de existencia del capital. 

Segundo, el concepto de capital-en-general en 
terminos de un movimiento-sujeto es el resultado de 
la concepcion de Marx de la relacion entre el trabajo 
abstracto como una sustancia inerte y el trabajo abs- 
t ract~ como sujeto, como una relacion de negacion 
entre ellas, es decir, la sustancia-trabajo abstracto 
que se opone al sujeto-capital. Esto supone que Marx 



considera al trabajo como el fundamento negado del 
capital. 

Tercem, el concepto de capital-en-general de Marx 
es definido como la unidad de la relacion del capital 
consigo mismo y la relacion de autodeterminacion del 
capital. La tasa de valorizacion representa la sintesis 
de todas las determinaciones inmanentes del capital- 
en-general. Cuando el analisis del capital de Marx 
pasa al nivel de la aparicion de su esencia, la tasa de 
valorizacion aparece como la tasa de ganancia del 
capital. Este pasaje implica la negacion del plusvalor 
y la tasa de plusvalor por la ganancia y la tasa de ga- 
nancia. Finalmente, cuando el analisis del capital 
pasa al nivel de 10s muchos capitales, la tasa de ga- 
nancia toma la forma de una tasa general de ganancia 
del capital como un todo. cste es el resultado de la 
concepcidn de Marx de 10s muchos capitales como 
un proceso de autodeterminacion reciproca de 10s 
muchos capitales, es decir, de la competencia de 
capitales. Dado que el concepto de capital como 
muchos capitales implica que todas las determinacio- 
nes del capital que aparecen involucradas en el 
cuando el capital es considerado en el nivel de su 
esencia, solo son puestas realmente, es decir, como 
determinaciones esenciales socialmente existentes, 
cuando el capital aparece como muchos capitales, la 
tasa general de ganancia resulta ser la sintesis y la 
concretion de todas las determinaciones y relaciones 
del capital como capital real. 

Cuarto, para Marx, el pasaje al momento de la 
apariencia del capital como muchos capitales supone 
la negacion de la ley del valor por la ley de 10s precios 
de produccion. Esta negacion significa que solo es 
mediante la determination de 10s precios de produc- 
cion de las mercancias que el quantum de trabajo 
abstracto queellas representan como capital es puesto 
como una magnitud social. El proceso de determi- 
nation de 10s precios de produccion de las mercan- 
cias-como-capital es por tanto el mismo proceso por 
el cual se realiza la reduccion del trabajo privado, 
complejo y heterogeneo, a trabajo abstracto. 

Para finalizar, el proposito de este trabajo es con- 
tribuir con una reflexion personal acerca del entendi- 
miento de la presentation dialectica del concepto de 

capital de Marx en Ncapital. La validez de esta contri- 
bucion depende de nuestro examen colectivo y, por 
supuesto, desu capacidad para explicar el capitalismo 
de hoy. 
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