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Prefacio

Este trabajo pretende indagar si existe y céno se configura
una pedagogia marxiana. Y, dado que los dos términos de esta
expresién pueden exigir una aclaracion, es preciso decir en seguida
— por cuanto ataiie al adjetivo — que marxiana es enfendida en
sentido propio, esto es, inherente al pensamiento de Karl Marx,
excluyendo por consiguiente de la investigacién la pedagogia de la
tradicién marxista, tal como se ha venido configurando en los paises
socialistas, en los cuales mds de un tercio de los individuos humanos
reciben educacién en instituciones y seghn principios que suelen
denominarse asf. En cuanto a lo que deba entenderse por pedagogia,
se puede discutir siempre, aunque no esté exclusivamente en rela-
cién con aquel adjetivo, ya que todavia hoy algunos autores experi-
mentan la necesidad de iniciar sus tratados acerca de si la educacion
es un arte o una ciencia, si la pedagogia en general debe ser una
filosofta de la educacion, y qué relaciones debe tener con otras cicn-
cias tales como la psicologla, la sociologia o la biologia (que ¢s o
que hace, por ejemplo, René Hubert en su Trattato di pedagogia,
traduccién italiana, Armando, Roma, 1963). Por otra parte, una
constante tradicion filoséfica, que cruza limites de- escuelas y co-
rrientes, se ha mostrado y se muestra todavia propensa eir Italia
a poner en duda la licitud y la misma existencia de una pedagogia
como ciencia filoséfica o, simplemente, cono ciencia, hasta tal punto,
que un aufor tan cauto como Geymo;zat, siente la prcocupacién de
prefaciar la version pedagégica de su manual de historia de la filo-
softa con una autodefensa en la que declara que «existen, se quicra
o no, una problemdtica y una literatura especificamente pedagégicas,
por cuanto estdn en conexién obvia con todo el complejo de la pro-
blemdtica y de la literatura filoséfica..» (Ludovico Geymonat y
Renato Tisato, Filosofia ¢ pedagogia nclla storia della civilta,
Milan, Garzanti, 1963, pag. 7). Pero una respuesta a estas cues-
tiones vendria siempre dada por las ideas de quien las plantea, e
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implicaria, ademds, una aclaracién tanto sobre el sitio que le corres-
ponde a la investigacion pedagdgica en la serie de actividades tedrico-
prdcticas del hombre, como sobre sus estructuras epistemoldgicas, que
trascenderia con mucho los fines de esta investigacién y la capacidad
de su autor.

Podemos, pues, limitarnos a constatar que, en el contexto de la
investigacion acerca de la naturaleza y los fines del hombre — que
ha constituido gran parte de la bisqueda filoséfica, sino la propia
biisqueda filoséfica kat’exokhén, y que actualmente no puede re-

nunciar al didlogo con otras ciencias, antiguas o nuevas — ha de

caber una investigacién especifica sobre los modos de crecer del
hombre como individuo dentro de la serie de las generaciones y como

| V4 . . 7 .
generacién dentro de la historia humana, y no tan sélo la determina-
cion del tipo de intervencion de la generacin adulta en este proceso
en que se halla implicada la generacion adolescente.

El hombre no nace hombre. Esto lo saben actualmente incluso
la fisiologia y la psicologia. Gran parte de lo que hace hombre al
hombre se forma durante su vida, durante su largo aprendizaje para
devenir él mismo, durante el cual se acumulan sensaciones, experien-
cias y nociones, se elaboran las aptitudes, se construyen: estructuras
biolégicas — nerviosas y musculares —, no proporcionadas a priori
por la naturaleza, sino que son fruto del ejercicio que se desarrolla
con el intercambio social, gracias al cual el hombre llega a realizar
actos, tanto «humanos» cuanto «innaturales», como el hablar o el
trabajar segitn un plan y un fin. O, tal vez, el hombre nace hombre ;
pero sélo en cuanto posibilidad que, para actualizarse, exige, preci-
samente, un -aprendizaje en un adecuado contexto social y que ha
sido expresado con sintética claridad en palabras de Luporini, segiin
el cual «el hombre nace de hecho en la sociedad, pero no nace social ;
llega a serlo con la educacién, que le hace asumir poco a poco su
situacién de hecho y originaria» (cf. Le «adici» della vita morale,
en Morale e societd, volumen misceldnea, Roma, Editori Riu-
niti, 1966, pdg. 61).

No es fruto, pues, de la pura casualidad, el hecho que la huma-
nidad haya «inventados en el transcurso de su historia situaciones
especificas para la educacion al margen de las wnaturaless (entre las
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que se incluye, por ejemplo, no a la familia, que lo es muy poco,
sino mds bien a la convivencia indiferenciada de los adolescentes con
los adultos), y que entre estas situaciones especificas y las demds
instituciones sociales — actualmente, entre escuela y familia, escuela
y produccién — o, en resumidas cuentas, entre escuela y sociedad, se
establecen relaciones en constante bisqueda de nuevas adecuaciones.
Dado que estas situaciones especificas se han configurado en el trans-
curso de la historia, el modo como tienden actualmente a reconfigu-
rarse constituye ya una materia imprescindible para la especifica
investigacién pedagégica. Y parece que el primer presupuesto de
toda investigacion de este tipo ha de ser, precisamente, la constata-
cibn de la historicidad y, por consiguiente, de la ineluctable transito-
riedad de toda formacion existente; y también de su arbitrariedad
con respecto a la racionalidad humana, en cuanto ningin resultado
orgdnico de su historia ha sido, hasta el momento, querido y dispuesto
por el hombre.

No existe, pues, un motivo racional para hallarse a sus anchas en
cualquier relacién social de las que existen ; mds bien deberiamos mos-
trarnos inclinados a percibirlo (aunque fuera «de un modo ilustrado» )
como casual y arbitrario. Y, aun cuando nos hubiésemos dado cuenta
de las razones histéricas que lo han determinado, seria razén de
mds para sentir la exigencia de que esto debe dejar de existir; aunque
sélo sea por el hecho de que, habiendo comenzado a existir y exis-
tiendo- todavia, han madurado las razones para no existir mds.
Faltan, principalmente, segin parece, todos los motivos para consi-
derar «naturales» las instituciones o estructuras educativas que la
historia nos ha transmitido cristalizadas en la forma actual de escuela.
En realidad, la estructura escuela no es waturab, y ni siquicra es
chistdricar en el sentido inmediato y total en que lo son las estructuras
productivas de la sociedad. La fdbrica moderna es racional en si, es
un producto puro de la historia de los hombres, es su inmediata
produccién de vida, su sociedad inmediata, que nada ni nadie ha
condicionado de modo arbitrario; en cierto sentido, se ha creado
a st misma, o el hombre no podia crearla de otro modo. La escuela,
por el contrario, es mds bien una superestructura (si se quicre usar,
aunque en un sentido que sobrepasa el alcance que comiinmente se
le atribuye, la abusada expresién de Marx ), no sélo o no tanto
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porque se concreta sobre una estructura originaria de base, la produc-
cién y la propiedad, y estd, en diltima instancia, condicionada por
sus relaciones, sino principalmente porque, al presentarse inicial-
mente como «inesencial, como un lujo y no como una necesidad
primaria con respecto a la produccién, tiende a alejarse de las mismas,
a apartarse de la sociedad, y a vivir en el séptimo cielo de sus fosili-
zadas tradiciones. La tecnologia transforma inmediatamente la fi-
brica, no cambia inmediatamente la escucla (aungque le propoz‘cibne
nuevos contenidos ¢ instrumentos ). Asi, mientras la fabrica actual,
a pesar de la inalterabilidad de determinados procesos «waturaless
de trabajo, de los que hablaba Marx, no puede parecerse mds que
a st misma y a la sociedad de la cual es parte, de hecho, nuestra
estructura educativa, nuestra escuela actual, se parece mucho mds a la
escuela del mundo helentstico-romano o, incluso — si no se quiere
remontar demasiado a los origenes, pero | cudn verdaderos y reales!—,
a la de los humanistas o de los jesuitas, y estd escasamente relacio-
nada con la sociedad en que se realiza.

Sin embargo, se tiende de ordinario a considerar a nuestra escuela
como mds o menos coesencial a nuestra sociedad, y que los fené-
menos innegables de su alejamiento de la misma se deben a simples
accidentes que pueden corregirse permaneciendo intactas sus tradi-
cionales estructuras. No se pretende aqui ciertamente admitir como
hipétesis una nueva teorfa de la «muerte de la escuelar, tal como
aparece, y habia de aparecer, en el momento destructivo de la pri-
mera revolucion socialista; al contrario, la creciente autonomia del
proceso educativo exige evidentemente estructuras cada vez mds
especificas y adecuadas. Pero, quizd se deba y se pueda hablar de
muerte de esta escuela. Esta, en efecto, se sobrevive en gran parte
a st misma y a sus propios destinos a la vez; y nuestra bisqueda
ha de ejercitarse sobre ella, al menos como critica de lo existente.

La llamada a una consideracion «ilustrada» sugiere, por otra parte,
que, al igual que los de la Ilustracién, también nosotros estamos
actualmente en una fase de directa confrontacién con instituciones de
diversas sociedades, algunas «primitivas», otras de refinadisimas tra-
diciones, pero menos dindmicas que las nuestras en los hltimos siglos
(un abrir y cerrar de ojos en comparacién con la duracién de la his-
toria del hombre ). Confrontacion que, si bien no es siempre puro
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choque y destruccién, como en las épocas antiguas basadas finda-
mentalmente sobre la guerra, son todavia de tal modo que, en ella,
los pueblos ya «desarrollados» proponen e imponen sus estructuras
e instituciones, incluso educativas, a los pueblos «en via de desarrollo» ;
confrontacién que nos coloca, exactamente, en una situacién semejante,
en parte, a la del hombre europeo de los siglos XVII y XVIII frente
al buen salvaje. Es cierto; actualmente no volvemos a descubrir el
paraiso de la educacién natural (todo naturalismo humanistico debe~
ria desaparecer de una vez ); pero la exportacion de nuestras estric
turas educativas a otros pucblos, y la forma con que éstos las reciben
nos obligan a considerar — queramos o no — las instituciones ajenas,
y también las nuestras, simplemente como estructuras deterniinada
histéricamente, y no como naturales y externas. Podriamos subrayar
la observacién de King, (en su Introduzione de la 7.* edicién de
la Storia dell’educazione occidentale de Boyd; cf. trad. italiana
Armando, Roma, 1965, pdg. 9), segin el cual, <l anacronismc
y la inactualidad de las concepciones pedagégicas del pasado se mani

fiestan, principalmente, si- se considera que una enorme thasa de

tres mil millones de personas recibe hoy una educacién de tipo occis
dentaly, si no existiese la implicita ilusién sobre la validez actual de
las instituciones de nuestros paises. La confrontacion actual, a dife
rencia de la que hubo en los dltimos siglos, en que el mundo he
llegado a ser uno solo a través de los descubrimientos geogrdficos yy
el colonialismo en sus distintas fases, podria cfectivamente ser pre~
cursor de sugerencias y de las consiguientes modificaciones, incluso
para las estricturas educativas de los llamados pueblos desarrollados:,

Existe un hecho innegable : cuanto mds se aleja una sociedacd
de sus origenes «naturaless y deviene histdrica, tanto mds deviense
imprescindible en ella el momento educativo; cuanto mds dindmi=
ca deviene una sociedad — y lo es en grado mdximo una sociedand
tecnoldgica, que cambia rdpidamente los procedimientos productivo.s
y aumenta sus propios contenidos cientificos —, tanto mds necesarieg
se hace una estructura educativa que establezea una adecuacién cntrae
este progreso y las gencraciones que suben, por un lado (admiticndeo
que se nazca hombre, no por csto se nace hombre del siglo XX)1,
y las generaciones adultas, por ofro. Tanto mds, pues, aquella ense~
fianza que originariamente 1o se ve (oo necesidad primaria sing

*-——J
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como un lujo superfluo, deviene una necesidad insustituible para la
produccién de la vida. Efectivamente, la simple wnanutencién» de
la sociedad actual — que, dado su dinamismo, es una hipétesis
puramente formal — exigiria una amplisima participacién de hom-
bres técnicamente y culturalmente preparados para el control y la
promocion de su actividad; pero la inestabilidad tecnoldgica, las
nuevas técnicas de las que todo el mundo habla — cibernética, auto-
macién, etc. —, la inevitable necesidad de establecer unas perspec-
tivas planificadas, exigen algo mds que una escuela y un aprendizaje
tradicionales. Mientras la evolucién de las técnicas de produccién
era lenta y su elaboracién a niveles dptimos, después de haberse
mantenido durante siglos y milenios, tendia a fosilizarse, bastaba
para transmitirla la rutina del aprendizaje en el interior de un oficio
dado; para cada productor se trataba, a lo largo de su vida, de r(:pro—
ducir y transmitir la técnica aprendida. Por otra parte, la sociedad
podia permitirse el «lujo superfluor de educar a sus intelectuales,
mds como simples usufructuarios que como productores de cultura.
La ciencia estaba sustancialmente distanciada de la produccion o,
mds bien, cada ramo de la produccion, limitado a si wmismo, poseia
su pequefia ciencia activa y, a excepcion de estas tareas inmediatas,
la ciencia en general se presentaba como bitsqueda desinteresada de
la pura verdad, como comprensién de la naturaleza en cuanto nocién
inmutable dada a la contemplacién. De un modo andlogo, podia
presentarse la escuela como lugar de adquisicion de conocimientos de
la técnica cultural que permitiese esta contemplacion y la conversa-
cién de los doctos; educaba, precisamente, para disfrutar, mds que
para crear bienes culturales. Pero ahora este desinteresado fin antiguo
de la investigacion cientifica ha venido a menos: la ciencia no es
otra cosa que el medio de intervencién humana para transformar la
naturaleza y la sociedad. Como decia Bognar en el simposio de
los trabajadores de la ciencia, desarrollado en Budapest en septiem-
bre de 1965, la ciencia estd destinada a elaborar la estrategia de la
accion humana, mira al futuro; figuran entre sus tareas esenciales
tanto el conocimiento de lo que es, como la previsién de lo que serd,
asi como lo que realizard el hombre. (No en vano en la misma
literatura, los suefios y las aspiraciones de los hombres, que otrora
tomaban forma de profecia o de mito — la representacion futurista
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de Dédalo —, se representan actualmente como «iencia ficciom, que
es la verdadera y auténtica mitologia de la era tecnoldgica.) La cien-
cia se halla coordinada a modos de produccion que no tienen limite,
cada vez mds amplios y de tendencias universales; se trata, cierta-
mente, de ciencia fundamental y de investigacion pura, pero es
ante todo y mds que nada, al menos en su tendencia, ciencia activa
aplicada; de una ciencia para conocer se ha convertido en ciencia
para obrar, de ciencia para clasificar se ha convertido en ciencia para
modificar y crear, pero a escala inaudita. Bernal — en el simpo-
sium de Budapest — hablaba de una «big science», de una gran
ciencia del siglo XX frente a la pequeiia ciencia del siglo XIX: la
electrénica, los mecanismos de control y automacién, estos simbolos
de la edad de las calculadoras, las investigaciones acroespaciales, la
petroquimica y las materias pldsticas, con la consiguiente revolucion
de los materiales, la bioquimica y sus intervenciones en la medicina
y en la agricultura, constituyen todo un mundo nuevo de conoci-
mientos y de disponibilidades por parte del hombre, una nueva
necesidad de especializaciones y, en general, una nueva necesidad
de coordinacién del saber, de una nueva conexién entre el saber
y el hacer, que cambia la vida del hombre y exige hombres nuevos.
Pero, si cambia de este modo el cardcter y el fin de la ciencia, debe
cambiar también la escuela, o sea, el proceso de formacion de estos
hombres nuevos. Y cambia, evidentemente; cambian sus contenidos,
cambian. los mismos medios de que se sirve ordinarianente (desde
los instrumentos inmediatos de la escritura al tipo de textos, hasta
llegar a las mds complejas mdquinas de enseiiar), pero con una
extrema lentitud, con un irremediable retraso con respecto a los
cambios de la ciencia y la tecnologia conectadas inmediatamente con
la produccién, y — principalmente — unos nuevos medios y con-
tenidos se incorporan en las viejas estructuras,” en las vicjas rela-
ciones. La escuela educa todavia, o al menos estd indecisa entre
educar al productor limitado o al consumidor desinteresado de cultura.

En resumidas cuentas, las instituciones educativas se nos apa-
recen histéricamente conexas, tanto por su inevitable inercia como
por su cardcter de originaria superfluidad, a estructuras sociales
superadas; pero aquello que parecia lujo de élites privilegiadas, se
convierte, por la misma necesidad de la sociedad en conjunto, en una
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necesidad de masa, que incluye a la totalidad de la poblacién ; ademas,
el desarrollo dindmico de la sociedad actual tiende con su rapidez
a acentuar la separacion entre estructuras productivas y estructuras
educativas, aunque intervenga a causa de su misma totalidad también
en ésta; finalmente, el mundo se encuentra todo ¢él envuelto en un
mistio proceso de desarrollo, que implica y pone en brutal enfrenta-
miento a estructuras de civilizacién de tendencias diferentes unifi-
candolas. Todo esto, expresado en forma esquemdtica, en cuanto
convierte en viejas las estructuras educativas, plantea ineluctable-
mente, como cuestion vital, su profunda renovacién.

Pero, si nos paramos a considerar de qué niodo la concicncia
pedagdgica moderna se ha enfrentado a la realidad de las instituciones
educativas y a sus relaciones con la sociedad de la cual forman parte
y a la que proporcionan sus productos, podemos constatar de forma
inmediata que se ha madurado mucho en los dos itltimos siglos, en
los que, realmente, la sociedad ha adquirido con rapidez su actual
semblante de sociedad tecnoldgicamente desarrollada y en rapida
transformacién. En primer lugar, la pedagogia (y quisiéramos re-
petir con Geymonat : «se quiera o no») se ha extendido, ha conquis-
tado su sitio entre las ciencias del hombre. En segundo lugar, ha
tealizado una innegable revolucién «opernicanas, que se puede sin-
tetizar en algunox puntos esenciales. Primero, ésta considera cono
su objeto, no tanto la educacién limitada de élites privilegiadas
como la totalidad de los hombres in fieri; segundo, dentro de esta
perspectiva, ha renovado profundamente los contenidos de la forma-
cibn del hombre moderno, dando amplia cabida a las artes reales
al lado de las sermocinales, y asumiendo, incluso en su propio
dmbito, la adquisicion de las técnicas relegadas anteriormente al
nivel del simple aprendizaje; tercero, ha elaborado nuevas metodo-
loghas y transformado la diddctica en una ciencia fundamentada, por
un lado, en el andlisis de las estructuras objetivas de las ciencias
¥, por otro, en el estudio de la capacidad subjetiva del alumno.

Pero, principalmente, a aquella vieja pedagogia fundamentada en
el determinismo social, que educaba a cada uno para ser lo que el
ambiente en que habia nacido le predestinaba, y comportaba planes
educativos diversos segin la clase social, como distintos eran los
derechos, se le ha opuesto una pedagogia puerocéntrica, que exige
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a cada uno que sea él mismo, que se apoya en la motivacién indivi-
dual mds que en el dato objetivo y predeterminado de la transmision
de un saber inmutable, y que considera potencialmente a cada indi-
viduo como sujeto de todos los derechos y de todas las posibilidades
educativas. Sin embargo, y a pesar de esta revolucidn pedagdgica,
contradicciones y conservadurismos retrasan gravemente el real desa-
rrollo. En los paises socialistas, siguiendo las huellas de Marx — y
también alli no exentos de contradicciones e inseguridades —, un
Huevo proyecto pedagégico intenta concretarse en resultados reales.
Es iniitil anticipar aqui los caracteres que lo distinguen — en la
realidad y en su tendencia — de las dos pedagogias a que hentos
aludido ; pero, lo cierto es que existe y se presenta a la comparacion
con éstas, y plantea unas nuevas exigencias de coordinacion de las
estructuras educativas con las productivas de la sociedad. Y su punto
de referencia — aparte de cémo se quiera valorar la interpretacion —
es el pensamiento de Marx.

Si esto es verdad, puede ser sin duda estimulante una considera-
cidn de estos problemas, tal como puede autorizar una repetida
lectura de los textos marxianos en los que la tematica pedagdgica
estd planteada de forma ocasional en sus aspectos especificos, pero
implicada principalmente de modo orgdnico en el contexto de una
critica rigurosa de las relaciones sociales. Se ha intentado presentatla
como una lectura_atenta de los textos originales, librandola de todo
cuanto de ajeno a la misma y de estereotipado habia dejado sedi-
mentar todo un siglo de adhesiones y polémicas. (De esta lectura
se ha proporcionado, por otra parte, una documentacion — que,
sobre los textos de Marx, se ha ampliado a los de Engels y Lenin
y, ademds, a la subsiguiente experiencia pedagogica de los paises
socialistas — en tres voliimenes sobre 1l marxismo e I'educazione,
publicados entre 1964 y 1966 por Armando, de Roma, y que son
el constante supuesto de esta investigacién. ) Pero serd el lector quien
dird si, a pesar de las lagunas y las dudas, se ha realizado un trabajo
titil, al menos para una futura discusion.

Mario =Alighiero Manacorda

Roma, 26 de diciembre de 1966




PRIMERA PARTE

LA «PEDAGOGIA» MARXIANA




I. Ensefianza y trabajo

; Existe una pedagogia marxiana? O en otros términos,
ses posible individuar en el interior del pensamiento de Marx
— de su andlisis, interpretacién y perspectiva de transforma-
cién de lo real —una indicacién directa para plantear una
temética pedagbgica distinta de las pedagogfas de su tiempo
y del nuestro?

No se trata de una pregunta retérica y ociosa. Ha sucedido
en efecto que, en épocas distantes entre si y con difcrentes
motivaciones, s¢ han formulado respuestas negativas, a pesar de
la innegable existencia de paginas dedicadas a los problemas de
la enscfianza cntre los escritos de Marx. Recordemos, aunque
sca a titulo de cjemplo, lo que dijo en octubre de 1920,
O. 1. Schmidt, a raiz de las discusiones que tenfan lugar pdr
aquel entonces en la U.R.S.S. sobre el planteamiento de la
nueva escuela socialista, esto es, «i, ciertamente, se encuentra
en Marx una frase segin la cual la ensefianza profesional debe
ceder el sitio a la ensefianza politécnica; pero, aun suponiendo
que Marx se haya equivocado en este problema, de por si
sccundario, no por ello disminuird su gloria o nuestra admira-
cién por ébl.

Aparte el innegable rechazo del dogmatismo, reducir, sin
embargo, esta temitica de Marx a «na frase», y valorar esta
«frase» como un error accidental, hay que atribuirlo, en rea-
lidad, dénicamente a un infortunio de Schmidt, y para des-
mentirlo bastarfan los centenares de piginas en que s motiva,
implicita o explicitamente, aquella tesis pedagdgica, y que han

! Citado por P. V. Rudnev, Iz istorij borby za leninskij prinzip politekhniceskogo
obrazovanja (Sobre la historia de la lucha por ¢l principio leninista de la ensefianza
politéenica), en V. L. Lenin i problemy sarodnogo obrazovanja (V. L. Lenin y los proble-
mas de la ensefianza pablica), Mosct, 1961, pig. 250.
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sido posteriormente recogidas y estudiadas por muchos auto-
res?. Pero aparecen mis sutiles y de mayor peso otras objecio-
nes como, por ejemplo, aquella que ha brotado en el terreno
tedrico ante la misma hipétesis de una «pedagogia» marxiana,
por parte de un filésofo experto sin lugar a dudas en textos
de Marx como es Armando Plebe, para quien Marx, que
ante la Filosofia de la miseria de Proudhon escribié la Miseria
de la filosofta, <habria mantenido una postura andloga frente
al problema pedagégicor; ya que, «omo la filosofia de la
miseria muestra tan sélo la miscria de la filosofia, asi la filoso-
fia de la alienacién nos muestra tnicamente la inutilidad de
una pedagogia abstracta®.

Y efectivamente, si se presenta el marxismo cn general
como destruccién de toda filosofia, realmente no se le pucde
reducir a filosofia abstracta; porque esto significaria degradar
el marxismo a «deologia», en el doble sentido que Marx daba
a esta palabra, o sea, como la actitud mental que surge en una
sociedad dividida en clases, en la cual la actividad espiritual
sc halla separada de la actividad matcrial, y como la ilusion,
que se deriva de ella, de concebir realmente algo sin conce-
birlo como real o, en definitiva, la pretension de colocarle
a la realidad los calzones de las mismas excogitaciones®. Para
Marx, como ya se sabe, el comunismo no es un ideal al que
deba conformarse la realidad, sino «l movimiento real que
suprime el actual estado de cosas». Por tanto, no existe ninguna
pedagogia abstracta en él. ;Pero, excluye csto quizd que se

% Basta recordar: Marx-Engels o vospitanij i obrazevanij por la Academia de Ciencias
Pedagogicas, Mosci, 1957, y la correspondiente edicién alemana: Marx-Engels iiber
Erziehung und Bildung, Berlin, 1960. En italiano la Primera Parte del I volumen de la
serie Il marxismo e 'educazione, revisada por mi para la editorial A. Armando, Roma,
1964, esta dedicada precisamente a los escritos de Marx y Engels y, a pesar de su menor
masa, contiene algunas piginas que no hallamos en las ediciones rusa y alemana.

3 Armando Plebe, Esiste una pedagogia marxista? en Riforma della scuola, 4, 1965,
paginas 10-11.

4 Para las nociones de ideologia en Marx, sc podrian citar numerosos textos y
afiadir otras determinaciones a las brevemente expuestas mas arriba; basta recordar
la critica a Hegel de los Manuscritos de 1844, en particular pig. 304, la formulada
a todo el pensamiento alemdn contemporineo suyo en La ideologla alemana, en par-
ticular pigs. 22-45, en el Grundrisse (pag. 82), en las Teorfas sobre la plusvalfa (pig. 448),
en El Capital (passim), etc. (Citamos las traducciones de Edizioni Rinascita, Roma.)
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pueda dar una tcorfa marxiana de la persona y, principalmente,
un analisis marxiano de la realidad pedagdgica y de sus contra-
dicciones, como aspecto de aquel anilisis de lo real llevado
a fondo sobre la economia como «natqmia de la sociedad
civib?, o que, en resumidas cuentas, si no se puede hablar de.
una pedagogia marxiana ¢se puede al IeHos hacerlo de una
dimensién pedagdgica del marxismo?

Una atenta investigacién filolégica de las formulaciones
explicitas de una critica y de una perspectiva pedagdgica en
los escritos de Marx — y en los de Engels, que son completa-
mente inseparables —, revela principalmente la existencia de
textos explicitamente pedagdgicos que, si bien es cierto no
son numerosos adquieren, sin embargo, un extraordinario re-
lieve debido a la doble circunstancia de presentarse de nuevo
de forma coherente en un intervalo de tiempo de treinta afios
o mids, y de coincidir con momentos cruciales, tanto de su
investigacién como de la historia del movimiento obrero.
Acontece esto precisamente con ocasién de la redaccién de
tres programas politicos: a) para el primer movimiento histé-
rico que toma el nombre de Partido Comunista, en visperas
de la revolucién de 1848; b) para la I Asociacién Internacional
de Trabajadores, en 1866; ¢) para el primer Partido Obrero
Unitario en Alemania, en 187s. Casi treinta aiios de tiempo
y tres circunstancias’politicas determinantes son suficientes para
considerar esos breves enunciados como el resultado cons-
ciente y casi la quinta esencia de una més amplia investigacidn,
lo que obliga a buscar las raices en otros textos, pedagégica-
mente menos explicitos, en los que todavia se basa una doc-
trina de la persona, que forma un todo con la perspectiva de
la emancipacién del hombre y de la sociedad.

1. 1847-48: Los «Principios del comunismo» y el «Manifiestor

Cronolégicamente, los primeros textos que debemos exa-
minar son, en primer lugar, los Principios del comunismo, borra-
dor redactado en forma catequistica por Engels en noviembre
de 1847, de lo que debia ser el Manifiesto del Partido Comunista



22 MARX Y LA PEDAGOGIA MODERNA

y, més tarde, el texto definitivo de este manifiesto, redactado
por Marx en enero de 1848. (Como veremos, serd preciso
tener en cuenta también otros apuntes escritos con oOtro fin,
precisamente en aquellos escasos dias transcurridos entre una
y otra redaccién de los dos textos principales.)

En el pirrafo 18 de sus Principios®, Engels, después de
haber afirmado, en respuesta a la pregunta sobre el previsible
desarrollo de la revolucién comunista, que el primer paso
ser4 la instauracién de una «constitucién democraticay, es decir,
de un nuevo poder politico que debera consentir la adopcién
de medidas inmediatas destinadas a suprimir directamente la
propiedad privada y a garantizar la existencia del proletariado,
sitda en el octavo lugar de estas medidas la siguiente:

«Ensefianza para todos los nifios, iniciada desde el primer
momento que puedan prescindir de los cuidados maternos,
en institutos nacionales y a expensas de la nacién. Ensefianza
y trabajo de fibrica (Fabrikation) juntos.»

Estos proyectos, como se observa, contienen y absorben
incluso las tradicionales demandas de caricter «lustrador-
jacobino o, como se puede decir, genéricamente democriticas,
relativas a la universalidad y a la gratuidad de la ensefianza.
A ellas, todavia, se afiade una aclaracién («en institutos nacio-
nales)) que, al menos en cuanto puede dejar entrever formas
colectivas, incluso de vida infantil, ademds de la ensefianza,
posee un determinado sabor socialista. Pero aqui es tipicamente
socialista "aquella unién de ensefianza y trabajo de fibrica (si
entendemos exactamente asi -— como parece — el anglicismo
o galicismo «Fabrikatiow) que Engels, por otra parte, no in-
venta, sino que encuentra enunciada y actualizada por los
utopistas™y, en particular, por Robert Owen. Naturalmente,
estan indicados aqui dos momentos del proceso educativo: el

5 Cf. Karl Marx-Friedrich Engels, Il Manifesto del Partito comunista, a cargo de
Emma Cantimori Mezzomonti, Turin, Einaudi, 1948, pigs. 276-80. Resulta curioso
que la tltima frase «ensefianza y trabajo de fibrica juntos» se haya omitido sin ninguna
explitacién en la edicién rusa a cargo de Rjazanov en 1929, Marx-Engels Gesamtaus-
gabe - MEGA. Quizé haya que atribuirlo a las discusiones entonces en boga en la
U.R.S.S. entre partidarios y oponentes de la unién entre escuela y fébrica.
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que tiene origen apenas el nifio pucde prescindir de los cui-
dados maternos, seguido del que est4 asociado al trabajo. Vale
la pena ademds observar que, si bien Engels reclama esta po-
litica escolar entre las medidas aptas para «garantizar la exis-
tencia del proletariado», todas sus decisiones, y no tGnicamente
las democriticas relativas a la universalidad y a la gratuidad
de la ensefianza, sino también las socialistas, relativas a la unién
de ensefianza y trabajo, estin destinadas a «todos» los nifios
y no tnicamente a los hijos de los proletarios. Se puede de-
ducir, pues, que se trata de medidas que son, evidentemente,
de aplicacién inmediata, pero que no carecen de perspectiva;
de modo que, formulado en otras palabras, constituyen una
indicacién pedagdgica no contingente y limitada, sino perma-
nente y de validez universal. No en vano Marx habia sefialado
en la emancipacién del proletariado la emancipacién general
humana.

Pero seri preciso leer otras paginas de los Principios engel-
sianos para captar las motivaciones de esta eleccién. En el
parrafo 20, al responder a la pregunta sobre las consecuencias
de la abolicién de la propiedad privada — o sea, sobre el tema
central de la perspectiva comunista —, Engels desarrolla prin-
cipalmente un razonamiento que podemos resumir asi: 1) la
gran industria, y con ella la agricultura, liberada de la presién
de la propiedad privada, se desarrollari enormemente, ponien-
do a disposicién de la sociedad una masa de productos sufi-
ciente para satisfacer las necesidades de todos; 2) esto hari
uperflua» e «imposible» la divisién de la sociedad en clascs,
nacida de una divisién del trabajo, ya que, para desarrollar
industria y agricultura, se precisardn no ya hombres subordi-
nados a un tnico ramo de la produccién, que hayan desarro-
llado tnicamente una sola de sus aptitudes, sino hombres
nuevos, que desarrollen sus aptitudes en todos los sentidos.
Prosigue luego:

La divisién del trabajo, minada ya por las miquinas, que
hace que uno sea campesino, otro zapatero, un tercero obrero
de fibrica, y un cuarto un especulador de bolsa, desaparecerd

del todo.
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»La ensefianza podrd hacer seguir a los jévenes todo el
sistema de la produccién, los colocard en situacién de poder
pasar alternativamente de un ramo de produccién a otro,
segtin los motivos presentados por las necesidades de la socie-
dad o de sus propias inclinaciones. Eliminard en los jévenes
el cardcter unilateral impreso en cada individuo por la actual
divisién del trabajo. De este modo, la sociedad organizada en
comunista ofrecerd a sus miembros la ocasién de aplicar de
forma omnilateral sus aptitudes desarrolladas en forma omni-
lateral.»

Finalmente, citando entre los resultados principales de la
abolicién de la propiedad privada, junto con la extensién de
la produccion, la desaparicién de la explotacién y la destruc-
cién de las clases, concluye:

«l desarrollo omnilateral de las capacidades dc todos los
miembros de la sociedad, mediante la eliminacién de la divi-
sion del trabajo existente hasta el momento, mediante la cn-
scfianza industrial (industrielle), mediante la alternacién de la
actividad...».

Estin - contenidas aqui, aunque sea en un contexto fuerte-
mente entremezclado de reformismo y utopismo, que pode-
mos omitir ahora, algunas implicaciones pedagégicas funda-
mentales que vale la pena de poner en evidencia. La ensefianza,
en cuanto enseflanza «industrialy, es decir, unidén de ensefianza
y trabajo productivo, o «Fabrikation», al poseer como método
propio un aprendizaje desarrollado sobre todo el sistema de la
produccién, perseguird el fin educativo de eliminar en los
jovenes toda unilateralidad y desarrollarlos omnilateralmente,
con el resultado prictico de hacerlos disponibles para alternar
su actividad tanto en correspondencia con las exigencias de la
sociedad, como con sus inclinaciones personales. En los orige-
nes de esta eleccién pedagdgica, se encuentra la hipétesis his-
térica de la division del trabajo y de la consiguiente divisin,
tanto de la sociedad en clases como del hombre en st mismo,
encerrado como estd cada uno en la propia unilateralidad; se
encuentra también la exigencia de la recuperacién de la unidad
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de la sociedad humana en su complejo, y de la omnilateralidad
del hombre singular en una perspectiva que atine, aunque sea
con un ripido trazo, fines individuales y fines sociales, hombre
y sociedad.

Estos Principios engelsianos son, como hemos dicho, de
noviembre de 1847, y preparan el Manifiesto, escrito entre
diciembre del mismo afio y enero de 1848. Marx, que estuvo
con Engels en Londres desde el 29 de noviembre al 8 de di-
ciembre, en ¢l II Congreso de la Liga de los comunistas (en
donde recibié ¢l encargo definitivo de la redaccién del Ma-
nifiesto), obtuvo seguramente cl texto de los Principios y sc
quedé algunos dias con él para discutir su proposicién de
transformarlo de «catecismo» en «manifiestor. Pero, en el breve
tiempo transcurrido entre esta toma suya de conciencia del
texto engelsiano y la redaccién definitiva del Manifiesto, o sea,
en la segunda mitad del mismo diciembre, Marx desarrollaba
una serie de conferencias en la Unién de Obreros alemanes
de Bruselas, cuyo texto fue publicado dos afios después por él,
aunque patcialmente, con el titulo muy conocido de Trabajo
asalariado y capital. Entre los apuntes de una de estas dltimas
conferencias® (que quedaron inéditas entonces, encontrados en
una carpeta con la indicacién autdgrafa de «Diciembre 1847,
y que fueron publicados posteriormente, en 1925), desarrolla
una tesis que se muestra en singular contraste con la engelsiana
de la «ensefianza industrialy, en la que descubre el caricter
utdpico y reformista:

«Otra proposicién predilecta de los burgueses es la ensefian-
za, en particular la ensefianza industrial (industrielle) universal...

»El verdadero significado que la ensefianza ha adquirido
entre los economistas filantrépicos es éste: adiestrar a cada
obrero en el mayor ndmero posible de ramas de trabajo, de
modo que, si por la introduccién de nuevas mdquinas o por
un cambio de trabajo fuese expulsado de una rama, pueda
encontrar con miés facilidad la sistematizacién en otra»

§ Cf. Karl Marx-Friedrich Engels, Werke, Berlin, Dietz Verlag, 1959, vol. VI,
pégina s545.
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Si las fechas son realmente las que hemos dado, Marx des-
miente aqui directamente ¢l cardcter socialista de aquella en-

sefianza industrial universal en la que Engels veia un medio-

para superar la division de la sociedad en clases y la unilate-
ralidad del hombre. Es verdad, también, que sc podria suponer
que Marx hubiese escrito hacia ya tiempo cstos apuntes suyos
destinados a las conferencias de diciembre de 1847, y catalo-
gados por tanto con esta fecha en su carpeta, y que, conven-
cido después por las tesis de Engels, los hubicra apartado sin
reelaborarlos o publicarlos. Pero, aparte ¢l hecho de la extrafia
coincidencia por la cual los dos amigos habrian, ignorindolo
mutuamente, afrontado al mismo tiempo una misma tematica
con idénticos términos, pero con soluciones opuestas, 1o cs
posible aducir documentos de que intervinicran por ¢l mo-
mento las dudas en aquellas tesis de Marx y, en cambio, si
es cierto que la interrupcién en 1849 de la publicacién de
Trabajo asalariado y capital fue debida dnicamente a dificultades
objetivas de naturaleza politica. Estdi demostrado que Marx, al
disponerse a escribir en el curso de aquellos dias la redaccion
definitiva del Manifiesto, no incluy6 ni refutd, sino que sim-
plemente dejé al margen el plantcamiento engelsiano de la
parte contenida en el parrafo 20 (pluriprofesionalidad), micentras
tuvo en cuenta claramente los breves enunciados contenidos
en el parrafo 18 (relacion ensefianza-trabajo).

En el Manifiesto”, en efecto, y dcjando aparte aqui algunas
otras indicaciones pedagégicas bastante interesantes, como la
agresiva polémica contra hipotéticos interlocutores burgueses
sobre el tema de la influencia de la sociedad en la ensefianza,
Marx formula, casi con las mismas palabras del parrafo 18 de
los Principios engelsianos, su tesis sobre la enseilanza. En el
conjunto de medidas inmediatas que el proletariado tomard
después del primer paso, o sea, después de la conquista de la
democracia, como medidas insuficientes todavia e insostenibles,
pero inevitables sin embargo para revolucionar la forma total
de produccién (constltese para todo este contexto el discurso

? Cf. Karl Marx-Friedrich Engels, Manifesto del Partito comunista, Piccola biblio-
teca marxista, Roma, Edizioni Rinascita, 1948, Capitulo IL
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de Engels sobre la «constitucién democraticar, etc.) cita, como
dltima (décima), la medida siguiente:

«Ensefianza piblica y gratuita de todos los nifios. Abolicién
del trabajo de los nifios en las fdbricas en su forma actual.
Unificacién de la ensefianza con la produccién material (mit der
materiellen Produktion).»

Ensefianza piblica y gratuita, mis trabajo; salta a la vista
la coincidencia de ambos textos o, mejor dicho, la sustancial
dependencia del texto de Marx de enero de 1848 con respecto
al esbozo de Engels de noviembre de 1847. Sin embargo, no
faltan diferencias que inducen a reflexionar. Realmente, el
texto de Marx es més bien una formulacién ripida y adecuada
a un programa de partido; la férmula «en institutos nacionales
y a expensas de la nacién», se convierte, mis concisamente,
en «ptiblica y gratuitar; desaparece la alusién, superflua por
indeterminada, a la edad de iniciar la ensefianza, y con ello
también la distincién entre un posible momento de la ense-
fianza arrancado del trabajo y un momento conectado a él;
en el enunciado final, el anglicismo (o galicismo) de Engels, -
Fabrikation, est sustituido por el méis germénico (a pesar de
su étimo igualmente latino) materielle Produktion {y resulta di-
ficil afirmar si implica, y hasta qué punto, un distinto matiz
de significado). Pero, principalmente, en el texto de Marx
hay un aditamento resonante: la solicitud de abolicién de la
forma actual del trabajo en la fibrica por parte de los niiios.
:Un «descuido» de Engels? Es cierto, pero motivado por su
fe utépica en el automatismo de la eficacia transformadora del
sistema moderno de la produccién. ;Y no habrd que ver en
este aditamento de Marx la implicita continuacién de su po-
lémica contra la ensefianza «industriab, proposicién predilecta
de los burgueses? Se comprende, de todos modos, que solici-
tada la abolicién del trabajo de los nifios en las fibricas, aunque
sea tan solo «en su forma actual, Marx prefiera evitar en el
mismo contexto el uso de la expresion industrielle que, sin
aquella abolicién, no representa una hipétesis positiva. Parece
pues, que se puede decir que Marx, al aceptar el principio de
‘la unién de la énsefianza con cl trabajo material productivo,
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excluye toda ensefianza dada en la fibrica capitalista tal como
ésta es, porque, para €l, la fibrica no es ningin sistema que
climine la division del trabajo, sino més bien un sistema al
que Unicamente puede asignar una funcién liberadora la in-
te.rvcnciéx-l politica, no reasumible por las solas medidas inme-
diatas e «nsuficientess, al abolir los aspectos mds alienadores.

Llegados a este punto, concluido este breve andlisis filolé-
gico de los primeros textos explicitos sobre la ensefianza, con-
viene detenerse un momento para intentar situar en el desa-
rrollo del pensamiento de Marx y Engels esta tesis pedagbgica
y sus motivaciones, o sea, la necesidad de eliminar la propiedad
Rrivada, la divisién del trabajo, la explotacién y la unilatera-
lidad del hombre, para llegar a un desarrollo pleno de las
fuerzas productivas y a la recuperacién de la omnilateralidad.

Estos motivos aparecen en Marx y Engels desde el primer
momento en que inician el estudio de la economia politica.
Los encontramos ya, efectivamente, en aquel «genial esbozo»
de Engels, que son los Umrisse einer Kritik der politischen Oko-
nomied, escritos entre fines de 1843 y enero de 1844. Alli,
it omia politica

piedad privada v de la_divisién_del trabajo como causa de la
degradacién del hombre, al observar, entre otras cosas, que el

obrero, limitado a una particularisima habilidad e imposibili-
tado de pasar de una ocupacién a otra mis moderna, «Gnica-
mente puede vivir si puede estar circunscrito a una mdquina
particular para un trabajo particulam.

Marx desarrolla después este motivo de la divisién del tra-
bajo y de la propiedad privada («dos expresiones idénticasy,
como dird después) en los Manuscritos econdmico-filoséficos® de
1844, verdadera fundamentacién de toda su posterior investi-
gacion.

8 2 i i
" Cf H'erke, cit., vol. I, pig. 520. Para usar aquf una expresién marxiana de los
anoscritti del 1844, pag. 291, Engels «queda por lo menos envuelto virtualmente

a1 t50 : : e A b
Bt:\ u; g c;nslzul:fr:;a hegelianar. En los Manoscritti la expresion ests dirigida a Bruno

® Karl Marx, Opere Silosofiche giovanili, Roma, Ed. Rinascita, 1950, pags. 225-37.
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La constatacién de que la divisién del trabajo «merma la
capacidad de todo hombre tomado individualmente», y com-
porta «l debilitamiento y el empobrecimiento de la actividad
individuals, la halla Marx en los economistas, pero hay que
atribuirle a €l la definicién histérico-dialéctica de la divisién del
trabajo considerada como «la expresién econémica de la so-
ciabilidad del trabajo en la condicién histérica de la alienacién»,
o sea, de la propiedad privada. Asi pues, al coger de nuevo
Engels el leitmotiv del escarnio que hace de los economistas'®,
que conciben como eterno aquello que es un resultado his-

10 Esta censura de Marx hecha a los economistas se convertird también en una
constante de su pensamiento. En los Manoscritti del 1844, a los que nos referimos aqui,
él, aparte de definirlos irdnicamente como «el testimonio y la existencia cientificar de
los «empiricos hombres de negocios», pig. 271, observa que «la economia politica
no comprende la esencia del movimienton... y ailade: «evitamos trasladarnos, como
el economista polftico cuando quiere explicarse, a un estado originario fruto de la
invencién. Tal estado originario no explica nada», ibid., pdg. 225. Més tarde, pode-
mos encontrarlo repetidas veces; por ejemplo en Per la critica dell’economia politica,
Roma, Editori Riuniti, 1957, pig. 192, Marx dice que los economistas «eliminan
todas las diferencias historicas y en cada tipo de sociedad ven la sociedad burguesa»;
en los Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie, o sea, en los apuntes para El Ca~
pital, observa que «os economistas burgueses estin completamente estancados en las
representaciones de un determinado grado histérico de desarrollo de la sociedad, que
la necesidad de objetivacién de las potencias sociales del trabajo les parece inseparable
de la necesidad de enajenacién de las mismas frente al trabajo humano», Grundrisse...,
Berlin, 1953, pag. 716. Cf. también pig. 26. En las Teorfas sobre la plusvalia, es decir,
en el primero en cuanto a su redaccién, pero el dltimo en su publicacién de los vola-
menes de El Capital, se burla, igualmente, de la limitacién burguesa, que «considera
las formas capitalistas de’la produccién como las formas absolutas de ésta — o sea,
como las formas naturales, eternas, de la produccién —», Teorie sul plusvalore, Libro
quarto del «Capitales, vol. I, Roma, Editori Riuniti, 1961, pig. 590, mientras por otra
parte ridiculiza incluso la «tendencia a aferrarse groseramente al material empirico»
ibid., pig. 191, o el hecho de que «el empirismo groscro se transforma en una falsa
metafisica, en escoldstica, que por medio de simples abstracciones formales se afana
a deducir innegables fen6menos empiricos de la ley generab, ibid., pig. 87. Y pode-
mos recordar también la Pasdata a la segunda edicién de Ei Capital, del 24 de encro
de 1873, en donde Marx afirma que la economia politica, en cuanto es burguesa y
«concibe el orden capitalista, mas que como grado de desarrollo historicamente tran-
sitorio, lo hace en el sentido de forma absoluta y definitiva de la produccion social,
puede mantenerse como ciencia tinicamente mientras la lucha de clases permanece
latente o se manifiesta tan sélo en fendmenos aisladoss, Il capitale, I, Roma, Editori
Riuniti, 1964, pig. 39. En general podemos decir, a este propdsito, que el conoci-
miento de la historicidad de las formaciones sociales constituye en Marx ¢l momento
preliminar y el implicito supuesto de todo andlisis critico de las estructuras existentes.
En este sentido, Marx afirma, por su cuenta, que no parte nunca de conceptos, sino
de lo concreto mis simple, que posce un caracter unico especifico, ue parte de esto

ata su analisis de una determinada formacion o estructura econdmica. Cf. Glosse
E-Wn?-_mrim inediti ‘di economia politica, Roma, Editor1 Riuniti, 1963, pigi-
nas 175-78.
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térico, y que buscan por ello las motivaciones en un hipotético
estado originario fuera de la historia, declara que quiere partir
del hecho «econdmico, actualy de la alienacién del obrero en
el producto de su trabajo, que es también alienacién en el
proceso mismo del trabajo y alienacién del hombre por el
hombre y por la naturaleza humana. De esta condicién his-
térica del trabajo «alicnado», en el que la actividad vital
humana se ha degradado de fin a medio, que ha pasado de ser
una manifestacién en sf, a ser una actividad completamente
extrafia a si misma, y que niega al hombre mismo, se deriva
una condicién de «nmoralidad, monstruosidad, csclavitud de
los obreros y de los capitalistass, puesto que lo que en uno
es «ctividad de alienacién», es «estado de alienaciéns en ol
otro, y una «potencia inhumana» domina a uno y otro. He
aqui el hombre unilateral, fruto de la divisién del trabajo, que
aparecerd posteriormente en cl texto engelsiano de 1847. Pero
Marx, partiendo de este andlisis de la disminucién del hombre,
extiende su critica hasta Hegel, del que, si bien juzga como
positiva su concepcién del hombre como un producto del
propio trabajo, critica sin embargo la dialéctica abstracta y
adulterada.

Hegel, en efecto, en cuanto ve sélo el aspecto positivo del
trabajo, se queda en la fase de la economia politica, pero en
cuanto considera la alienacién dnicamente como alicnacién
fox manifestacién) del pensamiento abstracto, reduce a una
abstraccién todo el movimiento histérico, es decir, la alicna-
cién y su.recuperacién. Para Marx, en cambio, se¢ trata de
superar la alienacién concreta, la separacién entre trabajo y ma-
nifestacién de uno mismo, producida histéricamente con la
division del trabajo. Més tarde dird que la verdadera divisién
del trabajo se presenta como divisién entre trabajo intelectual
y trabajo manual, y que en la fibrica mecénica el trabajo
manual picrde todo caricter de especializacién, pero que sin
embargo, precisamente en cuanto cesa asi todo desarrollo es-
pecial, se percibe la tendencia al desarrollo omnilateral del
individuo. Por csta causa, cs nccesaria «a apropiacién por
parte de los individuos de una totalidad de fuerzas producti-
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vas'!. Nos hallamos, evidentemente, ante la misma tcn'lética
desarrollada por Engels en 1847. Marx, al cchar los cimlcntoqs
de su investigacién, quc debfa mds tarde desembocar en El
Capital, ponfa al mismo tiempo las bases de aqucllg perspec-
tiva de la educacién que Engels hard explicita por primera vez.
En la misma rendicién de cuentas con el hegelianismo, y cn la
primera confrontacién dirccta con la economia politica clisica
(y «ulgap), es donde hay que buscar las fuentes, que hemos
apenas esbozado, de los motivos pedagdgicos marxianos.

). 1866-67: Las custrucciones a los delegados» y «El Capitab

Esta «gran idca fundamentaly — como dird Lenin — de la
unién de la ensciianza con el trabajo productivo, asumida ya
como parte integrante de un programa comunista subrayadg
mmediatamente desde ¢l estallido de la revolucion (que, si

11 Para todas las determinaciones aqui citadas, véanse principalmente los {\In.rm.\'-
aitti del 1844, en particular, para la servidumbre de los nbn,‘ros y de los c.\p\t;\l!s.t.w
en pdg. 242, para Ja actividad y el estado de alienacion en pdg. 237, y para la critica
A Hegel en pig. 208, Para el poder inhumano que domina a unos y a otros, véase,
ademds de los Manoscritti, pdg. 277, Il capitale y la Ideologia tmlr.'.n‘.t.‘ Roma, Editori
JL1uniti, 1958, en donde se dice que «en tanto que la actividad... estd dividida no volun-
tariamente pero si naturalmente, la accion del hombre se convierte en una potencia
extrania al mismo, que le sobrepasa y le domina, en vez de ser ¢l Ij.('mlbre quien la
dominar y «esta limitacion del desarrollo consiste, no soio en la exclusion de una clase,
sino también en la limitada capacidad de la clase que excluye, y o dnhumano» se
manifiesta igualmente en la clase dominanter; los (hundrt.x'a:e, cn ’dondc sc»h.ablu de
«ina potencia extraiia y dominante que se opone al tr.\b.[!u», pdg. 715. En cuanto
a la divisién entre trabajo intelectual y manual, véase [t.)nl..l\'lil la Ideologia h'_dv.ru.z: «La
division del trabajo se convierte en una division entre trabajo m;muul,y trabajo men.ml,
pigina 28. Mis tarde, en las Teorie sul plusvalore, Marx observard que «es precisa-
mente el elemento caracteristico del modo de produccion capitalista, el separar los
diversos trabajos y, por consiguiente, tambi¢n los trabajos intelectuales y manqalcs

- ¢s decir, los trabajos en los que prevalezca uno u otro aspecto -—, y repartirlos
entre personas diversas» pag. 6I1. & e

La exigencia de omnilateralidad que se deriva de la de v.crsmlxdad, sc‘ha!l;x en toda
la investigacion de la Cuarta Parte de El Capital, en particular en el Capitulo X111,
Miquinas y gran industria, en donde Marx dice que “!‘f gran mdustrm., con sus propias
catdstrofes, hace que el reconocimiento de la variacién de lo§ trabajos y, por consi-
guiente, de la mayor versatilidad posible del obrero... se convierta en una cuestion de
vida o muerte. Para clla resulta una cuestion de vida o muerte ¢l sustituir aquella
monstruosidad, consistente en una miscrable poblacion obrera disponiblc.', muptgnid.t
en teserva para la variable necesidad de explotacion del capital, por 'Ia disponibilidad
absoluta del hombre para la variacion de las exigencias del trabajos, Il coprrie, T,
citado, pdg. s34.
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bien no ayudé a la difusién del Manifiesto, debia en cambio
hacer del «espectro» comunista una vitalisima realidad del
mundo moderno), serd ya un puntal firme de la pedagogia
marxista. Unos veinte afios después, se verd acogida y a la
vez enriquecida y argumentada, con un mds profundo cono-
cimiento de la realidad econdmico-social, en otro documento
politico fundamental: las Instrucciones que, a primeros de sep-
tiembre de 1866, Marx entregard a los delegados del comité
provisional londinense al I Congreso de la Asociacion Inters
nacional de Trabajadores, en Gincbra. Y cstas Instrucciones,
como veremos, se muestran inscparables de la claboracion
contemporénea de El Capital.

En ellas!?, definida progresiva y exactamente, a pesar del
modo horrible como se realiza, la tendencia de la industria
moderna a hacer colaborar en la produccién a nifios v a ado-
lescentes de ambos sexos, y admitida la tesis de que a partir
de los nueve afios cada nifio se debe convertir en un obrero
productivo y cada adulto debe, segin la ley general de la na-
turaleza, «trabajar tanto con ¢l cercbro, como con las manos»,
Marx propone subdividir los nifios, a cfectos de trabajo, cn
tres clases o grupos — de los 9 a los 12, de los 13 a los 15 y de
los 16 a los 17 aflos — con horarios diarios, respectivamente,
de 2, 4 y 6 horas. Luego, una vez ha afiadido que la ensciianza
puede comenzar antes quc el trabajo, pero que por el mo-
mento se trata de fijar las medidas absolutamente nccesarias,
reanuda el tema — que ya hemos encontrado en los dos textos
de 1847-48 — del poder politico democritico que debe servir
a los fincs inmediatos del socialismo («esto tnicamente es po-
sible obtenerlo transformando la razén social en poder poli-
tico... no podemos hacerlo con ningtn otro método, si no cs
mediante leyes impuestas con la fuerza del Estado»). Por fu,
su razonamicnto traspasa por primera vez a uma verdadera
y auténtica definicién del contenido pedagdgico de la ense-
flanza socialista:

% Karl Marx-Friedrich Engels, Instruktionen fiir die Delegierten des Provisorischen
Zentralrates zu den emzelnen Fragen, en Werke, Berlin, 1962, vol. XVI, pigs. 192-95.
El texto completo estd traducido en Il marxismo e Ueducazione, cit., 1, pigs. 82-84.
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‘) «Por ensefianza nosotros comprendcmos tres cosas:

sPrimera: ensefianza intelectual,

»Segunda: educacién fisica, tal como. se imparte en las
escuelas de gimnasia, y por medio de ejercicios militares,

»Tercera: adiestramiento tecnoldgico, que transmita los
fundamentos cientificos generales de todos los procesos de
produccién, y que, al mismo tiempo, introduzca al nifio y al
adolescente en el uso prictico y en la capacidad de manejar
los instrumentos clementales de todos los oficios.

»Con la subdivisién de los nifios y los adolescentes, desde
los 9 a los 17 afios, en tres clases, se deberfa redactar un pro-
grama gradual y progresivo de enseflanza intelectual, fisica
y tecnologica...

»La unién de trabajo productivo remunerado, ensefianza
intelectual, ejercicio fisico y adiestramiento politécnico, elevara
a la clase trabajadora por encima de las clases superiores y
medias.»

Por su sustancia, este documento estd en relacién inmediata
con el Manifiesto, del que, si omitimos los elementos mera-
mente democraticos de la ensefianza (gratuidad y obligatorie-
dad), hace mis explicitos los elementos socialistas: abolicién
de la forma actual del trabajo en la fibrica por parte de los
nifios, y unién de los dos términos inseparables, ensefianza
y trabajo productivo. En cuanto a los tres momentos en que
Marx acopla la ensefianza — intelectual, fisica, tecnolégica —,
dejando aparte aqui la educacién fisica (no secundaria, por lo
demds, en un sistema que «destruye» y «mutila» fisicamente al
obrero, ademis de embrutecerlo espiritualmente), hay que ob-
servar principalmente que los otros dos momentos estan con-
siderados, precisamente, como dos cosas diversas; la ensciianza
tecnolégica no absorbe, no sustituye la formacién intelectual.
Esta dltima, por otra parte, no halla cspecificaciones cn este
contexto, como cosa que puede, cvidentemente, en un cierto
sentido, concebirse mis o menos segtin mddulos tradicionales;
la ensefianza tecnoldgica, sin embargo, queda especificada con
la indicacién de su aspecto tedrico (no sustitutivo todavia de
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ninguna formacién intelectual), y con el prictico, uno y otro
dirigidos a incluir, ommnilateralmente, los fundamentos cientificos
de fodos los procesos de produccién y los aspectos practicos
de todos los oficios. La preocupacién engelsiana de 1847, de
hacer seguir a los jévenes «todo el sistema de la producciény,
estd tomada, pues, de nuevo, con relacién a la liberacién del
hombre de la servidumbre a una sola rama de la produccién,
y asi por el estilo. Pero es importante obscrvar, sobre todo,
que, a pesar del caricter inmediato que incluso aqui se asigna
a estas medidas y, no obstante el hecho de que en el razona-
miento que introduce estas tesis se tenga en cuenta los intc-
reses de la clase obrera, esta ensefianza se considera, sin em-
bargo, vélida para todos los nifios, cualquiera que sca la clase
a la que pertenezcan (todo nifio sin distincién, cscribe y subraya
Marx), y su validez universal estd confirmada por la explicita
afirmacién final de que ella elevard a la clase obrera (pero,
dado que es para todos, podemos entender a toda la futura
humanidad trabajadora) por encima de las clases privilegiadas
del mundo actual.

A la lectura de este texto debemos asociar inmediatamente
la de otro texto fundamental de Marx, El Capital; y también
aqui seria bastante util poder determinar con exactitud cuil
de los dos textos ha sido escrito antes y cuil después, o mcjor
dicho, de qué modo se han entrelazado y superpucsto?®.

1% Quizd tan sélo un andlisis concienzudo de los manuscritos marxianos podria
aportar alguna luz a este propésito. Como minimo se admite que las Instrucciones
fueron escritas seguramente a fines de agosto de 1866, destinadas a lcs delegados al
Congreso de la Internacional, cuando el libro I de E! Capital, del que forman parte
las piginas acerca de la ensefianza a las que nos referimos, estaba ya escrito en realidad,
y Marx estaba dedicado a su correccién y redaccion definitiva, de suerte que renuncié
incluso a participar por causa de esto en el Congreso de la Internacional. Sabemos,
también, que el manuscrito del libro I de El Capital estaba terminado a fines de 1865,
y que Marx empleé para revisarlo los quince meses comprendidos entre enero de 1866
y marzo de 1867; de este modo el autor envi6 la Primera Parte al editor alemén en
noviembre de 1866 y la otra la entregd ¢l personalmente a mediados de abril de 1867.
Pues bien, el mes de agosto de 1866, momento en que escribe las Instrucciones, es
exactamente ¢l momento central de este largo periodo de revisién, y el capitulo que
contiene las paginas pedagégicas que tratamos de examinar se halla precisamente
entre los capitulos centrales (el XIII entre XXIV) de El Capital. Podria parecer justifi-
cado suponer, a falta,de datos precisos de informacién, que Marx estuviese precisa-
mente corrigiendo estas piginas de El Capital cuando se vio precisado a escribir las
Instrucciones que, de este modo, dependerfan sustancialmente de El Capital, y consti-

0003 1%~
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Es cierto que El Capital no poscc un destino inmediata-
mente programético de los textos examinados hasta ¢l mo-
mento; pero las paginas acerca de la ensefianza contenidas en
¢l se aproximan en mucho a las precedentes y terminan, tam-
bién, con un auténtico y verdadero programa o, al menos,
con un deseo y una previsién de lucha, cuyo tono no se halla
lejos del de un programa.

Después de haber recordado las cldusulas sobre la ensefianza
de la legislacién inglesa acerca de las fébricas, que preven la
ensefianza elemental como condicién obligatoria para el em-
pleo de nifios en el trabajo, Marx comenta:

«Su éxito demostrd, por primera vez, la posibilidad de unir
la ensciianza y la gimnasia con ¢l trabajo manual y, por con-
siguicnte, también el trabajo manual con la ensefianza y la
gimnasia... Del sistema de la fibrica, como se puede observar
al detalle en los cscritos de Robert Owen, ha nacido el germen
de la enseiianza del futuro, que unird para fodos los nifios, a partir
de una cierta cdad, cl trabajo productivo con la enseiianza y la
gimnasia, no sélo como método para aumentar la produccién
social, sino incluso como método dnico para producir hombres
plenamente desarrollados.»

La basc técnica de la gran industria, continia Marx, a di-
ferencia de la del artesanado y de la manufactura que la prece-
dicron, es una base revolucionaria, «la modernisima ciencia de
la tecnologia», que elabora y elimina con igual rapidez las
formas de los procesos de produccién, provocando variaciones
en ¢l trabajo y, por consiguiente, movilidad, es decir, nece-
sidad de desplazamientos del obrero. Esta continua variacién
se suma a la divisién del trabajo que la fibrica ha heredado,
agravindola, de los modos de produccién precedentes; de

tuirfan pues, en cierta manera, la redaccién definitiva, a causa de estar técnicamente
mis acabadas. Pero, puesto que Marx después de las Instrucciones ha dispuesto todavia
de algunos meses para revisar El Capital, no se puede tampoco excluir a priori que,
al tener que tratar el tema de la enseiianza para el Congreso de la Internacional, haya
crefdo oportuno incluitlo después ex novo en El Capital, al derivarlo de sus apuntes;
en cuyo caso, se habrfa de considerar El Capital como el texto dltimo que, ademds
de las motivaciones de fondo, contiene las soluciones definitivas desde el punto de
vista téenico.
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donde el obrero, convertido cada vez en més parcial, se hace
cada vez mis superfluo a toda variacién de la base técnica de
la produccién, y estd expuesto a perder con el viejo medio
de trabajo toda posibilidad de trabajo y de vida (recuérdese
los Umrisse de Engels de 1843). Con mayor razon, pues, se
hace sentir, dice Marx, junto con el reconocimiento de la
variacién del trabajo, la exigencia de la versatilidad mdltiple
del obrero, la necesidad de sustituir a una miserable poblacién
obrera (cunilaterab) mantenida como reserva para afrontar las
variaciones del trabajo, la disponibilidad absoluta del hombre
(comnilaterabs). Y concluye Marx:

«Un elemento de este proceso de subversién, desarrollado
de forma espontinea sobre la base de la gran industria, lo
constituyen las escuelas politéenicas y agrénomas; otro elemento
son las «coles d’enseignement professionneb, en donde los hijos
de los obreros reciben una determinada ensefianza en tecnolo-
gia y en el manejo prictico de los distintos instrumentos de
produccién. Si la legislacién sobre las fibricas, que constituye
la primera concesién arrancada con gran esfuerzo al capital,
combina con el trabajo de fibrica dnicamente la ensefianza
elemental, no hay duda que la inevitable conquista del poder
politico por parte de la clase obrera, conquistard también para
la ensefianza tecnolégica, tedrica y prictica, su lugar en las
escuelas de los obreros».

La sustancial coincidencia de los dos textos — Instrucciones
y El Capital — es evidente. Empieza con la cuestién del poder
politico, como condicién para la puesta en prictica de la es-
cuela del futuro. La transformacién de la razén social en poder
politico y las leyes generales impuestas con la fuerza del Estado,
de las Instrucciones, son para El Capital la inevitable conquista
del poder por parte de la clase obrera (vale la pena referirse
de nuevo a los dos textos, de Engels y de Marx, de 1847-48,
en donde la cuestidén estaba planteada pricticamente en los
mismos términos). Sustancialmente idéntica es también la de-
finicién de la ensefianza: «tecnolégica» tanto de las Instrucciones
como en El Capital, y sélo tna vez «politécnica» en las Ins-
trucciones. Los fundamentos cientificos generales de todos los
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procesos de produccién (Instrucciones) se convierten cn la
«amodernisima ciencia de la tecnologia» (El Capital ), gracias a
la cual das policromas configuraciones del proceso de produc-
cibén, aparentemente carentes de nexo reciproco y estereotipa-
das, se descompusieron en aplicaciones de las ciencias naturales,
conscientemente planificadass, y se descubrieron das pocas
grandes formas fundamentales del movimiento en las que se
desarrolla por necesidad toda accién productiva del cuerpo
humano, no obstante la multiplicidad de los instrumentos em-
pleados». El manejo prictico de los diferentes instrumentos de
produccién en El Capital es, casi al pie de la letra, la repeticion
de la férmula usada en las Instrucciones. Sustancialmente idén-
tica es, también, incluso en su diversa formulacién, la valora-
cién de esta ensefianza como superior a todo tipo histérico de
ensefianza que ha existido hasta el momento, que pondri la
clase obrera por encima de las clases dominantes actuales
(Instrucciones) y producird hombres plenamente desarrollados
(El Capital). Asi, cuando Marx habla en El Capital de «inico
método» para producir estos hombres, excluye con bastante
brevedad la validez de toda otra forma histérica de ensefianza
que no sea aquella «del futuro» asociada al trabajo productivo.

Pero, aunque los dos textos presenten tan perfectas coin-
cidencias, no faltan tampoco aqui, como en 1847, a pesar de
ser Marx el autor esta. vez, algunas diferencias esenciales. En
primer lugar, la distinta terminologia: en las Instrucciones, es-
critas por Marx en inglés, se usa — una sola vez, como ya se
vio —el término de ensefianza o instruccién «politécnicar
(polytechnical training), junto al mds frecuente «ecnolégicor
(technological ), para indicar la ensefianza en la perspectiva del
socialismo; en El Capital, el término «politécnico» se atribuye
a veces tinicamente a las escuelas histéricamente existentes con
este nombre, en las que habri que reconocer més bien aquella
ensefianza industrial «universaly que Marx habia criticado ya
en el lejano 1847, como inesencial para modificar la relacién
de trabajo del obrero. Pero, ademis, la ensefianza tecnolégica,
que es uno de los elementos de las escuelas politécnicas (asi
como las agronémicas y las profesionales) existentes, parsimo-
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niosamente otorgada por los burgueses a los hijos de los obre-
ros, estd colocada en los dos textos como el centro pedagdgico
de la escuela del futuro. Asi pues, nos parece que el término
atecnologia» (pero no «politécnico») estd a menudo presente en
los apuntes que Marx iba tomando para la redaccién de El
Capital (los llamados Grundrisse der Kritik der politischen Oko-
nomie'4), en donde habla repetidas veces del progreso de la
tecnologia en cuanto aplicacién de las ciencias a la produccién.
De todos modos, aparte el problema de la eleccién definitiva
del nombre que hay que dar a la escuela del futuro, «tecnologia»
indica en forma limitada el contenido pedagdgico, presente ya
en la escuela «politécnicar ampliada por la burguesia a los obre-
ros. Pero, parece principalmente que el «politecnismo» subraye
el tema de la «disponibilidad» para los diversos trabajos o para
las variaciones de los trabajos; mientras que la «tecnologia»
subraya, con su unidad de teoria y prictica, el caricter de to-
talidad u omnilateralidad del hombre, no limitado ya al solo
aspecto manual o al solo aspecto intelectual (tedrico-practico)

" de la actividad productiva. El primer término, al proponer una

preparacién pluriprofesional, se contrapone a la divisién del
trabajo especifico de la fabrica moderna; el segundo, al prever
una formacién tedrica y prictica a la vez, se opone a la ori-
ginaria divisién entre trabajo intelectual y trabajo manual, que
la fibrica moderna agrava. El primero acenttia la idea de la
multiplicidad de la actividad (por lo cual Marx habfa hablado
de una soci¢dad comunista en donde, por ejemplo, los pin-
tores serin «hombres que, ademds, pinten»®), el segundo, la
posibilidad de una plena y total manifestacién de uno mismo,
independientemente de la especifica ocupacién de cada uno.

Queda abierto otro problema con la diferencia de los dos
textos contemporaneos, Instrucciones y El Capital, y en este
punto podriamos decir que las Instrucciones representan el texto
mis completo y, por consiguiente, mis reciente y definitivo
(aunque quedari siempre por explicar el por qué Marx, en el
curso de su dltimo trabajo de revisién de El Capital, no

14 Op. cit., pigs. 587, 598 y passim.
1% Cf. L’ideologia tedesca, cit., pig. 395.
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sinti6 la necesidad de trasladar al mismo todo lo elaborado
de nuevo y expresado en las Instrucciones). En las Instrucciones
encontramos, no sélo una mis clara articulacién de la relacién
ensefianza-trabajo, por cuanto los dos términos se enfrentan
directamente ellos solos, sin aquella especie de tercero emba-
razoso que es la gimnasia (que estd incluida, con el adiestra-
miento tecnolégico, bajo el titulo de ensefianza); pero bajo
este titulo, junto con la ensefianza tecnolégica y la educacién
fisica, encontramos también, en primer lugar, la formacién
intelectual. Sin embargo, no hay mencién alguna en EI Capital
de la formacién intelectual en cuanto tal, referente a la parte
del proceso general de ensefianza. Es evidente que no se trata de
una cuestién nimia. ;Tiene o no, segin Marx, derecho de
ciudadanfa pedagégica una formacién intelectual, distinta de la
enseiianza tecnoldgica tedrica y prictica? ;Tiene o no tiene
derecho de ciudadania pedagégica una cultura que no sea la
dircctamente empeiiada en construir la base tedrica y técnica
del trabajo, o sca, de la actividad a través de la cual los hombres
producen las distintas condiciones de existencia? Baste por cl
momento haber planteado el problema, recordando tnica-
mente que no se tiene el derecho de considerarlo como ficticio
y de soslayarlo a la ligera, si bien es verdad que, como ha
ubservado competentemente Della Volpe!$, cuando el mismo
Marx, en otra famosa pagina de El Capital, postula la hipStesis
de un «eino de la libertad» y del libre desarrollo cultural y es-
piritual de los individuos fuera del trabajo, se habria «olvidado»
de su concepto originario de la libertad connatural al trabajo,
y habrfa cometido un delito «de lesa filosofia y de leso socia-
lismo». Es suficiente con observar aqui que Marx oscila en
Il Capital, al menos en la expresién, entre dos planteamientos

W Cf. La liberta comunista, Milan, Edizioni Avanti, 1963, pags. 117-18. En realidad,
tumbién este tema merecerfa un mas amplio desarrollo; basta con observar aqui que,
sea cual sea el valor teérico de la observacién de Della Volpe, no se puede hablar pro-
plamente de «olvido» de Marx, dado que el motivo de la reduccién de la jornada
e trabajo para la conquista de un espacio destinado a una educacién de seres humanos
¢4 muy frecuente en Marx, y no ha sido desmentida en la sociedad socialista. Véase,
en particular, entre los muchos pasajes posibles, la definiciéon de tiempo libre como
stiempo de ocio o destinado a una actividad mis elevadas, y la afirmacion de que «cl
trabajo no puede convertirse en un juego, como quierc Fourier, en Grundrisse, pi-
Bina 599. Pero para esto ¢f. el Apéndice del presente volumen.
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diversos, en cuanto habla, una vez, de conquista de la ense-
fianza tecnoldgica en las escuelas «de los obreros», como si esta
ensefianza no pudiera sustituir a toda la ensefianza restante y ser
la ensefianza de todos; pero habla, en otra ocasién, del binomio
trabajo-ensefianza (¢intelectual, fisica, tecnolégica?) como ger-
men de la ensefianza del futuro para todos los nifios (y no
solamente para los hijos de los obreros), como winico modo
para producir hombres omnilaterales» (y vale la pena observar
que este fin pedagdgico estd asociado, como ya en Engels en
1847, al fin social del aumento de la produccién).

Pero lo mis importante en El Capital, y que marca la
diferencia de método entre el planteamiento de 1847-48 y el
de 1866, reside en que las tesis programiticas del partido pro-
letario aparecen aqui sélo como el desarrollo racional, volun-
tario y consciente de elementos «ontradictorios», surgidos es-
pontidneamente como hechos «naturales» en el corazén de la
sociedad burguesa. El programa proletario se presenta al pie
de la letra, tinicamente como el «desarrollo de las contradic-
ciones» de la forma existente de la produccién, lo cual repre-
senta, dice Marx, «la tnica via histérica para su disolucién y su
transformacién». Me parece de una evidencia incontestable que

‘un tal planteamiento implique, no sélo toda la doctrina del

materialismo histérico (divisién del trabajo, como medio hist6-
ricamente necesario para el desarrollo de las fuerzas de pro-
duccién, es decir, divisién de la sociedad en clases y divisién
de los hombres entre ellos en la produccién de las propias
condiciones de vida, y de cada hombre en si, o sca, formacién
de hombres en si mismos divididos y unilaterales, ctc.), sino
que implique también toda la teoria del movimiento dialéctico
de lo real (contradictoriedad de lo real, en el que todo proceso
espontdneo y natural del desarrollo es generador, al mismo
tiempo, de aspectos contradictorios, negadores de positividad
preexistentes a nivel inferior y destinados, por tanto, a ser
ellos mismos negados a través de la agravacién de la contra-
diccién a antagonismo absoluto, hasta el punto que el mismo
desarrollo de las fuerzas productivas, logrado asi, permita al
hombre intervenir de forma voluntaria y consciente, y repro-
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ducir a nivel superior la originaria positividad, etc.) que un
tal planteamiento implique; en una palabra: todo el marxismo
— el dato y el proceso, el sistema 'y el método, si licet —, y que
s¢ presente como uno de sus momentos clave!”. Lo cual quiere
decir, si fuese necesario, que el papel de estas tesis «pedagégicas»
en el marxismo no es ni marginal ni casual.

Serd preciso, pues, situar mejor en la biografia intelectual
de Marx esta ssegunda fase» de sus tesis pedagégicas, tal como
habiamos intentado ripidamente situar la primera.

Cuando Engels en 1888, al leer de nuevo la Ideologia ale-
mana, observaba que la exposicién materialista de la historia
contenida en ella «prueba tnicamente cudn incompletos eran
atin en aquel tiempo sus conocimientos de la historia econé-
mica'8, tenfa razén en el sentido de que los términos de su
razonamiento de entonces — propiedad privada, divisién del
trabajo, alienacién —, a pesar de partir de un «hecho econd-
mico, actualy, si ya habfan superado el caricter empirico-
metafisico de datos elevados a leyes, propio de los economistas,
permanecian sin embargo, todavia al nivel de determinaciones
genéricas. Marx, en definitiva, aunque tenfa ante sus ojos la
actual sociedad capitalista y sus relaciones de produccién, no
habia elaborado todavia ni los términos especificos de estas
relaciones ni el método de su investigacién. Esta elaboracion
se realizard a partir de 1857, cuando comenzard la redaccién

11 Sigo — jtemerariamente! — usando estas definiciones tradicionales (materia-
lismo histérico, dialéctica), a pesar del recelo que pueden engendrar siempre en muchos
wtudiosos v la pésima defensa que suele hacerse, en el sentido claramente explicado
por Marx en la Prefazione de 1859 a Per la critica dell’economia politica, Roma, Editori
ILiuniti, 1958, pigs. 10-12; es decir a) que la base de la sociedad estd constituida por
relaciones de produccion histdricamente determinadas, y b) que el ulterior movimiento
e 1o real esté determinado por la agravacién de la contradiccién entre estas relaciones
y las fuerzas productivas desarrolladas en ellas. Se habria podido quizds engendrar
una menor suspicacia, al remitirse simplemente al «método analitico» que Marx define
explicitamente en 1857, en la Introduzione alla critica dell'economia politica Roma, Edi-
gloni Rinascita, 1954, en particular al Capitulo III, I metodo dell’economia politica,
}»iginus 36-50 y passim, en todos los Grundrisse cit. de los que aquella Introduccién
urma parte, y que todavia no han sido traducidos al italiano; y, ademds, las Glosse
4 Wagner, ya citadas en la nota 10. Sin contar que, de los Manuscritos de 1844 a El
Clupital, y a los respectivos prefacios y posdatas, no faltan otros puntos de referencia
ul respecto, bien conocidos por los lectores de Marx.

W En Ludovico Feuerbach e il punto d’approdo della filosofia classica tedesca, Roma,
Pdizgioni Rinascita, 1950, pégs. 8-9.




42 MARX Y LA PEDAGOGfA MODERNA

de sus apuntes de critica de la economia politica, es decir, de
El Capital. Durante estos afios, primero especialmente con la
Introduccién de 1857 y con todos los Grundrisse, y luego con
el Prefacio de 1859 a la Critica de la economia politica'®, Marx
dard la exposicién miés sistemitica de su historia y de su mé-
todo, que puede confrontarse dtilmente con el primer mo-
mento de critica de la economia politica y de la dialéctica
hegeliana contenido en los Manuscritos de 1844. En particular,
el capitulo sobre el Método de la economia politica de la Intro-
duccién de 1857, da como cientificamente correcto el partir,
no de lo real o concreto representado (poblacién, etc.), para
llegar a través de abstracciones cada vez miés sutiles a las de-
terminaciones mas simples (divisién del trabajo, valor, etc.),
sino el partir de lo abstracto, es decir, de estas categorias simples,
para llegar a lo concreto, con tal que estc concreto, y la
determinada situacién histérica (la sociedad), sea siempre el
presupuesto de aquel proceso de abstraccién realizado en el
pensamiento. Observemos el concepto de «trabajor; el trabajo,
dice Marx en 1857, parece «una categorfa totalmente simple»
¥y, como representacién de trabajo en general, es muy antigua;
es la «relaciéon mds sencilla y antigua en que los hombres apa-
recen como productores»; sin embargo, tdnicamente en la
forma de existencia moderna, cuando se presenta como indi-
ferente hacia un trabajo determinado, como facilidad de paso
de un trabajo a otro, como medio en general para crear ri-
queza, y no como «destino particular del individuo», se con-
vierte, por primera vez, en una categoria «pricticamente ver-
dadera», tan moderna como puedan serlo las relaciones que la
producen. Las abstracciones més generales, pues, wurgen sélo
donde se da el mas rico desarrollo de lo concreto». Pues bien,
en confrontacién con esta concesion, el trabajo «alienado» de
1844, a pesar del valor de intuicién que condiciona la posterior
investigacién marxiana, se muestra incapaz de indicar las deter-
minaciones que lo hacen especifico de la sociedad capitalista.

1.Gf. nota 17,

2 En esta investigacion se presenta esto, no sélo como trabajo coagulado, o acumu-
lado, u objetivado (frente al trabajo vivo, o capacidad trabajadora, o fuerza-trabajo),
sino también como trabajo que reaparece en un determinado nexo social (frente al
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Paltan todas las condiciones especificas que hacen al «plustra-
bajos, en El Capital, productor de la «plusvalia, falta la deter-
minacién de aquellas categorfas y abstracciones simples de-
ferminantes, de cuyo estudio sacard Marx como necesario, el
¢omenzar su critica de la economia politica (la mercancia,
¢l valor de uso y el valor de cambio, el dinero, el capital, etc.),
y gracias a ellas, la definicién, que se halla en El Capital, de
wina formacién social en la cual el proceso de produccién
domina a los hombress, muy parecida a otras de 1844, adqui-
tird una carga de sentido un tanto diversa y concreta. Asi, en
Bl Capital, nos encontraremos, no sélo con la divisién del
trabajo en general, como en 1844, sino también con su forma
especificamente desarrollada. Se define ésta a través del estudio
histérico-légico de las formas sucesivas de la produccién mo-
derna; desde la cooperacién planificada, que despoja al obrero
de los limites individuales y desarrolla la facultad de la especie,
a la manufactura que, al reproducir en la fibrica la divisién
del trabajo hallada en la sociedad, genera el virtuosismo del
obrero parcial, la especializacién del todo unilateral, la limi-
tacién de los individuos a esferas profesionales y particulares;
4 la gran industria, que reproduce en forma todavia mis mons-
truosa la divisién del trabajo de la manufactura; a su forma
capitalista moderna, en donde los obreros, en cuanto obrero
total combinado o cuerpo laborable social, no son ya el sujeto
dominante, sino que quedan reducidos a objeto, partes de un
autémata compuesto de drganos mecénicos y de Srganos inte-
ligentes, y la ciencia estd totalmente separada de ellas. A través
del estudio histérico-légico de esta especifica divisién del tra-
bajo y — como hemos visto —de un proceso desarrollado
espontineamente en su interior, se plantea de nuevo en este
punto de la investigacién de Marx, el tema pedagdgico de la
unién de ensefianza y trabajo productivo. Y ya que, por una
parte, como escribia Marx en 1857, «el sujeto real permanece,

trabajo como originario trueque entre hombre y naturaleza), ¢omo forma burguesa
del trabajo, o sea — y es la categoria mds simple en el mis rico desarrollo de lo con-
¢1oto —, como trabajo en general o abstracto, fuente del valor de cambio (frente al
trabajo real o concreto, fuente del valor de uso), y como trabajo productivo de capital,
o como trabajo asalariado, no-capital opuesto al capital que es no-trabajo, etc.
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antes o después, firme en su independencia fuera de la mente,
hasta que, al menos, el cerebro se comporte sélo especulativa-
mente»® pero, por otra, no se trata para él de interpretar
tnicamente el mundo, sino mis bien de cambiarlo, coordina
inmediatamente, con la constatacién del proceso natural y
espontineo, el motivo de la intervencién voluntaria y cons-
ciente (jcudntas veces estos términos aparecen usados de modo
textual y contrapuestos en Marx!), destinada a hacer estallar
la contradiccién — en este caso, entre condicién obrera y exi-
gencia objetiva de hombres omnilaterales — y, a pasar de la
realidad de un desarrollo productivo, que existe solamente en
la contradiccién, a la posibilidad de eliminar esta contra-
diccidén®2.

3. 1875: La «Critica al programa de Gotha

La relacién de los pasos explicitos sobre la ensefianza puede,
en este punto, concluirse con otro texto programitico funda-
mental: las Notas al margen al programa del Partido Obrero
Alemdn, mis conocidas como Critica al programa de Gotha,
de 187523,

A casi diez afios de distancia de los textos precedentes,
y a casi treinta del Manifiesto, al intervenir por tercera vez en
la redaccién de un programa politico de partido, Marx, entre
otras observaciones de relieve, que sin embargo debemos pasar
aqui por alto (gratuidad y obligacién; relacién entre escuela,
Estado e Iglesia), examina las formulaciones propuestas por

21 Para la introduccién a los Grundrisse, ¢f. la traduccién italiana, Introduzione alla
critica dell’economia politica, cit., pig. 39.

22 Considérese cuanto escribe Marx en los Grundrisse, cit., pig. 77: «Una masa
de formas contradictorias de la unidad social, cuyo cardcter contradictorio no puede
hacerse saltar nunca por los aires mediante una tranquila metamorfosis. Por otra parte,
si no encontrisemos ocultas en la realidad, tal como lo estdn, las condiciones materiales
de produccién y las relaciones de trafico (Verkehrverhaltnisse) correspondientes por
una sociedad sin clases, todas las tentativas de hacerla saltar por los aires serfan vanasr.

2 En Marx-Engels, Il partito e I'Internazionale, Roma, Edizioni Rinascita, 1948,
paginas 242-44.

ENSENANZA Y TRABAJO 45

el programa de unificacién de las dos partidos obreros alemanes
y las glosa asi:

«s*Educacién popular (o engefianza elemental: Volkserzieh-
ung) igual para todos”? ;Qué entendemos por estas pala-
bras? ;Se cree quizd que en la sociedad actual (y se trata tinica-
mente de ella) la ensefianza puede ser igual para todas las
clases? ;O es que se quiere que también las clases superiores
queden limitadas coactivamente a aquel poco de ensefianza
— la escuela popular — que s6lo es compatible con las condi-
ciones econémicas, tanto de loy trabajadores asalariados como
de los campesinos?...

»“Ensefianza general obligatoria, instruccién gratuita”... El
pérrafo sobre las escuelas deberfa haber aspirado por lo menos
a las escuelas técnicas (tedricas y pricticas) junto con la escuela
popular (Volksschule)...

»Prohibicién (general) del trabajo de los nifios”... Su rea-
lizacién — cuando fuese posible — serfa reaccionaria, porque,
al regular severamente la duracién del trabajo segiin las diversas
cdades, y al adoptar otras medidas de precaucién para la pro-
teccién de los nifios, la relacién precoz entre el trabajo produc-
tivo y la ensefianza constituye uno de los mas poderosos medios
de transformacién de la sociedad actual»

Estas afirmaciones, tan resueltamente polémicas para con el
proyecto de programa del Partido Obrero Alemin, confirman
una vez mis los temas fundamentales de la «pedagogia» mar-
xiana: la unién de ensefianza y trabajo productivo para los
nifios, pero previa abolicién de aquella que era denominada
en el Manifiesto su forma actual; ]a exigencia de aquellas escue-
las «técnicas» que, con su doble contenido, teérico y practico,
(y a pesar del abandono de lay més cargadas de sentido, y ya
discutidas definiciones, como politécnicas» o «tecnoldgicas»),
representan la misma educacidn del futuro presagiada en las
Instrucciones y en El Capital. Pero aparece méis importante el
hecho de que aquella anotacidn restrictiva, que en El Capital
parecfa atribuir la ensefianza tecnolégica a las escuelas para los
obreros, parcce aquf ratificada por el decidido rechazo de una
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educacién igual para todas las clases, al menos como objetivo
a realizar inmediatamente. En la sociedad actual, burguesa,
«inicamente de ella se trata», la ensefianza no puede ser de
repente igual para todas las clases sin el riesgo evidente de su
descenso de nivel, como se dice actualmente. Esto significa
también confirmar la auténoma validez de aquella formacién
intelectual que en las Instrucciones de 1866 aparecian en primer
lugar como componentes de la ensefianza sin adjetivos. Sin
embargo, incluso aquel inciso «en la sociedad actualy, confirma
indirectamente que en la sociedad futura serid de otro modo;
no en vano el lazo de uni6én ensefianza-trabajo (que segin las
Instrucciones de 1866, al comprender también la formacién
intelectual, era de tal modo que «elevaba a la clase obrera
muy por encima de las clases superiores y medias») estd ex-
puesto aqui como «wno de los mis poderosos medios de trans-
formacién de la sociedad actuab. El problema del contenido
de esta instruccién en su totalidad, fisica y tecnolégica, perma-
nece todavia indeterminado y constituye tema permanente de
investigacién para el pedagogo sensible a las solicitaciones de
lo real.

4. Lenin «iscipulor de Marx

Estas tesis pedagdgicas no han ejercido una influencia
directa sobre el pensamiento pedagdgico moderno y sobre la
organizacién de los centros de ensefianza, hasta el momento
de su reanudacién por parte de Lenin y de su asuncién como
base del sistema escolar del primer Estado socialista.

Lenin fue efectivamente el primero y el tnico en recorrer
de nuevo este anélisis marxiano, en particular en dos momentos
de su vida; una primera vez durante la prodigiosa estacién
intelectual de su juventud, en la polémica contra los popu-
listas, y una segunda vez en el momento de la toma del poder
por parte de los bolcheviques. Vale la pena recordar breve-
mente sus indicaciones como conclusién de esta primera rela-
cién de las marxianas. '
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lin 1897, al criticar las proposicioncs utdpicas de reforma
e la enseflanza presentadas por Jugiakov, indicaba quc la tnica
idea justa contenida en ellas era la ya expuesta por los «grandes
utopistas del pasado» (como, por razén de censura, debia
llamar Marx): «que no se puede concebir el ideal de una socie-
dad futura sin unir la ensefianza con el trabajo productivo de
Iy joven generacién». Y afiadia: «Ni la ensefianza separada dcl
ttabajo productivo, ni el trabajo productivo separado de la
sinenanza, podrian colocarse a la altura del actual nivel de
Iy téenica y del presente estado de los conocimientos cienti-
licon®®, Veinte afios después, en 1917, formulaba la eleccion
programatica que serd aprobada después por el VIII Congreso
el Partido Obrero Socialdemdcrata Ruso (bolchevique), en
marzo de 1919, de una escuela politécnica «que dé a conocer,
i la teorfa y en la prictica, todas las principales ramas de la
producciény, y que esté fundada sobre el «estrecho lazo de
union de la ensefianza con ¢l trabajo productivo de los mu-
thachos»?®5. Por dltimo, en 1920, (en El izquierdismo, enfermedad

" Cf. Lenin, Perle della progettomania populista, en Opere, Roma, Edizioni Rinas-
L, 1054, vol. II, pig. 466.

‘" Cf. Lenin, La rivoluzione d’Ottobre, «Sul progetto di rielaborazione del program-
Hi, Itoma, Edizioni Rinascita, 2.* ed., 1956, pdgs. 111-12. Se remonta a Lenin,
v ol trozo citado, la eleccion del término «politécnico» para la ensefianza en la pers-
peetiva del socialismo. Cf. arriba, en las pags. 37-38). Y precisamente su autoridad ha
diterminado, después, el uso constante de «politécnicor, no sélo en la terminologia
pedigdgica de todos los paises socialistas, sino también — lo cual es filolégicamente
Hiarrecto —, en todas las traducciones oficiales de textos marxianos cn ruso y, por
funsiguiente, en todas las demds lenguas. Incluso cuando Marx ha escrito o ha hablado
“11 nglés, como en sus intervenciones en la Internacional (¢f. arriba, en las pags. 33-34,
s lustricciones a los delegados, y luego, en las pigs. 98-100, su intervencion sobre La
vieianza en la sociedad moderna), lo. ha traducido en «u» alemdn al expresar technolo-
vl por polytechnisch. Incluso, por dltimo, cuando varfa los términos, al alternar
iehnological 'y technical-para distinguir conscientemente la escuela socialista de la bur-
puein, lo traduce siempre con polytechnisch, creando de forma inevitable considerable
confusion. Asi, en el par. I, parrafos 2.° y 3.° de la citada intervencién sobre Listru-
“one nella societa moderna en pag. 75. Es indtil repetir aqui la importancia que hay
e atribuir a la eleccion del nombre. Aparte la responsabilidad de Lenin, que — repe-
Hinos — ha sido el primero y durante mucho tiempo el tinico en comprender y lanzar
di nuevo aquellas tesis marxianas, nos parece que aquella cierta acentuacién tecni-
LA, es decir, que aquel peligro de la ensefianza socialista de caer también en la ense-
fane dndustrial universaly (o, como dirfamos hoy, «olivalentes) que, con razén
o ouin ella, creen muchos advertir, ticne en aquella cleccién filologica, sino su origen,
L i indicio. Pero para esto ¢f. también alguna breve alusion mis adelante, en las
PARINAS 104-106 y 139-140).

Creemos obligado, ademds, anadir aqui que L traduccion de las Istruzioni ai dele-
Jatcen el volumen citado I/ marxisno e ['educazione, I, pags. 82-84, realizada sobre
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infantil del comunismo ), al trazar la perspectiva comunista, afir-
maba que «e pasard a la supresion de la divisién del trabajo
entre los hombres, a la educacion, ensefianza, preparacién de
hombres omnilateralmente desarrollados y omnilateralmente
preparados, de hombres capaces de realizario todo»?6. Era im-
posible tomar de nuevo con una mayor esencialidad y rigor los
temas pedagdgicos marxianos, en la perspectiva mds general
de la emancipacién del hombre. ;No habfa, por otra parte,
ya estupendamente resumido el mismo Marx csta perspectiva
al introducir de nuevo los términos tipicos de su «pedagogia»
y «antropologia» en la citada Critica al programa de Gotha?
«En una fase mis elevada de la sociedad comunista, después
que ha desaparecido la subordinacion servil de los individuos
a la divisidén del trabajo y, también, por consiguiente, el con-
traste entre trabajo intelectual y fisico, después que el trabajo
se ha convertido, no sélo en un medio de vida, sino cn la
primera necesidad de la vida, después que con el desarrollo
omnilateral de los individuos se han desarrollado también las
fuerzas productivas y todas las fuentes de riqueza colectiva
fluyen en toda su plenitud, sélo entonces, ¢l angosto horizonte
juridico burgués puede ser superado, y la sociedad pucde
escribir en sus banderas: Cada uno segtin su capacidad; a cada
uno segtn sus necesidades®?.»

el texto alemén. usa siempre el término «politécnicos, induso donde deberia haber
dicho «ecnoldgicon, o sea, en todos los casos menos en uno. Lo advertimos a los even-
tuales lectores de aquel volumen. Actualmente disponemos por fin del original inglés:
The General Council of the First International 1868-70 Minutes, Mosct, Progress Pu-
blishers, s.f., :18642, por el Instituto para el marxismo-leninismo.

26 Cf. Lenin, L’estremismo, malattia infantile del comunismo, Roma, Edizioni Rinas-
cita, 1956, pag. 49.
' Cf. Critica al programma di Gotha, cit. pig. 232.

II. :Qué es el trabajo?

El trabajo ocupa pues un puesto central en el proyecto
pedagbgico marxiano y, puesto que—en lo que respecta
precisamente a la pedagogia — es posible, quizd, con o sin
razdn, caer en la ilusién de saber qué es o qué puede ser la ense-
flanza, es mas diffcil sin embargo tener o creer tener una idea
precisa de lo que es el trabajo, a pesar de la secular experimen-
tacién al respecto y, puesto que, principalmente, no parece
que se tenga una idea precisa de lo que es el trabajo para Marx,
he aqui que saber qué es propiamente este trabajo resulta
perjudicial a toda justa interpretacién y situacién histérica de
su proyecto. :

1. El trabajo: una expresion negativa

En contra quizd de las expectativas del marxista ingentuo,
y no obstante la conviccién comin de los amarxistas y anti-
marxistas, la expresién «trabajo», tanto si significa la actividad
del trabajador, como si significa el producto de esta actividad,
no disfruta, como se dirfa, de buena prensa en los escritos de
Marx, y no tiene, 0 al menos no tiene siempre ni de un modo
automatico, un signiﬁcado positivo en él, ya que incluso cri-
tica a Hegel el hecho de que considere Gnicamente el aspecto
positivo. Desde el principio — y véanse para ello los Manus-
critos de 1844, en los que estd contenida aquella critica a Hegell—
strabajo» es en Marx un término histéricamente determinado
que indica la condicién de la actividad humana en la que ¢l
denomina «economia politica», cs decir, la sociedad basada en
la propiedad privada de los medios de produccién y la teoria
o ideologia que expresa.

1 Manoscritti del 1844, cit., pig. 298.
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En la condicién descrita por la economia politica, pues, el
trabajo, precisamente en cuanto fundamento de la economia
politica, es la esencia subjetiva de la propiedad privada, estd
frente al trabajador como propiedad de otro, ajena a €I, y
resulta perjudicial y funesto para él; incluso, su propia realiza-
cién aparece como «privacién» del obrero, ya que, en tanto
que la economia politica oculta la alienacién que estd en la
esencia del trabajo, la relacién misma de la propiedad privada
contiene la realizacién de la actividad humana como trabajo
"y, por consiguiente, como una actividad humana completa-
mente extrafia a si misma, completamente extrafia al hombre
y a la naturaleza, a la conciencia y a la vida. Y este trabajo, en
cuanto determinado histéricamente, es por esto mismo la
tUnica forma existente de trabajo, ya que hasta el momento
toda actividad humana ha sido trabajo y, por consiguiente,
industria, actividad alienada en si misma, y ha constituido
— como Marx objeta a Hegel — el «futuro en si del hombre
en la alienacién, o en cuanto hombre alienador. Y Marx puede
resumir esta determinacién del trabajo, en ¢l cual la manifes-
tacién de vida es esta misma expropiacion de vida, con la
formulacién, perentoria e inequivoca, que «cl trabajo es el
hombre que se ha perdido a si mismo»?.

Es verdad que, al discutir esta relacién, Marx emplea
alguna vez también el término «trabajo», junto al de «vida
productiva» o «actividad vital humana», pero, en general, pre-
cisamente para especificar que esta actividad, que como acti-
vidad libre y consciente constituye el cardcter especifico del
hombre, se halla, en las condiciones de la economia politica,
degradada a «medio para la satisfaccién de una necesidad»®.

Hemos seguido hasta aqui a Marx en su primer escrito
organico, aunque nunca llevado a término, sobre la economia
politica. Pero esta concepcién del trabajo, como trabajo extra-

% Ibid., pégs. 251, 265, 285, 183, 187, 226, 227, 242, 298, 267, 24I.

3 Ibid., pags. 230, 231. Cf. pig. 268: Pero, puesto que, para el hombre socialista,
toda la llamada historia universal no es m4s que la generacién del hombre por el tra-
bajo humano, el futuro de la naturaleza para el hombre...», en donde, trabajo, estd
dado en su acepcién positiva. Pero, sobre esta cuestién, hablamos a continuacién.
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fiado o alienado, no es exclusiva de este escrito. En los afios
inmediatamente posteriores, Marx recoge de nuevo estos temas
en La ideologia alemana, de 1844-45, en parte con los mismos
términos, en parte con términos nuevos, pero siempre con
idéntico planteamiento. «El trabajo — escribe — es aqui, una
vez mis, la cosa principal, el poder sobre los individuos»: aqui,
es decir, en las condiciones histéricamente determinadas por la
divisién del trabajo, que es «expresién idénticar a propiedad
privada, y siempre en las condiciones descritas por la ccono-
mfa politica. El trabajo, dird todavia, al plantear de nuevo
como lo hizo ya en los Manuscritos de 1844 ¢l proceso histérico
de la alienacién, ha perdido toda apariencia de «manifestacién
personaly (Selbstbetdtigung ), y ahora es la tnica forma posible,
pero negativa, de la manifestacién personal. El trabajo «ub-
sume» a los individuos bajo una determinada clase social, pre-
destinando su posicién en la vida y su desarrollo personal, y
reduciéndolos asi de «individuos» a «miembros de una clase»,
condicién que podrd eliminarse dnicamente mediante la supe-
racién de la propiedad privada y del trabajo mismo. Y la
perentoria conclusién de la investigacién contenida en la pri-
mera parte de La ideologia alemana, es andloga a aquélla con
que acaban los Manuscritos de 1844: los proletarios, «para afir-
marse personalmente (o como personas), deben abolir la pro-
pia condicién de existencia tal como se ha dado hasta hoy,
que es, al mismo tiempo, la condicién de existencia de toda
la sociedad hasta hoy: el trabajor®. Abolir el trabajo, es decir,
la actividad humana como ha sido hasta ahora.

Es importante sefialar, sobre todo, que la realizacién de la
actividad humana como trabajo (alicnado) es un resultado
histérico, debido a la originaria divisién del trabajo. Es perfec-
tamente coherente que la investigacién historica, o prehisto-
rica, no tenga un excesivo desarrollo en Marx, y evite de este
modo las abstracciones naturalistas; las alusiones de Marx
quedan aqui mis bien indeterminadas, limitindose a anotar
que se desarrolla «ast» la divisién del trabajo que, en principio,

4 L’ideologia fedesca, cit., pigs. 47, 29, 65, 5I, 76.
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no era otra cosa que la division en el acto sexual y, después,
la divisién del trabajo que se produce espontincamente o
naturalmente en virtud de la disposicién natural (por ejemplo,
la fuerza fisica), de la necesidad, del caso. Ahora, desde el
momento mismo en que la actividad vital humana del hombre
como «ente genérico», o del género humano en su conjunto,
se presenta dividida y dominada por la espontaneidad, la natu-
ralidad y la casualidad, todo hombre, subsumido bajo la divi-
sién del trabajo, aparece unilateral e incompleto. Esta divisién
se convierte en real cuando se presenta como divisién entre cl
trabajo manual y el trabajo mental, porque entonces «c da
la posibilidad, o mejor la realidad, que la actividad espiritual
y la actividad material, el goce y el trabajo, la produccién
y el consumo, alcancen a individuos distintos». El problema s,
pues, para Marx, «de volver a abolir la division del trabajo»
(en donde estd examinada, tanto la identidad de esta expresion
con las que hemos leido ya acerca de la abolicion del trabajo,
como la idea de un retorno, aunque a un nivel mas alto, a una
condicién de actividad humana indivisa)®.

Este es, pues, el sentido negativo del concepto del trabajo
en Marx; y hemos indicado ya como en su investigacién se
va precisando cada vez mis como trabajo asalariado productor
de capital (y seguirle en este aspecto supondria recorrer toda
su investigacion, que escapa a los fines de estas notas). Por lo
tanto, la supresién del trabajo, del que habla Marx, significa,
en resumidas cuentas, supresién del trabajo asalariado, es decir,
de la forma existente del trabajo o, en otros términos, supre-
sién de aquella particular figura social, producto de la historia
humana, que es el trabajo asalariado; que es, pues, cuanto
decfa Marx desde sus primeros planteamientos de estos pro-
blemas, y repetia después en el Manifiesto, advirtiendo que, en
la revolucién social, los proletarios no tienen nada que perder,
sino sus cadenas®. En este sentido, Marx tenia razén al cons-
tatar ya en los Manuscritos de 1844, que el haber convertido,

& Ibid., pags. 28, 29.
¢ Karl Marx-Friedrich Engcls Manifesto del Partito comunista, Roma, Edizioni Ri-
nascita, 1949, 3.* edicién, pag. 73.
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como habfa hecho, da cuestién del origen de la propiedad pri-
vada en la de la relacién del trabajo expropiado con el proceso
de desarrollo (histérico) de la humanidad» habia sido un paso
determinante para la solucién del problema de la alienacién
del trabajo’.

2. La actividad vital o manifestacidn de si mismo

Con intencién polémica, pero también — creemos — con
verdad, hemos subrayado desde el principio el cardcter nega-
tivo del trabajo. Pero, como ya hemos visto, precisamente
porque forma parte histérica de la actividad humana, el tra-
bajo no es mds que una forma o existencia contradictoria que,
a excepcidn de sus determinaciones inmediatas y contingentes,
presupone esta misma actividad vital o afirmacién de si mismo
( Selbstbetdtitung ) que, precisamente, se da como trabajo, pero
sin la cual la vida misma no existiria («;qué es la vida, sino
actividad », se.preguntaba Marx en los Manuscritos de 1844 )8.
Marx no tiene necesidad de descubrirla, de ir a buscarla en
una existencial ideal de la misma, como los economistas cuando
presuponen un estado originario, imaginado por ellos y que
no explica nada?; la encuentra implicita en la misma actividad
alienada o trabajo. Es cierto que en La ideologia alemana tam-~
poco €l sabe renunciar a remontarse atrds en los origencs
histéricos del hombre, pero lo hace, no sin una cierta ironia,
en las consideraciones de «gente carente de presuposicioness
como los alemanes, con los cuales se debe comenzar con la
constatacién de la primera presuposicién de toda existencia
humana y, por consiguiente, de toda historia, es decir, que
para poder «hacer historia», los hombres deben estar en p051—
bilidad de vivir, y que, por consiguiente, la primera accién
histérica fue la creacién de los medios para satisfacer estas
necesidades, la produccién de la misma vida material. Sobre

* Manoscritti del 1844, cit., pag 236.
® Ibid., pig. 229.
¢ Ibid., pig. 2as.
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esta base, es posible distinguir los hombres de los animales por
la conciencia, la religién, por todo lo que se quiera, pero, en
realidad, «aquéllos empezaron a distinguirse de los animales
cuando empezaron a producir sus medios de subsistenciar; y
s6lo después de haber constatado la multiplicaciéon de las
necesidades sobre aquella primera base productiva, la repro-
duccién de los hombres, y su organizacidn social en la produc-
cibn, se constata que «el hombre posee también una concienciay,
que es «desde un principio un producto sociab®. Pero es nece~
sario observar que no es precisamente en esta investigacin
histérica o prehistérico-naturalista, que Marx funda su concep-
cién de la actividad humana como manifestacién de si misma,
y postula, a nivel histérico actual, la posible recuperacién. Lo
que hace hombre al hombre, frente a los animales, es que <l
animal es inmediatamente uno con su actividad vital, no se
distingue de ella, es ella», mientras que «el hombre hace de su
misma actividad vital el objeto de su querer y de su conciencia.
Tiene una actividad vital consciente: no existe ninguna esfera
determinada con la que se confunda inmediatamente». El hom-
bre, en definitiva, en su trabajo, que es un intercambio con la
naturaleza, actia voluntaria y conscientemente, basado en un
plan y, principalmente, no ligado a ninguna esfera particular;
vive universalmente de la naturaleze inorgdnica: «a universa-
lidad del hombre se manifiesta pricticamente en la universa-
lidad, a través de la cual toda la naturaleza se ha convertido
en su cuerpo inorganicol. Y este cardcter voluntario, cons-
ciente y universal de la actividad humana, a través del cual

10 L’ideologia tedesca, cit., pags. 24, 17, 26, 27. Es preciso constatar, sin embargo,
que la definicién del hombre como productor de medios de subsistencia, empleada
posteriormente por muchos, ¢f. E. V. Ilienkov, La dialettica dell’astratto e del concreto

nel Capitale di Marx, con una introduccién de Lucio Colletti, Mildn, Feltrinelli, 1961, !

pagina 245, se contradice, en parte, al menosen Il capitale, I, pdg. 368, nota 13, en
donde Marx observa que la definicién de Aristoteles, «el hombre es ciudadano por
naturaleza», es caracteristica de la antigiiedad, como es caracteristica del espiritu yankee
la definicién de Franklin que el hombre es por naturaleza «hacedor de instrumentos.

12 Marnoscritti del 1844, cit., pig. 230. Cf. también Il capitale, 1, cit. pag. 211, la
afirmaci6n de que «el trabajo es un proceso que se desarrolla entre el hombre y la natu-
raleza» y la comparacién entre la arafia y el tejedor, la abeja y el arquitecto, en la cual
la actividad humana, que si bien puede acomplejarse frente a las operaciones de aquellos
animales, estd caracterizada por el elemento de conccimiento y de voluntad inherente

a ella. 2
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ol hombre se distingue de los animales y se sustrae al dominio
e cualquier esfera particular, estd en oposicién a todo lo que
 natural, espontineo, particular, es decir, al dominio de la
uaturalidad (Naturwiichsigkeit) y de la casualidad (Zufallig-
belt ), en donde el hombre no domina, sino que.es dominado,
1o ey individuo total, sino miembro unilateral de una deter-
Winada esfera (clase, etc.), y vive, en resumidas cuentas, en el
1ino de la necesidad, pero no todavia en el de la libertad2.

la divisién del trabajo ha dividido, pues, al hombre y la.
wiciedad humana, pero ha constituido la forma histdrica del
Awarrollo de sa actividad vital, de su relacién-dominio sobre
4 naturalezal®. Marx traza un rapido esquema de su desa-
wollo, desde las formas més simples a las mas complejas y mds
Pl‘nductivas y, a la vez, més contradictorias, hasta la formacién
e la grande industria, que «ubsume las ciencias naturales
ha\]u ¢l capital y quita a la divisién del trabajo la dltima apa-
fencia de su cardcter naturab. Ha desarrollado enormemente
lus fuerzas de la propiedad privada, pero dindoles una forma,
ot ast decir, objetiva, que las contrapone a los individuos,
Lo algo extrafio a ellas. En esta fase, «el trabajo ha perdido...
fudda apariencia de manifestacién personaly, y sélo al apropiarse
e una totalidad de instrumentos de produccién, o de fuerzas
'mductivas, se puede llegar a la manifestacién personal, o sea:
Wicamente en este estadio la manifestacién personal coin-
e con la vida material, lo cual corresponde al desarrollo de
Jos individuos en individuos completos y a la eliminacién de
uido residuo naturab®, Esta es la perspectiva que Marx desa-
wolls en La ideologia alemana, y a través de los Manuscritos
1844, cn donde la supresién de la propiedad privada estaba

I8 [ ldeologia tedesca, cit., pags. 73, SI.

- 1 Lobre la exposicién materialista de la historias, contenida en la Ideologia .aI.emam,:,
Ii  como ya hemos visto en la pdg. 41 — dard luego, en 1888, un juicio mds
.l escribir en el prefacio a su Ludovico Feuerbach e il punto d’approdo della :ﬁ-
assica tedesca, Roma, Edizioni Rinascita, 1950, pigs. 8-9, que «prueba solo
Weampletos eran en aquel tiempo nuestros (de Marx y de €él) conocimientos
listoria econdmicar. Marx, sin embargo, afirmard en el Prefacio de 1859 a Per
L il dell'economia politica cit. pag. 13, «que habfamos alcanzado nuestro principal
Wilvi, que era el ver claro en nosotros mismosy.

W [ ldeologia tedesca, cit., pags. 65-66.
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designada como la completa emancipacién de todos los sen-
tidos humanos y de todas las cualidades humanas, y el comu-
nismo, en cuanto negacion de la negacion, estaba considerado,
con acentuacién <antropoldgicas, apropiacién de la esencia
humana, pero sin que se viese un desarrollo real de las fuerzas
productivas, y sin que la apropiacion de la totalidad de las
fuerzas productivas resultantes de este desarrollo fuese consi-
derada como la condicién preliminar para aquella emanci-

pacion’s.

3. Continuidad de esta temadtica

Hay que decir ahora brevemente que cstos temas no son
exclusivos de los afios juveniles y de los intereses filoséfico-
antropoldgicos de Marx, sino que los tiene presentes de forma
constante, reanudados, cspeciﬂcados a continuacién, precisa-
mente sobre la base dnica que podia darles su concrecion
y su vigor, sobre la base de un mis profundo conocimicnto
de lo real. Todos los Grundrisse no son méis que un desarrollo,
y de este gigantesco esbozo pasan después a El Capital.

El trabajo extrafiado, alienado, de 1844, cstd todavia pre-
sente en los Grundrisse, en la misma expresién, cuando Marx
dice, por cjemplo, que el trabajador se empobrece tada vez
miés en cuanto la fuerza creativa de su trabajo sc establece
ante él como la fuerza del capital, como «potencia extraiiay,
y e aliena del trabajo como fuerza productiva de L riqueza.
Todos los progresos de la civilizacién, cada aumento de las
fuerzas productivas, no enriquecen al trabajador, sino al capi-
tal, aumentan dnicamente ¢l poder que domina al trabajo,
y sc considera pues como proceso nhecesario que sus propias
fuerzas se pongan frente al trabajador como extrafias. Tam-
bién en los Grundrisse se subraya la historicidad y no naturalidad
de este proceso; se trata de una relacién del trabajador con su
actividad, que no es en modo alguno la atural, pero contiene

18 Manoscritti del 1844, cit., pags. 262, 275.
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ya de por si una especifica determinacion ccondémica; y s¢
subraya que el capital, al tender sin cesar a la forma general
de la riqueza, empuja el trabajo mis alld de los limites de sus
necesidades naturales y crea asi los elementos materiales para
el desarrollo de la rica individualidad, que es igualmente
omnilateral en su produccién como cn 'su consumo, y el tra-
bajo no aparece ya mis como trabajo, sino como desarrollo
pleno de la misma actividad en la que ha desaparecido la nece-
sidad natural en su forma inmediata, porque en lugar de la
necesidad natural se ha colocado otra, desarrollada histérica-
mentc!8, Asi, este proceso objetivo, promovido por el capital,
muestra que incluso la forma extrema de enajenacién, en que,
en la relacién capital-trabajo asalariado, la actividad produc-
tiva aparece con respecto a sus mismas condiciones y a su
mismo producto, no es mds que un necesario lugar de paso,
y contiene ya cn si, aunque sea en forma todavia invertida,
las plenas condiciones materiales para el desarrollo total, uni-
versal de las fuerzas productivas del individuol?. Pero, princi:
palmente, interesa que aqui Marx analiza explicitamente la
forma antinémica del trabajo. Frente al capital, que es trabajo
objetivado (en un determinado contexto social), el trabajo no
objetivado se presenta de dos modos: ncgativamente, como
no-materia-prima, no-instrumento, no-producto, es, decir,
como la absoluta miseria; vy, positivamente, como existencia
del mismo trabajo, no como objeto, sino como actividad,
como universal posibilidad de riqueza. He aqui, pues, como
trabajo alienado y actividad vital humana, trabajo y manifes-
tacién de si mismo, vuelven de nuevo en una oposicién de

18 Grundrisse der Kritik der politischen Oekonornie, cit., pags. 716, 214, 215, 216, 217.
Y ¢f. pag. 656: El capital genera la multiplicidad ilimitada de los ramos del trabajo,
es decir, «la riqueza mds omnilateral de forma y de contenido de la produccién, su-
peditindole todas las partes de la naturaleza»; y en pag. 911 vuelve la «otalidad de
los ramos particularess, y el «otal desarrolio de la humanidad», el individuo «hecho
capaz del disfrute social omnilateraly, y no sélo los términos y conceptos ya conocidos
de los escritos juveniles, como el «ubsumin bajo condiciones particulares, la contra-
posicidn entre natural y libre, la alienacién, en pag. 716, etc. Efectivamente, la cons-
tante presencia de los mismos términos en el mismo contexto de los escritos juveniles
y los de la edad adulta es, sin duda, indicio de la permanencia de una temdtica, y me-
receria profundizarse. .

17 Jbid, pags. 414-15 (traducido en Forme che precedonio I'economia capitalistica Roma,
Edizioni Rinascita, 1956, pig. 82).
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positivo y negativo rigurosamente marcada. Marx la resume
subrayando que no se trata de ninguna contradiccién, o mejor
dicho, que es una frase completamente contradictoria (jtam-
poco el famoso coquetear con la dialéctica no es, en definitiva,
tan raro en estas paginas suyas!) que «el trabajo sea por una
parte la absoluta miseria en cuanto objeto y, por otra, la abso-
luta posibilidad de riqueza en cuanto sujeto y actividadr; en
efecto, los dos aspectos se condicionan reciprocamente y derivan
de la divisién del trabajo’®. ‘

El seguir esta temitica también. en E/ Capital, nos llevaria
demasiado lejos, tantas son las determinaciones con que apa-
rece, repitiendo con frecuencia los términos tipicos de los
Manuscritos de 1844, empezando por «extrafiacién» y «aliena-
ciém. Como lo hemos ya indicado esquemdticamente en otro
lugar?®, béstenos aqui esta alusién.

Lo que mds nos interesa subrayar es que, de forma inin-
terrumpida, desde 1844-46 a 1857-58, y hasta 1867, afio de la
publicacién del primer volumen de EI Capital, y ast hasta los
Gltimos afios de revisién de los volimenes destinados a apare-
cer postumos, trabajo dividido y manifestacién personal, tra-
bajo negativo o absoluta miseria, y trabajo positivo o universal
posibilidad de riqueza (y asi, también, con las otras especifi-
caciones adoptadas en El Capital y en los restantes escritos
econémicos de los dltimos afios) o, en otros términos, el tra-
bajo en las condiciones descritas por la economia politica, es
decir, en las condiciones de la divisién del trabajo o de la
propiedad privada, y el trabajo al margen de estas condiciones,
después de la supresion de su divisién y de la propiedad pri-
vada de los medios de produccién, se presentan como una
expresion contradictoria, una perpetua antinomia. Antinomia
légica, en el sentido que, exceptuada quizd La ideologla alema-
na, en donde el trabajo fout court es siempre y solamente expre-
sién negativa, Marx ha de servirse del mismo término en las
dos acepciones opuestas, y antinomia real, en el sentido que
constituyen una pareja antagdnica.

18 Jbid., pag. 203.
1 Cf. nota 20 en el Capitulo I.
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A nosotros nos interesa subrayar, incluso dc?spués de babcr
destacado en primer lugar cl aspecto negativo, con igual
fuerza, los dos aspectos de esta contraposicion. Por una parte,
que en las condiciones determinadas hlstorlcamente, las cuales
— contra la incapacidad de historicizar propia de los ccono-
mistas y del buen sentido del hombre comin -— no estdn cn
absoluto destinadas a durar eternimente, e} trabajo es rc.atl—
mente «l hombre que se ha perdido a si mismo», lg negacién
de toda manifestacién humana, h absoluta miseria. NQ se
trata de palabras o férmulas. El insenSIb.le, el durf), el antirro-
méntico Marx, pero dispuesto a las 1égr1m§s sentimentales, ha
recogido a lo largo de su vida los testimonios de esta absolulﬁa
miseria y se ha dedicado por completo a la labor de descubrir

las razones y a suprimirla. Por otr: parte, que la actividad del
hombre se presenta como 1 DUMANZACION Te o natiraleza
el TTaro de 1a naturalcza por el hombre, el cual, al obrar'de

o individuo social, y al hacer de toda la naturaleza su cuerpo
inorganico, se libera de la sujeciona la casualidad, a la natura-
lidad, a la limitacton animal, crea una totalidad de fuerzas

proquctivas y las cmplea para desarrollarse omm'lateralmentg,
I NO sC C 6] Tt concradictoria de la acti-

vidad humana, no se comprende en absoluto a Marx: com-
prender esta antinomia quiere decir situarse en el centro de

todo su pensamiento.

4. Objeciones provocadas por esta awtinomia

El que quiera reprochar a Marx la cqnceppién del hombre
como trabajo, dando a este trabajo una interpretacion negati-
va y atribuirla a Marx, el que quiera, pues, reprochar :.j’Marx
el haber basado sobre este trabajoel proceso de formacién 4e1
hombre, que vea en primer lugar cémo fue €l, antes que n’ache,
quien habia comprendido el cardcter no natural sino blstorlco
de este trabajo negativo, habfa denunciado la «infamia», y se
habia esforzado por desterrarlo. Véase, pues, como su concep-
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cién positiva de la actividad humana, de la manifestacién de
si mismo, nunca considerada como cosa del individuo singular
o abstracto, sino siempre del individuo social concreto, en una
espectacular correspondencia con la naturaleza y la historia,
arremete contra toda interpretacién corriente de lo que para
él serfa el trabajo o la produccién (jda economia»!) en la vida
histérica de la humanidad y, en particular, en el proceso de
emancipacién y, por consiguiente, en el de formacién del
hombre.

Finalmente, quien desee considerar obvia y caduca esta
hipétesis suya de unir trabajo y ensefianza, que otros han
propugnado o practicado antes o después que él, que tenga
en cuenta, por el contrario, como en Marx el trabajo tras-
ciende, precisamente, de un modo necesario, toda caracteriza-
cién pedagdgico-didictica, para identificarse con la misma
esencia del hombre. Se trata de una concepcién que excluye
toda posible identificacién o reduccién de la tesis pedagdgica
marxiana de la unién de ensefianza y trabajo productivo en
el 4mbito de las habituales hipdtesis de un trabajo, ya sea con
destino meramente profesional, ya sea con funcién didictica,

| como instrumento de adquisicién y comprobacién de las
\V nocliones- tedricas, ya sea con fines m.orales de educacién del
carcter y de formacién de una actitud de respeto para cl

trabajo y para quien trabaja. Comprende, mds bien, todos .

i
1
§
lcstos momentos, pero también los trasciende.

Veremos, a continuacién, algunos ejemplos concretos de
critica a Marx por haber situado el trabajo (o la necesidad;
pero es lo mismo, pues el crecimiento de las necesidades y de la

capacidad de satisfacerlas es el crecimiento mismo de la civi- |

lizacién del hombre, desde las necesidades puramente ani-
males a las cada vez més humanas) o la «economia» en la base
de toda la concepcién del hombre. Ejemplos de una critica
_ que proviene de espiritualistas, idealistas, personas seguidoras de
una fe religiosa, y que, en general, moviéndose por prejuicios
de fndole personal, no han sabido hasta el momento ensayar
con el pensamiento real de Marx y se han mantenido cerrados
en sus formulaciones propias (o, lo que es peor, que circulan
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indebidamente como suyas), arrancadas del contexto de su
pensamiento?®0,

Sin embargo, la objecién planteada a Marx de basar toda
su problemética de la emancipacién del hombre sobrg el tra-
bajo, no carcce de motivaciones que puedan deducirse del
propio Marx, si precisamente €s verdad, como hemos inten-
tado demostrar, que el trabajo es, en las condiciones histdricas
dadas, destruccién del hombre, creacién de un poder extrafio
que domina al hombre. Se puede plantear, en dcfmitiva‘, la
pregunta™; cémo puede el trabajo liberar al hombre, si es
la condicién ge su esclavitud ? y, ms en particular, en el terreno
pedagdgico, s cémo puede este trabajo, al asociarse con la
ensciianza, constituir hic et nunc el contenido y el método para
la formaciéon del hombre omnilateral 22, En realidad, desde
la posicién marxiana, s6lo es posible una respuesta a esta inquic-
tante pregunta, al menos por lo que respecta a la segunda
pregunta, es decir, que no es cn realidad el trabajo como pro-
ceso educativo o como parte del mismo, ¢l que puede por si
solo invertir la condicién social y liberar al hombre. Puede
existir todavia un clemento que coopere a su liberacién, dado
cl incvitable condicionamiento reciproco que media cntre
escuela y sociedad (de esto hablaremos mcjor a continuacién).
Pero esta rcal participacion del trabajo como proceso educa-
tivo en la transformacién social, serd tanto mas cficaz en la
medida en que no sea una mera ingeniosidad didictica, sino
una real insercién en el proceso social del trabajo, unién entre
estructuras educativas y estructuras productivas, lo cual no
quiere decir, necesariamente, unién «escuela-fibrica», dado que
los dos términos no son igualmente coesenciales a la sociedad

roderna, al representar mds bien la «escuelar un residuo de
organizaciones sociales precedentes; pero significa ciertamente
unién de ensefianza-produccioén.

Una objecién de mayor relieve puede surgir, en cambio,
del mismo scno de las posiciones marxianas, y ¢s la del que
observa que, si el trabajo cs precisamente la actividad vital y

2 Cf en el Apéndice las observaciones a Catalfamo, Bongioanni, Rossi.
2 Cf. en ¢l Apéndice las observaciones a Lamberto Borghi.
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la manifestacién del hombre, su correspondencia voluntaria,
consciente, universal con la naturaleza, el devenir antropolé-
gico de la naturaleza, etc., no se comprende como después
su reino sea un reino de la necesidad, incluso cuando se dan
todas las condiciones para su plena manifestacién, y el reino
de la libertad se tenga que huscar mis alld del trabajo. s No
ha dicho Marx por casualidad que, puesta a disposicién del
hombre una totalidad de fuerzas productivas, trabajo y mani-
festacién de si mismo coinciden ?22,

Una respuesta a esta objecion, que contiene también sus
evidentes implicaciones pedagdgicas, puede venir dada por una
investigacién que determine en qué consiste realmente para
Marx este reino de la libertad fundada en el trabajo, mvestiga-
cién que nos llevaria de nuevo, a decir verdad, a recorrer
una vez mis todo El Capital y, en particular, su documenta-
cién historiografica sobre la lucha por la jornada laboral, asi
como a su investigacién estructural sobre la relacion entre
tiempo de trabajo y tiempo libre. "

‘5. El reino de la libertad

Hemos visto que, asi como la divisién del trabajo, que
comporta de inmediato la deshumanizacion del hombre, es
un forjarse histérico, también su desarrollo contradictorio, al
crear una totalidad de fuerzas productivas, un total dominio
del hombre sobre la naturaleza, convierte en necesaria e ine-
vitable, por parte del hombre, la apropiacién de estas fuerzas,
en la cual estd también el desarrollo de una totalidad de facul-
tades. Este tema se desarrolla en toda la sucesiva investigacion
marxiana, hasta encontrar en El Capital algunas formulaciones
simbdlicas.

Marx ya ha dicho cémo se realiza en la fibrica el concreto

desarrollo de estas fuerzas productivas, en el interior de la cual
se reproduce v se lleva al extremo la divisién del trabajo ya

22 Cf. en el Apéndice las observaciones a Galvano della Volpe;
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existente en el interior de la sociedad y, cémo esta extrema
divisién del trabajo no contiene ya en si aquellas posibilidades
de limitado desarrollo, que eran admitidas por la divisién del
trabajo en el interior de Ja sociedad, sino que destruye toda
especializacién al exigir una miserable poblacién trabajadora
disponible para la produccién capitalista. Y ha sefialado como
esta ausencia de cspccializacién enlaza con una exigencia de
absoluta versatilidad, con el fin de que el obrero pueda estar
siempre de nuevo disponible a todo cambio rapidisimo de la
anodernisima» tecnologia; y ha llegado a la conclusién que
resulta entonces una cuestion de vida o muerte ¢l sustituir la
miserable poblaciéon «ersdtily mantenida en reserva, por la
total disponibilidad del hombre para todas las exigencias de la
produccién?®. En otra famosa — vy discutida — pagina de El
Capital, al tratar Marx de los movimientos del plustrabajo de
una parte de la poblacién, que en una sociedad antagénica
viene completado por el ocio més absoluto de otra parte de
la poblacién o sociedad, concluye con la observacién de que,
en una forma mds elevada de sociedad, la creacién preventiva
de cstos medios materiales crea la posibilidad de reducir para
todos el tiempo dedicado al trabajo material. El hombre civi-
lizado, en cualquier forma de civilizacién, vy bajo todos los
modos posibles de produccidn, para satisfacer sus necesidades
debe, como el salvaje, luchar con la naturaleza, y en la medida
en que pueda colocar bajo el propio control su «ntercambio
orgénico» con aquélla, esto queda siempre como «n reino de
la necesidad». Y concluye: «De hecho, el reino de la libertad
empicza dnicamente alli donde termina el trabajo determi-
nado por la necesidad o por la finalidad externa; se encuentra,
pues, por su naturaleza, més alld de la esfera de la producciéon
material verdadera y propiar. Unicamente aqui, en efecto, se
encuentra el desarrollo de las capacidades humanas, que es un

fin en si mismo y del que es condicién la reduccién de la jor-
nada laboral24,

2 Cf. en el Capitulo 1, Segunda Parte: 1866-67: Las Instrucciones a los delegados y
El Capital.

2 Cf. I capitale, 111, cit., pigs. 931-933.
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En un pasaje ciertamente famoso, porque en su inmedi
ligazén con las cuestiones concretas de critica de la econo
politica que constituyen, precisamente, el objeto de EI Capital
contiene, sin embargo, una perspectiva que parece trascende
ampliamente (para alguien, incluso contradecir) el campo d
la simple economfa y alcanzar una perspectiva més alta. I
oportuno, pues, ver la génesis en la anterior investigacid
marxiana, y verificar al menos la concordancia con ella; y
para ello, quizd nada pueda servir mejor que los apuntes cois
tenidos en los asi denominados Grundrisse.

del tiempo de trabajo, que el capitalista tiende a pro-
en provecho propio. Pero la relacién es mucho mais
ipleja de lo que parece y, en una nota de los Grundrisse,
wx demuestra las tendencias, igualmente necesarias y del
contradictorias, del capital con respecto al tiempo de
0, Bl capital debe poner en movimiento el trabajo humano
unvertirlo (relativamente) en superfluo, es decir, reducir el
0 necesario para aumentar el plustrabajo. Para hacer esto,
aumentar el trabajo general (es decir, las jornadas laborales
\eimnpordneas de una numerosa poblacién trabajadora), para
eir el trabajo necesario de cada obrero y aumentar el
Wittabajo productor de plusvalia; lo cual comporta que, a la
i6n de plustrabajo por una parte, corresponde una crea-
i e menos-trabajo por otra, es decir, de relativo ocio
ws) o de trabajo no-productivo. Y esto, dice Marx, es
lido 1o s6lo para los capitalistas, sino también para las clases

iles que constituyen todo el cortejo de sus dependientes
pubies, lacayos, rufianes, etc.), que representan la diferencia
cinl entre esta clase sirviente y la clase obrera. «Con respecto,
. 4 toda la sociedad, la creacién de tiempo disponible se
1ta, también, como creacién de tiempo para la produc-
I e ciencia, atte, etc» Ahora bien, el proceso real de desa-
Iy e la sociedad no comporta que cada individuo, una vez
talechas sus exigencias inmediatas de vida, pueda concederse
0 wuperfluor, sino que «un individuo o clase de individuos
ogligado a trabajar més de cuanto le es necesario para la
Wliccién de sus necesidades, puesto que de una parte se
" plustrabajo y de otra no-trabajo y excedente de riquezar.
W, 8l esto es el proceso real, Marx opone la perspectiva
panente al mismo: «Segtin la realidad, el desarrollo de la
existe s6lo en estas contradicciones; segtn la posibi-
ncluso su desarrollo es la condicién de la eliminacién
atus contradicciones»?®, El propio Marx nos dice en qué
\ite la riqueza, sobre todo en este contexto: es «a univer-
il de las necesidades, de la capacidad, de los goces, de
flierzas productivas, etc., de los individuos, engendrada por

El problema es, pues, el de la relacién entre tiempo d
trabajo y tiempo libre. En la determinante definicién mars
xiana del plustrabajo como productor de plusvalia, o de capital,
en el que asumen una clara determinacién econémica sus hipds
tesis «antropoldgicas» juveniles sobre ¢l trabajo que crea ol
poder ajeno a él y que lo domina, se establece una relacidn
entre tiempo de trabajo accesarior (a la vida y a la reproducs
cién del trabajador), y aquel que aparcce cn principio coma
un tiempo disponible, que el capitalista riende a destinar, coma,
plustrabajo, a la produccién de plusvalia, negéndole el confis
gurarse como tiempo libre para ¢l propio obrero. Sigamos ciy
los Grundrisse la presentacién de estas determinaciones.

Al constatar la pretension de los capitalistas de que loy
obreros permanecen siempre en un minimo de disfrute de la
vida y se comportan como puras miquinas, lo cual llevarfu
a un completo embrutecimiento que harfa por i mismo
imposible aspirar aunque fuera tan sélo a la riqueza cn forni
general, Marx comenta: dLa participacién del obrero en deleis
tes superiores, incluso intelectuales, la agitacién para sus *f
pios intereses, tener periddicos, oir conferencias, educar a lo
nifios, desarrollar el gusto, etc., su dnica participacion ¢n i
civilizacién que lo separa del esclavo, sélo cs posible econdmi
camente gracias al hecho de que ensancha ¢l 4mbito de sus
fruiciones en los perfodos de prosperidady5. Todas las posibi
lidades de vida plenamente humana estin pues ligadas al pro

¥ Grundrisse, cit., pags. 197-108.

W Jhid, phgs. 302-305.
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el intercambio universal, el pleno desarrollo del dominio
humano sobre las fuerzas de la naturaleza, tanto. de la deno-
minada naturaleza como de su propia naturaleza; la absoluta
exteriorizacién de sus facultades creativas, sin otra condicién
que el precedente desarrollo histérico»??.

Este es, pues, el planteamiento de la relacién entre tiempo
de trabajo y tiempo disponible, entre trabajo necesario y plus-
trabajo en la economia capitalista, y entre trabajo neccsario
y tiempo libre de toda la sociedad, en una forma mis elevada
de la misma. Y Marx constata la contradictoria maduracién
de una situacién en la que el mayor soporte de la produccién
y de la riqueza no sen el trabajo inmediato realizado por el
hombre, ni el tiempo en que trabaja, sino su comprensién de
la naturaleza y su dominio sobre ella, mediante la propia
existencia como cuerpo social; en una palabra, el desarrollo
del individuo social. Esto se da en cuanto, con el desarrollo
de la gran industria, la creacién de la riqueza real (y hemos
visto qué significa) depende siempre menos del tiempo de
trabajo y siempre més de la potencia de los elementos actuan-
tes en ella, es decir, del estado general de la ciencia y del pro-
greso de la tecnologia, que es la aplicacién de esta ciencia en
la produccién. Y entonces, dice Marx, «el robo de tiempo de
trabajo ajena, sobre el que se basa la actual riqueza, es un miserable
fundamento en confrontacién con este desarrollo recienter. El
tiempo de trabajo ya no es mis la medida de la riqueza, y «el
plustrabajo de la masa ha dejado de ser condicién para el de-
sarrollo de la riqueza universal, tanto como el no-trabajo de
pocos para el desarrollo de las potencias universales de Ia in-
teligencia humanav.

Pero el capital, que engendra todas las potencias de la
ciencia y de la naturaleza y todas las relaciones sociales para
hacer (relativamente) independiente del tiempo de trabajo la
creacién de la riqueza, mide después, precisamente sobre el
tiempo de trabajo, todas las gigantescas fuerzas sociales asi
creadas, ya que fuerzas productivas y relaciones sociales no son

% Ibid., pag. 387, traducido también en Forme, cit., pig. 33.
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para él mis que medios. «In fact — comenta irénicamente
Marx —, son las condiciones materiales para hacerlo saltar por
los aires» En resumidas cuentas, como el aprendiz de brujo
del Manifiesto, el capital — sin ninguna clase de intencién —
reduce a un minimo el trabajo humano, el dispendio de ener-
gia, pero «esto hard dtil el trabajo emancipado, y es la con-
dicién de su emancipacién»®8. Marx termina con una frase de
gran carga intencional, una frase que suena extrafiamente sus-
pensa, sin un predicado, un puro enunciado en que se sinte-
tiza de forma lapidaria su pensamiento: «El libre desarrollo
de las individualidades y, por consiguiente, no la reduccién
del trabajo necesario para colocar plustrabajo, sino, en general,
la reduccién al minimo del trabajo necesatio de la sociedad,
a la que corresponde, por consiguiente, la formacién artistica,
cientifica, etc., de los individuos mediante ¢l tiempo converti-
do en libre para todos ellos y mediante los medios facili+-
do$»??. En definitiva, el tiempo de deshumanizacién del hom-
bre cn el trabajo se convierte en premisa de la creacién de un

tiempo totalmente humano gracias al trabajo, pero fuera de él.

Este motivo de la tarea progresiva que el capital, verdadero
Mefistéfeles, de hecho realiza, reduciendo el trabajo necesario
en su sed de plustrabajo, aparece de nuevo en otra parte, prin-
cipalmente en una pagina que vale la pena traducir por entero:

«La creacién de mucho disposable time, ademds del tiempo
de trabajo necesario para la sociedad en general y para cada
miembro de la misma (es decir, espacio para el desarrollo de
todas las fuerzas productivas de cada uno, y también por
consiguiente de la sociedad), esta creacién tiempo-de-no-trabajo
se presenta desde el punto de vista del capital, como de todos
los grados precedentes, como tiempo-de-no-trabajo o tiempo
libre para algunos. El capital afiade que ello aumenta e tiempo
de plustrabajo de la masa con todos los medios de la técnica
y de la ciencia, porque su riqueza consiste directamente en la
apropiacién de tiempo de plustrabajo, ya que su finalidad es

8 Ibid., pigs. 504, 589.
2 Ibid., pig. 593.
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directamente el valor, no el valor de uso. Asi es, malgré lui, ins-
trumental in creating the means of social disposable time, para re-
ducir 2 un minimo siempre mis bajo el tiempo de trabajo
para toda la sociedad, y asi dejar libre el tiempo de todos para
su propio desarrollo. Su tendencia sin embargo es siempre la
de crear, por una parte, disposable time, por otra, to convert it
into surplus labour. Si lo primero le sale demasiado bien, en-
tonces adolece de superproduccién y el trabajo necesario queda
interrumpido, ya que, por parte del capital, no puede valorizarse
ningtn surplus labour. Cuanto mds sc desarrolla esta contra-
diccidn, tanto mds resulta que el crecimiento de las fuerzas
productivas no puede contenerse méis dentro de la apropiacién
del surplus labour ajeno, sino que la masa trabajadora debe
apropiarse el propio plustrabajo. Si ella lo ha realizado — y con
esto el disposable time deja de tener una existencia contradictoria —
el tiempo de trabajo necesario tendrd, por una parte, su me-
dida en las necesidades del individuo social; por otra parte,
el desarrollo de la fuerza productiva social crecerd tan rapida-
mente que, aunque la produccién esté calculada sobre la ri-
queza de todos, el disposable time de todos aumenta. En cfecto,
la riqueza real es la fuerza productiva desarrollada de todos
los individuos. La medida de la riqueza no es ya, de ningtin
modo, el tiempo de trabajo, sino el disposable time. El tiempo
de trabajo como medida de riqueza sittia a la misma riqueza como
basada en la miseria, y el disposable time como existente en
y para la oposicién al tiempo de plustrabajo; esto considera todo
el tiempo de un individuo como tiempo de trabajo, y de-
grada por consiguiente al mismo a simple trabajador, sub-
sumiéndolo bajo el trabajo. El maquinismo mis desarrollado
obliga al obrero a trabajar ahora mucho més de lo que hacfa
el salvaje o de lo que hacia él mismo con instrumentos més
simaples y mds toscos30.»

Hemos dado una cita extensa, porque nos parecia que cl
pasaje era significativo; pero hubiéramos podido citar muchos
otros casos de igual riqueza. Este concepto, en efecto, de que

30 Ibid., pag. 59s.
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el tiempo libre puede ser tanto un tiempo de ocio como un
tiempo para una actividad mis elevada, y que, por tanto, el
ahorro de tiempo de trabajo es igual al aumento de tiempo
libre, es decir, tiempo para el pleno desarrollo del individuo3?,
estd basado en el desarrollo del pensamiento marxiano relativo
al puesto del trabajo — esta expresién contradictoria — en el
proceso de liberacién del hombre. Y nos parece hallar impli-
cita aqui la respuesta a la objecién que habiamos considerado
de mayor relieve, por cuanto esti mas intimamente conexa
con las posiciones marxianas sobre el trabajo sobreentendido,
no como un reino de la necesidad, sino como un reino de la
libertad32.

Para terminar con el breve resumen de cuanto hemos po-
dido ver en esta sumaria resefia sobre la concepcién que tenia
Marx del trabajo y de su papel en la realizacién del hombre,
podemos decir que el hombre es hombre en cuanto cesa de
identificarse, al modo de los animales, con la propia actividad
vital en la naturaleza; en cuanto empieza a producir las con-
diciones mismas de su vida humana, es decir, los medios de
subsistencia y las relaciones que establece con los demis al
producirla en la divisién del trabajo; en cuanto conoce y quiere
la propia actividad y la configura como una relacién no li-
mitada con una sola parte de la naturaleza sino, por lo menos,
potencialmente, como una relacién universal u omnilateral con
toda la naturaleza como su cuerpo inorginico; y, en cuanto,
por tltimo, humaniza la naturaleza, haciendo un solo proceso
de la historia natural y de la humana, y al hacer esto se mo-
difica a si mismo, crea al hombre, principalmente, y a la so-
ciedad humana.

Pero esta autocreacién de una figura o estructura humana
tiene lugar — como no podia dejar de tener — en el 4mbito

3 JIbid., pig. 599.

2 De todos modos, la discusién tiene razén de ser: Marx, por ejemplo, al ironizar
explicitamente, en una carta suya a Engels, ¢f. Marx-Engels, Carteggio, Roma, Edi-
zioni Rinascita, 1950-53, vol. IIl, pdg. 202, sobre la hipétesis de un «eino de la
libertad, de la igualdad y de la propiedad basada sobre el «trabajo» (el entrecomillado
€s suyo), autoriza 2 temar en serio la misma hipdtesis cuando se suprimen las comillas,
es decir, la determinacién del trabajo en la sociedad capitalista. Pero se trata siempre,
como veremos, de una libertad basada sobre y no de una libertad en el trabajo.
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modo andlogo a cuanto sucede en el proceso ccondmico
| de produccién de la vida (que es después cl proceso
Wiacién del hombre en cuanto hombre, géncro humano,
sdadd), en el proceso especifico de la formacién de los
Wlios y de las generaciones en su crecimiento fisiolégico-
Aplco (es decir en la educacién), la exigencia ineluctable,
lu tendencia objetiva y, por consiguiente, el fin, con-
formar una vida de la comunidad en donde ciencia
0 pertenezcan a todos los individuos. Es decir, la es-
L 0 puede configurarse de otro modo que como el pro-
wlucativo en donde coinciden ciencia y trabajo; una
I 1o mcramente especulativa, sino operativa, porque en
| uperativa se resume lo que hay de especificamente hu-

' Iy capacidad de dominio sobre la naturaleza; un trabajo
| 1o a adquirir una habilidad parcial de tipo artesano,

de las relaciones en que, al dividirse el trabajo, se divide
hombre. Se divide cada uno en si mismo, en cuanto cada un
es contextualmente el lugar de realidad y de posibilidad con
tradictorias, y se dividen cada uno entre ellos en la sociedat
en cuanto las capacidades humanas pertenecen, divididas y, pe
tanto, deformadas, por separado a unos o a otros individuo
pero no a unos y a otros contemporineamente. y

Tal ha sido el proceso histérico de la contradictoria for
macién — es decir, desarrollo y pérdida de si mismo, creci
miento y divisién — del hombre, desde el momento de s
salida, gracias al trabajo, de la pura naturaleza. En un deter
minado estadio de este desarrollo — y sélo en un determinad
estadio —, la creacién de una totalidad de fuerzas productiva

Esta «econstrucciény de las tesis de Marx sobre el trabajo,
que hemos emprendido en vistas de una conclusién de con
tenido pedagégico, coincide sustancialmente, nos parece, ¢o
la reconstruccién o sintesis que, al fin del Libro I de EI Capi
Marx realiza — coqueteando de forma audaz con la dialéet
ca — con toda su investigacién econdmica33, 1

8 11 capitale, 1, cit., pag. 826: «El modo de apropiacién capitalista que nace o
modo de produccién capitalista y, por consiguiente, la propiedad privada capitalis
son la primera negacién de la propiedad privada individual, basada sobre el trabajo
sonal. Pero la produccién capitalista genera ella misma, con la ineluctabilidad d
proceso natural, la propia negacidén. Es la negacién de la negacién. Y ésta no 1
blece 1a propiedad privada, sino, por el contrario, la propiedad individual basad

entre las cuales la ciencia hace posible la recuperacién de |
integridad u omunilateralidad. La propiedad privada de lo
medios colectivos de produccién, que es apropiacién del tras -
bajo de los demés, ha sido también apropiaci(')n privada de | il o L era cq;?italista: l.a cooperacidn y la posesi«'?n colectiva de la tierra y de
: : i Aol bt d 1 K de produccién obtenidos por el mismo trabajor. Es raro que Vorlinder,
ciencia y su separacion del trabajo; ha negado el ncxo prc 4 eite pasaje de Marx, aflada una irénica exclamacién entre paréntesis des-
existente entre ciencia y accién, PI’OpiO de la limitada produ‘ I epresion «propiet}ad individual». Sin embargo, esta diferencia entre Eriva_c’io
s 1 L | ] i y L Wil e tan clara de todo (_al contexto, y tan coesencial a toda la investigacion
cion artesanal, pero ha creado a su vez las condiciones para ~ e ¢l rechazarla con la ironfa de la exclamacion significa dnicamente ha-
la Propia supcracién, Hace inevitable la rccuperacic’m de una 'M.ldu (e toda la teorfa marxista de la perscna. Cf. Karl Vorlinder, Karl Marx,
idetitdad et clencia v taliitos i e y g Susont, 5. A, — pero la 1.2 ed. alemana es de 1929 — pdg. 245. Es evidente
Yy 1JO; Yy esta recuperacion no pued “ilials, en Marx, se opone no a «olectivoy, sino a «privador. Y en efecto,
realizarse mas que como reapropiaci(’)n de la ciencia por pa " { Ii propiedad privada de los medios de produccion colectivos excluye una
de todse loe individuos en el vroce lecti ded Al il o I Inisma por parte de todos y cada uno de los individuos, impide el
v g £ P SO colectivo de la producs Ui el individuo como persona, y contrapone el hombre al hombre como
cion moderna, del moderno dominio del hombre sobre | 8 s que lo domina. En dos situaciones dimitadas» de la historia ha exis-
naturaleza ] i S opiedad privada de los medios individuales, o propiedad privada de los medios
' vio todavia no una propiedad individual de los medios colectivos de pro-
e puede alcanzarse Gnicamente en una situacién de desarrollo total. El
Jr otra parte, :cémo podria apoderarse de una totalidad de fuerzas pro-
Ui e en Lo comunidad con sus semejantes? Que es el estadio en que, real-
wbividualidad y comunidad coinciden, y no pueden menos que coincidir.
conlinmacion una vez més de la continuidad de la investigacién marxiana,
Ao sobre st misma, véase en los Manoscritti del 1844, cit., en pag. 255:
s s la expresion positiva de la propiedad privada suprimida; y, en
a1, o0 lu general propiedad privada», que es como decir, precisamente, la
ol e todos los individuos; o mejor dicho, la «apropiacién de una totalidad
s de producciény como desarrollo de una totalidad de facultades en
W ndividuos, de la Ideologia tedesca, cit., pigs. 65-66. Y por otra parte,
'v*. 4 ¢l mismo Marx el que ha subrayado esta continuidad cuando en 1858
s l¢  aunque sea en una carta exquisitamente diplomitica, como lo
4 bipels, envidndosela — que su Para la critica de la economia politica era el
i lnvestigaciones a lo largo de 15 aflos, es decir, del mejor periodo de su
Vol Marx, Per la critica dell’economia politica, Roma, Editori Riuniti, 1957,
in R
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sino coordinado en lo posible, al menos en perspectiva, con
la tecnologia de la fébrica, es decir, de la mas moderna forma
de la produccién. Cémo traducir esto en opciones y deter-
minaciones pedagdgicas concretas, tanto para la ciencia como
pan el trabajo (y aunque, en el proceso laboral, en cuanto
proceso entre el hombre y la naturaleza, los elementos simples
permanezcan idénticos34), ni Marx lo ha precisado, ni tampoco
es cuestién de agotar en este contexto. Marx dnicamente ha
proporcionado una indicacién, mds bien ha constatado una
exigencia objetiva; pero, de tal caracteristica, que funda su
«pedagogiar sobre bases distintas a las demas que también sc
refieren al trabajo.

En resumidas cuentas, se ha encontrado frente al proceso
histdrico (y contradictorio) de la separacién de goce y produc-
cién, de trabajo mental y trabajo manual, que ha analizado
de modo directo en el mismo corazén de la sociedad, la pro-
duccién, y s6lo de modo indirecto con la presentacién a con-
tinuacién de las restantes determinaciones del vivir civilizado.
Ha indicado claramente, ya sea la destruccién de la antigua
artesania, en el interior de la cual se podia dominar completa-
mette un limitado proceso productivo hasta el punto de ele-
varse hasta un determinado sentido artistico®®, es decir, a una
limitada plenitud de expresién humana, ya sea la separacién
de ciencia y trabajo existente en la fibrica, que roba al obrero
las potencias intelectuales del trabajo, ya sea, por dltimo, el
brotar espontdneo (y contradictorio) del germen de una ense-
flanza nueva para la clase trabajadora moderna, es decir, de
escielas como las de la clase dominante (y no ya del simple
aprndizaje), escuelas investidas también ellas de la modernisima
ciencia, la tecnologia, destinada de modo contradictorio a hacer
dominar enteramente, no sélo un limitado proceso productivo,
sino una fotalidad de ramas de produccién. La unién de ense-
flanza y trabajo, que él no inventa, sino que encuentra ini-

% Il capitale, 11, cit., p4g. 1.002. Téngase presente, sin embargo, que — como
se lu observado a menudo — el trabajo exige actualmente mucho menos la fuerza
Y 1:1 habi:iidad muscular y, en cambio, mucho més la tensién nerviosa y Ia formacién
intelectual.,

¥ Llideologia tedesca, cit., pig. 49.
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ciada y practicada por pedagogos y reformadores sqciales,
y puesta en practica incluso en la misma fabrica, s manifiesta,
pues, como parte de un proceso de recuperacién ( Zuriicknahme )
de la integridad del hombre, comprometida por la divisién
del trabajo y de la sociedad, pero del que el mismo desarrollo
de las fuerzas productivas, que son fuerzas materiales e inte-
lectuales, dominio del hombre sobre la naturaleza, permit,
e incluso exige, la restitucién. Y, principalmente, esto significa
una reposicién en su lugar del proceso educativo en el pro-
ceso laboral, en un proceso laboral —la fébrica moderna —
total, dinimico, de una total comprensién por su naturaleza.
Hablar de la unién ensefianza-trabajo fuera de esta situacion,
significa quedarse en las simples palabras y no entender nada
de la posicion marxiana, significa confundirla con las varias
didécticas honestamente cxcogitadas por pedagogos volunta-
riosos, pero que no tienen nada que ver con la tentativa mar-
xiana de interpretar el proceso real y las contradicciones que
de modo incesante lo acosan.




III. El hombre omnilateral

El tema del trabajo, que hemos intentado considerar en
toda su contradictoria carga de significado en los textos mar-
xianos para mejor determinar su posible funcién de contenido
en'el proceso de ensefianza del futuro, exige que sea completado
con una investigacién sobre la persona humana y sobre las
perspectivas de su desarrollo, definido por Marx como «wm-
nilateraly, y que se realiza, precisamente, sobre la base del
trabajo o, més bien, de su actividad vital. Hernos visto ya que
la «omnilateralidad» estd colocada objetivamente como el fin
de la ensehanza.

La divisién del trabajo condiciona la divisién de la sociedad
en clases y, con ella, la division del hombre; y dado que ella
llega a ser realmente tal tinicamente cuando se presenta como
divisién entre trabajo manual y trabajo mental, asi pues las
dos imégenes del hombre dividido, cada una de ellas unilateral,
son esencialmente la del trabajador manual, obrero, y del in-
telectual (Marx plantea de nuevo aqui la oposicién de Adam
Smith entre el peén y el filosofo)t. Por ¢l contrario, como
la divisién del trabajo es, en su forma amplia, divisién entre
trabajo y no-trabajo, entonces el hombre se presenta como
trabajador y no-trabajador. Y rcalmente ¢l trabajador — al
presentarse el trabajo dividido, o alienado, como absoluta mi-
seria y pérdida del hombre mismo — se presenta como la total
deshumanizacién; pero, por otra parte — al ser la actividad
vital humana o manifestacién de si mismo una universal po-
sibilidad de riqueza —, en el trabajador se halla contenida
también una universal posibilidad humana,

Asimismo, a través de esta caracterizacién de la condicién
humana, un hilo rojo une a lo largo de todo ¢l curso de la

L Manoscritti del 1844, cit., pag. 281.
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investigacién marxiana — sin limitarse a los afios de los inte-
reses filoséfico-antropoldgicos (aunque esta caracterizacién
tenga un sentido) — determinaciones de sugestiva significacién
y coherencia. Desde los Manuscritos del 1844 a los tltimos
libros de El Capital, ya sea la unilateralidad de cada una de
las personas humanas, o la contraposicién entre trabajador
manual e intelectual, o el absoluto antagonismo entre traba-
jador y no-trabajador, reaparecerén continuamente en un con-
texto que — lo repetimos — en cada ocasién adquiere un rigor
cientifico, en cuanto se basa de un modo mis inmediato sobre
la anatomia, cientificamente cognoscible, de la sociedad ci-
vilizada, sin perder, sin embaigo, nada de fuerza especulativa,
Y, puesto que, por el contrario, esta continuidad tematica, este
incesante retorno de formulaciones cargadas de sentido es

como hemos visto, quizds una de las pruebas més evidentes
de la concrecién de la investigacién marxiana sobre sus propias
c?cperiencias Primitivas, con interrupciones temporaleé, pero
sin rupturas ideales (lo cual, evidentemente, no excluye, sino
que mis bien incluye los desarrollos, las investigaciones, las
correcciones), vale realmente la pena, no diremos de intc’ntar
un catilogo completo, tan imposible como superfluo, pero s

al menos, dar un breve anélisis de su variado y continuo .
parecer. La divisién del trabajo, o mejor dicho, la propiedad
privada, nos ha hecho obtusos y unilaterales?. La divisién crea
unilateralidad, y bajo el signo de la unilateralidad, precisamen-
te, se colocan todas las determinaciones negativas, del mismo
modo que bajo el signo opuesto de la omnilateralidad (evi-
dentet,nent‘e mucho menos frecuentes, dado que ella no es

todavia cosa de este mundo), se colocan todas las perspectivas

positivas de la persona humana.

1. Unilateralidad del proletario y del capitalista

i o

bD.escle las primeras piginas de los Manuscritos del 1844, el

tra ajaflor se.nos presenta reducido, fisica y mentalmente, a
: &

una miquina (es indtil enumerar cuantas veces aparece a con-

* Ihid., pig. 262.
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tinuacién esta degradacién del obrero a nivel de una miquina),
convertido cada vez mis por la divisién del trabajo en unila-
teral y dependiente, considerado por la economia politica
como bestia de carga o como un pedn, un animal reducido
a las mds escuetas necesidades corporales (el tema de la limi-
tacién de las necesidades o, en sentido contrario, de su ex-
pansién, aparece: también como motivo constante). Todo el
capitulo sobre el Trabajo alienado es, pues, una denuncia de
esta condicién del obrero, que se hace tanto mds pobre cuanta
mds riqueza crea, tanto més carente de valor y dignidad cuanto
mis valores crea, tanto mis deforme cuanta més forma tiene
su producto, tanto mds embrutecido cuanto mas refinado es
su objeto, tanto mds carente de espiritu y esclavo de la na-
turaleza cuanto mis espiritualmente rico es el trabajo. El trabajo
produce deformidad, imbecilidad, cretinismo en el trabajador,
que se convierte en un objeto extrafic e inhumano, en el que
ya 1o se halla ninguno de sus sentidos, y que no sélo carece ya
de todas las necesidades humanas, sino que en ¢l desaparecen
también las nccesidades animales, ya que se ha convertido en
un ser insensible y sin necesidades®.

Y si de los Manuscritos del 1844 pasamos a las obras si-
guientes, hallaremos los mismos términos y las mismas pala-
bras. En La Sagrada Familia leemos que en ¢l proletariado se
ha hecho abstraccién de toda humanidad, incluso del aspecto
de la humanidad, y que todas las inhumanas condiciones de
vida de la sociedad actual se resumen igualmente en su situa-
ciénd. En La ideologia alemana, en donde reaparece cl tema de
la enajenacidn, y en donde es tan neta la asuncién negativa
del término «trabajo» que lleva implicita en si la concepcion
negativa del trabajador, sc alude a la unilatenlidad que surge
de esta condicién, y se constata que, en cwanto las circuns-
tancias en que vive un individuo le permiten desarrollar dni-
camente una cualidad a expensas de las demds, no va mds alld
de un desarrollo unilateral, incompleto®. Y en la Miseria de

3 Ibid., pigs. 184, 185, 189, 225, 227, 228, 261, 270, 274
4 La sacra famiglia, Roma, Edizioni Rinascita, pdg. 40-41.
5 L’ideologia tedesca, cit., pdgs. 30, 70, 225.
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la filosofta, por dltimo, reaparece la denuncia de la estupidez
del oficio, engendrado por la divisién del trabajoS.

Son frecuentes, por otra parte, las caracterizaciones de la
unilateralidad, incluso de los capitalistas (como en general de
los privilegiados). «En primer lugar hay que observar que todo
aquello que se manifiesta en el obrero como actividad de expro-
piacion, de alienacién, se manifiesta en el no-trabajador como
estado de expropiacién, de alienaciény, y la inmoralidad, la
monstruosidad, la esclavitud son, a la vez, de los obreros y de
los capitalistas, y si una potencia inhumana domina al obrero,
esto es vilido también para el capitalista. Quien disfruta de
la riqueza, pues, se realiza como ser efimero, irreal, linguido,
un ser sacrificado y nulo, que considera la realizacién humana
como realizacién de su desorden, de su capricho, de sus ideas
arbitrarias y extravagantes?’. El mismo motivo aparcce de
nuevo con mas nitidez todavia en La Sagrada Familia, en donde
se dice que la clase poseedora y la clase del proletariado re-
presentan la misma autoenajenacién humana®; y luego en La
ideologta alemana, en donde, a propésito de la divisién entre
ciudad y agro — histéricamente determinante cn cuanto a la
divisién entre trabajo manual y mental, al ser en sustancia la
expresion socioldgica de la divisién del trabajo, asi como
aquélla constituye su expresién psicolégica — observa que la
subsuncién bajo la divisién del trabajo convierte a uno cn el
limitado animal ciudadano y, al otro, en el limitado animal
campesino, y que, frente al modo anormal, inhumano, con
que la clase dominada satisface sus necesidades, se encuentran
los limites en donde se desarrollan las clases dominantes, de
modo que esta limitacién consiste, no sélo en la exclusién de
una clase, sino también en la reducida  capacidad de la clase
excluyente, y lo inhumano se manificsta igualmente en la
clase dominante (por ejemplo, con da torcida concesién de
los filésofos», o las «ideas de los maestros de escuelay, o la «gran-
dilocuencia de los mercaderes del pensamicntoy)?

Karl Marx, Miseria della filosofia, Roma, Edizioni Rinascita, 1949, pig. 115.
Manoscritti del 1844, cit., pags. 237, 242, 277

La sacra famiglia, cit., pag. 39.

L'ideologia tedesca, cit., Pags. 435, 441, 73, 65, SI.
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En definitiva, capitalistas y trabajadores estdn, unos y otros,
subsumidos bajo una clase, son miembros de una clasc., y no
individuos. A esta caracterizacién «filoséficar de la umla'tera-
lidad, corresponden observaciones de tipo «ociol6gicor, siem-
pre en los escritos juveniles de Marx, a los que puede ser
interesante afiadir también algunos de Engels, en donde se
presentan vivamente los tipos humanos de la  sociedad
dividida.

Engels realizé interesantes investige}ciones sociolégicas,
tanto a través de articulos en los periddicos alemanes, ya en
1839, como a través de informes de Inglaterra, en sus primeros
viajes por cuenta de la sociedad de su padre. En éstas daba
cuenta, también, de la realidad de la ensefianza de su tiempo
destinada a los obreros, y de la lucha que los mismos .Ile,vaban
a cabo para tener escuclas, sefialando que éstas'no cxistfan en
realidad, o eran ampliaciones de las organizaciones religiosas
con fines exclusivamente religiosos. También en Alemania las
escuclas reservadas a los niveles subalternos daban una ense-
fianza tnicamente catequistica; Rudolf Tarnow, un poeta po-
pular de la época, ironizando sobre este tipo de escuela, ima-
gina que ¢l duefio de una escucla recomienda a los maestros
que enscfien a los alumnos principalmente mucho catecismo:
«dem jungen Volk, vor allen Dingen, viel Katf’chimms bezgzzbrtugem
(Der Schulpatron ). Es verdad que empezaban a surgir :.ilgunas
escuelas populares dependientes de la adn.mnstramon c1y11, en
donde, junto con el catecismo de las religiones predominantes
en las diversas zonas, se enseflaban también los elementos dc
otras ciencias, en realidad, las matematicas y un poco de his-

i : e o
toria, con resultados que se consideraban positivos™.

Pero, en general, Engels observaba que la ensefianza im-
partida en las escuelas creadas por la burguesia para los obreros
— ¥, en definitiva, por los estratos dominantes para los cstratos
dominados —, al hacerles perder toda «dispmnb@rdad» origina-
ria, los llevaba a una verdadera y auténtica atrofia moral y de-
solacién intelectual; y, mds tarde, afiadird que los obreros

10 Werke, cit., vol. I, pags. 469-70, 525-28.
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ingleses son hombres cuando empiezan a rebelarse, pero son
bestias cuando se adaptan a la situacién existente!?.

Por otra parte, en la descripcidn sociolégica de esta situa-
cién, emerge también una polémica, también ella de tipo
populista, contra la idéntica degeneracién de las clases cultas
cuya cultura es decrépita e inconsistente. Han sido atormenta-
dos en la escuela, dice Engels, con un poco de latin, y luego
se han convertido en personas «espetablesy, pero, en realidad,
no tienen ninguna cultura y ninguna capacidad prictica, y apa~
recen espiritualmente por los suclos, cerrados a todo progreso
y, en realidad, dnicamente como esclavos despreciables. Ast,
a la denuncia contra el instrumentalismo de la escuela popular,
se asocia la condena violenta de la cultura tradicional y de la
educacion de las clases cultas, puramente decorativa y carente
de toda sustancia real'2,

Pero la fenomenologia del hombre unilateral no se agota
en el dmbito filoséfico y sociolégico de los escritos juveniles,
sino que continta y se especifica en la sucesiva investigacién
marxiana, enriqueciéndose con todas las concretas determina-
ciones que la economfa politica le proporciona. La subsuncién
de los individuos bajo determinadas relaciones reaparece — lo
hemos visto — en los Grundrisse, y lleva a la constatacién del
total embrutecimiento del obrero, destruido y subsumido en
el proceso del maquinismo mismo, transformado en su acce-
sorio viviente!3. Y, por tltimo, en El Capital, reaparece el
obrero — al igual que en los primeros escritos econémico-
filosdficos, pero de un modo mds determinado — en su imagen
de hombre parcial, expropiado y anexionado por la vida a una
funcién unilateral, envilecido, mutilado, desfigurado, reducido
a una monstruosidad, incapaz de realizar nada de indepen-
diente, entumecido, intelectual y fisicamente. Reaparece la
miserable poblacién obrera, enajenada por las potencias inte-
lectuales del proceso laboral, la degradacién y la destruccién

3 Friedrich Engels, La situnzione della clase operaia in Inghilterra, Roma, Edizioni
Rinascita, 1955, pg. 139. '

12 Werke, cit., vol. I, pig. s2s.

3 Grundrisse, cit.
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de los nifios y de los adolescentes, y todas las infinitas deter-
minaciones que con dramitica insistencia proponen de nuevo
a lo largo de todo el curso de la investigacién histérica y te6-
rica de El Capital, tanto el estado inmediato de subordinacién
del obrero a la miquina, como la condicién genetal de inhu-
.manidad que se deriva de ella.

2. Una moral dividida

La consideracién de la divisién de la sociedad y del hombre
implica también necesariamente el dmbito de las relaciones
propias de la esfera moral. En una pigina de los Manuscritos
del 1844, en ¢l capitulo Necesidad, produccién y division del tra-
bajo, Marx, después de haber constatado que en la sociedad
dividida cuanto mds produce ¢l hombre tanto menos posee,
afiade: «debes ahorrar no sélo tus sentidos inmediatos, como
el comer, etc., sino también la participacién en los intereses
generales, la picdad, la confianza, etc., incluso todo esto debes
ahorrar si quieres ser un hombre econémico, si no quieres
arruinarte tras las ilusiones»1®,

Por consiguiente, para ser hombre econdmico, es decir,
para vivir en una sociedad dividida, hay que renunciar a la
propia realidad humana. «Cuando pregunto al economista
— afiade Marx —si obedezco a las leyes econémicas cuando
saco dinero del abandono o de la puesta en venta de mi cuerpo
al servicio de otros, el economista me responde: td no acttias
contra mis leyes, pero mira lo que dice mi sefiora prima, la
moral, y lo que dice la prima religién. Mi religién y mi moral

18 I capitale, 1, cit., pags. 392-93, 403-404, $33-35, $38-39, 706-707.

5 Manoscritti del 1844, cit., pig. 273. Hay que subrayar aqui la expresion <hombre
econdmico», porque, en general, tanto en la temdtica corriente como a nivel culto,
aparece todavia este motivo del marxismo que lo reduce todo a pura economia y 1no
conoce otra imagen humana que el fomo oeconomicus (del que, naturalmente, Marx
habla precisamente para denunciar la degradacién del hombre en la sociedad capi-
talista). En general, todo esto que la critica corriente de caricter espiritualista, etcé-
tera, objeta sobre esta materia al marxismo, halla su correspondiente exacto en cuanto
Marx ha objetado en realidad ¢l mismo — pero con distinto signo —a la sociedad
capitalista.

6
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econdmica no tienen qué objetartes Entonces, el que ha for-
mulado esta pregunta al economista dice: « Pero, a quien debo
creer ? ¢ Al economista o a la moral ? La moral de la economia
es la ganancia, la economia de la moral es la riqueza de con-
ciencia, de virtud, etc., pero ¢cémo puedo scr un virtuoso,
si no lo soy, y cémo puedo tener una buena conciencia, si
no sé®» Y concluye Marx: «La alienacién en su esencia im-
plica que cada esfera (es decir, la economfa, la moral, la re-
ligién) me imponga una norma diversa y antitética; una cs
la moral, otra es la economia politica, porque cada una cs una
determinada alienacién del hombre y establece una particular
barrera a la sustancial actividad enajenada y se comporta como
extrafla con respecto a la otra enajenacién»'®, En resumidas
cuentas, cada forma particular de la actividad enajenada cs,
a su vez, extrafia a las otras formas particulares de la misma
actividad sustancial, es decir, a la actividad vital misma del
hombre. Esta es, pues, la realidad de las sociedades que han
existido histéricamente, de las sociedades divididas en clases,
puesto que en ellas cada esfera de la actividad humana pre-
sapone su moral particular, su particular modo de comporta-
miento, una norma diversa y antitética.

No es ésta la tinica referencia explicita a la moral en Marx.
Podriamos sefialar otras, aunque no en esta forma de discusién
tedrica, si en la concreta denuncia que Marx hace de las con-
diciones de la sociedad capitalista, o en la perspectiva del co-
munismo. Recuérdese todo lo que Marx ha dicho a propésito
de la degradacién de los obreros y de la degradaci¢n también
de la clase dominante, recuérdese cémo en el Manifiesto — para
citar uno de los textos mds evidentes — opone Marx su de-
safio a la moral, a la religién corriente, al concepto corriente
de familia, proponiendo un concepto superior?. En El Capital
reaparece la misma polémica contra estos modos de ser de la
vida asociada, cada uno de los cuales Impone su norma que
ignoran las demds, de donde surge el continuo conflicto entre
estas normas que las esferas de la actividad sustancial humana

8 Ibid., pag. 273.
¥ Manifesto del Partito comunista, cit., pégs. 50-52.
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imponen al hombre. La conclusién que, en resumen, sc Pucdc
sacar de esta posicion de Marx es, pues, una cx1gf:n(:1a de
reintegracién de un principio unitario dﬁ:l comportamiento del
hombre. Exigencia a la que no es suficiente responder con ’la
hip6tesis de una teorfa pedagdgica y un sistema de cdggaqon
que reintegren inmediatamente estas variadas e§feras d1v1.d~1<’ias
entre si; sino que presupone una praxis educativa que, cifién-
dose al desarrollo real de la sociedad, realice la no separacién
de los hombres en esferas ajenas, ajenas las unas con respecto
a las otras y opuestas, es decir, una praxis educativa que se
base sobre un modo de ser lo m4s asociativo posible y colec-
tivo en su interior y, a la vez, unido a la realidad social que
le rodea.

3. Aspectos positivos del hombre unilateral

Junto a csta caracterizacién tan obsesivamente negat‘iva. de
Ja imagen, tanto del trabajador alienado como del capl.tallsfa,
productos contradictorios de la misma sociedad con‘tradlctorla,
sc halla la caracterizacién, sélo parcialmente positiva, de al-
gunos aspectos, tanto de una como de otra imagen. Quizas,
al parafrascar el razonamiento de Marx sobre lo que es el
trabajo segtin la realidad y segtin la posibilidad, podria §cc1rsc
que el trabajador es unilateral segdn la realidad y omnilateral

segtin la posibilidad.

La imagen del capitalista aparece, en su aspecto parc‘ial
y aparentemente positivo, sobre todo en los numerosos pasajes
en que su condicién estd directamente contrapuesta a la des-
moralizacién bestial y a la simplicidad tosca y abstracta de las
necesidades del trabajador alienado, en cuanto es el refina-
miento de las necesidades y de los medios relativos, siendo
«cada necesidad real y eficaz sélo si se dan las condiciones de
su posibilidad de actuam. A esta contraposicion, que se cn-
cuentra en los Manuscritos del 1844, La ideologia aletnana a.uadc
que precisamente la divisién del trabajo crea la POSibilldfld,
o mejor, la realidad, de que la actividadlcsplrltual y material,
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econdmica no tienen qué objetarte» Entonces, ¢l que ha for-
mulado esta pregunta al economista dice: « Pero, a quien debo
creer ? ; Al economista o a la moral? La moral de la economia
es la ganancia, la economia de la moral es la riqueza de con-
ciencia, de virtud, etc., pero ;cémo puedo ser un virtuoso,
si no lo soy, y cémo puedo tener una buena concicencia, si
no sé» Y concluye Marx: «La alienacién en su esencia im-
plica que cada esfera (es decir, la economia, la moral, la re-
ligién) me imponga una norma diversa y antitética; una cs
la moral, otra es la economia politica, porque cada una cs una
determinada alienacién del hombre y establece una particular
barrera a la sustancial actividad enajenada y se comporta como
extraila con respecto a la otra enajenaciéns'®. En resumidas
cuentas, cada forma particular de la actividad enajenada cs,
a su vez, extrafia a las otras formas particulares de la misma
actividad sustancial, es decir, a la actividad vital misma del
hombre. Esta es, pues, la realidad de las sociedades que han
existido histéricamente, de las sociedades divididas en clases,
puesto que en ellas cada esfera de la actividad humana pre-
suponie su moral’ particular, su particular modo de comporta-
miento, una norma diversa y antitética.

No es ésta la tnica referencia explicita a la moral en Marx.
Podriamos sefialar otras, aunque no en esta forma de discusién
tedrica, si en la concreta denuncia que Marx hace de las con-
diciones de la sociedad capitalista, o en la perspectiva del co-
munismo. Recuérdese todo lo que Marx ha dicho a propésito
de la degradacién de los obreros y de la degradaci¢n también
de la clase dominante, recuérdese cémo en el Meanifiesto — para
citar uno de los textos mds evidentes — opone Marx su de-
safio a la moral, a la religién corriente, al concepto corriente
de familia, proponiendo un concepto superiorl”. En El Capital
reaparece la misma polémica contra estos modos de ser de la
vida asociada, cada uno de los cuales impone su norma que
ignoran las demds, de donde surge el continuo conflicto entre
estas normas que las esferas de la actividad sustancial humana

8 Ibid., pig. 273.
Y7 Manifesto del Partito comunista, cit., pags. 50-52.
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imponen al hombre. La conclusién que, en resumen, s Pucdc
sacar de esta posicion de Marx es, pues, una exigencia de
reintegracién de un principio unitario del comportamiento del
hombre. Exigencia a la que no es suficiente responder con ,la
hipétesis de una teorfa pedagdgica y un sistema de edggaqon
que reintegren inmediatamente estas variadas c§feras d1v1d~1<’ias
entre sf; sino que presupone una praxis educativa que, cifi¢n-
dose al desarrollo real de la sociedad, realice la no separacion
de los hombres en esferas ajenas, ajenas las unas con respecto
a las otras y opuestas, es decir, una praxis educativa que se
base sobre un modo de ser lo més asociativo posible y colec-
tivo en su interior y, a la vez, unido a la realidad social que
le rodea.

3. Aspectos positivos del hombre unilateral

Junto a csta caracterizacidn tan obsesivamente negat’iva. de
Ja imagen, tanto del trabajador alienado como del cap%tahsFa,
productos contradictorios de la misma sociedad conFradlctorxa-,
sc halla la caracterizacién, sélo parcialmente positiva, de al-
gunos aspectos, tanto de una como de otra imagen. Quizis,
al parafrascar el razonamiento de Marx sobre lo que es el
trabajo segtn la realidad y segin la posibilidad, podria ficcn'sc
que el trabajador es unilateral segin la realidad y omnilateral

segtin la posibilidad.

La imagen del capitalista aparece, en su aspecto parc.ial
y aparentemente positivo, sobre todo en los numerosos pasajes
en que su condicién estd directamente contrapuesta a la des-
moralizacién bestial y a la simplicidad tosca y abstracta de las
necesidades del trabajador alienado, en cuanto es el refina-
miento de las necesidades y de los medios relativos, siendo
«cada necesidad real y eficaz sélo si se dan las condiciones de
su posibilidad de actuam. A esta contraposicién, que se en-
cuentra en los Manuscritos del 1844, La ideologia aletana a}ladc
que precisamente la divisién del trabajo crea la POSibilldfld,
o mejor, la realidad, de que la actividadlesp:rltual y material,
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el goce y el trabajo, la produccién y el consumo, alcancen
a diversos individuos'®. Y sin embargo, este privilegio de la
actividad espiritual, del goce, del consumo, es sélo aparente
y parcialmente positivo, como se manifiesta en el hecho de
que, quien puede comprar la bravura es valiente, aunque sea
vil, y que el dinero cambia la fidelidad en infidelidad, el amor
en odio y el odio en amor, la virtud en vicio y el vicio en
virtud, el esclavo en amo y el amo en esclavo, la estupidez
en inteligencia y la inteligencia en estupidez!®. Se trata, en
definitiva, de una condicién de positividad tan sélo relativa,
puesto que la divisién del trabajo lo implica todo bajo su
signo, no deja sitio a la omnilateralidad, sino tinicamente a una
multiplicidad de necesidades y goces.

Frente a lo realmente positivo de la clase dominante, que
consiste en la realidad de la apropiacién del usufructo, de la
cultura, etc., gracias al trabajo ajeno, lo positivo del trabajador
consiste, en cambio — como hemos destacado —, en una po-
sibilidad o, més concretamente, en su capacidad de disposicién
abstracta, de goce, de cultura, etc., y en su directa y consciente
oposicién al presente estado de cosas. Y en efecto, tal como
Engels exaltaba en sus escritos socioldgicos juveniles a la clase
obrera inglesa, porque no tenfa ninguna cultura, pero tampoco
ningtin prejuicio, Marx, al tomar de nuevo este concepto en
El Capital, exaltard la espontinea ignorancia que «iene los
cerebros en barbecho», sin corromper su capacidad de desa-
rrollo0. Es evidente que es excesivo que se presente tan im-
plicito aqui el concepto negativo sobre cada forma de ense-
fianza y de educacién tradicional. Y resulta importante que,
Junto a este concepto, se exprese otro que lo complete sobre
la capacidad cultural auténoma de la clase obrera. A la igno-
rancia de la clase dominante que, después de haber sido ator-
mentada en la escuela con el latin, vive derrochando su propio
pa’trlmonio, inmersa en los prejuicios, yendo de caza y nada
mds, y a la ignorancia y al embrutecimiento del trabajador

:: Cf. Mar.ms-critti del 1844, cit., pig. 270, y L’ideologia tedesca, cit., pig. 28.
& Manoscritti del 1844, cit., pig. 289-90.
Werke, cit., vol. 1, pag. 527, y Il capitale, cit., |, pig. 103.
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educado en las escuelas burguesas, se contrapone el obrero
inglés, que es el tnico lector de los clasicos de la filosofia ale-
mana, traducidos por los propagandistas socialistas. Y Engels,
usando en tono polémico la palabra tipica de la respectability
britinica, puede decir que Ginicamente los obreros ingleses son
auténticamente respetables?!. Marx, por su parte, incluso
cuando constata la imposibilidad de la existencia de un hombre
entero en la sociedad dividida, exalta al obrero comunista
como tipo de hombre moral e intelectualmente positivo ya
en la realidad de entonces. Se trata de una pigina tipica de
este entusiasmo obrerista de la época juvenil de Marx y Engels.
«Cuando unos obreros comunistas se retinen, su finalidad es ante
todo la doctrina, la propaganda, etc. Pero, al mismo tiempo,
adquieren con esto una nueva necesidad, la necesidad de la
sociedad, y aquel que parecfa un medio se convierte en un fin.
Este movimiento politico se constata en sus resultados mis
espléndidos cuando se observa a los ouvriers socialistas franceses
reunidos.» Engels habfa exaltado a los obreros ingleses, Marx
exalta a los ouvriers franceses. «Fumar, beber, comer, etc., ya
1o son alli medios de unién o asociativos: les basta la sociedad,
la unidn, la conversacién, que su sociedad tiene por finalidad;
la fraternidad humana no es una frase sino la verdad préoxima
a ellos, y la nobleza de la humanidad sobresale frente a aquellas
imigenes endurecidas por el trabajo?2.»

Y podria recordarse otras paginas en las que se hallan and-
logas exaltaciones de la clase obrera, por ejemplo, en La ideo-
logia alemana, en donde, citando a los economistas franceses
contemporineos, Marx repite que «@ctualmente entre los pro-
letarios se desarrolla al méaximo el individualismo>>23, lo que
hoy definirfamos como persona humana. Asi, en La Sagrada
Familia, un afio después: «Es preciso haber conocido la nece-
sidad, el ansia de saber, la energia moral, el impulso a pro-
gresar sin descanso de los ouvriers franceses e ingleses, para
poderse hacer una idea de la nobleza humana de este movi-

2 Werke, cit., pig. 527.
22 Manoscritti del 1844, cit., pag. 276.
23 L'ideologia tedesca, cit., pig. 223.
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miento»?4. Con acento moralista, pues, exaltan Marx y Engels
— tanto el uno como el otro — esta imagen del obrero edu-
cado por la propia escuela asociativa, contraponiéndolo, en
tanto que hombre, en el que sc desarrolla al miximo su in-
dividualidad, como hombre verdaderamente respetable, al re-
presentante de las clases dominantes, ocioso, parisito, que ha
perdido toda sustancial respetabilidad. Lo cual nos da toda una

cantidad de indicaciones, que se presentan como testimonios

de una encuesta sociolégica negadora de toda validez positiva
de la cultura y de la forma de educacién tradicional y, natu-
ralmente, nos remiten al hecho de que también la clase do-
minante se muestra netamente como una clasc en la que sc
manifiesta la alienacién, al igual que en la clase dominada.

Se podri llegar a la conclusién, pues, de que en este cuadro
de la humanidad dividida y, por tanto, también unilateral, en
donde todavia una parte queda excluida de toda participacién
en el goce y el consumo — de los bienes tanto materiales como
intelectuales, evidentemente —, y la otra posce cl exclusivo
privilegio, en nombre del dinero, que transforma la cstupidez
en inteligencia y convierte en valiente al cobarde, es en donde
hay que dirigirse a la clase excluida como la susceptible de
salir, o de hacer salir con ella a las otras clases, de la enajena-
cién; en la emancipacién del obrero estd implicita la eman-
cipacién humana general®®. La Sagrada Familia, con una dia-
léctica estrictamente hegeliana, sefiala en la clase poseedora el
lado positivo de la antitesis, que se siente a sus anchas en la
autoenajenacion, y sabe que en esta enajenacién estd su poder
y el origen de una existencia humana; mientras que el pro-
letariado es el lado negativo, la miseria consciente de su mi-
seria intelectual y fisica, la deshumanizacién consciente de ser
deshumanizacién, y que, por ello, se suprime a si misma?$;

 La sacra famiglia, cit., pig. o1.

* Manoscritti del 1844 cit., pdg. 236. Pero, para esta determinacion, se puede
remontar a la Critica de la filosofia del derecho de Hegel, publicada en febrero de 1844,
Cf. K. Marx, Un carteggio del 1843, Roma, Edizioni Rinascita, 1954, pig. 108: «La
filosofia no puede realizarse sin la eliminacién del proletariado, el proletariado no
puede eliminarse sin la realizacién de la filosofia.

% La sacra famiglia, cit., pigs. 39-40.

EL HOMBRE OMNILATERAL 87

y repite La ideologia alemana: tGnicamente los prolctariqs del
tiempo presente, completamente excluidos de toda man1fe§t,a-
cién personal, estin en situacién de llegar a su mamfcs'taqon
personal completa y ya no limitada por nada, que consiste en
la apropiacién de una totalidad de fuerzas productivas y en el
desarrollo, condicionado por esto, de una totalidad de faculta-
des. Pero, también su rebelidn, si se queda en el dmbito del
modo de produccién existente, si no se funda sobre una fuerza
productiva revolucionaria, queda siempre solamente en lo
«nhumano»?®?.

4. La imagen del hombre omnilateral

Frente a la realidad de la enajenaciéon humana, en la que
todo hombre, enajenado por el otro, estd enajenado por la
misma naturaleza, y ¢l desarrollo positivo estd limitado a una
investigacion restringida, se halla la exigencia de la omnila-
teralidad, de un desarrollo total, completo, multilateral, en
todos los sentidos de las facultades y de las fuerzas productivas,
de las necesidades y de la capacidad de su satistaccion.

En los Manuscritos del 1844 — en donde existe ya la pun-
tualizacién de la relacién hombre-naturaleza en el trabajo,
como una relacién que es a la vez voluntaria, consciente y uni-
versal, en donde la naturaleza toda estd hecha cuerpo inorga-
nico del hombre, en donde toda la llamada historia universal
no ¢s mas que futuro de la naturaleza por el hombre y la ge-
neracién del hombre por el trabajo, y la industria es la relacién
histérica real con la naturaleza — aparece por primera vez en
este contexto la expresién «omnilateraly, alli en donde Marx
dice que el hombre, precisamente, «c apropia en forma om-
nilateral de su ser ommnilateral y, por consiguiente, de hombre
totah28, En una pigina de La ideologia alemana, que contiene
una clave precisa para comprender el sentido real de la om-
nilateralidad de Marx, se dice que, mientras en las anteriores

27 1ideologia tedesca, cit., pags. 236, 435.
28 Manoscritti del 1844, cit., pigs. 268, 265, 261.
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revoluciones los hombres se habian apropiado de fuerzas pro-
ductivas limitadas, en la revolucién proletaria, una totalidad
de fuerzas productivas, desarrolladas en el modo histérico de
la divisién del trabajo y de la propiedad privada, estd sub-
sumida bajo cada individuo y la propiedad bajo todos; y tni-
camente a este nivel de manifestacién personal coincide con
la vida material, es decir, que corresponde al desarrollo de los
individuos en individuos completos. Se establece, pues, un
nexo reciproco por el cual el individuo no puede desarrollarse
omnilateralmente si no se tiene una totalidad de fuerzas pro-
ductivas, y una totalidad de fuerzas productivas no puede ser
dominada mds que por la totalidad de los individuos libre-
mente asociados. Se trata, en realidad, del desarrollo original
y libre de los individuos en la sociedad comunista2?,

Esta genial, pero todavia genérica intuicién, exige, sin em-
bargo, una mayor precisién. En la Miseria de la filosofia, la
perspectiva de la omnilateralidad aparece ya més estrechamente
unida con la vida de la fibrica, incluso de la moderna fibrica
mecanizada, en la cual, al haber perdido el trabajo todo ca-
ricter de especializacién, precisamente con la desaparicién de
todo desarrollo especial, que era, tal vez, tipico de la produc-
cién artesana, empieza a hacerse sentir la necesidad de uni-
versalidad, la tendencia hacia un desarrollo omnilateral del
individuo®®. El punto de partida, pues, es siempre el estableci-
do en La ideologia alemana, pero el razonamiento se basa con-
cretamente sobre la consideracidén, cientificamente alcanzable
de la base econdémica. :

Y precisamente sobre este tema se establece el empalme
entre la especulacién de los afios juveniles y la sucesiva in-
vestigacién econémica. En los Grundrisse, por ejemplo, se
afirma, a propésito de las formas de produccién preferente-
mente agricolas (esclavitud, etc.), que «n el interior de un
determinado 4mbito las individualidades pueden parecer gran-
des, pero no hay que confundirlo con un desarrollo libre
y completo ni del individuo ni de la sociedads. Para que esto

® L'ideologia tedesca, cit., pigs. 66-67, 443.
% Miseria della filosofia, cit., phgs. 115-16.
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sea posible, es necesario que, de la vieja condicién en que el
hombre, limitado desde el punto de vista religioso, nacional,
politico, pero puesto todavia como finalidad de la produccién,
puede afirmar su limitada personalidad, se pase a la situacién
actual, en que el hombre queda degradado a accesorio de una
méquina, -la produccién se presenta como finalidad de los
hombres, y la riqueza como finalidad de la produccién. Pero
la riqueza, una vez abandonada la limitada forma burguesa,
:qué es —lo hemos visto ya —sino la universalidad de las
necesidades, de las capacidades, de los goces, de las fuerzas
productivas, ctc., de los individuos, creada en el intercambio
universal ? ; Qué es, sino el pleno desarrollo del dominio del
hombre sobre las fuerzas de la naturaleza, tanto sobre las de
la llamada naturaleza, como sobre las de la propia naturaleza?
;Qué es sino la exteriorizacién absoluta de sus facultades
creativas... o.

Esta riqueza reclama inmediatamente a la totalidad de las
fuerzas productivas, es un resultado al que la humanidad
llega a través de la propia historia: «Los individuos universal-
mente desarrollados, cuyas relaciones sociales al igual que sus
propias relaciones de comunidad estdn también sometidas a sus
propios controles de comunidad, no son un producto de la
naturaleza, sino de la historia. El grado y la universalidad del
desarrollo de las facultades en que esta individualidad se hace
posible, presupone precisamente la produccién sobre la base
de los valores de cambio que, desde un principio, produce,
con la universalidad, la enajenacién del individuo por si mismo
y por los demids, pero también la universalidad y la omnila-
teralidad de sus relaciones y capacidadesr. El capital es el invo-
luntario demiurgo de este proceso, en cuanto anhela sin des-
canso la forma universal de la riqueza, empuja el trabajo «mds
alld de los limites de su necesidad, y crea asi los elementos
materiales para el desarrollo de la rica individualidad, que es
tan omnilateral en su produccién como en su consumon»l,
Omnilateralidad es, pues, el llegar histérico del hombre a una

3 Grundrisse, cit., pigs. 387 y Forme, cit., pig. 33, 79-80, 231.




90 MARX Y LA PEDAGOGIA MODERNA

totalidad de capacidades y, a la vez, a una totalidad de capa-
cidad de consumos o goces, en los que, ya sabemos, hay que
considerar sobre todo ¢l goce de los bienes espirituales, adem4s
de los materiales, de los que el trabajador ha estado excluido
a consecuencia de la divisién del trabajo.

Se trata de unas perspectivas todavia indeterminadas, a las
que les falta atn un contenido real. Pero, a medida que el
curso de la ulterior investigacién permitird determinar mejor
el concreto proceso de deshumanizacién, y la divisién del
trabajo se convertiri en una especifica divisién, tanto en el
interior de la sociedad como en el interior de la fabricacién,
con la pérdida de toda especializacion, y ¢l obrero se verd
empujado y hostigado por el variar de una tecnologia, es decir,

¢ una ciencia activa, separada de él, pero que cambia ince-
santemente sus condiciones de trabajo y le exige una habilidad
sin contenido, también entonces la perspectiva del trabajador
omnilateral se configurard de forma mds determinada y con-
creta. Entonces Marx podrd burlarse de la vieja amonestacién
conservadora de una situacién de division y de unilateralidad:
Ne sutor ultra crepidam ! ya que «este nec plus ultra de la sabiduria
artesana (es decir, de una rigida divisién del trabajo cn el inte-
rior de la sociedad, con la correlativa formacién de persona-
lidades que, aunque grandes, estén rigurosamente cerradas en
el interior de un determinado dmbito) se ha convertido en una
terrible locura desde el momento en que el relojero Watt ha
inventado la miquina de vapor, ¢l barbero Arkwright ha
inventado el telar continuo, y el orfebre Fulton el buque de
vapon®2, El tipo de hombre que Marx tiene en su mente es
el hombre que rompe el cerco que lo encierra en una experien-
cia limitada y crea nuevas fuerzas de dominio sobre la natu-
raleza, que se niega a ser relojero, barbero, orfebre, y pasa
a actividades mids elevadas.

. Y resulta oportuno observar que, precisamente a propd-
sito de esto dé, en una breve nota, una precisa indicacién de
Cardcter estrictamente pedagdgico: exalta a John Bellets como

3 1 capitale, 1, cit., pdg. 535.
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«n auténtico fenémeno» en la historia de la cconomia poli-
tica, por haber, entre otras cosas, comprendido desde fines del
siglo xvi, «uén necesario cra superar la actual educacién y la
actual divisién del trabajo, que engendran hipertrofia y atrofia
en los dos extremos de la sociedad, aunque en direcciones
opugstasy. La enseflanza estd colocada aqui junto a la division
del trabajo como causante de unilateralidad, iniciando, entre
otras cosas, el problema de la intcraccion entre escuela y socie-
dad, sobre el cual Marx volverd en otra ocasién con una inte-
resante alusién, quizd no del todo desarrollada. En este contexto
Marx cita como «muy bien dicho» por John Bellers — y se
trata de un elogio que vale al menos, para Owen, tanto como
el haber arrancado de ¢l para trazar la perspectiva de la educa-
cién del futuro — no sélo su elogio del trabajo corporal
como «nstitucién originaria de Dios» (Marx dird: ley de la
naturaleza), sino también su opinién sobre los sistemas de
cducacién basados en doctrinas ociosas u ocupaciones esti-
pidas. Su comentario ¢s, quizds, el mis concreto juicio en
materia especificamente pedagdgico-didictica: «Profético pre-
sentimiento contra los Basedow y sus monos modernos?®3.

Un hombre educado con doctrinas no ociosas, con ocupa-
ciones no estdpidas, capaz de salir del estrecho dmbito de un
trabajo dividido. Estc es el tipo de hombre omnilateral que
propone Marx, superior al hombre existente, en tanto en
cuanto la clase obrera estard situada por encima de las actuales
clases superiores y medias, por la unién de trabajo y ensefianza.

Es obvio que, dado el caricter no utbpico de la investiga-
i6n muarxiana, falten en esta imagen de hombre omnilateral
unas determinaciones tan precisas como las que bhemos visto
referentes al hombre unilateral. Marx no dibuja nunca una
sociedad futura, no se adelanta, como Owen, a prever incluso
la buena salud de los hombres pertenecientes a tal o cual clase
de edad o de trabajo que prescribia. Quizd, todavia, queden
en €l elementos de oscilacién entre una concepcién de la omni-
lateralidad entendida como disponibilidad, variacién y multi-

38 Jbid., nota 309.
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lateralidad, o tal vez como plena posesién de capacidades
tedricas y practicas, como plena capacidad de goces humanos.
Esta disponibilidad y variabilidad estd presente desde La ideo-
logia alemana, cuando Marx, en oposicién a la sociedad divi-
dida, en donde incluso el artista, la gran personalidad, como
por ejemplo Rafael, estd «ubsumido bajo la estrechez local
y nacionab, y en donde se da la concentracién exclusiva del
talento artistico en algunos individuos, por una parte, y su
ahogo en la masa, por otra, admite como hipétesis una sociedad
comunista en donde no existen pintores, sino «también, todo lo
mds, hombres que pintan»®. La misma hipétesis, que hemos
visto, de un Watt, de un Arkwright, de un Fulton, no escapan
a este peligro de utopismo. Que parece contradicho de lleno
por la exigencia actual cada vez mis evidente de una alta espe-
cializacién, y a través de la cual alcanzar la més alta posibilidad
de desarrollo humano; pero estd quizé sostenida y confirmada
por la hipdtesis de un tiempo libre cada vez mayor, «por una
educacién para seres humanos»3®.

Pero, intentemos reconstruir ¢l hombre omnilateral, no
tanto como Marx lo describe incidentalmente en diversas
ocasiones en oposicién a la imagen real del hombre unilateral,
sino mds bien como surge del contexto de su investigacién,

3 L’ideologia fedesca, cit., pags. 394-95. Y véase también, a proposito de esta
posibilidad de variar de ocupacién, en pig. 29: «..apenas el trabajo empieza a estar
dividido, cada uno tiene su esfera de actividad determinada y exclusiva, que le viene
impuesta y de la que no puede huir; es cazador, pescador, pastor o critico y, como
tal, debe seguir si no quiere perder sus medios de vida: mientras que en la socicdad
comunista, en la que cada uno no se ve limitado a una esfera de actividad exclusiva,
sino que puede perfeccionarse en cualquier ramo que le plazca, la sociedad regula
la produccién general y, de tal modo, que realmente hace factible que yo pueda rea-
lizar hoy tal cosa, mafiana tal otra, ir por la mafiana a cazar, por la tarde a pescar, por
la noche a criar ganado, después de cenar dedicarme a la critica, tal como me plazca,
sin que por ello me convierta ni en cazador, pescador, pastor o criticor. Donde, en
su contexto utdpico, hay que subrayar, sin embargo, la positiva valoracién del tiempo
libre. O todavia, por el caricter positivo, pero limitado, de todo desarrollo en una
situacién de division del trabajo y de modesta aportacién de las fuerzas productivas
sociales, en pig. 49: «Por esto en los artesanos medievales se encuentra alin un interés
por el propio trabajo particular y por la habilidad que podia elevarse hasta un deter-
minado, limitado, gusto artisticor; que es un motivo que reaparece y se especifica
en cl Libro I de El Capital, en la parte referente, respecto a la divisién del trabajo,
a la manufactura y a la gran industria, Capftulos XII y XIII

% 1l capitale, 1, cit., pég. 300.
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como tendencia contradictoriamente propuesta y negada por
la sociedad moderna y asumible ya como fin consciente.

En cuanto resultado de un proceso histérico de autocrea-
cién, el hombre se presenta como una totalidad de disponibi-
lidades. La apropiacién individual (en el sentido que ya hemos
visto) de una totalidad de fuerzas productivas objetivamente
existentes, significa ya ahora la absoluta manifestacién de las
facultades creadoras subjetivas del hombre, sin otro presu-
puesto que el precedente desarrollo histérico. El hombre apa-
rece entonces como universalmente disponible en las «ece-
sidades» o consumos, es decir, en las exigencias humanas (que
se pueden configurar erréneamente como el cazar, o el pescar,
o el criar ganado, o el cjercer la critica, de la sarcéstica obje-
cién de Marx a los ideSlogos alemanes, o bien como el pintar,
el hacer politica, el estudio, la preocupacion por saber, la ener-

fa moral, el impulso a ascender, la sociabilidad, la conversa-
. . 7’ . ’ 4

cién, la fraternidad humana, la formacibn artistica y asi sucesi-

vamente — que tales son las concretas determinaciones de los

humanos goces que Marx ocasionalmente nos propone). Y apa-

. . ’

rece también disponible en la produccién, en la que, ain no

subsumido bajo aspectos determinados, estd en situacion de
. . 3 . . ’

hacer frente, como individuo, a la variacién de la te?cnologla.

Esta es la manifestacién del hombre: trabajo omnilateral, y

no-trabajo igualmente omnilateral como desarrollo de las po-

. : 36

tencias universales de la cabeza, del cerebro humano®®. Y que,

si la produccién capitalista dilapida los hombres, dilapida no

sélo su carne y su sangre, sino también sus nervios y sus cere-

. . i} . ’

bros, siempre, en realidad, «por medio del mds monstruoso

3 Esta perspectiva no niega la especializacién, pero afirma su libre eleccion y su
fundamento sobre el conocimiento del contexto mds gener.al del saber y del obrar
humano, sobre la coparticipacién abierta con los otros individuos libremente asocia-
dos. Por otra parte, sobre lo que hoy constituye uno de los problemas centr?llcs de
la formacién y de la actividad humana, se observa que la indudable acentuacion de
la especializacion es acompafiada cada vez con mds evidencia por la exigencia de una
integracién o de una especializacion de gran abertura: «Conocer la légica interior de
una disciplina importa tanto como el conocimiento de sus puntos d'e contacto con las
ciencias relacionadas, incluso porque slo asi el hombre estd en situacion de tomar
decisiones previendo mejor las consccuencias. Cf. J. Bognar, Relazione ‘sobrc.L:x place
de la recherche scientifique dans les pays en voie de développement, en el Simposio de la

World Federation of Scientific Workers, desarrollado en Budapest, del 20 al 23 de
septiembre de 1965.
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sacrificio del desarrollo de los individuos, se asegura princi-
palmente y realiza el desarrollo de la humanidad en esta época
histérica que precede inmediatamente a la consciente recons-
titucién de la sociedad humana»®?. Esta reconstitucién (una
expresion que — una vez més — sittia todo el problema del
hombre en una dimensién histérica) significa el paso desde el
sacrificio a la expansién de los individuos, necesitado objeti-
vamente -por las mismas condiciones que lo sacrifican, dado
que son las mismas fuerzas nuevas objetivas creadas por la
sociedad en su desarrollo contradictorio las que tienen wece-
sidad de hombres nuevos?8. Y a estos nuevos hombres, no
integrados o subsumidos bajo relaciones limitadas, ninguna
moral de grupo les dictar sus imperativos unilaterales y, cn
contradiccién con los de otras morales, ni tampoco la moral
vendrd contrastada por la «prima» economfa o por otras csferas
del obrar humano. Lo cual no quiere decir realmente que
existan individuos y una sociedad sin conflictos, sino m4s
bien una vida para ellos en la que los conflictos y las opciones
que los mismos comportan, implican una voluntad libre de
servidumbres particulares.

En cuanto a las implicaciones pedagégicas que todo esto
comporta, puede expresarse, en sintesis, en la afirmacién de
que, para la reintegracién de la omnilateralidad del hombre,
sc exige la reunificacién de las estructuras de la ciencia con las
de la produccién. No puede, pues, ser ya vilida ni la extensién
a todos de la cultura tradicional en el tipo de escucla que ha
existido hasta el momento para las clases dominantes, ni la
permanencia de la formacién subordinada, hasta el momento
suministrada a las clases productivas, a través del antiguo
aprendizaje artesano o las nuevas formas de ensefianza unidas
a la industria moderna.

En realidad, Marx ha tomado nota de la aparicién de un
nuevo tipo de escuelas, como expresién de un nuevo procedi-

¥ Cf. Il capitale, T, cit., pig. 121.

‘“ Cf. Karl Marx, Discorso nell’anniversario del «People’s Papers, en Karl Marx,
Scritti scelti, Mosct, Ediciones en lenguas extranjeras, 1944, pig. 375.
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miento cn curso — las cscuclas politéenicas o agronomas, las
beoles d’enseignement professionnel®® —, pero no ha creido jamds
que éstas satisfacicran plenamente la exigencia real del hombre.
Mas bien ha subrayado la necesidad de dejar sitio, incluso en
las escuclas para los obreros, a una ensefianza teenoldgica que
fucse, a la vez, tedrica y prictica. Y no cs posible de ningin
modo subestimar ¢l significado de este clemento de la teorfa
en un contexto, no sdlo de reintegracidn de la omnilateralidad
del hombre, sino también de superacion de la separacién
acaccida en la fibrica entre ciencia y trabajo. La orientacion
practicista y profesional de la enscfianza no es algo propio de
Marx, sino, cs preciso decirlo, del sistema capitalista que ¢l
denuncia. Véase su pensamicnto en El Capital, en donde ¢,
hablando de la formacién de los trabajadores del comercio,
observa precisamente que da produccién capitalista orienta los
métodos de ensefianza hacia la pricticas?®. Una vez miés, la
acusacion que s acostumbra a lanzar contra la pedagogia
marxista, de descar una escucla dirigida dnicamente a la for-
macion prictica, de no saber pensar mis que en términos de
honio occonomicits, no cs otra cosa que lo que Marx identifica
y critica como un limite de la sociedad capitalista. No es cl
marxismo, sino el capitalismo, la produccién capitalista, quicn
— como denuncia Marx — limita los trabajadores a una ense-
Nanza practica.

8 Il capitale, 1, cit., pig. $35.
W I capitale, 1, cit., pig. 360.




IV. Escuela y sociedad: el contenido de la ensefianza

Una buena ocasién para resumir las principales ideas peda-
gbgicas de Marx nos la pueden proporcionar sus dos interven-
ciones, en agosto de 1869, en ¢l Consejo General de la Aso-
ciacién Internacional de Trabajadores, en las que, a dos afios
de distancia de sus escritos esenciales, precisamente — las Ins-
trucciones a los delegados, citadas aqui repetidas veces, y El
Capital — trata las mismas cuestiones, como la enseflanza po-
litécnica, cuestiones tratadas en otro lugar, como la relacién
de la escucla con el Estado y la Iglesia, y nuevas cucstiones,
como el contenido mismo de la ensefianza. Pero, por desgracia,
de aquellas dos intervenciones, no han llegado hasta nosotros
mis que, en las actas de la Internacional, los informes resu-
midos debidos a su amigo Eccarius. Una redaccién, por tanto,
indirecta y esquemitica, pero que tiene todo el aspecto del
documento ficl, y que vale la pena no sélo de darlos a conocer,
sino también de dedicarles un breve comentario, que permita
recapitular ripidamente los puntos esenciales de la temdtica

pedagdgica marxiana.

Presentamos a continuacién el texto de las actas de la
Internacional, con las notas incluidas por el que prepard la
edicién rusoalemana, editada por el Instituto para el mar-
xismo-leninismo, del Comité Central del Partido Alemin de
Unidad Socialista (SED), sobre la base de la edicién rusa rea-
lizada por el Instituto para ¢l marxismo-leninismo del Comité
Central del Partido Comunista de la Unién Soviética (PCUS)*.
Por otra parte, podrd ser atil discutir sobre las notas mismas.

1 Karl Marx-Friedrich Engels, Werke, cit., vol. XVI, pdgs. §62-64. Las notas, en
paginas 687-88.
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Karl Marx: La ensefianza en la sociedad moderna®

El ciudadano Marx dice que esta cuestién implica una difi-
cultad de tipo particular. Por una parte, se exige un cambio
de las condiciones sociales para crear un sistema de ensefianza
correspondiente y, por otra parte, se exige un correspondiente
sistema de ensefianza para poder cambiar las condiciones socia-
les. Por esta causa debemos partir de la situacién existente.

En los Congresos® se ha discutido la cuestién de si la en-
sefianza debe ser estatal o privada. La ensefianza estatal cst4
considerada como ensefianza bajo ¢l control del gobicerno,
pero esto no es absolutamente indispensable. En Massachusctts
cada municipio estd obligado a garantizar a todos los nifios
una ensefianza escolar elemental. En las ciudades de mis de
5.000 habitantes debe haber escuclas de ensefianza politéenica,
en las ciudades mayores, escuelas superiores. El Estado aporta
algo, pero no mucho. En Massachusetts, 1/8 de los impucstos
locales van destinados a la ensefianza, en Nueva York, 1/s.
Los comités escolares que administran las escuclas son organi-
zaciones locales; nombran a los maestros y scleccionan los
libros de texto. El defecto del sistema americano reside en el
hecho de que conduce a un caricter localista, y que la ense-

fanza depende del nivel de cada distrito. Por este motivo, se

ha presentado la propuesta de un control central. El impuesto
con destino a la escuela es obligatorio, pero no lo es, en cambio,
la asistencia de los alumnos. La propiedad estd gravada, y la
gente que paga desea que el dinero sea empleado dtilmente.

La ensefianza puede ser estatal, sin estar bajo el control del
gobicrno. El gobierno puede nombrar a los inspectores, cuya

* El primer discurso fue dado por Marx el 10 de agosto de 1869, en el Consejo
General de la I Internacional, durante la discusién sobre el programa para el inmi-
nente Congreso de Basilea. En la sesién del Conscjo General del 17 de agosto, Marx
da el discurso de clausura sobre esta cuestién. Los dos discursos, en los apuntes de
Eccarius, estin contenidos en el libro de las actas del Consejo General. El' Bee-Hive
(que era entonces el érgano de la I Internacional) n.° 409, de 14 de agosto de 1869
y n.° 410, de 21 de agosto de 1869, da, en sintesis, los dos discursos en su informacién
sobre las sesiones del Consejo General.

 Los tres precedentes congresos de la Internacional — 1866 en Ginebra, 1867
en Lausanne y 1868 en Bruselas — trataron sobre la ensefianza general.
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labor es la de vigilar el respeto a las leyes —sin que tengan
el derecho a inmiscuirse en la ensefianza propiamente dicha —,
tal como los inspectores de fibrica vigilan la observancia de
las leyes en las fibricas.

El Congreso puede decidir sin demora que la ensefianza
escolar debe ser obligatoria. Por lo que respecta a la circuns-
tancia de que a los nifios no deberfa admitirseles en el trabajo,
una cosa es cierta: ello no conduciria a reducciones de salarios,
y la gente se acostumbraria.

Los proudhonistas sostienen que la ensefianza gratuita es un
contrasentido, puesto que el Estado debe pagarla. Evidente-
mente que alguien debe pagarla, pero no precisamente aquellos
que estin cn peores condiciones para hacerlo. El orador (Marx)
no es partidario de una ensefianza superior gratuita.

Por lo que respecta al sistema de ensefianza prusiano, sobre
el que tanto se ha hablado, quiere resaltar, para concluir, que
cste sistema persigue Gnicamente la finalidad de formar buenos
soldados.

II

El ciudadano Marx dice que estamos de acuerdo sobre
determinados puntos.

La discusién ha comenzado con la propuesta de ratificar
la resolucién de Ginebra, que pide unir la ensefianza intelec-
tual con el trabajo fisico, los ¢jercicios gimn4sticos y la forma-
cion tecnoldgica. Ninguna oposicién se ha formulado contra
esto.

La formacién tecnolégica, deseada por autores proletarios,
debe compensar las deficiencias que surgen de la divisién del
trabajo, la cual impide a los aprendices que adquieran un cono-
cimiento profundo de su oficio. Pero se ha partido siempre de
aquello que la burguesia entiende por enscfianza técnica vy,
por consiguiente, s¢ ha interpretado de un modo equivocado.
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Por lo que respecta a la propuesta de la sefiora Law? sobre
el peso de la Iglesia, seria de desear desde el punto de vista
politico que el Congreso se pronuncie contra la Iglesia.

La propuesta del ciudadano Milner® no es adecuada para
ser discutida en conexién con la cuestién escolar; esta ense-
fianza deben recibirla los j6venes de los adultos, en la lucha
cotidiana por la vida. El orador no acepta a Warren como un
evangelio, sobre esta cuestién es muy dificil llegar a una opi-
nién undnime. Hay que afiadir que una ensefianza de este tipo
no puede impartirla la escuela, sino que deben darla mis bien
los adultos.

Ni en las escuelas elementales ni en las superiores se deben
introducir materias que admitan una interpretacién de partido
o de clase. Unicamente materias tales como las ciencias natu-
rales, la gramdtica, etc., pueden enseflarse en la escuela. Las
reglas gramaticales, por ejemplo, no cambian por el hecho
de que las explique un fory creyente o un librepensador. Las
materias que admitan conclusiones diferentes no deben ser
ensefiadas en la escuela; los adultos pucden ocuparse de las
mismas bajo la gufa de maestros como la sefiora Law, que
daba lecciones sobre la religién®.

4 Harriet.Law, en la sesi6n del Consejo General de 17 de agosto de 1869, habia
propuesto que se empleasen los bienes y los beneficios de la Iglesia para las necesidades
de la ensefianza general.

5 En las sesiones del Consejo General de 10 y de 17 de agosto de 1869, el obrero
inglés Milner avanzé la propuesta de que la escuela burguesa de su tiempo diese a
los alumnos conocimientos en materia de economia politica. La puesta en prictica
de esta proposicion, que era inaceptable desde el punto de vista de los intereses del
proletariado, habrfa llevado a reforzar la influencia ideolégica de la burguesia do-
minante sobre las nuevas generaciones. Milner subrayaba, sobre todo, la necesidad
de dar a los alumnos una idea del «valor del trabajo» y de la distribucion, basindose

particularmente en el socialista utopista americano Warten, que sostenia la teoria del
«justo cambion. )

) S La f}'ase aparecid en el Bee-Hive tal como sigue: «Por lo que respecta a la econo-
mia politica, la religién, y otras materias, no se pueden introducir ni en las escuelas
elementales ni en las superiores. Esta clase de ensefianza atafie a los adultos, y se deberia
dar en forma de lecciones por maestros como la sefiora Lawn.

ESCUELA Y SOCIEDAD 101

1. Ensefianza tecnolégica y trabajo infantil

Como se desprende del discurso de clausura de Marx, la
discusién en el Consejo General habfa tomado las decisiones,
por lo que respecta a los temas de la ensefianza, de la ratifica-
cién de la resolucién aprobada tres afios antes en el I Congreso
de la Internacional en Ginebra; debia, pues, elaborarse el pro-
grama que habfa de presentarse al IV Congreso y examinarse
las conclusiones de los tres congresos precedentes. La resolu-
cién de Ginebra no habfa hecho otra cosa que asumir las pro-
puestas sobre la enseflanza tecnolégica asociada a la enseiianza
intelectual, al trabajo manual y a la gimnasia, que Marx, que
no habia podido participar en el Congreso, habfa expuesto
por escrito en sus Instrucciones a los delegados en agosto de 18667.
Aunque en la Internacional, tanto en 1869 como en 1866,
hubiera aprobacién por unanimidad, Marx, sin embargo, debe
volver sobre lo mismo, tanto en su primera intervencién como
en el discurso de clausura, para aclarar algunos puntos que le
parece no habfan quedado bien entendidos.

El primer punto se refiere a la cuestién del trabajo produc-
tivo de los muchachos, y tiende a responder a dos objeciones
diversas: 1) que esto comporta inevitablemente una forma de
explotacién del trabajo infantil, y 2) que el menor coste del
trabajo infantil trae consigo una disminucién de los salarios
de los trabajadores adultos. En el informe-resumen de que
disponemos, las respuestas de Marx a estas objeciones pueden
resultar extremadamente expeditivas; pero el sentido de su
discurso podré comprenderse mejor si lo confrontamos con
otros textos suyos en los que aparece tratado de un modo
explicito el mismo argumento.

Referente a la cuestién de la explotacién del trabajo infantil,
al hacer ya en 1848 una lista al final del I Capitulo del Mani-

7 Los congresos posteriores no llegaron a unas resoluciones comunes a causa de
la oposicién de los franceses a la propuesta de confiar la ensefianza al I}stado. En cl
Tercer Congreso se habfa aprobado, sin embargo, la propuesta de suplir la carencia
de escuelas oficiales con la organizacién de conferencias de ciencia y de economia
para los obreros. Cf. The General Council, cit., pig. 394.
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fiesto de los comunistas, de las medidas a adoptar después de la
toma del poder en una inminente revolucién, Marx pide la
«nificacién de la enseflanza con la producciéon materialy, po-
niendo sin embargo como premisa la «abolicién del trabajo de
los nifios en las fibricas en su forma actual®. Asi pues, precisa-
mente esta objecién, explicita y textual, distingue a Marx de
cuantos con anterioridad a él habian asociado o habfan mante-
nido la oportunidad de asociar la ensefianza con el trabajo de
fibrica; incluso de Owen, que modificaba de hecho la forma
actual del trabajo de fibrica de los nifios, y del mismo Engels®.
Hay que tener presente, sin embargo, que la situacién real, a
mediados del siglo x1x, era que los nifios pertenccientes a las
clases trabajadoras no tenfan todavia ningin derecho o posi-
bilidad concreta de llegar a la ensefianza escolar, reservada
a los nifios de las clases pudientes, mientras que ahora habian
perdido la posibilidad de participar en la tnica forma de ense-
fianza reservada a los mismos durante siglos, es decir, la que
se desarrollaba, no en instituciones educativas expresamente
rc?scrvadas al desarrollo humano de los nifios, o escuelas, sino
d}rectamente sobre el trabajo, junto a los adultos, en la produc-
cién artesana o campesina’®. La fibrica moderna, que sustitufa
al taller artesano y, gracias a la expropiacién capitalista de las
tierras feudales, comunales y campesinas, reclutaba con abun-
dancia en el campo sus reservas de mano de obra, introducia
a la poblacién, en otro tiempo artesana y campesina, en el
centro de una forma de produccién moderna, suprimiéndole,

8 Karl Marx-Friedrich Engels, Il Manifesto del Partito comunista, cit., pag. ss.

® Sabemos ya que del ejemplo de Owen (ademis de la realidad de la fibrica in-
glesa) toma Marx explicitamente la iniciativa en EI Capital para su discurso sobre
1)a ensefianza. En cuanto a Engels, estd claro que, como y mds que Owen, también
¢El quiere cambiar el régimen de trabajo de fabrica de los nifios. Prctcnde’mos aquf
Gnicamente de,stacar todavia que la alusién explicita y textual a esta exigencia ?e:
hmar 510 estd c.ox}tenida en el esquema escrito por Engels para el Manifiesto (lospdc—
S:T:g:c gz nhc;:gf‘;:isviel comunismo, o Catecismo comunista), y que afiadié Marx en

20 Cf I?arl Marx, Il capitale, I, cit., pig. 411, en donde observa que das laws of
appre'ntweshtp (leyes sobre el aprendizaje), con sus siete afios de pricticas, permanecen
en vigor hasta el final del perfodo de la manufactura», celosamente me’mtenidas or
los obreros, incluso alli donde, a causa de la descomposicién de la actividad de tli>po

artesanal realizada por la manufactura, este aprendizaje se ha hecho superfluo. Estas .

leyes han sido suprimidas Gnicamente por la gran industria.
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sin embargo, sin sustituirlos por nada, los complementos de
vida que las antiguas estructuras sociales admitian: la asistencia
eclesidstica, por ejemplo y, sobre todo, la ensefianza sobre el
trabajo. La fibrica (Marx habla de ello con frecuencia'®) no
permitfa ninguna formacién de tipo artesanal sobre el trabajo;
destruidas las escuelas artesanas, exigia a los nifios tinicamente
un trabajo sin adquisiciones técnicas y culturales, sin perspecti-
vas de mejoral?, En estas condiciones, la exigencia de asociar
para los nifios la ensefianza al trabajo, formulada como lo
hacia Marx, significaba enrolarse en el hecho nuevo de
la insercién de los nifios en el corazén de la produccién mo-
derna, que lo arrancaba de formas de vida primitivas, para
hacer surgir de este nuevo hecho — uno en oposicién a él,
que scria utdpico y veleidoso — formas mds avanzadas de
vida y de relaciones sociales. Significaba, ademiés, devolver a
las clases artesanas y campesinas, que habfan sido expropiadas
de una forma de ensefianza que era una propiedad limitada,
una forma superior de enscfianza, ligada a nuevas relaciones de
produccién mds avanzadas (y, por tanto, mds contradictorias).
Todavia en 1875, en su Critica al programa de Gotha'®, Marx
reforzard la exigencia de la unién de la ensefianza con el tra-
bajo productivo, como «uno de los mas poderosos medios de
transformacién de la sociedad», pero subordinidndola a severa
reglamentacién de la duracién del trabajo segtin las diversas
edades (en 1866, lo habia precisado asi: dos horas entre los gy
los 12 afios, cuatro horas entre los 13 y los 15 afios, seis horas
entre los 16 y los 17 afios)'.

11 J] capitale, I, cit., pdg. 531, en donde Marx denuncia el «hecho terrible que una
gran parte de los nifios ocupados en las fibricas y en las manufacturas modernas, unidos
desde su més temprana edad a las manipulaciones mds simples, son explotados durante
afios y afios sin que aprendan ningiin trabajo que les haga utiles més tarde, aunque
sea Gnicamente en el mismo taller o en la misma fibricar.

12 By decir, esencialmente, suprimiendo la forma existente de trabajo infantil de
fibrica, y asociando en la formacién tecnolégica la teoria con la prictica (sin contar
la formacién intelectual y la gimnasia).

18 Karl Marx, Glosas marginales al programa del Partido Obrero Alemdn (Critica al
programa de Gotha), en Karl Marx-Friedrich Engels, Il partito e I'Internazionale, cit.,
pagina 244.

W Cf. Instruktionen, cit., pag. 190. Il marxismo e Peducazione, cit., pigs. 82-83.




104 MARX Y LA PEDAGOGIA MODERNA

Estas son las respuestas que Marx da a las objeciones que
se opusieron a la asociacién de ensefianza y trabajo de fibrica
que procedian de las posiciones humanitarias, pero corpora-
tivas y conservadoras, de aquellos que, en la hipétesis ilusoria
de la defensa de los salarios o de la tutela de los nifios, se oponen
a la realidad revolucionaria de un proceso objetivo que, en
definitiva, no comprenden, para repetir cuanto decfa en 1865
en el Consejo General de la I Internacional: «que el sistema
actual, con todas las miserias que acumula sobre la clase obrera,
engendra al mismo tiempo las condiciones materiales y las formas
sociales necesarias para una reconstruccién econémica de la
sociedad»’®. Pero Marx debe responder también a quienes,
aceptando en apariencia sus proposiciones, les dan en realidad
una interpretacién de tipo burgués; y es todo lo que hace en
el tercer pérrafo del discurso de clausura: «Se ha partido siem-
pre de lo que la burguesfa entiende por ensefianza técnica Vs
por consiguiente, se ha interpretado de modo erréncon.

Marx plantea de nuevo aqui una antigua polémica dc 1847
contra una «proposicién preferida de los burgueses»: la de la
«ensefianza profesional universal»', consistente en el adiestra-
miento del obrero en cuantas mds ramas posibles de trabajo,
para hacer frente a la introduccién de nuevas maiquinas o a

15 Karl Marx, Salario, prezzo e profitto, Roma, Edizioni Rinascita, 1955, pig. 94.
Esta actitud «positivar de Marx frente a la sociedad capitalista, indisolublemente aso-
ciada con la actitud negativa, es uno de los elementos que con mds fuerza distingue
su socialismo cientifico de todas las demds formas de socialismo, puntualmente re-
visadas cn el Capitulo III del Manifiesto (feudal, pequeiio burgués, conservador burgués,
utépico). Por otra parte, se trata de una observacién frecuente en él; ¢n 1857, en la
Introduccidn a la critica de la economia politica, cit., en las pags. 45 y 46, Marx une las
dos apreciaciones: «La sociedad burguesa es la mds desarrollada y compleja organiza-
cién histérica de la produccién» pero, «demds, la misma socicdad burguesa no es
otra cosa que una forma antagénica del desarrollos. Esto corresponde, por otra parte,
a todo lo aportado por los mismos Grundrisse en la nota 22 del Capitulo I, sobre el
hecho de que, en la sociedad capitalista, se hallan «escondidas» las condiciones ma-
teriales para una sociedad sin clases, o la afirmacién de El Capital, 111, p4g. 932, sobre
la «funcién civilizadora del capitaly. Que es, por otra parte, tema también planteado
de nuevo por Lenin, entre otras cosas, en su amplio estudio sobre El desarrollo del ca-
pitalismo en Rusia, en pig. 436, en donde habla de la «funcién histérica progresiva
del capitalismon, ¢f. El marxismo y la educacidn, vol. I, cit., pigs. 170 y 168.

s Cf. Werkt, cit., VI, pdg. 545, Lohn, VI, Vorschlige zur Abhilfe. (Se trata de los
apuntes inéditos de Marx para las dos conferencias dadas por él, en diciembre de 1847,
en la Unién de los Obreros Alemanes de Bruselas.) Cf. Il marxismo e Peducazione,
cit., vol. I, pégs. 68-69.
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cambios en la divisiéon del trabajo. A decir verdad, incluso
Marx mostrard en muchas ocasiones el no. §1’1bcstimar cste
aspecto, denunciard el hecho de que da divisién d.cl trabf{)o
encadena a los obreros a un determinado ramo de industria»,
que muchos individuos «han sido arruinados por la falta dc’
movilidad causada por la divisién del tra.ba_).ca», y valorard
positivamente «el reconocimiento de la variacién de ?os tra-
bajos y, por consiguiente, de la mayor movilidad posible del
obrero»l?. Pero no se limita realmente a este.dc?s’co de una
mayor «disponibilidady del obrero para la variacién del}u'ra-
bajo; su concepcién de la cnsefianza tecnolégica — «tebrica
y préacticar, como habia aclarado en 1866 a los de.lcgad.os al
I Congreso de la Internacional!® — expresa la exigencia de
hacer adquirir conocimientos de fondp’, es decir, la.s bases
cientificas y tecnolégicas de la produccién, y la capacidad de
trabajar — segtn la naturaleza — con el cerebro y con las
manos, porque esto corresponde a un total desarrollo.humax.lo.
En resumidas cuentas, al criterio burgués de la «pluriprofesio-
nalidad», Marx opone la idea de la «omnilateralidad» del hop}-
bre completo, que trabaja no s6lo con las manos, sino también
con el cerebro, y que, consciente del proceso que fiesarrolla,
lo domina y no es dominado. Y nos da la impresién de que
su polémica contra do que la burguesia entlende por ense-
flanza técnica», sigue siendo actual hoy en .dla; nos parecc,
incluso, que en la moderna pedagogia socxghsta se txenc}e tal
vez a reducir el politecnicismo, o mejor dlcho,'l,a ensefianza
tecnolégica tedrica y practica, a una simple cuest,lon de dispo-
nibilidad, de pluriprofesionalidad. Y quizd valdria la pena de
verificar este punto y estudiar si las estructuras productivas
del modo de produccién socialista no correspondep sustan-
cialmente a las mismas exigencias inmediatas del sistema de
produccién capitalista, que Gnicamente ticnd'en a corregir Ila
conciencia y la voluntad socialista en la 1?1ed1da en que estin
presentes. Se ha comprobado, en efecto, si no nos engafamos,
que — contrariamente a cuanto sucede en el paso de las formas

12 Il capitale, 1, cit., pig. $34.
18 Instruktionen, cit., pag. 194.
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de produccién precapitalistas a las capitalistas — en el paso de
las formas de produccién capitalistas a las socialistas no se pro-
ducen cambios sustanciales en las estructuras productivas; los
medios de produccién (la fébrica capitalista) son algo mds que
la simple premisa de la fibrica socialista, pues no tienen ni
necesidad de cambiar en el paso de un régimen a otro. Lo que
debe variar son las relaciones de produccién o de propiedad??.
La misma «egunda revolucién» industrial no es propia, ni del
sistema de produccién capitalista, ni del socialista. Nos parece
evidente que de esta estructura comin broten exigencias y
tendencias objetivas comunes. Unicamente puede ser diversa
— por voluntaria y consciente — la respuesta politica.

2. La relacion de la escuela con la sociedad, el Estado y la Iglesia

La observacién inicial de Marx sobre la «dificultad» parti-
cular inherente a la relacién escuela-sociedad — o, como ¢l
dice, a la relacién entre «ondiciones sociales» y «istema es-
colar» — como relacién de tipo particular, que supone un
condicionamiento reciproco, responde a la propuesta de Ecca-
rius de ratificar la resolucién de Ginebra y limitar la discusion
al problema de quién debe controlar y financiar la ensefanza,
superando la oposicién «antiestatalistas de los franceses. Contiene
una advertencia a no confiar demasiado sobre las posibilidades
revolucionarias de un sistema escolar en sus confrontaciones
con la sociedad de la que es producto y parte, sino también,
en general, a eliminar todo aplazamiento pesimista que renun-
ciarfa a intervenir en este sector Unicamente una vez realizada
la revolucién, cuando las estructuras sociales hayan cambiado ya.

12 Es el juicio implicito en la actitud positiva-negativa de Marx para con el sistema
capitalista, en el que se desarrolla una totalidad de fuerzas productivas, que es con-
dicién del derribo de las relaciones de produccién en que se han desarrollado. Aparte
el hecho que, como hemos visto, «en cuanto el proceso laboral es tinicamente un pro-
ceso entre el hombre y la naturaleza, sus elementos simples permanecen idénticos
en todas las formas de evolucioén socialy, el problema de la relacién que media entre
el cambio de los instrumentos de produccién o, més en general, de las fuerzas pro-
ductivas, por una parte, y de las relaciones de produccién o de propiedad o, mds en
general, de las relaciones sociales, por otra, esti — nos da la impresién — lejos to-
davia de haberse agotado.
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Serfa simplista reducir todo el sentido dc la breve, pero
importante alusion de Marx, a una cuecstion de rclaciones
entre estructuras y superestructuras. En Marx, 1as cosas nunca
son tan simples, y menos en las famosisimas pégm.as del P_rcfaqo
a la Critica de la economia politica, en donde describe 1.3, historia
autobiogrifica de su descubrimiento de esta relacién y lo
declara cxplicitamcntezo. Marx establece alli, al menos, una
relacién triple, entre a) una «base real, dada por el conjunto
de las relaciones de produccién (las cuales, por otra parte, ya
presuponen «un determinado grado de desarrollo de las fucrz?s
productivas materialesy), y constituyen la structura econt-
mica de la sociedady, b) una «uperestructura juridica y poli-
tica» que se levanta sobre aquella base, y a lg cual corrcsp‘onldcn,
¢) «determinadas formas de conciencia social». Pero, principal-
mente, Marx evita todo esquematismo al trazar estos momentos
y su relacién. Una atenta lectura de aquellas pdginas nos pre-
senta mas bien una contradicciéon de fondo entre los primeros
términos, «fucrzas» y «claciones de producciony, y la identi-
ficacién de estos dltimos con su «forma juridica», es decir, con
las relaciones de propicdad y, en dltima instancia, con todas
las «formas ideolégicas» en que los hombres conciben y com-
baten el conflicto real. La forma mds precisa en que determina
esta relacién es, al mismo tiempo, la mas genérica; «l modo
de produccion de la vida material condiciona, cr} general, el
proceso social, politico y espiritual de la vida» o, mis en gcnc.ral
todavia, o es la conciencia de los hombres la que determina
su ser, sino que es, por el contrario, su ser social el que deter-
mina su conciencia»®l. Pero, aparte de como estén las cosas
en Marx sobre este punto nodal de su teoria, que en realidad
no es posible agotar aqui, me parcce que el sentido de‘su obsef—
vacién podria hallarse, precisamente, en aqpcllas mismas pi-
ginas, en donde exige la necesidad de partir de lo real: dLa
humanidad — dice — se fija siempre tinicamente las tarcas que
puede resolver, porque, si se observa mc_jor, se comprobari
siempre que las mismas tareas surgen Unicamente donde las

20 Karl Marx, Per la critica dell’economia politica, cit., Prefazione, pigs. 9-13.

2 Jbid., pag. I1I.
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condiciones materiales para su solucién ya existen o, al menos,
estdn in fierir. Por otra parte, toda su tesis sobre la ensefianza
tecnoldgica y sobre la unién de ensefianza y trabajo se formula,
principalmente, en El Capital, en el momento m4s maduro de
su investigacién, como un desarrollo de lo real 0, mejor dicho,
de sus contradicciones?2. Sin embargo, en esta intervencién, o
mejor dicho, en el informe resumido del que no disponemos,
Marx no va mids alld de la enunciacién de la particular difi-
cultad de esta cuestidn, de la relacién reciproca existente entre
condiciones sociales y sistema de ensefianza y, por dltimo, de la
consiguiente referencia a la realidad.

En el discurso que sigue sobre la cuestién de la ensefianza
estatal o privada y de las relaciones de la escuela con cl Estado,
el gobierno y la Iglesia, y que se extiende a los problemas dc
la obligacién, de la gratuidad y de la laicidad, de la democracia
y de las libertades escolares, hay también una respuesta impli-
cita a la cuestién precedente.

El punto de vista de Marx resulta claro y actual todavia
hoy dia. A la concepcién de quienes, por estatolatria o por
estatofobia — la cosa poco importa — no saben imaginar la
ensefianza estatal si no es como una ensefianza controlada por
el gobierno, replica con la evidente, pero con frecuencia olvi-
dada observacién, de que Estado y gobierno son dos cosas
diversas, y que «la ensefianza puede ser estatal sin estar bajo
el control del gobierno». Observacién evidente, pero a menudo
olvidada. No faltan, es clerto, ejemplos en nuestro o en otros
paises con diversos regimenes sociales, de enunciaciones (dife-~
rentes o simplemente contrarias en sus fines, por parte liberal,
clerical o socialista) en las que se deplora, se desea o se realiza
el estatalismo siempre dentro del esquema de una sustancial
identificacién Estado-gobierno. Nos ahorraremos las citas, que
surgirian incluso con demasiada facilidad; pero la polémica de
tipo liberal contra la escuela estatal en nombre de la libertad

% Cf. Il capitale, I, cit., pig. 534, en donde Marx pone como una «cuestibn de
vida o muerte» que, de la variacién del trabajo realmente existente en la fibrica, y que
hace superfluo al obrero unilateral, surja la exigencia de fa mayor habilidad posible
del obrero o, incluso, de un obrero totalmente desarrollado.
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de ensefianza, o la de tipo clerical que adopta la'\s rr'nsmfls pa}a—
bras para defender una escuela iliberal, o la hipétesis y gdpr:il?—
tica de una escuela del Estado proletario como escuela ideolo-
gicamente cualificada®?, son ejemplos todos ellos d; posxcxbosrésf
a las que Marx ha respondido con aquella su evidente o :
vacién. La ilustra con el ejemplo de las esc1.'1€1a.s de Mafsac U
setts y con la analogfa de los inspectores de fibrica en Ing :itterr]a,
la escuela puede ser estatal en cuanto el Estado promu ge]x :las
disposiciones generales, contribuye con sus fondos, con}:ro a 1:11
observancia de las leyes, pero, en todo lo restante, hasta la
némina de los maestros v la eleccién de los manuales, puede
depender de las representaciones loc/a'les (las .cuales——sed su)-
pone — pueden ser, a su vez, dcrr'locratlcas en dlversos gra 1os :
Vale la pena observar que estos ejemplos americanos F ing CSTS
no aparecen en Marx tnicamente aqui. Para confirmar la
validez de este breve informe, se puede recordar que unos
scis afios mis tarde, en su Critica al progrania z.z'e Gotha, de 1875,
declaraba Marx «rechazar absolutamente» la idea de «wna edu-
cacién del pucblo a cargo del Estado», y recordaba unj\1 vez
mids el ejemplo de EE.UU. para obsc.:rvar que el Estado se
deberfa limitar a determinar por medio de leyes los medios
de las escuelas, el nivel de instruccién de los maestros, las mate-
rias de estudio, y a vigilar con sus inspectores lg observakl)lma
de estas disposiciones. Y repetfa que esto no significa en abso-
luto «elegir al Estado como educador del pueblg», porque
antes «e deberfan excluir al gobierno y a la Iglcsxa} de to.da
influencia sobre la escuela»?. Por tanto, Marx no improvisa
aqui una tesis «iberaly; su posicion es absolutamente coherente
con su concepcidn del socialismo. Y se tratal?z’l, por otra parte,
de una tesis expresada ya por él en otra ocasion en sus escritos
de fines de mayo de 1871 sobre la Comuna de Parfs, cn los qtlxe
habfa exaltado las disposiciones de la Comuna respecto a la
ensefianza: «Todos los institutos de enscfianza fucron abicrtos

 De la 47.* proposicién del Syllabus de 1864, en que scdcopd'lcna la ll;:ipcuz:csu g:
que las escuelas «estardn sujetas al pleno arbitrio de la autoridad civil y re d;- ]O\,; e
las enciclicas de los papas recientes, hasta las frecuentcs' tomas d.e pos{unvl:)l e sl
berales del pais y a la acentuacién voluntarista de la politica, que aparece y ;

24 Critica del programma di Gotha cit., pig. 242.
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gratuitamente al pueblo, y liberados al mismo tiempo de toda
ingerencia de la Iglesia y del Estado. De este modo, no sélo
la ensefianza fue accesible a todos, sino que la misma ciencia fue
librada de las cadenas que los prejuicios de clase y la fuerza
del gobierno le habfan impuesto»®, En este sentido, sobre la
separacion de la Iglesia de la cscuela, habri que entender la
insistencia de Marx acerca de la oportunidad de que cl Congre-
s0 s¢ pronuncie contra la Iglesia.

Para terminar sobre esta cuestion, cs preciso destacar, in-
cluso para enlazar con el discurso siguiente que, para Marx,
la oposicién al «Estado educadors no es un expediente transi-
torio que hay que exigir contra el Estado burgués y que hay
que suprimir cuando se tratc de un Estado proletario. Por
mucho peso que tenga cn ¢l la necesidad del uso del poder
politico en la revolucién socialista, la perspectiva liberadora
del socialismo no se configura nunca en ¢l como un aumento
de la esfera cstatal. El razonamicnto resultaria aqui incluso
demasiado complejo; nos limitaremos a citar una vez mis la
Critica al programa de Gotha, en donde considera «wn recurso
inttib el decir que se habla de un «Estado futuron. Marx, cfcc-
tivamente, observaba a sus interlocutores que su «Estado futuro»
no era otra cosa que una forma de Estado burgués mas avan-
zado, ya existente en Suiza ¥y en EEUN., ¥ que entendfan en
realidad «por Estado la mdquina del gobierno, o sca, ¢l Estado
€N cuanto constituye un organismo para si, separado de la
sociedad a consecuencia de una divisién del trabajo»?6. Es sufi-
ciente para confirmar la coherencia de este breve informe con
textos importantes de Marx, excluir la hipétesis de un juicio
suyo distinto sobre los deberes del Estado con respecto a la
escuela en una sociedad socialista.

3. Objetividad de la ensefianza

Se ha tratado una dltima cucstion, muy importante a
nuestro parecer, en el discurso de clausura de Marx: la del

% Karl Marx, La guerra civile in Francia, Roma, Edizioni Rinascita, 1950, pig. 73.
* Critica del programma di Gotha, cit., pag. 241.

ITI
ESCUELA Y SOCIEDAD

contenido de la ensefianza cscolar, que cs quizé la mds nueva
— en el sentido de que, por lo que nos consta, o s encuentra
ningtin desarrollo implicito en otras paginas suyas — 7y lgIInas
rica de las implicaciones pedagégicas. A la propucsta c’ic Mxl ’n.er,
de que la escuela imparta una cns'cﬁanza de, cconomia politica
(y Milner picnsa en una determinada teorfa de 1a cconomia
politica), Marx replica resucltamente con la exclusion, cn‘ prin-
cipio, de que tal argumento tenga nadg que ver con las cucs-
tiones escolares; no aparece incluso ni en la orden del dia.

La tesis de Marx es clara: «materias que admiten un':l intm:—
pretacién de partido o de claser, que, como la economia poli-
tica o la religién, «admiten conclusiones dlf?rcntes», no deben
encontrar sitio en las escuelas de ningtn tipo. En la escucla
hay que ensefiar materias tales como las~ ciencias naturales y la
gramﬁtica, que «mo varfan al ser ensen:fdas por un creyente
o por un librepensador; todo lo dg‘mas, los jovenes c.lcbc.n
aprenderlo de la vida, del contacto dlr.cc'to con la experiencia
de los adultos. Frente a esta tesis decidida, hay que discutir
en primer lugar la nota de la edicién rusoalemana. Nos parcce
que no es posible reducir la cuestién al hecho que hab1~a pro-
puesto Milner de que la «escuela burguesa de su tiempo» impar-
tiese conocimientos de economia politica, y que era malccptablc
desde el punto de vista del proletariado porque habria Fcfor—
zado la influencia burgucsa sobre las jévenes gencracioncs.
Una interpretacién de este tipo no sélo fuerza ,cl sentido de l’o
expresado por Milner, que ciertamente no habr4 hablado cxpli-
citamente de escucla «burguesa», aunque fucra ésta la conse-
cuencia inevitable de su propuesta, sino que reduce la posi-
cién de Marx a un mero recurso tictico, cuando ya hcm.os
visto que para Marx era en verdad una cuestion de principio.
La intencién de aquella nota editorial reside — nos parcce —en
que, mientras desde el punto de visFa del proletariado es obli-
gado rechazar toda utilizacién. politica de la,c:scucla por parte
del Estado burguds, esta utilizacién resulta lcita por parte de
un Estado proletario.

Marx dice algo bastante distinto. Para referirnos todavia
a la Critica al programa de Gotha, no presenta ciertamente ¢l
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paso de un Estado burgués a un Estado proletario, sino el paso
de una sociedad capitalista a una sociedad comunista y, tinicamente
durante este paso, un Estado transitorio que no podri ser mis
que una dictadura revolucionaria del proletariado. Y traduce
la pregunta: « qué transformacién experimentari el Estado en
una sociedad comunista?, por otra mis precisa: «;qué fun-
 ciones sociales permanecerdn alli todavia, que sean anilogas
a las actuales funciones estatales . Para €l, la libertad — aparte
el ‘necesario periodo transitorio de permanencia del Estado
como dictadura proletaria — consiste, no en atribuir al Estado
los mismos deberes en funcién de otras clases, sino «en cambiar
el Estado de érgano impuesto a la sociedad en 4rgano subordi-
nado a ella»2?. Si no se ha forzado la mano al moderno glosador
de Marx, tal como parece que €l la forzé a Milner, diremos
que su interpretacién se funda més bien sobre la praxis de los
actuales Estados socialistas y, mds alli de ésta, sobre la teoriza-
cion explicita de Lenin (relativa, por otra parte, a un periodo
realmente transitorio de «dictadura revolucionaria del prole-
tariado», inmediatamente después de la revolucién bolche-
vique), que define como una hipocresia burguesa la existencia
de la escuela al margen de la politica, y afirma sin evasivas que
«nuestra obra en el campo de la escucla consiste también cn la
lucha por la eliminacién de la burguesia». Pero tampoco hay
que olvidar la denuncia que Lenin hacia del modo «waulgar ¢
injusto» con que se solfa interpretar el lazo de unién de la
escuela con la politica?8,

Hasta aqui hemos hecho filologia, intentando devolver
a Marx lo que es de Marx, a Lenin lo que es de Lenin, y a los

27 Ibid., pig. 239. Es cierto, por otra parte, que la cuestién del Estado, todavia
hoy tema permanente de discusion y de divisién en el movimiento obrero, estd plan-
teada en aquel escrito de Marx en una pregunta que deja sin respuesta: « ;Qué transfor-
macién experimentara el Estado en una sociedad comunista? En otros términos: ¢qué
funciones sociales permanecerdn alli todavia que scan analogas a las actuales funciones

estatales?». Se trata, pues, de una pregunta que presupone una limitacién de estas
funciones.

*8 Cf. Lenin, Discorso al I Congresso panrusso sull'istruzione, de 23 de agosto de 1918,
en Sulla gioventii e sulla sciola, Roma, Edizioni Rinascita, 1949, pigs. 84-85; y el
Discorso al IT congresso panrusso degli insegnanti internazionalisti, de 18 de enero de 1919,
en .S"ocinen[/a, XXVIIL, pigs. 385-87, traducido en Il marxismo e Peducazione, cit., vol. I,
paginas 196-98.
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demis lo que es suyo. Pero el problema planteado por Marx
nos interesa porque hoy sigue siendo real, actual, y de sus
palabras podemos sacar un estimulo para plantearlo de nuevo.

La clara distincién que Marx establece entre matcrias’opi-
nables y materias no opinables recuerda un tanto una pagina
— un estupendo manifiesto de la ciencia mo.derr‘la—- de Leo-
nardo da Vinci, en donde a las «mentirosas ciencias mentale;»,
«por las que siempre se discute y pelear, contrapone las ciencias
verdaderas, «acidas de la experiencia, madre de _toda certezay,
y que pasan «por las demostraciones mateméticas» en donde
sc ha «lvidado la lengua de los pleiteadores»?®. Es grande,
sin duda, la atraccién que ejercen estas paginas de Leon’ar.do,
esta perspectiva de Marx, una ensefianza que se base dnica-
mente en cosas ciertas y en instrumentos para su ac-lql’nsl'c’lon
y su uso. § Pero, es en realidad cierta y absoluta esta distincién ?
:Y no hay cabida definitivamente en la ensefianza para las
ciencias mentales ?

La distincién es, en definitiva, la actual — y antiquisima —
entre ciencias humanas y ciencias matemético-naturales, entre
materias literarias y materias cientificas, entre las artes del
trivio v del cuadrivio, artes sermocinales y artes_rcales. ¢ Acaso
estin desprovistas de «voz» estas tltimas? Por ejemplo, y para
mantenernos en el campo de la ensefianza, ¢se ha glx{ldado
acaso hoy la lengua de los pleiteadores a causa del darwinismo ?
s O comportan las matemdticas modernas disgusion'es menores
que la historiografia ? Resulta evidentemente 1hllsor'1a 'toda dis-
tincién rigurosa que sea llevada junto a esta discriminante de
lo opinable y de lo cierto.

De todos modos, nos parece que el discurso de Marx,
fundado en esta distincidén, no es arbitrario; tiende a excluir
de la enseflanza toda propaganda, todo contenido que no sca
una adquisicién inmediata de saber, tiende a construir una
ensefianza rigurosa de nociones v de técnicas. Si se tienc cn

2 Transcribo de Leonardo «omo seniza letteres, por Giuseppina Fumagalli, Florencia,
Sansoni, 1938, pigs. 47-48. Estas paginas de Leonardo son de gran bcll.eza, en fuerte
oposicién a la tendencia general, "aunque no exclusiva, de los humanistas.
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ideolégicamente, lo quieran o no todos los que actdan en su
interior o la juzgan desde el exterior, también es verdad que
se hace cada vez mis necesario determinar de qué modo y hasta
qué punto este tipo de compromiso social de la escuela se
deba o pueda realizarse.

4. Opciones pedagégicas y contenidos educativos

La lectura de esta intervencién de Marx en la Internacional
nos ha permitido verificar su propuesta central relativa a la
unién de ensefianza y trabajo, y determinar otras relativas al
nexo escuela-sociedad y a la objetividad de la cnsefianza pi-
blicamente organizada. Queda por ver mejor como presenta-
ba los especificos contenidos de esta ensefianza objetiva y, en
general, cudl era su orientacién con respecto a las corrientes
pedagdgicas, que se pueden indicar esquemdaticamente, como
la conservadora (de la discriminacién social, de la division

‘entre ciencia y trabajo, de los contenidos literarios, de la au-

toridad del docente) y la innovadora (de la vocacién natural
de cada uno, de los contenidos predominantemente cientificos
o simplemente modernos, del puerocentrismo).

Es evidente que-el marxismo se sitda en polémica directa
con todas aquellas tendencias pedagdgicas nuevas que, aunque
representando una oposicién valida a las instituciones escolares
y a las posiciones pedagdgicas tradicionales de la sociedad di-
vidida pueden, sin embargo, condicionar una superaciéon ni-
camente aparente y parcial. Pues, frente a la pedagogia tra-
dicional del determinismo ambiental, que destinaba a cada
hombre a un proceso formativo, no solamente limitado, sino
predeterminado por la situacién social, las pedagogias nuevas,
que por diversos caminos tienden a todo lo que puede s
finirse como naturaleza del nifio o del hombre, producen,
evidentemente, una ruptura, pero permanecen limitadas a un
desarrollo espontineo y, por lo mismo, parcial; ponen al
hombre dnicamente frente a si mismo, mis bien que ante el
mundo concreto de las cosas y de las relaciones sociales; sus-
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tltuyen un proceso educativo <heterogéneo» por un proceso
«auténomon, que también es limitado. Véase, por el contrario,
la polémica juvenil de Marx contra Stirner: «En los diversos
estados de la vida, Stirner no ve otra cosa que “‘descubrimien-
tos de si mismo”, y estos “‘descubrimientos de si mismo” se
reducen siempre a una situacion de conciencia. Naturalmente,
no le interesa la modificacién fisica y social que se realiza en
los individuos, y que produce una modificacién en la con-
ciencia. Por ello, en Stirner, el nifio, el joven y el hombre
encuentran siempre el mundo ripidamente, ya que no hacen
otra cosa que “descubrirse a si mismos”; no se hace absoluta-
mente nada para facilitar el hecho de que se puede hallar algo»3?
Se trata de una clara toma de posicién contra toda pedagogia
naturalista, fundada en la «autonomia» de cada individualidad,
que es ella misma por naturaleza, y que no tiene necesidad
més que de un desarrollo auténomo. Y compirese, por otra
parte, esta clara toma de posicién, con la breve pero decisiva
alusién — que ya hemos recordado — contra la pedagogia
basada en el juego, en donde Marx define como un «profético
presentimiento contra los Basedow y sus simios modernos», la
observacién de John Bellers de que una ocupacién puerilmente
estipida convierte en estipidas las mentes de los nifios®3.
Como para ¢l el trabajo no puede convertirse en un juego
— tal como lo querfa Fourier —, tampoco la ensefianza, que
constituye un todo con el trabajo, puede ser un simple juego®4,

Y si a estas determinaciones afiadimos su severa llamada
al hecho de que en la escuela no pueden ensefiarse mais que
disciplinas que consistan en rigurosas nociones incontroverti-
bies y que no den lugar a conclusiones de tipo personal, como
las matemdticas o la gramitica, y su radical repudio de todo
lo que pueda ser subjetivo en el proceso de la ensefianza®® — lo
cual, téngase bien en cuenta, no quiere decir, en absoluto, la
exclusién de la validez de lo que no es un concreto aprendizaje

33 L’ideologia ftedesca, cit., pig. 118.

33 Cf. 1l capitale, 1, cit., pdg. 535, n.° 309, ya recordado por nosotros.
3% Grundrisse, cit., pig. $99.

3 Cf., también pig. 107.
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de nociones exactas; pues Marx, mis bien coloca todo cste
proceso de auténtica y verdadera «educaciény en la misma vida
en donde los nifios vuclven de nuevo junto a sus padres —;
s1 anadimos estos contenidos que atribuyc a la ensefianza como’
proceso especifico a alcanzar dentro de un lugar especifico,
tendremos ¢l cuadro de una escuela concreta ¥ exdcti; cn
resumidas cuentas, de un reino de la necesidad y no de la
libertad para los nifios, cuyo valor intrinseco y positivo con-
sistird, precisamente, en esta apropiacién de una totalidad de
posibilidades de dominio sobre la naturaleza y sobre ¢l mismo
hombre.

¢ Pero, se puede extracr de los escritos de Marx alguna
determinacién madas concreta acerca de lo que ¢l considera
contenido de la enseflanza ? ; Cudl debe ser péra él —si no cs
el humanismo libresco, si no ¢s una ensefianza orientada hacia
la prictica —, cl tipo, ¢l contenido y ¢l método de la forma-
cién del hombre integral, sélo bosquecjadas por la unién de
estudio y traba_jo y por la enschanza tecnoldgica tedrica y
prictica ? Estas palabras, que Marx cmplca cn oun contexto L‘;l
el que adquieren una indudable carga de sentido, todavia no
poseen cn sus escritos, como tampoco tienen en la realidad
d‘e entonces, ninguna corrcspondcncia, ninguna determina-~
c16n real. ¢ Hallamos en Marx indicaciones mds concretas a
este respecto ?

También aqui, una vez més, debemos detencrnos princi-
palmente en las paginas juveniles a las que Marx no tuvo
ocasién de volver en seguida, en donde trata, aunque no de
un modo expreso, algunos temas referentes a la situacién de
las ciencias y la relacién entre ciencias y filosofia. De estos
argumentos pucdcn derivarse indicaciones para comprender
cudl podria ser la orientacién de Marx acerca del tema del
contenido de la enseflanza.

En los Manuscritos del 1841, después de haber enunciado
una tesis que reaparecerd pocos meses después como una de
las «tesis» sobre Feuerbach, después de haber dicho que la
solucién de las antitesis teéricas es posible dnicamente de un
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modo prictico, especificando que tal solucion de las antitesis
reales existentes no es Unicamente funcién del conocimiento,
sino funcién real de vida, que da filosoffa no podia resolver
porque lo concebia tdnicamente como funcién tedrica..» (y
aqui el manuscrito queda truncado), ailade Marx que dlas
ciencias naturales han desarrollado una enorme actividad y se
han apropiado de un material siempre creciente; a pesar de
ello, la filosofia ha permanccido extraiia a ellas, en tanto en
cuanto las mismas han permanccido extrafias a la filosofia.
Su unién momentinea ha sido dnicamente una fantstica ilu-
sién. La misma historiografia presta atencién a las ciencias
naturales sélo de un modo incidental, como momento de
aclaracién de los prejuicios y de la utilidad de algunos grandes
descubrimientos. Pero, cuanto mas ha penctrado de un modo

rictico la ciencia de la naturaleza por medio de la industria
en la vida humana, y la ha transformado y ha preparado la
cmancipacién humana, tanto mds ha debido de un modo
inmediato completar su deshumanizacién. La industria (es decir,
la actividad productiva social) es la real relacién histérica de la
naturaleza y, por consiguicnte, de la ciencia natural con el

hombre»3®,

El hecho de que cuanto mds la ciencia de la naturaleza ha
penetrado mediante la industria en la vida humana y la ha
transformado, tanto mds ha completado la deshumanizacion
del hombre, constituye un enunciado que aparece de nuevo
en El Capital, en donde Marx constata que la industria capita-
lista separa la ciencia del trabajo, que en ella la ciencia se
configura como un ente en si, y que no constituye ya parte
integrante del trabajo desarrollado por el obrero, sino que
también ella es una fuerza alienada, un poder exterior a él,
que lo domina y que, por ello, contribuye a su deshumaniza-
cién. En efecto, mientras en el proceso de trabajo artesano la
relacién entre conocimiento cientifico y ejecucion practica era
inmediata, en la gran fabrica industrial las dos funciones se
separan nctamente y cl obrero viene despojado incluso de toda

36 Manoscritti del 1844, cit., pags. 264~65.
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posibilidad tedrica. La ciencia se le coloca delante, de un modo
extrailo: es una parte del proceso de su deshumanizacién3?.

Por otra parte, dice Marx, «a industria es cl auténtico nexo
histérico de la naturaleza vy, por consiguiente, de la ciencia
natural y el hombres. Es éste también un tema que aparece
en todas las obras Jjuveniles de Marx, principalmente en La
ideologta alemana, en donde repite casi al pie de la letra que,
precisamente, la unidad del hombre con la naturaleza ha exis-
tido siempre en li industria8, Pero aqui, en los Manuscritos
del 1844, Marx no se limita a esta constatacién; aflade que
«las ciencias naturales se convierten en base de la ciencia humana,
tal como se han convertido actualmente, aunque en forma de
alienacién, en base de la vida humana efectiva. Y una base
para la vida, y otra para la ciencia, no es otra cosa que un en-
gailo. La sensibilidad debe hallarse a la base de toda cienciar.
La ciencia sblo es ciencia real cuando procede de la sensi-
bilidad. «La misma historia es una parte real de la historia
natural, de la humanizacién de la naturaleza, La ciencia natural
incluird un dfa la ciencia del hombre, como la ciencia del
hombre incluird un dia la ciencia natural. No habr4 mis que
una ciencia®®.» No pueden existir, pues, para Marx, una ciencia
natural y una ciencia del hombre separadas, puesto que la rela-
cién del hombre con la naturaleza se halla en la industria, es
decir, en su actividad vital, productiva (o mejor dicho, en la ac-
tividad productora de vida), y ésta es, a la vez, una historia na-
tural y una historia humana. No existe, pues, solucién entre el
hombre y la naturaleza. El hombre crece a la vez con la natu
raleza; en cuanto a su industria, su actividad productiva es una
actividad que se dirige a la naturaleza de un modo universal,
de forma libre, consciente, voluntaria, para transformar la
naturaleza y en ella transformarse a si mismo. En esta perspec-
tiva, Marx postula la exigencia de una historia natural que
sea también historia humana, de una ciencia natural que sea

3 1l capitale, 1, cit., pig. 40s.
% L’ideologia tedesca, cit., pig. 40.
% Manoscritti del 1844, cit., p4g. 266.
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también una ciencia del hombre, ya que no deberd existir
més que una ciencia.

Dado que falta en estas piginas juvenile§ de Marx ulna
directa conexién con los problemas de clasxﬁcaaon_ ‘de/ as
ciencias — como lo intentard Engels més tarde en la Ptalect:ca
de la naturaleza y en el Antidiihring —y -de organizacién de la
ensefianza, sin embargo, por su coingdenaa con formula-
ciones del Marx maduro, nos llevan 1ndudablem§nte a una
acentuacién de los contenidos «ientificosy, cntendx'dos ya sea
como clementos de objetivo rigor, o como contenidos de gn
alcance total que permiten una comprensién general del mun bo
natural y humano. Pero ya sabe-n}os el lugar que Izeserva a
Marx al tiempo libre y a las actividades Fulturales ;xtraezco-
lares en la formacién del hombre; este reino de' l.a liberta e
el reino de las vocaciones individuales, de las actividades desin-
teresadas, no productivas inmediatamente, que son para{Marx
parte integrante de la figura humana y, por tanto, de su forma-

o i
cién o educacion.
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I. Por un intento de situacién histérica

Nos hemos limitado hasta aqui a iniciar la investigacion,
forzosamente sumaria, dado que era rigurosa en nosotros,
sobre los fundamentos de una posible «pedagogia» existente en
la obra de Marx; ahora es el momento de intentar situaria en
la historia de las instituciones educativas y de las teorias peda-
gbgicas, asi como de comprobar las eventuales sugestiones
que puedan producirse en la actual problemitica pedagogica.

Expresado en forma esquemitica, el resultado de la inves-
tigacién marxiana sobre los temas de la formacién del hombre
— que no son otra cosa que ui aspecto de los temas de su eman-
cipacién como individuo social, es decir, como cada uno por
separado, juntamente con la sociedad de la que forma parte —,
puede enunciarse, pues, como método de la asociacién del
trabajo en fibrica y de la ensefianza en una escuela esencial-
mente «tecnolégicar, con el fin de crear el hombre omnilateral.
Pero limitarse a estas enunciaciones, por otra parte ya elimi-
nadas a partir de Lenin en la tradicién pedagdgica de los paises
socialistas de orientacién marxista, no puede ser suficiente para
distinguir la proposicién pedagégica marxiana de otras propo-
siciones que, mds o menos, enuncien la asuncién del trabajo
en el proceso educativo y la finalidad de la integridad del
hombre. La misma férmula del «istema mitad trabajo y mitad
escuela», en la que se resume actualmente la mds avanzada
proposicién y la realizacién escolar en los paises socialistas, se
halla, es cierto, en El Capital, pero no pertenece a Marx, sino
a los Informes de los inspectores de fabrica, de 31 de octubre de
1865, cn la Inglaterra de entonces, que era el «demiurgo del
mundo ‘burgués®. En si, esta férmula no nos dice gran cosa,
al ser evidente que los inspectores ingleses de fabrica, expo-

L JI capitale, 1, cit., pags. 529-30.
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nentes, aunque honestos y filantrépicos, del sistema burguds,
le atribufan un sentido y un alcance por cicrto muy distinto
del que tienc en Marx.

Pero la diferencia sustancial entre la «pedagogiar de Marx
y cualquicr otra pedagogia, como por otra parte cntre todo
su método de investigacién anti-ideoldgico y cualquicr otra
teoria, consiste en cl hecho de que, frente a un proceso real,
¢l, como no se adapta al considerarlo natural y cterno al igual
que los cconomistas cldsicos, no opone sus razonamicntos
tedricos, ni para volver atrds a una solucién ideal de anterior
cquilibrio, ni para mcjorarlo climinando los aspectos nega-
tivos o contradictorios?, sino que asume toda su contradictoria
realidad, y ve por ¢l contrario en ¢l desarrollo de las contra-
dicciones, en la aparicién del dato negativo, antagonico, la
Gnica via histérica de solucién. Puede de cste modo situar la
consideracién de estos problemas en el cuadro mds amplio de
la division o alienacién del hombre, y de la Zuriicknahme
o anulacién de esta alienacién, sin sofiar ni en mundos origi-
narios ni en mundos futuros. (Ya hemos visto como Marx,
a pesar de las frecuentes alusiones a un mundo regencrado,
no ha dado jamds, a diferencia de los socialistas atdpicos, nin-

guna concreta determinacién.) La historia de la sociedad -

humana, estudiada principalmente alli en donde presenta una
posibilidad de investigacién cientifica, es decir, en sus estruc-
turas de base — fuerzas productivas y relaciones de produccién,
en donde los hombres entran entre si en la produccién de su
vida material y espiritual —, es el terreno concreto en ¢l que
se mueve siempre.

Y entonces, aunque Marx no haya estudiado nunca ex
profeso la formacién histérica de las instituciones o estruc-

2 Es la acusacion que lanza Marx explicitamente al socialismo pequefio burgudés,
en el Manifiesto, entre otros escritos, en donde, despucs de haber dicho que las clases
medias quieren hacer volver atris la rueda de la historia, ed. cit., pig. 41, dice, refi-
riécndose a Sismondi, que quiere restablecer los viejos medios de produccién y las
vigjas relaciones de propiedad (y Lenin proseguird rigurosamente esta polémica).
En la Miseria de la filosofia, cit., por el contrario, hallamos su critica al falso hegelianismo
de Proudhon, y a su intento de suprimir el aspecto negativo de la sociedad burguesa
para conservarla; ¢f. en particular en las pdgs. 51, 57 y 91-92: «Basta con plantearse
en realidad el problema de eliminar el aspecto nocivo, para liquidar de golpe ¢l movi-
miento dialécticon.
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turas educativas, como parte de las estructuras de la socicdad
civil de la que ¢l investiga la anatomia, podrd sin embargo ser
atil, intentar confrontar ¢l resultado de su investigaciéon que le
lleva a situar en la unién de cnsefianza y trabajo ¢l germen
de la ensefianza del futuro, con el concreto desarrollo histd-
rico de cstas instituciones o cstructuras, examinadas desde un
punto de vista lo mas marxiano posible.

1. Escucla y no-escuela en la historia

Partimos de la consideracién que, en Ja sociedad dividida
en clases, o sca, en la sociedad en la que el trabajo estd divi-
dido, y en la que esta divisidn se presenta esencialmente como
division entre trabajo manual y- trabajo mental, o como di-
visiébn entre campo y ciudad, la enseflanza y el trabajo aparecen
también divididos, como dos términos incluso antagdnicos.
La «scuclar — es evidente que el uso de esta palabra es ana-
crénico al tratar de las épocas mds antiguas, y tifie de un so-
bresentido moderno a instituciones notablemente distintas de
las modernas que llevan este nombre —, en cuanto estructura
especifica de formacién de un determinado tipo de hombre
«dividido», nace histéricamente en el interior de las clases po-
scedoras, como estructura destinada exclusivamente a su for-
macién; no existe para las restantes clases. S6lo las clases po-
scedoras ticnen esta particular institucién, que denominan
escucla, y que —como veremos — tnicamente desde hace
poco, es decir, més o menos desde los inicios de la Revolucion
[ndustrial, empieza a convertirse, en perspectiva, en algo para
toda la sociedad. Se ha hablado mucho, y se¢ habla todavia,
de oposicién entre la escuela del artesano y la escuela del doctor,
entre cscuela desinteresada y escuela profesional —y en este
contexto tiene cabida y sentido la discusién sobre las «dos
culturas» —, pero, cn realidad, durante miles de afos, la opo-
sicién no ha sido entre cscucla y escucla, sino entre escucla
y no-escucla. O para emplear una expresion casi marxiana,
la escuela se sitta frente al trabajo como no-trabajo, v-el tra-
bajo se sitda frente a la escuela como no-escucla.
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Solo las clases poseedoras, deciamos, han conocido una
institucién especifica para el cuidado y la educacién de las
jovenes generaciones; las clases productoras no Ia han conocido
jamas, es decir, no ha existido nunca para ellas un lugar que
fuese exclusivo de los nifios y de los jévenes. Desde el tiempo
en que los escribas del antiguo Egipto, como en las amones-
taciones de Ptahotep®, orgullosos de su suerte de personas qiie
a través de la escuela eran destinados a una situacién social
«sin superiores», la oponian a la suerte de cuantos eran educados
para trabajar con dureza bajo la vigilancia de otros, la escuela

~se ha presentado en las sociedades histéricas con esta funcién.

(Y naturalmente, la cosa es vélida aunque determinados in-
dividuos procedentes de las clases subordinadas pudieran ser
admitidos en ella y a través de la misma ser educados para
las funciones superiores; el destino del escita Anacarsis, acogido
en el mundo cultural griego, no cambia en nada el destino
de los escitas, observaba Marx)%. En general, pues, la escuela,
como lugar especifico para la educacién de los jovenes, nace
en las cortes de los primeros Estados histéricos de Mesopotamia
y del valle del Nilo, y se extiende por las islas del Medite-
rréneo, y de alli a Grecia y a Roma, desarrollindose con dis-
tinta caracterizacién historica a partir de las instituciones de

educacién en el seno de la familia (y es, una vez mis, evidente -

que el uso de esta palabra resulta mis anacrénico en el caso
de la familia que en el de la escuela: designa de un modo alu-
sivo una institucién que tiene muy poco de la hipotética familia
natural, asi como de la concreta familia moderna; se trata,
mis bien, de la totalidad de la propiedad — natural, animal
y humana — del pater o duefio). Una familia en donde la di-
vision del trabajo crea la figura social de la nodriza (hembra
o vardn, como en Egipto o, como lo es abiertamente, Fénix
para Aquiles, en Homero)?, y ésta es la primera imagen his-
torica de educador.

® Cf. Hellmut Brunner, Altdgyptische Erziehung, Wiesbaden, Otto Harrassowitz,
1952‘7 .«Los escitas no adelantaron ni un paso hacia la civilizacién griega, aunque Grecia
contara entre sus filésofos con un escitar, en Einleituung zur Kritik der hegelschen Rechis-

philosophie, en Werke, cit., vol. I, pag. 383.
® Iliada, libro IX, vv. 438-96.
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Histéricamente, pucs, surgen las primeras «escuclas publi-
cap» precisamente de la educacion confiada en ¢l scno de la
«familia» a educadores especialistas de los hijos de los poderosos
(del faradn, del «minos», del anax, del basileus, del pater), en
torno a los que se agrupan los hijos de las familias eminentes,
estando abiertas también a los jévenes de otras familias, que
acaparan poco a poco toda la vida piblica y se caracterizan
por su especifico contenido. Estas escuelas, en apoyo de la.
divisién del trabajo existente en el seno mismo de las clases
dominantes, aparecen, por una parte, como escuelas de cultura
para los «pensadores de la claser y sus «dedlogos activos®
(2 menudo castas sacerdotales, dada la identidad de ciencia y
sacerdocio que se reproducird con gran variedad de formas en
el curso de toda nuestra historia, hasta su actual disolucion;
el pontifex, desde hace miles de afios hasta hoy dia, no se ocupa
ni de puentes, ni de calendario o astronomia, ni de inscripcio-
nes historicas) y, por otra, como palestras o tribunas, en las
que los ciudadanos guerreros s¢ educaban para el ejercicio‘del
poder politico y del arte militar (tal como se educé Aquiles,
en la escucla de Fénix, para ser «decidor de palabras y obrador
de hechosy). Pero, ya fuesen escuelas de sacerdotes o de ciuda-
danos-guerreros, segufan siendo estructuras especificas y ex-
clusivas para la formacién de las clases dominantes; en la his-
toria’ griega, es posible seguir el progresivo confluir de las dos
tradiciones hacia una institucién que — como observa Ma-
rrou? — asume el cardcter cada vez mis de «escuela del escribay,
aunque con nuevos contenidos dibrescos, y deja caer los de
la escuela de! ciudadano-guerrero (pero, para que esto fuese
posible, habia sido necesaria la disolucién de las vicjas relacio-
nes civiles y politicas). Sia embargo, es notable, como ya se
ha observado aqui, la capacidad de supervivencia que posect
determinadas estructuras civiles més alld de la desaparicién de
las condiciones que las han hecho surgir; en la sociedad griega,

-y mds en la romana, a pesar de la inmediata destinacién de

8 Cf. Lideologia ftedesca, cit., pig. 43. (el e e
7 Henri-Irénnée Marrou, Histoire de Péducation dans Pantiquité, Paris, Editions du

-Sedil, 6.5 ed., 1965, pig. 151 y passim. Existe una traduccién italiana, Brescia, La

scuola.

9
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la escuela para la formacién del ciudadano tipo — el orador
como el vir bonus dicendi peritus del viejo Catén —, la escucla
aparece extrafiamente arrancada de la sociedad real, como lo
atestiguan las continuas denuncias y burlas, tanto més frecuen-
tes cuanto mis ha consolidado aquélla sus estructuras y sus
tradiciones. Denuncias que podemos incluso leer en Plauto, en
Séneca, y luego en Petronio, en Marcial y, mis tarde, hasta
llegar a Agustin®, testimonios — como dirfamos hoy — de una
separacién de la escuela con respecto a la vida, que se explica
tnicamente en términos precisamente de supervivencia, cris-
talizada de estructuras cuya creacién es el trabajo lentisimo de
siglos y milenios, pero que, una vez constituidas, tienden a
permaneccer iguales a si mismas®.

Es un hecho admitido que la escuela, cualquiera que sea
el aspecto que asumiera, sigue siendo el lugar de formacion
de las jévenes generaciones pertenecientes a las clases domi-
nantes, y que las clases subordinadas la ignoran. Los nifios y los
jévenes pertenecientes a estas clases no tienen un lugar ade-
cuado para su formacién, aunque cllo, por descontado, no
quiere decir precisamente que no reciban algtn tipo de for-
macién. En realidad, reciben una formacién, pero no en el
seno de un lugar destinado expresamente a los jévenes, o es-
cuela, sino en el aprendizaje, en directo y permanente contacto
con los adultos, en una inmediata participacién en su vida
y actividad. Se trata, pues, de una auténtica y verdadera for-
macién sobre el trabajo, que, también aqui, puede darse en
el seno de la familia, en cuanto ésta coincide con el taller,
o en un taller ajeno a la familia, dentro del respeto de normas

8 Plauto, Bacchides, vv. 384-415 (que traduce sin embargo de Menandro y nos
da, por consiguiente, mds bien el cuadro de la escuela griega alejandrina); Séneca,
Epistulae ad Lucilium, LXXXVIII, «deo non discentes necessaria, quia supervacanea
didicerunt»; Petronio, Satyricon, I: «et ideo ego adulescentulos existimo in scholis
stultissimos fieri, quia nihil ex his, quae in uso habemus, aut audiunt aut vident»;
Marcial, Epigrammaton libri, IX, 74: «At me litterulas stulti docuere parentes. Quid
cum grammaticis rhetoribusque mihi?», ademis de IX, 69 y X, 62. Agustin, en las
Confesiones, da amplias descripciones del desorden escolar. Naturalmente que aqui
podriamos multiplicar las citas.

® Hemos empleado expresiones muy parecidas a las que Marx emplea para desig-
nar la lenta formacién y la cristalizacién de las técnicas artesanas; pero se trata, verda-
deramente, de formas andlogas de existir de determinadas formaciones histéricas.
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de validez ptiblica y comin que, a lo largo de los Si!iglos, que-
darin establecidas por varios collegia o universitates Cy corpora-
ciones en sus estatutos. Y aunque a lo largo de ”iglos y de
milenios estos estatutos hayan regulado minuciosymente las
normas del aprendizaje, no por ello han creado Jjamis una
institucién «escuelay, sino que han considerado siemPsre el pro-
ceso educativo como parte integrante del proceisg laboral
y jamds han aislado a las jovenes generaciones, en €] curso de
su formacién, de las generaciones adultas. En resumidisg cyentas,
¢l aprendizaje artesano no ha sido nunca una escu€:ly sino el
trabajo mismo en el oficio, no ha sido jamds el lugat: destinado
a los niflos atendidos por adultos especialmente Ciyalificados
para ello, sino, al contrario, la admisién de los nifios tep ¢ lugar
que corresponde a los adultos.

Durante miles de afios, pues, en las sociedades dReadidae e
clases sobre la base de la divisién del trabajo, entre 13 formacién
de las capas dominantes y la preparacién profesioa] de los
productores pertenccientes a las clases subordinadas \(sin hablar
de los campesinos, a los que la divisién fundameuia] entre
ciudad y campo no permite ni tan siquiera la elabiracién de
un determinado proceso educativo normativo, sin® ¢nicamen-
te el puro y simple crecimiento al lado de los aQyltos), ha
existido un hiato profundo, una separacién absoltty 16 gni-
camente en el sentido de que las dos organizacion®, ng tenjan
ningtn punto de contacto entre ellas, sino también ¢ o] sen-
tido de que no habfa ninguna comunidad de Pfhncipios, e
contenidos, de métodos entre las dos distintas £Ormaciones.
Una comprendia la educacién para las «artes» inflediaras del
poder — armas y politica —, para unos, y las cienciyg tedricas,
para otros — el escribir y calcular, que con los antiglos sistemas
de numeracién y escritura exigfa una alta especializycign, Ile-
gando a los mis complejos cilculos geométricos 'y astrond-
micos —; la otra, comprendfa las diversas actividadey manuales
y el minimo de «ociones» relacionadas intimamente con ellas
(mds aquel poco de «doctrina» que trascendia @@ g clases
dominantes, por medio de sus ddedlogos). ApareCe eyidente
que, en esta situacién de sociedad dividida y de. difirens
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ciados procesos de formacién del hombre, se pudiese dar, para
decirlo con palabras de Marx, grandes desarrolios en el in-
terior de un determinado 4mbito, pero que era impensable un
desatrollo libre y completo del individuo®C.

Hemos indicado que en el mundo cldsico grecorromanc
se habia producido la progresiva mezcla — en el 'seno del sis-
tema de formacién de las clases dominantes — de la escuela
del escriba y de la del ciudadano-guerrero, lo que significé,
en parte, COn respecto a las civilizaciones orientales, la sustrac-
cién a la casta sacerdotal del monopoho de las ciencias tedricas,
de la cultura y, en definitiva, ¢l primer ¢jemplo de una cul-
tura laica, o mejor dicho, de la superacién de la rigida division
del trabajo en el seno de las clases deminantes. El Mediocvo
reproduce una neta division, al interior de las clases dominan-
tes, entrc clerici y milites y cutre los respectivos ambientes
cducativos; mientras la masa de productores quedd relegada
al aprendizaje de la técnica escucta y limitada, en tanto que
rlgurosamcnte codificada en sus estatutos corpomnvmn go-
zando tnicamente de aquellas briznas de la ciencia o doctrina
que le llcgaba de los exclusivos elaboradores de cultura. En los
umbrales del mundo moderno, ni siquicra fuc capaz aqueclla
gran revolucién popular en el campo de la cultura, que fue
el surgir de las literaturas vulgares que arrcbataron a los clé-—
rigos el monopolio de 14 pluma creando formas y contenidos
culturales nuevos, de contraponer una escucla nueva a la or=
ganizacion trad1c1ona1 para la difusién de la cultura a la antigua
escuela. Y.ni siquiera el sucesivo florecimiento de la cultura
humanistica — de una cultura que, contemporinea a la ascen=
sién de una nueva clase dominante que ya no era feudal, pero.
si burguesa, elabord, dcsprcndlendosc del tronco popular de
la edad comunal, formas aristocriticas nuevas, pero laicas en
el sentido antes indicado — supo ir més alld de la creacién de
un tipo de escuela adaptada a la formacién del hombre ideal

1 Grundrisse, cit., pags. 386-87, traducido en Forwme, cit., pig. 31.
‘11 Respectc a la Francia medieval, por ejemplo, la reunién de ‘estos estatutos,
realizada por el padre Etienne Boileau en su Livre des métiers, de 1268, ofrece un ma
rial precioso para esta cuéstion. Cf. Antoine Léon, Histoire de I'éducation techniq
Paris, Presses Universitaires de France, 1961, pdg. 10.
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de los nuevos grupos dominantes, y propuso tnicamente (con
Vittorino da Feltre, con Comenio, por ¢jemplo) exigencias mas
unitarias, pero que se mostraban inadecuadas para traducirlas
en una practica general. La separacién entre cultura y apren-
dizaje, y la total ausencia de toda formacién, permanecieron
intactas.

2. La unidn de ensefianza y trabajo en la historia

Unicamente con la moderna revolucién industrial sc da el
hecho realmente nuevo de la conﬁgmaczou v de la formacién
del productor como «escuelar o lugar de los jovenes de cuya
organizacién ya no se ocupan Unicamente determinadas clases,
sino toda la sociedad civil entera, por medio del Estado. Cuando,
por cjemplo, en la Francia de Luis XIV, el Estado empieza
a regular la formacién de los obreros de las manufacturas
Gobelins (fundadas en 1662), o con la Real Academia de Ar-
(uitectura, instituye en 16712 la primera escuela superior de
cardcter téenico (si se excluyen las escuelas de medicina, em-
pezando por la salernitana), el hecho lleva implicito en sf la
superacién del aprendizaje artesano en el seno de las corpora-
ciones de artes ¥ oficios, y la adaptacion del aprendizaje arte-
sano a las exigencias del demiurgo burgués, que tiende siempre
con mis claridad a conformar toda la sociedad a su propia
imagen y semcjanza. El hecho de que en Francia el camino
haya sido el de la intervencién del Estado, y en Inglaterra,
por cl contrario, la eliminacién de hecho del antiguo apren-
dizaje por obra de la objetiva expansién de la fibrical® que,
on definitiva, los caminos recorridos en los dos paises indus-
tiales scan distintos, depende tnicamente de su distinta con-
ﬂ?uracién histdrica y social, pero no cambia en nada esta
telacion, en la que destruccidn del aprCl)dlZa_]C y creacion de

R ——
N Cf. A. Léon, op. cit., pigs. 20 'y,21. .

W Cf I capitale, 1, cit., pAg. 411, en donde Marx observa que no sélo en el willer

1o, sino incluso en el seno de la manufactura y de la fibrica, los obreros conservan

Wsamente por largo tiemipo las leyes del aprendizaje (laws of upprenticeship ) con

W4 slete afios de aprendizaje, que fueron adestruidosy Gnicamente por la gran industria.
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instituciones para la formacién del trabajador sub specie de
escucla, constituyen el nuevo proceso en curso.

Lo caracteristico en este proceso es que la estructura edu-
cativa, de las clases privilegiadas, consolidada durante milenios
se extiende (y se degrada) a las clases subordinadas, llevindoles
su tipo de organizacién, su tradicién y sus métodos. Y ello
obedece no sélo al hecho de la fuerza de la inercia propia
de toda estructura existente, o al hecho de que la clase do-
minante tienda a destruir las estructuras o instituciones tipicas
de las clases subordinadas (como hace en concreto con el
aprendizaje artesano) para imponer sus propias estructuras;
sino que corresponde a la inevitable, objetiva necesidad de
expandir las adquisiciones, anteriormente exclusivas o sacrales
de la ciencia, que, cuanto mis se convicrte de especulativa en
activa, tanto mds necesita extenderse y entrar ampliamente en
el proceso laboral.

Es indudable que este moderno procedimiento de desarrollo
ha implicado también la estructura escolar tradicional, moti-
vando cada vez con mds amplitud sus contenidos cientificos
(las artes reales, que no habian tenido jamds demasiado predi-
camento), y dando a éstos un caricter a la vez cognoscitivo
y operativo, e incluso marcando en parte la metédica propia
de estos contenidos con la propia de la ensefianza tradicional
de las artes sermocinales; el nuevo contenido habia caido en
parte en la vieja forma, clasificadora y libresca. A este nivel
histérico podia darse la ruptura entre escuela del doctor y es-
cuela del artesano; la primera, marcadamente libresca y desin-
teresada; la segunda, marcadamente profesional y préctica; pero
las dos, en definitiva, escuelas.

Toda la pedagogfa moderna es, pues, una disputa sobre la
relacién entre teorfa y prictica, entre escuela del leer y escuela
del hacer; o, mis bien, una continua polémica de los inno-
vadores contra la escuela del leer desde cuando Rousseau de-
claraba: «Je hais les livres, ils n’apprennent qu’a parler sur ce qu’on
ne sait pass', hasta cuando Dewey denunciaba como un residuc

At J.. Rousseau, Emile oude I'éducation, Paris, Garnier, 1957, pég. 210.
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de una época ya superada del desarrollo intelectual la posicién
dominante que ocupa el conocimiento libresco dentro de la
cnsefianza escolar, y habla del mismo como de un «fetiche de
la ensefianza primaria»'®. En un modo u otro se ha advertido
la exigencia de sustituir la ensefianza libresca por otros pro-
cedimientos educativos, o al menos completarla con otros pro-
cedimientos educativos. Sabemos que en la historia de esta
disputa se tiende a colocar a Marx, sic et simpliciter, entre los
partidarios de una escuela prictica y profesional; pero, tal como
hemos visto, es preciso rechazar esta interpretacion de su
pensamiento.

3. Marx y las pedagogias postmarxianas

Fucra de la tradicién marxista, resulta tipica, pues, la in-
capacidad de situar el pensamiento pedagdgico marxiano en
la historia de la pedagogia. Incluso cuando se le admite en
cierto modo, si tiende a integrarlo sin una diferenciacién su~
ficiente entre las corrientes més destacadas, desde el socialismo
utépico, al evolucionismo, el positivismo o el pragmatismo,
sobre la base de unas analogias més formales que sustanciales!®.

En realidad, puede decirse que la base y, por tanto, la matriz
indirecta de las tesis pedagdgicas marxianas, por una parte,
y de las restantes tesis pedagdgicas modernas, por otra, es la
misma; es decir, la realidad de la Revolucién Industrial, con
las profundas transformaciones que ha determinado en todos
los niveles de la vida social. En el terreno educativo, esta re-
volucién ha eliminado el viejo modo de adiestramiento de las
clases trabajadoras, con ¢l aprendizaje sobre el sitio de trabajo
junto a los adultos, y ha puesto en crisis el carcter privilegiado
y retérico de la formacién de los grupos dominantes en la
escuela tradicional. Pero, si la Revolucidén Industrial es la

15 John Dewey, L’educazione di oggi, Florencia, La Nuova Italia, 1950, pigs. 19-21.

16 Para esta incapacidad o inseguridad, son tipicas, por ejemplo, la Storia della
educazione occidentale, de Boyd, puesta al dia por E. J. King, Roma, Armando Arman-
do, editore, 1966, y las Questioni di storia delia pedagogia, Brescia, La scuola, 1963, de
las que hablaremos a continuacion.
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matriz comin, es distinto el modo de situarse frente a ella.
En los diversos representantes de las pedagogfas modernas no-
marxistas, puede ser de censura o de aceptacion ahistérica o de
contraposicién utdpica; en Marx, es una aceptacion consciente
de la historicidad de las relaciones sociales y de su reflejo en
la ideologia, y una actitud a captar en el dato histérico la
tendencia del movimiento. Téngase en cuenta, por ejemplo,
a propdsito de la nueva relacién ciencia-trabajo planteada por
la Revolucién Industrial, como el Emilio de Rousseau se si-
tuaba frente a la multiplicacién de los instrumentos v a la
divisién del trabajo; se burlaba de la gente wottement ingénicuses
que no se contenta con sus propias manos y cxaltaba la atra-
sada produccién artesanal?. Téngase en cuenta, todavia, cl
modo con que Adam Smith habia eternizado la division in-
dustrial del trabajo, generadora de la divisién de los talentos,
y la critica de este ahistérico objetivismo que — como hemos
visto — Marx  desarrollaba ya en sus Manuscritos del 1844.
Téngase en cuenta, por dltimo, el modo con que los utopistas
del siglo x1x, partiendo de una rigurosa denuncia de Ia divi-
sién del trabajo en el moderno sistema de fabrica, contraponian
Gnicamente sus excogitaciones (como hace Fourier con su
«papillonages, destinado a hacer surgir las vocaciones que pre-
paren para una divisién del trabajo)!® o sus experimentaciones
in vitro (como hace Owen, que es el méis presente en cl pen-
samiento de Marx). En Marx no se da ni censura, ni asuncién
ahistérica, ni contraposicién utdpica, sino, como hemos visto,

VECF Emile,.tit., pag. 216.

¥ Téngase presente que Fourier, de quien, como hemos visto, criticaba Marx
la concepcion del trabajo como juego, considera que la division del trabajo debe ser
«levada al grado maximo con el fin de situar a cada sexo y a cada edad en las funciones
que le cuadrany, llegando a conclusiones muy distintas de las de Marx, de una habi-
lidad-omnilateralidad. Asf, su hipétesis de que «el hijo de un “principe” (de su “fa-
lange”) puede sentir la aficién de zapatero, puede ser el camino para ocuparse de
zapateria, de tenerfa, de quimica y, poco a poce, la iniciacién a todas las actividades»,
€n cuanto atractiva como aproximacion didactica de la practica a la teorfa, de la profe-
sién a la ciencia, aparece todavia muy lejana de la ensefianza tecnolégica tedrica A
préctica de Marx y, principalmente, abierta a la critica marxiana contra los simios
de Basedow. Para Fourier, of. especialmente Le nouveay monde industriel et sociétaire,
en Oeuvres complites, VI. Hay que observar que el termino wivilisation» empleado
por ¢l parece coincidir con el que Marx denomina «economia politica», 'y Hegel la
sbiirgerliche Gesellschafty.
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la constatacién y la individualizacién de las soluciones en cl
desarrollo de sus contradicciones, que propone objetivamente
la reunificacidén de ciencia y trabajo.

Ni incluso la exigencia, tan tipicamente marxiana, del
hombre «omnilateraly, es en él un presupuesto abstracto. Po-
drfamos hallar, por ejemplo, el origen en los utopistas, en
Fourier y en su educacién «ntegraly, a la cual debe,n servir
las artes, la gimnasia y el trabajo manual; pero seria 1nuF11
entretenerse en encontrar analogias en otros pedagogos. Indtil,
por cjemplo, recorrer a Herbart y a su anultlateralidad» como
extensién del interés, o a su idea moral de la «plenitud» para
¢l desarrollo arménico ¢ integral de la mente y del cardcter;
o, incluso, a Spencer y a su enseflanza cientifica como ﬁ.ln—
damental para el fin de una educaci(')n~con miras a una ‘ylda
«wompletart®. Podremos encontrar, efectivamente, términos
andlogos a los marxianos en multiples filésofos y pcdagpgos,
pero nunca cn su contexto, que rechaza utopismo, mgrahsmo,
individualismo, y arranca incluso de una rigurosa critica de las
relaciones sociales.

Asi, el nexo que propone entre enseflanza y trabajo no
puede identificarse con el propuesto por las modernas escuelas
activas del trabajo — del sloyd, del learning by doing — de ins~
piracién positivista o pragidtica o de otro tipo, desde Salommon
a Dewey y Kerschensteiner. El trabajo de que habla Marx no
es el trabajo artesanc a lo Rousseau (toda «reminiscencia ro-
méntica anti-industriah®®, lo sabemos, le es totalmente ajena);
ni el de las modernas escuelas empresariales, aislado de la en-
sefianza general y destinado a la adquisicidén d.e.uno o, incluso,
mds cargos determinados (lo que habia crltxcafio en 1847,
como propuesta «predilecta de los burgueseg»). Ni ¢s fampoco
un trabajo meramente diddctico, la alternativa o el correctivo
de una cultura abstracta, la «combinacién del aprendizaje con
elementos de educacién liberaly, como dice King?'. Se trata

19 Para estas referencias, véase Boyd, ya citado.

2 La expresion estd en los Manuscritos de 1844, cit., pig. 276, pero no faltan otras
analogas en Marx, esp. ibid., pig. 218.

2 Historia de la educacidn occidental, cit., pag. 470.
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de un trabajo productivo, prictica del manejo de los instru-
mentos esenciales de todos los oficios, asociado a la teoria
como estudio de los principios fundamentales de las ciencias.
Un trabajo que excluye toda contraposicién entre cultura y pro-
fesién, no tanto en cuanto proporciona las bases para una
multiplicidad de opciones profesionales, sino en cuanto es ac-
tividad operativa social, que se basa en los aspectos mis mo-
dernos, revolucionarios, omnicompletivos del saber. Aquello
que la misma fibrica postula, sin poderlo proporcionar, micn-
tras no intervenga un praktischer Umsturz, un cambio revo-
lucionario.

Unir ensefianza y trabajo y situar el proceso educativo rico
en contenidos tedricos en el corazén de la moderna produccién,
no es un programa pedagégico que de por si identifique el
marxismo con otras pedagogias modernas. No lo identifica,
por ejemplo, con el pragmatismo. Sin embargo, algunas for-
mulaciones marxianas que, en su concisién, podrian conside-
rarse — como de hecho ha sucedido — férmulas tipicas de una
posicién pragmdtica, conservan diferencias de principio sus-
tanciales. Léanse de nuevo en las Tesis sobre Feuerbach las ob-
servaciones de Marx sobre el cardcter prictico del pensamien-
to?2. Es evidente que aisladas de todo el contexto de la in-
vestigacion de Marx, de su discusién con el idealismo hege-
liano o con el materialismo metafisico del siglo xvir o xix
hasta Feuerbach, estas tesis podrfan admitirse como una defi-
nicién que no desentonarfa en boca de un Pierce o de un James
o de un Dewey®. En realidad, una tal aproximacién sélo
puede realizarse si no se profundiza un poco més en el pro-

* Tesi su Feuerbach (3.° y 11.°), en F. Engels, Ludovico Feuerbach e il punto dapprodo’
della filosofia classica tedesca, cit., pags. 77-78. En particular: «La cuestién de si al pensa-
miento humano le pertenece una verdad objetiva no es una cuestion tedrica sino
préctica. Es en la actividad prictica en donde el horbre debe demostrar la verdad,
la realidad y el poder, el cardcter terrenal de su pensamiento. La disputa sobre la rea-
lidad o no realidad de un pensamiento que se aisle de Ia prictica, es una cuestién pura-
mente escolar. Y todavia: «Los filésofos no han hecho mds que interpretar el mundo
de varias formas, pero sc trata de cambiarlon.

% Cf. Lamberto Borghi, Il fondamentc dell’educazione attiva, Florencia, La Nuova
Italia, 1952, pags. 43, 61, 65, 67, 79. Sobre la interesante aproximacidén que propone
entre marxismo y pragmatismo, se discutird brevemente mds adelante; pero es cierta-
mente un tema digno de un mayor desarrollo.
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blema. La prictica en que piensa Marx s alg‘o que no cpincxdc
con el objetivo individual en el que s.c.jmrlﬁca la valld?z de
un pensamiento, que es la tipica posicién del pragmatismo.
Marx, sin embargo, habla de cambiar el mundo, es dcc1r~, de
una actividad en la que la sociedad humana estd empefiada
solidariamente y que representa un poco todo el proceso de
su historia: apoderarse de la naturaleza de un mgdo universal,
consciente y voluntario, modificarla y, al modificar lg natu-
raleza y el propio comportamiento para con ella, modxﬁ'cars.e
a si mismo, al hombre. Esta sola alusién al cardcter no indi-
vidualista, sino social y «genéricamente» humano del pensa-
micnto de Marx, ya lo separa netamente de la tesis pragmdtica.
Para Marx, no se trata tnicamente de coincidencia de una
determinada hipétesis de investigacién, de pensamiento, con
un determinado resultado prictico, sino mis bien de no haqer
del pensamiento una «deologiar, es decir, un pensamiento alie-
nado; verificar la validez de un pensamiento sobre el plano
genéricamente humano y social, como capacidad de ‘transfor—
macién de la naturaleza y de la sociedad, y no tnicamente
de perseguir objetivos inmediatos.

Habrd que confrontar més bien con la posicion marxiana
la realidad de las institnciones escolares y de las teorfas peda-
gbgicas de los paises que se denominan socialistgs ¥ marxistas,
En efecto, la compleja historia de la escuela soviética, a.la que
tal vez se ha querido atribuir un caricter de incoherencia y de
contradictoriedad®®, oscila constantemente en torno a la in-
vestigacién de los mejores modos de actuacion de estas hip6-
tesis marxianas (leninianas). Desde la U.R.S.S., estas exigencias
pedagégicas y el sistema educativo en que se expresan, pasaron
mis tarde a los paises que por diversas vias llegaron al socia~
lismo, aunque actualmente una tercera parte de la hul_nax}lc.lad
se educa en sistemas escolares inspirados por estos principios.
Nos basta con destacar aqui que el estudio de como estos
principios se traducen en la prictica pod‘ria presentar muc}?o’s
aspectos interesantes; la ensefianza polztécntm pucdc quiza

20 Ta observacion es de Luigi Volpicelli, en Storia della scuola sovietica. Brescia,
La scuola, 1950, y ha sido tomada varias veces por otros.
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correr el riesgo de presentarse como simple instruceid | escucla, de estructura reservada a los nifios de los am-
fesional o pluriprofesional, tal como Marx la criticaba @1 A ‘Privilcgiados, se ha convertido cada vez mis cn escuela
el sitio del trabajo en la enseffanza puede oscilar ent también a los nifios de las clases subordinadas. El viejo
funcién abstractamente moral, de educacién al amor ale artesano ha desaparecido, y el vacio que ha dejado
trabajo y al respeto para con los trabajadores, y una f .ﬂcnédo por la ensefianza elemental y técnico-profe-
mds propiamente diddctica, de aproximacién experin | y por ¢l nuevo aprendizaje sobre el trabajo representado
intuitiva a las nociones tedricas o de su verificacién en | “escuclas de fibrica. La antigua discriminacion de clase
creto; cl ideal de la omnilateralidad puede atenuarse \ munifestindose, mis o menos acentuada en los diversos
la multilateralidad (en los paises de lengua neolating : 4, con dos lineas de fractura: una, <horizontab, entre los
perdido quizds incluso el sentido de Ia palabra marxiana, jan precozmente las estructuras escolares para entrar en
equivalente exacto es posible, pero no existe en la trad cturas del trabajo y los que permanecen ulteriormente
lingiifstica corriente). Pero, en general, aunque las tradici 1 wilquirir la ciencia; otra, «verticaly, entre los que estudian
heredadas o los problemas nuevos hacen sentir su peso i escuela desinteresada de la cultura y los que aprenden
interpretacién y en la aplicacién de los principios (aunq I Ii escucla profesional de la técnica. La tendencia actual
planteado jamds Marx sus tesis como «principios ?), noj | Iy del desplazamiento hacia arriba de la divisién «ho-
rimos rigurosamente a ¢stos®. Hasta el punto, incluso, uiale: de los tres afos de escolaridad obligatoria de
la historia de la pedagogfa se establece una rigida subdivi L U siglo, se ha pasado a los ocho afios actuales. Se trata
entre un «antes» y «despuésr de Marx, que corre cl Il proceso que Marx considerarfa natural y espontaneo,
aislar  demasiado su pensamiento de las demds corrien L procede no sin contradicciones, y que viene determinado
L et & ol desarrolio objetivo de la produccién, més que por las
'. Wonicias de la ciencia pedagégica, por la mayor disponi-
dudd de bicnes, incluidos los culturales, la mds amplia in-
diccion de los adultos y, en particular, de las mujeres, en
Produceion industrial, y la abolicién del trabajo infantil de
i, diberando» a los nifios de la familia y del trabajo,
Midolos disponibles para la escuela. Bste es ¢l fundamento
o del aumento de la escolaridad, del desplazamiento
arriba de la fractura <horizontaly.

4. El marxismo y los problemas actuales de la ensefianza

Consideremnos ahora el proceso objetivo de la ensciianga
el mundo moderno a lo largo de los cien afios que nos § 9
de Marx. El hecho mis evidente en los paises industrialim
desarrollados que tenfa a la vista es, principalmente, un le
cuantitativo, la expansién de la escolaridad. ¢

U - £ .
Audloga — ¢ igualmente contradictoria —es la tendencia
liva a dejar menos clara la fractura «erticab entre cultura
wolesion. La actual fase del progreso teenologico tiende a
Mlicar cicncia y-trabajo; basada en la cibernética y la au-
» i, exige cads vez menos obreros y cada vez mds tée-
® Es ésta, por ejemplo, la subdivisién de la materia en la Isforia : i 1 il & i
ia de’ Ciencas de i ' " pedagogi ] s de clevado nivel; exige, a la vez, un
{\caéenna de Ciencias de fa U.I%.S.'S., Mosct, 1955, traducida al italiano cgu | ‘ ¢ I'HV(_StlgadOf(,b de : : ,] gc, i : .
o, correctamente deducido del indice, de Storia della pedagogia prima e dopa | elmicnto especifico de cada una de las estructuras — dis-

Roma, Armando Armando, 1960. Para todo el problema de la relacién entre A prcparacién —y capacidad de int':gmr mas cstructuras

sociah'st.a actual y tesis pedagégicas marxianas, pueden verse los tres volim L : i
Il marxismo e Peducazione, cit. ¢ dominar las relaciones que las unen.

® La historia de la investigacién pedagdgica, ademis de las actuaciones
en los paises socialistas, constituye, actualmente, un conjunto de materiales (l
de un estudio serio.

)
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El andlisis marxiano puede ser un «modelos del andlisis que
hay que aplicar actualmente para descubrir, no sélo ¢l estado
actual de la tecnologia, sino también el proceso contradictorio
que se deriva; para descubrir, por ejemplo, la contradiccién
entre el elevado nivel tecnolégico exigido al moderno pro-
ductor y su condicién social, y determinar asi las exigencias
de formacién téenica, cultural y social que hay que satisfacer.

Otro proceso evidente en el campo de la ensefianza a lo
largo de los cien afios que nos separan de Marx, ha sido el
relativo a la investigacién metodolégica; en particular, la po-
lémica de las escuelas nuevas o activas contra los contenidos
arcaicos y los esquemas clasificadores y, sobre todo, contra los
métodos dogmiticos y catequisticos de la escucla tradicional.
También esta renovacién ha sido un fruto de los tiempos,
promovido por la necesidad de acomodar la ensefianza con
el Estado y el cada vez miés ripido progreso de las ciencias
y de las técnicas. Ha sido caracteristica al menos, en parte,
de este movimiento, una determinada obliteracién de los con-
tenidos y la acentuacién de los métodos, denominados «activos,
basados en el interés y la libre eleccién del alumno. Pero el
movimiento actualmente en vigencia en la moderna pedagogfa,
sin renunciar al momento metodoldgico y motivacional, tiende
a marcar el acento sobre la exigencia de la sistematicidad, de
la organicidad, de la racionalizacién del saber®”. La tendencia
a superar la alternativa entre espontaneidad del discente y or-
ganicidad del saber, entre interés subjetivo y datos objetivos,
entre motivacién y racionalizacién, no es ajena a las tesis
marxistas de la totalidad del saber y de la omnilateralidad del
hombre, que permiten asi una coherente aproximacién a esta
problematica.

7 En los paises socialistas, por ejemplo, estd vivo el interés por las nuevas ciencias,
como la astrofisica, o por las «uevas tendencias» de las ciencias tradicionales, como
la matemitica o la linguistica moderna, y por su introduccién en la ensefianza. Y desde
el momento en que, en septiembre de 1957, el primer sputnik soviético surc los es-
pacios, es precisamente en una de las patrias del moderno activismo, los EE.UU., donde
se busca febrilmente recuperar este rigor objetivo de la ensefianza; son prueba de ello,
entre otras cosas, la ensefianza programada, al menos en determinados aspectos, y las
investigaciones sobre la estructura de las disciplinas para su puesta al dia y su accesi-
bilidad por parte de los aluninos de las distintas edades. Los nombres de Skinner o de
Bruner son conocidos universalmente.
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En nuestra época — la época de la coexistencia del capita-
lismo y el socialismo, de la aparicién en la historia de nuevos
pueblos, y de la segunda Revolucién Industrial, que no sélo
lanza a los espacios las astronaves del hombre, sino que también
implica inevitablemente en sus formas, ya sea con trigicas
contradicciones, a todos los pucblos, cualquiera que sea el nivel
de civilizacién en que se hallen —, el hecho mds resonante
dentro de la enseflanza lo constituye la expansion objetiva
y espontinea de la escolarizacién, no sélo en los paises desa-
rrollados, sino en fodos los paises. Se habla actualmente de un
proceso en marcha hacia un sistema de ensefianza mundial.

No ignoramos en absoluto las contradicciones a través de
las cuales se realiza también esta novisima expansién. No obs-
tante ¢l aumento de la escolarizacién en los paises nuevos, las
«pinzass entre islas de cultura avanzada y zonas culturalmente
hundidas tienden ulteriormente a abrirse; el 959, de la in-
vestigacion cientifica se desarrolla actualmente en sélo treinta
paises?®; en vez de o junto a la antigua emigracién de ejéreitos
de obreros no cualificados, se da actualmente la emigracion
de cuadrillas de téenicos y de cientificos de los paises pobres
hacia -los paises ricos; la exportacién de las patentes de los
paises avanzados a aquellos atrasados convierte en indtil en
estos dltimos la organizacién de la investigacién. Todo ello
no hace més que consolidar el monopolio cultural de los paises
desarrollados, condicionar el empobrecimiento cultural de los
paises menos desarrollados, y hacer mds dificil su auténomo
«despeguer cultural. En conjunto, el mundo atraviesa actual-
mente una fase de trinsito de una sociedad campesina-artesana
a una sociedad industrial avanzada, semejante en ciertos aspec-
tos de la fasc que Marx investigaba hace un siglo en el seno
de cada nacién. Los desequilibrios entre los individuos y las
clases son también desequilibrios entre los pueblos, algunos de
los cuales se hallan actualmente en condiciones de explotacion,
de sujecion, de «lienaciény, andlogas a las que sc cncontraban

8 Cf. la ponencia del profesor I. Bogndr, La place de la recherche scientifique dans
les pays en voie de développement, en el Simposio de la World Federation ot Scientitic
Workers, septiembre de 1965, Budapest. (Texto ciclostilado.)
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los individuos y las clases en ¢l seno de la sociedad industrial
de hace un siglo.

Ahora bien, prescindiendo aqui de toda discusién sobre
cual puede ser la funcién auténoma de la ensefianza en la trans-
formacién de la sociedad, nos parece que podemos decir que,
del mismo modo que hace cien afios Marx vefa en el sistema
de ensefianza de los obreros «l germen de la ensefianza dcl
futuron, asi se puede descubrir en las exigencias de ensefianza
de los pueblos «nuevos» y en las formas en que se intenta de-
sarrollarlas, ia tendencia y la necesidad de configurarse segiin
los modelos mas avanzados. Puede ser utépico y wvelcidoso
postular una escuela avanzada en cuanto a estructuras, conte-
nidos y métodos, en una sociedad pobre y atrasada; y nadic
quiere presuponer datos de desarrollo no existentes. Pero no
todo son, afortunadamente, aspectos negativos en los implici-
tos elementos de ruptura, de separacién de las mil routines
escolares que embarazan la escucla tradicional, contenidos cn
las instituciones escolares de los pucblos mds nuevos, prescin-
diendo de su nivel; quizd serfa preciso situar actualmente estos
nuevos elementos més bien entre los aspectos sociales que
entre los propiamente técnicos y culturales. Pero podrian con-
tener también «gérmenes de una ensefianza del futuro, tal
como hace cien afios le parccié a Marx que habfa descubierto
en la escuela del proletariado.

II. La pedagogiz marxista en Italia: Antonio Gramsci

El marxismo tebrico en Italia sélo puede identificarse en
la mayor parte de su historia de un modo indirecto con el
movimiento politico de la clase obrera, en cuya experiencia
tuvieron un gran peso durante muchos decenios movimientos
culturales de diversa procedencia, especialmente positivistas.
No interesa, pues, en esta ocasién, comprobar los eventuales
refljos de la pedagogia marxiana en la accién politica del
antiguo Partido Socialista a lo largo de los treinta afios que
van de 1892 a 1922, o sea, desde su origen hasta el adveni-
miento del fascismo, ni tampoco del Partido Comunista en
los primeros veinte afios desde su nacimiento, en 1921, hasta
la caida del fascismo.

1. Del premarxismo de Labriola al marxismio de Gramsci

Antonio Labriola, ¢l dnico pensador marxista de relieve en
Italia en el perfodo de la primera organizacién politica de la
clase obrera italiana, no puede tenerse en cuenta en esta in-
vestigacion, porque los interesantes y orginicos cscritos de
pedagogia que nos ha dejado, todos ellos anteriores a 1876,
preceden a su conocimiento de Marx y a su original y rigurosa
adhesién al marxismo!. Los motivos pedagdgicos que en sus
escritos pueden presentar una cierta homogeneidad con los
marxianos, hay que atribuirlos m4s bien a un origen herbar-
tiano; por ello, la exigencia de una «ultura completar que
hay que impartir a las «clases sociales que rcalizan trabajos
especializados, o de una escucla popular entendida como ins-

1 Antonio Labriola, Seritti di pedagogia e di politica scolustica, por Dina Bertoni
Jovine, Roma, Editori Riuniti, 1961, pdg. 300.

10
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tituto en el que «e encuentre el modo de liberar por completo
la labor educativar. Y lo mismo puede decirse del modo como
Labriola contrapone més que integra da accién educativa de
la cultura histérica y literaria» a las «nfluencias exclusivas de
las disciplinas técnicas» como su necesario contrapeso, en cuanto
dlos intereses espirituales deben suavizar las tristes consecuencias
del ejercicio de las artes manuales, es decir, el egofsmo y el
exclusivismo»®.  Es pues, evidente, que se trata de posiciones
premarxistas, con la tipica asuncién de la técnica y del tra-
bajo como cosas naturaliter inhumanas, y de la tradicional for-
macién intelectual como tdnica humana, con la presentacién
de esta dltima como correctivo y contrapeso de la primera,
mis que como complemento indispensable la una de la otra
Yy, en definitiva, una y otra como momentos imprescindibles
del mismo proceso educativo.

En cambio, con los escritos pedagégicos de Gramsci, nos
encontramos por primera vez integralmente en ¢l surco del
pensamiento marxiano (y leniniano); en realidad, mucho mis
de cuanto en general se admite. Gramsci, como ya sc sabe,
se ocupd mucho de cuestiones pedagégicas y, principalmente,
pero en forma exclusiva, en los afios de su oprimida madurez,
bajo el empuje de dos intereses convergentes: el interés per-
sonal de la paternidad impedida en su realizacién, y ¢l mis
general de la investigacion te6rico-prictica. Las cartas y los
cuadernos de circel no son unos textos exclusivos (existen
también unos interesantes articulos juveniles), pero si princi-
pales®. Gramsci conocfa seguramente los textos de Marx edi-
tados entonces; no los especificamente antropolégico-pedagd-
gicos a los que nos hemos referido principalmente en esta
investigacion, como los Manuscritos del 1844, La ideologia ale-
mana y los Grundrisse, que fueron publicados, o bien después
de su muerte, o cuando la obtusa vigilancia carcelaria impedia

% Ibid., pégs. 96, 98, 103-104.

3 Cf. en particular, entre las Opere de Antonio Gramsci, Turfn, Einaudi, las Lettere
dal carcere, 1.} ed. 1947, v Gli intellettuali e Porganizzazione della cultura, 1.* ed. 1949,
que citamos. Para los estudios pedagdgicos, serd de gran utilidad Ia antologia grams-
ciana §obre la formacién del hombre, realizada por Giovanni Urbani, de préxima
aparicién en Editori Riuniti.
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que pudiesen legar hasta él. Es cierto que no ha realizado
nunca una critica filolégica sobre los textos pedagdgicos, ni
sobre ningin otro texto de Marx. Pero su propia biografia,
incluso antes que el contenido objetivo de su pedagogia, nos
confirma que ésta presupone, sino la reasuncién, al menos cl
conocimiento de las tesis marxianas, que Lenin habfa tratado
con tanto rigor durante Jos primeros afios de la revolucién
bolchevique y del poder soviético. Gramsci, en efecto, durante
su estancia en la U.R.S.S. en los dificiles y heroicos afios de
1922 y 1923, pudo conocer y seguir con creciente interés los
debates y las primeras realizaciones en el campo de la ense-
fianza. Lo confirma también la correspondencia con sus fami-
liares que vivian en la U.R.S.S., la cual constituye uno de
los principales testimonios del pensamiento pedagdgico grams-
ciano, y en la cual el problema de la educacidén de sus hijos,
Delio y Giuliano, se enlaza con el de las instituciones escolares
y de las orientaciones pedagdgicas del Estado socialista: «La
cuestion escolar me interesa muchisimoy, escribfa en 1931 a su
mujer, demostrando estar bastante informado para exponer
criticas pertinentes, y pidiendo que se le tuviera al corriente
en todo lo posible. Por desgracia, como en la circel no podia
recibir de la U.R.S.S. otra informacién que la contenida en
las cartas de su mujer, carecfa de la posibilidad de consultar
los textos de Marx o, al referirse mentalmente a ellos, de
hacer demasiado a menudo una explicita mencién en sus apun-
tes, por la inevitable cautela — incluso de lenguaje — que le
imponfa la censura fascista. No hay que sorprenderse, pues,
si la referencia a Marx, incluso en los aspectos de la cuestion
pedagdgica, no sélo no aparece jamds explicita, sino que ni
siquiera se muestra perceptible.

A nosotros, por otra parte, no nos interesa aqui destacar
todos los posibles puntos de coincidencia o de dependencia del
pensamiento de Gramsci con respecto al de Marx en las cues-
tiones educativas; nos interesa Unicamente cspecificar si existe,
y con qué intensidad, una sustancial coincidencia sobre los

4 Leitere..., cit., pag. 159, carta n.° CIII de 14 de diciembre de 1931,
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motivos centrales y tipicos de la pedagogia de Marx y que
la d1§t1ngue de otras pedagogfas, sin perder de vista las formas
propias de Gramsci al expresar su pensamiento.

2. Ensefianza y rrabajos en Gramsci

En primer lugar, veamos la cuestién del trabajo. Gramsci
presenta de nuevo el nexo marxiano (y leniniano) ensefianza-
trabajo, pero — conviene advertirlo pronto — sin admitir intc-
gralmente la hipétesis marxiana de un trabajo productivo,
industrial vy, por tanto, remunerado, de los nifios. El trabajo;
para Gramsci, es esencialmente un componente de la ensefian-
za, que se refiere con prioridad al aspecto practico de la ense-
flanza tecnoldgica en Marx; no se trata de uno de los dos
términos antagénicos y complementarios del proceso educa-
tivo, junto con la ensefianza en sus diversas formas, sino de
algo asumido en el interior del contenido y ¢l método de la
enseflanza. Mientras en Marx, en definitiva, se da principal-
mente la integracién de la ensefianza, aunque sea en plena
autonomia y riqueza de contenidos, dentro del proceso del
trabajo de fibrica, en Gramsci se da la integracién del trabajo
como momento educativo dentro del proceso totalmente auté-
nomo y primario de la ensefianza. Pero, a pesar de esta dife-
rencia notable, no sélo la inspiracién gramsciana es netamente
mar}fista, sino que no se reduce ni se confunde jamis con las
demés pedagogias ni con el trabajo profesional de las tradicio-
nales escuelas subordinadas de oficio, ni con el trabajo «snob»
y de diversién de las tendencias pedagégicas «progresivas.

G.ramsci, en cambio, sitda «el concepto y el hecho» del
trabajo como «principio educativo inmanente de la escueia
elementaly; y ya el hecho de subrayar al mismo tiemipo el
m?mento conceptual y el factual, el momento tedrico y el
practico, recuerda a Marx. Pero recuerda a Marx principal-
mente la concepcién que tiene del trabajo, como una relacién
Instituida inmediatamente entre sociedad y naturaleza, para
transformar Ja naturaleza v socializarla, y que basa el equili-
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brio entre orden social y orden natural; una concepcién que
resume todos los motivos marxianos sobre la historia de la
industria como nexo real entre hombre y naturaleza, como
proceso de humanizacién de la paturaleza. Y es también espe-
cificamente gramsciana la forma en que su propuesta del
trabajo como principio y fundamento de la escuela clemental
deriva del andlisis del contenido educativo de la ensefianza de
base, al término de un razonamiento que parte de la indivi-
duacién de los dos elementos educativos fundamentales: das
primeras nociones de ciencias naturales y las nociones de los
derechos y deberes del ciudadano». Precisamente estos clementos
«ulturales» determinan la naturaleza y la funcién educativa
del trabajo en el pensamiento de Gramsci, en cuanto las leyes
de la sociedad («civiles y estataless, dice) «itdan a los hombres -
en la posicién miés adecuada para dominar las leyes de la natu-
raleza», es decir, «para facilitar su irabajo, que es la forma
propia del hombre de participar activamente en la vida de la
naturaleza a fin de transformarla y socializarlas®. fista es la
premisa tedrica de la propuesta organizadora gramsciana, de
una «escuela dinica inicial de cuitura general, humanistica, for-
mativa, que ajuste precisamente el desarrollo de la capacidad
de trabajatr en forma manual (técnica e industrialmente), y el
desarrollo de la capacidad del ‘trabajo intelectuab®. Y es sin
ninguna duda una premisa integralmente marxiana, aunque
Gramsci, que la ha comprendido profundamente, la motiva
7y la desarrolla en forma original.

Se tiende con frecuencia a destacar en Gramsci el aspecto
cultural, humanistico; y no habria nada que objetar a esta
tendencia, desde el momento que junto a la exacta asuncién
de la propuesta marxiana del nexo ensefianza-trabajo existe
en Gramsci una consciente llamada de atencidén hacia la exi=
gencia cultural, que en el contexto antes citado define como
«humanistica» y «formativar. Pero, como seria erréneo entender
este humanismo en el sentido tradicional, lo seria también, e
incluso lo serfa mucho mis, sefialar en este elemento cultural

¢ Gli intellettuali..., cit., pdgs. 108-109.
¢ Ibid., pig. 100.
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su separacién de_‘Marx (un Marx practicista frente a un Gramsci
h’unllamsta), olvidar, en definitiva, que estos elementos huma--
nisticos se hallan muy presentes también en Marx que, por
cierto, habla de formacién intelectual y espiritual ( oeistz':q )Py
como hemos visto, sabe apreciar perfectamente toda I riquezz;
de {a vida espiritual del hombre. No es en esta posicién de
equivoco conservadurismo en donde hay que ver la eventual
autonomia de Gramsci con respecto a Marx. Més bien se
aparta de ¢l, como hemos ya sefialado en parte, principahn;ntc
sobre el tema del trabajo, y que sigue siendo en él todavia
fundamental derivacién marxiana. A Marx, en efecto, la con-
creta experiencia de ‘Ia fibrica decimonénica le sugcria,la hipé-
tesis fie una xrtltcgraaéh de los nifios en la produccién para un
trabajo todavia preferentemente manual, en tanto que c¢onec-
tado a los desarrollos de la moderna tccnologia' a Gramsci, en
cambio, el sucesivo desarrollo de lo real, en la c’nseﬁam;co’mo
en .la pxj_oduccién, le sugiere un desarrollo auténomZ) y un
enriquecimiento del proceso educativo escolar y un trabajo
c-a’da vez més evolucionado técnicamente. Asi pucs, la intcnga—
cién que afiade entre paréntesis al trabajo manual, «(técnica e
mdustrla]m'ente)», si bien por los términos coimcidé con la
propuesta de Marx, el cual habla siempre de trabajo manual
como de trabajo industrial, puede significar, sin embargo

también una correccién de la hipétesis de un trabajo ex;hii:
vamente manual y una acentuacién de su caréctcr-c‘spcciﬁc:a—
mente moderno. Pero, sobre todo, Gramsci no habia de tra-
bajo industrial, de insercién de los nifios en la fibrica, sin

que ha.bla. de desarrollar en ellos «a capacidad de tra,ba'ar(:
mdusmalmcnte en un proceso escolar coordinado con lané)
brica, pero auténomo con respecto a ésta. :

Esta fundamentacién mis cultural y esta especificacién mis
moderna del nexo ensefianza~trabajo, se plantean, sin embareo
no como un distanciamiento, sino como un de;arrollo de gla;
tests marxianas; el distanciamiento y la polémica de Gramsci
se dan m4s bien sobre el fundamento de las premisas marxianas
tanto con respecto'a toda escuela tradicional de oficio, en Ia:

que el trabajo asume una funcién subordinada y discriminante
2
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como con respecto a toda escuela progresiva en la que el tra-
bajo, aproximado mecinicamente a la ensefianza, asume una

funcién «nob» y dilettantesca.

Pero este nexo ensefianza-trabajo vienc dado por Gramsci
bajo dos perspectivas: la primera, que ya hemos visto, como
clemento de unién de la ensefianza en sus primeros niveles;
la segunda, como elemento distintivo, piofesional, c¢n los suce-
sivos niveles de escuela. Del mismo modo que Marx denuncia
el caricter prictico dado por el capitalismo a los métodos
de ensefianza, asi también Gramsci considera la tendencia a
suprimir todo tipo de escuela formativa y a multiplicar las
escuelas profesionales especializadas como un proceso de pro-
gresiva degeneracién, y encuentra incluso paradéjico que esta
tendencia venga presentada como democratica. Para €, la
democracia en la educacién no puede consistir, pues, en con-
sentir estratificaciones internas en los distintos grupos sociales,
sobre la base de una unilateral especializacién en el trabajo,
en dar, en resumidas cuentas, la posibilidad de que el peén
llegue a ser un obrero cualificado, porque esto no suprimiria
en absoluto la impronta social, es decir, la discriminacion, que
consiste, precisamente, en el hecho de que cada grupo social
posee su escuela. La escuela, para que no sea socialmente cuali-
ficada o discriminante, debe educar de tal modo, que todo
ciudadano pueda llegar a ser «gobernanter. Piensa, pues, en un
tipo de ensefianza y preparacién para el trabajo que mantenga
en todo lo posible el cardcter marxiano de la omnilateralidad,
quiere que «os clementos sociales empleados en el trabajo
profesional no caigan en la pasividad intelectuab, sino que
puedan disponer de todas las posibilidades de actividad cultural
y de trabajo cientifico. Y mis en general, denuncia el hecho
de que, «en la situacién actual de divisién social de las fun-
ciones, determinados grupos estin limitados en su eleccién
profesional por diversas condiciones econdmicas... y técnicas...»”,
que es una clara repeticién de la afirmacién marxiana de que
las circunstancias en las que viven los individuos, «es permiten

7 Ibid., pigs. 100, 106, 114, 127-28.
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tnicamente desarrollar unilateralmente una cualidad a expensas
de todas las demds».

3. El desarrollo armonioso e integral del individio

Yemos, pues, que en Gramsci como en Marx la unién de
ensefianza y trabajo se presenta — aunque sea en la diversidad
de las soluciones concretas propuestas por ellos — como el
proceso educativo destinado a formar hombres omnilaterales
que se mtroduzcan en la actividad social después de haber’
sido llevados a un determinado grado de madurez y capacidad
para la creacién intelectual y prictica. Gramsci ha aprendido
tan bien esta leccién marxiana, que se sirve de ella para valorar
los .logrqs de la escuela soviética, tal como se deduce de los
testllmomos que — como ya hemos visto — la mujer lejana le
envia sobre la educacién de sus dos hijos, Delio y Giuliano
‘A31, en la carta ya citada de diciembre de 1931, hablando dt;
las brigadas de asalto y de los grupos especializados instituidos
en las escuelas soviéticas y de su finalidad pedagdgica, le hace
fc”)b.sclrvar que «puede surgir la duda de que esto acelers. arti-
e it e oy &t o
tinica, ‘d.e llevar a los nifios 2 un desarrollo arrnolrrllioseo zz‘lf Stccl)lc(i:a:s1
las act1v1dade§...>>. 'De un modo mids explicito todavia, en otra
z:iartla a su mujer, siete u ocho meses después, subraya el motivo
nzh ;agd;lcici:g;ri oglzggiastiracll,e pjanteando de. nuevo, con origi-
sociales, una de ’las indicacionesur::’lzscszcirel:irsls - ?ltlu raiefi i
gogia marxiana: «Creo — escribe hablando de ls(ifss hfosa—-Pe !jc_:
en cada uno de ellos se dan todas las tendencias. al Ji ual que
en todos los nifios, ya sea hacia la prictica como ilaciagia te(()lria
ly la. fantasfa, y que i.ncluso serfa mejor guiarlos en este sentido
lic:lzllalt:ayat;;lgfzslén1armoniosa ,de todgs las facultades inte-

» que ya tendrin ocasién de especializarse

8 Las expresi i
presiones citadas que, por otra parte, como ya se ha visto, tienen nume-

rosas corrcspondenaas en otros textos m (o} crie; cn a leCOl
X
arxianos, perienecen ogia tede‘ma,
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a su tiempo sobre la base de una personalidad vigorosamente
formada en sentido totalitario e integrah® Es probable que en
estas formulaciones Gramsci tenga presente en la memoria, no
s6lo los textos pedagdgicos de Marx, sino principalmente los
de los pedagogos soviéticos que, bajo la guia de Lenin, reanu-
daron estos motivos marxianos; datan, en efecto, de 1922-23,
es decir, de los afios de su estancia en la UR.S.S., las polé-
micas mds apasionantes y los articulos mds esclarecedores sobre
esta temdtica, escritos, por ejemplo, por personas como la
Krupskaya o Blonskiy'. Es cierto, de todos modos, que tni-
camente estos indicios sitdan a Gramsci en el surco de esta
tradicién pedagogica.

En otra carta a su raujer, hablando en tono humoristico de
las flores que cultivaba en la circel, le habfa escrito que estaba
indeciso entre dos concepciones del mundo y de la educacion,
entre dos ideologias que «e disputaban en su cabeza», o sea,
«i habia de ser rousseauniano y dejar actuar a la naturaleza
que no se equivoca nunca y es fundamentalmente buena, o si
habia de ser voluntarista y forzar a la naturaleza, introduciendo
en la evolucién la mano experta del hombre y el principio
de autoridad»!, En realidad, habia ya hecho una opcién peda-
gbgica bien clara, marxista; la exigencia, tan profundamente
sentida por él, de la formacién de personalidades armoniosas
¢ integrales, le llevaba, sin repudiar por ello las motivaciones
positivas del rousseanismo, a la acentuacién del elemento
voluntarista de la educacidn!?.

o Lettere..., cit., pig. 159, carta, cit., n.° CIII, de 14 de diciembre de 1931, y pig. 199,
carta n.° CXXXi¥%, de 1.° de agosto de 1932.

10 Pueden verse, por ejemplo, los articulos citados en el volumen Il marxisnio e
Peducazione, 11, en las pags. 92 y 98, respectivamente, de P. P. Blonskiy sobre Il marxismo
¢ la pedagogia, de N. K. Krupskaya sobre I fini della sciola.

1L ettere, cif., pig. 72, carta n.° XLI de 22 de abril de 1929.

13 Como critica de este elemento, sobre el que volveremos en otra ocasién, pode-
mos observar todavia que Gramsci ha situado, junto a la prictica y a la teoria, que sc
hallan. en la formula marxiana, también a la fantasfa, que es un motivo dibertario»,

por asi decirlo, tipicamente suyo.

J
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4. Contra el innatismo y el individualismo

Precisamente, pues, la exigencia de la omnilateralidad lleva

a Gramsci a afirmar la necesidad de poner un limite a las ideo-

logfas libertarias®, por cuyo abstracto individualismo ve com-

prometida toda posibilidad de desarrollo integral

Niega -— ya lo hemos visto — la existencia de una natura-
leza a priori del nifio que no sea la genérica naturaleza humana,
susceptible de todos los desarrollos. La carta a su mujer, de
1929, a la que nos hemos referido en otros pasajes, y una famosa
pagina de los cuadernos de la circel, plantean de nuevo, casi
con las mismas palabras, la negacién de la «espontancidad» del
nifio o de su «fuerza latente» originaria, ya de por si orientada
independientemente de las sensaciones y de las imdgenes que
el nifio acumula desde los primeros instantes de su vida. Tanto
en un texto como en otro adopta la misma imagen negativa
de la «educacién como un desovillamiento» (en las cartas), por
lo que «e imagina casi que en el nifio el cerebro es como un
ovillo que el maestro ayuda a desovillap (en los cuadernos)!4,
¢ Cémo es posible, incluso aqui, no advertir la coincidencia con
la polémica de Marx contra las mismas ideologfas libertarias,
desarrollada explicitamente —es cierto—, principalmente en La
ideologia alemana que, publicada en 1032, Gramsci no habfa
podido conocer todavia y no pudo conocer jamés? Sepamos,
sin embargo, que esta polémica es posible hallarla en Marx,
entre otros sitios, en El Capital, en donde ridiculiza a Basedow
y a sus simios modernos; vale pues la pena aproximar esta
polémica de Gramsci a las frases de Marx, que no pudo cono-
cer, contra «la absurdidad de los poetas, muisicos y filésofos
natos», teorizada por Stirner, que no tiene en cuenta ¢l hecho
de que da capacidad de desarrollo de los nifios estd condicio-
nada por el desarrollo de los padres, y que en las condicioncs
sociales hasta el momento existentes todas estas deformaciones

13 Gli intellettuali..., cit., pig. 105.

: 1 Lettere..., cit., pig. 2, carta, cit., n.° XLII de 22 de abril de 1929; y Gli inteilettuali...,
citado, pdg. 119.
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(o sea, en general, todas las caracteristi.cas individuales) tienen
un origen histérico y pueden del mismo n}odo suprlmlri‘c
histéricamente»?®. Al igual que Marx, Gra.msa subraya que la
denominada naturaleza individual es también ella an p.ro-duct?’
de la historia: «La conciencia del nifio no es glgo “mdxvmlug}

(ni mucho menos individuado), sino el reflejo de la fracc.:ul)n
de sociedad civil en la que participa,. de las relaciones sociales
que se juntan en la familia, en la vecindad, en el pueblo, ete.
Y afiade: «Yo creo que el hombre es toda una formacion
histérica obtenida con la coaccion...; y sélo creo esto; dc; otro
modo se caerfa en una especie de trascendencia o de inma-
nenciant®. Es un indicio, este tltimo, en el que aflora y se pre-
cisa una critica, también plenamente coherente con las pre-
misas marxianas, que estd en CanI:III’ltO contra todo innatismo
pedagbgico, contra toda concepeion .h'eteronom_a ¥ contra
toda concepcidn auténoma dq la rel.amon'ec’lu'catlva, p’orquc,
si el hombre no fuese una formacién hlstorxc.a,'habna que
considerarlo tnicamente, o como el dato Obj,(':tlvo de una
creacién trascendente, o como el realizarse autonomo de un
sujeto inmanente; tanto en un €aso como en otro ya ldeten'm-
nado y susceptible sélo de una formacién unilateral. El motivo
marxiano de la determinacién del hombre por parte de las
circunstancias, de la dominacién de las relaciones y de 1% castia--
lidad sobre los individuos (que Marx completa y corrige con
la observacién de que las circunstancias vienen a su vez modi-
ficadas por el hombre)?, estd asumido plenamente por Gra’m§c1,
que incluso lo desarrolla desde el punto de vista pedagdgico

. . . e
15 [ ’ideologia tedesca, cit., pags. 442-43 Y passulm.U S; psufgdc 1\;2;(;(;;!}’ :g;;::; L?a 1;
! 1 i fios de Gramsci, en la U.R.S.S., <
mdas o menos en los mismos afios , € ‘ . .
misma polémica contra las ideologias pedagoglc:,as hber_tanas y ol;servaba, c;tr:ﬁxc:itza-
cosas, que fidndose en la espontaneidad se corria el riesgo de hacer crec
mente la graman. ] : J
i 1.°de
16 Gl infellettuali..., cit., pig. 102, ¥ I_ettere...,’ cit., carta n. ICX?(XIX,uie i
agosto de 1932. Naturalmente no discutimos aqui m{.‘las l_as imp 1c_ac'1§nels q o};ndivi.
surgir de este planteamiento gramsciano de una conciencia 1o 1nd1‘v.1 du.]x{ y’x.; yoor
duada (Luporini, por ejemplo, en el ensayo citado sobre Le: radici della vi :1 1:v 01u:
paféce que propone una concepcién distinta cuando observa que «en un tmyldh'idmﬂ
cionado de la escala biolégica el hombre nace por otra parte ya fuerltcme}) etl'lf oo
lizado», y que por ello «Rousseau habfa intuido en forma mitica, algo cientift
justoy). L ]
1 Tesi su Feuerbach, cit., 111 tesis, y La sacra famiglia, cit., pig. 142.
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con motivaciones especificas de las que tuvo Marx ocasion de
realizar.

Es interesante observar, peor otra parte, que la critica que
Gramsci hace marxianamente a las pedagogfas libertarias, im-
plica no sélo su mitologfa metafisica de una naturaleza a
priori del nifio, sino incluso la misma didictica ctivas que se
basa en ella.

Gramsci critica la ilusién de poder realizar una pedagogfa
liberadora como pedagogia de los individuos aislados en si
mismos: «La participacién realmente activa del alumno en la
escuela — observa — puede existir tnicamente si la escuela est4
ligada a la vida»; para €I, la relacién educativa no se da nunca
entre individuos aislados, sino siempre entre individuos repre-
sentando a «odo el complejo social. Por Gltimo, el valor
didictico del activismo (y recuérdese que, para €, toda la
escucla de base es activa, cuando se supere sin embargo el
momento romdntico del activismo y se asuman «lisicamenter
las instancias racionales y validas histéricamente) sc halla en
¢l coordinado inmediatamente con el plano social. El mismo
valor de la educacién humanista lo ha sustraido de toda valo-
racién abstractamente metafisica, y reducido todo al hecho
histérico de que la escuela esté ligada a la vida y que en aquella
determinada vida social el latin pueda aparecer o no como
elemento educativo. Y también, cuando toma en considera
cién, no el contenido de la ensefianza, sino su sujeto, el edu-
cando, remite siempre a la sociedad las perspectivas que las
pedagogfas. libertarias remiten a cada uno en particular; el
problema estd siempre en que «as clases instrumentales puedan
educarse para un papel dirigente como conjunto y no como
individuos aislados». Y anilogamente, el valor pedagégico de
" los educadores no estd en cada uno de los hombres, ni mucho
menos «en Jos hombres que son maestros inmediatamerte,
sino de todo el complejo social del que los hombres son expre-
siém®. En resimidas cuentas, la discriminante entre la peda-
gogla gramsciana y las pedagogias libertarias, reside, una vez

18 Gli intellettuali..., cit., pigs. 105, 110-11, 126.
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més, en un criterio tipicamente marxiano: la impr_escmdlble
necesidad que une el libre desarrollo de cada uno al -hl‘)re desa~-
rrollo de todos, la unién, la conexién de los mdwxduos, la
necesaria solidaridad del desarrollo individual y social®.

5. Una escuela de rigurosos principios

A este rechazo del innatismo y de la hipdtesis pedagogica
que se deriva de un espontdneo desovillamiento de la natura-
leza individual del nifio y de una didctica de la espontaneidad,
se une inmediatamente en Gramsci otro motivo, en el que
coincide con una exigencia planteada por Marx: la de una

escucla de rigurosos principios.

Hemos visto como explicitaba Marx esta exigen.cia en su
intervencién en el Consejo General de la 1 Intcmamo.nal (que
Gramsci no pudo haber conocido). Aunque ‘Gl_ramsm enfoca
el problema desde un 4ngulo visual en parte distinto, propone
sin embargo también esta exigencia cuando aﬁr?n'a’ que en lﬁ;ls
escuelas elementales se hace necesaria una exposicion f<dognla—
tica» de las nociones, y cuando sefiala la incoherencia d_e las
pedagogfas libertarias, que pretenden derribar el dqgmausmo
incluso en el campo del conocimiento de las nociones con-
cretas, en donde un cierto dogmatismo es practicamente int-
prescindible?®, Marx — recuérdese — remitia a la vida de l(?s
jévenes con los adultos, fuera del proceso englar, el conoci-
miento de las disciplinas opinables y, en definitiva, la .macliura~
cién moral y civil; Gramsci, aunque tenia clara conciencia de
las «fuentes extraescolares» con las que los jovenes entran cn
contacto, «mucho mds importantes de cuanto ’coménn}entc se
cree» pata su formacién®, aunque Fenia ante si la realidad ({c
la expansién cuantitativa y cualitativa de la cscuela, lg expe-
riencia de la creciente unién de ensefianza y educacién no

% También para esta expresion, de la que existen en Marx infinitos equivalentes,
¢f. L’ideologia tedesca, pag. 442.

20 Gli intellettuali..., cif., pigs. 115, 121.

2 Jbid., pag. 120.
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remite a la actividad extraescolar con los adultos la madura-
cién general humana de los Jjévenes. Sobre Ia base del proceso
de «olectivizacién del tipo social» obtenido en los niveles de
base de la educacién escolar mediante el dogmatismo o con-
formismo dindmico (que no borra el caricter activo de esta
ensefianza), configura los momentos sucesivos de la ensefianza
como escuela «creadorar que tiende a desarrollar Ja personalidad
de los jévenes®, En definitiva, tanto en Marx como en Gramsci,
aparecen igualmente destacadas las exigencias del rigor obje-
tivo de la ensefianza, Yy —aunque con diferentes soluciones
pricticas — las del momento subjetivo y personal.

Conviene distinguir todavia en Gramscj — como en Marx,
también — el dato espontineo y objetivo por el que la con-
ciencia del nifio es el reflejo de I fraccién de sociedad civil
a la que pertenece (0 estd determinada por las circunstancias-
como ya habfa dicho Condillac), y el dato racional y subjes
tivo por el que la educacién se configura como una «oaccidn,
o «olectivizacién» inevitablemente «dogmitica, aunque sc base
en la participacidn activa y creadora del educando. El primero
es un resultado histérico que condiciona la limitacién de cada
uno, un dato que Gramsci (y Marx) constatan simplemente en
la realidad; el segundo, es una opcién por medio de la cual
se tiende a dar al individuo todas las posibilidades de desarrollo,
haciéndolo «actual para su épocar®, La duplicidad de esta inter-
vencion social en cada uno estaba presente en Marx indudable-
mente cuando hablaba de Ia particular dificultad inherente a la
relacién escuela-sociedad, o cuando, en rectificacién de la tesis
materialista, hablaba del ambiente que no sélo educa, sino que
debe ser educado, o cuando hablaba del elemento voluntario
y consciente que con la toma del poder politico interviene en
un proceso espontineo, natural y objetivo. En Gramsci, la
particular sensibilidad para los problemas de la vida intelectual
y de la educacién lleva 2 una caracteristica acentuacién de la
intervenciéon educativa consciente, que define con frecuencia
como «uchar contra la naturaleza, contra los instintos ligados

*2 Ihid., pags. 105 y roz.
™ Ibid., pig. 119.
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a las funciones bioldgicas clementales, contra la’ b.arbalv'lg ﬁzii}_
vidualista y localista, contra las concepciones mégicas ydo (;
ricas. Y deriva en él, al igual que en Marx conﬁra BRase ow;{‘a
polémica contra la escuela ficil, la concepcion del estudio
como oficio, como aprendizaje austero y penoso, la 1|11pot§§15
pedagégica del dogmatismo, que recuerdan la comcgcxor_l
de la estructura escucla, realizada por Marx -— si hemos.mte;1
pretado bien su pensamiento — en el rcino de lg g;ccsclxdgd ;
Pero, paradégicamente, es precisamente su sensibilida : éft:;l
lectual la que le lleva a esta acentuacién aparentemente ilibe

(en sentido roméntico).

6. Utilidad de una lectura «gramscianay de Marx

La época en que vivid Gra.m.sci le hizo participlar de.n l_a
crisis orgénica de la escuela trad1c10nfl (la escuela ’dc a discri-
minacién social, dividida entre enscfianza 1}}ur.namshca 1y tra-
bajo instrumental y subordinado, de la dmaﬁcucan forn}a }.sta y
catequistica) y al enfrentamiento de C(.)mfrad?c:torlaslso Fclo%;cs
pricticas y objeciones tedricas (la mulgphcacwn de las escuclas
profesionales especializadas, la alternativa de la pedagogia ac:,{l—
vista de la espontaneidad individual). Observador atento de
esta crisis, toma clara posicién contra una y otra tend'enaa,
basada la una sobre un determinismo mnbleptgl o social, la
otra sobre un determinismo psicolégico o individual v de un
modo original, se une implicitamente tanto a l’as_tem; ’mar—
xianas como al primer intento de puesta en practica de una
escucla de inspiracion socialista.

Contra la imagen de un Gramsci humanista en el ,scnfxdo
tradicional o simplemente idealista, opucft_o a un Marx };mtf-
rialista o simplcmentc positivista o pragmatico, me h/e creic o t.tn
el deber de presentar, a través de una lectura lo mds marxista

: ¢ e da en Gramsci, a pesar
24 Ibid., pags. 119, 108, 116. Se puede pues Otl“setrv‘l;iu;,s e A, P
i i ipOtesis mds «estatalista» : arx. Hablay,
de su imagen corriente, una hipotesis : ' 5 v
Gli intelletit:uah' ., cit., pdgs. 103, 105, 108-109, de orden sgcml y estatal, y dd;“, >
de las (ncracic;nes aduims del Estado, de “conformar’ las nuevas gencracioness;
Gee 3 2 2 7 % =y # i
que es guinis al menos en las palabras, su mds clara distanciacién de Marx.
228,
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posible de su pedagogia, la imagen de un Gramsci sélidamente
anclado, tanto en su original experiencia cultural y politica,
como, y principalmente, en el pensamiento de aque] Marx
que la obtusa tiranfa fascista le impidié siempre leer ¢ incluso
nombrar. No creo que Gramisci pierda nada de su originalidad,
si se remiten directamente sus elaboraciones a su fuente mar-
xiana e, incluso, a la tradicién marxista, ni que pierda vigor
Yy precision su sereno sentido de los problemas de la cultura
y de la libertad. En realidad, su gran mérito estd en haber
sabido leer en Marx, tanto los motivos igualitarios y «cconé-
micos» que a algunos les parecen exclusivos, como los motivos
<humanistas» de libertad, de cultura, que algunos no saben
encontrar, y de haberlos planteado de nuevo en forma original
adaptindolos a los modernos desarrollos sociales y al moderno
clima cultural, tanto italiano (ligado al idealismo croceano)
como mundial (si bien es verdad que Marx y la revolucidn
sovi€tica son parte integrante de sus experiencias).

Pero aqui, en este nuestro contexto, la propucsta de una
lectura «marxiana» de Gramsci que lo libere de la sospecha
idealista y provinciana, tiende a justificar mejor — si s¢ per-
mite el juego de palabras — una lectura «gramsciana» de Marx,
que lo libere de la sospecha materialista y autoritaria, y que
lo devuelva a su situacién real, sensible a las exigencias de
igualdad y a la vez de libertad, partidario de una omnilateral
capacidad por parte del hombre de producir y disfrutar una
vida rica en todo lo que puede ser humano.

Ix
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Discutiendo ‘con lectores y criticos de Marx

Sin duda alguna que no hay nada miés estimulante para
profundizar en una investigacién que el confrontar las propias
interpretaciones, las propias dudas y las propias conclusiones
con las de otros. Junto al didlogo ideal con el autor que se ha
decidido estudiar, se establece asi una auténtica y verdadera
discusién abierta, en la que cada uno tiene pcasién de corregir
y ampliar sus propios puntos de vista, enriqueciéndolos con las
opiniones de los otros, beneficidndose incluso, no sélo de las
elaboraciones en que interviene y estd de acuerdo, sino
también de las que discrepa, de suerte que esta discusién ideal,
por 4spera que sea la expresién, es un avanzar en comin. Con
este espiritu se discuten aqui las interpretaciones que de Marx
han realizado estudiosos de diversas tendencias.

1. Galvano della Volpe: irabajo y libertad

La objcaon quizd de mayor peso que puede formularse
ala concepeidn marxiana del trabajo y de la libertad, surge
del seno mismo del marxismo, y se resume en la pregunta:
si el trabajo, una vez rescatado de su condicién negativa, cons-
tituye la actividad vital humana, el devenir humano y social
de la naturaleza, la manifestacién de si mismo por parte del
hombre, §cémo es aceptable la proposicién del mismo Marx
segn el cual, incluso en una forma miés elevada de sociedad,
el trabajo, en cuanto lucha con la naturaleza, permanece siempre
como un reino de la necesidad, y el reino de la libertad
empieza de hecho tnicamente alli en donde termina el trabajo
determinado por la necesidad y la finalidad externa?

Quiz4 nadie como Galvano della Volpe ha estudiado con
tanta agudeza los escritos filoséficos juveniles de Marx, com-
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prob’ando todas las implicaciones y situdndolas en la tradicién
filoséfica; quizd nadie como ¢l hg perseguido con tanto rigor
el profundizar en el concepto marxiano de trabajo. Tanto ni’ls
pues, nos ha de impresionar el hecho de que su investigacién,
conclluya con un (imprevisible) repudio de una de las tesis
s el sabre o pey PTecsamente, que hemos ciado
: . rabajo como necesidad
y sobre .la libertad a alcanzar més all4 de] trabajo. Della Volpe
reconoae.ndo con Marx el trabajo como primera ncccsidici
de Ia existencia y su fin, admitida como licita la reduccién
de la actividad personal en términos de vida técnica, de trabaio
en cuanto en la sociedad comunista a espccializac}én de chdz;
uno es-1mposib]e que se traduzca en unilateralidad por c1‘usa
d.e .la hll?ertad asegurada antes y después del acto de la c; c-
CIahza‘mon por parte de la comunidad rea] de la que cada 1510
es rr’ne'rnbro», afirmaba, en polémica con toda fundaciér
«teologlc'a» (religiosa o 1dealista) de la sociedad, Ia coincidcnci“
df: trabajo y sociabilidad — hombre es hum’ano y universz:Il
sélo en cuap’tO es social, es decir, en cuanto trabaja» —, llega
a la conclusién que esta concepcion marxiana originaria,dc gla
hbcrtad no sélo la ignoré Engels y la tradicién 1;1arxista co-
1rnen,ie-, sino que «l mismo Marx de un modo incidental cn
“os.u timos afios, en”el ler_o Il de EI Capital, al referirse al
reino dg la libertad”, se olvidé de ella por asi decirlos. Y dad
que I'a libertad real brota tnicamente de la sociabil-idad c;cl)
t.r?bajo — una libertad finita, aunque real —, llega a Ia 1 ;
sion: «Surge la duda con respecto A este témag T e
ge ; S1 existe una
libertad distinta a Ia connatural al trabajo enci
sociabilidad), ta incertidumbre nos p; e s T b
: cer parece delito de lesa filo-
soffa y de leso socialismo a un tiemponl,

u PE:s blen,. lo que nos deja p;rple_jos no es tanto el hecho
_que una investigacién tan rigurosamente fundada en las
It\cjlms marxianas se resuma en una tan perentoria condena de
arX, ni mucho menos (; es preciso decirlo?) que se impugne

arx ICS 1 . CONo¢ [clvaﬁ 5 al m S 1. 1

! Galvano della Vol 1 i i
W e pe, La liberty comumxta,“ Milén, Edizioni Avanti, 1963, pé-
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vista, mds sugestivas («omdnticass, dirfa marxianamente Della
Volpe), sino el hecho de que se hable de un olvido incidental
de Marx. De modo que, incluso antes de disponerse a com-
probar, para admitirlas o no, las tesis de Della Volpe, es pre-
ciso, primero —con el texto en la mano —, comprobar si
Marx realmente ha incurrido «ncidentalmente» en un olvido.
Nos deja perplejos, por otra parte, también la premisa della-
volpiana que justifica este juicio: que esta libertad, viril como
cualquier otra, ha creido poder extirparla «de la excepcional
plenitud de sentido filoséfico de los conceptos marxianos es-
bozados con tanto vigor en los afios de investigacién especu-
lativa 1843-44 y 1845-46». Compartimos plenamente la valo- -
racién de aquellos afios de la investigacién de Marx, pero
siempre que, al menos en el aspecto «especulativor (si la pa-
labra se toma en su valor positivo, como ocurre), se separen
de cstos afios los afios siguientes, que es lo que hace Della
Volpe, cuando admite, precisamente, que «la obra restante, en
sus mcjores partes, El Capital en primer lugar, confirma, al
menos implicitamente, la interpretacién del concepto marxiano
originario de libertad..»® No hay en Marx unos afios especu-
lativos y unos afios en los que la mejor parte de su razona-
miento verse sobre motivos éspeculativos; diremos, mds bien,
que su investigacion, interrumpida materialmente por los afios
de la revolucién y del primer exilio, continfia en realidad
afiadiendo a las primeras intuiciones el enriquecimiento de los
inmensos materiales econémicos — jla anatomia de la sociedad
civill —, y c¢jerciendo. sobre esta mas rica materia cl trabajo
«especulativor que su dialéctica o, si se quiere, su método, le
consiente. Y lo que mds nos interesa, la consideracién wega-
tiva» del trabajo no se pierde, sino que se confirma en esta
ulterior investigacién, junto a su consideracién positiva, con-
firmando — como hemos visto — el cardcter contradictorio,
antinémico, de su ser.

Pues, del mismo modo que hemos intentado scguir, aunque
sea muy sumariamente y de forma incompleta, la supervivencia

2 Ibid., pag. 116.
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Pero, en general, el trabajo se presenta como una relacién
con la naturaleza que, en cuanto dato a priori, es la condicién
de lo humano, pero no su pleno desarrollo. Mis bien Marx
atribuye de forma perentoria al animal y no al hombre la
total coincidencia entre actividad productiva de vida y la
esencia de su sujeto. «El animal inmediatamente se identifica
con su actividad vital, no se distingue de la misma, es ella
mismay, escribe, afiadiendo que el hombre, en cambio, «on-
vierte su misma actividad vital en objeto de 'su querer y de
su conciencia». Y mientras el animal realiza también esto,
aunque bajo el imperio de la necesidad inmediata, el hombre
«ctda sin embargo libre de la necesidad fisica», pero, ademis,
wabe conferir al objeto la medida inherente e, incluso, una
forma segiin las leyes de la belleza»?. Lo cual implica que el
hombre impone unas leyes propias, la propia medida a su
relacién con la naturaleza, independientemente de la inmediata
necesidad natural.

Cuando, por otra parte, Marx dird mds tarde (en los Grun-
drisse) que en la coincidencia de trabajo y plena manifestacion
—sc trata de la misma frase que hemos citado antes — el
hombre aparcce «tan omnilateral en su produccién como en
su consumo, ello no significa, todavia, que coincidan produc-
cién y consumo, sino més bien que una es condicién y premisa
del otro, que el consumo es el fin de la produccién. En el
desarrollo histérico de la humanidad, se tiene aqui, todavia,
una recuperacién o Zuriicknahme a més alto nivel de lo que
era la situacién del mundo antiguo, en el que el hombre era,
precisamente, ¢l fin de la produccién, y no la produccién el
fin del hombre, como en la sociedad capitalista. Unicamente
que, mientras en el mundo antiguo la produccién era limitada,
y el usufructo o consumo de una parte de la sociedad era
posible gracias al trabajo y al sacrificio de la otra, y se podian
dar, pues, grandes personalidades, pero en una esfera limitada®,
en el mundo futuro, cuando de nuevo el hombre se dé como
fin de la produccién y no viceversa, una totalidad de fuecrzas

4 Manoscritti del 1844, cit., pig. 231.
5 Grundrisse, cit., pigs. 386-87.
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productivas permitira el libre desarrollo de los individuos y de
la sociedad. Se poseer4 aquella «riqueza» que es, a la vez, uni-
versalidad de fuerzas productivas y, principalmente, universa-
lidad de las necesidades y capacidad de disfrute. Pero, en reali-
dad, hombre como fin de la produccién, antes que medio para
la misma, no quicre decir identidad de hombre y produccién.

Si no fuese asf, ; qué sentido tendrfa toda la lucha secular
para la reduccién del tiempo de trabajo, en la conquista del
tiempo libre? No se trata, en efecto, de entresacar las infinitas
formulaciones explicitas ¢ inmediatamente cargadas de sentido
sobre este argumento en las piginas de Marx, sino mis bicn
de reconocer o no el sentido de toda su investigacién — his-
térica y «estructuraly, si se quiere — sobre este problema esen-
cial de la vida del trabajador y del hombre. Si para Marx la
reduccién al minimo del trabajo humano, actualizada, malgré
lui, por el capital, redundaré en beneficio del trabajo cman-
cipado vy es la condicién de su emancipacion, esto quicre decir
que, para €|, esta emancipacién coincide de un modo inme-
diato con la reduccién del trabajo al minimo; ya que ¢l tra-
bajo se libera o libera al hombre, en cuanto multiplica la
propia capacidad productiva, y en cuanto, en la misma medida
en que la multiplica, se reduce a sf mismo. O, todavia, si para
Marx el tiempo libre que crea el capital para aquella parte
de la poblacién que no trabaja es «desarrollo de las capacidades
espiritualess, o mejor, «apropiacién espiritual de la naturaleza®,
esto quiere decir que el materialista Marx distingue la apro-
piacién material de la naturaleza en el trabajo y su apropiacion
espiritual en el tiempo libre. Por ello, al término de su pun-
tillosa investigacién sobre la lucha para la reduccién de la
jornada laboral, cubre con su sarcasmo a los capitalistas: «Tiempo
para una educacién de seres humanos, para el desarrollo in-
telectual, para el cumplimiento de las funciones sociales, para
las relaciones sociales, para el libre juego de las energfas vitales
fisicas y mentales, incluso el tiempo festivo dominical — aun-
que sea Unicamente en la tierra de los observadores del siba-

¢ Ibid., pigs. 589 y 66o.
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do—: jpura y simple hojarascal»’. 'Ac'lmi‘tamos francamente
que ¢l sarcasmo de Marx no roza ni siquiera a Dcll'a ‘Vo%pc,
que no sélo no es un capitalista, sino que no quiere, ni siquicra
en cuanto filésofo, teorizar la supresién de este tiempo h}l—
mano; y da, pues, todo un significado distinto a su fundacxon
de una actividad universal y liberadora de una wiril hibertad
en el trabajo.

Pero queda claro, nos parece, que no se trata de un olvid?
en que habrfa incurrido Marx -en su dltimo volumen de El
Capital (que, entre otras cosas, no es el dltimo en e! orden
del tiempo, y no se justifica tampoco como un dcsculdo por
cansancio o como un aflojamiento por vejez), sino que esta
reduccién del trabajo y este aumento de un tiempo libre hu-
mano es constante de su investigacién. Suprimir la de El Ca-
pital cquivaldria a suprimir El Capital y, en definitiva, a todo
Marx.

Pero esto no quicre decir todavia que Marx tenga razén
y que Della Volpe esté equivocado (quien, por otra parte, al
publicar de nuevo su volumen después de casi veinte afios de
su aparicién, lo limita ¢l mismo al reducirlo de un modo
casi exclusivo a los escritos juveniles de Marx). Puede tratarse
perfectamente de una aporia en Marx, asi Fomg también en
Dclla Volpe. Parece que se puede admitir,' sin més, que Marx,
que no ha sistematizado jamds su pensamiento de una for.pm
orgdnica, a excepcion del ordenadisimo andlisis de las relacio-
nes de la sociedad capitalista, haya dejado no re ,ucltos.y con-
tradictoriamente expresados ciertos puntos de su investigacion,
ya que existen, como hemos visto, expresiones al menos par-
cialmente contradictorias. Pero el caso es que, si no nos equi-
vocamos, Della Volpe, precisamente en el centro de su rigur(?sa
argumentacién sobre la libertad en el trabajo,. sobre la afir-
macién de la licitud de la reduccién de la actividad personal
en términos de vida técnica (v sefialaremos todavia cuin fun-
damentada y sugestiva sc muestra csta afirmacion), falta a sus
premisas esenciales: «La especializacion de cada uno — dice —

7 Il capitale, 1, cit., pdg. 300.
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se evita que se traduzca en unilateralidad a causa de la libertad
asegurada, antes y después, del acto de especializacién por
parte de la comunidad real de la que cada uno es miembro®,
Pero asf se basa la libertad, no en el trabajo, sino antes y después,
al margen de éste. Cuando Marx objetaba a los utopistas que
el trabajo no puede convertirse en un juego®, expresaba el
mismo concepto con menos temor reverencial. En realidad,
el trabajo no se convierte en Jjuego; ¢l hombre puede confiarlo
cada vez mids a las miquinas, reservindose ¢l mis elevado de
proyectarlas, construirlas, controlarlas en sus procesos; con ello,
puede llegar a ser cada vez mds pleno y universal. Y en con-
secuencia, su destino de hombre estard cada vez mis en el
no-trabajo, en el consumo, en el goce de bienes espirituales
y materiales. La creacién de tiempo disponible mids alli del
trabajo necesario constituird un espacio para el desarrollo de
cada uno vy, en consecuencia, de la sociedad. La verdadera
riqueza — dice Marx —es la fuerza productiva desarrollada,
en ésta también la sociedad de todos los individuos vy, por
consiguiente, la medida de la riqueza, no serd ya ¢l tiempo
de trabajo, sino el tiempo librel®.

Ahora, volviendo a las agudas observaciones de Della Volpe
sobre la reduccién de la actividad personal en términos de
técnica, se puede quizi coincidir también en que la libre ac-
tividad (material-espiritual) del hombre, sustraido al imperio
de la necesidad natural en una «omunidad de individuos
libress, no puede hacerse extrinseca en realidad sino en tér-
minos de téenica; y, ¢ qué actividad, en cuanto espiritual, no
es en realidad también una técnica (aunque sea la refinadisima
habilidad manual del escribir), y no tiene que ver de un modo
inmediato con cosas «ensiblesy (aunque sean sonidos, colores
o palabras)? La no-identidad de produccién y consumo, que
hemos visto implicitamente afirmada por Marx en materia de
trabajo inmediatamente productivo, relativo a la esfera de las
necesidades, se convierte en identidad en la actividad liberada

® La liberta comunista, cit., pig. 96.
® Grundrisse, cit., pig. 599.
10 Tbid., pags. 595-96.
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de la necesidad; en ésa, finalmente, la produCCIén cs el COn
sumo. Producir arte es consumir arte, gozl arte; ‘produmr
ciencia es consumir, disfrutar ciencia, etc. Una 1dent1dad'qu'c
era posible en la sociedad dividida, pero solo en forma gm;—
tada, Unicamente a una parte de la sociedad a expensas de la
otra — la produccién y el consumo, el trabajo y el USUfrUS’fO,
la actividad material y la actividad cspiriwal, COLEEspOHCI
a individuos distintos —, se dari en la sociqdad comunista de
un modo omnilateral, para todos los individuos.

Pero no queremos concluir estas bre‘{CS anelaciones de
asenso o de discrepancia con Della Volpe Sm,referlrnos a ‘ud“a
rigurosa indicacién suya de contenido especificamente peda-
gbgico, y que «del mismo modo que el hombr/e-_aprlc?rl (C]S
decir, autoconsciente) de la tradicién human%stl.co—hbem.i
platénico-cristiana o cristiano-burguesa, vien¢ SUSUt}UdO pah
hombre-naturaleza de tipo aristotélico del huma,nlsmolspcm—
lista, asi hay que sustituir la moral y la pcdagogla tradicional
del autodidactismo por la moral y la pedagogid del dyglo-Elgron
didactismo, la pedagogia socialista, que se niega a adlr‘1‘1t1.1: que
la libertad v los valores en general nazcan (%e aqgcl filf]logo
interior” del alma “consige misma™ (jen cuanto “renumuscen=
te”!), de que nos habla ¢l platénico Softsta, €n vez del didlogo
del alma con el cuerpo y con el mundoyt*. Que es una ano-
taciéon imprescindible y digna de ser desarrollada, a la que,
por otra parte, hemos tenido en cuenta.

2. Lamberto Borghi: ;pucde surgir la libertad de la necesidad?

lla Volpe

En parte, la misma temitica que ha planteado De I
0s

la hallamos, bajo otrc aspecto, en Borghi, que es cntre
estudiosos no-marxistas uno de los que han abordado ¢l pen-
samiento de Marx con genuina curiosidad llltclcc_t}lzlllly' plan-
teando objeciones que tienen una determinada difusién y un
cierto peso.

1 La liberta comynista, cit., pig. 115.
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Le ocurre también a Borghi, quc compromete a Marx con
acusaciones que se discutirfan mejor si no estuvieran referidas,
tanto a su pensamiento, cuanto — digdmoslo simplemente —
a la actuacién histérica realizada en los actuales paises socia-
listas; confusién comun, pero no sabemos hasta qué punto
legitima en materia de mvestigacién critica de las ideas. Por
¢jemplo, parece atribuir directamente a Marx Ia hipStesis de
que el proletariado cadmitird una organizacién de lucha cen-
tralizada Y autoritaria y “crigird un potente aparato estatal en
la forma de dictadura del proletariados, v también ¢ predo-
minio «del caricter técnico de Ja ensefianza sobre el general
el UR S8 (que es un punto que, sin embargo, merecerfa
un mis detenido examen). Incurre también ¢n una interpre-
tacién simplificada de determinadas tesis marxianas, cuando,

por ejemplo, afirma

social, y que, por consiguiente, «la conciencia del hombre se
reduce a la vida social Yy econdmica y carece de intimidad y de
autonomias'®, Pero, en general, sus objeciones a2 Marx en=
cuentran otras y mds reales motivacionas,

Borghi ha llegado al pensamiento marxiano a través del
prisma de la interpretacién idealista de Gentile, pero también

a través de un sélido

de las corrientes pe

mds bien tratar las ¢r

En efecto, las preguntas que plantea dan plenamente en ¢l
blanco, en cuanto al menos abordan problemas reales de Iq
exégesis marxiana, Es decir, si la conciencia viene determinada
en Ultima Instancia, por el proceso pro-
ductivo, {cbmo puede darse como fuerza proyectada a sy
subversién? O 2l contrario, si la auténtica condicién humana

por su ser social vy,

2 Lamberto Borghi, 1/ Jondamento dell’educazione attiva, Florencia, La Nuova

Italia, 1952, pags. 31, 34,
8 Ibid., pig. 22.
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29.

agdgicas del pragmatismo, y ha intentado
es experiencias bajo el 51gNno comun — que
nos parece un tanto frigil, ciertamente — de Ia «tendencia
mundana de la especulacién modernay!s, Se trata de un modo
de acercarse a las implicaciones pedagégicas del pensamicito
marxista eliminando prejuicios negativos.
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es la libertad, ;por qué virtud dialc’ctl’ca p.u’cd.c surgér udlzrj;l
contrario ? (de la nqcesxdad y de la cxplotz:c}xon1 4quc adq

una consagracién histérica y, por tant.o, ct¥ca_) ] :

Bajo otro aspecto, incluso con sc?ntldo distinto, %c p antctalj
aqui — como indicAbamos — los mismos problemas presen sc
dos por el riguroso anélisis de Della Volpe. Pc'rodpzrccjz 1qde
la respuesta a esta doble pr?gunta, clorrectamenrt\ja1 e u;;i : -
las hipdtesis marxianas, esti co?tfzmda ya ?n ; er; «an__
diré que deja los dos puntos «logiicanllente, unda os>A y
tificamente demostrados». La conciencia est, ciertamente, gara
Marx, determinada en #ltima instancia por el proceso pro ‘ui-
tivo (aunque esta formulacién no se encuentradcx:acta'm‘c:la )e
en Marx, que se muestra siempre rpu;ho menos ec;cr?xnl? ),
pero sélo en el sentido que, a un limitado amblt.o e orr'u?no
del hombre sobre la naturaleza y de las relac19nes socmdes,
corresponde un limitado desarrollo de la personacllldad (p}lc uc.iz
darse grandes personalidades, pero en el seno de (lim c1r§ino
reducido), y en el sentido que la conciencia no pucde seli1
conciencia de algo y no un a priori platénico-cristiano- eﬁe—
liano, como dirfa Della Volpe, y no pucdc,.en resluml as
cuentas, expresar un mundo humano que no exista rea merltcf.
En este sentido, Marx dice que la abstracqon o idea .nlo 1;8
otra cosa que la expresién tedrica de las relaciones n;aterle} ez 1
Pero, precisamente por esto, ella es un hacerse, un devenir de
hombre a través del trabajo o proceso productivo, que nobes
otra cosa que su relacién-dominio sobre la natuAraleza y's?l SC
las mismas relaciones con el otro hombre, es fiear., la soczle ad.
Y a medida que se cree no ya un limitado ambllto de lonir;:
nio, pasando histéricamente d.e lo que es natural, casu}:il1 ,mos
voluntario (la Naturwiichsigkeit y sz'allzgkett que ya de :
visto), a lo que es universal, volut'ltano y consciente, <:sI ecir,
a un dominio siempre mis amplio del hombre sobre .adn:;-
turaleza, incluso sobre su propia naturalgza y sobre la socie a/ ;
tanto mds [a Tonciencia, ah;‘azand? umversal'men.tcdcstlc" ‘m(}s
amplio proceso, se convierte también en conciencia de la ine

que en Marx lo humano cs devuelto a lo

conocimicnto Yy una experiencia directa

14 Tbid., pags. 29-30.
15 Grundrisse, cif., pag. 82.
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vitabilidad de la inversidén prictica de las relaciones exis-
tentes. Los individuos universalmente desarrollados, dice Marx,
no son un producto de la naturaleza sino de la historial®, Pero
el desarrollo histérico es contradictorio, y la libertad surge,
precisamente, de la necesidad, en cuanto es la necesidad ca-
pitalista la que genera este desarrollo y acenttia las contradic-
ciones hasta el antagonismo absoluto. Marx ha «basado 16gi-
camente» este devenir dialéctico principalmente en El Capital,
pero todavia mis, quizis, en los Grundrisse, que son como su
gigantesco esbozo. La exigencia propia del capital de disponer
de trabajo superfluo o excedente, o de plustrabajo generador
de beneficio, puede satisfacerse tinicamente poniendo en mo-
vimiento trabajo necesario para el mantenimiento y la repro-
duccién del obrero, pero reduciendo al minimo este trabajo
necesario para prolongar el superfluo y, a la vez, desarrollando
enormemente las fuerzas productivas con la sustitucién  del
tiempo de trabajo por la aplicacién tecnolégica de la ciencia
(también ésta una fuerza productiva). Esta exigencia y este
desarrollo hacen, realmente, que la transformacién del tiempo
c‘le plustrabajo en tiempo libre, disponible para un desarrollo
de seres humanos, se convierta en una question de vie et de mort.
Pero precisamente aqui, en esta contradiccién del capital o no-
trabajo enm su relacién con el trabajo, se basa y se muestra
l6gicamente el paso de la necesidad a la libertad.

Pero Borghi plantea legitimamente también el problema
de si, «al hacer de la clase trabajadora (preferimos decir obrera;;
las clases trabajadoras son numerosas) la clase a la que perte-
nece la fibrica, se le restituye al hombre su naturaleza hu-
manay. En realidad, el proletariado debe apropiarse tinicamente
de la totalidad de las fuerzas productivas desarrolladas en el
régimen de propiedad privada; la fibrica socialista no se dis-
tingue por sus estructuras de la capitalista, y en ésa el trabajo,
por cuanto liberado de la obligacién y conformado a la ca-
pacidad de cada uno, es en verdad un factor de libertad, es
un trabajo que ya no aliena su potencia, que no crea ya un
poder extrafio que lo domina en el otro hombre: pero en la

1 Jbid., pig. 8o.
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relacién con la naturaleza es y permanece como necesidadl?.
Borghi observa todavia que es un mérito que hay que atri-
buir a Marx haber planteado uno de los problemas centrales
de la nueva educacion: el problema de la educacién en relacién
con la organizacién del trabajo, y concuerda con su critica de
la cultura ociosa que separa cultura general y profesional, pero
observa que no ha desarrollado este principio y no ha sefialado
da fecundidad pedagégica del trabajo manual en la escuela
como instrumento de desarrollo intelectual del nifio»'8. Pues
bien, esto puede ser exacto en el sentido de que Marx no se
ocupd o se ocupé muy poco de cuestiones propiamente es-
colares, pero no precisamente — y creemos haberlo demostra-
do suficientemente —en el sentido de que carezca de una
fundamentacién histérica y légica del puesto que ocupa el
trabajo en la formacién del hombre.

~ Habrd que ver més bien si se puede decir que una tal ela-
boracién, no realizada por Marx, la realizé Dewey y su es-
cuela; si se puede establecer en la concepcién del trabajo
y de su relacién con la conciencia una continuidad ideal y una
identificacién entre pragmatismo y marxismo. Hemos insistido
en otra parte en no compartir esta hipétesis, pero cofnprcn—
demos bien que el razonamiento acaba sélo de empezar.

El mismo Borghi, por otra parte, ha vuelto a tratar, al
cabo de diez afios de este escrito suyo, el tema de la relacién
Marx-Dewey, centrindolo, sin embargo, no tanto sobre este
punto especifico, sino mis en general, sobre la relacién educa-
cién-sociedad®®, Ha profundizado indudablemente su conoci-
miento y su critica de la pedagogia marxiana, partiendo siem-
pre de los mismos supuestos. Segin Borghi, serd iniitil buscar

Y7 11 fondamento dell’educazione aitiva, cit., pdg. 25. No discutimos aqui las even-
tuales implicaciones politicas, del todo ajenas a esta materia.

18 Ibid., pig. 26.

18 Jbid., pig. 26.

* Lamberto Borghi, Educazione e sviluppo sociale, Florencia, La Nuova Italia
Editrice, 1962, pdgs. XVI-414, en particular, el Capitulo IX: L'educazione sociale nel
“marxismo e nel pragmatismo. Algunas de las tesis expuestas aqui por Borghi sobre la
pedagogia socialista las ha discutido ya atilmente Dina Bertoni Jovine en su articulo
Panorama della pedagogia marxista nel pensiero contemporaneo, aparecido en la revista
Belfagor, a. XXI, n.° 4, julio ds 1966.
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en Marx la definicién tedrica de una posicién pedagdgica y las
lineas de un sistema de educacién; por otra parte, la doctrina
marxiana de la relacién entre desarrollo de las fuerzas produc-
tivas y necesidad de la liberacién de la alienacién no tendrd
cardcter cientifico y propugnard «a emancipacién de las cosas
y no de los hombres»; y, por dltimo, en las exigencias en Marx
de la accién y de la organizacién revolucionaria, sobrepasan
y tal vez violentan» la exigencia educativa, justificando en los
desarrollos educativos y pcdagoglcos de la tradicién marxista
el acento politico de la originaria concepcidén de la educacion.
De aqui la tendencia a atribuir a Marx una buena pedagogia
y una mala politica, a apreciar en ¢l cuanto puede parecer
reformista y liberalizante; por cjemplo, el denguaje abierto
que recuerda a Proudhon e, incluso, a Mazzini, o la confianza
en la educacién como hecho social que lo situarfa «n la linea
directiva del pensamiento que conduce a Dewey»?L. Asi pues,
si prescindimos del hecho que a Marx le hubicese sonado muy
extrafio este elogio de su presunto proudhonismo o mazzi-
nismo, nos parece que el Marx mds auténtico se halla no
sélo en otra parte, sino que también, y principalmente, que una
respuesta real y no verbal a las exigencias que Borghi mantiene,
se puede hallar no en Proudhon, Mazzini o Dewey, sino
precisamente en este otro Marx, o en esta otra lectura de Marx.
Este punto — el punto de partida — es en el que discrepamos
mis claramente de Borghi y nos creemos obligados a subra-
yarlo, tanto mis porque no nos impide apreciar muchas suge-
rencias concretas.

Toda la interpretacién que hace Borghi de Marx en su
tltimo trabajo permite, efectivamente, realizar muchas pro-
fundizaciones; sobre el tiempo libre, en particular y, luego,
sobre la psicologia y sobre el cardcter social de la educacion.
Esta se basa en un empefio intelectual libre de prejuicios, sobre
una auténtica necesidad de distinguir y de comprender como
cuando Borghi no duda en hablar de un «mensaje eterno del
socialismon, del sentido de dignidad y libertad personal, ademds

2 Jbid., pags. 298-99 y 311-14.
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de igualdad, presente en Marx, de su dedicacion al servicio de
la liberacién del hombre, de su reificacién y alienacion. Pero
se trata siempre, si no nos equivocamos, de ver a un Marx
a través de un prisma que aisla determinados aspectos y lo
ilumina con una luz particular que lo deforma inevitablemente:
Por qcmplo, ¢l modo con que Borghi presenta ¢l origen de
la perspectiva revolucionaria en Marx, acentuando los aspectos
politicos referentes al crecimiento del aparato opresor del
gobicrno, de la policfa, de la administracién®?, agrava, a nucs-
tro entender, este momento politico mucho mis de lo que
estd en Marx, v es, en cierto sentido, ¢l indicio de la actitud
prejudicial que induce a formular la hipétesis o Ja sospecha de
un Marx cn ¢l que, precisamente, la pedagogia viene violen-
tada por la politica. Y entonces se puede comprender que,
incluso alli en donde la investigacion de Borghi c¢s mds pro-
funda y sugcestiva, reaparczea la tentacién, o bxcn de marcar
un limite a priori a la validez de Marx, o dc_]ustlﬁcqua situdn-
dolo, como hemos visto, fuera del marxismo.

Veamos ¢l tiempo libre, por ¢jemplo. Opina Borghi que
Marx lleva de nuevo ¢l tiempo de libre actividad intelectual
y personal por el que tanto luchd, «al dmbito de las actividades
productivass. Esto no nos parece exacto, ni creemos que Marx
lo haya afirmado jamds (cs mdés, lo ha atribuido a la «economia
politicar, cs decir, a la sociedad capitalista). Pero a nosotros
nos interesa prlnmpahncntc observar que Borghi acusa a2 Marx
de algo exactamente antitético a lo planteado por Della Volpe:
si, en cfecto, para Della Volpe el «delito de lesa filosofia y de
leso socialismo» cometido por Marx consiste en haber situado
la libertad fuera del trabajo, para Borghi consiste en haberla
situado en el dmbito del trabajo; para Dcllq Volpe, en detmitiva,
al hacer esto, Marx no es marxista (si se permite usar la chis-
tosa frase de Marx); para Borghi, lo cs demasiado. Nosotros
creemos, sin embargo, que si bien no faltan en Marx aspectos
distintos o quizds algunas aporias no resueltas, ¢l es realmente
¢l mismo cuando sitda cn ¢l trabajo ¢l proceso de hiberacion

2 f. Ibid., pigs. 184-87, 221, 301, 305, JIO-TL.
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y, en el tiempo libre, la situacién de libertad. Creemos, pues,
francamente, que hay que excluir la afirmacién que Borghi
da como conclusién y justificacién de su hipétesis interpreta-
tiva, de que Marx asumia el tiempo libre «omo no provisto
de wvalor auténomo, sino como factor de valoracidn de la
misma productividad de la fuerza trabajadoras. Marx jamis ha
pensado ni dejado de pensar en esto; en todo caso, como sabe
muy bich Della Volpe, ha dicho claramente lo contrario.
Y por otra parte, el mismo Borghi, siguicndo las huellas de
Weil y de Kallen, reconoce también que «Marx situaba en cl
tiempo libre la verdadera riqueza del hombre»?3,

Y finalmente, no creemos que pueda expresarse como
una concesién al marxismo el hecho de que esto haya «endido
homenaje, aunque sea en forma limitada, a una cierta autonomia
de la superestructura; porque, dicho de cste modo, o cs dema-
siado o es demasiado poco. Demasiado, si se olvida que para
Marx la conciencia cs siempre conciencia de algo; demasiado
poco, si las dos observaciones que hemos subrayado nos hacen
olvidar que en Marx, como no existe ningun determinismo,
tampoco existe ninguna subestimacién de la conciencia con
respecto al ser. Es precisamente sobre este punto que cl pensa-
miento marxianc se distingue de toda ddcologiar, y en el que
discrepan Marx y Dewey; puesto que, mientras Dewey, y con
él Borghi, habla de la educacién liberal como condicién de
la transformacién social?®, Marx habla de una doble reciproca
relacién escuela-sociedad, que no niega la autonomia del pro-
ceso educativo, pero rechaza la ilusién de que la educacién
pueda de por st eliminar la propiedad privada de los medios
de produccién de la vida social y, en definitiva, la relacién
capital-trabajo en la que se halla la fuente real y no idcoldgica
de la alienacién.

Parecen mds pertinentes las observaciones que, guiado por
los mismos autores, hace Borghi sobre la inesencialidad de la

8 Ibid., pags. 221, 187.

2 Ibid., pags. 221, 184. No se puede olvidar, por otra parte, que son frecuentes
en Dewey afirmaciones de sentido opuesto, sobre la educacién como insercién en
la sociedad existente; pero aqui el razonamiento apenas se iniciarfa, dado que en ¢l
se trata siempre, en realidad, de una sociedad dindmica,
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reduccién de la jornada laboral de fibrica con el fin de recu-
perar la personalidad del obrero de la anulacién que se da en
aquélla; problema que enlaza con la pregunta que planteb en
su anterior trabajo, de si es suficiente el transferir la fibrica a la
clase obrera para que sea mds humana. De una forma impli-
cita ya lo habfamos observado al hablar de la identidad de las
estructuras de la fabrica capitalista y de la socialista?®. Se trata
de un tema en el que habrd que tener en cuenta, en toda poste-
rior investigacién, las numerosas y agudas observaciones de
Borghi. Pero también aqui hay que rechazar que, como él
dice, da exigencia de la transformacién de la misma técnica
productiva en la fibrica socializada no la haya formulado
Marx»®; aunque sea sélo referente al trabajo de los nifios, es
precisamente ésta la exigencia de Marx, ya caracteristica y
continuamente repetida, sin contar que toda sa discusién sobre
la sustitucién del progreso tecnolégico por el tiempo de trabzjo
contiene, al menos implicitamente, esta exigencia y esta pers-
pectiva,

3. Roberto Mazzetti: la relacién de Marx con los utopistas

A propésito de la tendencia a asimilar el marxismo a otras
corrientes de pensamiento, creemos pertinente una breve alu-
sion al menos a aquella que tiende a identificarlo con el pensa-
miento de los utopistas, en particular de Owen, que, como
hemos. visto, es el que Marx tiene mis en cuenta, y de cuyas
experiencias concretas toma incluso los procedimientos para
sefialar la perspectiva de la ensefianza del futuro.

Efectivamente, son muchos los motivos pedagdgicos pre-
sentes en Owen que podemos encontrar también en Marx,
incluso mis all4 de la inmediata propuesta de unir ensefianza,

* Ibid., pig. 178. El mismo Marx aludié explicitamente a esta identidad, cuando
escribia que «del hecho de que el maquinismo (die Maschinerie) sea la mejor forma
correspondiente al valor de uso del capital fixe, no se sigue en lo mds minimo que la
subsuncién bajo la relacién social del capital sea la relacion de produccién que miejor
cotresponda para la aplicacién del maquinismon.,

% Ibid., pig. 314.
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trabajo productivo y gimnasia. Ya en 1813, cn su Respuesta
al embajador de Austria, Esterhazy, Owen postulaba en favor
de la «formacién integral, tanto fisica como moral, de hombres
YV mujeres que pensardn y actuardn de un modo racionaly, y en
The Catechism of the New Moral World, un cuarto de siglo mds
tarde, ilustraba las instituciones destinadas a «poner en movi-
miento, de una forma sana ¢ inocente, en ¢l momento opor-
tuno, todas las fuerzas y facultades fisicas, intclectuales y mo-
rales de la naturaleza humanay, concepto que, casi con las
mismas palabras, repetia unos dicz afios después en la Adresse
aux hommes et aux femmes de France (¢l 27 de febrero de 1848,
al dia siguiente de la revolucién). Pero es principalmente cn
The New Moral World (1836-44) en donde desarrolla su rcorfa
de la organizacion y del contenido de la enseianza que, si por
la subdivisién en clases de edad y por la indicacién de los
contenidos, puede recordar a las Instrucciones de Marx, de
agosto de 1866, a los delegados al I Congreso de la Interna-
cional, en realidad estd tanto mis Icjos del mismo cuanto mis
parcce” aproximarse. Mientras que la misma divisién de toda
la poblacién, y no sélo de los adolescentes al término de su
formacién, en clases segtn las edades, las seis primeras de cinco
en cinco afios, hasta los treinta; las dos dltimas, respectivamente,
entre los treinta y los cuarenta, y entre los cuarenta y los sc-
senta, con una rigurosa y exclusiva divisién de tarcas y, por
tltimo, con la previsién de la perfecta salud de que disfrutaran,
marca claramente el caricter utdpico de su proyecto. En rea-
lidad, encontramos muchos eclementos sugestivos y concretos
en su hipotesis pedagdgica sobre la educacién de los nifios de
las clases segunda y tercera (de los 5 a los 15 afios) y no con
conceptos o fantasias, sino con directas experiencias de juego,
estudio y trabajo, pasando de un modo gradual de los trabajos
domésticos a los trabajos artesanales e, incluso, industriales:
sobre la asociacién, en la cuarta clase, del juego y el trabajo
con el conocimiento de todas las ciencias, con el fin de dar
un conocimiento teérico y précfico de las -artes mis avanzadas
y mis dtiles. Elementos sugestivos, decfamos, ¥y que se pre-
sentan, en cuanto materiales de otro razonamiento, también
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en Marx. Pero, sin embargo, las hipdtesis sucesivas,.como el
hecho de que la quinta clase (de los 20 a los 25 afios) dcba ser

“a de los productores de riqueza y de los maestros, y que por

encima de esta edad no se exigird a nadie que produzca o

“ensefie, y que esta clase comprenderd dos jefes y directores de

cada ramo de la produccién o de la educaciény; de que la
sexta clase (de los 25 a los 30 afios) esté destinada a conservar
y a distribuir la riqueza producida por las clases precedentes,
y pueda disfrutar de tiempo libre para las diversiones o los
estudios preferidos; y que la séptima clase (de los 30 a los
40 anos) esté destinada a los asuntos internos, y la octava (de
los 40 a los 60 afios) a las disposiciones exteriores??; todas estas
hipétesis de especificos destinos de los hombres, incluso en las

zedades posteriores a las de su formacién, dan — declamos — la

Justa medida del cardcter utdépico y no racional de su inves-
tigacion.

Por este motivo, no creemos que se pueda compartir la
opinién dada, aungue sca con un cauto «quizas, por un apasio-
nado y scrio cstudioso de Owen y de los demis utopistas, por
Roberto Mazzetti, cuando escribe y repite que probablemente:
sca licito llegar a la conclusion de que se deba completar el
Juicio de Marx y de Engels sobre Owen, inadecuado por un
sentido u otro?. Ciertamente, no existe ninguna razén para
aferrarse sin més a su opinién. Pero es cierto también que
Marx, que tantos méritos reconoce en QOwen 'y, en gencral, en-
el socialismo utdpico, aparte de las<eriticas, y que ha rechazado
siempre la hipétesis de haber inventado lo que ya habfan dicho
otros, no se equivocaba cuando sefialaba el caricter utépico de
las teorfas de Owen y cuando sefialaba la diferencia que mediaba
entre la propia investigacién y la de él. Decfamos que, precisa-
mente allf, en donde sus posiciones se muestran aparentemente
mas préximas, se descubre en realidad la diferencia que las
distingue; basta fijarse en un solo punto, fundamental, y rela-
cionado con nuestro razonamiento.

¥ Owen, The New Moral World, e Il socialismo prima di Marx, por Mario.Bravo,
Roma, Editori Riuniti, 1966, pags. 229 y 237-38. ’ v o

* Roberto Mazzetti, Socialismo utopistico e cultura, Nipoles, Libreria scientifica
editrice, s.d., pigs. 6o v G8.
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Vale quizé la pena citar, aunque difusamente, cuanto Owen
dice a propésito de la divisién del trabajo y de sus efectos
sobre los individuos, por ser esta divisién uno de los motivos
centrales también de la «ntropologia» marxiana, de los afios
juveniles hasta su edad més tardfa. «Ha sido una opinién muy
popular — escribe Owen — recomendar una clara divisién del
trabajo y una divisién de los intereses. Se demostrard pronto,
sin embargo, que una tal divisién del trabajo y divisién de los
intereses no son mds que distintos términos para la pobreza,
la ignorancia, el despilfarro de todo tipo, la general oposicién
de toda la sociedad, delito, miseria, gran debilidad de cuerpo
y de espiritu. Para evitar estos males que, mientras duren,
mantendrin necesariamente a la humanidad en un estado de
extrema degradacién, cada nifio recibird una ensefianza general
en los primeros afios de la vida que lo har4 apto para los fines
de la sociedad, lo hari utilisimo para la misma, y lo pondr4
en situacién de disfrutar de sus beneficios... En lugar de la
imagen malsana del obrero destinado a hacer la punta a las
agujas o la cabeza a los clavos, o de juntar hilos, o de un tosco
campesino que fija la mirada en el suelo, o a su alrededor,
con ojos vacios sin una chispa de inteligencia o de reflexién
racional, surgirfa una clase trabajadora llena de iniciativas y de
conocimientos dtiles, con habitos, informaciones, modos y dis-
posiciones, que llevarian al mds bajo de su escala a un nivel
muy por encima de los mejores de cualquier clase que haya
existido hasta el momento presente en toda sociedad pasada
o actual... Si la invencién de las miquinas ha multiplicado la
capacidad de trabajo en bastantes casos con evidente ventaja
para unos, mientras ha empeorado la condicién de muchos
otros, ésta (es decir su utopia) constituir4 una invencién que
multiplicard inmediatamente las fuerzas fisicas y mentales de
toda la sociedad de una forma incalculable sin perjudicar a
nadie, con su introduccién o su rapidisima difusién?®.»

¢ Existe algo mis marxiano, se podré aducir, que el
arrancar de la divisién del trabajo, denunciar el despilfarro

* Op. cit., plgs. 226-29.
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humano que ello comporta y, en particular, el embrutecimiento
del obrero, y llegar a la conclusién con una perspectiva que
probablemente tuvo Marx en la mente cuando escribié las
Instrucciones a los delegados y la Critica al programa de Gotha®0?
Sin embargo, més alld de la coincidencia de estas determina-
ciones, o mejor, de su asuncién prictica por parte de Marx,
es evidente que aqui Owen, que incluso entre los utopistas es
el que al vivir en el corazén mismo de la moderna produccién
capitalista se basa mds en la objetiva adquisicién del sistema de
tibrica, impugna todavia sélo de forma metafisica la divisién
del trabajo y contrapone a la invencién de las miquinas aquella
otra «invencion» que es su disefio de un nuevo mundo moral,
contraponiendo a los males que se derivan de la divisién del
trabajo y de los intereses la ensefianza general y las lineas esen-
ciales de todo conocimiento, como un correctivo que procede,
precisamente, del exterior, como una exigencia de tipo ilumi-
nista. Marx, por el contrario, especialmente en E! Capital,
hace surgir en forma dialéctica (discdlpese cuanto de implicito
existe ahora en esta palabra) la exigencia objetiva de la versa-
tilidad y, por consiguiente, de la omnilateralidad de la divisién
del trabajo; pues, en Marx, no es la excogitacién del cerebro
de cada reformador, sino la constatacién que «la gran industria,
con sus mismas catistrofes, que hace el reconocimiento de la
variacién de los trabajos y, por consiguiente, de la mayor
versatilidad posible del obrero como ley social general de la
produccién, y la adaptacién de las circunstancias a la actua-

3 Léanse de nuevo las expresiones de Marx: «La uniérn de trabajo productivo
remunerado, enseflanza intelectual, ejercicio fisico y adiestramiento politécnico, ele-
vard a la clase obrera muy por encima de las clases superiores y medias», y todavia,
«la uni6én precoz entre el trabajo productivo y la ensefianza es uno de los mds poderosos
medios de transformacién de la sociedad actuals ¢f. el Capitulo I del presente volumen.
No se trata sin embargo de una casualidad que la primera investigacién antropoldgica
de Marx, no diremos ya que ignore, que no seria cierto, pero si que deja de lado las
investigaciones de los utopistas (que, sin embargo, se les alaba en el Manifiesto precisa-
mente por tu critica de la sociedad existente), y prefiera basarse, incluso para esta
parte de la divisién del trabajo, mds bien en las investigaciones de los economistas
cldsicos, es decir, burgueses, y que, por ejemplo, en todos los Manoscritti del 1844,
pdgina 259, Owen aparece citado una sola vez y unicamente por si ateismo, con la
significativa observacién de que «el comunismo empieza desde luego con el ateismo
(Owen); el atelsmo estd todavia bastante lejos del ser del comunismo, al ser mds bien
todo atefsmo todavia una abstraccidnn.
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cién normal de tales leyes, que se conviertan en cuestién de
vida o muerte»L,

Se puede estar, pues, plenamente de acuerdo con Mazzett
en que Owen y los otros utopistas no sélo estin presentes ¢
el pensamiento de Marx, sino que incluso le han proporcios
nado materiales esenciales de su teorfa, sugerencias inmediata
a sus propuestas, con tal que se convenga, sin embargo, que
esto es vilido del mismo modo en que lo es para los econo
mistas burgueses — de Smith a Ricardo — cuyas investigacios
nes son asumidas y situadas otra vez en nucvo contexto por
Marx. La concreta propuesta de Owen sobre la ensefianza,
que hemos citado al principio de varios escritos suyos, 'y qu
aparece de nuevo en la pigina citada dltimamente — dar al
nifio «las lineas esenciales de todo el conocimiento», «aumentar
por igual sus fuerzas fisicas» —, reaparece en Marx en el con=
texto que hemos intentado hasta aquf esclarecer en sus escritos,
y que falta en Owen, de una gran visién historicista del pro=
ceso de alienacién del trabajo y del trabajador, y de la Zuriicks
nahme de la omnilateralidad. Owen considera, del mismo modo
que los economistas, la divisién del trabajo como un dato,
pero a diferencia de ellos, se opone al mismo con su dnven=
cién»; Fourier admite la divisién del trabajo y la lleva al maximo
para facilitar las opciones, al colocar la libertad en la variedad
y el juego®?; Marx, sin embargo, la considera como un proceso
histérico del que surge la objetiva exigencia de la versatilidad
o, mis bien, de la omnilateralidad. Incluso sin aludir aqui a
otros aspectos que hemos ya intentado ilustrar, nes hallamos
indudablemente frente a puntos de vista cuyas ccincidenciag
— por clerto mayores con Owen que con otros —no no§ .
pueden hacer olvidar las diferencias sustanciales.

4. Los catdlicos y la pedagogia marxista: una ocasién perdida

A la cultura catdlica se le ha presentado una preciosa ocas
sion para comprender la tradicién pedagégica marxista, al

% 11 capitale, 1, cif., pig. $534.
** Cf. la nota 18 en pig. 136.
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margen de los habituales prejuicios politicos, con la publica-
¢ién de una interesante coleccidn de estudios sobre la tota-
lidad del pensamiento pedagdgico occidental desde la educa-
cibn clisica hasta nuestros dias, cuyo fin manifiesto es el «de
olrecer un instrumento de investigacién a cuantos... deben
conocer la pedagogta y su historia por deber profesionaly??,
I este volumen, de unas 1.100 paginas, que por su mole los
triterios de la colaboricién y el planteamiento de conjunto
tepite un mddulo ya empleado con éxito por otra editorial
en una coleccién de textos historiogrificos, no dedica a la
pedagogia de inspiracién marxista mds que una veintena de
iginas. Pocas, ciertamente, si se considera el interés que, si
jen no la pedagogia de Marx, si por lo menos el sistema de
enseiianza soviética va suscitando desde muchos afios a esta
parte entre los estudiosos de todos los pafses; suficientes, sin
embargo, si estdn bien empleadas, en el acto de presencia de
algunas lineas fundamentales de una tradicién de pensamiento,
aparte de una serie de actuaciones practicas que son ya parte
del patrimonio comdn de la civilizacién.

Para que este trabajo hubiera podido ser dtil (a sus editores
mds que a sus lectores), la condicion preliminar estaba, eviden-
temente, en una base de informacién objetiva sobre las ideas
y los hechos, que permitiese luego un razonamiento critico
seriamente fundamentado desde cualquier posicidén ideal que
surgicse. Pero la poderosa organizacién editorial catélica no
ha podido disponer, por lo visto, de ningin estudioso que
(uisicra documentarse seriamente sobre las fuentes originales.

Asi pues, mientras la pedagogia propiamente marxiana ha
sido relegada a un capitulo titulado I positivismo pedagogico y
confiado al profesor Fausto M. Bongioanni®?, el encargo de
tratar La pedagogia di ispirazione marxista se ha confiado al
profesor Giuseppe Catalfamo®. Pero, evidentemente, se ha

"W Questioni di storia della pedagogia, Brescia, La scuola editrice, 1963, volumen
imibsceldnea.

M En las pdgs. 665-727 del volumen citado. El pirrafo 3 estd dedicado al L'umanesi-
wio classista e rivoluzionario di Marx, y el pirrafo 14 a Il marxismo italiano e la senola.

" En las pags. 817-31 del volumen citado. El pirrafo 1 estd dedicado a Le pro-
Apettive pedagogiche di Marx ¢ di Engels.
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querido contentar con una répida alusién de tipo aprioristico, de
acuerdo con las premisas ideolégicas del espiritualismo catélico
que inspira el volumen, y se ha reducido con el espacio
también toda profundizacién.

a) Marx, segiin Bongioanni

El pensamiento de Marx es, en general, tan dificil de leer
por parte de algunos de sus criticos (Ios cuales, evidentemente,
no siempre son sus lectores), que la primera dificultad consiste
para ellos en situarlo de algtin modo en la historia de las diversas
corrientes de pensamiento; ¥, al no querer decidirse a crear
una corriente apropiada, se conforman con situarlo, sin por elio
justificar demasiado esta opcién, en una de las corrientes va
sélidamente establecidas en su universo cultural. Si Boyd, pZ)r
cjemplo, y con él King®, lo sittian junto con el evolucionismo
de Darwin, otros criticos, modernos al menos en cuanto a su
edad, como Bongioanni, lo sitdan directamente cn el positi-
vismo pedagégico. Y dado que esta situacién ha sido acogida
en el grueso volumen miscelinea en el que han colaborado los
mds cualificados exponentes de la actual pedagogia catélica
en Ttalia, hay que deducir que obedece mis o menos a un desig-
nio no personal suyo, sino undnimemente compartido por
toda esta escuela pedagégica. Vale, pues, realmente la pena
discutirla junto con otras interpretaciones que se hacen del
pensamiento pedagdgico marxiano. Realmente, no queremos
achacar la culpa exclusivamente a los pedagogos catdlicos de
lo que ha sido més bien un error de la misma tradicién socia-
lista postmarxiana alrededor de los treinta afios transcurridos
entre la muerte de Marx y el comienzo de la Primera Guerra
Mundial. Pero, si bien es comprensible que la edad del positi-
vismo triunfal interpretase inconscientemente a Marx scgin
sus propios cinones, cosa que todavia los espiritus m4s agudos
como Labriola se guardan mucho de compartir, es mds dificil

”" William Boyd, Storia deil’educazione occidentale, cit., traducido de la sé:ptima
edicién revisada y aumentada por Edmund J. King, pigs. 5s8.
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de comprender que una opinién semejante, sobre la que tanta
critica filoséfica ha hecho justicia ya de una vez, sca propuesta
de nuevo actualmente.

Bongioanni, que debia ilustrar para el volumen misceldnea
ya citado el puesto de Marx en ¢l pensamiento pedagégico,
después de situarlo en el positivismo y de haber simplificado
las posiciones politicas reduciéndolas a la perspectiva de «una
dictadura internacional del proletariado», prosigue con una
interpretacién de Marx coherente con estas premisas. Sus pi-
ginas no carecen de observaciones exactas; por ejemplo, capta
justamente en la posicién de Marx el cardcter contrario a las
«motivaciones del sentimiento» (jcémo deseariamos, sin em-
bargo, que a esta determinacién se le supiese eliminar toda
entonacién meramente psicolégica, inesencial y fuera de lugar!),
¢ igualmente sefiala con justicia la oposicién de Marx, proce-
dente de la experiencia de la dzquierda hegelianas, a la con-
cepeién metafisica y abstracta del devenir hegeliano del sujeto
absoluto. Pero, a excepcién de algunos aspectos, serfa indtil
buscar en las pdginas de Bongioanni algo que nos recuerde
de algtin modo el pensamiento de Marx; encontramos por el
contrario atribuidas a Marx las consabidas simplificaciones,
o mcjor dicho, falsificaciones, que Marx ha sido el primero en
ridiculizar y en rechazar.

La penetracién en la verdad del sujeto absoluto, que segin
Hegel se realiza en la historia de la humanidad abstracta, de
un sujeto humano genérico que es esencialmente cultura, se
realiza, segin Marx (el Marx de Bongioanni), en la anateria»
de la historia. Ahora bien, aparte del hecho de que Marx no
ticne en realidad ninguna necesidad de penetrar en la verdad
del sujeto absoluto de Hegel, es dificil comprender qué en-
tiende Bongioanni por «matetia» de la historia. No habiamos
tenido nunca ocasién de leer una traduccién tan inmediata
y clara del término — por otra parte, bastante discutido ac-
tualmente — «materialismo histéricor. La «materia» de la his-
toria es, en Bongioanni, lo que Marx define mis bien como
la «base reab dada por el conjunto de las relaciones de pro-
duccién en la que los hombres entran entre si a producir su
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vida material (y espiritual), base o estructura sobge Ia que le-
vanta la superestructura Juridica y politica a la que correspon-
den después determinadas formas de conciencia social. Pero,
para el Marx de Bongioanni, toda la historia humana — po-
litica, religiosa, artistica, literaria, Jjuridica, moral y civil — o
©s Otra cosa que historia econdmicar, No ¢s momento de repetir
aqui cuanto hemos dicho en otras ocasiones, es decir, que una
interpretacién tal de I historia estd muy Iejos de las posiciones
de Marx Y> podemos aiiadir, de su propia concreta actividad
de historiador, v quizd tampoco no es el caso de declarar
la propia sorpresa al encontrar repetidas una y otra vez, de
un critico a otro, estas afirmaciones jams verificadas cn textos
originales. Entre [as que cabe situar, nos parcce, también Ja
idea perentoriamente atribuids por Bongioanni a Marx, de que
<l hombre es necesidad Y ftrabajos (incluso los subrayados son
suyos).

Pero aqui vale I pena detenerse un poco mds extensamente,
a causa de la manifiesta y clamorosa distorsién del pensamicnto
de Marx, al atribuirle, precisamente, todo aquello que éste
denuncia y combate como resultado de la socicdad capitalista,
o de la sociedad dividida en clases y basada en 1a propiedad
privada de los medios de produccién.

Todo lo que hemos dicho referente a lo que es el «trabajon
segin Marx (Capitulo I), nos exite de volver 4 ilustrar con
detalle esta determinacién 3 Pero quiza podamos agadir algo
mis referente a [4 «ecesidady, aunque incluso esto hemos te-
nido ocasién de encontrarlo en los escritos de Marx. Seri
suficiente, también aqui, referirse a los Manuscritos del 1844,
en donde se dice precisamente que da economia politica» —y
ya sabemos que esto significa la sociedad capitalista, y no,
por tanto, el marxismo, sino sy antagonista — «conoce al tra-
bajador tinicamente en cuanto bestia de carga, un animnal re-
ducido a las mgs estrictas necesidades corporaless. Se trata de
la relacién que le bone en contacto con el capital que «degrada
al trabajador a un nivel de obrero asalariado, en donde el
minimo bestial de las necesidades, de los medios de vida, se
le presenta como sy tnico objeto Y fiv. Y dnicamente al
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librarse de esta relaciéy ¢ trabajador expande Ja esfera dci sus
necesidades, o el «eing de las necesidades naturaless sc mcc\
«omnilateral tanto en Iy produccién como cn cl CO]lSL]l]le)\>>,] qu'c
en definitiva no cs Otra cosa que necesidad en Fuanto sc hava
satisfecho. Estar limitado 2 nccesidades, es decir, a consumos
naturales, bestiales — como cl obrero irlandés reducido a‘dcscar
Unicamente la comida y, ademds, la peor clase. de comida —,
cs ¢l destino del U—'aba\jador en la realidad ; enriquecer sus ne-
cesidades de todo lo que ¢ humano, intelectual, artfstico 'y sz;-
tisfactorio, es decir, Consumir, disfrutar, es su destino en la
posibilidad. «En vez de }, riqueza y de ]a. miseria de la .(_:conogl:::
politica surge el hombre rico y la necesidad hlfmmm uiia.»d ‘i;
cs lo que dice Marx, y se pregunta: « Qué se pue c l'i;
de una ciencia que prescinde de la historia de la industria, libro
abierto de las fuerzas esenciales humanas,. y a la que la t;;n
amplia riqueza del obrar humano no lle dice otra C,Ofa'dq:;\;:»zwo
que sc puede decir en upgy palabra: necesidad, vulgar necesidad dc.
¢ Qué se puede decir, afadimos nosotros, de un crmcfo o
Marx, que no sientc Y3 necesidad dc, leer a Mm:z, J/ a 1&’1 2
que para Marx el hOI‘nbrc no es mas que necesidad, vuiga
necesidad ?

Asi pucs, adecuand o o més bien forzando las palél?ra:s‘c‘ii
Marx, sc sigue atribuy ¢ndole aquello que es totalmente agglll«“
a su pensamiento y que ha combatido ferozmqnc I_,)CSPU-L.S;; ;
tales premisas, incluso Yo fragmentos de marxxsmo‘unmc‘h’u
fielmente al estar simados en un contexto tal, rcsulta.n L.\tra—‘
namente deformados, como, por cjemplo, las aluslonos\(}'x
Bongioanni a la idea aparxiana de la 11.1cha de clases y{ c?a :
necesidad, no sélo de Comprender, sino incluso de trans| o‘lmki
el mundo. ¢ Cémo po.dra pues el lector de B'(?ngloanm que
conociese mal a Marsy, sustracrse a la impresion de que 5f1
lucha de clases es la insmyrreccidn de los malos contra los chq'os:
y tendente a instaurar ayn mundo de la necesidad y del trabajo?

. : s z v una mezela
Todo lo que afade Bongioanni no e¢s mis que una me z]x :
- S . N Q 3 2 o “da
confusa de¢ involuntariasg paradojas, dc cosas dichas con seriedac

i ; i ; Ao 205; Grinndrisse,
%7 Para todas estas citas, i Nanoseritt dol 1844, (it., pags. 189, 205
cit., pag. 231; Il capitale, cit., Iy, -, 232,




100 MARX Y LA PEDAGOGIA MODERNA

y que resultan ridiculas, y de cosas intencionadamente ridicu-
las que podrian ser serias. Omitamos la involuntaria ironfa del
«pecado original de la desigualdad, que serfa para Marx la
fuente de la lucha de clases; Marx gustaba a veces emplear
en profano un lenguaje sacro, pero debemos confesar que no
recordamos esta definicién suya, ni mucho menos esta idea
suya. Sabemos con certeza que la idea de un proletariado que,
«@l no haber gozado nunca de nada es la misma inocencia,
expresada por Bongioanni con intencionada ironfa, encuentra
realmente una cierta acogida en Marx — en un Marx, quizds,
extrafiamente afectado de «entimentalismo» —, pero no al
nivel «psicolégico» a que ha sido reducido aqui. A decir verdad,
son frecuentes, tanto en Marx como en Engels (y de una ma-
nera especial en Marx y Engels jévenes), alusiones a una ca-
racterizacién psicoldgica del proletariado, ya como «dnocente»
(si se quicre emplear esta expresién), ya como violento v brutal,
tal como lo configura la sociedad dividida en la que vive
como su aspecto «negativor. Hemos ya recordado en el capitulo
sobre El hombre omnilateral algunas de las numerosas caracte-
rizaciones positivas del proletariado en Marx y también en
Engels; pero creemos haber recordado también que el sentido
de esta exaltacién del proletariado es un poco distinta de cémo
se presenta aqui. El proletariado no ha de hacerse valer a si
mismo, como hacen en general las otras clases, sino tnicamente
eliminarse a si mismo en cuanto proletariado, eliminar la propia
condicién. No interviene la nocencia, como tampoco intcr-
venfa el pecado original.

Asi pues, no comprendemos por qué, al hacer alusién a la
perspectiva marxiana de la supresién del Estado, Bongioanni
se contenta con aclarar que, «mientras tanto», cl proletariado
deberfa segtin Marx apoderarse del poder «con una téenica
revolucionaria moderna de alcance mundial y con ¢l método
de los golpes de Estado». Entonces, ; dénde estd, pucs, ¢l cs-
tudioso de pedagogia ? Bongioanni tiene razén cuando dice
que Marx cra contrario de la «predicacién, si por cllo enten-
demos la predicacin abstracta ¢ ilusoria que confia en poder
convencer con la fuerza del razonamiento a los que detentan
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el poder para que lo abandonen o lo empleen «para cl bicn

del pueblon; esta era, por ¢jemplo, la ilusion de un Saine-Simon,

que esperd hasta el fin de su heroica, ascética vida, que algin
poderoso llamase a la puerta de su pobre casa, le pidxf‘,se a él,
ya ciego y vicjo, el programa de la regencracién social, y se
decidiese, persuadido, a ponerlo en prictica. Realmente, Bon-
gioanni tiene razén cuando dice que Marx era contrario a las
«dnsurrecciones desorganizadas»; se opone cfectivamente de
forma constante al mazzinismo, al blanquismo o al anar-
quismo de Bakunin. ;Pero, en dénde habrd aconsejado el
«amétodo de los golpes de Estado» ? Consltense, al mienos, sus
obras histéricas, por ¢jemplo, la breve introduccién a las
Luchas de clase en Francia, en donde Marx, al decir que el pro-
greso real consiste en el hecho de que «l partido de la insurrec-
cién alcance la madurez de un verdadero partido revolucio-
nario»®, muestra, por lo menos, saber distinguir insurreccién,
que pucde realizarse por mandato, y revolucién, que es mds
bien ¢l resultado de un proceso objetivo de maduracién. Hablar
de golpe de Estado, quiere decir confundir a Marx con Auguste
Blanqui, con Mazzini, con Bakunin, con todos aquéllos en
cuya persona combatié el método insurreccional.

Parapetindose en este andlisis, en el que no hay nada cier-
tamente de marxista, Bongioanni sentencia: «El marxismo es
un humanismo clasista y revolucionario; en su versién autén-
tica, ello no puede ser mas que maximalista, intransigente,
extremista, a diferencia de la versién minimalista, reformista,
pacifista y contemporizadora. Y en su autenticidad, no puede
ser més que ateo, belicoso, intolerante, estatdlatra, dogmitico,
indiferente a los casos de conciencia personaless. Con esta sen-
tencia, se cierra el andlisis del pensamiento pedagdgico de
Marx, situado en la corriente positivista. Es dificil senialar lo
que hay de pedagbgico en estos razonamientos; pero cierta-
mente es todavia mds dificil decir si hay algo de marxista.
Sobre el estatalismo de Marx, en especial en relacion con la

88 Karl Marx-Friedrich Engels, Le lotte di classe in Francia e in Germania, oma,
Edizioni Rinascita, 1948, pdg. 143.




192 MARX Y LA PEDAGOGIA MODERNA

escucla, hemos ya scfialado los textos en el Capitulo IV. Acla-
rado esto, pasemos a otra cuestion.

El hecho es que Bongioanni, al igual que casi todos los
autores dc su formacién, no conocen a Marx y s limitan a
decir con respecto a Marx los lugares comunes, no del mar-
xismo (o del antimarxisino), sino pura y simplemente del

" antisovietismo o del antisocialismo. Un sintoma de sinceridad

se adivina en la conclusién de cuanto hemos leido antes: «A
cien afios de distancia de Marx, ¢ mundo asiste, dramitica-
mente dividido, a la realizacién de esta autenticacién en di-
mensiones de masa y en ramificacionces que sc manificstan por
todas partes». No queremos cicrtamente dcncgnr a Bongioanni,
ni a ningdn otro, el derecho de tener micdo de una deter-
minada solucién politica a los problemas del mundo actual:
estamos de acuerdo, incluso, en ol hecho de que pueden existir
actualmente clementos de dogmatismo, cstatolatrfa. Pero de-
bemos poner en claro que la obligacién de un estudioso es
dar a Marx lo que es de Marx (conociéndole, por supucsto)
y a los demis lo que es de los demis.

B

Hubicra sido justo, por otra parte, ahorrarnos por lo menos
determinadas simplificaciones (o falsificaciones) historiogrificas.
como la que encontramos en cl parrafo siguiente, dedicado
no ya a Marx, sino a El marxismo italiano y la eseuela. Del
mismo modo que llegd a colocar a Marx en la corriente po-
sitivista, logra situar — jal fin/ —a Mussolini dentro de la
corriente marxista. El hecho de que un desertor del socialismo,
como fue .Mussolini, que apenas leyé un libro scrio ¥,
ciertamente, ninguno de Marx, se le presente como marxista,
méaxime en el momento en que ha roto con ¢l socialisimo,
asesina a los socialistas, gobierna por cuenta de la gran bur-
gucsia capitalista y se disponc a pactar, sobre la piel del par-
tido catdlico, con un Papa conservador, cs realmente un do-
loroso escamotage que no honra a quien lo rcaliza. No obs-
tante, Bongioanni, dado que dos marxistasy se opusieron casi
de modo undnime a la escuela privada, por incompatible con
el principio de que la educacién escolar debe realizarse como
funcién piblica, afiade tranquilamente: «esta tesis marxista in-
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fluyé realmente en la politica escolar de Mussolix?i, que pro-
cedfa del socialismo». Si no resultasc blasfemo, dirfamos que
esto ¢s como remontar a las ensefianzas de Cristo la traicion
de Judas. 3 Cémo no darse cuenta de la objetiva [')c.rﬁdia de
un juicio tal? Ahora bien, aparte el hecho que histéricamente
en Italia el estatalismo escolar ha sido principalmente cosa de
los liberales y, por consiguiente, de los fascistas, pero con una
contradictoria tendencia a la escuela privada, dnicamente una
prevencién ideoldgica jamds sometida a la criba de cualquicr
critica puede explicar aquel juicio que——estan.uos seguros —
cl propio autor rechazarfa si hubiese modo o tiempo o desco
de verificar sus afirmaciones.

Pero una discusién politica no tendrfa mayor sentido
que la que en realidad tiene en el grueso yolumen de temas
pedagégicos (1) que tenemos delante. Unicamente de’bemos
precisar que esta tesis marxista no existe en Marx. Bdstenos
dar la referencia aqui a cuanto heios escrito al presentar el
acta de las intervenciones de Marx al Consejo General de la
I Internacional, con lo que creemos haber mostrado suficien-
temente — sin agotar por ello toda la documentacién posible —
su oposicién a todo estatalismo y a todo politicismo escolar.

Creemos que la verdadera causa de los errores en quc'dc
hecho se incurre con tanta frecuencia al hablar de Marx, reside
en la confusidn que, por motivos pricticos, se crea entre lo
que es de Marx y lo que es, o puede ser y haber sid(?, de par-
tidos o Estados socialistas. Nadie niega la licitud, ¢ incluso la
oportunidad de una investigacién critica sobre la po]iticfa Cs-
colar de los partidos y de los Estados socialistas. Que se discuta
el pensamiento de Marx («narxiano») por lo que cs; y se
busque, por consiguiente, la influencia y la tradlcu?n que se
ha creado a continuacién [(«marxistas), sin confundir las dos
cosas. Si se quiere hablar de Marx en materia de investigacion
tedrica, sus textos estin a disposicién de todos. Leerlos siempre
es posible e, incluso, puede resultar dtil.
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b) Marx segin Catalfamo

El encargo de tratar la pedagogia de inspiracién marxista
se ha confiado a Catalfamo, quizas en nombre de un prece-
dente estudio suyo sobre el marxismo y la pedagogia, a cuya
inspiracién ha permanecido fiel en sustancia®®. Se trata de un
pequeiio volumen no carente de interés, aunque sca sélo por
una cierta primacia en el tiempo, en Italia, y por una clara
intencién de superar los habituales esquemas ideolégicos; pero
un tanto contradictorio, por cuanto el conocimiento de Marx
se limita a unos pocos textos, y no siempre se elude discutir
las deformaciones corrientes del marxismo sin verificarlas.

Por ejemplo, a propésito del concepto fundamental de
praxis — tan esencial para las obras del periodo de madurez
de Marx desde 1844 a 1847 — el autor no sélo no deriva de
Marx, sino de determinados criticos suyos con la errénea de-

" finicién de «praxis invertida», sino que afiade ademis por su
cuenta una interpretacién al menos esquematica e incompleta:
«Se observa claramente aqui — escribe — como Marx invierte
a Hegel; mantiene el principio hegeliano del activismo inma-
nente, o sea de la praxis, pero esta praxis estd. invertida; no
es actividad espiritual, sino actividad materialy. Esquemitica,
porque simpliﬁca—.ct pour cause — el pensamiento de Marx
en aquella contraposicién de «espiritualyy «materialy, que asume
en Catalfamo (y lo veremos en seguida cuando reducird lo
«amaterial a la «economia») un valor alusivo tan malic 0so como
infundado; incompleta, porque olvida registrar qus, en rea-
lidad, Marx reprocha a Hegel no el concebir la actividad como
espiritual, sino, por una parte, conocer Gnicamente el trabajo
espiritual «abstractos, la dialéctica especulativa, que lo reduce
todo a entes del pensamiento filoséfico puro, es decir, «a opo-
sicién entre el pensamiento mismo, como pensamiento abs-
tracto, y la realidad sensible o sensibilidad realy; por otra,
permanecer (aun concibiendo justamente ¢l hombre real «como

8 Giuseppe Catalfamo, Marxismo e pedagogia, Roma, Editrice Avio, 1953, pag. 64.
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resultado de su propio trabajo») «en el punto de vista de la
economia politica moderna», entendiendo el trabajo como «l.a
esencia que se verifica en el hombre» y viendo, por consi-
guiente, «inicamente el aspecto positivo, no el negativo»10,
En Marx no se da s6lo una «actividad materialy, puesto que
precisamente la considera como el aspecto negativo que le
pasa inadvertido a Hegel. Pero la esquematizacién y el error
de Catalfamo, decfamos, tiene su origen en un error de
traduccidn.

La traduccién de la marxiana umwdlzende Praxis por «praxis
invertida» mis que por «praxis que invierte», se remonta a
Gentile, que traducia de este modo, en el lejano 1899, la
3.* Tesis sobre Feuerbach: «...La coincidencia de la variacién del
ambiente y de la actividad humana puede concebirse y enten-
derse racionalmente tinicamente como praxis invertida», y que,
volviendo luego sobre el argumento, repetia el error de tra-
duccién en el mismo momento que situaba al lado las palabras
exactas del original: «Pero Marx notaba que la coincidencia
de la variacién de las circunstancias y de la actividad humana
pucde concebirse y cxplicarse racionalmente inicamente como
praxis que se invierte (nur als umwadlzende Praxis)». Y cohe-
rentemente con su error y mostrando asi el origen, explicaba
que se trataba del acostumbrado ritmo descrito por el idealis-
mo en el campo del pensamiento abstracto: la tesis, antitesis
y sintesis de Fichte, el ser, no ser y devenir de Hegel, y asi,
sucesivamente®l. Se le puede perdonar al Gentile joven, uno
de los intérpretes de Marx al que aprecié mucho el propio
Lenin (de lo que se enorgullecia justamente Gentile al editar
de nuevo su pequefio volumen en 1937), el haber cometido
este error, aunque se le haya ocurrido mds tarde hablar de
«pensamientos fielmente traducidos»; en cambio, no se le puede
perdonar tanto, ni a él ni a otros, haberlo repetido luego y per-
petuado. Lo repiti6, pues, inmediatamente después de la Pri-
mera Guerra Mundial, Mondolfo, un serio estudioso del mar-

40 Cf. Manoscritti economico-filosofici, cit., pig. 296.
41 Cf. Giovanni Gentile, La filosofia di Marx, Florencia, Sansoni, 19'62,. Opere,
vol. XXVIII, en pags. 69 y 85. La primera edicién es de 1899, por Spoerri, Pisa.
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xismo, que en su libro Sobre las huellas de Marx*?, siguié por
esta parte sobre las huellas de Gentile y volvié a traducir,
precisamente, la umwilzende Praxis como «praxis invertida»
y, con més frecuencia, como «praxis que se inviertes, hablando
por consiguiente de «dnversién» e «nvertirse la praxis. Hay
que decir, sin embargo, que en Mondolfo, a pesar del curioso
error de traduccién destinado a propagarse hasta el punto de
invadir, a través de los textos de divulgacién, incluso la mis
rigurosa exégesis marxista (incluso Della Volpe, Borghi y Sa-
betti contintan empledndolo)®®, quizd la interpretacién se
movia de hecho en un 4mbito marxiano, no arbitrario: «La
actividad precedente — explicaba — en sus resultados se con-
vierte en condicién y limite de la actividad sucesiva, que, sin
embargo, se afirma como oposicidn a lo que preexiste, y tiende
a superarlo dialécticamente®. En Catalfamo, sin embargo, el
error de traduccién no es mis que un pretexto de la acostum-
brada polémica espiritualista contra el «materialismo» de Marx,

4 Rodolfo Mondolfo, Sulle orme di Marx, Bolonia, Capelli, 3.* ed., 1923-24,
2 vols. En verdad Mondolfo, en pig. 216 del vol. II, habla una vez, correctamente,
de «praxis revolucionarias, refiriéndose al texto de Marx de donde se ha tomado el
concepto, es.decir las Glosas o Tesis sobre Feuerbach, en particular la III. Pero hay que
observar que no podia conocer la diccion «evolutionires, empleada originariamente
por Marx, porque ésta habia sido sustituida por Engels, que publicé por primera
vez el manuscrito de su amigo, en 1888 bajo el control de las leyes de excepcion antiso-
cialistas de Bismarck, precisamente por el més cauto cumwilzende» (subvertidorar).
Ignoro de donde sacarfa Mondolfo, para luego olvidarlo, la expresién «evolucionaria,
restituido {inicamente mds tarde, en 1932, por Adoratskiy en su edicién de las obras
de Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA). Mds tarde, en 1933, Mondolfo, ante una
observaciéon de Di Carlo, admitié, aunque a regafiadieutes, el error.

4 Cf. Della Volpe, op. cit., pdg. 103 «.. que, efectivamente, el invertir la praxis

R L

adquieren sentido filoséfico preciso, tnicamente si ello siguifica el antropdlogizarse
de la naturaleza o particular, en que consiste tipicamente la sociabilidad del trabajo»;
y, todavia: «.. el hombre real, con todd y ser efecto, natural, objetivo, particular, se
sinvierte», o reacciona como «praxis» racional, consciente, es decir, causa (= ratioy
sobre sf mismo...». ;Y no podemos decir ciertamente que Della Volpe no sea un
buen lector de Marx! Borghi, en Il fondamento dell'educazione attiva, cit., pigs. 18 y
19, ademds de remitirse a la traduccién de Gentile, la explica precisamente diciendo:
«He aqui 1a praxis que se invierter. Y Sabetti, en su comentario de Karl Marx, La con-
cezione materialistica della storia, Florencia, La Nuova Italia, 1964, pag. 68, explica:
«Del mismo modo la praxis revolucionaria, la actividad critico-prictica, se presenta
aquf como wmwilzende Praxis, como inversién de la praxis...». Diremos, por dltimo,
que incluso Gramsci, forzosamente desconocedor de la rectificacién de Di Carlo,
habla de «nversién de la praxiss en Il materialismo storico e la filosofia di Benedetto Croce,
Turin, Einaudi, 19, pig. 30.

4 Sulle orme di Marx, cit., pig. 11 y passim.
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un materialismo que se concibe precisamente sub specie de
aquel materialismo metafisico contra el que Marx polemiza
en aquellas mismas paginas. «La actividad de que habla Marx
es tinicamente econdmicay, explica en efecto Catalfamo, y to-
davia: dLa filosofia de Marx es, pues, la absolutizacién de la
praxis, de la accién, pero como praxis y accién econdmica;
en la economia se resuelven todas las demds actividades. El
hombre es tnicamente homo oeconomicus... En resumen, lo eco-
némico absolutizado resuelve en sf todas las demds relaciones
humanas..»*; que son banalidades aptas quizd para caracterizar
bastante pronto la economia politica clisica o el sorelismo, el
anarco-sindicalismo, el economicismo, pero no ciertamente el
marxismo, que ha combatido siempre duramente todas aque-
llas posiciones. Marx ha dicho lo contrario; estd cargada de
toda su amargura de hombre su advertencia: «No solamente
debes ahorrarte tus sentidos inmediatos del comer, etc., sino
incluso la participacién en intereses generales, la piedad, la
confianza, ctc., todo esto debes ahorrarte, si quieres ser hombre

ccondmico; si no quieres malograrte detrds de ilusiones®.

Pero Catalfamo toma un pasaje de La ideologia  alemana
de Marx, en donde se afirma la exigencia del hombre total,
«omnilateraly, para convalidar la tesis precedente, Segiin Marx,
dice Catalfamo, en la organizacién social realizada por la re-
volucién proletaria, «a autoafirmacién de los individuos se
confundird con la vida material, fusién que corresponde a la
progresiva transformacién de los individuos en individuos
sociales»®?.

En realidad, el sentido de aquella frase, en Marx, y el de
toda su investigacién, se desarrolla en un sentido completa-
mente distinto del de Catalfamo. Leemos en La ideologia ale-

4 Marxismo e pedagogia, cit., pdg. 34-35.

48 Manuscritos del 1844, cit., pig. 273. _

47 Marxismo e pedagogia, cit., pag. 35. Véase la traduccioén exacta de Fausto Codino
en L’ideologia tedesca, cit., pig. 66: «Unicamente en este estadio la manifestacién per-
sonal (Selbstbetatigung) coincide (fallt zusammen:) con la vida material, que corresponde
al desarrollo de los individuos en individuos completos (fotalen) y a la eliminacién
de todo residuo natural (Naturwiichsigkeit)». El texto alemdn puede verse en Werke,
citado, pag. 68. El «oincidir» es muy distinto del «confundirse», que produce, inten-
cionalmente, la idea de un reducirse, un'acabar, etc.
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pedagogfa como ciencia pedagégica, y hay que considerar la
oportunidad de sustituirla con normas empiricas de praxis
educativa. Asi pues, una pedagogifa marxista no puede existir
por la simple razén de que no existe y no puede existir ninguna
pedagogia tedrica; se trata, no sélo de una contradictio in adiecto,
sino de un absoluto non datur. El adjetivo «marxistar cs pura-
mente superfluo.

Y a decir verdad, sin aquel adjetivo y, principalmente, sin
la referencia directa a una proposicién de Marx, la tesis de
Plebe podrfa correr el riesgo de presentarse como una nueva
proposicion moderna y desilusionada de la actitud del idea-
lismo italiano de los primeros cuarenta afios de este siglo, que
venia a negar de hecho, por diversos caminos, tanto en Croce
como en Gentile, la existencia de la pedagogia entre las formas
de la vida del espiritu. En Croce, al quedar cxcluida de las

“dos categorias de la actividad teérica, no cxiste otro modo

de aceptarla en el cuadro de dialéctica de los distintos si no-es
asumiéndola como actividad practica vuelta a lo individual

junto al derecho, a la politica, o a las ciencias naturales; en

Gentile, por otro lado, que dedico precisamente gran parte de
su actividad de estudioso y de politico a la pedagogia y a la
enseflanza, se desvanecia en cuanto se la asumia fouf court en
la filosofia®l. Pero Plebe, muy astutamente, se venga del propio
Marx, y parece coger en contradiccién con Marx y consigo

mismo al marxista que se hace pedagogo, ya que, como la

miseria no' admite ni tolera la filosofia, asi pues tampoco la
alienacién no tolera ni admite la pedagogia o, al menos, una
pedagogia abstraida de la alienacién.

Implicitamente, este riesgo de una pedagogfa como ideo-
logfa lo habfa tenido presente incluso Widmar, quien, habiendo
intervenido en el debate antes que Plebe, habfa advertido que
la pedagogia no podia ser la actuacién prictica de una par-

5L Cf. Giovanni Gentile, en Sommario di pedagogia come scienza filosofica, en Opere
complete, T Pedagogfa general, Florencia, Sansoni, editori, 3.2 ed. revisada, 1942, pigina
119: «Entonces ya no existe una psicologfa y una ética entre las que escoger; existe la
filosoffa, y se impone el concepto de que la pedagogia es la filosofias. Paradédjica-
mente, en cuanto a que no existe la pedagogia, porque, si existiese, serfa filosofia, el
razonamiento de Plebe puede llevar a las mismas conclusiones,
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ticular visién de un filésofo particular. Y sobre cste repudio
de una pedagogia abstracta, que quizé tenfa en Plebe ¢l valor
de una advertencia ad personam®, se han mostrado acordes,
como no podfan dejar de hacer, todos los que han intervenido.

Pero no sin una notable diversidad de matices. Badaloni,
por cjemplo, se muestra propenso a una considergcién mas
ddctil - del problema; efectivamente, opone (al editor de l_a
antologfa marxiana, y no a Marx) que no s¢ puede asumir
la critica filoséfica como algo que se afiade al método ma-
terialista dialéctico, sino més bien como desarrollada en él,
y parece exigir asi una consideracién «ﬁl.oséﬁca» de las exi-
gencias pedagbgicas marxianas, pero, precisamente, como una
filosoffa que no se superpone ideolégicamente a.la reahdad:
sino que coincide con ¢l método de la investigacién sobre si
misma. Pero Giannantoni, que comparte la conviccién de que
una pedagogia no es posible sin una «octrina ger}eral» dc.fl
hombre y de la sociedad, representa un punto de vista sensi-
blemente distinto, que le lleva, pues, a sostener — sin demandar
directamente a Plebe — la licitud de alcanzar en el interior de
la concepcién marxista del mundo una pedagogia y, en ge-
neral, a subrayar la importancia del momento ﬁloséﬁco.‘ Y
Bini considera que no hay que menospreciar la observacién
de Plebe, en tanto que significa que la pedagogia no debe
constituirse como teorfa en perjuicio de la accion, pero admite
como posible la existencia, al igual que una filosofia no idc.to-
légica, de una pedagogia como «orma y método de la rein-
tegracién del hombre en el trabajo» y como «omponente del
marxismo en cuanto teoria de la emancipacién del hombrer®®.
En efecto, a condicién de que refleje criticamente la realidad
y esté en conexién con la lucha prictica, una pedagogfa (d%
inspiracién marxista) estd justificada del todo y, «por ello, esta
bien que existar; es una posicién sobre la que estd de acuerdo

52 Destinado al editor de la coleccidn de textos pedagogicos de Marx, por el tipo
de eleccién v por su presentacién. En este caso, queremos aclarar en seguida que esta-
mos dispuestos a otorgar mucho a esta critica.

52 Formulaciones andlogas las ha hecho seguramente Sujodolski, uno de los mis
competentes estudiosos de la pedagogia de Marx, cuyo texto mds importante sobre
el tema no ha aparecido todavia en Italia.
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incluso Lucio Lombardo Radice, cuando admite que una pe-

dagogia separada de la lucha por la transformacién social no
tiene sentido.

La oposicién mds directa y explicita a la tesis de Plebe
procede de Laporta, para quien aquella tesis es verdadera en
tanto se considera todavia la pedagogia como algo anélogo
a la filosofia, y por teorfa de la educacién algo como filosofia
de la educacién, Aqui, realmente, las partes parecen invertidas,
y quien veia en los demds el peligro de una degeneracién
filosofica (ideolégica) es acusado, a su vez, de tener una con-
cepcion ideoldgica de una ciencia real, Laporta pretende
la «preliminar transformacién de la pedagogia en ciencia po-
sitiva sobre la base de las ciencias que, al estudiar el hombre
y su ambiente, ofrecen datos, formulan hipétesis, y suministran
métodos de verificacién, incluso acerca del fendmeno del cre-
cimiento del hombre en este ambiente y de las relaciones
sociales a que da lugar el hombrer. Y estas ciencias son, por
una parte, las ciencias bioldgicas, psicolégicas y sociales que
se refieren al hombre (Laporta enumera la medicina y la psi-
cologia de la edad evolutiva, la psicologia de lo profundo, la
sociologfa, la etnologfa y la antropologia cultural) y, por otra,
las ciencias exactas, y que penctran las estructuras (como la
estadistica y la economia).

Parece, pues, que el alcance de la advertencia de Plebe
puede valorarse mejor st se estd de acuerdo en el significado
exacto que hay que dar al término filosofia; se pucde estar
de acuerdo-sin més con él, si entiende el término como ideo-
logfa y se estd de acuerdo en esta acepcién. Ciertamente,
Marx no sélo autoriza a negar, sino que incluso él mismo
niega directamente una «teoria pedagégica abstracta de la alie-
nacién», una pedagogia que se constituya como «nvenciény
a lo Owen (para citar al mejor «ideSlogor que Marx tuvo
presente), o excogitacién opuesta al proceso real. Marx maneja
precisamente una critica de la pedagogia y de los sistemas de
enseflanza existentes, como parte general de la critica de la
economia politica — de la sociedad capitalista y de sus ideo-
logias — y traza las tendencias objetivas en accién. Ni se puede

5
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negar que una teorfa pedagdgica surja de sus_ escritos como
parte de su «antropologia» o (si se desconfia, justamente, de
este término para Marx) de su concepcién del hombg: en la
divisién del trabajo y de los caminos para su emancipacion;
una teorfa pedagdgica que puede asumirse %egitlmamente,
seglin nos parece, incluso, en las formas «ﬁlosqﬁcas» en que,
por ejemplo, la ha asumido Galvano de]lg Volpe cuando
hablaba de la pedagogfa del auto-etero-didactismo®. Por otra
parte, una ciencia que base la problemética de l'a educacién,
como quiere Laporta, en el contexto de las ciencn.ls 0 camp/os
de investigacién de lo real, y que permita una intervencion
consciente y orginica de la sociedad, o sea, de la generacién
adulta al fin de la formacién de la generacién que crece, esti
en las cosas antes que en las intenciones, y es insustituible.

Por lo demis, se le plantean a la humanidad una cantidad
tal de problemas en el hecho no «aturaly del crecimiento de
los individuos y de la sucesién de las generaciones, que no es
Aposible que pueda eximirse de una considerac.ién olr/gémca
y general de la misma y de configurar esta consideracién, no
diremos como filosofia, sino como ciencia. El hecho de que
el individuo humano tenga un periodo de formacién y, por
tanto, de aprendizaje tan largo, durante el cual pasa del estado
watural» (de cosa «ata», como parte de la «naturalezay) al
histérico, precisamente desde el momento en que vive con llos
otros semejantes (ya se sabe como esto comporta la formacién
de hibitos y actitudes que son un producto exclusivo de la
historia y de la sociedad, incluso en el sentido especifico de
la formacién de una sensibilidad y de una «@rmazén» nerviosa
apta para recibir los estimulos y organizarlos en funci.oncs,-etc.);
el hecho de que le es necesario heredar un patrimonio de
especificas téenicas culturales (desde la escritura a Ias. mis com-
plejas técnicas activas o de investigacion); el hechg de que
deba habituarse a convivir en una sociedad que, precisamente,

58 Cf. el pérrafo 1 del presente capitulo.

5% Recuérdese las investigaciones de Paulov sobre la actividad nerviosa superior,
o las mds recientes de Leontiev, sobre el que puede verse un articulo (resunudo) tradu-
cido en I marxismo e Peducazione, vol. II, La scuola soviética, pigs. 269-81.
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no es natural (con los problemas psicolégicos y morales que
sélo en ella pueden darse); todo esto exige una consideracién
de estas condiciones y relaciones para que se organice como
ciencia en el mayor grado posible. Lo cual no serfa —creemos—
una pedagogia abstracta.

Ahora bien, si Plebe pasase del rechazo indiscutible de la
pedagogia-ideologia al rechazo incluso de toda oportunidad
o tentativa de sistematizacién tedrica de los problemas de la
educacién, de toda institucién de relaciones con disciplinas es-
pecificas — biolégicas o sociolégicas — referentes al hombre,
el razonamiento resultarfa dificil. Pero creemos que este re-
chazo no es de Plebe. Sin embargo, cuando del rechazo de
la pedagogia pasa al auspicio de «edescubrir soluciones par-
ticulares, concretas, inherentes a los problemas de la ensefianza
actuab, este salto en el empirismo sorprende, no se muestra
suficientemente motivado. Las piginas concretas de didactica
a que alude son exclusivamente de Engels; no queremos in-
sistir demasiado en quien se muestra mds factible, si en Engels
o en Marx, el peligro de oscilar entre metafisica y empirismo;
sus tentativas de clasificacién de las ciencias y sus alusiones a la
temética de su ensefianza son, sin duda, muy estimulantes;
poseen, entre otras cosas, incluso la seduccién de las cosas
«dnventadas» de golpe, de suerte que si el Antidiihring no habia
sido en absoluto un libro «dictado por el impulso interior,
la Dialéctica de la naturaleza, de cuyo manuscrito estos proble-
mas pasarin al Awntidiihring, habfa surgido de un impulso pa-
recido. («Esta mafiana, en la cama, se me han ocurrido las si-
guientes cuestiones dialécticas», escribfa a su amigo Marx el
30 de mayo de 1873)%: la seduccién y también la limitacién,
quizds. Son, sin duda, piginas riquisimas en sugerencias y ob-
servaciones agudas, dignas, sin mds, de prosecucién y de me-
ditacién —y en esto compartimos plenamente la opinién de
Plebe — pero, si tiene la virtud del rigor, es debido a que se

% Cf. Friedrich Engels, Antidiihring, Roma, Edizioni Rinascita, 1956, passim, en
particular, pdgs. 99-104 y 345-49; y Dialettica della natura, Roma, Edizioni Rinascita,
1955, passim, en particular, pigs. 179-80 y 224~25. Para la confesién de Engels acerca
de la improvisacion de sus ideas dialécticas sobre la naturaleza, ¢f. Marx-Engels, Car-
ieggio, Roma, Edizioni Rinascita, 6 vols., 1950-54, vol. VI, pag. 172.
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han ‘basado en la orginica y cientifica critica de la sociedad
que lhabia ilevado a cabo durante decenios junto a Marx, es
decir, sobre una base de concretas y meditadas elaboraciones
criticas. Incluso si quisiéramos asumir en verdad estos princi-
pios suyos como el fruto mejor de la meditacién marx-en-
gelsiana acerca de los problemas de la formacion-educacién
del hiombre, §cémo podriamos fundamentar nuestras solucio-
nes si no en un implicito o explicito juicio orgdnico sobre qué
es o puede ser la escuela en la sociedad actual, sobre como
los macidos en nuestra época pueden educarse para ser «con-
tempordneos», sobre cuil es el patrimonio cultural que hay
que ¥ransmitir imprescindiblemente de una generacién a otra,
sobre la relacién a establecer entre el nivel de la investigacién
y los niveles de la ensefianza de las ciencias, y asi, sucesiva-
mente ? § Es quizd posible prescindir de una situacién organica
de todo esto en nuestra mente ? ; Limitarse a soluciones comu-
nes para un problema que afecta a la realizacién del hombre?
Si realmente no hay ni puede haber una ciencia sobre el par-
ticular (ciertamente, no ideologia), tampoco es posible con-
tentarse con lo empirico. Ha de existir una conciencia y una
sisternatizacién, aunque s6lo sca con ¢l fin de asumir los datos
de lay otras ciencias, para la transformacién de la pedagogia
en Ciencia positiva.

Todo esto, naturalmente, asumiendo como justa la exigen-
cia anti-ideoldgica, no sdlo en el sentido propuesto por Plebe,
sino también en aquel de cardcter activo propuesto por Bini
y Lombardo Radice, de una situacién de la pedagogia entre
dos momentos superestructurales de la lucha por la reintegra-
cion del hombres, en la convicciéu que, al fin, «para trans-
formar el mundo, pueden colaborar incluso los filésofos, si
precisamente no se limitan a buscar su explicaciény.

b) El tiempo libre

Pero ésta era Gnicamente una cuestién prejudicial respecto
a los temas especificamente pedagégico-educativos que hemos
tratado al principio, entre los cuales se halla ¢l tema del tiempo
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libre y de la formacién en él— o incluso en él — del hombre
omnilateral, y que es quizis el mis importante actualmente.
Este problema se ha dilatado en el seno de los esquemas de
la sociedad dividida, capitalista, configurindose como una de
las formas de alienacién y, por consiguiente, convirtiéndose
en uno de los campos de la lucha de clases, no sélo por lo
que afecta a su expansién, sino, incluso, por cuanto atafle a su
modo de existencia. Giannantoni, al asumirlo evidentemente
en el espiritu de la investigacién marxiana, y al referirse opor-
tunamente a una observacién de Visalberghi®?, segtin el cual,
si es inhumano el tiempo profesional, resulta también inhu-
mano el tiempo libre, lo ha sefialado justamente como uno
de los temas centrales. Subraya, precisamente, que la alienacién
actda hoy dia, no sélo en el trabajo, sino también en el ticmpo
libre, es mis bien ella misma un presupuesto de la actual ideo-
logia del tiempo libre, y llega a la conclusién que tinicamente
se la puede superar en una diferente estructura de la produc-

cién. Sélo asi se hace posible la unién real de enscfianza y tra-

bajo, de la que — observa — no puede quedar excluida aquella
educacién espiritual (o intelectual) que Marx parece todavia
en cierto modo distinguir de la ensefianza politéenica, y que
implica, por su contenido desinteresadamente humano, la dis-
cusion sobre el reino de la necesidad y de la libertad. (Una
discusion oportunamente suscitada por Badaloni, a quien le
parecié que el que realizé la antologfa habfa asumido sin
oposicién la rigurosa tesis de Della Volpe acerca de la libertad
totalmente inherente al acto mismo del trabajo.)

El hecho de que tiempo libre y tiempo de trabajo aparezcan
actualmente implicados en la misma alienacién, significa que,
en una sociedad dividida, todo el tiempo del individuo, como
quiera que se configure, ya sea como actividad de produccién,
ya como actividad de consumo, se halla igualmente a disposi-
cién de la «potencia extrafia que lo domina» y que sigue credn-
dolo (el hecho que el trabajador produzca capital en cuanto
trabaja en beneficio suyo o en cuanto adquiere para su ganancia,

%7 Citado de: Aldo Visalberghi, L’azienda come fattore formativo, en La formazione
del personale nelle aziende industriali, Florencia, editado por IRI, 1965, pdg. 199.
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no cambia en absoluto la relacién originaria; quiere decir,
tGinicamente, que la posibilidad de consumo adquirida durante
el tiempo de trabajo «necesario» se halla también al servicio
del capital). Cada vez mids, actualmente, todo el tiempo del
individuo, incluido el periodo de formacién del hombre, estd
inmediatamente implicado en la misma relacién global. Mien-
tras el proceso de aprendizaje de un oficio y el proceso de la
formacién intelectual desinteresada estaban scparados y afec-
taban a individuos distintos, los grupos productores o subordi-
nados estaban implicados en la ideologia de las clases domi-
nantes de una manera total, pero de un modo inerte, pasivo,
recibiéndola bajo forma de «doctrina» y de costumbre, vivién-
dola y no credndola. Actualmente, el proceso de ensefianza
escolar se extiende tendencialmente a toda la sociedad, y se
realiza cada vez més como proceso integral, de ensefianza y de
educacion a la vez. El artesano medieval, para volver a un
cjemplo de Marx, que empleaba una vida en el aprendizaje
y en la aplicacién exclusiva de una técnica productiva limitada,
y alcanzaba en ella su plenitud en el seno de un estrecho ambito,
tenfa en su propio trabajo su real concepcidén del mundo, casi
se identificaba con €, y fuera del mismo tenia sélo la aparien-
cia de una vida espiritual (una fe religiosa, que, a pesar de su
ilusién de totalidad y de absoluto, era en realidad externa a su
experiencia, y podia ser intercambiable con otra fe religiosa,
a consecuencia de unas guerras de religién, de unas guerras de
conquista, de luchas civiles). En cambio, el ciudadano moderno
estd implicado de un modo inmediato en un tipo de produc-
cién y en una ideologia, no rigida, carente de dogmas, abicrta,
laica, pero también mds omnipresente en toda su vida; es
miembro de una sociedad capitalista en un mayor grado de
que lo era el artesano medieval en cuanto miembro de la
comunidad cristiana; lo es sin residuos, sin reservas, sin pecados
contra- los sagrados principios, en el trabajo y en el tiempo
libre, cuando produce y cuando consume. ; Qué religion ha
tenido mdas poder sobre sus ficles? Ademis, la escuela, s decir,
el lugar organizado para la conformacién de las jévenes gene-
raciones a las exigencias de la sociedad constituida por los
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adultos, lo asume desde sus primeros afios y lo acomete bajo
forma de un proceso de ensefianza y de educacién conjuntos,
destinado a plasmar sus capacidades productivas y sus capaci=
dades de consumo (materiales, intelectuales, artisticas, morales).
Lo que era ¢l sermén dominical del cura, afiadide a las escasas
primeras letras, se convierte para ¢l hombre hecho por su tra-
bajo en una continua y omnipresente influencia; en su con=
frontacién se muestran realmente primitivos el cura afiadido
a las primeras letras en los prudentes conscjos de Monaldo
Leopardi (@Para insinuar en las almas humanas los principios
y el amor de la justicia, son suficientes ¢l catecismo y el curay)
o la propaganda religiosa que Engels constataba, en 1843, en
las escuelas que la burguesfa institufa para los obreros ingleses
o alemanes, o el viel Katechismus de Tarnow. Estamos ya
muy lejos de los tiempos en que, a un reformista que pedia
que s ensefiase economia politica en las escuclas, Marx podia
responder abogando por una escuela de rigurosa y severa
ensefianza de «puras nocionesy. Actualmente, ; quién se atre=
verfa todavia a separar enseflanza y educacién? La sociedad
moderna las ha unido, de! mismo modo que ha unido cn
primer lugar artes sermocinales y artes reales, y luego escucla
y aprendizaje, para no decir ensefianza y trabajo. Pero sc trata
también de un proceso «natural y cspontdneo» y, por lo mismo,
contradictorior de la moderna sociedad; un proceso cuya con=
tradiccién se halla entre esta asuncién total de los individuos
en un proceso de formacién ommnicomprensivo — que abarca
técnica, ciencia y moral —y su conformacién en ¢l como
miembros de una sociedad dividida o, para decirlo con Gramsci,
como «gobernados» pero no como «gobernantes. El hombre
tinicamente encuentra salida sélo y en tanto — como decia
Engels de los obreros ingleses —se rebela ante este perpetuo
dominio, sélo y en tanto se educa al exterior del mismo, en
la conscicnte oposicién al mismo, para ser productor y consu=
midor omnilateral. : ,

Las formas y los métodos del proceso educativo actual=
mente en préctica, dice Widmar, se muestran incapaces ante la
tarea de formar el hombre integral; la exigencia de una educa=
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cién «masivar estd en contraste con la exigencia de una educa-
cién individualista; una tiende a crear hombres estandarizados,
otra a acentuar la divisién entre los hombres. Y ademis, el
auxilio de los modernos medios técnicos de que actualmente
puede servirse el proceso educativo — medios audiovisuales,
cibernética, teoria de la informacién con las miquinas para
ensefiar — permite mayores posibilidades en el campo de las
nociones, pero dificilmente puede asumirse en una educacién
integral. .Son observaciones agudas, exactas. Pero nos parece
que esta educacién integral, en realidad — al menos, aquella
que necesita esta sociedad dividida —, se ha de dar de todos
modos en el petiodo escolar y en el tiempo libre, a todos, "
y para toda la vida.

Sin embargo, y apenas lo hemos mencionado, Marx pen-
saba en una escuela de rigurosas nociones, pero ademds de ella
concedia una gran importancia a la educacién en la vida y, en
general, a la adquisicién por parte del hombre de una posibi-
lidad total de goces plenamente humanos y no sélo «aturales»
o «bestiales». Actualmente, suprema contradiccion, tiempo de
trabajo y tiempo libre, reino de la necesidad y reino de la
libertad, aparecen implicados en la misma alienacién. ¢ Pero,
no es propio del destino del hombre que su historia se desa-
rrolle en la contradiccién, y que el hecho de afiadir ésta al
antagonismo absoluto indique el punto de partida de su supe-
raciéon?






