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Se nos ha encargado hacer lo negativo;
lo positivo ya nos ha sido dado
Franz Kafka
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Juan David Gémez Osorio

Prologo

El poder del pensamiento negativo.
Herbert Marcuse y la reivindicacion de la dialéctica

El libro Razén y revolucion. Hegel y el surgimiento de la teoria
social, dice Marcuse en un prélogo de 1960, fue escrito no
tanto con la intencion de reavivar a Hegel, sino al poder de
una facultad mental amenazada por el orden existente: el
poder del pensamiento negativol. Por aquel entonces un libro
estaba de moda, El poder del pensamiento positivo, que, desde
su subtitulo, Guia prdctica para dominar los problemas de la
vida cotidiana, prometia al lector una existencia més recon-
ciliada con el mundo a partir de un “sistema de procedi-
mientos sencillos”2. El éxito en ventas del libro daba cuenta
de un hecho inobjetable: cumplia lo que prometia3.

1 Cfr. Infra., p. 73.

2 PEALE, Noman Vincent. The Power of Positive Thinking. New Jersey:
Prentice-Hall, 1952, p. 4.

3 El autor formula en las primeras paginas su promesa al lector asi: “Si
ta lees este libro con reflexion, asimilando con esmero sus ensefianzas,
y aplicando sincera y persistentemente sus principios y férmulas, expe-
rimentara un asombroso perfeccionamiento interior. Si usas las técnicas
que se describen aqui, podras cambiar o modificar las circunstancias en
que vives y asumirdas el control de ellas en lugar de permitir que te de-
terminen a ti. Tus relaciones con los demds mejorardn. Sera un indivi-
duo mas popular, estimado y querido. Gracias al domino de estos prin-
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El mecanismo mediante el cual proceden éste y los de-
maés libros de su tipo es siempre el mismo: dicen entregar
el secreto para la solucion de los problemas mas profundos
de la vida, cuando lo que en realidad hacen es modificar la
conciencia que se angustia ante tales problemas por via de
la sugestion: se le insiste al lector que los problemas no es-
tdn en el mundo sino en su cabeza y en consecuencia se le
recomienda cambiar de actitud y aceptar al mundo tal cual
es. A la larga el problema no es solucionado sino sélo eva-
dido, reapareciendo siempre en formas distintas que son a
su vez sometidas a la sugestion. Esta evasion —en lugar de
solucion— es lo que garantiza la reconciliaciéon del indivi-
duo con el mundo. La promesa de una existencia reconci-
liada no tiene asi nada que ver con la promesa de una exis-
tencia justa: al desplazarse el sintoma se da por curada la
enfermedad cuando en realidad ésta se afinca de manera
mas eficiente en el individuo.

En efecto, quien hace de sus angustias existenciales un
problema meramente subjetivo, quien se acostumbra al so-
metimiento de su trabajo y hasta lo agradece, quien abo-
rrece la critica en todas sus formas, en una palabra, quien
vive sin contradiccién, aprende no sélo a aceptar su
mundo sino también a amarlo tal cual es. Y si el mundo

cipios, disfrutaras de una nueva y grata sensacion de bienestar. Alcan-
zaras un grado de salud hasta ahora desconocido para ti y experimen-
taras un nuevo e intenso placer de vivir. Serds una persona mas ttil y
ejerceras una influencia cada vez mas amplia” PEALE, Noman Vincent.
Op. Cit,, 1952, p. 5.
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satisface directamente las expectativas subjetivas de los in-
dividuos, al pensamiento no le queda sino la positividad.

o ok Ok

Esta actitud positiva que acalla todo inconformismo,
esta conquista de la conciencia desgraciada, es uno de los ele-
mentos de la sociedad industrial avanzada que mas motiva
la critica de Marcuse?. El sistema econémico produce y sa-
tisface necesidades represivas, esto es, necesidades que al
satisfacerse fortalecen la dominacién del capital®. En tanto
mas circulos sociales puedan satisfacer estas necesidades,
mas satisfechos se encontraran los individuos con el orden
existente. Marcuse llega a cuestionar incluso la actualidad
del concepto de enajenacién, toda vez que el trabajador se
siente reconocido en el objeto de su trabajo y en el mundo

4 Una exposicién mas amplia de este asunto la presenta Marcuse en EI
hombre unidimensional.

5 No es un dato biolégico, como el hambre o el frio, lo que define la
verdad de una necesidad, sino el nivel de riqueza cultural y material
histérica y socialmente producido, como las posibilidades sociales de
satisfaccion de esa necesidad. Asi, la necesidad de celulares, por ejem-
plo, no es falsa porque los seres humanos no necesitemos “por natura-
leza” de un celular para comunicarnos —como sostienen algunos con-
servadores que se lamentan por el “empobrecimiento de nuestras rela-
ciones humanas” por mor de la técnica—; la necesidad de un celular es
hoy falsa en virtud de que con ella se afirma la agresividad contra los
trabajadores —en condiciones de esclavitud la mayoria de las veces—y
los recursos naturales comprometidos en la extraccién de minerales
como el estafio, el cobalto o el coltan, necesarios para la produccién de
artefactos electrénicos de este tipo. Sélo en el momento en que las bon-
dades de un celular se presenten sin la compaififa de la represion hu-
mana y ambiental que caracterizan hoy su produccién, podra hablarse
de la necesidad de un celular como verdadera.
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del consumo: “;Tiene sentido seguir hablando de aliena-
cién y reificacién cuando las personas realmente se sienten
y se encuentran en esta sociedad, en sus automoviles en
sus televisores, sus artilugios, sus periddicos, sus politicos
y demds?”6. No es que la categoria de alienacién no opere,
es que debe ser actualizada histéricamente.

Para Marx el proletariado era la negacion del sistema
capitalista porque, habiendo sido producido por éste y es-
tando en su base, se encontraba excluido de sus bonda-
des. La célula del sistema capitalista es la mercancia’, ésta
es producida por el trabajador asalariado —que al mismo
tiempo se produce a si mismo como mercancia—, pero tal
mercancia producida se le presentaba a su productor como
un objeto hostil. El trabajador experimentaba cémo mien-
tras mas trabajaba, més se encontraba alejado del mundo
humano; en el momento en que el proletariado articulara
politicamente esta experiencia —en que adquiriera su con-
ciencia de clase— asumiria el llamado histérico a la revolu-
cion. Como mecanismo de defensa el capitalismo dio a la
clase trabajadora mucho mas que perder que sélo sus ca-
denas, le dio confort. La clase trabajadora se presenta hoy
bajo una nueva figura; el proletariado vestido con un ove-
rol cubierto de hollin ha cedido su existencia al empleado
de uniforme impecable. Los aparatos electrénicos, los
vehiculos y las vacaciones tropicales, asi como los créditos
bancarios, son concebidos para la clase trabajadora antes

6 Infra., p. 128.
7 Cfr. MARX, Karl. EI Capital. Critica de la economia politica. Madrid: Edi-
ciones Akal, 2014, Libro I, Tomo I, p. 16.
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que para la privilegiada. El capitalismo en efecto se ha
transformado, pero, dice Marcuse, su transformacién ha
sido meramente cuantitativa y no cualitativa®: mientras la
contradiccion entre trabajo asalariado y capital siga siendo
la que soporta la estructura econémica, la explotacion ca-
pitalista seguird siendo en esencia la misma, tenga el tra-
bajador cuello azul o cuello blanco.

Asi, Marcuse detalla como el trabajador de la sociedad
industrial avanzada que se reconoce en su trabajo se reco-
noce a fin de cuentas en la necesidad represiva que su trabajo
le impone, la ausencia de libertad se mantiene, pero ésta es
mas “cémoda, suave, razonable y democratica”?. Al asimi-
lar la negatividad del proletariado, el capitalismo cierra el
circulo de la dominacién, crea una sociedad sin oposicién
con una dnica dimensién. La clase trabajadora dejé de
ser en si la clase revolucionaria en el momento en que se
puso del lado de la positividad.

Eak ok okl

La positividad, por otro lado, no se trata sélo de una cues-
tién animica. El pensamiento positivo no se agota en esa
actitud emotiva que saluda al mundo con una gran sonrisa,
es fundamentalmente una actitud epistemoldgica: acepta la
l6gica del mundo como la tnica razoén posible, para él otro

8 Infra., p. 132.
9 MARCUSE, Herbert. El hombre unidimensional. Barcelona: Editorial
Ariel, 2014, p. 41.
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mundo es impensable, asi como el mundo es, es como tiene
que ser.

Si bien es cierto que el pensamiento negativo tiene ese
rasgo desventurado, en ocasiones melancolico y aparente-
mente pesimista del que el pensamiento positivo hace
burla, lo que lo identifica realmente no es su expresién
emotiva sino el principio tedrico de no aceptar el mundo
dado como verdadero por principio. Es en la valoracion
epistemoldgica donde se juega la mayor confrontacion en-
tre el pensamiento positivo y el negativo. El mundo de los
hechos, el mundo dado a los sentidos que el pensamiento
positivo afirma de inmediato, es un mundo que debe
ver negado, es un mundo del que hay que sospechar. Esta
actitud —cuasi demencial para el sentido comtn—ha sido
la que ha estado a la base del pensamiento dialéctico desde
sus origenes. Las aporias de Zenén constituyen un exce-
lente ejemplo’®: que el mas veloz de los aqueos no pueda
alcanzar nunca a una tortuga o que una flecha lanzada co-
rrectamente se encuentre simplemente suspendida en el
espacio, sin movimiento alguno, solo le resulta racional a
aquel que se atreve a reflexionarlo.

La negacién del mundo dado por la que el pensamiento
dialéctico aboga no es caprichosa, se sustenta en la insis-
tencia en que la evidencia de los hechos es siempre puesta
por los ojos que los ven. Los hechos no hablan por si solos,
hablan siempre con la voz de quien los percibe: una fabrica
“dada a los sentidos” no es la misma para su duefio, para

10 Infra., pp. 33ss
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un empleado, para un transetinte desprevenido, para un
arquitecto que la aprecia... al describir todos ellos los he-
chos que les son dados hablan mas de su propia visién de
mundo que de “los hechos mismos”, de aqui que para el
pensamiento dialéctico la imparcialidad del mundo de los

hechos sea un mito1!.

Pero esta sospecha del mundo material ha constituido
el pecado por exceso de los grandes dialectos de la historia.
Desde los predecesores de Platén hasta Hegel, la filosofia
dialéctica ha concluido por afirmar el idealismo en alguna
de sus formas; es por esto mismo que Marx constituye un
punto de inflexién en la historia de la dialéctica. La singu-
laridad del pensamiento filos6fico de Marx estriba en su
cardcter dialéctico y materialista al mismo tiempo. Esto,
hasta entonces, era una contradiccién en los términos: si el
impulso negativo de los dialécticos concluia, de alguna ma-
nera, en afirmar un mundo ideal alternativo al material
—desde Platon hasta el idealismo aleman—, el impulso afir-
mativo de los antidialécticos redundaba en el rechazo de toda
trascendencia —desde Epicuro hasta el materialismo fran-
cés—. Solo Hegel rechaz6, desde la misma dialéctica, la
verdad en un mundo mas alla del real, pero esto fue asi no
porque hubiera superado el idealismo, sino porque lo llevé
hasta sus tltimas consecuencias: no hay un mundo ideal y

11 El ejemplo de la fébrica lo presenta Marcuse en un texto temprano
dedicado al problema de la dialéctica a modo de ilustracién del con-
cepto. Cfr. MARCUSE, Herbert. “Sobre el problema de la dialéctica I”
en: Entre hermenéutica y teoria critica. Barcelona: Herder Editorial, 2011,
pp- 97-99.
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verdadero trascendente al real porque el mundo real es en si
mismo ideal; las tesis mas especulativas de Hegel —lo real es
racional, el todo es lo verdadero, el ser es pensamiento— son la
expresion de este idealismo absoluto. La via que asume Marx
es directamente inversa a la de Hegel: no es que lo ideal
resuma a lo material, sino que lo material se ha hecho tan
abstracto que ha adquirido una forma mistica'2.

Marx, al igual que Hegel, no precisé postular un mundo
trascendente para sefialar las contradicciones concretas de
este mundo, reconocié el mundo material como el Gnico
mundo real, pero en lugar de desembocar en el idealismo
absoluto desembocé en el materialismo histéricol3. Las
contradicciones dialécticas no estaban alli escondidas
desde el principio de los tiempos esperando la llegada del
ser humano para ser autoconcientes. Es el ser humano
quien introduce la contradiccién en el mundo —valga de-
cir— social. Para Marx, en la dialéctica hegeliana todo su-
cede al revés: “En la filosoffa de la historia de Hegel —asi
como en su filosofia de la naturaleza—, el hijo engendra a
la madre, el espiritu a la naturaleza, la religién cristiana al
paganismo, el efecto a la causa”!4. Es el ser humano la
causa de las contradicciones dialécticas y no al revés. Marx
asume el método dialéctico no porque crea en una ontologia

12 Sobre la inversién de Marx a la dialéctica de Hegel, Cfr. Infra., pp. 66ss.
13 Al respecto se puede consultar la famosa cita de Marx en el Epilogo a
la segunda edicion de El capital. Cfr. MARX, Karl., Op. Cit. 2014, Libro I,
Tomo I, pp. 29-30.

14 MARX, Karl & ENGELS, Friedrich. La Sagrada Familia. Madrid: Edi-
ciones Akal, 2013, p. 207.
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cosmica de la contradiccion, como Hegel y toda la tradi-
cién idealista, sino porque ha constatado que el mundo se
ha hecho dialéctico por una cuestion historica: la institucion
de la propiedad privada y su proceso de universalizacion,
cuya forma mds acabada es el sistema capitalista?s.

ook Ok

Esta superacion del caradcter ontolégico de la dialéctica he-
geliana que hace de la dialéctica de Marx “directamente su
opuesto” es también el motivo de la critica de Marcuse al
marxismo soviético6. Los soviéticos definieron al materia-
lismo dialéctico como “la filosofia oficial del estado sovié-
tico”, como su “visién de mundo” y con ello hicieron de la
dialéctica un sistema expositivo de la realidad. Marcuse in-
siste en que a la dialéctica después de Marx ya no les es
permitido considerarse como sistema en el sentido de una
teoria que trata de comprender el mundo sino como una
critica de éste: “en el sistema hegeliano todas las categorias
culminan en el orden existente, mientras que en Marx se
refieren a la negacion de este orden”?. Es por esto que
Marx da el paso de la filosofia (teoria que interpreta al

15 Cfr. el apartado dedicado a la dialéctica de Marx en: MARCUSE, Her-
bert. Razon y revolucién. Madrid: Alianza Editorial, 1984, pp. 305-314 y
MARCUSE, Herbert. El marxismo soviético. Madrid: Alianza Editorial,
1975.

16 Infra., pp. 106ss.

17 MARCUSE, Herbert. Op. Cit, 1984, p. 255.
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mundo) a la teoria critica (teoria que tiende a la transforma-
cién del mundo)?8. Insistir en que el marxismo es una vi-
sion de mundo o un sistema es hacer de la dialéctica una
ciencia, una enciclopedia del saber —precisamente el pro-
yecto del idealismo absoluto de Hegel—, en lugar de una
herramienta critica. Es por esto que la Dialéctica de la natu-
raleza de Engels, un texto por demas fragmentario e incon-
cluso, se convirti6 en la fuente de citas obligadas del mar-
xismo soviético; “inevitablemente, porque si ‘la dialéctica
reina en todas partes’, si el materialismo dialéctico es una
‘vision cientifica del mundo’, entonces los conceptos dia-
lécticos deben ser validados ante todo en la ciencia més
cientifica: la de la Naturaleza”1°.

En su afdn de hacer de la dialéctica una ciencia que
pueda explicar no s6lo una cierta determinacion del
mundo sino el mundo social y natural en su totalidad, el
marxismo soviético recayé en ontologia, desplazando a la
historia a un segundo plano; el materialismo histdrico se con-
virti6 asi en sélo un capitulo del materialismo dialéctico. La
dialéctica soviética es por tanto la expresion del triunfo del
pensamiento positivo sobre el negativo en el terreno
mismo del marxismo. La consecuencia practica de este
error tedrico fue la subestimacién de la praxis: si la dialéc-
tica es un ciclo ininterrumpido donde todo lo que existe
engendra por una logica necesaria su propia negacion, en-
tonces la accién de los seres humanos es un problema

18 Cfr. MARCUSE, Herbert. “Filosofia y teoria critica” en: Cultura y so-
ciedad. Buenos Aires: Editorial Sur, 1967, pp. 79-96.
19 Infra., p. 110.
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subordinado, dado que el proceso hacia una sociedad mas
evolucionada —en este caso el comunismo— se cree apo-
dictico. Los individuos, a lo sumo, acelerarian el proceso in-
manente a la historia, no lo causarian. El marxismo sovié-
tico termind, paraddjicamente, en la misma orilla a su

enemigo tedrico marxista: el reformismo.

ook Ok

La asimilacion de la clase trabajadora en el capitalismo
avanzado y la esclerosis del marxismo en su versién sovié-
tica dejaron abierta nuevamente la pregunta por las posi-
bilidades reales del cambio cualitativo de la sociedad. La
apuesta de Marcuse nuevamente es dialéctica. El sujeto de
la revolucion no puede venir de afuera de la sociedad que
pretende transformar, sino que debe ser su negacion deter-
minada. En tanto este término “denota el principio gober-
nante del pensamiento dialéctico”?0 vale la pena detenerse
un momento para comprenderlo.

Para los pensadores dialécticos la negacion no es un
asunto caprichoso, no se trata de decir “no” por el solo pla-
cer de negar. En Platén, la refutacion socratica tomaba sus
elementos de la inminencia del discurso del interlocutor
con miras a llevarlo a formulaciones més universales; So-
crates se tomaba tan en serio la palabra del otro que la ne-
gaba para cualificarla. Este era el motivo de su polémica
con los sofistas que s6lo negaban por el puro arte de negar.
Esta tiltima forma de negaciéon —que surge del capricho de

20 Infra., p. 80.
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quién niega y no quiere mas que la negacion misma— fue
denominada luego por Hegel negacion abstracta; la otra—la
que parte de la inmanencia de aquello que quiere negar
para llevarlo hasta su trascendencia— seria propiamente la
negacion determinada. Para el idealismo absoluto de Hegel,
la negacién no es un problema que se encuentre sélo en la
l6gica del discurso sino en toda l6gica del espiritu. Asi, por
ejemplo, Sécrates, el individuo, era la negacion determi-
nada del conjunto de la sociedad griega: Sécrates era un
producto del conjunto de la sociedad griega, pero, en tanto
su discurso era la exposicion misma de las contradicciones
objetivas de esa sociedad, era también su negacién; una ne-
gacién que no buscaba la pura nada, sino la superacién de
la opinién generalizada, el ascenso a un orden mads racio-
nal2t.

También en Marx resuena esta distinciéon cuando insiste
en que la nueva sociedad esté ya en si en la sociedad anti-
gua: el capitalismo estaba ya en el feudalismo como el so-
cialismo estaria en el capitalismo?2. De igual manera el ca-
pitalismo generaria contradicciones que podrian llevarlo a
su derrota. El proletariado, segtin Marx, seria la negacion

21 Cfr. HEGEL. G. W. F. Lecciones sobre la historia de la filosofia II. México:
Fondo de Cultura Econémica, 1995, pp. 39ss.

22 La economia feudal, principalmente campesina, y la economia capita-
lista, principalmente citadina, no son cosas ajenas la una de la otra
cuando “todo pais lleva en su entrafia la contraposicién entre la ciudad
y el campo” MARX, Karl & ENGELS, Friedrich. La ideologia alemana. Ma-
drid: Ediciones Akal. 2014, p. 20. La necesidad histérica de que el campo
produjera la ciudad y de que el flujo econémico migrara de aquél a ésta,
de que del feudalismo surgiera el capitalismo, aparece claramente ex-
puesta por Marx y Engels en el primer capitulo de La ideologia alemana.
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determinada del capitalismo y una sociedad socialista se-
ria la superacion de aquella sociedad?.

Pero esto no es un craso determinismo. La dialéctica no
es un esquema de pasos necesarios que irian, en este caso,
del comunismo primitivo al comunismo racional; no es
una ciencia positiva de la historia. Si bien a Marx se le ha
objetado —y no sin buenas razones?*— su idea segin la
cual el progreso de las fuerzas productivas es equiparable
al progreso de la humanidad, Marcuse recuerda las pala-
bras de Marx al director de Otiechéstvennie Zapiski (Anales
de la Patria) protestando contra una interpretacién que se
habia hecho de su teoria (la de Marx) segtn la cual era ne-
cesario proletarizar todo el campesinado ruso para acele-
rar el desarrollo del capitalismo en este pais y con ello ace-
lerar también la llegada del socialismo, como si su teoria se
tratara de una prediccién metafisica de la historia que au-
gura el destino de todos los pueblos sin importar sus cir-
cunstancias. Para Marx reducir la dialéctica a una férmula
abstracta es olvidarse de la historia, cuando de lo que se

2 Cfr. MARX, Karl. “Contribucién a la critica de la filosofia del derecho.
Introduccién” en: Escritos de juventud sobre el Derecho. Textos 1837-1847.
Barcelona: Anthropos Editorial, 2008, p. 108.

24 Piénsese por ejemplo en la profunda sospecha respecto del progreso
técnico que albergara un Walter Benjamin en los afios gloriosos del na-
zismo. Benjamin, sin dejar de ser marxista, concibié la 16gica del pro-
greso técnico como diametralmente opuesta al interés humano: “Marx
dice que las revoluciones son la locomotora de la historia mundial. Pero
tal vez se trate de algo por competo diferente. Tal vez las revoluciones
son el manotazo hacia el freno de mano de emergencia que da el género
humano que viaja en ese tren” BENJAMIN, Walter. Tesis sobre la historia
y otros fragmentos. Bogota: Ediciones Desde Abajo, 2010, p. 41.
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trata es de ocuparse de ella. Este formalismo estaria mas
del lado de una l6gica unilateral que de una légica dialéc-
tica. Al situarse en la negacion determinada, la dialéctica
apuesta por una alternativa posible —no de la tnica—. Si
bien el socialismo, por ejemplo, estd en si en el capitalismo,

otras formas del capitalismo también lo estan?>.

ook Ok

El analisis de la situacién concreta con miras a su transfor-
macion no se trata pues de una deduccién matematica del
futuro sino de una apuesta con una base concreta; propia-
mente, de una apuesta politica. Para localizar la negacién
determinada de su momento histérico Marcuse vuelve los
ojos sobre la clase trabajadora y las fuerzas politicas de su
época.

La clase trabajadora no puede ser descartada abstracta-
mente. Si la contradiccién fundamental del capitalismo si-
gue siendo la de trabajo asalariado y capital, la clase traba-
jadora sigue siendo el sujeto llamado a hacer la revolucion.
El problema es que la asimilaciéon le ha cerrado los oidos a
ese llamado; la teorfa marxista no puede, a su vez, cerrar
los ojos a este hecho. Marcuse insiste en que no se trata
ahora de fracciones adaptadas de la clase trabajadora, para
lo que seria suficiente el analisis de Lenin sobre la aristo-

25 Uno de los temas que convoco a la Escuela de Frankfurt, con la que se
asocia el nombre de Marcuse, fue, precisamente, el de explicar por qué
estando en Alemania todas las condiciones dadas para que llegara el
socialismo, lleg6 en su lugar el fascismo.
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cracia obrera, sino de una asimilacién de la clase en su con-
junto. El marxismo debe avanzar en la contradiccion de
que la clase trabajadora es y no es la clase revolucionaria.

La tradicion marxista distingue entre el sujeto revoluciona-
rio an sich, por si o en si, y el sujeto revolucionario fiir sich,
para si. Si aplicamos esta distincién a la situacion de las clases
trabajadoras en los paises industriales avanzados, podemos
decir que las clases trabajadoras en estos paises son un sujeto
revolucionario an sich, siempre y cuando sean la tinica clase
que todavia constituye la base humana del proceso de pro-
duccién material, y la inica clase que, en virtud de su funcién
en el proceso productivo, es capaz de detener este proceso y
de redirigirlo. [...] Pero si bien las clases trabajadoras indus-
triales son todavia el sujeto revolucionario an sich, no son su-
jetos revolucionarios fiir sich, para si: no tienen la conciencia
politica y de clase que sigue siendo una fuerza decisiva en el
proceso revolucionario®.

La clase trabajadora es pues en si la clase revolucionaria,
pero no lo es para si. Desde Hegel entendemos este movi-
miento del para si como un movimiento de la conciencia,
pero habria que decir algo mds para superar el sesgo inte-
lectivo que soporta el concepto de conciencia: es un movi-
miento de la subjetividad, del cuerpo, de las necesidades
vitales del sujeto. El sujeto para si revolucionario es cons-
ciente de su llamado a la transformaciéon porque lo padece
en su cuerpo, en sus necesidades mas vitales.

26 Infra., p. 158-159.
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Me gustaria ofrecer una definicién muy tentativa de sujeto
revolucionario diciendo: es esa clase o grupo que, en virtud
de su funcién y posicion en la sociedad, tiene una necesidad
vital y es capaz de arriesgar lo que tiene y lo que puede obte-
ner dentro del sistema establecido para reemplazar este sis-
tema, un cambio radical que de hecho implicaria la destruc-
cion, la abolicion del sistema existente. Repito, tal clase o
grupo debe tener la necesidad vital de larevolucién, y debe ser
capaz al menos de iniciar, si no de llevar a cabo, tal revolu-
cion.?”

Tener necesidad vital de la revolucién no es tener sélo
necesidades materiales; estas pueden ser necesidad de mas
ingresos, de mejores condiciones laborales u objetos de
consumo mas costosos “;Por qué el derrocamiento del or-
den existente es una necesidad vital para las personas que
poseen, o pueden esperar tener, buena ropa, una despensa
bien surtida, un televisor, un automovil, una casa, etc.,
todo dentro del orden existente?”28. No se trata de una re-
formulacion de la teoria de la vanguardia del proletariado
de Lenin donde se entiende al proletariado en su conjunto
como la clase revolucionaria y a un infimo sector intelec-
tual de esa clase como su conciencia, poniéndose ésta por
encima del resto de la sociedad y solucionando de manera
mecanica el problema de la conciencia de clase. Para Mar-
cuse, este sujeto no direcciona desde arriba a la clase
obrera, es mas bien su catalizador.

27 Infra., p. 158.
28 Infra., p. 141.
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Por supuesto, no tiene sentido decir que la oposicién de clase
media estd reemplazando al proletariado como clase revolu-
cionaria [...] Lo que sucede es que se estan formando grupos
todavia relativamente pequefios y débilmente organizados (a
menudo desorganizados), los cuales, en virtud de su concien-
cia y sus necesidades, actilan como catalizadores potenciales
de la rebelién dentro de las mayorias a las que, por su origen
de clase, pertenecen®.

Las revueltas de 1968 proveen un excelente ejemplo de
esta intuiciéon de Marcuse. Las reivindicaciones de los jo-
venes estudiantes franceses parecian, en principio, pueri-
les, pero la situacion particular de estos estudiantes permi-
tfa una verdadera movilizacién social. Segtin Eric Hobs-
bawm, tres fueron las circunstancias concretas de estos es-
tudiantes que multiplicaron su eficacia politica:

[1] Eran facilmente movilizables en las enormes fabricas del
saber que les albergaban y disponian de mucho mas tiempo
libre que los obreros de las grandes industrias.

[2] Se encontraban normalmente en las capitales, ante los ojos
de los politicos y de las cdmaras de los medios de comunica-
cion.

[3] Siendo miembros de las clases instruidas, con frecuencia
hijos de la clase media establecida, que era —en casi todas

29 MARCUSE, Herbert. Un ensayo sobre la liberacion. México: Editorial
Joaquin Mortiz, 1969, p. 56.
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partes, y especialmente en el tercer mundo—la base de reclu-
tamiento de la elite dirigente de sus sociedades, no resultaban
tan faciles de abatir como los de las clases bajas®0.

No era pues la conciencia, si por ésta se entiende un co-
nocimiento articulado de qué es el hombre o qué una revo-
lucion, sino su situacion concreta, que, aunada con su nega-
tiva pulsional a aceptar las valoraciones del mundo capita-
lista, lo que hacia del movimiento estudiantil del 68 un ca-
talizador para la movilizacion obrera. De hecho, para Hobs-
bawm, las revueltas estudiantiles del Mayo Francés en el
68 —como las del Otofio Caliente del 69 en Italia— “resul-
taron eficaces fuera de proporcion” en virtud de que a ellas
se unieron los trabajadores cuyas oleadas de huelgas “pa-
ralizaron temporalmente la economia de paises enteros”31.
La clase revolucionaria en-si (1a base trabajadora), coincidia
con la clase revolucionaria para-si (la subjetividad estu-
diantil); la movilizacién politica hizo de ambas una misma
clase: el sujeto revolucionario a finales de la década de 1960
lleg6 a ser en-y-para-si.

(Por qué fracas6 el movimiento del 68? Porque, asi
como la subjetividad tenia una base material para la revo-
lucién, la sociedad industrial avanzada tenia una base ma-
terial para la dominacién. La maquinaria econémica del ca-
pitalismo, soportada en la organizacién politica de la dere-
cha internacional y la ideologia moralmente conservadora

30 HOBSBAWM, Eric. Historia del siglo XX. Barcelona: Critica, 1998, pp.
442-443,
31 Ibid., p. 443.
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de los directivos del Partido Comunista Francés que prefi-
ri6 apoyara las directrices de un militar —Charles de Gau-
lle— que a las reivindicaciones de su base y las de los jove-
nes estudiantes desarticularon el conjunto del movi-

miento.

Esto no significa la refutacion empirica de las formula-
ciones tedricas de la dialéctica. Cuando de considerar el fu-
turo se trata, la dialéctica, como se ha dicho, no promete
resultados positivos, es una apuesta con una base material,
no una ciencia. Si bien la dialéctica puede explicar con pre-
cision el proceso que llevé a determinada situacion histo-
rica del pasado, no puede, dado el cardcter abierto de la
temporalidad, determinar las situaciones del futuro
—como tampoco lo puede hacer ningtin otro método—.
Mas alla del analisis riguroso del pasado, al tedrico no le
queda para el futuro sino esa apuesta. En este sentido la
teoria no esta por encima del mundo, sino que comparte
su destino. Ella misma hace parte de la praxis, bien sea
para reproducir la 16gica propuesta por el mundo, bien sea
para oponérsele. Marcuse mismo fue, sobre todo al final de
su vida, un ejemplo de militancia politica de la teoria. Si
bien nunca estuvo de acuerdo de que se elevara su nombre
al nivel de figuras de la revolucion como las del Che Gue-
vara, si insisti6 en que la intelectualidad era otra forma de
catalizador del cambio social32. La teoria no podia seguir es-
tando del lado de la interpretacion del mundo sino del de

32 Respecto de su militancia y de su identificacion con una figura de la
revolucion dice Marcuse: “Me siento solidario con el movimiento de los
‘estudiantes coléricos’, pero de ninguna manera soy su portavoz. La
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la transformacion. En este sentido Marcuse se la pas6 in-
sistentemente apostandole a aquellos grupos en los que
leia gérmenes de nueva sensibilidad que pudieran encarnar
el sujeto revolucionario como los movimientos de protesta
ecologistas o feministas. Lleg6 incluso a cuestionar, hasta
cierto punto, el juicio del marxismo respecto de la religiéon
al considerar cémo ésta aparecia concretamente en los mo-
vimientos sociales de América Latina. Por nuestra parte,
queremos dejar tentada esta intuicion de Marcuse sobre
América, tierra a la que se refiri6, siguiendo —paradéjica-
mente— a Hegel, como la “tierra del futuro”33

Si bien la teoria marxista sigue siendo irreconciliable con el
dogma cristiano y su institucién, encuentra un aliado en
aquellas tendencias, grupos e individuos comprometidos con
la parte de la ensefianza cristiana que se opone incondicional-
mente al poder inhumano y explotador. En nuestros tiempos,
estas tendencias religiosas radicales han cobrado vida en los
sacerdotes y ministros que se han unido a la lucha contra el
fascismo en todas sus formas, y quienes han hecho causa co-
mun con los movimientos de liberaciéon en el Tercer Mundo,
especialmente en América Latina. Son parte del movimiento
antiautoritario global contra la estructura de poder que se
perpettia a si misma, en oriente y occidente, que cada vez estd

prensa y la publicidad me dieron ese titulo e hicieron de mi una merca-
derfa bastante vendible. Yo me opongo, sobre todo, a la yuxtaposiciéon
de mi nombre y de mi fotografia a los del Che Guevara, Debray,
Dutschke. Ellos han arriesgado y siguen arriesgando sus vidas en el
combate por una sociedad mas humana, mientras yo participo de ese
combate sélo con mis palabras y mis ideas. Esta es una diferencia fun-
damental” MARCUSE, Herbert. “Entrevista” en: Primera Plana, n° 302,
1968, p. 40.

3 Infra., p. 88.
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menos interesada en el progreso humano. Este caracter anti-
autoritario da vida a las tendencias ancestrales o heréticas, ol-
vidadas o reducidas desde hace tiempo34.

La conciencia que tiene la teoria dialéctica de la apertura
histérica del ser humano le permite reconocer incluso el
detonante revolucionario de la religion; el olvido de esta
apertura, por otro lado, indefectiblemente concluira en la
condena mas efectiva de esta teoria. Algo asi advertia Mar-
cuse recordando las palabras de Fidel Castro: “Vivimos en
una época extrafia, en que los catdlicos se estan volviendo
radicales y los comunistas reaccionarios”35.

34 Infra., pp.173-174.

35 MARCUSE, Herbert. “Odio destructivo y odio constructivo” en: HAS-
LER, Alfred. El odio en el mundo actual. Madrid: Alianza Editorial, 1973,
p- 134.
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La historia de la Dialéctica®*

I. La importancia de la dialéctica en la
Filosofia Antigua

Origenes: Zenon, los sofistas, S6crates

Aristételes atribuye el empleo mas temprano de la dialéc-
tica a Zeno6n de Elea. De hecho, las paradojas de Zen6én ma-
nifiestan un caracter genuinamente dialéctico: el de la agi-

* “The History of Dialectics” fue publicado como una entrada enciclo-
pédica sobre “Dialéctica” en Marxism, Communism, and Western Societies:
A Comparative Encyclopaedia, editado por C. D. Kernig, Vol. 2. New York:
Herder and Herder, 1972, pp. 408-18. La entrada sobre Dialéctica se di-
vide en dos partes: “A. El Método Dialéctico” y “B. La historia de la
Dialéctica”. Sobre la p. 420, siguiendo una bibliografia compilada por
Walter Kern, la autoria se revela como “Claus D. Kernig (A)” y “Herbert
Marcuse (B)”, por lo que concluimos que Marcuse fue el autor de la en-
trada sobre La historia de la Dialéctica que estamos publicando aqui. El
texto proporciona un examen académico extremadamente detallado de
La importancia de la dialéctica en la filosofia antiqua, seguido de una seccion
sobre La importancia de la dialéctica en Kant, Fichte y Hegel, y concluyendo
con una seccion sobre El significado y la importancia de la dialéctica en
Marx. El texto revela que Marcuse es un estudioso filoséfico de primer
nivel del concepto e historia de la dialéctica, y que privilegia a Marx con
su propia seccién. Encontramos una carpeta en la coleccién privada de
Marcuse que contenia textos de la Enciclopedia que también tiene una
versioén alemana de la entrada “Dialéctica”, pero no habia ninguna refe-
rencia bibliografica a la publicacion alemana en su archivo. El proyecto
revela que Marcuse era un estudioso de renombre internacional en dia-
léctica y marxismo, con serias credenciales académicas, ademas de tener
una fuerte influencia politica e intelectual sobre la Nueva Izquierda (N. de
los Ed.)
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tacion, la negacion, sobre la base del pensamiento concep-
tual, de lo que se supone es verdad en la experiencia inme-
diata. Al sefialar las contradicciones involucradas en la
asuncion de la pluralidad y el movimiento de los seres, Ze-
nén busca conducir el pensamiento a la improbable (para-
déjica) verdad de su maestro Parménides, segtin la cual el
ser es uno y sin movimiento. Asi, desde su inicio histdrico,
la dialéctica implica la negaciéon en forma de ruptura con
la inmediatez de la experiencia: el caracter negador del
pensamiento como camino de la verdad, el concepto como
la forma de lo real, el mundo conceptual (inteligible) como
el tiinico mundo verdadero.

El caracter paraddjico de la dialéctica se separa pronto
de su relacién con la naturaleza de la verdad y se considera
tnicamente como una técnica retorica. Se pone a trabajar
al servicio de un tipo de argumento destinado a promover
una causa particular, sea cual sea la causa, sea en la plaza
de mercado, ante el tribunal de justicia, en la asamblea o
en el debate. Las contradicciones en la experiencia —espe-
cialmente la contradiccion entre la idea (justicia, derecho,
moralidad) y su realizacion— se consideran indiscrimina-
damente como un indice de la relatividad de la verdad tal
como aparece en su forma mas extrema en la doctrina so-
fistica del derecho del mas fuerte, del mas astuto y del mas
listo. Sin embargo, incluso aqui la dialéctica conserva su
fuerza critica en la destruccion de la “ideologia” como ba-
luarte del status quo: el pensamiento esta capacitado para
desconfiar de todos los derechos positivos y rechazar cual-
quier reclamo que ellos puedan hacer sobre él. De aqui, a
la condena de la dialéctica de los sofistas del didlogo socra-
tico de Platén, hay un sélo paso.
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Este didlogo concluye tipicamente en una nota negativa: lo
que uno toma por ser valiente no es el valor; lo que uno
toma por ser piadoso no es la piedad; lo que uno toma por
ser justo no es la justicia. Y, sin embargo, la supervivencia
de la sociedad y del Estado depende de tal conocimiento.
Los hombres viven en la ignorancia, en la mentira, y no lo
saben. Deben aprender a pensar, y el pensamiento co-
mienza con la comprensién de la falsedad de todo aquello
que inmediatamente se toma por ser verdadero. El pensa-
miento surge de la inmediatez de la experiencia y no puede
ir mas all4 si no es puesto en movimiento por el filésofo,
que es quien sabe que los hombres viven en la mentira.
Esta intervencién no va mas alla de la experiencia; sélo sa-
cude la experiencia, poniéndola en movimiento para que
revele su propia contradicciéon. Y el hombre que aprende
de la intervencién del filésofo viene a reconocer esta con-
tradiccion, no como un reflejo de su propia deficiencia o un
error de su conciencia particular, sino como algo universal
y objetivo que pertenece a la validez y eficacia del status
quo. La cuestién es qué se entiende por “valiente”, “pia-
doso”, “justo”; el analisis revela que lo que se entiende por
tales términos no se encuentra, de hecho, expresado en el
discurso y la actividad diaria del hombre, de modo que tal
discurso y actividad no pueden considerarse propiamente
verdaderos. La verdad debe, de alguna manera, yacer en
lo que es comun a todos los modos de ser mas o menos
valientes, mas o menos piadosos, mds o menos justos,
como lo valiente, lo piadoso, lo justo, lo “uno” que convierte
a lo “multiple” en apariencias incompletas e imperfectas
de valentia, piedad y justicia. Tal como en los eleéticos, la
preocupacién primordial del pensamiento se dirige hacia
la relacién entre lo uno y lo maltiple, lo universal y lo par-
ticular: el sentido de los términos s6lo puede encontrarse
en esta polaridad, que aparece en forma de contradicciéon
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irreconciliable. Puede ser sacada a la luz s6lo “hablando
sobre” (61aAéyeotiar) lo que se toma por evidente en el dis-
curso cotidiano: las cosas que han sido prematuramente
identificadas deben ser distinguidas; las cosas que han sido
prematuramente separadas deben ser unidas una vez mas.
El pensamiento se convierte en un didlogo en el que las po-
siciones se enfrentan entre si para que cada una reciba el
reconocimiento y el rechazo que es debido.

Con frecuencia se sefiala que el didlogo socratico s6lo es
en apariencia un discurso genuino, hecho que se hace es-
pecialmente evidente en los didlogos ulteriores de Platén:
los interlocutores de Sécrates desempefian un papel muy
subordinado, a menudo limitado a breves expresiones de
acuerdo o negacion. El hecho es, no obstante, que el pensa-
miento dialéctico es realmente incompatible con dos posi-
ciones genuinamente iguales: debe romper la inmediatez
en la que los hablantes estan aprisionados al inicio del dia-
logo y ésta es la contribucién decisiva del hombre que ya
ha roto esa inmediatez, el filésofo. Sus preguntas se plan-
tean de tal manera que no permiten un alcance libre para
cualquier respuesta; imponen una demanda muy especi-
fica, la negacion de la inmediatez. Si el interlocutor esta
dispuesto a elaborar su pensamiento en respuesta a tal exi-
gencia, es libre de decidir por si mismo si esta de acuerdo
con el argumento o si se excluye de él. El didlogo socratico
mantiene la tensién dialéctica entre el pensamiento y el ser,
el método y la realidad. Pensar que se es incapaz de tras-
cender lo inmediato es el reflejo de una practica pobre, y la
convulsiéon de ese pensamiento amenaza la préctica a la
que pertenece. Eljuicio de Sécrates muestra el caracter sub-
versivo de la dialéctica, que sigue siendo visible en los li-
bros centrales de la Repiiblica de Platon, pero que desapa-
rece con la incorporacion de la dialéctica a la 16gica.
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Platon y Aristételes

En los libros VI y VII de la Repiiblica Platén introduce la
dialéctica como el poder de la vinculacion capaz de com-
prender el nivel mas elevado del mundo inteligible (el
mundo de las Ideas y de la Idea del bien). Como tal poder,
el pensamiento dialéctico es la razén (Adyog), que capta la
verdadera realidad esencial sin la ayuda de los sentidos!.
La razén dialéctica (como todo pensamiento) comienza
con premisas (hipdtesis), pero en contraste con la ciencia
matematica, emplea tales premisas no como “origenes cau-
sales” o primeros principios (dpyai), sino como meras hip6-
tesis acerca de lo que realmente es, como

supuestos, que son como peldafios y trampolines hasta
el principio del todo, que es no supuesto, y, tras aferrarse
a él, ateniéndose a las cosas que de él dependen, des-
ciende hasta una conclusioén, sin servirse para nada de lo
sensible, sino de Ideas, a través de Ideas y en direccién a
Ideas, hasta concluir en Ideas2.

Esta primera descripciéon “sistematica” de la dialéctica
revela, como forma aun indiferenciada, las caracteristicas
esenciales que posteriormente se le atribuyen: (a) la rela-
cién antagonica de logos y sentido; (b) el tratamiento de las
premisas del pensamiento como meras hipotesis, desde las
cuales puede hacerse el ascenso a los “primeros princi-
pios” que las sustentan; (c) el “descenso” de los primeros
principios (que adecuadamente se convierten en principios
de comprension una vez que el pensamiento obtiene una

1 Cfr. PLATON. Didlogos IV. Repiiblica. Madrid: Editorial Gredos, 1988,
511b, 532a, pp. 336-364.
2 Jbid., 511b, p. 336.
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idea de ellos) vuelve a las hipétesis, ahora firmemente fun-
dadas, la mediacion de lo inmediato.

Es evidente que la dialéctica se ha convertido aqui en
un método de busqueda de la verdad, pero la verdad esta
en la realidad de las Ideas y las mediaciones dialécticas del
pensamiento constituyen la estructura real del ser a través
de la cual el mundo sensible “participa” en las Ideas, lo
multiple en lo uno, lo particular en lo universal. Toda co-
municacién genuina, todo discurso que puede ser verda-
dero o falso, concibe lo particular como universal (lo que
solo lo hace inteligible y comunicable), y asi contempla
todo lo percibido por los sentidos a la luz de lo no sensible,
la razén revela lo que hace a lo mltiple lo que es. Para
Platon esta funcion de comunicacién verdadera no es sim-
plemente la preocupacién de una légica formal divorciada
del contenido factico particular de la realidad; el logos del
pensamiento es el de la realidad; como método dialéctico
tiene un caracter esencialmente “realista”.

Esto es especialmente claro en el Sofista, donde el anéli-
sis dialéctico de las “hipotesis” hace necesario renunciar a
la unidad estética y a la particularidad de las Ideas en favor
de su “mezcla” e interrelacion. El método de analisis com-
bina la separacion y la composicion, componiendo y sepa-
rando lo que esta compuesto o separado en el propio ser
en si mismo?. Las Ideas son aqui yévy (familias, géneros)
del ser, una caracterizacién que parece considerarlas como
unidades dindmicas y eficaces, y en consecuencia la dialéc-
tica es la ciencia de la separabilidad y combinabilidad de
los géneros de los seres, su objetivo es saber cuédles son

3 Cfr. PLATON. Didlogos V. Parménides, Teeteto, Sofista, Politico. Madrid:
Editorial Gredos, 1988, 253b-d, p. 432-433.
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compatibles, cuales son incompatibles, y qué grado de uni-
versalidad atribuye a cada uno, es decir, el efecto unifica-
dor que cada uno ejerce en la pluralidad de seres (particu-
lares). La oposicién de lo uno y lo maltiple, de lo universal
y de lo particular, resulta ser la imagen en el espejo de la
verdad, ya que el caracter juguetén de la manipulacién
dialéctica de las contradicciones es la imagen en el espejo
de su verdadera seriedad. Asi podemos tomar esto como
una marca de la dialéctica del didlogo que lleva el nombre
del sofista, cuya definicion buscada, es la opuesta que fi-
nalmente emerge, la del filésofo*. El didlogo que toma su
nombre del sofista establece el fundamento ontolégico de
la dialéctica, y es la concepcioén propia de la dialéctica lo
que diferencia al filésofo del sofista. Su esencia es la me-
diaciéon de los opuestos, cuya posibilidad ahora se ha ex-
plicado. El Filebo elogia la dialéctica como un regalo de los
dioses: “Don de los dioses a los hombres, segtin me parece
al menos, lanzado por los dioses antafio por medio de un
tal Prometeo”>. Todo ser es a la vez uno y multiple, limi-
tado e ilimitado, pero la multiplicidad de cualquier ser no
puede ser comprendida en su caracter ilimitado mientras
no se haya reconocido y determinado el nimero de media-
ciones entre (ueradd) lo unoy lo ilimitado¢. Esta superacién
de los opuestos distingue el logos filosofico de su contra-
partida sofistica, que en su reconfiguracién (avriAéyerv)
nunca llega mas alld del mero descubrimiento de los
opuestos.

4 Cfr. Ibid., 253¢, p. 432.

5 PLATON. Didlogos VL. Filebo, Timeo, Critias. Madrid: Editorial Gredos,
1992, 16c, p. 31.

6 Cfr. Ibid., 16d-e, pp. 31-32.
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En la transicién de Platén a Aristoételes, la dialéctica su-
fre una devaluacién, volviendo una vez mds a la proximi-
dad de la sofisteria, de la que Platon la habia distinguido
tan agudamente. Es significativo que Aristoteles” explique
la introduccién de las Ideas de Platén a través de su preo-
cupacion por la dialéctica, es decir, su ontologia a través de
su “método”. Para Aristételes, la dialéctica es esencial-
mente una técnica de persuasién que, en contraste con el
caracter cientifico apodictico de la filosofia, est4 basada en
“meras opiniones”s.

La dialéctica recibe su definicién propia en el Organon
aristotélico, donde la l6gica formal emerge de la l6gica dia-
léctica de Platon. Los Tdpicos, que determinan el “lugar” de
la inferencia dialéctica, hacen una observacién extremada-
mente esclarecedora, que cualquier “ordenar las cuestio-
nes y formular las preguntas” dialécticamente sea de inte-
rés so6lo para el compafero en la conversaciéon, mientras
que “al fil6sofo y al que investiga para si, en cambio, con
tal de que las cosas por las que se establece el razonamiento
sean verdaderas y conocidas, nada le importa [...]”?. ;De-
berfamos ver en este contraste el rechazo metodologico del
didlogo y la retirada de la filosofia en su propia certeza au-
tosuficiente? En cualquier caso, aunque Aristételes recono-
ciera en la dialéctica un valor més elevado que la sofistica,
aparece en su tratamiento predominantemente como una
técnica de argumentacion: el dialéctico es “aquel que es ca-
paz de formular proposiciones y objeciones. Ahora bien,

7 Cfr. ARISTOTELES. Metafisica. Madrid: Editorial Gredos, 1998, 987b
29, p. 101.

8 Ibid.

9 ARISTOTELES. Tratados de Légica (Organon). Madrid: Editorial Gredos,
1982, 155b 8, p. 275.
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proponer algo es convertir varias cosas en una [...] y objetar
es convertir una cosa en varias”10,

La significacién objetiva de “lo uno y lo mdltiple”, mas
alla de su aplicacién en el argumento, estd aqui oculta. Esto
también es evidente en lo formal, en que se concibe cuan-
titativamente la relaciéon de la dialéctica con lo universal.
En Sobre las refutaciones sofisticas la dialéctica se refiere a las
refutaciones que son comunes a toda técnica (réyvr) y dy-
namis (00vau10), “la (refutacion) derivada de (principios)
comunes y no subordinados a ninguna técnica (réyvy)”11.
La Metafisica? identifica la dialéctica y la sofistica en la me-
dida en que la dialéctica, aunque se ocupa de los atributos
comunes a todos los seres, no los comprende como perte-
necientes al ser como tal. Y en el pasaje inicial de la Retd-
rica,’® la retdrica se caracteriza como la contrapartida
(avtiotpotog) de la dialéctica, ya que ambas se ocupan de
todos y cada uno de los temas de la misma manera no con-
ceptual. Asi, la dialéctica no cumple el papel que Platén le
atribuye: relacionar la pluralidad de seres con el concepto
de lo universal, captar lo universal en lo particular. No
puede hacer més que sefialar la contradiccién: no es cono-
cimiento en sentido estricto. Por esta razén es esencial-
mente diferente de la filosofia: la dialéctica se contenta con
la duda y la pregunta, donde el filésofo conoce y reco-
nocel4. El caracter no cientifico de la dialéctica también es
responsable del hecho de que el tratamiento dialéctico de

10 Jbid, 164b 3, p. 305.

11 Jbid, 170a 41, pp. 330-331.

12 Cfr. ARISTOTELES. Op. Cit., 1998, 1061 b, p. 547.

18 Cfr. ARISTOTELES. Retérica. Madrid: Editorial Gredos, 1999, 1354a 1,
p- 161.

14 Cfr. ARISTOTELES. Op. Cit., 1998, 1004b 24, p. 161.
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los opuestos permanezca inadecuado’. La propia discu-
sion de Aristoteles de los opuestos procede entonces a la
enumeracion y clasificacién de los diversos significados de
“lo uno”, por lo que cada significado se designa con una
palabra diferentelé.

Los estoicos y Plotino

En las escuelas estoicas (del siglo III a.C.) la dialéctica se
convierte en una disciplina especializada dentro de una
concepcioén disciplinaria de la filosofia. Los textos que so-
breviven no son suficientes para darnos una imagen ade-
cuada de la dialéctica estoica, de modo que debemos con-
tentarnos con referencias ocasionales que, ademds, no
transmiten ninguna idea de las diferencias entre las diver-
sas escuelas.

La dialéctica es una parte de la 16gica. Se debe distinguir
de la otra parte, la retdrica, por el hecho de que alcanza
propiamente un discurso (0p8ag 61aléyeobar) en forma de
pregunta y respuesta, mientras que la retorica trata del mo-
noélogo ininterrumpido. Asi, dialéctica es el conocimiento
de lo que es verdadero y falso y lo que no es!’. La dialéctica
misma se divide en dos partes, una de las cuales trata de
sonidos referenciales (fonética), la otra de aquello a lo que
los sonidos se refieren o significan (rd onparvopeva). Los ob-
jetos de significado son las cosas mismas (ra pdyuara). Sin
embargo, puesto que las cosas estan fuera del lenguaje, la
dialéctica se ocupa de los significados solo en la medida en

15 Cfr. Ibid., 1078b 25, pp. 667-668.

16 Cfr. Ibid., 1006b 1, p. 172.

17 Cfr. DIOGENES LAERCIO. Vidas y opiniones de los filsofos ilustres. Ma-
drid: Alianza Editorial, 2007, VII, p. 355.
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que se expresan en el lenguaje (10 Aextov)8. Los estoicos
tratan la mayor parte de la légica tradicional dentro de la
teorfa del significado: los géneros, la proposicion, el juicio
y la inferencia en sus diversas formas vélidas e invélidas.
El desdoblamiento del sujeto-materia a través de reclama-
cion y reconvencion, pregunta y respuesta, parece ser
abandonado en favor de la descripcién sistematica. La
realidad dialéctica de los opuestos y los negativos se con-
vierte simplemente en una preocupacion de la l6gica for-
mal. Este desarrollo es decisivo para la historia de la dia-
léctica. El concepto de logos es hipostasiado, convertido en
cosa, y esto conduce a una hipostatizaciéon del movimiento
dialéctico. Esta tendencia no se invierte hasta el adveni-
miento del idealismo alemén, y s6lo parcialmente.

Para los estoicos, el logos se convierte en el principio
creador, vivificante de la sustancia-mundo que impregna
toda la materia; se convierte en Dios. El problema de la uni-
dad de los opuestos, de lo uno y de lo multiple, de la expe-
riencia (inmediatez) y de la realidad se convierte en un
problema de la cosmologia y la teologia. En consecuencia,
comprender este problema es ahora la tarea de la l6gica y
la epistemologia: la relaciéon del sujeto con el objeto ya no
se entiende dialécticamente. La dialéctica pierde asi su pro-
pio motivo, el fundamento de su necesidad tal y como lo
plantea Platén. Al mismo tiempo pierde la razén funda-
mental de la negacion y su resolucion.

Cuando Plotino vuelve a concebir la dialéctica como un
proceso real, como movimiento, y determina la jerarquia
de los niveles en este proceso a medida que asciende a lo
uno y desciende a lo mdltiple, da la impresién de que la

18 Cfr. von ARNIM, Hans. Stoicorum Veterum Fragmenta. Leipzig: Maxi-
milian Adler, 1903, Vol. 1, n. 166.
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dialéctica es algo de una concepcion mistica, una sospecha
que la acompafié durante siglos. Incluso como método de
conocimiento, la dialéctica viene a ser considerada como
misticismo. Plotino deroga el pensamiento conceptual y
discursivo en favor de una especie de intuicioén o visién in-
mediata que abraza a los seres mismos?®. Por lo tanto, el
concepto de Plotino de la dialéctica merece una considera-
cién maés profunda, no sélo por la influencia poderosa
(aunque indirecta) que ejerce sobre la Edad Media, sino
por la unidad que ejerce entre la dialéctica como método
de conocimiento y como un proceso real.

La parte III de la Primera Enéada trata de la dialéctica
como la ciencia de la verdad mas alta y del bien supremo.
Plotino comienza simplemente recapitulando los resulta-
dos de la discusion de Platén sobre la dialéctica en la Repii-
blica, el Fedro y el Sofista, sin revelar sin embargo la 16gica
interna que llevo a Platon a estos resultados. Por su propia
naturaleza, el fildsofo estd en condiciones de liberarse de la
dependencia del mundo corpéreo; las matematicas lo for-
talecen en su confianza en un mundo inteligible para que
la dialéctica pueda eventualmente llevarlo al conocimiento
del primer principio y del ser verdadero. La dialéctica es
la ciencia que es capaz de comprender la verdadera natu-
raleza y las verdaderas relaciones de todas las cosas, de
distinguir y ordenar las especies y los géneros, de com-
prender el ser y el no ser, lo bueno y lo no bueno, lo eterno
y lo no eterno. Por qué la negacién y la oposicién son ne-
cesarias para la constituciéon de la verdad, no se explica, ya
que la doctrina s6lo aparece en el contexto de la cosmolo-
gia de Plotino: la razén radica, en tltima instancia, en lo

19 Cfr. PLOTINO. Enéadas I-1I. Madrid: Editorial Gredos, 1982.
20 Cfr. Ibid.
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primario y lo uno, que sélo puede expresarse en la nega-
ciéon de todos los predicados, aunque sea el fundamento de
la posibilidad de todos los predicados. Después de que la
dialéctica ha aclarado el orden y las distinciones esenciales
de los seres y captado la estructura del mundo inteligible
y las relaciones de los géneros primarios (yévy), el analisis
vuelve al primer principio?!. Alli encuentra descanso en
una visién de lo uno que ya no se disipa en medio de la
multiplicidad de las cosas. Una vez que esté asi en firme
posesion de la verdad, la dialéctica ya no depende de la
teoria de proposiciones y silogismos; puede emplearlos
ocasionalmente como instrumentos, pero dejara la preocu-
pacién con tal 16gica a las ciencias menores?2. Después de
este arrogante rechazo de la l6gica, Plotino plantea la pre-
gunta crucial: ;qué principios pueden garantizar la afirma-
ciéon absoluta de la dialéctica? Responde: la razén es la
fuente de principios que son evidentes en si mismos para
el alma capaz de captarlos (1 voog 0idworv gvapyeig Gpydg, i
116 AaPeiv 6vvarto poyn)®. En virtud de esta evidencia inme-
diata de sus principios altimos, que es propia de la teoria
(Bewpia) y de nuestra intuicién intelectual, la dialéctica se
relaciona con los seres mismos y con lo que esta mas alla
de todos los seres. Por lo tanto, no es simplemente un ins-
trumento de la filosofia, sino que funciona en las cosas mis-
mas y ha sido, por asi decirlo, para su materia (mepi
mpayuara éoti yai oAov DAnv €yer Ta ovTa)?4; por intuicion, tam-
bién tiene un sostenimiento sobre las cosas mismas (dua
T0i§ Oewpnipaot Ta mpdypata eyovoa)?®. La intuicién intelectual
proporciona el terreno para la unidad del conocimiento

21 Cfr. Ibid.
2 Cfr. Ibid.
2 Cfr. Ibid.
2 Cfr. Ibid.
% Cfr. Ibid.
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dialéctico y la dialéctica como un proceso real. La l6gica
rigida de los estoicos es puesta a un lado y la dialéctica se
convierte, en un sentido literal, en el proceso del cosmos.

Debemos tener cuidado de no exagerar el caracter mis-
tico de la filosofia de Plotino. Comparada con la dialéctica
teoldgica de la Edad Media, la nocién de Plotino de media-
cién objetiva en el ser y en las esferas del Ser y de la su-
peracion de la negacién posee una precisiéon conceptual
mucho mds cercana al pensamiento platénico que al misti-
cismo cristiano. Su filosofia est4d més bien relacionada con
la hegeliana, de modo que el propio Hegel enfatiza el “in-
telectualismo” de Plotino y advierte contra el error de ver
en Plotino nada més que un simple “éxtasis”.

En la Edad Media, es principalmente la idea de la nega-
cién como un poder positivo de conocimiento la que recibe
mayor desarrollo. Se trata, pues, en su mayor parte en el
misticismo y en la teologia negativa. Su forma conceptual
se remonta a los escritos de Nicolds de Cusa. La matema-
tica se emplea como un dispositivo hermenéutico. Pero
todo esto no tuvo una influencia significativa en el surgi-
miento de la dialéctica hegeliana.

II. La importancia de la dialéctica en
Kant, Fichte y Hegel

Kant

Seguin Hegel, la transformacién decisiva del concepto de
dialéctica en la era moderna se debe a Kant. Kant despoja
a la dialéctica de la “apariencia de acto arbitrario”, con la
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que se habia asociado comdnmente, al describirla como
“una operacion necesaria de la razon”2s.

Hegel sostiene que es arbitrario tratar la dialéctica sim-
plemente como un método (de argumentacién o cogni-
cién) sin fundamentar su verdad en el movimiento del ser
mismo (en la objetividad). Por otra parte, es igualmente ar-
bitrario concebir la dialéctica objetiva como un proceso
cosmolégico u ontolégico completamente divorciado o
s6lo extrinsecamente relacionado con la subjetividad. Nin-
guna preocupacion por la unidad de los opuestos o por la
negacion o por la totalidad de las cosas merece el titulo de
“dialéctica verdadera”, a menos que comprenda la necesi-
dad de sus determinaciones y pueda exhibir el concepto
como el movimiento de la cosa a que se refiere. De un solo
golpe, Hegel desacredita asi toda la dialéctica pre-kantiana
con la excepciéon de sus origenes presocréticos y platoni-
cos, a los que concede cierto grado de reconocimiento. El
propio Kant no ha logrado superar la subjetividad de la
dialéctica, ya que la limita anicamente a las “determinacio-
nes del pensamiento” en su aplicacién ilusoria a las cosas
en si mismas, pero proporciona “el impulso al restableci-
miento de la l6gica y la dialéctica”27 al reconocer la necesi-
dad de la ilusién y, por tanto, la objetividad de la contra-
diccion.

Al considerar a Kant como responsable de la restaura-
cién de la dialéctica, Hegel se refiere a la filosofia critica de
Kant, a la dialéctica trascendental de las antinomias de la
razén pura. Sin embargo, podemos encontrar la misma

26 HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Ldgica. Buenos Aires: Ediciones Solar,
1993, Tomo I, p. 73.
27 Jbid., Tomo 11, p. 570.
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tendencia incluso en los escritos precriticos de Kant?8, es-
pecialmente en el tratado de 1763 titulado Ensayo para in-
troducir las magnitudes negativas en la filosofia. El tratado co-
mienza con una distincién fundamental entre la oposicién
l16gico-formal expresada y excluida por el principio de no-
contradiccion y “la oposicion real”, “en que dos predica-
dos de una cosa se oponen, mas no en virtud del principio
de contradiccion”?. En la oposicion real, como en la 16gico-
formal, “un [predicado] niega lo que el otro afirma”, pero
en contraste con la contradiccién puramente 16gica, el re-
sultado no es nada mas que “algo”. Tal oposicién, en la que
la negacion misma es algo positivo, reina en realidad, de
hecho, es la ley de la realidad, como la fisica newtoniana
habia mostrado en la ley de la composicién y resolucién de
fuerzas y como se expresa en el concepto matematico de
magnitudes negativas. “Porque las magnitudes negativas
no son negaciones de magnitudes [...] sino algo realmente
positivo en si mismo, sélo que opuesto a otro”30. Kant no
sOlo establece la unidad de los opuestos como la estructura
de la realidad y su principio dindmico, no sélo aprecia lo
positivo determinado por la negacién: mas alla de lo tradi-
cional, incluso reconoce la negaciéon como la determina-
cion fundamental de todo lo positivo. “Las determinacio-
nes en conflicto deben hallarse en el mismo sujeto”3!. Aqui
Kant se acerca al concepto de mediacion, a través del cual
se puede demostrar que la sustancia es sujeto. Pero en la
medida en que todo el enfoque en este tratado precritico
estd determinado por el modelo de la matematica y la fisica

28 Cfr. DEBORIN, Abram. Studien zur Geschichte der Dialektik.

29 KANT, Immanuel. Opiisculos de filosofia natural. Madrid: Alianza Edi-
torial, 1992, p. 122.

30 Ibid., p. 120.

31 Ibid., p. 128.
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newtoniana, la dialéctica sigue siendo dialéctica de la na-
turaleza, sin ninguna referencia esencial a la subjetividad.

Incluso en sus escritos precriticos Kant reconoce el ca-
racter cuestionable del principio l6gico-formal de la no-
contradiccion, pero sin concebir todavia la idea de una 16-
gica dialéctica. Esto s6lo ocurre en la Critica de la razén pura,
donde, después de la Analitica, Kant desarrolla la Dialéc-
tica Trascendental como la segunda parte de la Légica
Transcendental. La Analitica Transcendental, que expone
los elementos de todo conocimiento puro del entendi-
miento, constituye la “légica de la verdad”. Por el contra-
rio, la Dialéctica Transcendental es una critica de la ilusion
dialéctica, que surge necesariamente cuando los conceptos
y principios del entendimiento puro son aplicados mas alla
de los limites de la experiencia posible, es decir, cuando,
en vez de ser entendidos como un canon para el uso apro-
piado del entendimiento, son mal utilizados como un 6r-
ganon del conocimiento®2. Cuando esto ocurre, la razén se
enreda inevitablemente en contradicciones, que se mani-
fiestan en una serie de inferencias dialécticas (por ejemplo,
de lo condicionado a lo incondicionado, de las partes al
todo), en la que cada tesis tiene una antitesis especifica,
cada afirmacién una negacioén especifica y ambas pueden
ser probadas de una manera légicamente consistente. Asi,
Kant retrata la antinomia de la razén pura en las antino-
mias de finitud e infinidad, divisibilidad e indivisibilidad,
causalidad segun las leyes de la naturaleza y causalidad a
través de la libertad, existencia y no existencia de un ser
absolutamente necesario. La Dialéctica Trascendental
puede descubrir la razén de estas antinomias y exponer el
caracter ilusorio de las inferencias que son vélidas desde

32 Cfr. KANT, Immanuel. Critica de la razon pura. Madrid: Alfaguara,
2002, pp. 99-100.
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un punto de vista puramente légico, pero nunca puede
provocar la desaparicién de la ilusion o hacerla dejar de ser
ilusién. Porque la dialéctica de la razén humana es “natu-
ral e inevitable” 3.

No sélo la ilusién pertenece a la verdad, la razén al en-
tendimiento: la ilusién es la manifestacién de la verdad, la
consumacion del entendimiento. Debemos ir mas alld de la
experiencia y el conocimiento de la comprensién y sopor-
tar la ilusién. La verdad que se manifiesta en la ilusion tras-
cendental es la de las ideas, los conceptos de la razén que
solo poseen un significado normativo. Las ideas represen-
tan el “maximo” hacia el cual toda teoria y practica deben
esforzarse, aunque nunca puedan alcanzarlo. La verdad de
las ideas es el poder tedrico y practico de la libertad hu-
mana, el poder de trascender todos los limites dados.

En efecto, nadie puede ni debe determinar cudl es el su-
premo grado en el cual tiene que detenerse la humani-
dad, ni, por tanto, cual es la distancia que necesaria-
mente separa la idea y su realizacién. Nadie puede ni
debe hacerlo porque se trata precisamente de la libertad,
la cual es capaz de franquear toda frontera predetermi-
nada34.

Es solo en la esfera de la accion humana que las ideas
pueden convertirse en “causas efectivas” como en una
“constitucion que promueva la mayor libertad humana de
acuerdo con las leyes que hagan que la libertad de cada uno
sea compatible con la de los demds”35. Aqui también Kant ha-
bla de “la plebeya apelacién a una presunta experiencia
contradictoria, la cual no tendria lugar de haber existido a

33 Ibid., p. 300.
34 [bid., p. 312.
3 Jbid., pp. 311-312.
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tiempo tales instituciones de acuerdo con ideas...”36 Aqui,
si en cualquier lugar, encontramos la conexion interna en-
tre la razon, la libertad y la dialéctica.

Aunque Hegel considera las antinomias kantianas
como un “traspaso principal hacia la filosofia moderna”37,
no es la concepcién de la dialéctica que contienen lo que
une mas profundamente a Hegel con Kant. Lo que llama
continuamente “la gran e inmortal contribucion” de la fi-
losofia kantiana no es la Dialéctica sino la Analitica. Es,
pues, la Analitica la que proporciona la fuente de la dialéc-
tica hegeliana en el idealismo aleman.

Una de las opiniones mds profundas y més correctas que
se hallan en su Critica de la Razon, es la que afirma que la
unidad, que constituye la esencia del concepto, tiene que ser
reconocida como la unidad originariamente-sintética de la
apercepcion, es decir, como unidad del: Yo pienso, o sea de
la autoconciencia3®.

Es el concepto de entidades distintas, que son al mismo
tiempo inseparablemente unidas, o de una identidad que
es en si misma una diferencia inseparable®. Aqui recono-
cemos dos de los elementos més importantes de la dialéc-
tica hegeliana: la idea de “la sustancia como sujeto” y la de
mediacion. Pero entre la unidad de la apercepcion de Kant
y el concepto de subjetividad de Hegel como “sustancia”,
se encuentra el desarrollo de Fichte de la dialéctica trascen-
dental, que debe tenerse en cuenta primero.

3 Ibid., p. 312.

37 HEGEL, G. W. F. Op. Cit.,, 1993, Tomo I, p. 246.
3 Ibid., p. 517.

39 Cfr. Ibid., p. 185.

51



La historia de la Dialéctica

Fichte

Fichte toma también como punto de partida el concepto de
Kant de la apercepcion trascendental. Para €l, también éste
es el concepto original de la dialéctica, en el sentido de que
el progreso dialéctico del pensamiento, la postura de los
opuestos y su resolucion es exigida por el “hecho” original
del sujeto trascendental. En este origen la dialéctica es
esencialmente idealista.

El ego trascendental —o “yoidad”—es la tierra original
de la unidad de los opuestos: “La afirmacién fundamental
del filosofo [...] es esta: asi como el ego es tnicamente para
si mismo, al mismo tiempo, necesariamente surge un ser
fuera de él: el fundamento de este altimo radica en el pri-
mero”40. E]l ego (por el cual Fichte también se refiere a una
conciencia universal trascendental, nunca al individuo) es
a la vez sujeto y objeto: “La busqueda de un vinculo entre
el sujeto y el objeto debe permanecer eternamente infruc-
tuosa si los dos no se conciben en su unidad desde el prin-
cipio”4l. Lo que esta implicito en la apercepcién kantiana
como la “sintesis” de los opuestos (donde toda la unidad
refleja la unificacién del sujeto y el objeto a través del su-
jeto) se vuelve ahora explicito en Fichte. El sujeto sé6lo existe
en la medida en que acttia®?, y el Ser existe s6lo como posi-
cién y oposicion: “Toda la realidad es, por lo tanto, activa;
y todo lo activo es realidad”43. Pero esto no significa que el
sujeto epistemoldgico de Kant se haya convertido en sujeto
de la accién. Fichte llama al lector a “pensar el concepto de

40 FICHTE, Johann Gottlieb. Werke. Ed. Fritz Medicus. Leipzig: Felix
Meiner, 1910, Band 111, p. 41.

41 Ibid., p. 112.

42 Cfr. Ibid., p. 41.

43 FICHTE, Johann Gottlieb. Op. Cit., Band I, p. 329.
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actividad aqui de una manera completamente pura” y a
“lo completamente abstracto” de todas las condiciones
temporales y de todos los objetos de actividad. La oposi-
cién de Fichte del yo y no-yo, de realidad y negacién y la
sintesis de los opuestos en el concepto de limite, y toda su
concepcion de la dialéctica tal como se desarrolla en 1794
en la primera parte de la Fundamento de la doctrina de la cien-
cia, sigue siendo trascendental y tedrica. La dimensién de
la actividad humana radica, en sentido estricto, fuera y
maés alld de la teoria, pero en su evolucién inmanente la
teoria llega al punto en que exige la acciéon como tnica so-
lucion posible al problema que plantea. El problema es en-
contrar alguna “X” que pueda mediar la oposicién entre el
yo y el no-yo sin perder la identidad de la conciencia44. Tal
mediacion es tedricamente imposible: Este es el nudo gor-
diano que nunca puede ser resuelto, pero que al menos
puede ser roto por la “reclamacién de la razén al poder ab-
soluto”4>. La teoria entiende la unidad indisoluble del yo y
del no-yo como unidad de actividad y pasividad, pero la
base de esta unidad de contrarios le sigue siendo ininteli-
gible: se encuentra “mas all4 de los limites de la parte teo-
rica de la ciencia del conocimiento”4¢. “El reclamo de la ra-
z6n al poder absoluto” afirma: “No deberia haber no-yo, ya
que no hay forma en que el no-yo pueda reconciliarse con
el yo”47. Pero el no-yo existe y el yo s6lo puede existir con
y por medio de él. La subjetividad original es una forma de
determinarse que es, al mismo tiempo, una forma de de-
terminar; lo que determina esta manera de determinar
“permanece totalmente insoluble en la teoria”, de modo
que la teoria es llevada mas all4d de si misma “en la parte

44 Cfy. Ibid., p. 302.
45 Ibid., p. 339.
46 Ibid., p. 372.
47 Ibid., p. 333.
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practica de la doctrina de la ciencia”48. La parte practica de
la ciencia concibe el “deber” como la ley del yo: el Ser del
yo es un esfuerzo que es limitado por si mismo para su-
perarlo. Asi, la objetividad se concibe como resistencia, y
es so6lo superando esa resistencia que el yo puede conver-
tirse en sujeto libre. Con la desaparicion de toda resisten-
cia, el yo también desapareceria, de modo que su lucha
solo puede ser una “aproximacioén” eterna.

En la doctrina de la ciencia de Fichte, la dialéctica se
concibe una vez mas, por primera vez desde Platén, como
una exigencia para entender la inmediatez al determinarla
como mediacion. Ser como ser puesto: la filosofia se con-
vierte en la tarea de superar lo dado por medios concep-
tuales, reconociendo y resolviendo la negacién que con-
lleva. La relacién entre la dialéctica y la libertad es atin mas
clara aqui que en Kant. La dialéctica aparece en primera
instancia como libertad de pensamiento: El filésofo “es ca-
paz de abstraer, es decir, puede separar por la libertad de
pensamiento lo que estd unido en la experiencia”#. Lo que
se da en la experiencia (inmediata) es una unién de contra-
rios, cuya evolucion constituye (el movimiento de) la reali-
dad. La comprension de este proceso como necesario, fun-
dado en la naturaleza misma de las cosas, es el fundamento
tedrico de la actividad libre. Exige la separacion de lo que
estd unido en la légica (tradicional). Los principios de la
légica no pueden tomarse como dados inmediatamente;
ellos mismos deben ser deducidos, mediados. Esto ocurre
cuando son capturados como la estructura de la subjetivi-
dad; no puede haber mas explicacion final que esta. Asi,
Fichte muestra que el principio de identidad (A=A) presu-

48 Ibid., p. 337.
49 FICHTE, Johann Gottlieb. Op. Cit., Band IIL, p. 9.
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pone y expresa la unidad original, sintética de la concien-
cia, una unidad que (como conciencia de algo) implica su
propia oposicién y al mismo tiempo da lugar al principio
de no-contradiccion, que supera. Esto sefiala el camino a la
l6gica dialéctica como la “superaciéon” de la légica tradi-
cional.

Hegel

La dialéctica hegeliana no puede ser retratada como una
continuacién o un desarrollo posterior de la kantiana y de
la fichteana. Es cierto que Hegel ve como su tarea comple-
tar la obra, iniciada por Kant y continuada por Fichte, de
justificar la l6gica misma y de fundamentar las categorias.
Con esto ya se han superado los limites de la l6gica tradi-
cional. Pero a pesar de esta continuidad en la historia de
las ideas, aparece en la dialéctica hegeliana un elemento
cualitativamente nuevo, que podria caracterizarse provi-
sionalmente como el “poder de lo negativo”. Es cierto que
Fichte, en el concepto y la funcién del no-yo, encuentra en
la negacion el impulso al proceso dialéctico, pero Hegel re-
conoce por primera vez su realidad mas alld de la esfera
idealista trascendental. Con esto la “unidad de los opues-
tos” como la “unidad original, sintética de la apercepcion”
(Kant) también se elimina del terreno de la constituciéon
trascendental. El concepto de subjetividad constitutiva ex-
perimenta ahora una transformacion decisiva: La subjeti-
vidad se convierte en sustancia real. La l6gica dialéctica se
convierte en ontologia. Esto significa que la dialéctica he-
geliana no puede aislarse del sistema; su estructura es la
estructura del sistema en su conjunto. Hegel mismo insiste
en esto en el dltimo capitulo de la Ciencia de la Ldogica: su
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método es “sélo el movimiento del concepto mismo”, “el
método propio de cada cosa”0.

Puesto que es imposible, en un espacio tan corto, pre-
sentar una idea adecuada del sistema de Hegel en su con-
junto, nos concentraremos en aspectos de la dialéctica he-
geliana que son decisivos para Marx, siguiendo en su ma-
yor parte las propias formulaciones de Hegel.

La fuerza motriz de la dialéctica es la necesidad de que
los pensamientos lleguen a ser “fluidos”, s6lo de esta ma-
nera pueden llegar a ser “conceptos” capaces de compren-
der la realidads!. Que los pensamientos se vuelvan fluidos
y se eleven al nivel del concepto, del conocimiento cienti-
fico, es demandado por la naturaleza misma de las cosas,
es decir, por el contenido que se debe comprender, la reali-
dad. Pues la sustancia de las cosas es “movimiento”, y
como tal no puede ser captada por las categorias tradicio-
nales del entendimiento, porque las categorias fijan lo que
verdaderamente fluye y separan lo que verdaderamente
estd unido. Esta “purificaciéon” y estabilizacion del pensa-
miento y su contenido, el principio de todos los axiomas
de la légica formal, pero sobre todo del principio de no-
contradiccion, es el principio de todo conocimiento, pero
nada maés. Es el trabajo del entendimiento, que postula las
distinciones univocas y las determinaciones que primero
hacen posible la comprension de la realidad en el pensa-
miento. Asi, el entendimiento es en si mismo “negativo”,
ya que niega la inmediatez de la experiencia sensorial y
pone en su lugar, como su verdad, un orden conceptual del

50 HEGEL, G. W. F. Op. Cit., 1993, Tomo II, p. 562.
51 Cfr. HEGEL, G. W. F. Fenomenologia del espiritu. México: Fondo de Cul-
tura Econémica, 2009, p. 25.
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objeto. Pero esta primera contradiccién, esta primera rup-
tura con la experiencia inmediata con la que empieza todo
pensamiento y conocimiento, produce un orden abstracto
en el que el entendimiento, por mucho que pueda exten-
derla y profundizarla, permanece siempre aprisionado. El
pensamiento en si mismo, si no estd atado desde el princi-
pio a las normas establecidas (para las cuales no hay justi-
ficacion real), va mds alld de las categorias del entendi-
miento: negacién de la primera negacion. Este es el trabajo
de la razén y su verdad. La razén “es negativa y dialéctica,
porque resuelve en la nada las determinaciones del inte-
lecto”52. En esta disolucion, sin embargo, los conceptos del
entendimiento no desaparecen; se transforman en otros
conceptos —que son sélo otros conceptos de si mismos—
y s6lo éstos son capaces de captar la realidad concreta-
mente. Es de gran importancia, en un retrato abstracto de
la dialéctica, comprender lo que se entiende por lo concreto
que aparece en la tercera etapa del proceso. La negacion
dialéctica de lo abstracto no tiene nada que ver con una de-
manda de concrecion existencial e inmediatez no concep-
tual. La razén es “igualmente positiva, y de esta manera ha
restaurado lo primero simple, pero como un universal, que
es concreto en si mismo”5® y comprende y determina lo
particular. El concreto que emerge como resultado de la
negacion dialéctica de lo inmediato, determinado por el
entendimiento, es lo universal y, de hecho, lo universal de
lo “primario y lo simple”. Esto significa que el resultado es
el concepto del objeto, o el objeto conceptual, porque la
forma en que ha llegado a ser determinado es el objeto en
su realidad y verdad. No hay dos dialécticas, una del pen-
samiento y una de la realidad: pensamiento y realidad se

52 HEGEL, G. W. F. Op. Cit., 1993, Tomo I, p. 38.
53 Ibid., p. 39.
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unen desde el principio mismo de la dialéctica hegeliana.
Los objetos reales (conceptuales) son “universales” en la
medida en que su identidad y objetividad consisten en la
unidad de todas sus determinaciones individuales (que,
tomadas individualmente, son mutuamente excluyentes).
El objeto es lo que es s6lo como la unidad de tan diversas
determinaciones; su identidad no es otra cosa que el pro-
ceso de esta unificacién, en la que cualquier “ser otro”
dado (para cada carécter determinado individual implica
“ser otro” y por tanto negaciéon) estd mediado por el Ser
(Sein). Con esto, sin embargo, el objeto se convierte en el
sujeto de su propio Ser. Los modos de ser del sujeto difie-
ren en las diferentes regiones del Ser; el proceso de la uni-
ficacion de los opuestos, la mediacién de la alteridad, es
una ocurrencia pasiva en la materia, un ascenso gradual
para la conciencia en la naturaleza orgéanica, el dominio re-
flexivo de la existencia y el entendimiento en la historia hu-
mana. En la historia, el sujeto no es sélo la sustancia de la
realidad en si misma, sino también para si misma, y con
ello el espiritu. El movimiento de la realidad es la transfor-
macion conceptual de lo dado, que se reconoce como ne-
gacion y negatividad. Sélo a través de este conocimiento y
de la actividad en que se realiza el ser humano (que es aqui
el objeto) se convierte en sujeto libre de su existencia, pero
este sujeto es definitivamente un “universal”: la subjetivi-
dad que se realiza a través de la totalidad de las mediacio-
nes que ocurren en la teorfa y la actividad y constituyen un
todo historico. Y este sujeto histérico atrae entonces la na-
turaleza al circulo de sus mediaciones; asi entendida y
transformada, la naturaleza se convierte en manifestacion
del espiritu, se vuelve historica. La dialéctica hegeliana no
puede ser entendida simplemente como un desarrollo de
Kant a Hegel, un desarrollo en el que la objetividad se
constituye primero por el sujeto cognitivo de Kant, luego
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por el sujeto trascendentalmente puesto de Fichte y final-
mente por el sujeto histérico de Hegel. Lo que es cualitati-
vamente nuevo en la dialéctica hegeliana es la funcién de
lo negativo. Incluso en la antigtiedad clasica el concepto de
lo negativo (como no ser, y1] 6v) desempefié un papel cen-
tral en la dialéctica y conservé esta posicion central en la
teologia negativa y la cosmologia de la Edad Medjia. Fichte
esboza el concepto en la nocion de subjetividad constitu-
tiva. En Hegel se convierte en una determinacién de la sub-
jetividad y, por tanto, en una determinacién de la sustancia
misma. “La sustancia viva” es “en cuanto sujeto, la pura y
simple negatividad y es, cabalmente por ello, el desdobla-
miento de lo simple”>4. El “yo” y la “potencia de lo nega-
tivo”5> son dos aspectos de la misma cosa; como tales, son
también el fundamento de la libertad, y no sélo de la liber-
tad trascendental. Esta conexién, que se desarrolla en la Fe-
nomenologia del espiritu y la Ciencia de la Logica, se condensa
como cuestion decisiva en el prefacio de la Fenomenologia
del espiritu:

La potencia portentosa de lo negativo reside, por el con-
trario, en que alcance un ser alli propio y una libertad
particularizada. En cuanto tal, separado de su ambito, lo
vinculado, y que sélo tiene realidad en su conexién con
lo otro; es la energia del pensamiento, del yo puro. La
muerte [...] es lo mas espantoso, y el retener lo muerto
lo que requiere una mayor fuerza. La belleza carente de
fuerza odia al entendimiento porque éste exige de ella lo
que no esta en condiciones de dar. Pero la vida del espi-
ritu no es la vida que se asusta ante la muerte y se man-
tiene pura de la desolacién, sino la que sabe afrontarla y
mantenerse en ella. El espiritu s6lo conquista su verdad
cuando es capaz de encontrarse a si mismo en el absoluto

54 HEGEL, G. W. F. Op. Cit., 2009, pp. 15-16.
5 Ibid., p. 24.
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desgarramiento. El espiritu no es esta potencia como lo
positivo que se aparta de lo negativo [...] sino que sélo es
esta potencia cuando mira cara a cara a lo negativo y per-
manece cerca de ello. Esta permanencia es la fuerza ma-
gica que hace que lo negativo vuelva al ser. Es lo mismo
que més arriba se llamaba el sujeto®.

Si se pudiera hablar de “evidencia basica” en la dialéc-
tica hegeliana —que es imposible en sentido estricto,
puesto que la dialéctica hegeliana no admite un punto de
partida absoluto— seria la experiencia de la negatividad
de los seres, que se vuelve positiva al superar y siendo su-
perada. Todo ser (das Seiende) es la negacion de lo que (en
verdad) es y puede ser, y de esta manera es algo distinto
de si mismo, la alteridad. Asi, el ser mismo se convierte en
contradiccion. La existencia no es sélo algo determinado
por otro que se opone a ella; lo que una cosa no es no es
algo extrinseco a ella sino la cosa misma: estd en contradic-
cién. Su existencia consiste en “soportar” la contradiccién;
su existencia es una unidad (unificadora), la mediacién de
la alteridad consigo misma, mientras que ella misma no es
otra cosa que esta mediacién, la superaciéon de los opues-
tos. Y porque éstos son, en sentido estricto, los contrarios
“internos”, que constituyen la estructura del ser real, no
pueden ser superados por el ser determinado al cual per-
tenecen, sino que deben representar la “transiciéon” de un
ser determinado a otro, y, por lo tanto, su negacion real.
Esto prefigura el movimiento de la dialéctica hacia la tota-
lidad.

Esto es consecuente con el objeto del pensar que, una
contradiccion en si misma, se supera y cede en otro. S6lo
puede determinarse concretamente si se ve en el contexto,

5 bid., pp. 23-24.
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en el todo dentro del cual existe, 0 més bien se despliega y
se supera a si misma. Cualquier definicion fija y aislada es
incompleta y, por lo tanto, falsa, ya que aisla al objeto de
las posibilidades adecuadas a través de las cuales se realiza
y por lo tanto detiene el movimiento que es la ley de su ser.
No hay ningtn aspecto, ninguna condicién, ningtin movi-
miento del objeto o etapa de ese movimiento, determinado
por el todo dentro del cual se despliegan sus contradiccio-
nes internas, rompiendo cada forma sucesiva de su identi-
dad. Su dinamismo catastréfico distingue radicalmente la
dialéctica de todo holismo o filosofia de la Gestalt; refleja la
destructividad inconsciente de la naturaleza, la destructi-
vidad consciente de la historia que, destruyéndose, se ma-
nifiesta como razén. Lo que existe se destruye en el proceso
de su evolucién, pasando a una nueva forma en que se tras-
cienden los “limites” o la negatividad de lo viejo: lo nuevo
es, pues, la liberacién de lo viejo, un proceso de auto-libe-
raciéon. Como liberacion, la libertad es esencialmente nega-
cién; como proceso de liberacion (subjetividad), el movi-
miento de la objetividad constituye el “progreso”. Este es
el grado en que el proceso se vuelve consciente y autocons-
ciente: la comprension de la realidad y su necesidad. En
esta comprension se realiza lo universal: el proceso de la
historia atrae a todas las diversas regiones del ser en si
mismo, haciendo de la naturaleza misma el material de su
libertad, una manifestacion del espiritu.

No obstante, al hipostasiar el universal como una tota-
lidad racional y auténoma la dialéctica en su forma idea-
lista se priva a si misma de su propio impulso, y ésta es la
piedra angular de la interpretacion idealista del movi-
miento dialéctico en su conjunto. Desde el principio, si-
guiendo a Kant, la dialéctica es el movimiento de la subje-
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tividad como constitucioén de la objetividad, la unidad sin-
tética original de los opuestos. Una vez que sale de un con-
texto puramente trascendental, este dinamismo se reco-
noce como el proceso de la realidad misma en todas sus
regiones. La “Sustancia” se convierte en su propio sujeto;
su concreto Dasein (ser ahi) es la unificacién y superacion
de los opuestos, su identidad es la transicién a su ser otra.
En esta unificacién de lo multiple —representando sus de-
terminaciones y condiciones tal como se les da en cualquier
momento— su identidad real emerge como el universal
que se sustenta a si mismo a través de toda negacion. Pero
este universal es concebido desde el principio como el del
concepto, o mas bien del proceso de concebir, porque sélo
en el concepto esta lo “multiple” representado por deter-
minaciones opuestas unificadas y esta unidad tiene un fun-
damento seguro. Lo que realmente es la “cosa en si”’, es en
su concepto, mientras que el concepto es el universal, o “el
caracter determinado que incluye en si mismo, como uni-
dad, todas las diversas determinaciones de una cosa”5’.
Pero si el concepto es la “esencia reconocida” de la cosa
misma, no puede ser extrinseco a la cosa, un producto del
“mero pensamiento”. Mas bien la cosa en si debe esfor-
zarse por su concepto, debe ser ella misma un proceso de
“comprension”. La materia es un obstaculo para el logro
de esta meta, y en su dominio la unificacion de los opues-
tos permanece ciega, pasiva e incompleta. Incluso en la his-
toria, a pesar de todo progreso en la libertad, la materia
permanece (en la naturaleza y en la sociedad) como la ba-
rrera que nunca se supera completamente. Aparece en
toda su negatividad incluso en la etapa mds racional de la

57 HEGEL, G. W. F. Simtliche Werke. Philosophische Propideutik,
Gymnasialreden und Gutachten iiber den Philosophie-Unterricht. Ed.
Hermann Glockner. Sttutgart: frommann-holzboog Verlag. Band III,
1971, p. 145.
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historia en las contradicciones de la sociedad burguesa3,
que son insolubles en este nivel y sélo pueden ser contro-
ladas por el poder coercitivo del Estado. El Estado es el
universal que no puede realizarse a nivel de la sociedad
burguesa, el sujeto libre, pero en esta forma todavia no es
el universal verdadero, ni representa la verdadera libertad,
pues todavia contiene los conflictos de la sociedad bur-
guesa y es en si mismo un Estado particular entre muchos.
En las relaciones entre los Estados se regula un “juego su-
mamente movido de la interna particularidad de las pasio-
nes, los intereses, los fines, los talentos y virtudes, la vio-
lencia, la injusticia y el vicio, y la contingencia externa”>°,
un juego de fuerzas que expone “la totalidad ética
misma”®0, el Estado, la posibilidad y el capricho. El Estado
mismo es s6lo un particular en el universal de la historia
del mundo, en el curso del cual todas las totalidades parti-
culares (El reino oriental, el griego, el romano y el germa-
nico) son superadas en un proceso de evolucién “racio-
nal”. Pero jcudl es el sujeto libre de la historia del mundo,
que une sus contrarios en la razén universal y hace de la
secuencia histérica de las negaciones un patréon de pro-
greso en la realizacion de la libertad? En la historia misma
no encontramos nada que pueda calificar; Aqui también la
razon es ciega, y lo universal no existe en las acciones libres
de los individuos y de los pueblos. Asi, la historia del
mundo no es mas que una “manifestacién” de un universal
superior, la verdadera totalidad. Es solo en tal totalidad
que la materia, como objeto, algo “arrojado contra” un su-
jeto, puede ser sujeto a si mismo, para que pueda ser y per-

5 Cfr. HEGEL, G. W. E. Principios de la Filosofia del Derecho. Barcelona:
Editorial Edhasa, 1999, p. 359, §§243 ss.

59 Ibid., p. 489, § 340.

60 Ibid.
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manecer a si mismo a través de toda alteridad y toda nega-
ciéon. Y esta unidad libre de sujeto y objeto es el pensa-
miento (puro), que contiene su objeto dentro de si mismo
como un objeto captado y comprendido, el objeto en su
realidad y verdad. Tal pensamiento no puede pertenecer a
ningan sujeto en particular: es el mundo como compren-
sién y como concepto, pero también como concebir, como
actividad, como movimiento. En este sentido es el abso-
luto, la Divinidad. Como saber absoluto es la “idea” que se
“externaliza” libremente en la naturaleza y en la historia y,
en y por medio de este movimiento negativo, permanece y
vuelve a si misma. La verdadera realidad es vista como
idea absoluta, como el movimiento del saber absoluto, y
asi, en el andlisis final. La dialéctica hegeliana resulté ser
precisamente lo que, al principio, no parecia ser: un mé-
todo.

La idea absoluta [...] se ha mostrado de la manera si-
guiente, que su determinacién no tiene la figura de un
contenido, sino que esta en absoluto como forma [...] la
idea absolutamente universal. Por lo tanto, lo que hay que
considerar todavia aqui, no es un contenido como tal,
sino lo universal de la forma del contenido, es decir el
método®l.

III. El significado y la importancia
de la dialéctica en Marx

No debemos considerar que Hegel haga del pensamiento
absoluto —el absoluto como método— el punto de partida
o la base de su dialéctica. Es més bien un resultado, el cum-
plimiento de la exigencia del sujeto libre, la unidad de lo
universal y lo particular que permanece insatisfecha en el

61 HEGEL, G. W. E. Op. Cit., 1993, Tomo II, p. 561.
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mundo material e incluso dentro del &mbito del espiritu
objetivo (la sociedad y el Estado). En la medida en que todo
ser y cada etapa en el despliegue y la superaciéon de los
opuestos encuentra su lugar y funcién en la dialéctica he-
geliana s6lo en el contexto tltimo de una totalidad cerrada,
la dialéctica puede ser considerada de hecho comola trans-
figuracion completa del status quo; esta es la forma en que
Marx la caracteriza en el epilogo de la segunda edicién de
El Capital. Y en la medida en que organiza todas las nega-
ciones sobresalientes en un orden coherente de progreso,
en el que la sintesis siempre representa el “nivel superior”,
revela la dimensién optimista que es la bendicion final de
toda negatividad. El momento acritico y abstracto de la
dialéctica hegeliana no se encuentra en su forma triadica:
tesis, antitesis, sintesis; el propio Hegel caracteriza a la tri-
plicidad como “el lado superficial, extrinseco de la manera
del conocer”¢2, sino en el orden de las contradicciones
como armonia necesaria del todo. Sin embargo, en cada
etapa individual del proceso reinan la negatividad y la cri-
tica radical. Esta es la manera en que Marx entiende la dia-
léctica hegeliana:

En su forma racional, la dialéctica es un escandalo y un
horror para la burguesia y sus portavoces doctrinarios,
porque en la comprensioén positiva del estado de cosas
existente también incluye al mismo tiempo la compren-
sién de su negacion, de su necesaria caida [...] porque
no se deja intimidar por nada, y porque en su esencia es
critica y revolucionaria®.

Esto quiere decir que su cardcter critico y revolucionario
no es simplemente una propiedad de la dialéctica entre

62 [bid., p. 574.
68 MARX, Karl. EI Capital. Critica de la economia politica. Madrid: Edicio-
nes Akal, 2014, Libro I, Tomo [, p. 30.
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muchas, sino que pertenece a su ntcleo idealista. Una vez
que el concepto se entiende como “la naturaleza o esencia”*
de las cosas, la inmediatez de cualquier cosa, su forma
dada tal como sucede en el momento, se niega, y esta ne-
gacion no es un mandato de la metafisica, ocurre en el con-
cepto de la cosa misma, en la realidad entendida. “El pen-
samiento roba a lo positivo su poder”¢>. Incluso el pensa-
miento dialéctico sigue pensando, y sin embargo tiene una
funcién revolucionaria: en su misma abstraccién, a través
de la cual comprende y por lo tanto trasciende el poder de
lo positivo, se abre camino hacia un nuevo concepto de lo
concreto.

En el muy conocido pasaje donde Marx comenta su re-
lacién con la dialéctica hegeliana, enfatiza la diferencia,
mas que la semejanza esencial con su propia vision:

Mi método dialéctico difiere del hegeliano no sélo por su
fundamento, sino que es directamente su opuesto. Para
Hegel, el proceso del pensamiento, que incluso trans-
forma en sujeto independiente con el nombre de Idea, es
el demiurgo de lo real y el mundo real, que no constituye
mas que su fendmeno externo. Para mi, por el contrario,
lo ideal no es méas que lo material transferido y traducido
en el cerebro humano®®.

Marx subraya continuamente la concepcién invertida
de Hegel sobre la relacién entre apariencia y realidad, en-
tre mediacion ideal y material (por ejemplo, enla Critica de

64 HEGEL, G. W. F. Op. Cit., 1993, Tomo I, p. 47.

65 HEGEL, G. W. F. Simtliche Werke. System der Philosophie I. Die Logik.
Ed. Hermann Glockner. Sttutgart: frommann-holzboog Verlag. Band
VIII, 1988, p. 71.

66 MARX, Karl. Op. Cit., 2014, Libro I, Tomo I, pp. 29-30.
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la filosofia del Estado de Hegel)s”. De lo que aqui se trata es
del contraste entre el materialismo histérico y el idealismo
absoluto, pero esto no altera el hecho de que Marx derive
todo lo que es esencial de su vision de la dialéctica de He-
gel. El propio Marx ve la esencia de la dialéctica en “la ne-
gatividad como principio motor y generador”¢s. Sobre la
base de su presuposicion materialista, concibe tal negativi-
dad como la exteriorizacién y objetivacion del ser humano
y como la superacién de esta condicion, es decir, como el
proceso del trabajo. El “aspecto positivo” de la dialéctica
hegeliana es “la apropiacion real de su esencia objetiva me-
diante la aniquilaciéon de la determinacién enajenada

[...]7¢.

Hegel entiende el extrahamiento, respecto de si mismo
la enajenacion esencial, la desobjetivacién y desrealiza-
cion del hombre, como un ganarse a si mismo, como ma-
nifestaciéon esencial, como objetivacién, como realiza-
cion. En resumen, aprehende (dentro de la abstraccion)
el trabajo como acto autogenerador del hombre”0.

Solo Feuerbach —“el tinico que tiene respecto de la dia-
léctica hegeliana una actitud seria, critica””— habia puesto
al ser humano real en lugar del auto-movimiento del con-
cepto, la “diferencia entre el ser y el pensamiento, entre la con-
ciencia y la vida” volvié a ser “dolorosamente” obvia72. La
negatividad como principio del movimiento, el despliegue

67 Cfr. MARX, Karl. Critica de la filosofia del Estado de Hegel. México: Edi-
torial Grijalbo, 1968.

68 MARX, Karl. Manuscritos de economia y filosofia. Alianza Editorial,
2003, p. 187.

69 Ibid., p. 199.

70 Ibid.

71 Ibid., p. 181. Cfr. MARX, Karl & ENGELS, Friedrich. La sagrada familia.
Madrid: Ediciones Akal, 2013.

72 MARX, Karl & ENGELS, Friedrich. Op. Cit., 2013, p. 73.
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de los opuestos y su resolucién en el reino de lo finito, ya
no eran, en su verdad, movimientos de pensamiento, de
conciencia, sino de historia humana real. En su estructura
fundamental el materialismo marxista es a la vez histérico
y dialéctico, ya que la dialéctica marxista es a la vez mate-
rialista e histérica. El conjunto que es dialéctico en si
mismo ahora se convierte en sociedad, es decir, la sociedad
particular que se da en cualquier momento de su evolucion
histérica. Asi, Marx analiza el capitalismo como el sistema
que emana del feudalismo en el cual la oposicion entre las
fuerzas productivas y las relaciones de produccién que in-
hiben su pleno empleo impregna el conjunto social en to-
das sus esferas y finalmente provoca su negaciéon, que li-
bera las fuerzas que fueron sofocadas bajo el viejo sistema
y realiza nuevas formas de orden social en la divisién del
trabajo y de la propiedad, ya prefiguradas en el viejo sis-
tema, presentando asi una “negacion determinada” y la
superacion del status quo sobre la base de su propio dina-
mismo interior.

La fuerza de apoyo y el motor del capitalismo —su ley
de crecimiento— se convierte en la ley de su regresion y
caida. La realizacién del capitalismo es la negacion; su li-
bertad es supresion. Asi, en el contrato de trabajo justo, el
intercambio completo de bienes equivalentes es ya explo-
tacion; la libre competencia es el camino hacia la concen-
tracién monopolista; el aumento de la productividad con-
duce necesariamente a la destruccion y al despilfarro de las
fuerzas productivas. En este dinamismo surgen nuevos
brazos de organizacién social de las fuerzas productivas
que ya no pueden mantenerse dentro de la estructura de la
propiedad privada y del control privado. La génesis de
nuevas formas de ser social en la resoluciéon de los opues-
tos plantea ahora un problema crucial para una dialéctica
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materialista: jEl proceso dialéctico mismo representa el
“progreso”, es decir, sus nuevas formas historicas son ne-
cesariamente “superiores” en el sentido de una organiza-
cién mas racional de las fuerzas productivas y de permitir
una mayor libertad humana? ;La dialéctica marxista
adopta implicita o explicitamente el patréon hegeliano
—que solo lo pone en una base materialista— segtin la cual
la serie de “reinos” histéricos, en su secuencia necesaria,
representa el progreso en la autoconciencia y en la realiza-
cion de la libertad? ;La dialéctica materialista también re-
conoce la razén en la historia? No hay una respuesta sim-
ple a estas preguntas. Es evidente que el desarrollo histo-
rico aparece en las obras de Marx como un desarrollo de
las fuerzas productivas y un avance en la libertad que su-
pera los periodos anteriores de regresion. También es
cierto que esta vision ensombrece las referencias conflicti-
vas a la posibilidad real de la decadencia y la aniquilacién.
Pero, por otra parte, Marx protesta contra cualquier intento
de convertir su “esbozo histérico sobre los origenes del ca-
pitalismo en la Europa occidental” en una

teoria histérico-filosofica sobre la trayectoria general a
que se hallan sometidos fatalmente todos los pueblos,
cualesquiera que sean las circunstancias histéricas que
en ellos concurran, para plasmarse por fin en aquella for-
macién econémica que, a la par que el mayor impulso de
las fuerzas productivas, del trabajo social, asegura el
desarrollo del hombre en todos y cada uno de sus aspec-
tos”3.

Una ambigiiedad similar rodea el concepto de necesi-
dad dialéctica. Marx describe claramente el caracter de ne-

73 MARX, Karl. “Carta a la redaccién de Otiechéstvennie Zapiski”, en:
Antologia. México: Siglo XXI Editores, 2015, p. 463.
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cesidad de la “accién de las leyes inmanentes de la produc-
cién capitalista”: “la produccion capitalista engendra, con
la necesidad de un proceso natural, su propia negacion”74.
El concepto de dialéctica inmanente implica de hecho un
despliegue y una superacion necesaria de los opuestos, de
lo contrario no seria un concepto dialéctico. Y, sin em-
bargo, esta necesidad puede surgir s6lo a través de la acti-
vidad social en la que la conciencia de cada ser humano
que acttia (o que acttia sobre ella) constituye un elemento
necesario de la resolucién final. Pero la conciencia, la refle-
xién y la voluntad de negacion arraigadas en la reflexion,
son toda una cuestion de libertad. En la dialéctica marxista,
el pensamiento y la subjetividad siguen siendo un factor
decisivo del proceso dialéctico: la funcién de la conciencia
de clase lo atestigua. Es cierto que esta subjetividad ya no
es la de la idea absoluta, del pensamiento puro, sino més
bien una de las clases sociales; esto s6lo hace que el papel
de la conciencia en el proceso de la historia sea atin maés
decisivo. En la misma medida en que este proceso es
“abierto”, es decir, no puede ser capturado en un sistema
filosofico, sino que también esta determinado por el desa-
rrollo de la conciencia de la posibilidad de la libertad (la
liberacién) o la esclavitud. La libertad y la necesidad apa-
recen aqui en una tensién no resuelta. La unidad del sujeto
y del objeto nunca se realiza finalmente: el enfrentamiento
con la naturaleza (y con la sociedad alienada en su seme-
janza con la naturaleza) sigue siendo un &mbito de necesi-
dad, de objetividad, que no puede ser resuelto ni redimido
en subjetividad. La concepcién marxista no permite una
dialéctica de la naturaleza, en la cual la materia se realiza-
ria como sujeto.

74 MARX, Karl. Op. Cit., 2014, Libro I, Tomo III, p. 258.
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La dialéctica marxista implica una tensién no resuelta
entre libertad y necesidad, sujeto y objeto, que la priva de
la reconciliacién y justificacion dltima caracteristica de la
dialéctica hegeliana. Carece del cardcter afirmativo que en-
contramos en la dialéctica hegeliana en su conjunto. En
este sentido, la dialéctica marxista es esencialmente revo-
lucionaria. Comprende el poder coercitivo que los seres
humanos han ejercido a lo largo de la historia entre si y
sobre la naturaleza; no lo justifica, ni siquiera proporciona
consuelo en la forma de una abolicién no violenta de la vio-
lencia. Las contradicciones internas de un determinado or-
den social se desarrollan bajo el dominio del poder estable-
cido; las fuerzas productivas —materiales e intelectuales—
que estdn atrapadas en estas contradicciones se liberan
para proporcionar la transicion a una forma histérica “su-
perior” del ser social en un conflicto consciente con las po-
tencias existentes y los intereses e instituciones que la de-
terminan. El resultado depende de las condiciones de la
posibilidad del conflicto y de la conciencia que emerge en
ella. Para ello es necesario que aquellos que poseen esa
conciencia reconozcan su servidumbre y sus causas, ya que
ellos seran su propia liberacién y comprenderan cémo se
puede llevar a cabo. Marx incluye el desarrollo de una con-
ciencia de clase revolucionaria y el conflicto del proleta-
riado en la dialéctica del capitalismo: el capitalismo nece-
sariamente produce y reproduce la clase obrera como pro-
letariado. Su existencia es la contradiccién real en la reali-
dad de tal sociedad, que proclama la propiedad privada y
la libertad del individuo como su ley. El proletariado no
cae bajo esta ley, o mas bien, para la clase obrera, la ley del
capitalismo es una ley de la pobreza y la imposibilidad de
una existencia genuinamente humana. Asi, el proletariado
es en una sociedad capitalista su negacion absoluta: su in-
terés existencial es incompatible con el status quo y sélo
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puede cumplirse en la disolucién de éste. Pero sélo como
negacion del orden existente es el proletariado el agente
histérico de la liberacion: si su existencia ya no representa
una contradiccién real se convierte en otra fuerza que con-
tribuye al orden establecido y su interés termina siendo
preservar ese orden. La necesidad misma del socialismo
depende de la condicion social del proletariado y del desa-
rrollo de su conciencia de clase. Asi, la concepcién marxista
incluye la posibilidad de su propia negacion, la posibilidad
de la supresion de la conciencia de clase y la derrota de la
actividad revolucionaria.

En la carta de noviembre de 1877, citada mas arriba,
Marx nos recuerda la similitud entre los procesos que,
tanto en la Roma antigua como con el surgimiento del ca-
pitalismo, separaron a los campesinos libres de sus medios
de produccién y condujeron a la formacién de grandes ha-
ciendas y concentraciones de capital. Pero este desarrollo
analogo tuvo consecuencias muy diferentes en los dos ca-
sos: en Roma, los plebeyos no se redujeron a la condicién
de asalariados, sino a una “multitud que no hacia nada”; y
en lugar de una forma de produccién capitalista surgié una
que se basaba en la esclavitud. Hasta que el ser humano
haya dominado la historia, la sociedad misma es s6lo una
expresion de la naturaleza, que determina las posibilida-
des de su desarrollo. No hay un patrén racional que se
pueda encontrar aqui. La dialéctica materialista se ve a si
misma en contra del horizonte abierto de la historia, a la
cual entiende. Con ello paga tributo a la libertad humana,
que es su mayor preocupacion.
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Una nota sobre la Dialéctica”*

Este libro! fue escrito con la esperanza de que pudiera ha-
cer una pequefia contribucién al reavivamiento, no de He-
gel, sino de un poder mental que se encuentra en peligro
de ser aniquilado: el poder del pensamiento negativo. Tal
como Hegel lo define “de hecho, el pensamiento es esen-
cialmente la negacién de lo que esta ahi inmediatamente”?
ante nosotros. ;Qué quiere decir Hegel por “negaciéon”, la
categoria central de la dialéctica?

Atn los conceptos mas abstractos y metafisicos de He-
gel estdn saturados de experiencia, experiencia de un
mundo en que lo irracional deviene racional y, como tal,
determina los hechos; en el cual la ausencia de libertad es
la condicién de la libertad, y la guerra el garante de la paz.
Este es un mundo consigo mismo contradictorio. El sen-
tido comuin y la ciencia se purgan a si mismos de esta con-
tradiccion; el pensamiento filoséfico en cambio comienza
con la constatacion de que los hechos no corresponden con
los conceptos impuestos por el sentido comtn y la razén
cientifica, por lo que se rehusa a aceptarlos. En la medida
en que estos conceptos ignoran las contradicciones fatales

* “A Note on Dialectic” es el prélogo que escribe Herbert Marcuse para
la segunda edicién de Reason and Revolution: Hegel and the Rise of Social
Theory. Boston: Beacon Press, 1960, pp. vii-xiv (N. de los T.)

1 MARCUSE, Herbert. Razon y revolucion. Madrid: Alianza Editorial,
1984 (N. de los T.)

2 HEGEL, G. W. F. Enciclopedia de las ciencias filoséficas. Madrid: Alianza
Editorial, 2005, p. 115.
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que conforman la realidad, ellos se abstraen del proceso
mismo de la realidad. La negacion que la dialéctica aplica
a ellos no es tinicamente una critica al conformismo 16gico
que reniega de la realidad de las contradicciones; es tam-
bién una critica del estado dado de cosas sobre su propio
terreno, al sistema de vida establecido que niega sus pro-
mesas y potencialidades.

Hoy, este modo dialéctico de pensamiento es ajeno a la
totalidad establecida del universo del discurso y de la ac-
cién. Parece pertenecer al pasado y ser refutado por los lo-
gros de la civilizacion tecnolégica. La realidad establecida
parece prometer y producir lo suficiente como para repeler
o absorber todas las alternativas. Asi, la aceptacion —e in-
cluso afirmacion— de esta realidad parece ser el tnico
principio metodolégico razonable. Tal aceptacién se opone
tanto a la critica como al cambio; en su lugar la insistencia
en el caridcter dindmico del status quo, en sus constantes
“revoluciones”, es uno de los més fuertes fundamentos de
esta actitud. Sin embargo, este dinamismo parece operar
ininterrumpidamente dentro del mismo marco de vida: ra-
cionalizacion en lugar de abolicién del dominio del ser hu-
mano, tanto por el ser humano como por los productos de
su trabajo. El progreso es asi cuantitativo y por ello tiende
a retardar indefinidamente el cambio de la cantidad a la
cualidad, esto es, la emergencia de nuevos modos de exis-
tencia con nuevas formas de razén y libertad.

El poder del pensamiento negativo es el poder conduc-
tor del pensamiento dialéctico, usado como herramienta
para analizar el mundo de los hechos en términos de su
inadecuacioén interna. Elijo esta vaga y acientifica formula-
cién a fin de agudizar el contraste entre el pensamiento
dialéctico y no-dialéctico. “Inadecuacion” implica un juicio

74



Herbert Marcuse

de valor. El pensamiento dialéctico invalida la oposicion a
priori entre valor y hecho mediante la comprensién de to-
dos los hechos como etapas de un tnico proceso, un pro-
ceso donde el sujeto y el objeto estdn tan imbricados que la
verdad solo puede ser determinada dentro de la totalidad
sujeto-objeto. Todos los hechos incorporan tanto al sujeto
que conoce como el que actta; ellos traducen continua-
mente el pasado en el presente. Los objetos “contienen” en-
tonces la subjetividad en su estructura misma.

Ahora, ;qué (o quién) es esta subjetividad que, en sen-
tido literal, constituye el mundo objetivo? Hegel responde
con una serie de términos que denotan al sujeto en sus va-
rias manifestaciones: Pensamiento, Razoén, Espiritu, Idea.
Dado que ya no tenemos la espontaneidad en el acceso a
estos conceptos que en los siglos XVIII y XIX atn se tenia,
trataré de esbozar la concepcion de Hegel en términos mas
familiares.

Nada es “Real” si no se mantiene a si mismo en la exis-
tencia, en una lucha de vida o muerte con las situaciones y
condiciones de su existencia. La lucha puede ser ciega o
incluso inconsciente, como en la materia inorganica, o
puede ser consciente y concertada, tal como en la lucha de
la humanidad con sus propias condiciones y con las de la
naturaleza. La Realidad es el resultado del proceso de la
existencia renovado constantemente, el proceso, cons-
ciente o inconsciente en el que “lo que es” deviene “en otro
de si”; y la identidad es solamente la continua negacién de
la existencia inadecuada, el sujeto manteniéndose a si
mismo como otro de si. Cada realidad, por lo tanto, es una
realizacion, un desarrollo de la “subjetividad”. Esta tltima
“vuelve sobre si” en la historia, alli el desarrollo tiene un
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contenido racional. Hegel define esto como el “progreso en
la conciencia de la libertad”.

Nuevamente un juicio de valor, y esta vez un juicio de
valor impuesto sobre el mundo como totalidad. Pero la li-
bertad es para Hegel una categoria ontolégica: esto signi-
fica, no ser mero objeto sino el sujeto de la propia existen-
cia, no sucumbir a las condiciones externas, sino transfor-
mar la facticidad en realizacién. Esta transformacion es, de
acuerdo con Hegel, la energia de la naturaleza y la historia
ila estructura interior de todo ser! Uno podria estar tentado
a burlarse de esta idea, pero deberia estar consciente de sus
implicaciones.

El pensamiento dialéctico comienza con la experiencia
de que el mundo no es libre; es decir, que el ser humano y
la naturaleza existen en condiciones de alienacién, existen
como “otros de si”. Cualquier modo de pensamiento que
excluya esta contradiccion de su légica incurre en una 16-
gica defectuosa. El pensamiento “corresponde” con la
realidad s6lo en cuanto transforma a la realidad por medio
de la comprension de su estructura contradictoria. He aqui
el principio de que la dialéctica conduce al pensamiento
mas alla de los limites de la filosofia. Comprender la reali-
dad significa comprender lo que las cosas realmente son, y
esto a su vez significa rechazar su mera facticidad. El re-
chazo es el proceso del pensamiento como el de la accién.
Mientras que el método cientifico lleva de la experiencia
inmediata de las cosas hasta su estructura légico-matema-
tica, el pensamiento filoséfico lleva de la experiencia inme-
diata de la existencia a su estructura histérica: principio de
libertad.
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La libertad es la dinamica interna de la existencia, y el
proceso mismo de existencia en un mundo no-libre es “la
negacion continua de aquello que amenaza con negar (au-
fheben) la libertad”. Asi la libertad es esencialmente nega-
tiva; la existencia es tanto alienaciéon como el proceso me-
diante el cual el sujeto vuelve sobre si mismo compren-
diendo y dominando la alienacién. Para la historia de la
humanidad, esto significa la realizaciéon de un “estado del
mundo” en el cual el individuo persiste en la armonia in-
separable con el todo, y en la cual las condiciones y rela-
ciones de su mundo “no poseen ninguna objetividad esen-
cial independiente del individuo.” Respecto a la posibili-
dad de alcanzar tal estado, Hegel era pesimista: el ele-
mento de reconciliacién con el estado de cosas establecido,
tan fuerte en su trabajo, parece deberse en gran medida a
este pesimismo o, si se prefiere, a este realismo. La libertad
es relegada al plano del pensamiento puro, de la Idea Ab-
soluta. El idealismo por defecto: Hegel comparte este des-
tino con la mas importante tradicién filosofica.

Asi, el pensamiento dialéctico deviene negativo en si
mismo. Su funcién es la de romper con la propia certeza y
autocomplacencia del sentido comun, socavar la siniestra
confianza en el poder y el lenguaje de los hechos, demos-
trar que la no-libertad esta tan en el ndcleo de las cosas que
el desarrollo de sus condiciones internas conduce necesa-
riamente al cambio cualitativo: la explosion y catéstrofe del
orden de cosas establecido. La tarea del conocimiento, se-
gun ve Hegel, es la de reconocer el mundo como Razén,
comprendiendo todos los objetos del pensamiento como
elementos y aspectos de una totalidad que se transforma
en un mundo consciente en la historia de la humanidad. El
andlisis dialéctico tiende a convertirse en analisis histérico,
en el cual la naturaleza aparece en si misma como parte y
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escenario en su propia historia y en la historia del ser hu-
mano. El progreso del conocimiento desde el sentido co-
mun hasta el saber llega a un mundo que es negativo en su
estructura misma porque aquello que es real se opone y
niega las propias potencialidades inherentes, potencialida-
des que a su vez luchan por la realizacion. La Razén es la
negacion de lo negativo.

La interpretacion de aquello-que-es en términos de
aquello-que-no-es, la confrontacién de los hechos dados
con aquello a lo que excluyen, ha sido siempre la preocu-
pacion de la filosofia cuando haya sido mas que un asunto
de justificacion ideolégica o ejercicio mental. La funcién li-
beradora de la negacién en el pensamiento filoséfico de-
pende del reconocimiento de que la negacién es un acto
positivo: aquello-que-es rechaza aquello-que-no-es y, al ha-
cerlo, rechaza sus mismas posibilidades reales. En conse-
cuencia, expresar y definir aquello-que-es en sus mismos
términos es distorsionar y falsear la realidad. La Realidad
es otra y mucho maés que lo codificado en la l6gica y el len-
guaje de los hechos. Aqui se encuentra el enlace interno
entre el pensamiento dialéctico y el esfuerzo de la litera-
tura avant-garde: el esfuerzo de romper el poder de los he-
chos sobre el mundo, y hablar un lenguaje que no es el len-
guaje de aquellos quienes establecen, refuerzan y se bene-
fician de los hechos. Como el poder de los hechos dados
tiende a volverse totalitario, a absorber toda oposicion y a
definir el universo entero del discurso, el esfuerzo por ha-
blar el lenguaje de la contradiccién parece cada vez mas
irracional, oscuro, artificial. La cuestién no es de una di-
recta o indirecta influencia de Hegel en la auténtica avant-
garde, aunque esto sea evidente en Mallarmé y Villiers de
L'Isle-Adam, en los surrealistas y en Brecht. La dialéctica y
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el lenguaje poético, mejor, se encuentran sobre un terreno
comun.

El elemento comun es la busqueda de un “lenguaje au-
téntico”, el lenguaje de la negacion como Gran Rechazo a
aceptar las reglas de un juego en donde los dados estdn ya
cargados. Lo ausente debe hacerse presente porque la ma-
yor parte de la verdad se encuentra en aquello que esta au-
sente. Esta es la clasica afirmaciéon de Mallarmé:

Je dis: une fleur! et, hors de I'oubli ott ma voix relége au-
cun contour, en tant que quelque chose d’autre que les
calices sus, musicalement se leve, idée méme et suave,
I"absente de tous bouquets.?

En el auténtico lenguaje, la palabra

n'est pas l'expression d'une chose, mais 1'absence de
cette chose... Le mot fait disparaitre les choses et nous
impose le sentiment d'une manque universel et méme
de son propre manque*

La poesia tiene entonces el poder “de nier les choses”> —
el poder que Hegel reclama, paradéjicamente, para todo

3 “Digo: jUna flor! y, fuera del olvido en que mi voz relega todo con-
torno, en tanto que algo distinto de los consabidos calices, asciende mu-
sicalmente, idea también y suave, la ausente de todos los ramos” MA-
LLARME, Stéfane. “Crisis de verso” en: Divagaciones: sequido de Prosa
diversa/Correspondencia. Lima: Pontificia Universidad Catodlica del Perd,
1998, p. 223.

4“no es la expresion de una cosa sino la ausencia de esta cosa... La pa-
labra hace desaparecer las cosas y nos impone la sensacion de una ne-
cesidad universal e incluso de su propia necesidad” BLANCHOT, Mau-
rice. “Le Paradoxe d’Aytre” en: Les Temps Modernes. Paris, Junio de 1946,
pp- 1580.

5 “de negar las cosas”
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pensamiento auténtico. Valéry afirma: “La pensée est, en
somme, le travail qui fait vivre en nous ce qui n’existe pas”®. El
responde a la pregunta retérica: “que sommes-nous donc
sans le secours de ce qui n’existe pas?”7

Esto no es “existencialismo.” Es algo mas vital y més
desesperado: el esfuerzo por contradecir una realidad en
la cual toda 16gica y todo discurso son falsos en tanto hacen
parte de una totalidad mutilada. El vocabulario y la gra-
matica del lenguaje de la contradiccién son todavia aque-
llos del juego (no son otros), pero los conceptos codificados
en el lenguaje deljuego son redefinidos al relacionarlos con
su “negacion determinada”. Este término, que denota el
principio gobernante del pensamiento dialéctico, puede
ser explicado s6lo en una interpretacion textual de la 16gica
de Hegel. Aqui debe bastar para enfatizar que, en virtud
de su principio, la contradiccién dialéctica se distingue de
toda chifladura y pseudo-oposicién, de todo beatnik y hips-
terismos. La negacion es determinada si se refiere al estado
de cosas establecido, a los factores basicos y fuerzas que
contribuyen a su destructividad, asi como a las alternativas
posibles més alla del status quo. En la realidad humana
ellas son factores y fuerzas histdricas, por lo que la negacién
determinada redunda en una negacién politica. Como tal,

6 “El pensamiento es, en suma, el trabajo que hace vivir en nosotros lo
que no existe” VALERY, Paul. “Poesia y pensamiento abstracto” en: Va-
riedad II. Buenos Aires: Editorial Losada, 1956, p. 188.

7 “;Qué seriamos, pues, sin el socorro de lo que no existe?” VALERY,
Paul. “Breve carta sobre los mitos” en: Variedad I. Buenos Aires: Edito-
rial Losada, 1956, p. 303.

8 Es probable que Marcuse se estuviera refiriendo aqui a Jack Kerouac
(1922-1969), escritor estadounidense, pionero de La Generacién Beat
(Beat Generation) y quien estuvo relacionado con una tendencia norte-
americana denominada existencialista que, sin embargo, no tiene que
ver con el existencialismo francés (N. de los T.)
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bien puede encontrar expresion auténtica en un lenguaje
no politico, y tanto méas cuanto la entera dimension de la
politica se convierte en una parte integral del status quo.

La l6gica dialéctica es l6gica critica: ella revela modos y
contenidos de pensamiento que trascienden los patrones
codificados de uso y validacion. El pensamiento dialéctico
no inventa estos contenidos; ellos han sido acumulados de
las nociones de la larga tradiciéon del pensamiento y de la
accion. El anélisis dialéctico simplemente los ensambla y
reactiva; recupera significados fijados como tabd, asi apa-
rece casi como un retorno, o mejor juna consciente libera-
ciéon de la represion! Dado que el universo establecido del
discurso es el de un mundo sin libertad, el pensamiento
dialéctico es necesariamente destructivo, y cualquiera que
sea la liberaciéon que pueda traer es una liberacion en el
pensamiento, en la teoria. No obstante, el divorcio entre
pensamiento y accion, entre teoria y praxis, es a su vez
parte del mundo no-libre. Ningtin pensamiento y ninguna
teoria puede deshacerlo; pero la teoria puede ayudar a pre-
parar el terreno para su posible reunién, y la habilidad del
pensamiento para desarrollar una légica y un lenguaje es
un prerrequisito para esta tarea.

(En qué radica entonces el poder del pensamiento ne-
gativo? El pensamiento dialéctico no ha impedido a Hegel
para desarrollar su filosofia en un sistema ordenado y com-
prensivo que, al final, acenttia lo positivo enfaticamente.
Creo que es la idea misma de Razén el elemento no-dia-
léctico en la filosofia de Hegel. La idea de Razén com-
prende todas las cosas y en tltimas absorbe todas las cosas,
porque ésta tiene su lugar y funcion en el todo, y el todo
estd mas alla del bien y del mal, de la verdad y la falsedad.
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Ella puede incluso ser justificable, tanto l6gica como histo-
ricamente, para ser definida en términos que incluyan la
esclavitud, la Inquisicion, el trabajo infantil, los campos de
concentracion, las caAmaras de gases y la preparacion nu-
clear. Todo esto bien pudo haber sido parte integral de esa
racionalidad que ha gobernado el recorrido histérico de la
humanidad. Si es asi, la idea misma de Razén esta en juego;
ésta se revela a si misma como una parte mas que como la
totalidad. Esto no quiere decir que la razén abdica su pre-
tension de enfrentarse a la realidad con la verdad de la
realidad. Por el contrario, cuando la teoria marxista toma
forma de critica a la filosofia de Hegel, lo hace en nombre
de la Razén. Esto estd en consonancia con el esfuerzo mas
intimo del pensamiento de Hegel, si su misma filosofia es
“cancelada” lo es no por la substitucion de la Razén por
normas irracionales, sino porque la Razén se conduce a si
misma hacia el reconocimiento del grado en que todavia es
irracional, ciega, victima de fuerzas no dominadas. La Ra-
z6n, como el desarrollo y conocimiento aplicado del ser
humano —como “libre pensamiento”—jugé un papel fun-
damental en la creacién del mundo en que vivimos; el
mismo papel que jugo en el sostenimiento, el esfuerzo, y el
sufrimiento. Pero la Razén, y la sola Razoén, contiene su
propio correctivo.

En la Logica, que forma la primera parte de su Sistema de
filosofia, Hegel anticipa casi, literalmente, el mensaje del
Parsifal de Wagner “la mano que infringe la herida es tam-
bién la mano que la cura”. El contexto es el de la historia

9 HEGEL, G. W. F. The Logic of Hegel, Encyclopedia of the Sciences. Oxford:
Clarendon Press, 1904, p. 57. [En la Enciclopedia de las ciencias filosoficas
de Hegel traducida al castellano por Ramén Valls Plana, para Alianza
Editorial, no se anexan éste y los demas agregados a los paragrafos de
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biblica de la Caida del Hombre. El conocimiento podria ha-
ber causado la herida en la existencia del hombre, el crimen
y la culpa; pero la segunda inocencia, la segunda “armo-
nia,” puede ser ganada solamente desde el conocimiento.
La redencién no puede ser nunca el trabajo de un “tonto
ingenuo.” En contra de los numerosos oscurantistas que
insisten en el derecho de lo irracional en detrimento del in-
telecto, Hegel enlaza inseparablemente el progreso de la li-
bertad con el progreso en el pensamiento, la accién a la teo-
ria. Dado que él acepto la forma historica especifica que la
Razoén alcanzé en su tiempo como la realidad de la Razén,
el avance més alla de esta forma de Razon habra de ser un
avance de la Razon en si misma; y ya que la Razén se ha
adaptado a las instituciones sociales opresivas y ha perpe-
tuado la no-libertad, el progreso en la libertad depende de
que el pensamiento devenga politico en la forma de una
teoria que manifieste la negacion como una alternativa po-
litica implicita en la situacion histérica. La “subversiéon” a
Hegel del materialismo de Marx, por tanto, no fue el cam-
bio de una posicién filoséfica a otra, o el cambio de la filo-
sofia a la teoria social, sino més bien el reconocimiento de
que las formas establecidas de vida habian alcanzado ya la
etapa de su negacion historica.

Esta etapa histérica ha cambiado la situacién de la filo-
sofia y de todo trabajo cognitivo. A partir de este momento,
todo pensamiento que no testifique consciencia de la radi-
cal falsedad de las formas de vida establecidas serd un pen-
samiento defectuoso. La abstraccion de esta condiciéon que
todo lo impregna no es simplemente inmoral; es falsa. De-
bido a que la realidad ha devenido realidad tecnolégica y

dicha obra que si aparecen en la version en inglés de Clarendon Press.
(N. delos T.)]
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el sujeto esta ahora tan estrechamente unido al objeto que
la nocién de objeto necesariamente incluye al sujeto, la abs-
traccion de sus interrelaciones no conduce ya a una reali-
dad mas auténtica, sino al engafio, porque incluso en esta
esfera el sujeto mismo aparece como parte constitutiva del
objeto como cientificamente determinado. El sujeto obser-
vador, medidor y calculador del método cientifico, y el su-
jeto de la actividad diaria de la vida, ambos son expresio-
nes de la misma subjetividad: el ser humano. Uno no tiene
que esperar hasta Hiroshima para abrir los ojos a esta iden-
tidad. Como ha sido siempre, el sujeto que ha conquistado
algo, sufre bajo el peso muerto de su conquista. Aquellos
quienes ejecutan y dirigen la conquista la han usado para
crear un mundo en el que el aumento de las comodidades
de vida y el poder omnipresente del aparato productivo,
mantengan al ser humano esclavo del estado de cosas im-
perante. Aquellos grupos sociales que la teoria dialéctica
identifica como las fuerzas de negacion estan derrotados o
reconciliados con el sistema establecido. Ante la fuerza de
los hechos dados, el poder del pensamiento negativo per-
manece condenado.

Este poder de los hechos es un poder opresor; es el po-
der del ser humano sobre el ser humano que aparece como
condicién objetiva y racional. Contra este aparecer, el pen-
samiento insiste en protestar en nombre de la verdad. Y en
nombre del hecho: ya que el hecho supremo y universal es
que el statu quo se perpetta a través de la constante ame-
naza de la destruccion atémica, a través del desperdicio sin
precedentes de recursos, a través del empobrecimiento
mental, y —por dltimo, pero no menos importante— a tra-
vés de la fuerza bruta. Estas son las contradicciones irre-
sueltas. Ellas definen cada hecho y cada suceso; ellas per-
mean el universo entero del discurso y de la accién. Asi,
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ellas definen también la l6gica de las cosas: esto es, el modo
de pensamiento capaz de perforar la ideologia y la com-
prension real del todo. Ningtin método puede proclamar
el monopolio del conocimiento, pero ningtin método
puede parecer auténtico sino reconoce como descripciones
significativas de nuestra situacién estas dos proposiciones:
“La verdad es el todo” y el todo es falso.
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Prefacio a Razon y revolucion®

El contenido de un trabajo verdaderamente filoséfico no se
mantiene sin cambios con el tiempo. Si sus conceptos tie-
nen una relacion esencial con los propdsitos e intereses de
los hombres, un cambio fundamental en la situacién hist6-
rica hard que estos vean aquellas ensefianzas con luz
nueva. En nuestro tiempo el nacimiento del Fascismo hace
un llamado a la reinterpretacion de la filosofia de Hegel.
Esperamos que el andlisis aqui ofrecido demuestre que los
conceptos basicos de Hegel son hostiles a las tendencias
que han llevado a la teoria y la préctica del Fascismo.

Hemos dedicado la primera parte del libro a un estudio
de la estructura del sistema de Hegel. Al mismo tiempo,
hemos tratado de ir mas alld de la mera retrataciéon y de
elucidar las implicaciones de las ideas de Hegel que lo
identifican finalmente con desarrollos posteriores del pen-
samiento europeo, particularmente con la teorfa marxista.

Los elementos criticos y racionales de Hegel, y particu-
larmente su dialéctica, entraron en conflicto con la realidad
social imperante. Por esta razén, su sistema bien podjia lla-
marse filosofia negativa, nombre que le dieron sus oponen-
tes contemporaneos. Para contener esta tendencia destruc-
tiva, surgio, en la década siguiente a la muerte de Hegel,
una filosofia positiva que se comprometié a subordinar a la
razon a la autoridad de los hechos establecidos. La lucha

* Este prefacio a Razon y revolucion fue escrito por Marcuse en 1941. En
la edicién en espafiol de Alianza Editorial nunca fue integrado (N.
de los T.)
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que se desarroll6 entre la filosofia negativa y positiva ofre-
ci6, como hemos intentado mostrar en la segunda parte de
este libro, muchas pistas para entender el surgimiento de
la teorfa social moderna en Europa.

Hay en Hegel una aguda captacién del lugar de las
ideas y los movimientos progresivos. Le atribuia al espiritu
racional americano un rol decisivo en la lucha por un or-
den adecuado de vida, y habl6 de “la victoria de una racio-
nalidad futura e intensamente vital de la nacién ameri-
cana...” sabiendo mucho mejor que sus criticos de las fuer-
zas que amenazaban a la libertad y la razén, y recono-
ciendo que esas fuerzas estaban ligadas al sistema social
que Europa habia adquirido, levant6 la mirada mas alla de
ese continente hacia éste como la anica “tierra del futuro”.

En el uso de textos, me tomé frecuentemente la libertad
de citar una traduccién inglesa y cambiar la traducciéon
cuando lo consideré necesario, sin precisar que se hizo el
cambio. Los términos hegelianos son traducidos a menudo
por diferentes equivalentes en inglés y para evitar confu-
siones opté en este punto por poner la palabra en aleman
entre paréntesis cuando un término técnico estaba involu-
crado.

La presentacion de este estudio no habria sido posible
sin la asistencia que recibi del Sr. Edward M. David, quien
dio al libro la forma estilistica que ahora tiene. Me he ba-
sado en su conocimiento de la tradicion filoséfica norte-
americana y britdnica para guiarme en la seleccién de esos
puntos que podian y no podian darse por sentados al ofre-
cer la doctrina de Hegel a un publico estadounidense e in-
glés.
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Epilogo suplementario a Razon y
revolucion®

La derrota del fascismo y del nacionalsocialismo no ha de-
tenido la tendencia hacia el totalitarismo. La libertad esta
en retroceso, tanto en el &mbito del pensamiento como en
el de la sociedad. Ni la idea hegeliana ni la idea marxiana
de la Razon se han acercado a la realizacion; ni el desarro-
llo del Espiritu ni el de la Revolucién tomaron la forma pre-
vista por la teoria dialéctica. Aun asi, las desviaciones eran
inherentes a la estructura misma que esta teoria habia des-
cubierto, no ocurrieron desde el exterior; no eran inespera-
das. Desde el principio, la idea y la realidad de la Razén en
el periodo moderno contenia los elementos que ponian en

* El “Supplementary Epilogue Written in 1954” fue publicado como una
adicién a la segunda edicién de Reason and Revolution, el estudio de Mar-
cuse sobre “Hegel and the Rise of Social Theory” (para citar su subti-
tulo), publicado en 1954 por Columbia University Press, pp. 433-439.
Mientras que en la edicién de bolsillo de Reason and Revolution publicada
por Beacon Press, que aparecié en 1960 con un nuevo prefacio, no in-
cluy6 este epilogo de la version de 1954, que estamos publicando aqui.
El texto contiene un resumen sucinto de la versién de Marcuse de la
“sociedad industrial avanzada”, que abarca los mundos comunista y ca-
pitalista, que absorben sistematicamente “el espiritu de la negatividad”,
que fue una clave caracteristica de la conciencia critica/revolucionaria
para Hegel y Marx, en un sistema conformista y organizado de produc-
cién industrial y tecnolégica, incluyendo la integracion de la clase
obrera que en la teorfa de Marx iba a ser el instrumento de la revolucién.
Marcuse continuaria desarrollando esta visién en los libros siguientes,
alcanzando la formulacion clasica en One-Dimensional Man (1964) que
se prevé en este sucinto texto de 1954 (N. de los Ed.)
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peligro su promesa de una existencia libre y plena: la es-
clavitud del ser humano por su propia productividad; la
glorificacion de la satisfaccion aplazada; el dominio repre-
sivo de la naturaleza en el ser humano y en el exterior; el
desarrollo de las potencialidades humanas en el marco de
la dominacion. En la filosofia de Hegel, el triunfo del Espi-
ritu deja al Estado a la zaga de la realidad —una realidad
no conquistada por el Espiritu y opresiva pese a su com-
promiso con el Derecho y la Libertad—. Hegel acept6 a la
Sociedad Civil y su Estado como la adecuada realizacién
histérica de la Razén, lo que significé que no eran la reali-
zacion ultima de la Razén. Esto dltimo fue relegado a la
metafisica: Hegel concluy6 la presentaciéon enciclopédica
de su sistema con la descripcién de Aristételes del Nous
como Theos. Al principio y al final, la respuesta de la filo-
sofia occidental a la busqueda de la Razén y la Libertad es
la misma. La deificacién del Espiritu implica el reconoci-
miento de su derrota en la realidad. La filosofia de Hegel
fue la tiltima a la que le fue permitido atreverse a compren-
der la realidad como manifestacion del Espiritu. La histo-
ria posterior hizo imposible tal intento. Hegel vio en el po-
der de la negatividad el elemento vital del Espiritu y, por
tanto, de la Razén. Este poder de la negatividad era en ul-
tima instancia el poder de comprender y alterar los hechos
dados de acuerdo con las potencialidades en desarrollo al
rechazar lo “positivo” una vez que se habia convertido en
una barrera para el progreso de la libertad. La razén es en
su misma esencia contradiccién, oposiciéon, negacion mien-
tras la libertad no sea todavia real. Si se rompe el poder
contradictorio, oposicionista y negativo de la Razon, la
realidad se movera bajo su propia ley positiva y, despro-
vista del Espiritu, desplegara su fuerza represiva. Este de-
clive en el poder de la Negatividad ha acompafiado efecti-
vamente el progreso de la civilizacién industrial tardia.
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Con la creciente concentracién y eficacia de los controles
econémicos, politicos y culturales, la oposicién en todos es-
tos campos ha sido pacificada, coordinada o liquidada. La
contradiccion ha sido absorbida por la afirmacién de lo po-
sitivo. En 1816, cuando las guerras de liberacion nacional
habian terminado, Hegel exhort6 a sus estudiantes contra
el “negocio de la politica” y el Estado que “habia engullido
todos los demaés intereses en el suyo propio”, para sostener
el “valor de la verdad”, el poder del Espiritu como el valor
mas alto. Hoy en dia, el Espiritu parece tener una funcién
diferente: ayuda a organizar, administrar y anticipar los
poderes que existen y liquidar el “poder de la negativi-
dad”. La razon se ha identificado con la realidad: lo que es
real es racional, aunque lo que es racional no se haya con-
vertido en realidad atn.

(El otro, el intento marxista de redefinir la Razoén, sufrié
un destino similar? Marx creia que la sociedad industrial
habia creado las condiciones previas para la realizacion de
la Razon y la Libertad, mientras que solo su organizaciéon
capitalista impidi6 esta realizacién. La plena madurez de
las fuerzas productivas, el dominio de la naturaleza y una
riqueza material suficientemente grande para satisfacer al
menos las necesidades basicas de todos los miembros de la
sociedad en el nivel cultural alcanzado eran los requisitos
previos del socialismo y esos requisitos previos ya se ha-
bian creado. Sin embargo, a pesar de este vinculo sustan-
tivo entre la productividad capitalista y la libertad socia-
lista, Marx pens6 que sé6lo una revolucion y una clase so-
cial revolucionaria podrian lograr la transicién. Pues en
esta transicion se implic6, mucho més que la liberacion y
utilizacién racional de las fuerzas productivas, la libera-
ciéon del ser humano mismo: la abolicién de su esclavitud
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a los instrumentos de su trabajo y, por lo tanto, la transva-
loracién completa de todos los valores prevalecientes. S6lo
este “mas” convertiria la cantidad en calidad y estableceria
una sociedad diferente, no represiva, la negacion determi-
nada del capitalismo. Estos nuevos principios y valores
solo podian ser realizados por una clase libre de los viejos y
represivos principios y valores, cuya existencia encarnaba
la propia negacion del sistema capitalista y, por lo tanto, la
posibilidad histérica de oponerse y superar este sistema.
La idea que Marx tiene del proletariado como la negacién
absoluta de la sociedad capitalista se basa en una nocién
de la relacion historica entre las condiciones previas y la
realizaciéon de la libertad. En un sentido estricto, la libera-
cién presupone la libertad: la primera s6lo puede realizarse
si es emprendida y sostenida por individuos libres, libres
de las necesidades e intereses de la dominacién y la repre-
sion. A menos que la propia revolucion progrese a través
delalibertad, la necesidad de dominacion y represion seria
llevada a la nueva sociedad, y la separacién fatidica entre
el interés “inmediato” y el “verdadero” de los individuos
seria casi inevitable; los individuos se convertirian en los
objetos de su propia liberacién, y la libertad seria una cues-
tion de administracién y decreto. El progreso seria una re-
presion progresiva, y la “demora” en la libertad amenaza-
ria con convertirse en autopropulsora y con perpetuarse a
si misma.

La importancia decisiva de la relacion entre el proleta-
riado prerrevolucionario y el proletariado postrevolucio-
nario s6lo se ha demostrado después de la muerte de Marx,
en la transformacién del capitalismo libre en capitalismo
organizado. Fue este desarrollo el que transformé al mar-
xismo en leninismo y determiné el destino de la sociedad
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soviética, su progreso bajo un nuevo sistema de producti-
vidad represiva. La concepciéon de Marx del proletariado
“libre” como negacion absoluta del orden social estable-
cido pertenecia al modelo del capitalismo “libre”: una so-
ciedad en la que el libre funcionamiento de las leyes y re-
laciones econémicas basicas aumentaria las contradiccio-
nes internas y haria del proletariado industrial su principal
victima y el agente autoconsciente de su solucion revolu-
cionaria. Cuando Marx avizor6 la transicion al socialismo
desde los paises industrializados avanzados, lo hizo no
solo por la madurez de las fuerzas productivas, sino tam-
bién por la irracionalidad de su uso, la madurez de las con-
tradicciones internas del capitalismo y la voluntad de su
abolicion fueron esenciales para su idea del socialismo.
Pero precisamente en los paises industrializados avanza-
dos, desde el comienzo del siglo, las contradicciones inter-
nas se sujetaron a una organizacion cada vez mas eficiente,
y la fuerza negativa del proletariado fue reduciéndose
cada vez mas. No sélo una pequena “aristocracia obrera”,
sino que la mayor parte de las clases trabajadoras se con-
virtieron en parte positiva de la sociedad establecida. No
fue simplemente el desbordamiento de la productividad
en un creciente nivel de vida lo que caus6 esta transforma-
ciéon. Cuando Engels muri6é en 1895, las condiciones de
vida y de trabajo de las clases trabajadoras de los paises
capitalistas avanzados habian mostrado una mejora ten-
dencial de largo alcance, muy por encima del nivel descrito
y anticipado en EI Capital de Marx. Sin embargo, Engels no
vio razén para una revisiéon fundamental de la prediccion
marxista. El énfasis de Engels en el creciente poder legal-
parlamentario del trabajo organizado parece indicar que
cont6 con una mejora adicional en la condicién del trabajo,
como resultado directo del creciente poder de la clase
obrera dentro del sistema capitalista en funcionamiento.
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Tampoco la tendencia parece refutar la concepcién mar-
xista. Los “supra-beneficiados” del periodo monopolistico
podrian servir como una explicacién para el aumento de
los salarios reales, a expensas de los grupos y regiones “su-
pra-explotados”, y a costa de una preparacion recurrente
para la guerra y las guerras. No tinicamente el empobreci-
miento, sino el empobrecimiento frente a la creciente pro-
ductividad social se suponia que habria de convertir al
proletariado en una fuerza revolucionaria. La nocién de
empobrecimiento de Marx implica la conciencia de las po-
tencialidades detenidas del ser humano y de la posibilidad
de su realizacién, conciencia de alienacién y deshumaniza-
cién. Pero entonces el desarrollo de la productividad capi-
talista frené el desarrollo de la conciencia revolucionaria.
El progreso tecnol6gico multiplicé las necesidades y las sa-
tisfacciones, mientras que su utilizaciéon hizo que las nece-
sidades y sus satisfacciones fueran represivas: ellos mis-
mos sostienen la sumisién y la dominacién. El progreso en
la administracién reduce la dimensién en la que los indivi-
duos pueden ser “en si” y “para si” y los transforma en
objetos totales de su sociedad. El desarrollo de la concien-
cia se convierte en la prerrogativa peligrosa de los indife-
rentes. Asi, la esfera en la que la trascendencia individual
y grupal es posible se elimina, y con ella el elemento vital
de la oposicién. Aqui podemos indicar s6lo algunos de los
principales factores que permitieron a la tltima civiliza-
cién industrial absorber su negatividad.

El aumento de los aparatos de produccién y distribu-
cién supero el control individual y grupal y generé una je-
rarquia de burocracias publicas y privadas, con un alto
grado de neutralizacién de la responsabilidad. Incluso en
lo més alto de la jerarquia, donde la responsabilidad es
identificable y definitiva, el interés individual y colectivo
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especifico sélo puede afirmarse dentro del interés primor-
dial de la preservacion y expansioén del aparato en su con-
junto. Este tltimo es ciertamente la encarnaciéon de la vo-
luntad general, la necesidad colectiva. Puesto que man-
tiene, al menos en los paises industriales avanzados, a la
sociedad en condiciones de mejora y con una mejor satis-
faccion de las necesidades, la racionalidad de la oposiciéon
parece ain mas espuria, si no insensata. Teniendo en
cuenta los hechos y las tendencias dadas, no hay razén
para suponer que un progreso posterior exige la destruc-
cién de su base actual. Esta reconciliacién de la oposicion
fue operativa mucho antes de que la Primera Guerra Mun-
dial revelara hasta qué punto las clases revolucionarias
“objetivamente” habian sido integradas en el interés nacio-
nal.

El tremendo aumento de la productividad del trabajo
en el marco de las instituciones sociales prevalecientes hizo
inevitable la produccién en masa, pero también la manipu-
lacién masiva. El resultado fue que el nivel de vida au-
menté con la concentraciéon del poder econémico en pro-
porciones monopolisticas. Al mismo tiempo, el progreso
tecnologico cambié fundamentalmente el equilibrio del
poder social. El alcance y la eficacia de los instrumentos de
destruccién controlados por el gobierno hicieron que las
formas clasicas de la lucha social fueran anticuadas y ro-
manticas. La barricada perdio su valor revolucionario justo
cuando la huelga perdi6 su contenido revolucionario. La
coordinaciéon econémica y cultural de las clases trabajado-
ras fue acompafiada y complementada por la obsolescen-
cia de sus armas tradicionales.

La consolidacién del sistema capitalista se vio amplia-
mente reforzada por el desarrollo de la sociedad soviética.
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Este desarrollo influy6 en la situaciéon del mundo occiden-
tal de dos maneras: 1) El fracaso de las revoluciones cen-
troeuropeas después de la primera guerra mundial aislé a
la revolucion bolchevique de su anticipada base econémica
y politica en los paises capitalistas avanzados y la llevé a
la carretera de la industrializacién terrorista en virtud de
sus propios recursos. Lo que Marx habia catalogado como
rasgos represivos y explotadores de la industrializacion ca-
pitalista se reprodujo asi, sobre una base nueva, en la so-
ciedad soviética para obtener lo mas rapidamente posible
los logros de la industrializacion occidental. Comparada
con la idea marxista del socialismo, la sociedad estalinista
no era menos represiva que la sociedad capitalista, pero
mucho més pobre. La imagen de la libertad que el mar-
xismo habia defendido contra la falta de libertad impe-
rante parecia haber perdido su contenido realista. En el
mundo occidental, el comunismo lleg6 a ser identificado,
no con una etapa superior sino con una etapa inferior del
desarrollo histérico, y con una potencia extranjera hostil.
En contra de este poder, la causa nacional también apare-
cié como la causa de la libertad. 2) Entonces el Estado so-
viético se convirti6 en una sociedad altamente racionali-
zada e industrializada, fuera del mundo capitalista y lo su-
ficientemente poderosa como para competir con ésta en
sus propios términos, desafiando su monopolio en curso y
su pretension de moldear el futuro de la civilizacién. El
mundo occidental respondié con una movilizacion total, y
fue esta movilizacion la que complet6 el control nacional e
internacional de las zonas peligrosas de la sociedad. El
mundo occidental se unificé hasta un punto desconocido
en su larga historia. El interés comtn, que ya habia organi-
zado con éxito las contradicciones internas, ahora procedi6
a organizar las externas. La coordinacién internacional a su
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vez ayudo a intensificar la coordinacién nacional. La con-
formidad se convierte en una cuestién de vida y muerte,
no solo para los individuos, sino también para las nacio-
nes.

Las tendencias que acabamos de enumerar han sido fre-
cuentemente descritas en términos de “democracia de ma-
sas”, “cultura popular”, etc. Tal terminologia se presta fa-
cilmente a un enfoque equivocado: como si estas tenden-
cias fueran debidas al surgimiento de “masas”, o al declive
de ciertos valores culturales e instituciones. Mas bien pare-
cen surgir de la estructura historica de la sociedad indus-
trial tardia, una vez que esta sociedad habia logrado con-
trolar su propia dialéctica sobre la base de su propia pro-
ductividad. Tampoco se limitan estas tendencias a un area
cultural o politica especifica. El pre-condicionamiento de
los individuos, su conformacion en objetos de administra-
cién, parecen ser fenémenos universales. La idea de una
forma diferente de Razoén y Libertad, concebida tanto por
el idealismo como por el materialismo dialécticos, aparece
de nuevo como utopia. Pero el triunfo de las fuerzas regre-
sivas y retardadoras no vicia la verdad de esta utopia. La
movilizacion total de la sociedad contra la liberacion final
del individuo, que constituye el contenido histérico del pe-
riodo presente, indica cuan real es la posibilidad de esta
liberacion.
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Dialéctica y logica desde
la guerra®

Nada es quizas mas revelador para las tendencias bésicas
del marxismo soviético que su tratamiento de la dialéctica?.
La logica dialéctica es la piedra angular de la teoria mar-
xista: orienta el analisis del desarrollo tanto prerrevolucio-
nario como revolucionario, y este analisis, a su vez, debe
guiar la estrategia en ambos periodos. Cualquier “revi-
sion” fundamental de la 16gica dialéctica que vaya mas alla

* “Dialectic and Logic since the War” fue publicado en Continuity and
Change in Russian and Soviet Thought, ed. Ernest J. Simmons. Cambridge:
Harvard University Press, 1955, pp. 347-358. Una nota publicada en el
articulo indicaba que “Este articulo es parte de un estudio mas amplio
sobre el marxismo soviético, escrito bajo una subvencion del Instituto
Ruso, Universidad de Columbia”, y de hecho es previo al libro EI mar-
xismo soviético que aparecié en 1958. El articulo revela que Marcuse es
extremadamente experto en la teorfa dialéctica marxista y soviética, cen-
trandose en el cambio del concepto de dialéctica de Hegel y del mar-
xismo clésico al marxismo soviético, que Marcuse describe como un
desarrollo que utiliza la dialéctica marxista como ideologia legitima-
dora para el sistema soviético bajo Stalin y sus seguidores. En particular,
Marcuse ve la distincién marxista soviética entre contradicciones “inter-
nas” y “externas” y la afirmacién de que el comunismo soviético ha “re-
suelto” las contradicciones explosivas que en el marxismo clésico se su-
ponia llevaban a la revolucién, como ideologias legitimadoras que el
marxismo soviético utiliza para mantener los aspectos criticos de la teo-
ria marxista de la aplicacién y la critica a la propia sociedad soviética
(N. delos Ed.)

1 Este articulo es parte de un estudio mas amplio sobre el marxismo so-
viético, escrito bajo una beca del Instituto Ruso de la Universidad de
Columbia.
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de la aplicaciéon marxista de la dialéctica a una nueva situa-
cién historica indicaria no s6lo una “desviacion” de la teo-
ria marxista (que es sdlo de interés dogmatico), sino tam-
bién una justificacion tedrica para una nueva estrategia.
Los intérpretes del estalinismo, por tanto, han llamado co-
rrectamente la atencién a los acontecimientos en este &m-
bito. Han concluido que el marxismo soviético ha ate-
nuado y detenido la dialéctica en interés de la justificacion
ideolégica y la proteccién de un régimen que debe apare-
cer como regresivo y ser superado por el desarrollo dialéc-
tico. En la reformulacién marxista soviética del concepto
de contradicciones dialécticas (siguiendo la desaparicion
del vocabulario dialéctico de la “negacién de la negacion”)
y de la relacion entre base y superestructura, y en la rein-
troduccién de la l6gica formal. La primera y mas funda-
mental de estas aparentes revisiones es anterior a la Se-
gunda Guerra Mundial. Las contradicciones antagénicas y
no antagonicas se distinguen ya en los articulos represen-
tativos de la Bol'shaia sovetskaia entsiklopediia (Gran Enciclo-
pedia Soviética) sobre el materialismo histérico? y sobre la
ley de la unidad y el conflicto de las contradicciones?. La
distinciéon se vuelve central en la ofensiva ideolégica de
Zhdanov en la controversia Aleksandrov (junio de 1947)4
y desde entonces ha permanecido como una caracteristica
decisiva de la dialéctica marxista soviética. En el tltimo ar-
ticulo de Stalin, la doctrina de las contradicciones no anta-
gonicas es el fundamento teérico de la “transicién al comu-
nismo”>. Los otros dos acontecimientos en el desarrollo de
la dialéctica marxista soviética pertenecen totalmente a la

2 Vol. XXIX, 1935.

3 Vol. XLVII, 1940.

4 Bol’shevik, no. 16, 1947; Voprosy filosofii, no. 1, 1947.

5 STALIN, I6sif. “Economic Problems of Socialism in the U.S.S.R.” en
Current Digest of the Soviet Press, Special Supplement, 1952.
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posguerra y estan sustancial y estrechamente relacionados.
La declaraciéon oficial de la relacién entre la base y la su-
perestructura se da en el contexto de “Marksizm i voprosy
iazykoznaniia” (Marxismo y problemas lingtiisticos) de Sta-
lin, 1950; y la reintroduccion de la l6gica formal en las es-
cuelas se decreté en 1944, pero la amplia discusién co-
mienza s6lo en 1948 y culmina en 1950-19516.

El intento de evaluar la importancia de estos desarrollos
requiere una breve consideracién de la funcién de la dia-
léctica dentro del sistema del marxismo soviético en su
conjunto. Por si mismos, no revelan ni sus implicaciones
filosoficas ni sus implicaciones politicas, ni siquiera apare-
cen como “revisiones”, veremos que cada una de las tres
reformulaciones podria pasar como una inferencia perfec-
tamente legitima y “ortodoxa” de las teorias dialécticas he-
geliana y marxista. Pero si bien no se ha revisado o recha-
zado en el marxismo soviético ninguno de los conceptos
dialécticos bésicos, la funcion de la dialéctica ha cambiado
significativamente: se ha transformado de un modo de
pensamiento critico disefiado para guiar la préactica mar-
xista en un sistema universal fijo que no esta inherente-
mente conectado con la practica actual. Esta transforma-
cién en si misma es parte de la reorientaciéon del marxismo
en términos del desarrollo de la sociedad capitalista desde,
aproximadamente, el cambio de siglo. Ahora trataremos
de indicar algunos de los factores que alteraron la relacién
entre el marxismo y la realidad que el marxismo estaba di-
sefiado para cambiar.

El fundamento histérico para la transformacion del
marxismo fue proporcionado por la transicion del libre ca-
pitalismo del siglo XIX (el periodo liberal) al “capitalismo

6 Resumen de la discusién en Voprosy filosofii, no. 6, 1951.
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organizado” del siglo XX. El tremendo crecimiento de la
productividad condujo a un aumento considerable del ni-
vel de vida en los paises industrializados avanzados, un
aumento en el que participaron los trabajadores organiza-
dos. En consecuencia, cambi6 la posicién de clase del pro-
letariado marxista: una gran parte de las clases trabajado-
ras adquirié un interés en la sociedad cuya “negacién ab-
soluta” supuestamente representaban. Para los teéricos
marxistas, la tendencia hacia la cooperacion de clase, el cre-
cimiento del sindicalismo y la socialdemocracia no sélo
aparecian como una estrategia falsa, sino como una ame-
naza para la bésica concepcién marxista de la teorfa y la
préctica socialistas. En su lucha contra el revisionismo y el
economismo, Lenin respondié a esta amenaza con una
reorientacién decisiva. Su teoria del bolchevismo equivalia
a reconocer que las fuerzas revolucionarias tenian que ser
recreadas y organizadas fuera, e incluso contra el “interés
inmediato” del proletariado cuya conciencia de clase habia
sido detenida por el sistema en el que funcionaban. La doc-
trina bolchevique del papel predominante de la direccién
del Partido como vanguardia revolucionaria surgio de las
nuevas condiciones de la sociedad occidental (las condicio-
nes del “imperialismo” y el “capitalismo monopolista”)
mas que de la personalidad o la psicologia de los marxistas
rusos. El creciente poder del capitalismo avanzado, la coor-
dinacién de la socialdemocracia occidental con esta socie-
dad, el leninismo y la idea de “romper la cadena capitalista
en su eslabon mas débil” son partes y etapas de una misma
tendencia histérica. Pero, aunque la reorientacion leninista
prefigura el desarrollo del “socialismo en un pais”, es de-
cir, fuera de los centros de la civilizacién industrial avan-
zada, y que por lo tanto implicaba una modificacién basica
del marxismo, Lenin no sigui6 su reorientacion estratégica.
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Seguia siendo “ortodoxo”. En linea con la ortodoxia mar-
xista, considerd primero la revolucién bolchevique como
preliminar a la revolucién en uno de los paises capitalistas
avanzados, a saber, Alemania. La politica leninista durante
los primeros afios de la dictadura bolchevique fue tentativa
en el sentido de que dependia en gran medida del funcio-
namiento de la dialéctica revolucionaria dentro del mundo
capitalista. “El socialismo en un pais” se hizo definitivo
solo después de que el fracaso de las revoluciones cen-
troeuropeas se hubiese vuelto definitivo, es decir, después
de 1921. La construccién del socialismo en una base atra-
sada (por mucho tiempo) y aislada no encontré ninguna
orientacién tedrica en la teoria marxista. Lenin y Stalin
nunca abandonaron la idea de que el “socialismo en un
pais” s6lo podria triunfar en tltima instancia por el triunfo
del socialismo en la avanzada sociedad industrial de Occi-
dente. En este sentido, el estalinismo permaneci6 tan orto-
doxo como el leninismo.

Sin embargo, el crecimiento del Estado soviético en un
fuerte poder nacional e internacional llevé a una unifica-
cién e integracion del mundo occidental que hizo que la
expectativa de un colapso autéctono del capitalismo pare-
ciera mas realista que nunca. Este “desarrollo desigual ha-
cia el socialismo” dentro y fuera de la Unién Soviética ge-
nero la brecha entre la teoria y la practica que es caracteris-
tica del marxismo soviético. El objetivo seguia siendo el
mismo, pero las formas y los medios para lograrlo se ha-
bian vuelto muy diferentes. Como resultado de los cam-
bios histéricos en la arena internacional, el portador histo-
rico de la dialéctica revolucionaria ya no era el proletariado
industrial en los paises industriales avanzados, sino el Es-
tado soviético. Su desarrollo debia ser interpretado en tér-
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minos de una dialéctica socialista en lugar de una dialéc-
tica capitalista, de contradicciones antagénicas y no anta-
gonicas. Y fuera de la drbita soviética, todavia existia la
dialéctica del capitalismo. Durante el periodo estalinista la
interrelacion entre las dos permanecié casi como tabt. Sélo
recientemente, en consonancia con una reorientacion gene-
ral de la politica soviética, hay indicios de que se redefine
el problema de la dialéctica. Para comprender las implica-
ciones de este desarrollo sera necesaria una reformulacién
de la funcién original de la dialéctica marxista.

Marx elaboré su dialéctica como herramienta concep-
tual para comprender una sociedad inherentemente anta-
gonica. La disolucién de las nociones fijas y estables de la
filosofia, la economia politica y la sociologia en sus compo-
nentes contradictorios era “reflejar” la estructura y el mo-
vimiento real de esta sociedad: la dialéctica debia reprodu-
cir en teoria lo que sucedia en la realidad. Para reprodu-
cirlo adecuadamente, con el fin de proporcionar la verda-
dera teoria de esta sociedad, las categorias tradicionales tu-
vieron que ser redefinidas, ya que ocultaban més que reve-
laban lo que sucedia. La teoria de la sociedad tuvo que ser
elaborada en sus propios términos. Pero la relacién dialéc-
tica entre la estructura del pensamiento y la de la realidad
no es meramente la de la reflexién y la correspondencia. Si
Hegel transgrede sistematicamente la distinciéon clara-
mente establecida entre el pensamiento y su objeto, si ha-
bla de “contradicciones” (un término “16gico”) en la reali-
dad, del “movimiento” de los conceptos, de la cantidad
“vuelta” a la calidad, él, en efecto, estipula una identidad
especifica entre el pensamiento y su objeto: asimila uno con
el otro. Pero se puede suponer que la sabiduria de sus cri-
ticos, que sefialan que Hegel confunde dos reinos esencial-
mente diferentes, no estaba mas alla de los alcances de su
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inteligencia y conciencia. Segtn Hegel, la distincién tradi-
cional entre concepto y realidad es “abstracta” y falsea y
perjudica la relacion real. El pensamiento y su objeto tienen
un denominador comun, el cual, en si mismo “real”, cons-
tituye la sustancia del pensamiento, asi como su objeto.
Este denominador comtn, esta estructura comtn al pensa-
miento y al objeto es la estructura del Ser como un proceso
que comprende el Hombre y la Naturaleza, la Idea y la
Realidad. El proceso del Pensamiento, si es verdadero, es
decir, si “comprende” la realidad, si es el concepto (Begriff)
de su objeto, es el proceso en el cual el objeto se constituye
a si mismo, se convierte en lo que es, se desarrolla. Como
tal, este proceso aparece en tres reinos diferentes del Ser:
en la Naturaleza, en la Historia propiamente dicha y en el
Pensamiento “puro” (Légica). Son esencialmente diferen-
tes etapas de “realizaciéon”, realidades esencialmente dife-
rentes. La l6gica de Hegel, lejos de borrar estas diferencias,
es su propia elaboracién. Pero su estructura comtn y el Te-
los comun (la Razén, la realizacién del Sujeto libre) esta-
blece para Hegel la supremacia de la Nocion, la realidad
del Logos. El proceso de pensamiento (verdadero) es en
sentido estricto un proceso “objetivo”. Asi, cuando Hegel
habla de una nocién que se convierte en otra, dice que la
nociéon, pensada a fondo, revela contenidos que al princi-
pio parecen ajenos e incluso opuestos a esta nocién; el pen-
samiento s6lo reproduce el movimiento de la realidad ob-
jetiva de la cual la nocién es parte esencial. Lo que sucede
en el proceso del pensamiento no es que una nocién sea
reemplazada por otra mas adecuada a la realidad, sino que
la misma nocién despliega su contenido original, una di-
namica que es la de la realidad comprendida en la nocién.
La realidad tiene (o mas bien es) su propio Logos y, por lo
tanto, su propia Logica. Esto no es s6lo una manera de ha-
blar. Puesto que los griegos definieron por primera vez la
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esencia del Ser como Logos, la idea de la esencia l6gica de
la realidad (y de la realidad de la l6gica) ha dominado el
pensamiento occidental; la dialéctica hegeliana es s6lo su
altimo gran desarrollo. La “subversion” marxista de la dia-
léctica hegeliana sigue comprometida con esta idea. Las
fuerzas motrices detrds del proceso social son, no ciertos
conflictos y antagonismos, sino contradicciones porque
constituyen el mismo Logos del sistema social de donde
surgen y se definen. Segtin Marx, (el Logos de) la sociedad
capitalista habla en contra de si misma: su economia fun-
ciona normalmente s6lo a través de crisis periddicas, la cre-
ciente productividad del trabajo sostiene la escasez y el tra-
bajo, el aumento de la riqueza perpetta la pobreza; el pro-
greso es deshumanizacién. Especificamente, como afirma
Marx en El Capital, es el contrato salarial libre y el justo in-
tercambio de equivalentes los que generan explotacion y
desigualdad; es la realizacion de la libertad, la igualdad y
la justicia lo que los convierte en su opuesto’.

La racionalidad del sistema es autocontradictoria: las
mismas leyes que gobiernan el sistema conducen a su des-
truccion. Estas leyes se originan en las relaciones sociales
basicas que los seres humanos introducen en la reproduc-
cién de su vida: con esta base materialista, el Logos se con-
cibe como una estructura histérica concreta, y la dinamica
l6gica como una dinamica histérica concreta.

Esta breve reconstruccion de algunos de los conceptos
basicos de la dialéctica puede servir para ilustrar la hipos-
tatizacion que sufrié en el marxismo soviético. Aqui, la dia-
léctica se identifica con el método y la “teoria del conoci-

7 Cfr. MARX, Karl. EI Capital. Critica de la economia politica. Madrid: Edi-
ciones Akal, 2014, Libro I, Tomo I, p. 199.
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miento” del marxismo; y este tltimo, con la Ginica “pers-
pectiva del mundo” cientifica del Partido Comunistas. La
teoria marxista quizds puede llamarse una “vision de
mundo”, pero como tal pretende validar las generalidades
abstractas-filoséficas por su contenido histérico concreto.
Es cierto que el materialismo dialéctico puede presentarse
como una serie de supuestos generales, categorias y con-
clusiones, pero el esquema general se cancela inmediata-
mente, pues sus categorias cobran vida sélo en su uso dia-
léctico. En consecuencia, al intentar presentar la dialéctica
“como tal”, los marxistas soviéticos no pueden hacer otra
cosa que abstraer del analisis dialéctico concreto de los
“clasicos” ciertos principios, ilustrarlos y confrontarlos con
un pensamiento “no dialéctico”. Los principios son los
enumerados en el “Materialismo dialéctico y materialismo
histérico” de Stalin que, a su vez, son s6lo una paréfrasis
de las proposiciones de Engels en su Dialéctica de la natura-
leza®. En términos de la dialéctica de Hegel y Marx, no son
ni verdaderos ni falsos: son céscaras vacias. Hegel pudo
desarrollar los principios de la dialéctica en el medio de la
universalidad, como una Ciencia de la Logica, porque para
él la estructura y el movimiento del Ser era la del Pensa-
miento y alcanzé su Verdad en la Idea Absoluta; la teoria
marxista, sin embargo, que rechaza la interpretacién hege-
liana del ser en términos de la idea, ya no puede desplegar
la dialéctica como légica: su medio es ahora la realidad his-
torica y su universalidad es la de la historia.

8 Cfr. Informe sobre los resultados de la discusién del problema de la
légica en Voprosy filosofii, n. 6, 1951.

9 Para la “omisiéon” de la “negacién de la negacién”, Cfr. ENGELS, Frie-
drich. Dialéctica de la naturaleza. Madrid: Ediciones Akal, 2017, pp. 170ss.
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El problema de si la dialéctica marxista es o no aplicable
a la Naturaleza debe al menos mencionarse porque el én-
fasis en la dialéctica de la Naturaleza es un rasgo distintivo
del marxismo soviético, a diferencia de Marx e incluso de
Lenin. Si la dialéctica marxista es en su estructura concep-
tual una dialéctica de la realidad histérica, entonces incluye
a la Naturaleza en la medida en que ésta misma forma
parte de la realidad histérica (en el Stoffwechsel’0 entre el
ser humano y la Naturaleza, la dominacién y explotacion
de la Naturaleza, la Naturaleza como ideologia, etc.). Pero
precisamente en la medida en que la Naturaleza es inves-
tigada en abstraccion de estas relaciones historicas, en las
ciencias naturales por esa misma razoén, parece estar fuera
del ambito de la dialéctica. No es casualidad que, en la Dia-
léctica de la naturaleza de Engels, los conceptos dialécticos
aparezcan como simples analogias, figurativas y super-
puestas al contenido, notablemente vacio o comtin compa-
rado con la concrecién exacta de los conceptos dialécticos
en los escritos econémicos y sociohistoricos. Y es la Dialéc-
tica de la naturaleza la que se ha convertido en la fuente au-
ténticamente citada incesantemente de la dialéctica en el
marxismo soviético. Inevitablemente, porque si “la dialéc-
tica reina en todas partes”11, si el materialismo dialéctico es
una “visién cientifica del mundo”, entonces los conceptos
dialécticos deben ser validados ante todo en la ciencia més
cientifica: la de la Naturaleza. La consecuencia es una des-
historizacién de la historia.

La hipostatizacion marxista soviética de la dialéctica en
una perspectiva universal del mundo cientifico implica la
divisién de la teoria marxista en materialismo dialéctico e

10 Metabolismo (N. de los T.)
11 Cfr. BAKRADZE, K. S. “On the Relation Between Logic and Dialectic”,
Voprosy filosofii, no. 2, 1950.
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histérico, siendo esta tultima la “extensiéon” y la “aplica-
cién” de la primera al “estudio de la sociedad y de su his-
toria”12. La divisién careceria de sentido para Marx, para
quien el materialismo dialéctico tuvo lugar sélo a través
del materialismo histérico. En el marxismo soviético, el
materialismo histdrico se convierte en una rama particular
del sistema cientifico y filoséfico general del marxismo
que, codificado en una ideologia e interpretado por los
funcionarios del Partido, justifica la politica y la practica.

El significado de esta transformacién para el Estado so-
viético es tan obvio que algunas implicaciones importantes
son generalmente pasadas por alto. La dimensién de la
Historia que, en la teoria marxista, es la dimensiéon deter-
minante y validadora de la dialéctica, es, en el marxismo
soviético, un campo especial en el cual las leyes suprahis-
toricas se imponen. Estos ultimos, dispuestos en un sis-
tema universal de proposiciones, se convierten en las fuer-
zas determinantes en la Historia y en la Naturaleza. El pro-
ceso dialéctico asi interpretado ya no es, en sentido estricto,
un proceso histérico, sino mas bien la historia reificada en
una segunda Naturaleza. Asi, los desarrollos soviéticos ob-
tienen la dignidad de las leyes naturales objetivas por las
que son presuntamente gobernados y que, si se compren-
den y toman en cuenta correctamente, acabaran por corre-
gir todos los males y conducir a la victoria final sobre las
fuerzas opuestas. Si hay algo que distingue notablemente
al marxismo soviético de la anterior teoria marxista, es,
ademas de la codificaciéon de la teoria marxista en una
ideologia, la interpretacién de los procesos sociohistoricos
en términos de determinismo objetivo. Por ejemplo, en el
Marksistskii dialekticheskii metod (Método dialéctico marxista)

12 STALIN, I6sif. “Dialectical and Historical Materialism” History of the
Communist Party of the Soviet Union: Short Course. New York, 1939, p. 105.
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de Rozental, el desarrollo capitalista, la transicién al socia-
lismo y el desarrollo subsiguiente de la sociedad soviética
a través de sus diversas fases se presentan como el desplie-
gue de un sistema de fuerzas objetivas que no podrian ha-
berse desplegado de otra manera. El énfasis de Stalin en la
superestructura como “poderosa fuerza activa” que ayuda
a la base a asumir su forma adecuada’? no contradice esta
tendencia. Stalin insiste en que las “leyes de la economia
politica bajo el socialismo son leyes objetivas... que proce-
den independientemente de nuestra voluntad”, y que el
Estado puede “confiar” en ellas y utilizarlas consciente-
mente y de acuerdo con un plan, pero no abolirlas o incluso
cambiarlas!4. Sin lugar a dudas, se hace hincapié en la fun-
cién rectora del Estado, del Partido Comunista y de sus di-
rigentes, que tienen el monopolio de interpretar y formular
las leyes dialécticas y el heroismo patriético del pueblo so-
viético, la accién y el éxito sélo son posibles por su com-
prensiény obediencia a las leyes de la dialéctica. A primera
vista, esto parece ser “Marx ortodoxo”. Marx y Engels sos-
tuvieron que el proceso historico estd gobernado por leyes
objetivas, operando con la fuerza inexorable de las leyes de
la naturaleza. Sin embargo, como leyes objetivas, siguen
siendo leyes histdricas, leyes de la historia; expresan la re-
lacién dialéctica entre el ser humano y la naturaleza, la li-
bertad y la necesidad. La objetividad de estas leyes pre-
serva el “factor subjetivo”: contienen al sujeto como agente
consciente, no sélo como el obediente sirviente y ejecutor
de las leyes, sino como el medio a través de cuyas acciones
y pensamientos solamente las leyes histéricas se convier-
ten en leyes. La afirmacién de Marx de que “El hombre

13 “Marksizm i voprosy iazykoznaniia”.
14 STALIN, Iosif. Op. Cit., 1952, ref. 5, p. 2.
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mismo es la base de su produccién material, como de cual-
quiera otra [produccién] que desarrolle”’5 es mds que una
observacion incidental; proclama ciertamente el primer
principio de la interpretacion materialista de la historia,
que comienza a tomar forma en formulaciones como ésta:

El hombre sélo tiene que aprender a conocerse a si
mismo, medir todas las condiciones existenciales contra
si mismo, juzgarlas segiin su propia esencia, organizar
su mundo de una manera verdaderamente humana,
conforme a las exigencias de su naturaleza, y habra re-
suelto el enigma de nuestro tiempo... Vemos en la histo-
ria, no la revelacion de Dios, sino del hombre, y sélo del
hombre...16

Estas formulaciones no son caracteristicas sélo para el
periodo inicial en el desarrollo de Marx y Engels!?. Si des-
pués de 1848, y especialmente en El Capital, el factor subje-
tivo parece estar completamente absorbido por los deter-
minantes factores objetivos, este cambio de énfasis y peso
es causado por la concentracién de la teoria marxista en la
“critica de la economia politica” del capitalismo. Una de
las principales proposiciones de esta critica es que las leyes
econémicas del capitalismo se afirman “a espaldas” de los
individuos. La supremacia ciega de los factores objetivos,
la victimizacion del sujeto aparece a Marx como el resul-
tado de la “esclavitud del ser humano bajo los medios de

15 MARX, Karl. Teorias sobre la plusvalia I. México: Fondo de Cultura Eco-
némica, 1980, p. 265.

16 ENGELS, Friedrich. “Die Lage Englands, 1844” en: Marx/Engels
Gesamtausgabe. Marx-Engels Institute, Moscow, 1930, II, Part I, pp. 427-
428.

17 Para una discusién de este problema Cfr. KRIEGER, Leonard. “Marx
and Engels as Historians” en: Journal of History of Ideas, XIV, no. 3, June
1953, pp. 396ss.

113



Dialéctica y Iégica desde la guerra

su trabajo”. Pero el restablecimiento del sujeto sigue siendo
el objetivo.

En contraste, el marxismo soviético subyuga lo subje-
tivo a los factores objetivos de una manera que transforma
el proceso dialéctico en un proceso mecanicista. Caracteris-
tica es la interpretacion de la relacion entre necesidad y li-
bertad: es el problema clave en la dialéctica hegeliana y
marxista, y hemos visto que es también un problema clave
en la idea misma del socialismo. El marxismo soviético de-
fine la libertad como “necesidad reconocida”?8. La férmula
sigue la reafirmacion de Engels de la definicion hegeliana
segtn la cual la libertad es “penetracion en la necesidad”1°.
Pero para Hegel, la libertad no es sélo “penetraciéon” en la
necesidad, sino necesidad comprendida (begriffere). Como
tal, la necesidad se realiza y se cancela (aufgehoben) en la li-
bertad. La mera “perspicacia” nunca puede cambiar la ne-
cesidad en libertad; la necesidad “comprendida” de Hegel
no es “meramente la libertad de la negacion abstracta sino
mas bien la libertad concreta y positiva”, s6lo asi es la “ver-
dad” de la necesidad. La transicion de la necesidad a la li-
bertad es ésta en una dimension fundamentalmente dife-
rente del Ser, y Hegel la llama la “mas dura” de todas las
transiciones dialécticas20.

El marxismo soviético minimiza esta transicién y asi-
mila la libertad a la necesidad, tanto en la ideologia como
en la realidad. Esta asimilacion se expresa en la interpreta-
cidn marxista soviética del cambio dialéctico, es decir, del

18 Por ejemplo, KAMMERI, M. D. en: Voprosy filosofii, no. 6, 1952.

19 ENGELS, Friedrich. Anti-Diihring. México: Editorial Grijalbo, 1968,
Parte I, Capitulo. XI.

20 HEGEL, G. W. F. Enciclopedia de las ciencias filoséficas. §§ 158-159, pp.
242-244 HEGEL, G. W. F. Ciencia de la Légica. Buenos Aires: Ediciones
Solar, Tomo I, p. 489.
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desarrollo sociohistérico de una etapa a otra. La interpre-
tacion misma se adhiere a la concepcion teérica heredada.
La dialéctica marxista estipula que las contradicciones que
determinan la estructura y el curso de un sistema social
cambian con un cambio del sistema. El marxismo soviético
correlaciona las “contradicciones antagénicas” (“conflic-
tos”) con las sociedades de clase y las “contradicciones no
antagonicas” con las sociedades socialistas y sin clases. Las
primeras son irreconciliables y s6lo pueden ser “resueltas”
mediante la explosién; estas ultimos son susceptibles de
solucion gradual a través del control social y politico “cien-
tifico”21. Pero en ambos casos las contradicciones tienden a
un cambio cualitativo del sistema social, s6lo sobre la base
de una sociedad sin clases esta el giro “no explosivo” de la
cantidad a la calidad.

La eliminacion de las “explosiones” del desarrollo dia-
léctico es inherente a la propia concepcién marxista. Segin
Mary, el caracter “catastréfico” de la transicion de la canti-
dad a la calidad pertenece al reino de las fuerzas socioeco-
némicas incontroladas, operadas ciegamente; con el esta-
blecimiento del socialismo, estas fuerzas entran bajo el con-
trol racional de la sociedad en su conjunto, que regula
conscientemente su lucha con la naturaleza y con sus pro-
pias contradicciones. Por otra parte, el cambio en el modo
de transicion de una etapa a otra ya esté estipulado en el
sistema de Hegel: una vez alcanzado el nivel de racionali-
dad libre y consciente (“Ser en si mismo”), tal racionalidad
también gobierna las transiciones adicionales en este nivel.

21 Cfr. Ademas de las referencias anteriores, ROZENTAL, M. M.
Marksistskii dialekticheskii metod. Moscow, 1951, pp. 283ss.; DUDEL, S. P.
“K voprosu o edinstve i bor’be protivopolozhnosti kak vnutrennem so-
derzhanii protsessa razvitiia” Voprosy dialekticheskogo materializma. Mos-
cow, 1951, pp. 73ss.
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De manera similar, Marx aplicé la nocion de la “negacién
de la negacion” especificamente al desarrollo capitalista.
“Es con la necesidad de un “proceso natural” que la “pro-
duccién capitalista” engendra su propia negacion: el socia-
lismo es esta “negacion de la negacion”22. El marxismo so-
viético afirma que la Revoluciéon bolchevique ha creado
una base cualitativamente nueva, la base del socialismo.
En consecuencia, Stalin deja caer la “ley de la negacion de
la negacion” de su tabla de leyes dialécticas. Ademas, se-
gun el marxismo soviético, la base socialista permite, en el
marco del plan central, un ajuste constante y consciente de
las relaciones de produccion al crecimiento de las fuerzas
productivas. Incluso la contradiccién basica se hace sus-
ceptible al control. El tratamiento de la dialéctica s6lo re-
fleja estas proposiciones fundamentales. La “revisiéon”
marxista soviética es “ortodoxa”. Dado que los marxistas
soviéticos sostienen que la sociedad soviética es una socie-
dad socialista, la invierten sistematicamente con las carac-
teristicas dialécticas correspondientes. Lo que implica no
es una revision de la dialéctica, sino la reivindicacion del
socialismo por una sociedad no socialista. La propia dia-
léctica, en la forma ortodoxa transmitida, se utiliza para
sustentar esta afirmacion.

Todo esto parece confirmar que el tratamiento marxista
soviético de la dialéctica solo sirve para proteger y justifi-
car el régimen establecido, eliminando o minimizando to-
dos los elementos de la dialéctica marxista que indican una
continuacién del desarrollo sociohistorico mas alla de este
régimen: hacia un futuro cualitativamente diferente. En
otras palabras, el marxismo soviético representaria el

22 MARX, Karl. Op. Cit., 2014, Libro I, Tomo III, p. 258.
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“arresto” de la dialéctica en el interés del estado prevale-
ciente de las cosas, la ideologia seguirfa la detenciéon del
socialismo en la realidad. Sin embargo, la situacién es mas
complicada. Ni la ideologia soviética ni su aplicacién son
inmunes a la dindmica histdrica objetiva que el régimen re-
clama como su ley y base supremas. Incluso el plan més
centralizado y totalitario sigue sujeto a esta dindmica que
en gran medida opera fuera del alcance de los poderes de
planificacion. Parece que el desarrollo internacional des-
pués de la Segunda Guerra Mundial, especialmente la es-
tabilidad interna y la integracién intercontinental del
mundo occidental, impulsa a la Unién Soviética hacia una
reorientaciéon general que requiere intensificar los esfuer-
zos para resolver las “contradicciones internas” con el fin
de romper el estancamiento en el campo de las “contradic-
ciones externas”?. En el lenguaje marxista soviético, las
contradicciones internas se derivan del persistente rezago
de las relaciones de produccion detras de las fuerzas pro-
ductivas?, y la correccién gradual de este retraso debe ser
emprendida por medidas para preparar la “transicién al
comunismo”. A los cambios en la “superestructura”. De
acuerdo con la asimilacion de la ideologia a la realidad, la
tendencia no sélo seria notable sino quizas incluso antici-
pada en la ideologia. Los recientes desarrollos en el trata-
miento marxista soviético de la dialéctica parecen corrobo-
rar esta suposicion. Parece que se estdn preparando ideo-
logias para aumentar la flexibilidad del régimen, proposi-
ciones ideolodgicas que paralelizarian un nuevo ajuste de
las relaciones de produccién y los estdndares de consumo

23 He tratado de desarrollar esta tesis en mi estudio sobre el marxismo
soviético. Para la distincion entre contradicciones internas y externas,
Cfr. STALIN, I¢sif K itogam rabot XIV konjerentsii RKP(b). Doklad aktivu
moskovskoi organizatsii RKP(b), 9 maia 1925 g. Moscow, 1933.

24 STALIN, I6sif. Op. Cit., 1952, ref. 5, p. 14.
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a la creciente capacidad productiva y un ajuste correspon-
diente de la estrategia internacional.

Esta tendencia parece reflejarse precisamente en esa po-
siciobn marxista soviética que aparece como una defensa
contra la aplicacién de la l6gica dialéctica al presente es-
tado de cosas, a saber, la reinstalacion de la 16gica formal.
La reciente discusién de la relacion entre la Logica Formal
y la Logica Dialéctica estuvo vinculada con el “Marxismo
y los problemas lingtiisticos” de Stalin. Stalin habia sefia-
lado que “no es marxista” e incorrecto hablar del “condi-
cionamiento de clase” del lenguaje y sostuvo que el len-
guaje “difiere en principio” de una “superestructura” en el
sentido de que no cambia con la base, sino que sobrevive a
esta o aquella base: es creado por y sirve a la sociedad en
su conjunto a lo largo de los siglos y no a ciertas clases so-
ciales.

Del mismo modo, el marxismo soviético sostiene ahora
que es incorrecto tratar la Logica Formal como “clase con-
dicionada” y prever una “Loégica Soviética” especifica que
corresponda a la nueva base de la sociedad soviética2>. El
informe sobre los resultados de la discusién sobre la 16gica
resume: “las formas légicas y las leyes del pensamiento no
son una superestructura més alld de la base...” “La l6gica
formal es la ciencia de las leyes elementales y la forma del
pensamiento correcto”. No hay dos Loégicas formales: una
vieja, metafisica, y una nueva, légica dialéctica... S6lo hay
una logica formal, que es universalmente vélida...”26. La
Logica dialéctica no niega, cancela o contradice la validez
de la Légica Formal; la primera pertenece a una dimension

25 CHERKESOV, V. L, en: Voprosy filosofii, no. 2, 1950.
26 Voprosy filosofii, no. 6, 1951.
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diferente del conocimiento y se relaciona con ésta como la
matemaética superior a la elemental.

No nos interesa aqui el curso y las conclusiones de la
discusion?’. En términos de la teoria marxista, ni el len-
guaje ni la l6gica como tales, pertenecen a la superestruc-
tura, mas bien pertenecen a las precondiciones de las pro-
pias relaciones sociales basicas: como instrumentos de co-
municacién y de conocimiento, son indispensables para es-
tablecer y sostener estas relaciones. S6lo ciertas manifesta-
ciones del lenguaje y del pensamiento son superestructura,
por ejemplo, en el arte, la filosofia, la religion. Siguiendo la
concepcién marxista, la discusién soviética distinguié en-
tre la 16gica misma y las ciencias de la 16gica: como una in-
terpretacion especifica de la 16gica, algunas de éstas deben
ser clasificadas como ideolégicas?8. Pero ni la dialéctica he-
geliana ni la dialéctica marxista negaron la validez de la
Logica Formal: preservaron y validaron su verdad desa-
rrollando su contenido en la concepcién dialéctica que re-
vela la abstraccion necesaria del sentido “comdn” y “cien-
tifico”.

Comparada con esta tradicion de la dialéctica, la lin-
glistica y la l6gica “marristas” deben aparecer como una
brutal “desviacién izquierdista”, como una “enfermedad
infantil” del comunismo en su época de inmadurez?. Pa-
rece ser un subproducto ideolégico de la primera fase de
la construccién estalinista del socialismo en un pais. La lu-
cha violenta para superar el atraso tecnolégico e industrial

27 Esto se resumen en Voprosy filosofii, Op. Cit., y en WETTER Gustav.
Der Dialektiche Materialismus. Vienna, 1952, pp. 544ss.

28 OSMAKOV. L. L en: Voprosy filosofii, no. 3, 1950.

29 Aqui nos ocupamos sélo de la evaluacién estalinista de la doctrina de
Marr, no de esta misma doctrina.
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del pais, impuesto por el terror a una poblacién en gran
parte pasiva e incluso hostil, encontré su compensaciéon
ideoldgica en las diversas doctrinas de la singularidad y
superioridad del hombre soviético, derivada de su “pose-
si6on” del marxismo como la tinica “perspectiva mundial”
real y progresista. Pero la teoria marxista es, en su esencia,
internacional: en su marco, el nacionalismo es progresivo
s6lo como una etapa en el proceso histdrico, una etapa que,
segin Marx y Engels, ya habia sido superada por el avan-
zado mundo occidental; el marxismo soviético nunca logré
conciliar la contradiccion entre su propio nacionalismo y el
internacionalismo marxista, ya sea en su estrategia o en su
ideologia, como lo demuestran las dolorosas distinciones
entre el “cosmopolitismo burgués” y el genuino interna-
cionalismo, entre el chovinismo y el “patriotismo sovié-
tico”. Por otra parte, el énfasis en una mentalidad soviética
especial, lalogica, la lingtiistica, etc., debia perjudicar el lla-
mamiento a la solidaridad internacional en el altimo obje-
tivo revolucionario que ni la doctrina del socialismo ni el
comunismo en un pais podian descartar por completo. Las
teorias “marristas” pudieron haber cumplido una funcién
atil en la utilizacion “maégica” de la teoria marxista, pero
con el progreso tecnolégico e industrial de la sociedad so-
viética, con el creciente poder politico y estratégico del Es-
tado soviético, entraron en conflicto con los objetivos mas
fundamentales. A medida que la politica soviética empezd
a orientarse hacia la transiciéon al comunismo, las doctrinas
marristas debian dar paso a concepciones mas “comunis-
tas”, mdas universales e internacionalistas. Lejos de signifi-
car el “arresto” de la dialéctica en aras de la estabilizacion
del nivel de desarrollo alcanzado, la reiteracion reciente de
la funcion humana comtdn y del contenido del lenguaje y
lalégica parece estar disefiada para alinear la ideologia con
la tendencia hacia (en términos soviéticos), la segunda fase

120



Herbert Marcuse
del socialismo o, en términos mas realistas, el esfuerzo in-

tensificado por mejorar las condiciones de vida en la Unién
Soviética y estabilizar la situacién internacional.

121






Herbert Marcuse

Socialismo en los paises
desarrollados®

Antes que nada, quisiera hacer algunos comentarios preli-
minares, que me llevardn a los puntos principales de mi
argumento. Para ser sincero, la breve discusion que he es-
cuchado hasta ahora me ha parecido bastante abstracta. En
particular, no ha habido una presentacién realmente clara
del contexto concreto que configura y determina los pro-
blemas del socialismo actual: la coexistencia del comu-
nismo y el capitalismo. En mi opinién, es esta coexistencia
la que explica tanto la metamorfosis del capitalismo como
la desfiguracion que la idea original que el socialismo ha
experimentado en la préctica. Y hoy determina la posibili-
dad histdrica del socialismo. No puedo pensar en ningtin
problema, ni en relacién con la ideologia ni con la base ma-
terial, que no se vea afectado vitalmente y quizas incluso

* “Socialism in the Developed Countries” se publicé por primera vez
como “Perspektiven des Sozialismus in der entwickelten Industriegese-
llschaft”, Praxis, 1, 23, Zagreb: 1965, pp. 260-70. El texto presenta una
conferencia dada en Korcula, Yugoslavia, en el verano de 1964, y su tra-
duccion al inglés aparecié en International Socialist Journal, 2, 8, Roma:
abril de 1965, pp. 139-51. Marcuse se asoci6 en la década de 1960 con el
grupo Praxis que celebré una conferencia de verano en la ciudad turis-
tica de Korcula, y public6é una revista Praxis internacionalmente reso-
nante que perseguia una linea “marxista occidental” independiente y
critica del marxismo soviético, una posicién que congenia con Marcuse.
En el articulo, Marcuse ve la convivencia entre EE.UU. y la URSS du-
rante la Guerra Fria como promotora del totalitarismo a través de lo que
él llama “capitalismo avanzado”. La charla y la publicacién posterior
dieron cuenta del andlisis de Marcuse sobre la integracion de la clase
trabajadora dentro de las sociedades capitalistas (N. de los Ed.)
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definido por la coexistencia de estos dos sistemas. Este es
un factor real determinante, no s6lo una caracteristica de
la politica exterior. De hecho, la coexistencia es un factor
que determina la estructura social del capitalismo mismo.

Por ejemplo, el hecho de la coexistencia es el poder que
impulsa el crecimiento de la productividad; impulsa al ca-
pitalismo a estabilizarse y, por lo tanto, trae integracion so-
cial dentro de la sociedad capitalista: hay una suspensiéon
de antitesis y contradicciones dentro de la sociedad. Aun-
que utilizo la palabra “suspension”, podria hablar igual-
mente bien de una “unidad perniciosa de antitesis” que se
encuentra en la sociedad capitalista avanzada. Confio en
que podré demostrar esto para su satisfaccion.

En mi opinién, la sociedad capitalista avanzada su-
prime la necesidad de un cambio cualitativo en el sistema
tal como existe y rechaza su absoluta negacion. Esta es su
base y, sobre esta base, logra absorber todo el potencial re-
volucionario. Por supuesto, las contradicciones del capita-
lismo no se trascienden; persisten en su forma clasica, de
hecho, tal vez nunca han sido mas fuertes. Ciertamente
nunca ha habido una contradiccién tan aguda entre la ri-
queza social de los paises capitalistas y el uso que se da a
esariqueza. Toda fuerza disponible se retine para disfrazar
tal antitesis.

Desde mi punto de vista el sistema capitalista ha tenido
un éxito notable en esto, al menos en los centros més avan-
zados de la sociedad industrial. Gracias a sus innovaciones
técnicas y productividad extraordinaria ha logrado canali-
zar los antagonismos de tal manera que puede manipular-
los. Sobre esta base, tanto material como ideolégica, las
mismas clases que alguna vez fueron la absoluta negacion
del sistema capitalista estdn ahora cada vez mas integradas
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en él. El progreso técnico, la tecnologia misma, se ha con-
vertido en un nuevo sistema de explotacién y dominacién;
nuevo en el sentido de que ha cambiado las relaciones de
clase de una manera crucial. En los paises industrializados
avanzados existe una sociedad de clases; toda la buena
charla sobre la nivelaciéon de las clases o una democracia
propietaria no es mas que pura ideologia. Pero es una so-
ciedad de clases en la cual la clase trabajadora ya no repre-
senta la negacion absoluta del orden existente. Muy pronto
trataré de mostrar como este desarrollo vital ha cambiado
de forma crucial conceptos tan marxistas como la trascen-
dencia de la alienacién y la liberacién de la personalidad
individual.

Me refiero solo a los centros més avanzados de la socie-
dad industrial y a las tendencias que de ninguna manera
han emergido completamente. Incluso en los Estados Uni-
dos son poco mas que tendencias, pero estoy convencido
de que, por asi decirlo, son infecciosas y se propagaran ra-
pidamente, a través de la atmoésfera capitalista, a paises
menos avanzados. De hecho, se convertirdn en los modelos
sobre los cuales los paises mas atrasados basaran su indus-
trializacion futura. Seria también, en este punto, definir lo
que quiero decir con una sociedad industrial avanzada.

Con esto me refiero a una sociedad en la que la industria
de la mecanizacién a gran escala ya se ha embarcado en la
etapa de la automatizacién, una sociedad técnicamente
avanzada en la que, para la clase trabajadora y otros, el ni-
vel de vida puede mejorarse continuamente. La antigua
economia de libre mercado se transforma en una economia
de beneficio regulado, controlada por el Estado y los gran-
des monopolios, en el sistema del “capitalismo organi-
zado”. En este tipo de sociedad el poder cultural, politico
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y econdémico se concentra en un grado sin precedentes. En
gran medida, la economia esta determinada por la politica
y la economia sélo puede funcionar debido a la interven-
cién directa o indirecta del Estado en sectores vitales.

Este tipo de sociedad, apenas mas que incipiente in-
cluso en los paises mds avanzados, es una sociedad “tota-
litaria”, pero de una manera bastante novedosa. Es totali-
taria porque homogeneiza las necesidades de la vida pu-
blica y privada, social e individual. La diferencia esencial
entre la vida puablica y privada se elimina. Dondequiera
que se vuelva, el individuo es victima de reglas y regula-
ciones, propaganda y opinion ptblica manufacturada.

Hay otra tendencia hacia el totalitarismo: toda oposi-
cién interna efectiva se debilita gradualmente. Por su-
puesto, hay una especie de oposicién, una especie de dis-
cusion e incluso una discusion libre, pero siempre es inma-
nente al sistema. No existe una oposicién genuina y efec-
tiva al sistema como un todo. Todo tipo de movimiento ra-
dical o de vanguardia, politica o cultural, se absorbe facil-
mente y se devuelve al redil. Estos movimientos reabsor-
bidos incluso se utilizan para embellecer el sistema, para
que parezca atractivo.

La sociedad que esto produce es una sociedad estéatica,
a pesar de todo su dinamismo. Su expansién continua, su
alta productividad y su crecimiento incesante no producen
sino més y mas de lo mismo, sin ningtin cambio cualitativo
ni esperanza de cambio cualitativo.

Debo enfatizar que, en esta sociedad, que tiene una con-
centracion sin precedentes de poder cultural, militar y po-
litico, y de tanta riqueza; la negacion se ha convertido en
afirmativa y la necesidad de la negacién parece eliminada.
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Y, en la sociedad industrial avanzada, todo esto se ha lo-
grado sin recurrir al terror, en un marco democrético, bajo
la bandera del pluralismo democratico. El titulo general
bajo el cual describiria a esta sociedad es que es una socie-
dad en pie de guerra permanente, con todas sus fuerzas
culturales, técnicas, econémicas y politicas en estado de
movilizacién. Primero se moviliza contra el enemigo ex-
terno, el comunismo y, en segundo lugar, contra el
enemigo interno, sus propias posibilidades creativas. Hay
un enemigo afuera y un enemigo adentro, y el enemigo in-
terior no es otra cosa que las propias potencialidades del
sistema, que el sistema mismo suprime.

La automatizaciéon proporciona el ejemplo més llama-
tivo de esta antitesis entre realidad y potencialidad. La
aplicaciéon de la automatizacion significa, en efecto, que
podria haber una abolicién casi total del trabajo social-
mente impuesto, es decir, del trabajo alienado. El sistema
contiene en si mismo una tendencia muy real —no utopica
en lo mas minimo— hacia una sociedad en la que el tiempo
de trabajo se convierta en tiempo marginal y en tiempo li-
bre a tiempo completo. En esta sociedad, la abolicién del
trabajo alienado seria bastante normal y cada vez mas co-
mun. Y, sin embargo, estas posibilidades no se pueden rea-
lizar dentro del sistema actual; condenarian la ruina a las
instituciones culturales, politicas y econémicas de las que
depende el sistema; ellas significarian, claramente, la catas-
trofe final del sistema capitalista. Es por esta razén que se
necesita una movilizacién a gran escala, no sélo contra el
enemigo externo, sino también contra estas potencialida-
des. Ademas, estoy convencido de que otra tendencia im-
portante en la sociedad, a menudo aclamada con entu-
siasmo como igualitaria, es de hecho una asimilaciéon de las
clases sociales en lo que se refiere al consumo.
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Es cierto que, en la América contemporanea, los traba-
jadores de cuello blanco pueden pasar sus vacaciones en
los mismos lugares que sus jefes, que también pueden ves-
tirse y pueden permitirse artilugios y articulos de lujo que
solian estar sdlo al alcance de la mano de la clase domi-
nante. También es cierto que, en lo que respecta al con-
sumo, ha habido una homogeneizacién definida de los tra-
bajadores de cuello blanco y de cuello azul; contradiccio-
nes de clase, aunque no trascendidas, han sido enmascara-
das. Las diferencias entre amo y esclavo, empleador y em-
pleado, aquellos en la parte superior y los que estan debajo,
son tan grandes como lo fueron alguna vez, tal vez incluso
mayores. Las decisiones de vida o muerte, tanto para el in-
dividuo como para toda la nacién, descienden de lo alto y
estan protegidas contra cualquier oposiciéon. La sociedad
es completamente dependiente de un aparato de produc-
cién y distribucién que, a un ritmo cada vez mayor, crea
las necesidades que debe satisfacer, intensificando la lucha
por la vida cuando ya esta a la vista su posible abolicion.
Es vital darse cuenta de que este aparato crea y determina
todo tipo de necesidad, incluso las necesidades pulsionales
y aspiraciones individuales; suprime la distincion entre el
tiempo libre y el tiempo de trabajo y las modas de los seres
humanos, desde una edad tan temprana y tan total, y tan
completamente; que los conceptos como la reificacion y la
alienacion se vuelven sospechosos.

¢Tiene sentido seguir hablando de alienacién y reifica-
cién cuando las personas realmente se sienten y se encuen-
tran en esta sociedad, en sus automoéviles en sus televiso-
res, sus artilugios, sus periédicos, sus politicos y demas?
Este es un mundo de identificacién: los objetos que estan
alrededor ya no parecen extrafios y muertos. Ciertamente
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el trabajo en las industrias de servicios, en oficinas y en fa-
bricas medio automatizadas, todavia esta alienado, més in-
humanamente que nunca en el pasado, pero la resistencia
estd siendo sofocada sin descanso por el poder omnipre-
sente de la sociedad establecida, por la creciente marea de
bienes y el nivel de vida en constante aumento, que parece
cada vez mas deseable.

Las masas tienen todos los motivos para integrarse en
una sociedad asi; al hacerlo, ponen fin al ejercicio del te-
rror. Su connivencia y colaboracion parecen bastante razo-
nables e incluso promueven su propia subordinacién. Una
vez que sus necesidades y aspiraciones han sido ajustadas
a los requisitos del sistema, una vez que han sido prefor-
madas, pueden tomar decisiones politicas de vez en
cuando en su calidad de electores. Cada dos o cuatro afios,
pueden tomar una decision democrética y seleccionar, de
una lista de candidatos, a quienes, en su opinién, represen-
tardn mejor sus intereses, intereses que nunca varian de la
opinién publica, opinién manufacturada. Tienen la misma
libertad de elecciéon democratica dentro de su poder adqui-
sitivo, para adquirir bienes de consumo o beneficios cultu-
rales. En otras palabras, las masas se integran y organizan
en el marco de un pluralismo democratico. Fuera, o mas
bien debajo, de esta democracia, hay sectores enteros que
no estdn integrados en ella, que quizds nunca lo estaran:
las minorias raciales y nacionales, los desempleados per-
manentes, los pobres. Ellos son la negacion viviente del sis-
tema. Pero ni su organizacién ni su conciencia estan lo su-
ficientemente desarrolladas como para ser sujetos de la
transicion al socialismo.
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Antes de tratar de explicar la estabilizacion e integra-
cién que han tenido lugar, me gustaria recapitular las prin-
cipales caracteristicas del capitalismo organizado. En esta
sociedad, se produce y consume una cantidad cada vez
mayor de bienes y servicios; el trabajo fisico es més facil y
la vida mas comoda para una gama mds amplia de perso-
nas; multiples organizaciones, opiniones y desviaciones
son permitidas y practicadas; hay una asimilacién, a me-
nudo sobreestimada, de las clases sociales, en lo que res-
pecta al consumo. Pero paga sus logros a un alto precio: un
enorme desperdicio de energias productivas, obsolescen-
cia programada, destrucciéon de necesidades de vida junto
con miseria y pobreza que existen fuera del &mbito de la
integracion e incluso dentro de la propia sociedad opu-
lenta. Esta sociedad intensifica la lucha por la existencia,
cuando finalmente podria mitigarla; conserva el trabajo
alienado, cuando no es necesario; moviliza a los seres hu-
manos y las fuerzas productivas, total y permanentemente,
en el supuesto de que deba librar una guerra de destruc-
cién total. Aunque esta movilizacién parece bastante racio-
nal en la situacién internacional actual, sin embargo, si-
multaneamente, esta recreando para si misma su propio
enemigo, su propia amenaza y su propia movilizacién. El
enemigo estd entretejido con la politica y la economia,
donde funciona como un poderoso incentivo para la inte-
gracion social, el avance técnico y el crecimiento de la pro-
ductividad. La sociedad est4 totalmente movilizada en to-
dos los sectores de la sociedad y todos los campos de la
actividad humana estan involucrados. La cultura intelec-
tual y material, la vida puablica y privada, la mente y el
alma, el pensamiento y el lenguaje, todo esto se ajusta a las
necesidades del aparato y luego, como necesidades del
aparato, se transforman en deseos, aspiraciones, patrones
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de comportamiento y formas de expresion. Asi, las antite-
sis, las contradicciones y las negaciones son absorbidas, su-
primidas o transformadas en afirmaciones y, de esta ma-
nera, se lleva a cabo una unificaciéon perniciosa y neutrali-
zacion de antitesis en todos los ambitos de la vida social:
cultura intelectual, moral social, todo el complejo de la
vida laboral®.

Solo puedo discutir aqui, muy brevemente, un aspecto
de esta perniciosa unificacion de antitesis: el proceso de in-
tegracion en el ambito del trabajo. He decidido decir algo
sobre este tema en particular porque contiene un problema
de crucial importancia para todos nosotros. ;La tendencia
hacia la integracién revela un cambio estructural en el ca-
pitalismo en si o son modificaciones menores que tienen

1 No niego que haya conflictos dentro de la sociedad existente y sé que
estos son mucho mas agudos en Francia que en los Estados Unidos.
Ciertamente, hay conflictos entre los sectores privado y estatal; estos no
son nada nuevo en la historia del capitalismo. Pero no creo que este sea
uno de los conflictos explosivos que podria llevar a la destruccion del
capitalismo. Como sugeri antes, la antitesis central dentro del capita-
lismo hoy esté estrechamente relacionada con la tendencia hacia la au-
tomatizacion. Por un lado, el sistema esta avanzando hacia la automati-
zacion total; por otro lado, el sistema no puede aceptar la automatiza-
cién completa, porque eso significaria el desglose de sus instituciones
existentes. Esta es la principal contradiccién; sefala la posibilidad de
una revolucién en el capitalismo. La revoluciéon no se puede programar
para hoy o mafiana; es un proceso largo, que depende mucho de los
desarrollos futuros en la coexistencia entre el capitalismo y el socia-
lismo. Por ejemplo, depende de si el comunismo o el socialismo permi-
tirdn que el capitalismo retenga la automatizacion, la retenga detras de
las barreras para que no rompa el sistema. O si el desarrollo econémico
y cultural de los paises comunistas avanzara tan rapido que forzara al
capitalismo a implementar la automatizacién de manera mas extensa y
rapida para seguir compitiendo por el liderazgo mundial. [Esta nota y
las siguientes son extractos de las observaciones del Profesor Marcuse
durante la discusién] (N. de los Ed.)
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lugar dentro de la estructura familiar del sistema, que se
desarrolla en la misma linea? Me gustaria plantear la si-
guiente hipétesis: las tendencias hacia la integracién y la
estabilizacion, que hemos observado, se originan en los ci-
mientos del sistema. En otras palabras, no son fenémenos
marginales o puramente ideolégicos.

Cuando consideramos, aunque sea de manera superfi-
cial, la forma en que la teoria marxista ha abordado estos
cambios vitales, debemos admitir inmediatamente que las
explicaciones tradicionales ya no son satisfactorias en vista
de lo que estd sucediendo hoy en la sociedad capitalista
avanzada. Por ejemplo, la teoria de la aristocracia laboral,
formulada por Lenin, ya no puede hacer frente a una situa-
cién en la que no se trata sélo de un pequefio fragmento de
la clase trabajadora que se ha integrado, sino que, como en
Estados Unidos hoy en dia, es su vasta mayoria. Esto ya no
es una cuestion de diferencias entre el pez gordo, la buro-
cracia sindical y la base, aunque estas diferencias todavia
existen en la misma forma; hoy, los cambios en el sistema
de trabajo y el aumento de los niveles de vida han trans-
formado a la mayoria de la clase obrera organizada en una
aristocracia laboral, mientras que en la época de Lenin esto
no era mas que una pequefia minoria.

Puedo darles un ejemplo actualizado: los sociélogos de
hoy (me refiero a soci6logos burgueses, no marxistas) ha-
blan de un nuevo tipo de solidaridad de la clase trabaja-
dora, solidaridad entre trabajadores organizados que tie-
nen un trabajo y una medida de seguridad, a diferencia de
aquellos que no tienen trabajo ni posibilidad de obtener
tampoco uno en el futuro inmediato. Hubo una divisién
dentro de la clase trabajadora misma, convirtiendo a casi
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toda la clase trabajadora organizada en una aristocracia la-
boral. Y dentro de la clase obrera estan apareciendo nuevas
diferenciaciones. De acuerdo con estadisticas recientes, el
desempleo estd disminuyendo continuamente entre los
graduados universitarios, mientras que entre aquellos que
no han tenido educacion superior esta aumentando. Por lo
tanto, parece que la teoria de la aristocracia laboral, si
quiere seguir siendo til, debe reformularse para tratar con
el capitalismo avanzado.

La teorfa marxista del capitalismo monopolista, o capi-
talismo monopolista de Estado, se acerca mucho mas a la
situacion real. Es mas completa que la teoria de la aristo-
cracia laboral ya que tiene en cuenta el hecho de que la
competencia monopodlica organizada permite extraer ga-
nancias excepcionales y plusvalia, de modo que la indus-
tria a gran escala, monopolisticamente organizada, puede
permitirse pagar salarios reales mas altos. No sélo por un
corto tiempo, sino durante un largo periodo. Pero esta teo-
ria del capitalismo monopolista casi siempre se ha relacio-
nado con la teoria del imperialismo clésico, segtn la cual
los monopolios, a pesar de su interdependencia internacio-
nal, tarde o temprano comenzaran a luchar entre ellos; pe-
leas recurrentes y, al final, las guerras entre las potencias
imperialistas destruiran la prosperidad que se ha cons-
truido. Contra esta teoria, me gustaria sugerir que la forma
clasica del imperialismo ya no existe. Obviamente, el im-
perialismo todavia lo hace. Su nueva forma més vigorosa
parece ser el neocolonialismo, a través del cual las poten-
cias imperialistas vuelven a dividir el mundo, pero sin con-
flicto militar. Por supuesto, todavia existen numerosas
contradicciones entre las potencias imperialistas (no vale
la pena entrar en ellas en detalle porque son muy familia-
res), pero estas contradicciones ya no parecen conducir, en
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un futuro previsible, al estallido de la guerra. Este es uno
de los puntos en los que la situacién de coexistencia ha te-
nido una influencia crucial en la estabilizaciéon del capita-
lismo. Incluso podria decirse, sin excesivo cinismo —y en
un sentido que atin no estd completamente decidido—que
el comunismo se ha convertido en el médico para el lecho
de enfermo del capitalismo. Si no fuera por el comunismo,
seria imposible explicar la unificaciéon politica y econémica
del mundo capitalista, una unificacién que, por asi decirlo,
encarna el viejo espectro marxista del cartel universal.
Ademés, esta integracion del mundo capitalista no es me-
ramente un fendmeno superficial, sino que tiene una base
econdmica asombrosamente sélida.

La caida del potencial revolucionario en el mundo capi-
talista ha tenido resultados obvios. En los Estados Unidos,
la oposicién realmente radical se limita a unos pocos gru-
pos pequefios e ineficaces. Los grandes sindicatos han se-
guido una politica de cooperacion; incluso los socidlogos
marxistas hablan de “colision entre” capital y trabajo. El
Centro para el Estudio de las Instituciones Democraticas
ha publicado un material muy interesante sobre este tema.
En un estudio de la industria del automovil, se descubrié
que los sindicatos no podian separar sus propios intereses
de los de la empresa. Por ejemplo, es bastante normal que
una delegacion unificada de direccion sindical vaya a Wa-
shington para ejercer presion conjunta para bloquear el cie-
rre de una fabrica de armamentos obsoletos o para cons-
truir una nueva. Este tipo de cabildeo no es raro.

Sin embargo, me gustaria hacer hincapié en que existe
una oposicién sindical, pero es débil y la gran mayoria de
los que tienen algtin dominio siguen el tipo de politica que
he descrito anteriormente. Para mostrar cuan grave se ha
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vuelto la situacion, vale la pena sefialar que los estibadores
de la costa este se han negado recientemente a cargar car-
gamentos de trigo destinados a Cuba, que el Departa-
mento de Estado habia autorizado.

Me gustaria ahora tratar de explicar, muy brevemente,
coémo la estabilizacion de antitesis, la integracion de la que
he hablado, tiene un efecto en la produccién misma. Si que-
remos decir que estas cosas son algo mas que modificacio-
nes superficiales, que son testigos de cambios estructurales
genuinos, entonces debemos encontrar su influencia y sus
fundamentos en el ambito de la produccién. En lo que res-
pecta al trabajo, la integracion se lleva a cabo mediante una
transferencia gradual de habilidades fisicas a técnicas y
psicofisicas. Este cambio de tension fisica a psicolégica se
centra alrededor del sistema de aceleracion; es probable
que sea ain més inhumano que el trabajo fisico pesado que
solia ser la regla. Pero a medida que la automatizacién se
desarrolla y se expande, estos remanentes del sistema an-
terior pueden eliminarse y, de todos modos, los aspectos
mas inhumanos del trabajo mecanizado pueden ser aboli-
dos. Sin embargo, el sistema represivo de trabajo semiau-
tomatico interrumpe a los trabajadores individuales o
equipos de trabajo de sus compaifieros. Incluso entre la
masa de trabajadores en una sola fabrica, podemos identi-
ficar un aislamiento creciente, que acompana a la creciente
mecanizacién. Este aislamiento fomenta la apatia politica y
la integracion en el sistema. Debe agregarse que estos desa-
rrollos a menudo van de la mano de una creciente solida-
ridad dentro de la unidad individual de cada equipo de
trabajo.

Estos cambios en la forma de trabajo, que estan asocia-
dos con el desarrollo de la automatizaciéon, hacen que el
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trabajador sea mas pasivo que antes, mas reactivo en lugar
de activo. En mi opinioén, este es un factor crucial en un
desarrollo que parece haber pasado de moda todo el con-
cepto de los medios de producciéon, como lo defini6 Marx.
En la industria semiautomadtica, y ain mas en la industria
totalmente automatizada, la maquina ya no es un medio
de produccién en el viejo sentido; ya no es un medio de
produccién en manos del trabajador o del grupo de traba-
jadores. Por el contrario, la maquina se ha convertido en
un elemento de todo el sistema de organizacién que deter-
mina el comportamiento de los trabajadores, no sélo en la
fabrica, sino también fuera de ella, en cada ambito o activi-
dad. El hecho de que la energia gastada sea psicotécnica en
lugar de fisica significa que el trabajo en la produccién ma-
terial se vuelve muy similar al trabajo de cuello blanco, en
una agencia de publicidad, un banco o una oficina. El tra-
bajador pierde su independencia profesional y su posiciéon
especial; es puesto a tono y subordinado al aparato, junto
con las otras clases que lo sirven, y asi participa en el sis-
tema de represion y administracion ubicua, como objeto y
como sujeto. Esta homogenizaciéon de los trabajadores de
cuello blanco y estd claramente demostrada por las esta-
disticas: en los Estados Unidos hoy en dia, hay, por pri-
mera vez, menos trabajadores involucrados directamente
en la produccién que en los trabajos de no produccién.
Ademas, esta es una tendencia duradera. Como resultado,
los trabajadores se vuelven politicamente apaticos y los
sindicatos se debilitan. Aunque hay varias excepciones, en
general los trabajadores de cuello blanco son reacios a or-
ganizarse.

Dentro de este aparato determinado por la maquina (en
el que las maquinas ya no son los meros medios de pro-
duccion sino factores integrales del sistema) el trabajador
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vive en un universo que parece funcionar por si mismo,
mecdanico, siempre a tiempo, atrayéndolo a su propio
ritmo2. Las maquinas y el comportamiento que las maqui-
nas ordenaron literalmente hacer que el trabajador se mo-
viera, lo hacen unirse a su ritmo, no sélo en el trabajo, sino
incluso en la calle, de vacaciones, en el tiempo libre. En
otras palabras, este nuevo ritmo, ordenado por el trabajo
mecanizado y automatizado, moviliza la mente y el alma
del trabajador. Los soci6logos que han investigado las fa-
bricas automaticas mencionan una sensacién de satisfac-
cién pulsional: estar al corriente de las cosas. El trabajador
es balanceado por la forma y el ritmo de su trabajo; la sa-
tisfacciéon que esto le da puede ser altamente productiva.
Debo enfatizar nuevamente que estos no son fenémenos
universales, sino sélo tendencias; no obstante, creo que, a
medida que la automatizacién se desarrolle y se expanda,
estas tendencias no se convertirdn en mas débiles, sino en
mas fuertes.

No me he detenido sobre estas tendencias, porque sin
dudas Serge Mallet sabe mucho mas sobre ellas que yo y
las discutird con mayor detalle. La evidencia muestra que
la integracion de toda oposicién y la absorcién del poten-
cial revolucionario no son fenémenos superficiales, sino

2 No creo que la tecnologia sea el principal factor responsable de la si-
tuacién. En mi opinién, la técnica (Technik) es un sistema de dominacioén;
en otras palabras, la tecnologia y los avances técnicos estan organizados
de tal manera que el sistema existente en los paises capitalistas alta-
mente industrializados se mantiene unido en gran medida por ello. Yo
seria la tiltima persona en afirmar que la tecnologia no podria tener otra
base organizativa; de hecho, creo que ésta seria una de las principales
tareas del socialismo. El socialismo no sélo se apodera de la tecnologia
capitalista; crea lo suyo, con su propio contenido distintivo.
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que tienen una base material en la forma de la produccién
misma y en los cambios en el modo de produccion.

No diré mucho en este punto sobre la difusion de estas
tendencias a los paises capitalistas de Europa; s6lo sugeriré
una o dos hipétesis. En mi opinién, existe una clara ten-
dencia a que la oposicion politica—la oposicion de la clase
trabajadora— se debilite en los paises industrializados me-
nos avanzados, asi como en los Estados Unidos. En com-
paracion con periodos anteriores, la politica de los partidos
comunistas mas fuertes, en Italia y en Francia, se esta mo-
viendo hacia la de la socialdemocracia. Parece que estos
partidos comunistas, en las condiciones cambiantes del ca-
pitalismo, se ven en la posicién histérica de la socialdemo-
cracia. Con una diferencia crucial: aparentemente no hay
un poder real a su izquierda. En los paises concernidos, la
efectividad reducida de la huelga como arma politica va
paralela a la creciente apatia dentro del movimiento de la
clase obrera.

En conclusion, me gustaria hacer una pregunta inco-
moda: ;son visibles las tendencias que he delineado bajo el
socialismo, asi como también el capitalismo organizado? Si
es cierto que estas tendencias son producidas por cambios
técnicos en la forma de produccién, entonces debemos
ciertamente tomar nota del hecho de que la tecnologia ca-
pitalista (que no es mas que la rama capitalista de la téc-
nica) ha sido incorporada al socialismo. Si, como resultado
de la incorporacion de esta base técnica, también se han in-
corporado otras cosas indeseables, entonces nos enfrenta-
mos a un problema crucial. En particular, debemos pre-
guntarnos sobre la posible asimilacién de los dos sistemas.
Muchas de las ideas que se encuentran en Marx —y, como
marxistas, debemos admitirlo abiertamente— se refieren a
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una etapa histéricamente superada de la productividad.
Marx no previé una sociedad tecnolégicamente avanzada.
No previé todas las cosas que el capitalismo podria lograr,
en las condiciones de coexistencia y en una base tecnolo-
gica avanzada, simplemente explotando sus avances técni-
cos. El concepto marxista de la relacién entre libertad y ne-
cesidad también debe ser cuestionado. Todos ustedes es-
tan familiarizados con la idea marxista de que, incluso bajo
el socialismo, el &mbito del trabajo sigue siendo el reino de
la necesidad, mientras que el reino de la libertad sélo
puede desarrollarse mas all4 del reino de la necesidad. En
mi opinion, debemos cuestionar la validez continua de este
concepto en lo que concierne a la sociedad industrial avan-
zada. Hay una pregunta mas profunda que surge de las
mismas consideraciones, tal vez la pregunta mas grave de
todas: jcada uno de nosotros esta apegado a las ideas del
libre desarrollo de la personalidad, la plenitud del indivi-
duo, la trascendencia de la alienacion, etc.?, hoy debemos
preguntarnos: ;qué significa todo esto? ;Qué significa
cuando, en la sociedad tecnolégica de masas, el tiempo de
trabajo —tiempo socialmente necesario— se reduce a un
minimo y el tiempo libre practicamente se convierte en
tiempo completo? ;Cémo nos preparamos para las cosas?
No llegaremos muy lejos sin las nociones desgastadas de
“trabajo creativo” y “desarrollo creativo”. ;Qué significa
todo esto? ;Significa que todos debemos salir a cazar y a
pescar, escribir poesia, pintar cuadros y demés? Sé que es
facil reirse de lo que estoy diciendo; soy deliberadamente
provocador porque tengo la firme conviccion de que esta
es una de las cuestiones mas importantes para el marxismo
y el socialismo, y no sélo para el marxismo y el socialismo.
Debemos ir al grano, no seguir hablando alegremente so-
bre el florecimiento del trabajo creativo individual y no
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alienado: ;qué significa todo esto? Porque el final del tra-
bajo necesario estd a la vista; no es una utopia: es una po-
sibilidad real.

Finalmente, hay una segunda pregunta que quiero ha-
cer, tal vez incluso més grave. ;Qué le ha pasado al tema
de la revolucion? Si lo que he dicho aqui es valido, si hay
una tendencia definida hacia la integracion de la clase tra-
bajadora en los paises capitalistas avanzados, ;podemos
seguir afirmando que la clase trabajadora es el tinico sujeto
histérico de la revolucién? Me gustaria recordar una idea
de Marx, bastante ignorada por las reinterpretaciones hu-
manistas del pensamiento de Marx. Segtiin Marx, la clase
trabajadora s6lo se convierte en el sujeto histérico de la re-
volucién porque representa la negaciéon absoluta del orden
existente. Si ya no es esto, ya no es cualitativamente dife-
rente de cualquier otra clase y, por lo tanto, ya no es capaz
de crear una sociedad cualitativamente diferente. Ademas,
si hay una medida creciente de estabilizacion, entonces la
misma necesidad de un cambio cualitativo también desa-
parecera. Debemos preguntarnos si deberiamos descartar
o reinterpretar el concepto marxista de pauperizacion. Sé
que Marx, como Engels y, como toda la tradicién marxista
posterior, insisti6 en que la pauperizacion no deberia ser
vista como la condicién previa necesaria para un desarro-
llo revolucionario y que los sectores més avanzados y me-
jores de la clase trabajadora podrian ciertamente conver-
tirse en stibditos de la revolucion. Pero hoy deberiamos re-
examinar este punto de vista3. En otras palabras, debemos

3 En mi opinién, casi toda la poblaciéon de los paises industriales avan-
zados se ha convertido en un objeto, en el sentido filoséfico, y, como tal,
tal vez se convierta en el tema de la revolucion. Esta seria una revolu-
cién total, no sélo el trabajo de una sola clase sino de toda la sociedad
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preguntarnos si es posible concebir una revolucién cuando
no existe una necesidad vital de ella. Porque la necesidad
vital de una revolucion es algo bastante diferente de la ne-
cesidad vital de mejores condiciones de trabajo, mejores in-
gresos, mas libertad, etc., que puedan satisfacerse dentro
del orden existente. ;Por qué el derrocamiento del orden
existente es una necesidad vital para las personas que po-
seen, o pueden esperar tener, buena ropa, una despensa
bien surtida, un televisor, un automovil, una casa, etc.,
todo dentro del orden existente?

No tengo que disculparme aqui por haber presentado
un analisis profundamente pesimistat. En la situacién en

oprimida y manipulada, excepto, por supuesto, para un estrato gober-
nante pequefio y en disminuciéon. Pero no debemos usar conceptos de
este tipo ideologicamente. Sé que la explotacion no estd abolida porque
los trabajadores estén mejor, pero no irfa tan lejos como para decir que
no importa silos trabajadores son duefios de un televisor, un automévil,
una casa, etc., o no. Una declaracién tan extrema significaria no sélo el
final de la dialéctica, sino también el final del materialismo. Si me acerco
a un sindicalista estadounidense y digo: “Eres cruelmente explotado,
como solias serlo siempre. Puede permitirse un automévil y una casa 'y
unas vacaciones en Europa, etc., pero eso no cambia los datos basicos
de la apropiaciéon privada y la distribucién de la plusvalia”, tal vez
muestre cierto interés, pero no haria ningtn efecto. En el mejor de los
casos, preguntaria: “Bien, pero ;voy a destruir el sistema que me da mi
automovil y mi hogar, debido a este concepto de explotaciéon?” Ante
esto, debemos evitar que nuestros conceptos marxistas se vuelvan rigi-
dos en una ideologia: debemos unirlos con la realidad.

4 No quiero decir: “No hay nada que hacer”. Desafortunadamente, la
pregunta de ;Qué se debe hacer? esta mas alla del alcance de una direc-
cién. Hay grupos con los que los marxistas pueden y deben trabajar. No
son s6lo, y ni siquiera principalmente, la clase trabajadora. En América,
por ejemplo, hay grupos que podrian llamarse humanistas. En otras pa-
labras, hay intelectuales que no estan contentos de sentarse detras de un
escritorio, sino que incluso estdn arriesgando sus vidas en el sur pro-
fundo, luchando por los derechos burgueses, los derechos civiles ele-
mentales del negro. El papel de los intelectuales no debe subestimarse.
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que nos encontramos hoy, hay un mandamiento que nadie
que tome el socialismo realmente en serio puede romper:
un marxista no debe ser engafiado por ningtn tipo de mis-
tificacion o ilusién. Esta no seria la primera vez en la histo-
ria que no se puede identificar el verdadero tema histérico
de la revoluciéon. Hubo momentos en el pasado cuando el
tema histérico estaba latente. Esto no invalida el marxismo.
Los conceptos que Marx originé no deberian ser rechaza-
dos sino desarrollados; su desarrollo posterior ya esta con-
tenido en las tesis basicas. Es por eso por lo que podemos
y debemos permitir el pesimismo, en su lugar apropiado.
Sélo sobre esa base podemos producir un analisis libre de
mistificaciones, que no transformard al marxismo de una
teoria critica en una ideologia.

El mismo tipo de humanismo combativo se puede encontrar en otros
estratos también. No es s6lo teoria para trabajar con estos grupos, forta-
lecer y desarrollar su conciencia; es praxis también. Todos conocemos el
papel realmente revolucionario que juegan los estudiantes en paises
como Vietnam, Corea del Sur, etc. seria completamente incorrecto des-
cuidar el papel de los intelectuales tan casualmente como lo hacia el
marxismo.

142



Herbert Marcuse

Reexamen del concepto
de revolucion®

El concepto de revolucion en la teoria marxista abarca un
periodo histérico completo: la etapa final del capitalismo,
el periodo de transicion de la dictadura proletaria y la
etapa inicial del socialismo. Es, en sentido estricto, un con-
cepto histérico que proyecta tendencias reales en la socie-
dad; y es un concepto dialéctico que proyecta las contra-
tendencias en el periodo histérico respectivo, en la medida
en que son inherentes a este periodo. Estas tendencias y
contra-tendencias son manifestaciones de las cuales la teo-
ria y la practica marxistas mismas son elementos esencia-
les. La propia teoria marxista es un poder en la lucha his-
torica, y en la medida en que sus conceptos, “traducidos”
a la préctica, se convierten en fuerzas de resistencia, cam-
bio y reconstruccién, estan sujetos a las vicisitudes de la
lucha, que reflejan y comprenden, pero no dominan. El
“reexamen” es, por lo tanto, un elemento del concepto de
revolucién, parte de su desarrollo interno.

* “Re-examination of the Concept of Revolution” fue publicado en New
Left Review, 56, Londres: julio-agosto de 1969, pp. 27-34. El articulo pro-
porciona un andlisis sistematico de la teorfa marxista de la revolucién a
la luz de la integracién del proletariado en las sociedades industriales
avanzadas. El articulo parece haber sido escrito antes de las explosiones
revolucionarias de 1968 y es uno de los dltimos momentos de pesi-
mismo revolucionario encontrado en la obra de Marcuse, un estado de
animo que cambiaria al optimismo revolucionario en An Essay on Libe-
ration. Boston: Beacon Press, 1969 y otras escrituras posteriores a 1968
(N. de los Ed.)
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Este articulo! puede plantear sélo algunos de los pro-
blemas involucrados en dicho reexamen. Comenzaré con
una breve recapitulacién de los conceptos marxistas.

1. Una revolucién socialista, derrocando el sis-
tema capitalista, introduciendo la propiedad
colectiva de los medios de produccién y control
por parte de los “productores directos”.

2. Se inicia en las sociedades industriales avanza-
das (debido a la magnitud de las contradiccio-
nes internas en esta etapa del capitalismo, y de-
bido a la posible realizacién del principio socia-
lista “a cada cual segtn sus necesidades”); el
acortamiento de la primera fase es esencial, de
lo contrario la represion se perpetuaria.

3. Ocurre dentro una crisis econémica, que debi-
lita el aparato estatal establecido.

4. Es llevada a cabo por la accién (organizada) a
gran escala de masas de la clase trabajadora,
conduciendo a la dictadura del proletariado
como una etapa transitoria.

El concepto contiene las siguientes presuposiciones de-
mocraticas:

a. Que larevolucién es un asunto de la mayoria.

b. Que la democracia ofrece las condiciones mas
favorables para la organizacién y la formacion
de la conciencia de clase.

Estas presuposiciones subrayan la importancia del “fac-
tor subjetivo”: la conciencia de los hechos de la explotacion

1 El documento fue escrito antes de los eventos de mayo-junio de 1968
en Francia. S6lo he agregado algunas lineas para indicar su significado
historico.
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y de las formas de deshacerlos; la experiencia de condicio-
nes intolerables y la necesidad vital de cambio son condi-
ciones previas de la revolucion. Pero el concepto marxista
de revolucién también implica continuidad en el cambio:
desarrollo de las fuerzas productivas contenidas en el ca-
pitalismo, toma de control de la tecnologia y del aparato
técnico por parte de los nuevos productores.

Lo que esta en juego en el reexamen no es sélo la iden-
tificacion y enumeracién de las presuposiciones invalida-
das por el desarrollo real, sino también el concepto de re-
volucién como un todo, porque todos sus elementos estan
interrelacionados. Esto implica un reexamen del concepto
marxista de la relacién estructural entre el capitalismo y el
socialismo bajo los siguientes aspectos:

1. El problema de la “transiciéon”: el socialismo en
coexistencia con, o como sucesor (heredero) del
capitalismo.

2. La “redefinicion” del socialismo, de acuerdo con la
nueva etapa historica del desarrollo global: a
saber, jcual es la diferencia cualitativa del socia-
lismo como negaciéon determinada del capita-
lismo?

El alcance de este reexamen esté determinado por la propia
teoria marxista, es decir, por la necesidad inherente de des-
plegar la intencién dialéctica de sus conceptos en el andlisis
de la realidad social. En la medida en que el capitalismo
corporativo es diferente de las etapas previas del capita-
lismo, que han guiado el concepto marxista, y en la medida
en que el desarrollo del capitalismo ha “desviado” el del
socialismo, y viceversa, el concepto de revolucion sera un
“nuevo” concepto. Pero, en la medida en que la etapa al-
canzada por el capitalismo y el socialismo es el resultado
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de las fuerzas econémicas y politicas que determinaron las
etapas precedentes, el nuevo concepto sera el desarrollo in-
terno del anterior. Las siguientes secciones simplemente
proponen algunas pautas para la elaboracion del nuevo
concepto.

Contexto global

Quizés el aspecto mas general del reexamen es el cambio en
el marco teorico, que refleja el cambio en, y la extension de la
base social para la posible revolucion, o para la posible conten-
cién y derrota de la revolucién.

Este marco teérico —y el de la actividad subversiva—
se ha convertido en uno global: no hay ningtin concepto,
ninguna accion, ninguna estrategia que no tenga que ser
proyectada y evaluada, como elemento, oportunidad y
eleccién en la constelacién internacional. Asi como Viet-
nam es una parte integral del sistema del capitalismo cor-
porativo, también lo son los movimientos de liberacién na-
cional como parte integral de la potencial revolucién socia-
lista. Y los movimientos de liberacién en el Tercer Mundo
dependen, para su poder subversivo, del debilitamiento
interno de las metrépolis capitalistas.

Se puede objetar que la teoria marxista siempre ha sido
“internacional”, también a nivel organizacional. Es cierto,
pero este “internacionalismo” se orient6 hacia las clases
trabajadoras industriales como una fuerza contraria dentro
del capitalismo industrial; hoy, no son una fuerza subver-
siva. La teoria marxista prest6 atencion a los pueblos en las
areas coloniales y atrasadas, pero aparecieron principal-
mente como un adjunto, aliado, “réservoir” (término de Le-
nin) para el principal agente histérico de la revoluciéon. El
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Tercer Mundo obtuvo pleno reconocimiento teérico y es-
tratégico s6lo a raiz de la Segunda Guerra Mundial, pero
luego el péndulo se desplazé al otro extremo. Hoy existe
una fuerte tendencia a considerar los movimientos de libe-
racion nacional como la principal, si no como la Gnica
fuerza revolucionaria, o como una tendencia (aparente-
mente opuesta) a imponer a estos movimientos el patrén
tedrico y organizativo elaborado y aplicado a la estrategia
en el &mbito de las dreas metropolitanas (es decir, lide-
razgo basado en la ciudad, control centralizado del par-
tido, alianzas con grupos de la burguesia nacional, coali-
ciones).

En realidad, la situaciéon global milita en contra de una
divisién mecanicista en el Tercer Mundo y los demés. Mas
bien nos enfrentamos a una division tripartita de las fuerzas
histéricas que atraviesa la division en el Primer, Segundo y Ter-
cer Mundo. La contienda entre el capitalismo y el socialismo
también divide al Tercer Mundo y, como una nueva fuerza
histérica, aparece lo que se puede llamar (y lo que asillama
la Nueva Izquierda) una alternativa tanto a las sociedades
capitalistas como a las sociedades socialistas establecidas,
a saber, la lucha por una forma diferente de construccion
socialista, una construcciéon “desde abajo”, pero desde un
“nuevo abajo” no integrado en el sistema de valores de las
viejas sociedades: un socialismo de cooperacion y solidari-
dad, donde hombres y mujeres determinan colectivamente
sus necesidades y objetivos, sus prioridades, y el métodoy
el ritmo de la “modernizacién”.

Oposicion en las metrépolis

Esta alternativa potencial (la posibilidad de evitar la “pri-
mera fase” extendida indefinidamente, la posibilidad de
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romper el continuum de represién y dominacién) ha provo-
cado e intensificado la oposicién radical en los paises in-
dustriales avanzados (Oriente y Occidente), y especial-
mente en el centro del imperio capitalista. Esta oposicion
bien puede ser el catalizador del cambio. El concepto mar-
xista esta orientado al desarrollo en los paises capitalistas
avanzados, y, a pesar de la aparente evidencia de lo con-
trario, el destino de la revolucion (como revolucion global)
bien puede decidirse en las metrépolis. Sélo si el eslabon
mas fuerte de la cadena se convierte en el eslabon mas dé-
bil pueden los movimientos de liberacion ganar el impulso
de una fuerza revolucionaria global.

El cardcter de la oposicion en el centro del capitalismo cor-
porativo se concentra en los dos polos opuestos de la so-
ciedad: en la poblacién del gueto (en si misma no homogé-
nea) y en la clase media intelectual, especialmente entre los
estudiantes. Comun a estos grupos diferentes, e incluso
conflictivos, es el caracter total del rechazo y la rebelion:

1. La insistencia en una ruptura con el continuum
de la dominacién y la explotacién, sin importar
con qué nombre; insistencia no sélo en nuevas
instituciones, sino en la autodeterminacion.

2. La desconfianza hacia todas las ideologias, in-
cluido el socialismo convertido en ideologia.

3. Elrechazo del proceso pseudo-democratico que
sostiene el dominio del capitalismo corpora-
tivo.

Este cardcter “heterodoxo” de la oposicion es en si
mismo un reflejo de la estructura del capitalismo corpora-
tivo (la “integraciéon” de la mayoria de la poblacion subya-
cente). Ninguno de los dos grupos de oposicion constituye
la “base humana” del proceso social de produccién; para
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Marx, una condicién decisiva para el agente histérico de la
revolucién. Ninguno constituye la mayoria de la pobla-
cion.

Se enfrentan a la hostilidad (y al resentimiento) entre los
trabajadores organizados (la base humana de la produc-
cién capitalista y la fuente del plusvalor, y por lo tanto atin
el agente potencial de una posible revolucién) y no estan
organizados efectivamente, ni a nivel nacional ni en el ni-
vel internacional.

Clase trabajadora y revolucién

Por si misma, la oposicién no puede considerarse como un
agente de cambio radical; puede convertirse en tal agente
sOlo si es sostenida por una clase trabajadora que ya no es
prisionera de su propia integraciéon y de un aparato buro-
crético de sindicatos y partidos que apoya esta integracion.
Si esta alianza entre la nueva oposiciéon y las clases trabaja-
doras no se materializa, esta dltima puede convertirse, al
menos en parte, en la base de un régimen de masas neofas-
cista.

Conclusion: el concepto marxista de revolucion llevado por
la mayoria de las masas explotadas, que culmina en la
“toma del poder” y en el establecimiento de una dictadura
proletaria que inicia la socializacion, es “superado” por el
desarrollo historico: pertenece a una etapa de productividad
y organizacion capitalista que ha sido superada; no pro-
yecta la etapa superior de la productividad capitalista, in-
cluida la productividad de la destrucciéon y la aterradora
concentracién de los instrumentos de aniquilacién y adoc-
trinamiento en manos de los poderes facticos.
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Sin embargo, esta “invalidacion” del concepto marxista
es una auténtica y precisa superacion (Aufhebung); la ver-
dad del concepto se conserva y reafirma en el nivel real-
mente alcanzado por el desarrollo histérico. El proleta-
riado revolucionario se convierte en un agente de cambio
donde sigue siendo la base humana del proceso social de
produccién, es decir, en las dreas predominantemente
agrarias del Tercer Mundo, donde proporciona el apoyo
popular a los frentes de liberacién nacional.

Estas areas y estas fuerzas no son externas al sistema ca-
pitalista. Son una parte esencial de su espacio global de ex-
plotacion, son areas y fuerzas que este sistema no puede
permitir y cambiar a esa otra drbita (del socialismo o el co-
munismo), porque s6lo puede sobrevivir si su expansion
no esta bloqueada por ningtn poder superior. Los movi-
mientos de liberaciéon nacional expresan las contradicciones
internas del sistema capitalista global.

Pero precisamente debido a esta relacion entre las revo-
luciones en el exterior y en las metrépolis, el vinculo fati-
dico persiste entre las perspectivas de los movimientos de
liberacién y las perspectivas de cambio radical en las me-
tropolis. Las fuerzas de “negacion” en el exterior deben es-
tar “sincronizadas” con las del interior, y esta sincronizacion
nunca puede ser el resultado de una organizacion aislada,
debe tener su base objetiva en el proceso econémico y poli-
tico del capitalismo corporativo. Los factores objetivos se
anuncian en las deformaciones y tensiones de la economia
corporativa:

1. La necesidad de competencia y la amenaza de
una automatizacién progresiva, con el consi-
guiente desempleo, demanda cada vez mayor

150



Herbert Marcuse

de absorciéon de mano de obra por trabajos y
servicios parasitarios no productivos.

2. Elcosto de las guerras neocoloniales o el control
de las dictaduras corruptas aumenta cada vez
mas.

3. Como resultado de la reduccién cada vez ma-
yor de la fuerza de trabajo humana en el pro-
ceso de produccion, el margen de ganancia dis-
minuye.

4. Lasociedad requiere la creacién de necesidades
cuya satisfacciéon tiende a entrar en conflicto
con la moral y la disciplina necesarias para el
trabajo en el capitalismo; el reino de la necesi-
dad es invadido por lo innecesario, los artilu-
gios y los dispositivos de lujo coexisten con la
pobreza y la miseria continuas, los “lujos” se
vuelven necesidades en la lucha competitiva
por la existencia.

Si estas tendencias contintian operando, la contradic-
cién cada vez mas flagrante entre la vasta riqueza social y
su uso derrochador y destructivo, entre el potencial de la
libertad y la realidad de la represion, entre la posible abo-
licién del trabajo alienado y la necesidad capitalista de sos-
tenerlo, bien puede conducir a una disfuncién gradual de
la sociedad, una disminucién de la moral que normal-
mente asegura el rendimiento diario y el cumplimiento del
patréon de comportamiento requerido, en el trabajo y en el
ocio. Esto puede despertar la conciencia del uso del pro-
greso técnico como instrumento de dominacién. Los acon-
tecimientos de mayo y junio en Francia en 1968 han demos-
trado hasta qué punto estas tensiones en la sociedad esta-
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blecida pueden aflojar el control de la integracién capita-
lista y sindical y promover la alianza entre los grupos de la
clase trabajadora y la intelectualidad militante.

El concepto de revolucion debe tomar en cuenta
esta eventualidad de la desintegraciéon difusa, aparente-
mente “espontdnea” del sistema, el aflojamiento general de
su cohesién, una expresion de la obsolescencia objetiva del
trabajo alienado, de la presién para la liberacién del ser hu-
mano de su funcién como agente (y servidor) del proceso
de produccioén: la revolucién puede verse como una crisis
del sistema en “afluencia” y superfluidad.

Los agentes de cambio

En tal crisis, los agentes histéricos del cambio emergerian
y no serian idénticos a ninguna de las clases tradicionales.
Pero la “calificacion” de estos agentes puede medirse si re-
cordamos el elemento quizas més decisivo en el concepto
marxista, a saber, que el sujeto historico de la revolucién
debe ser la “negacion definitiva” también en el sentido de
que este sujeto es una clase social libre de, es decir, no con-
taminada por las necesidades e intereses explotadores del
ser humano bajo el capitalismo, que es sujeto de necesida-
des y valores “humanistas” esencialmente diferentes.

Esta es la nocién de la ruptura con el continuum de do-
minacion, la diferencia cualitativa del socialismo como una
nueva forma y modo de vida, no s6lo el desarrollo racional
de las fuerzas productivas, sino también la reorientaciéon
del progreso hacia el final de la lucha competitiva por el
existencia, no sélo la abolicién de la pobreza y el trabajo,
sino también la reconstruccién del entorno social y natural
como un universo pacifico y bello: transvaloracion total de
los valores, transformacion de las necesidades y objetivos. Esto
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implica atin otro cambio en el concepto de revolucion, una rup-
tura con la continuidad del aparato técnico de productivi-
dad que, para Marx, se extenderia (liberado del abuso ca-
pitalista) a la sociedad socialista. Tal continuidad “tecnolo-
gica” podria constituir un vinculo fatidico entre el capitalismo
y el socialismo, porque este aparato técnico se ha convertido,
en su propia estructura y alcance, en un aparato de control
y dominacién. Cortar este enlace significaria no retroceder
en el progreso técnico, sino reconstruir el aparato técnico
de acuerdo con las necesidades de los seres humanos li-
bres, guiados por su propia conciencia y sensibilidad, por
su autonomia. Esta autonomia exigiria un aparato descen-
tralizado de control racional sobre una base reducida, re-
ducida porque ya no esta inflada por los requisitos de ex-
plotacion, expansion agresiva y competencia, unidos por
la solidaridad en la cooperacion.

Ahora bien, ;es esta nocion aparentemente “utdpica” apli-
cable a las fuerzas sociales y politicas existentes, que podrian
ser consideradas como agentes de cambio cualitativo? El
concepto marxista de revolucién no es un concepto utépico
ni romantico, sino que insiste en la base real del poder, en
los factores objetivos y subjetivos que sélo pueden elevar
la idea del cambio cualitativo por encima del nivel de las
ilusiones, y esta base sigue estando en los paises industria-
les avanzados.

En los paises capitalistas, la fuerza de la alternativa apa-
rece hoy sélo en los grupos “marginales” mencionados an-
teriormente: la oposicion entre la intelectualidad, especial-
mente los estudiantes, y entre los grupos politicos y activos
entre las clases trabajadoras. Ambos rechazan no sélo el
sistema como un todo y cualquier transformacién del sis-
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tema “dentro de las estructuras existentes”; sino que tam-
bién profesan su adhesioén a un sistema nuevo y cualitati-
vamente diferente de valores y aspiraciones. La debilidad
de estos grupos es expresiva de la nueva constelacion his-
torica que define el concepto de la revolucion:

1. Contralamayoria de la poblacién integrada, in-
cluida la de los “productores directos”.

2. Contra una sociedad préspera y que funciona
bien, que no se encuentra en una situacién re-
volucionaria ni prerrevolucionaria.

De acuerdo con esta situacion, el papel de esta oposi-
cién es estrictamente preparatorio: su tarea es la ilustraciéon
radical, en teoria y para la practica, y el desarrollo de cua-
dros y ntcleos para la lucha contra la estructura global del
capitalismo. Porque es precisamente en su estructura glo-
bal donde se afirman las contradicciones internas: en la re-
sistencia sostenida contra la dominacién neocolonial; en el
surgimiento de nuevos y poderosos esfuerzos para cons-
truir una sociedad cualitativamente diferente en Cuba, en
la revolucién cultural de China; y, por tltimo, pero no me-
nos importante, en la coexistencia méas o menos “pacifica”
con la Unién Soviética. Aqui también, existe la dindmica
de dos tendencias antagénicas:

1. El interés comun de “tener naciones” frente a las
convulsiones internacionales en el precario equili-
brio de poder.

2. Los intereses en conflicto de los diferentes sistemas
sociales, tanto asegurando como defendiendo sus
respectivas orbitas politicas y estratégicas.
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Conclusion

El concepto marxista de revolucion debe comprender los
cambios en el alcance y la estructura social del capitalismo
avanzado, y las nuevas formas de las contradicciones ca-
racteristicas de la altima etapa del capitalismo en su marco
global. Las modificaciones del concepto marxista aparecen
entonces, no como adiciones o ajustes extrafios, sino més
bien como la elaboracién de la propia teoria marxista.

Un aspecto, sin embargo, parece ser incompatible con
esta interpretacion. Existe en Marx una tensién que puede
llamarse un prejuicio racionalista, incluso positivista, a sa-
ber, su creencia en la necesidad inexorable de la transicién
a una “etapa superior del desarrollo humano” y en el éxito
final de esta transicién. Aunque Marx era muy consciente
de la posibilidad del fracaso, la derrota o la traicién, la al-
ternativa “socialismo o barbarie” no era una parte integral de
su concepto de revolucion. Debe convertirse en una parte
tal: que la subordinacién del ser humano a los instrumen-
tos de su trabajo, al aparato total y abrumador de produc-
cién y destruccion, ha alcanzado el punto de un poder casi
incontrolable: objetivado, cosificado (Verdinglicht), detras
del velo tecnolégico, y detras el interés nacional movili-
zado, este poder parece ser autopropulsado y tener a la
gente adoctrinada e integrada. Puede dar el golpe fatal an-
tes de que las contrafuerzas sean lo suficientemente fuertes
como para evitarlo: una explosion de la contradiccion in-
terna que haria que un nuevo examen del concepto de re-
volucién sea una empresa meramente abstracta y especu-
lativa. La toma de conciencia de esta posibilidad deberia
fortalecer y solidificar a la oposiciéon en todas sus manifes-
taciones: es la tnica esperanza.
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Sujeto revolucionario
y autogobierno®

Me gustaria ofrecer algunas respuestas tentativas a dos
preguntas planteadas con referencia a mi trabajo, que no
tuve tiempo de responder. Me gustaria sefialar que estas
preguntas fueron planteadas por los estudiantes, y me sen-
tirfa muy feliz si los estudiantes hablaran en la discusion.
En los Estados Unidos (y esa es una de sus ventajas), des-
pués de expuesta una conferencia, los estudiantes hablan,
y no mis colegas. Quiero mucho a mis colegas, pero tam-
bién me gustaria escuchar lo que los estudiantes tienen que
decir y lo que los estudiantes tienen que preguntar.

* “Revolutionary Subject and Self-Government” publicado en la revista
Praxis, 5,12, Zagreb: 1969, pp. 32-67, responde al abordaje que se plantea
en la discusion de “The Realm of Freedom and the Realm of Necessity:
A Reconsideration”, presentado en la Escuela de Verano de Korcula en
1968 sobre Marx y la Revolucién, Yugoslavia, junio de 1968; ambos se
publicaron en Praxis, 5, 12, Zagreb: 1969, pp. 20-5. Aqui nuevamente,
Marcuse aboga por una redefinicién de la clasica categoria marxista de
la subjetividad revolucionaria (el proletariado) en la sociedad industrial
avanzada al sugerir que la clase trabajadora, en los Estados Unidos, se
ha integrado en gran medida al sistema de valores del capitalismo. El
“autogobierno” para Marcuse en este sentido se enfoca en el desarrollo
de nuevas formas de autonomia humana fuera de las sociedades indus-
triales avanzadas donde el autogobierno estd en gran parte en el cora-
z6n de la sociedad de mercado y sus necesidades consumistas y milita-
ristas (N. de los Ed.)
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La primera pregunta se refiere al “sujeto revoluciona-
rio”. ;Cémo podemos hoy, cuando la situacion es obvia-
mente diferente de la época en que Marx y Engels escribie-
ron, identificar al sujeto revolucionario?

Me gustaria ofrecer una definicién muy tentativa de su-
jeto revolucionario diciendo: es esa clase o grupo que, en
virtud de su funcién y posicién en la sociedad, tiene una
necesidad vital y es capaz de arriesgar lo que tiene y lo que
puede obtener dentro del sistema establecido para reem-
plazar este sistema, un cambio radical que de hecho impli-
caria la destruccién, la abolicién del sistema existente. Re-
pito, tal clase o grupo debe tener la necesidad vital de la re-
volucién, y debe ser capaz al menos de iniciar, si no de lle-
var a cabo, tal revolucion.

Si usamos esta nocién del sujeto revolucionario, tendre-
mos que decir que la revolucién sin la clase obrera indus-
trial es atin inimaginable. No puedo pensar en ningtin pais
técnicamente avanzado donde se pueda llevar a cabo una
revolucién sin las clases trabajadoras industriales. Por otro
lado, precisamente en los paises mas avanzados del
mundo capitalista, la mayoria de las clases trabajadoras no
tienen la necesidad vital de la revolucion, no estan dispues-
tas, y muy comprensiblemente, a arriesgar lo que tienen
por un sistema social completamente diferente.

(Podemos reconciliar estas dos realidades evidente-
mente conflictivas? Aqui tenemos uno de los casos en que
los conceptos aparentemente muy abstractos y filos6ficos
de la légica dialéctica manifiestan su contenido muy con-
creto. La tradicion marxista distingue entre el sujeto revo-
lucionario an sich, por si o en si, y el sujeto revolucionario
fiir sich, para si. Si aplicamos esta distincién a la situacién
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de las clases trabajadoras en los paises industriales avan-
zados, podemos decir que las clases trabajadoras en estos
paises son un sujeto revolucionario an sich, siempre y
cuando sean la tnica clase que todavia constituye la base
humana del proceso de producciéon material, y la Gnica
clase que, en virtud de su funcién en el proceso produc-
tivo, es capaz de detener este proceso y redirigirlo.

Dije que las clases trabajadoras en los paises industria-
lizados avanzados son todavia an sich, en si, el sujeto revo-
lucionario, siempre y cuando conserven la posicién central y
basica en el proceso de produccién. Introduje este factor de
tiempo (“siempre y cuando”) en vista de las transforma-
ciones decisivas del capitalismo en esta etapa de desarro-
llo: la disminucién del cuello azul en proporcién a los tra-
bajadores de cuello blanco. A medida que un niimero cre-
ciente de trabajadores no calificados o menos calificados
dejan de ser elementos necesarios en el proceso produc-
tivo, mas tiende la produccién hacia la automatizacion y se
debilita el papel de las antiguas clases trabajadoras indus-
triales en este proceso. Pero atin estamos en los Estados
Unidos lejos del punto en que esta tendencia cambiaria la
situacion basica.

Pero si bien las clases trabajadoras industriales son to-
davia el sujeto revolucionario an sich, no son sujetos revo-
lucionarios fiir sich, para si: no tienen la conciencia politica
y de clase que sigue siendo una fuerza decisiva en el pro-
ceso revolucionario. Y no tienen esta conciencia politica y
de clase porque estan integrados en gran medida en el sis-
tema capitalista, integrado no sélo en virtud del dina-
mismo del proceso de trabajo en si, sino también porque
comparten, en gran medida, las necesidades y objetivos del
sistema capitalista.
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Creo que seria inexcusable para cualquiera que todavia
tome la teoria marxista no como un dogma sino como una
teoria critica, pasar por alto y minimizar el hecho de que
hoy, en gran medida, las clases trabajadoras en los paises
industriales avanzados no son sélo una clase en el sistema
capitalista, sino también del sistema capitalista. Reprimen
o se ven obligadas a reprimir su propia situacion, sus pro-
pias necesidades reales, sus propios intereses reales; y, en
este sentido, piensan, sienten y acttian en términos del sis-
tema de dominacion y represion.

(Cuales son las posibilidades de acentuar el potencial
objetivo y revolucionario de las clases trabajadoras indus-
triales? Una clase obrera revolucionaria podria contrarres-
tar esta integraciéon; un partido revolucionario podria
desarrollar la conciencia, la conciencia del hecho de que las
clases trabajadoras en los paises capitalistas avanzados, a
pesar de su nivel de vida, viven en condiciones intolera-
bles. Esta discusion durante esta Conferencia ha enfati-
zado varias veces que existen condiciones intolerables ade-
mas de las de Verelendung, empobrecimiento, miseria.

La llamada sociedad opulenta, la llamada sociedad del
consumo, es intolerable en su agresividad, en su despilfa-
rro, en su brutalidad, en su hipocresia. Es intolerable en la
forma en que perpetta las formas obsoletas de la lucha por
la existencia, en la forma en que perpetta la pobreza y la
explotacion, en condiciones de trabajo inhumanas de todo
tipo de aceleracion y supervision opresiva, frente a las po-
sibilidades de auténtica automatizacion. Es intolerable en
la forma en que extiende la forma mercantil de las cosas y
los seres humanos a toda la sociedad en todas sus dimen-
siones.
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Estas condiciones intolerables existen, pero atin no han
generado la conciencia politica y la necesidad vital de un
cambio radical. No existe un partido revolucionario que
tenga la funcioén de desarrollar esta conciencia y praxis po-
liticas. Por el contrario, los principales partidos comunistas
han demostrado ampliamente sus tendencias conservado-
ras (socialdemdocratas).

En estas circunstancias, la tarea de desarrollar la con-
ciencia y la préctica politica radical recae en grupos no in-
tegrados, grupos cuya conciencia y necesidades atin no es-
tan integradas en el sistema de dominacién y que, en vir-
tud de este hecho, son capaces y estdn dispuestos a desa-
rrollar una conciencia radical y son conscientes de la nece-
sidad vital del cambio, no sélo en las instituciones, no sélo
en las relaciones de produccién, sino también en el sujeto
revolucionario mismo como un tipo de ser humano dife-
rente, en sus valores y aspiraciones. Creo que la intelectua-
lidad estudiantil de hoy es un grupo de este tipo, no en si
mismo una fuerza revolucionaria, pero como dije antes,
uno entusiasta, un catalizador, una minoria militante. Y no
es mas grande una “freischwebende Intelligenz”! o algtin otro
grupo marginal en el mundo burgués.

Esta intelectualidad estudiantil es potencialmente un
grupo revolucionario porque de este grupo el capitalismo
reclutara a sus futuros cuadros en el proceso productivo,
sus técnicos, cientificos, ingenieros, matemaéticos, incluso
socidlogos y psicologos, jy tal vez incluso filésofos! Este
grupo asumird una funcioén cada vez més basica en el pro-
ceso productivo en si.

1 Inteligencia libremente oscilante (N. de los T.)
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Me gustaria referirme al documento que Ernst Fischer
present6 en esta Conferencia y que lamentablemente no
pudo ser ofrecido. En este articulo, Ernst Fischer sefala
que, en la revuelta de la intelectualidad estudiantil, una de
las mayores fuerzas productivas y una de las fuerzas socia-
les mas tabu y reprimidas, es la abierta rebeliéon contra la
sociedad: lo moral, lo pulsional, yo incluso diria la repul-
sion bioldgica y fisioldgica contra las condiciones y valores
del sistema capitalista.

Ahora la cuestion de la autogestion. El ejemplo al final de
mi presentacién ya indicaba dénde comenzaria mi critica.
Creo que el autogobierno es un escenario, es un paso en el
proceso mas revolucionario si y sélo si la nueva forma de
control es ejercida por hombres y mujeres que estan dis-
puestos y son capaces de reorientar el proceso de produc-
cién capitalista hacia una forma de vida diferente.

Aqui se dijo antes que el autogobierno es una forma de
vida. Estuve de acuerdo y pregunté ;qué tipo de forma de
vida? La forma de vida en la que las personas ya no satis-
facen las necesidades y aspiraciones represivas y agresivas
de la sociedad de clases, y en la que ya no producen las
mismas cosas para los mismos objetivos. En otras palabras,
el autogobierno en las empresas, en las fabricas, en las tien-
das, puede ser un modo liberador de control sélo si se ha
producido un cambio liberador en el propio grupo contro-
lador. De lo contrario, el cambio no romperia el continuum
de la forma mercancia y la produccion de mercancias a otro
nivel de administraciéon y de relaciones.

En una palabra, el autogobierno, para ser mas que un
mero cambio en la forma de administracion, debe desarro-
llarse dentro de una clase trabajadora politica que ya ha
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superado las cadenas de la sociedad de clases. No pode-
mos esperar el milagro de que ese cambio vendria en el
proceso de autogobierno después de su establecimiento.
Una vez que el proceso de autogobierno ha comenzado sin
un cambio en las condiciones subjetivas, podemos obtener
lo mismo sélo que més grande y mejor. Eso ya puede ser
un gran progreso, no se debe minimizar, pero ciertamente
no es el comienzo de una sociedad socialista como una
forma de vida cualitativamente diferente.

163






Herbert Marcuse

El marxismo y la nueva
humanidad:
una revolucion inacabada®*

En el contexto de la situacién contemporédnea, y con espe-
cial énfasis en el movimiento estudiantil actual, ;cudl es la
relaciéon entre el marxismo y la tradicion occidental? El
marxismo mismo definié una vez, relativamente simple,
su relacion con la tradicién liberal y su lugar en ella. El
marxismo afirmé la traduccién de las ideas progresivas del
liberalismo a la realidad, sacarlas de la esfera de los meros
valores (profesados pero rara vez practicados), fuera de
toda la esfera ideologica, y hacer que los conceptos de li-
bertad, igualdad y justicia sean reales para todos. Marx

* “Marxism and the New Humanity: An Unfinished Revolution” surgi6
de una conferencia de dos dias sobre “marxismo, religién y tradicién
liberal” celebrada en la Universidad de Temple en abril de 1969 bajo el
patrocinio del Departamento de Religion. Fue publicado en Marxism and
Radical Religion: Essays for a Revolutionary Humanism, eds. John C. Raines
y Thomas Dean. Philadelphia: Temple University Press, 1970, pp. 3-10.
La conferencia pretendia explorar las relaciones entre la religién y el
marxismo, contrastando la oposicién religiosa a los asentamientos mar-
xistas y una mezcla de humanismo revolucionario y religién usando los
establecimientos capitalistas y comunistas. Basandose en su anélisis de
Philosophy, Psychoanalysis and Emancipation, Volume 5 of the Collected Pa-
pers of Herbert Marcuse, editado por Douglas Kellner y Clayton Pierce.
Londres y Nueva York: Routledge, 2010, Marcuse critica cémo la reli-
gion puede servir para reforzar establecimientos opresivos, pero tam-
bién valoriza una tradicién profética que nutre la conciencia revolucio-
naria y la rebelién (N. de los Ed.)
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consideraba imposible esta traducciéon de las ideas libera-
les a la realidad bajo el sistema social del que habia surgido
el liberalismo y con el que el liberalismo permanecia conec-
tado: el capitalismo.

Dentro de la sociedad capitalista, las ideas liberales de
libertad, igualdad y justicia siguen siendo abstractas e
ideoldgicas. Esto es asi porque en una sociedad de este
tipo, la gran mayoria de las personas sigue dependiendo
de que una clase posea y controle el proceso de produc-
cién, una clase cuya propia regla se basa en la continuacién
de este control. Por lo tanto, subyace a este sistema, una
desigualdad objetiva y basica dentro del sistema mismo
que no puede ser eliminada, y es esta desigualdad basica y
de hecho la que vicia las ideas progresivas del liberalismo
y conduce a una creciente restricciéon de su sustancia y fun-
cién.

Sin detenerse en el modo en que Marx demostré esta
tesis, se puede recordar que Marx acept6 la idea de la li-
bertad como autodeterminacion y la idea de la democracia
como la forma de gobierno de una sociedad libre. Pero la
sociedad existente no es libre; por lo tanto, una democracia
auténtica no existe y no puede prevalecer en esta sociedad.
Ademas, Marx consideraba los derechos y libertades civi-
les una parte esencial de la democracia, pero —a menos
que se implementara en una democracia econémica— la
libertad, la igualdad y la justicia seguirian siendo privile-
gios y la soberania popular una ilusién. Marx rompié con
la tradiciéon liberal al insistir en que sélo una revolucién
podria establecer una verdadera libertad, igualdad y justi-
cia.
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Una revolucion inacabada

Sin embargo, hoy parece que esta ruptura con la tradicién
liberal es incompleta, y que las formas de traducir las ideas
liberales a la realidad ya no son las que preveia Marx. Hoy,
por ejemplo, se puede ver que las sociedades socialistas
existentes sucumben a las fuerzas represivas dentro de su
propio sistema. Parece que estas tendencias represivas no
se deben meramente al hecho de la coexistencia, a la com-
petencia con el capitalismo, sino que hay algo en el con-
cepto marxista basico mismo que parece justificar la exten-
sion de las tendencias represivas de las viejas sociedades a
las nuevas. También parece que la actual rebeliéon de la ju-
ventud militante est4 dirigida en gran medida contra esta
intrusién de lo viejo en la nueva sociedad. O, para decirlo
de otra manera, esta rebeliéon invoca objetivos e ideas des-
cuidados, invoca a las fuerzas libertarias y liberadoras ol-
vidadas en la misma teoria marxista.

Puede notarse que esta oposicion al marxismo dentro
de la Nueva Izquierda a menudo aparece como un retorno
desde el maduro al joven Marx. Las ideas realmente radi-
cales y revolucionarias se encuentran mucho més en los co-
mienzos de Marx que en EI Capital, de modo que una lec-
tura de hoy de los primeros escritos marxistas no revela un
suave humanismo marxista, sino mas bien un concepto
verdaderamente auténtico y radical.

El ingreso de la vieja sociedad en la nueva proporciona
una continuidad enraizada en el concepto de razén que
subyace a la teoria marxista, un concepto que adn rinde
homenaje a la racionalidad de la escasez y la dominacién.
(En qué manera? La clave se encuentra en la nocién de
“desarrollo de las fuerzas productivas”. La sociedad socia-
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lista se caracteriza por un desarrollo racional y sin restric-
ciones de las fuerzas productivas, un desarrollo que, bajo
el capitalismo, se vuelve cada vez mas represivo y destruc-
tivo.

Es esta nocion del desarrollo de las fuerzas productivas
lo que extiende el pasado hacia el futuro. Esto se revela cla-
ramente en la distincion de Marx entre las dos fases en la
construccién del socialismo: la fase de creacion de la igual-
dad econdmica y la fase de creaciéon de la sociedad maés alla
de la necesidad. Segtuin este concepto, se supone que la
nueva sociedad socialista, en la primera fase, creara las
condiciones materiales para la libertad y la igualdad, las
condiciones materiales para la implementacién del princi-
pio socialista “a cada cual segtin sus necesidades”. Obvia-
mente, se requiere una gran riqueza social para traducir a
la realidad este ideal de “a cada uno segtn sus necesida-
des”. Durante el periodo de creaciéon de esta riqueza, du-
rante la creaciéon de las condiciones materiales para la li-
bertad, la represién continuaria, la desigualdad continua-
ria, porque la sociedad atin no seria lo suficientemente rica
como para permitirse el socialismo.

Los peligros de este concepto de las dos fases se conocen
hoy en dia. En primer lugar, la primera fase, especialmente
en las condiciones internacionales imperantes, podria pro-
longarse indefinidamente. Pero hay méas que eso. Incluso
en la sociedad socialista plenamente desarrollada, supone
Marx, hay un area en la que no puede haber libertad real:
el area del trabajo socialmente necesario. La famosa formu-
lacién en el tercer volumen de El Capital es evidencia de
esto. Segtin esa formulacion, no puede haber libertad en
este ambito; sigue siendo un reino de necesidad.
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El progreso técnico es un requisito previo para la reduc-
ciéon progresiva de la jornada laboral; esto, y el control co-
lectivo de las fuerzas productivas por parte de los propios
productores, cambiaria esencialmente el cardcter del tra-
bajo, pero permaneceria més alla y fuera del &mbito de la
necesidad, mas alld y fuera del &mbito del trabajo social-
mente necesario.

Hay una continuidad tecnolégica entre el capitalismo y
el socialismo. La sociedad socialista presupone la mayor
automatizacién posible del trabajo y el calculo cientifico de
los recursos materiales disponibles para la satisfaccion de
las necesidades. El socialismo destruye el aparato politico
del capitalismo mientras toma el control —y tiene que ha-
cerse cargo para poder desarrollar las fuerzas producti-
vas— del aparato técnico y tecnolégico cuya construcciéon
ha sido el gran logro histérico del capitalismo, y sin el cual
ninguna sociedad libre es imaginable.

Sin embargo, hay un problema en este pensamiento.
Hoy se vuelve constantemente més claro que el aparato
tecnoloégico de produccién, distribucion y consumo no es
de ningtin modo un aparato técnico, cientifico y tecnolo-
gico solamente, sino que también es cada vez més un apa-
rato de control politico. Y como funciona como un aparato
de control politico, contribuye al logro del capitalismo tar-
dio en los paises industriales mds avanzados: a saber, re-
conciliar e integrar en el sistema capitalista precisamente a
esas clases sociales en las que Marx vio al agente, el sujeto
histérico de la revolucién: las clases trabajadoras industria-
les.

Bajo el impacto de la abrumadora productividad del ca-
pitalismo y su capacidad para elevar el nivel de vida, la
misma clase que se suponia era libre para la revolucion
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porque no tenia intereses creados en el sistema existente ha
desarrollado dicho interés en la sociedad industrial mas
avanzada en paises desarrollados. Mientras este desarrollo
continde, la clase trabajadora industrial carece de esa cua-
lidad y cualificacién que Marx consideraba un factor de re-
volucién absolutamente necesario.

Un nuevo tipo de ser humano

Como nuevamente nos enfrentamos con un elemento re-
primido o minimizado en la teoria marxista, es necesario
hacer una breve reformulacion de esta teoria. La clase tra-
bajadora industrial, segiin Marx, es el agente histérico de
la revolucion, no sélo porque constituye la base humana
del proceso de produccién, sino también porque esté libre
de las necesidades competitivas y agresivas generadas por
el sistema capitalista y satisfecha en ese sistema. En otras
palabras, el proletariado, segtin Marx, es una clase que, en
este sentido, ya es libre antes de su liberacion; y es esta li-
bertad de las satisfacciones del sistema capitalista lo que lo
convierte en el sujeto histérico de la revolucion. Esta idea
implica que el socialismo representa una sociedad cualita-
tivamente diferente, que nunca puede ser un mero subpro-
ducto de nuevas instituciones y relaciones, sin importar
cudn basicas sean. El desarrollo de las instituciones y rela-
ciones socialistas requiere, mas bien, un nuevo tipo de
hombre, un tipo diferente de ser humano, con nuevas ne-
cesidades, capaz de encontrar una forma de vida cualitati-
vamente diferente y de construir un ambiente cualitativa-
mente diferente. A menos de que el socialismo sea cons-
truido por un tipo tan nuevo de ser humano, la transiciéon
del capitalismo al socialismo significaria reemplazar una
forma de dominacién por otra forma de dominacién, tal
vez mas eficiente, tal vez incluso més igualitaria que los
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controles capitalistas (y esto de por si seria una gran con-
tribucién). Pero de ninguna manera esto seria la vida cua-
litativamente diferente, la vida de la libertad auténtica que
Marx concibié como la sustancia del socialismo.

Si esta idea a menudo olvidada, esta insistencia en un
nuevo tipo de ser humano como prerrequisito para la tran-
sicion al socialismo, es reexaminada, la tendencia libertaria
radical en la teoria marxista debe ser reconocida. Esta ten-
dencia se basa en el concepto del “ser universal”1. Marx ex-
plic6 este concepto con otro término dificil, extrafio y pro-
vocativo. Habl6é del “hombre como un ser genérico”2. El
“ser genérico” es un tipo de ser que cumple las potenciali-
dades de la especie humana no s6lo en y con sus facultades
mentales sino también en y con sus sentidos, en su sensibi-
lidad y sensorialidad. Y entre estas potencialidades del ser
humano como ser genérico esta precisamente la capacidad
de transformar su medio ambiente, su mundo, en un uni-
verso donde su sensibilidad puede desarrollarse libre-
mente. Este seria un universo pacifico, un universo para
disfrutar.

Esto significa, segin Marx, que la construccién de una
sociedad socialista es una creaciéon mas que una produc-
cién, una creacién que expresa y activa no sélo la raciona-
lidad del ser humano, no sélo sus necesidades materiales
vitales, sino todos sus sentidos, su razén, su imaginacién.
En el mismo periodo y en la misma obra de la que se cita
la descripciéon del ser genérico, Manuscritos de economia y
filosofia, hay otra nota de Marx que suena muy extrafia a

1 MARX, Karl. Manuscritos de economia y filosofia. Madrid: Alianza Edito-
rial, 2003, p. 111.
2 Ibid., p. 113.
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nuestros oidos y que es un comentario raramente obser-
vado. Al discutir el amplio esquema de una sociedad so-
cialista como una creacién en el sentido literal, Marx
afirmoé que el ser humano no sélo produce de acuerdo con
sus necesidades vitales, sino que también produce “segtn
las leyes de la belleza”3.

Aqui hay una vision del socialismo como una sociedad
donde el reino de la libertad no estaria mas alla y fuera del
ambito del trabajo necesario. Habria, mas bien, una en-
trada de la libertad en el reino de la necesidad, de modo
que la organizacion racional del proceso de producciéon
responderia y darfa forma a la sensibilidad del ser humano
sin retorcerla a las demandas de la explotacion. Esto signi-
ficaria el desarrollo de las fuerzas productivas, de hecho,
pero un desarrollo dirigido hacia la meta de sacar al ser
humano del proceso material de produccién, convirtién-
dolo en el supervisor, el experimentador con la técnica y la
tecnologia de produccion. Significaria dirigir el proceso de
produccién primero hacia la aboliciéon de la pobreza y el
trabajo forzado en todo el mundo, y luego hacia la recons-
truccion total del ambiente espiritual y fisicamente conta-
minado de la sociedad capitalista.

Esta visién de una sociedad socialista en la que surgira
un tipo diferente de ser humano, uno con una nueva sen-
sibilidad y sensorialidad, fisiol6gicamente incapaz de tole-
rar un universo feo, ruidoso y contaminado, este es el ele-
mento libertario radical en la teoria marxista, un elemento
tan a menudo oculto por el énfasis racionalista (y hoy ya
en gran parte obsoleto) en el crecimiento perpetuo de la
productividad y la produccién.

3 Ibid.
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En otras palabras, la relacion entre el capitalismo y el
socialismo indica no s6lo una ruptura econémica, no sélo
una ruptura politica, y no simplemente una curva ascen-
dente de desarrollo de las fuerzas productivas, sino que,
ademas de esto, indica una redireccion esencial del proceso
de produccién, redireccién hacia los objetivos que acaba-
mos de indicar. Para los paises capitalistas técnicamente
mas desarrollados (incluso sobre-desarrollados), tal vez no
significaria un mayor desarrollo de las fuerzas productivas
sino su reduccién de acuerdo con los objetivos que requie-
ren la eliminacién del desperdicio y la obsolescencia pro-
gramada que este sistema retiene, tanto en el exterior como
en el interior frente a la miseria, el hambre y la opresion.
De hecho, significaria (y creo que deberiamos ser francos
al respecto) una reduccién en el nivel de vida, pero una re-
duccién en el nivel de vida de aquellos que viven de los
desechos rentables, el lujo y la destruccion.

Marxismo y religion radical

Este radicalismo libertario parece vincular el marxismo
con una tradicién occidental bastante diferente. Esto no se-
ria tanto la tradicion liberal (que todavia contiene gran
parte del puritanismo represivo con el que una vez estuvo
conectada), sino los grandes movimientos herejes radicales
que, desde los siglos XII y XIII, se han convertido en un
elemento esencial de la tradicién occidental: tendencias li-
bertarias en el cristianismo, humanismo libertario, Herma-
nos del Espiritu Libre, Edomitas y otros.

Si bien la teorfa marxista sigue siendo irreconciliable
con el dogma cristiano y su institucion, encuentra un
aliado en aquellas tendencias, grupos e individuos com-
prometidos con la parte de la ensefianza cristiana que se
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opone incondicionalmente al poder inhumano y explota-
dor. En nuestros tiempos, estas tendencias religiosas radi-
cales han cobrado vida en los sacerdotes y ministros que se
han unido a la lucha contra el fascismo en todas sus for-
mas, y quienes han hecho causa comtin con los movimien-
tos de liberacion en el Tercer Mundo, especialmente en
América Latina. Son parte del movimiento antiautoritario
global contra la estructura de poder que se perpetta a si
misma, en oriente y occidente, que cada vez estd menos in-
teresada en el progreso humano. Este caracter antiautori-
tario da vida a las tendencias ancestrales o heréticas, olvi-
dadas o reducidas desde hace tiempo.

Incluso las formas extrafias y extremas que la oposiciéon
estudiantil asume hoy deben tomarse muy en serio. Expre-
san, al parecer, el hecho de que los jévenes militantes han
perdido la paciencia con las formas tradicionales de oposi-
cién que siguen y siguen sin cambiar realmente lo esencial
—que siguen y siguen, manteniendo a los guetos, mante-
niendo, e incluso extendiendo, la pobreza y la miseria—
que adn contintian, mientras cientos son asesinados, tortu-
rados y quemados diariamente en una guerra inmoral e
ilegal. Nos guste o no, esta oposicién existe.

Esto nos trae un circulo completo. De hecho, hay una
fuerza en esta oposicion con la que la religion y las iglesias
deberian enfrentarse adecuadamente, porque hay un
fuerte elemento moral en ella, un elemento moral que du-
rante demasiado tiempo ha sido descuidado o pasado por
alto. Este elemento moral ahora se ha convertido en una
fuerza politica.
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Epilogo a El dieciocho Brumario
de Luis Bonaparte de Karl Marx*

El analisis de Marx acerca de como la revolucion de 1848
se convirtié en el gobierno autoritario de Luis Bonaparte,
anticipa la dindmica de la sociedad burguesa tardia: la li-
quidacién de la fase liberal de esta sociedad sobre la base
de su propia estructura. La republica parlamentaria se

* “The Epilogue to Karl Marx, Der 18. Brumaire des Louis Bonaparte”.
Frankfurt: Insel, 1965, pp. 143-150, fue publicado en una traduccién in-
glesa de Arthur Mitzman como “Epilogue to the New German Edition
of Marx’s 18th Brumaire of Louis Napoleon” Radical America, p. 559. El
texto muestra una vez mas la agudeza de Marcuse como un estudioso
que se dedica a una lectura atenta de un texto clasico de Karl Marx, a
saber, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte donde éste analiz6 la tran-
sicién a un populismo de Estado autoritario en Francia que puso fin a
las esperanzas de transformacién democrética de este pais después de
los levantamientos de 1848. Marcuse, sin embargo, estd interesado prin-
cipalmente en la pertinencia del anélisis de Marx para interpretar la his-
toria contemporéanea en la que, como Marx en ese dia, ve a las fuerzas
derechistas ganar el poder a través de elecciones democraticas, con
Hitler, Mussolini y otros lideres fascistas en el siglo XX. Elecciones para
apoderarse y consolidar el poder. Mientras Marx veia a Louis Napoleén
como una figura en gran parte comica, Marcuse ve a sus sucesores del
siglo XX como parte de una tendencia hacia la dominacién social, por la
cual las masas eligen y se identifican con los lideres autoritarios, una
tendencia que contintia hasta el presente. Aunque las dltimas paginas
del articulo se centran en cémo hoy en dia las masas y fuerzas de la
razon se estan absorbiendo en un aparato tecnolégico de dominacién,
un andlisis elaborado sistematicamente por Marcuse en El Hombre Uni-
dimensional, el texto termina en una esperanza, evocando a los jovenes
manifestantes que se rebelan contra el sistema desde el exterior y para
quienes los clasicos revolucionarios del pasado no son, sugiere Marcuse,
obsoletos (N. de los Ed.)
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transforma en un aparato politico-militar, a cuyo frente un
lider “carismatico” de la burguesia asume las decisiones
que esta clase ya no puede elaborar y ejecutar por su pro-
pio poder. El movimiento socialista también sucumbe en
este periodo: el proletariado sale (¢ por cuanto tiempo?) del
escenario. Todo esto es cosa del siglo XX, pero del XX
desde la perspectiva del siglo XIX, en la que atin se desco-
noce el horror de los periodos fascista y postfascista. Este
horror requiere una correccién de las frases introductorias
de El dieciocho Brumario: los “hechos y personajes de la his-
toria universal” que ocurren “por asi decirlo, dos veces”,
ya no ocurren la segunda vez como “farsa”!. O mas bien,
la farsa es mas terrible que la tragedia a la que sigue.

La republica parlamentaria se descompone en una si-
tuacién en la que la burguesia sélo dispone de una elec-
ciéon: “Despotismo o anarquia. Naturalmente voté a favor
del despotismo”2. Marx relata la anécdota del Concilio de
Constanza, segtin la cual el cardenal Pierre d”Ailly llamé a
los defensores de la reforma de las costumbres: “Sélo el
diablo en persona puede salvar ya a la iglesia catdlica, y
vosotros pedis dngeles”3. En la actualidad, la demanda de
angeles ya no es el orden del dia. Pero ;coémo surge la si-
tuacion en la que sélo el gobierno autoritario, el ejército, el
vaciamiento y la traicién de las promesas e instituciones
liberales pueden salvar a la sociedad burguesa? Tratemos
brevemente de resumir el tema general que Marx hace vi-
sible en todas partes a través de acontecimientos histéricos
particulares.

1 MARX, Karl. El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte. Madrid: Alianza
Editorial, 2009, p. 31.

2 Ibid., p. 170.

3 Ibid., p. 171.
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La burguesia comprendia con acierto que todas las ar-
mas que habia forjado contra el feudalismo se volvian
contra ella misma; que todos los recursos educativos que
habia producido se rebelaban contra su propia civiliza-
cion; que todos los dioses que habia creado le habian
abandonado. Entendia que el conjunto de lo que se co-
nocia como libertades y 6rganos de progreso civiles ata-
caban y amenazaban su dominacién de clase en la base
social y en la ctspide politica al mismo tiempo; que, por
tanto, se habian convertido en ‘socialistas’4.

Esta inversion es una manifestacion del conflicto entre
la forma politica y el contenido social del gobierno de la
burguesia. La forma politica del gobierno es la reptblica
parlamentaria, pero en los paises “con una estructura de
clase desarrollada” y modernas condiciones de produc-
cioén, la republica parlamentaria es sélo “la forma revolucio-
naria [...] de la sociedad burguesa y no su forma conserva-
dora”5. Los derechos de libertad e igualdad que se han ga-
nado contra el feudalismo y que han sido definidos e insti-
tuidos en los debates parlamentarios, compromisos y deci-
siones, ya no pueden ser contenidos en el marco del parla-
mento y los limites impuestos por él: se generalizan a tra-
vés de luchas de clase extraparlamentarias y conflictos de
clases. La propia discusion parlamentaria, en su forma ra-
cional-liberal (que se ha convertido en historia pasada en
el siglo XX) transformé cada interés, cada institucion social
en “ideas generales”: El interés particular de la burguesia
lleg6 al poder como el interés general de la sociedad. Pero
una vez que se convierte en oficial, la ideologia presiona
hacia su propia realizacién. Los debates en el Parlamento

4 Ibid., pp. 91-92.
5 Ibid., pp. 45-46.
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contindan en la prensa, en los bares y “salones”, en la “opi-
nién publica”. “El régimen parlamentario deja todo a la de-
cisién de las mayorias; ;cémo no quieren decidir las gran-
des mayorias fuera del parlamento? Si vosotros, en la cima
del Estado, tocais el violin ;qué otra cosa cabe esperar, sino
que los que estan abajo bailen?”¢. Y “los que estan abajo”,
son el enemigo de clase o son los no privilegiados de la
clase burguesa. La libertad y la igualdad aqui significan
algo muy diferente, algo que amenaza la autoridad consti-
tuida. La generalizacién, la realizacién de la libertad, que
ya no es el interés de la burguesia, es el “socialismo”.
(Doénde esta el origen de esta dindamica fatidica, déonde
puede ser fijado? El fantasma amenazador del enemigo pa-
rece estar en todas partes, en el propio campamento. La
clase dominante se moviliza, no sélo para la liquidacién
del movimiento socialista, sino también de sus propias ins-
tituciones, que han caido en contradiccién con el interés de
la propiedad y de los negocios: los derechos civiles, la li-
bertad de prensay la libertad de reunion y el sufragio uni-
versal son sacrificios a este interés, para que la burguesia
pudiera “entregarse entonces, confiadamente, bajo la pro-
teccion de un gobierno fuerte y absoluto, a sus negocios
privados. Declar6 sin ambigiiedades que anhelaba librarse
de su dominacién politica, para librarse de las fatigas y los
peligros de la dominacién”?. El Ejecutivo se convierte en
un poder independiente.

Pero como todo poder, necesita legitimidad. Con su se-
cularizaciéon de la libertad y la igualdad, la democracia
burguesa pone en peligro el caracter abstracto y trascen-
dente de la ideologia “interior” y, por lo tanto, el consuelo
en la diferencia esencial entre ideologia y realidad. En su

6 Ibid,, p. 93.
7 Ibid., p. 139.
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ascenso la burguesia movilizé a las masas; desde entonces
las ha traicionado y suprimido reiteradamente. La socie-
dad capitalista en evoluciéon debe contar cada vez mas con
las masas, encajarlas en alguna condicion de normalidad
econdémica y politica, ensefarles a calcular e incluso (en un
grado limitado) a gobernar. El Estado autoritario requiere
la base de masas democratica; el lider debe ser, y es ele-
gido, elegido por el Pueblo. El sufragio universal, que es ne-
gado de facto y luego de jure por la burguesia, se convierte
en el arma del ejecutivo autoritario contra los grupos recal-
citrantes de la burguesia. En El dieciocho Brumario, Marx da
el modelo de anélisis de la dictadura plebiscitaria. En aque-
lla época fueron las masas de pequefios campesinos quie-
nes ayudaron a Louis Napoledn para hacerse al poder. Su
papel histérico en el presente se proyecta en el andlisis de
Marx. La dictadura bonapartista no puede abolir la miseria
del campesinado; este altimo encuentra a su “aliado y jefe
natural en el proletariado urbano, cuya mision es subvertir el
orden burgués”s. Y viceversa: en los campesinos desespe-
rados, “la revolucién proletaria obtiene el coro sin el cual
su canto de solista se convierte en salmo mortuorio en to-
das las naciones campesinas”®.

La obligacién de la dialéctica marxista con la realidad
comprendida prohibe la obligacion dogmatica: quizas en
ningan lugar el contraste de la teoria marxista con la ideo-
logia marxista contemporanea es mayor que en la percep-
cion de la “abdicacion” del proletariado en “uno de los

8 Ibid., p. 166.
9 Ibid., p. 170.
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afios mds brillantes de prosperidad industrial y comer-
cial”10. La abolicion del sufragio universal excluia al traba-
jador de “toda participacién en el poder politico”!!. En la
medida en que:

Al dejarse guiar frente a semejante acontecimiento por
los democratas y poder olvidar el interés revolucionario
de su clase ante un bienestar momentaneo, renunciaron
al honor de ser una fuerza conquistadora, se sometieron
a su destino, demostraron que la derrota de junio de 1848
les habia incapacitado para luchar durante afios y que,
de momento, el proceso histérico tenia que pasar de
nuevo por encima de sus cabezas!2.

Ya en 1850 Marx se habia vuelto en contra de la minoria
del Comité Central de Londres, que puso una interpreta-
cién dogmatica en “el lugar de una visién critica”, y una
idealista en lugar de una materialista:

Mientras que nosotros decimos a los obreros: tenéis que
pasar por quince, veinte, cincuenta afios de guerras civi-
les y luchas de pueblos, y no sélo para cambiar las cir-
cunstancias, sino para cambiaros a vosotros mismos, ca-
pacitandoos para el Poder, vosotros les decis todo lo con-
trario: ‘Es necesario que conquistemos inmediatamente
el Poder’3,

La conciencia de la derrota, incluso de la desesperacion,
pertenecen a la verdad de la teoria y de su esperanza. Esta
fracturacion del pensamiento, frente a una realidad fractu-

10 [bid., p. 98.

11 Ibid.

12 [bid.

13 MARX, Karl & ENGELS, Friedrich. Biografia del Manifiesto Comunista.
México: Editorial México, 1949, p. 481.
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rada, signo de su autenticidad, determina el estilo de EI die-
ciocho Brumario: contra la voluntad del que lo escribié, se
ha convertido en una gran obra literaria. El lenguaje capta
la realidad de tal manera que el horror del acontecimiento
es evitado por la ironia. Frente a ella no hay frases, ni cli-
chés, ni siquiera los del socialismo. En la medida en que los
seres humanos venden y traicionan la idea de la humani-
dad, aplastan o encarcelan a los que luchan por ella, la idea
como tal ya no puede expresarse; el desprecio y la satira es
la verdadera apariencia de su realidad. Su forma aparece
tanto en la “sinagoga socialista”, que el régimen construye
en el Palacio de Luxemburgo, como en la masacre de los
dias de junio. Ante la mezcla de estupidez, codicia, bajeza
y brutalidad de la que se compone la politica, el lenguaje
prohibe seriedad. Lo que sucede es comico: cada partido se
apoya en los hombros del siguiente, hasta que éste los deja
caer y se apoya a su vez en el siguiente. Asiva de izquierda
a derecha, del partido proletario al partido del orden.

Este encoge sus hombros, voltea a los republicanos bur-
gueses y se arroja, a su vez, a los hombros del poder ar-
mado. Todavia cree estar sobre los hombros de éste
cuando una hermosa mafiana se da cuenta de que los
hombros se han convertido en bayonetas. Cada partido
da coces por detras al que empuja hacia adelante, y se
apoya, por delante, en el que empuja hacia atras. No es
de extranar que pierda el equilibrio en esta ridicula pos-
tura y, después de contraer inevitables muecas, se caiga
haciendo inso6litas cabriolas!4.

Eso es comico, pero la comedia misma ya es la tragedia,
en la que todo se juega y se sacrifica. La totalidad sigue
siendo el siglo XIX: el pasado liberal y pre-liberal. La figura
del tercer Napoledn, todavia ridicula para Marx, ha cedido

14 MARX, Karl. Op. Cit., 2009, p. 66.
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desde hace mucho tiempo a otros politicos més horribles:
las luchas de clases se han metamorfoseado y la clase do-
minante ha aprendido a gobernar. El sistema democratico
de partidos ha sido abolido o reducido a la unidad que es
necesaria para que las instituciones establecidas de la so-
ciedad no se pongan en peligro. Y el proletariado ha en-
trado en la generalidad de las masas trabajadoras de los
principales paises industrializados que llevan y preservan
el aparato de produccién y de dominacién. Este aparato
fuerza a la sociedad en conjunto a una totalidad adminis-
trada que moviliza a los seres humanos y los paises, en to-
das sus dimensiones, contra el enemigo. S6lo bajo una ad-
ministracién total, que puede en cualquier momento trans-
formar el poder de la tecnologia en el poder de los milita-
res, la mayor productividad en la destruccién final, esta so-
ciedad puede reproducirse a escala ampliada, pues su
enemigo no solo estd fuera, sino también dentro, como su
propia potencialidad: la pacificacién de la lucha por la exis-
tencia, la abolicién del trabajo alienado. Marx no previé
con qué rapidez y qué tan cerca el capitalismo se acercaria
a esta potencialidad, y cémo las fuerzas que se supone que
debian explotar se convertirfan en instrumentos de su do-
minacion.

En esta etapa, la contradiccién entre las fuerzas de pro-
duccion y las relaciones de produccion se ha vuelto tan am-
plia y tan obvia, que ya no puede ser dominada racional-
mente ni eliminada. Ningtn velo tecnolégico, ni ideol6-
gico lo puede ocultar. Sélo puede aparecer ahora como
contradiccion desnuda; como la razon se convirtié en sin-
razén. SOlo una falsa conciencia, que se ha vuelto indife-
rente a la distincién entre lo verdadero y lo falso, puede
soportarlo. Encuentra su expresion auténtica en el lenguaje
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orwelliano (que Orwell proyect6 demasiado optimista-
mente en 1984). Se habla de esclavitud como libertad, in-
tervencion armada como autodeterminacién, tortura y
bombas incendiarias como “técnicas convencionales”, ob-
jeto como sujeto. En este lenguaje se funden la politica y la
publicidad, los negocios y el amor a la humanidad, la in-
formacion y la propaganda, lo bueno y lo malo, la morali-
dad y su eliminacién. ;En qué contra-lengua se puede ar-
ticular la Razén? Lo que se juega ya no es satira, y la ironia,
a través de la severidad del horror, se convierte en cinismo.
El dieciocho Brumario comienza con el recuerdo de Hegel: el
analisis de Marx todavia estaba en deuda con la “Razén en
la Historia”. De esta tltima y de sus manifestaciones exis-
tenciales, la critica sac6 su poder.

Pero la razén con la que Marx estaba en deuda tampoco
estaba, en su dia, “alli”: s6lo apareci6 en su negatividad y
en las luchas de los que se rebelaban contra los que exis-
tian, que protestaban y eran golpeados. Con ellos, el pen-
samiento de Marx ha mantenido la fe en la cara de la de-
rrota y contra la razén dominante. Y de la misma manera
Marx conservo la esperanza para los desesperados en la
derrota de la Comuna de Paris de 1871. Si hoy la sinrazon
se ha convertido en Razoén, es tan s6lo como Razén de la
dominacién. Asi sigue siendo la Razén de la explotaciéon y
la represion, incluso cuando los gobernados cooperan con
ella. Y en todas partes hay todavia quienes protestan, que
se rebelan, que luchan. Incluso en la sociedad de la abun-
dancia estan: los jovenes, los que atin no han olvidado
cémo ver, oir y pensar, que atin no han abdicado; y aque-
llos que todavia estdn siendo victimas de la abundancia y
que estan aprendiendo dolorosamente a ver, oir y pensar.
Para ellos es escrito El dieciocho Brumario, por eso no es ob-
soleto.
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“Ningin método puede proclamar
el monopolio del conocimiento,
pero ningun método puede
parecer auténtico si no reconoce
como descripciones significativas
de nuestra situacién estas dos
proposiciones: «La verdad es el
todo»y «el todo es falso».”

Herbert Marcuse



