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INTRODUCCION

I. OBSERVACIONES METODOLGGICAS

Las observaciones que aparecen en seguida no pre-
tenden, de ninguna manera, ofrecer una respuesta
a los problemas de la epistemologia marxista, o del
materialismo histérico en general, sino tan sélo ha-
cer explicitas algunas presuposiciones metodolégicas
de mi trabajo.

a] Premisas de un estudio marxista del marxismo

La orientacién general de este trabajo es la de un
estudio materialista histérico de la obra del joven
Marx; dicho de otra manera, quiere hacer una con-
tribucién (evidentemente muy parcial y limitada)
a un andlisis marxista de la génesis del propio mar-
Xismo.

¢Cudles son las implicaciones metodolédgicas de tal
programa? ¢No es contradictorio en si mismo este
propésito? O dicho de otra manera, ¢la aplicacién
del marxismo a si mismo no conduce, necesariamente,
a su superacién?

Esta parece ser por lo menos la opinién de Karl
Mannheim, quien, en su Ideologia y utopia, critica
el pensamiento socialista por no haberse aplicado
nunca a si mismo los procedimientos de la “revela-
cién ideoldgica” empleados contra sus adversarios, y
por no haber planteado jamis el problema de la de-
terminacién social de su propia posicién. Mannheim
sugiere que tal “autorrevelacién” mostraria que el
marxismo constituye, en su calidad de ideologia del
proletariado, un punto de vista tan parcial y fragmen-

By



2 INTRODUCCION

tario como las ideologfas de las demds clases, y que,
por consiguiente, conduciria a su superacién. !
Ahora bien, la verdad es que al demostrar su ca-
racter socialmente condicionado no se le han “ajus-
tado las cuentas” al marxismo; todo lo contrario,
es también en su cardcter de teorfa del proletariado
donde funda el marxismo su validez. En efecto, Marx
no sélo reconocié sino que inclusive insistié paten-
temente en los lazos que existen entre su doctrina
politica y los intereses histéricos de una clase social;
si a pesar de esta “determinacién situacional” (por
decirlo con los términos de Mannheim) el marxismo
aspira a una validez universal es porque el proleta-
riado es la tnica clase cuyos intéreses histéricos
exigen la revelacién de la estructura esencial de la
sociedad. En lo que concierne a la burguesfa, esta re-
velacién, que pone al descubierto los resortes de la
explotacién capitalista y pone en tela de juicio el
cardcter “natural” del orden establecido, contraria
directamente sus intereses de clase dominante. En lo
que concierne a otras capas sociales, como la pe-
queiia burguesia o los pequefios propietarios agrico-
las, una conciencia plena del proceso histérico les

1 K. Mannheim, Idéologie et utopie, Marcel Riviére, Paris,
1956, p. 213. Segiin Mannheim, la superacién del marxismo
se efectuarfa mediante una “sintesis dindmica” de los pun-
tos de vista opuestos, realizada por “la inteligencia sin ligas”
(freischwebende Intelligenz); sin embargo, ¢no son los inte-
lectuales que creen carecer de “ligas”, precisamente, los que
mds ligados estin a la pequefia burguesia? ;Y acaso su “sin-
tesis” puede ser algo mds que un término medio ecléctico
entre las grandes concepciones del mundo que estdn en
conflicto, término medio estructuralmente idéntico a la po-
sicibn “intermedia” de su grupo social? Estas preguntas no
encuentran respuesta en Mannheim y sus criticos marxistas
vuelven contra él los mismos reproches que hace al socialismo.
(Véase Lukdcs, La destruction de la raison, L’Arche, Paris, 1959,
p- 212; véase también L. Goldmann, Sciences humaines et
philosophie, Presses Universitaires de France, Paris, 1952,

pp. 38-9)
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mostraria la ausencia de perspectivas que sufren sus
tentativas particulares. 2

Las consideraciones que acabo de expresar no tie-
nen como objeto, de minguna manera, “demostrar”
la validez de marxismo, o su cardcter insuperable,
sino tinicamente mostrar que no basta con ‘“revelar”
el cardcter de clase del marxismo, sus fundamentos
sociales e histdricos, para superarlo automiticamente
(como parece creer Mannheim) o para caer en la
noche del relativismo, en la que todos los gatos son
pardos.

Me parece que el estudio marxista de la evolu-
cién politico-filoséfica del joven Marx consta de dos
pasos esenciales:

a) insertar esta evolucién en la totalidad histérico-
social de la cual forma parte, en los marcos sociales
que la condicionan: la sociedad capitalista del siglo
X1x, el movimiento obrero anterior a 1848, la intelli-
guentsia neohegeliana, etc. Esto no significa que la
evolucién del pensamiento del joven Marx sea un
simple “reflejo” de estas condiciones econdmicas,
sociales y politicas, sino que no puede “explicarse”
en su génesis y “comprenderse” en su contenido sin
este andlisis sociohistérico; &

b) no separar artificialmente en el andlisis del con-

* G. Lukics, Histoire et conscience de clase, ¥d. de Minuit,
Paris, 1960, pp. 85, 95. Sin embargo, aunque afirma el ca-
ricter “insuperable” del marxismo en nuestra época, Lukidcs
plantea el problema de su superacién futura en una sociedad
sin clases (cf. op. cit.; p. 263); tema que encontramos también
en Gramsci, para el cual siendo el marxismo la toma de
conciencia de las contradicciones el “reino de la necesidad”
s6lo podrd ser superado en el “reino de la libertad”. (Cf. I!
materialismo storico e la filosofia de Benedetto Croce, G.
Einaudi, Turin, 1948, p. 94)

* Tampoco quiere decir que ¢l pensamiento de Marx “per-
tenezca al siglo xix”, Marx descubrié, a través de la reali-
dad social del siglo xix, las caracterfsticas esenciales del
capitalismo, de! proletariado, de la revolucién socialista, como
tales.
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tenido de la obra los “juicios de hecho” de los
“juicios de valor”, la “ciencia” de la "ética”. La
categorfa marxista de la praxis es, precisamente, la
superacién dialéctica de estas contradicciones. De
igual manera, no separar la obra teérica de Marx
de su actividad préctica, al “hombre de ciencia” del
“hombre politico”: para él, la ciencia debia ser re-
volucionaria y la revolucién “cientifica™. ..

b] Marcos sociales del marxismo: el proletariado

El estudio de los marcos sociohistoricos de una obra
es indispensable no sélo para la explicacion de esta
obra sino también para su comprensién: dos proce-
dimientos que no son sino dos momentos inseparables
de toda ciencia humana. En otros términos, la bus-
queda de los fundamentos econdémicos, sociales, etc.,
no es una especie de complemento, exterior al tra-
bajo del historiador de las ideas, sino una condicién
indispensable para comprender el contenido mismo,
la estructura interna, la significacién precisa, de la
obra estudiada. * :

En el transcurso de este trabajo, he comprobado
que el conocimiento de los marcos histéricos y socia-
les, al menos en sus lineas generales, era absoluta-
mente indispensable para:

1] Comprender la evolucion del pensamiento de
Marx, sus transformaciones, sus crisis, sus saltos cua-
litativos, sus “rupturas” (coupures), sus *conversio-
nes politicas”, sus reorientaciones, 5 etcétera.

2] Separar lo esencial de lo secundario o acciden-
tal y descubrir elementos importantes que, de otra
manera, podrian pasar inadvertidos.

3] Establecer la significacién real (concreta e his-

* L. Goldmann, Recherches dialectiques, Gallimard, 3* edi-
cién, Paris, 1959, p. 42,

® El paso al comunismo en 1843-1844, la nueva teoria de la
revoluciéon en 1845-1846, etcétera.
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térica) de las categorias vagas, de los términos am-
biguos, de las férmulas “enigmadticas”, ¢ etcétera,

4] Situar cada elemento en el todo y establecer las
conexiones internas del conjunto.

Aplicar este método a la historia de las ideas mar-
xistas no significa, evidentemente, querer captar toda
la realidad (lo cual es manifiestamente imposible),
sino captar esta realidad a través de la categoria
metodoldgica de la totalidad, para la cual infra-
estructura y superestructura, pensamiento y marcos
sociales, teoria y practica, “conciencia” y “ser”, no
estin separados en compartimientos herméticos, con-
gelados en oposiciones abstractas, sino que (recono-
ciendo su autonomia relativa) estdn ligados dialéc-
ticamente unos a otros, e integrados en el proceso
histérico.

¢Cuiles son, entonces, los marcos especificos de la
teoria marxista de la revolucién que no son nece-
sariamente los mismos (sobre todo a nivel de la
superestructura) para otros conjuntos tedricos en la
obra de Marx? A mi juicio, es preciso utilizar el
concepto de “marcos” en su mayor extension, que
implica:

a) la estructura econémica y social: el nivel de las
fuerzas productivas, la situacién general de las clases
sociales, las situaciones de algunas categorfas profe-
sionales (artesanos, etc.), de algunos grupos sociales
(intelectuales, etc:);

b) Ia superestructura politica: situacién del movi-
miento obrero, de las organizaciones, grupcs, parti-
dos, periodicos democraticos, liberales y socialistas;

) la superestructura ideolégica: actitudes y valores
colectivos, concepciones del mundo, doctrinas eco-
némicas, sociales, filoséficas, teorfas politicas, con-
servadoras, liberales, socialistas, comunistas;

d) la “coyuntura” histérica precisa: acontecimien-

¢ Por ejemplo, el concepto de “partido” en 1846-1848 (cf. el
capitulo 3).
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tos econémicos, sociales, politicos, militares (crisis,
revoluciones, guerras, etc.).” Hay que sefialar, sin
embargo, que infraestructura y superestructura, “co-
yuntura” y “estructura”, no deben transformarse en
categorfas reificadas: concretamente hablando, las
ideas pueden convertirse en fuerzas materiales, y la
estructura reducirse a una sucesién de coyunturas. Al
obrar de otra manera, se corre el riesgo de caer en
el universo de Ias opos1c1ones metafisicas entre “ma-
teria” y “espiritu”, “estitico” y “dindmico”, etcétera.

Las relaciones entre los marcos, asi definidos, y
las ideas no se pueden captar, a mi juicio, mis que
a través del concepto de condicionamiento, no uti-
lizado como férmula vaga, sino en su sentido estricto
y riguroso: los marcos constituyen las condiciones, a
veces necesarias, pero nunca suficientes (si se las
considera aisladamente), para la aparicién de una
doctrina. Cada marco circunscribe una determinada
esfera ideolégica, establece algunos limites para el
desarrollo de las ideas, crea o elimina algunas po-
sibilidades; y, sin duda, los limites mds generales son
los trazados por el marco fundamental: la infraestruc-
tura econdémico-social. La doctrina de Marx no hubie-:
ra podido nacer durante las guerras campesinas del
siglo xvi, ni desarrollarse la de Miinzer después de
la revolucién de 1848... A esto hay que afiadir que
el marco social constituido por el “proletariado euro-

? La estructura social condiciona la estructura: sxgmhcanva
de la obra; pero para captar la evolucién de la obra, su
nacimiento, su desarrollo, sus cambios y reorientaciones, hay
que tomar en consideracién los acontecimientos histéricos de
la sociedad global, del grupo al que pertenece el pensador o
de la clase con Ia cual se identifica. La coyuntura histérico-
social, y no s6lo la estructura abstracta, es el marco del pen-
samiento: para comprender la trayectoria politica de Marx
no basta con ponerla en relacién con “el proletariado”, con-
siderado como posicién en el proceso de produccién, sino que
también es necesario relacionarla con el desarrollo concreto
del movimiento obrero: huelgas, sublevaciones, evolucién de
los sindicatos, de los partidos, etcétera.
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peo del siglo xix” ofrece muchas ‘“posibilidades”
aparte del marxismo: Weitling, Blanqui, el socia-
lismo utdpico, etc. Para explicar come se puso en
acto la posibilidad “Marx”, hay que tomar en con-
sideracién otro gran numero de variables (situacién
de la intelliguentsia neohegeliana, evolucién de la
economia politica inglesa, nivel politico de las or-
ganizaciones de artesanos alemanes emigrados, etc.).
Es esta acumulacién de condiciones, estructurada
como un conjunto de circulos concéntricos (*sobre-
determinacién”), lo que permite que una posibilidad
se convierta en necesidad. En ultima instancia, se
puede afirmar que un marco fundamental, el pro-
letariado, exige necesariamente la constitucién del
socialismo cientifico; pero para explicar por qué esta
doctrina aparecié hic et nunc hay que tomar en con-
sideracién también a las demdas condiciones histo-
ricas.

Sin embargo, el andlisis en términos de condicio-
namiento resulta demasiado esquemdtico si no se
introduce otro elemento: la autonomia parcial de la
esfera de las ideas, ® pues si es verdad que las cate-
gorfas fundamentales de una obra pueden estar so-
cialmente condicionadas, es mnecesario, no obstante,
sefialar que el desarrollo del pensamiento obedeci6
a un conjunto de exigencias internas de sistemati-
zacién, de coherencia, de racionalidad, etc. Muy a
menudo es perfectamente estéril buscar las “bases
econémicas” de todo el contenido de una obra: el
origen de este contenido debe buscarse también en
las reglas especificas de continuidad y desarrollo de
la historia de las ideas, en las exigencias de légica
interna de la obra o inclusive en los rasgos especi-
ficos del pensador en su calidad de individuo. Este
concepto de autonomia parcial nos permite superar
la eterna polémica entre la historia idealista del pen-

¢ Cf. L. Goldmann, Sciences humaines et philosophie, p. 93.
p 2 P
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samiento en la cual los sistemas de ideas estdn com-
pletamente separados de las “contingencias” histéricas
y flotan libremente en el cielo puro de lo absoluto,
y el “economismo” mecanicista que reduce todo el
universo del pensamiento a un reflejo inmediato de la
base econémico-social. ?

- Este concepto de autonomia parcial nos permite
también profundizar el andlisis del caracter dialéc-
tico de la relacibn marcos-ideas. Esta relacién es
dialéctica porque las ideologfas reaccionan sobre las
condiciones sociales, y establecen una relacién de
reciprocidad en la cual, como lo sefialé Engels, las
nociones de *“causa” y “efecto” ya no conservan
ninguna significaciéon. (Por ejemplo, la relacién
entre la teorfa de Marx y la Liga de los Comunis-
tas, durante los afios de 1846-1847.) Pero parece ser
dialéctico todavia porque, en cierta manera, el siste-
ma doctrinal “selecciona” e interpreta los marcos, los
acontecimientos y las ideas que condicionardn su
desarrollo: la importancia de un acontecimiento para
la evolucién de una teorfa no depende sélo de su
importancia objetiva, sino de su significacién en
relacion con la teoria (en relacién con sus temas,
con su estructura significativa). Por ejemplo, la ma-
yoria de los neohegelianos alemanes ignoraron por
completo la sublevacién de los tejedores de Silesia
de 1844; diversos doctrinarios la han tomado en con-
sideracién sin que esto haya provocado cambio al-
guno en sus maneras de ver las cosas (A. Ruge,
Weitling, etc.). En cambio, influyé decisivamente en
las concepciones revolucionarias de Marx. Vemos,
pues, muy a menudo, que no es un acontecimiento
Listérico o una teoria filoséfica, politica, etc., “en
si” lo que influye en el desarrollo de una doctrina,

® El grado de esa autonomfa es evidentemente variable, desde
la independencia total (o casi total) de las ciencias naturales
hasta la dependencia mis estrecha de las doctrinas politicas.
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sino que lo son el acontecimiento y la teoria, tal y
como esta doctrina los capta e interpreta.

El papel de la base econémica (decisivo) se ejerce,
por lo general, a través de un gran numero de me-
diaciones: clases sociales, organizaciones, partidos y
movimientos, concepciones del mundo, doctrinas eco-
némicas, filoséficas, juridicas, etc. Es la base econd-
mica la que decide, en ultima instancia, cual es la
mediacién, cudl es el nivel que desempefia el papel
principal en un determinado momento. ** En las di-
ferentes etapas del desarrollo intelectual de Marx, el
papel dominante pueden haberlo desempefiado fac-
tores que se sittian en el nivel de lo politico, de lo
ideoldgico, etc., papel dominante que, en ultima ins-
tancia, les atribuye la infraestructura; asi, por ejem-
plo, el subdesarrollo econémico de Alemania con-
diciona su “superdesarrollo” filos6fico y explica el
papel decisivo desempefiado por el neohegelianismo
en la evolucidon politica de Marx desde 1841 hasta
1844, la falta relativa de consideraciones econdmicas
en sus obras antes de la llegada a Francia, etcétera.

He sugerido en varias ocasiones que el proleta-
riado (a partir de 1844) era el marco social principal
del pensamiento politico de Marx; ahora bien, es
sabido de sobra que Marx no era obrero (como tam-
poco lo fueron Lenin, Rosa Luxemburgo, Gramsci,
Lukics, etc.), lo cual nos conduce al problema ge-
neral de la imputacién: gsobre qué criterio fundar
la atribucién de una constelacién de ideas a una
clase 0 a2 un grupo social?

La teoria “vulgar” de la imputacién *resuelve” la
cuestion en términos muy claros: la doctrina es la
del grupo al que pertenece un autor. Aun recono-
ciendo que la pertenencia a una clase condiciona a
menudo, total o parcialmente, las ideas del pensador,

® Cf. Louis Althusser, Para leer “El capital”, Siglo xx1 Edi-
tores, México, 1970; y La revolucion tedrica de Marx, Siglo
xx1 Editores, México, 1971.
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nos vemos obligados a rechazar este género de ex-
plicacién, puesto que contradice patentemente los
datos mas elementales de la historia de las ideas:
concretamente, aparecen uno tras otro ideélogos de
la burguesia que no son burgueses y teéricos del pro-
letariado que no son proletarios. La verdad es que
la mayoria de los tedricos de todas las clases de la
sociedad industrial se reclutan en un grupo especi-
fico, el de los intelectuales pequefioburgueses. Y
esto tiene una explicacién muy sencilla: en el marco
de la divisién del trabajo capitalista, la actividad
profesional encargada a este grupo social es la de la
“produccién espiritual”. Esto no quiere decir que los
intelectuales carezcan de ‘“ligas”, como lo sugiere
Mannheim; por el contrario, estin ligados a las cla-
ses sociales en conflicto. Los que pretenden volar
“por encima” de las luchas de clases son precisa-
mente aquellos que se han convertido en ideolégos
de la clase mds cercana a su condicién social: la pe-
quefia burguesfa. Los demds, influidos por la mas
grande importancia econémica, social y politica de
las dos clases principales de la sociedad, y enfrentados
a la falta de perspectiva histérica de su propia capa
social, se convierten en teéricos de la burguesia o
del proletariado.

En conclusidn, sin olvidar el origen social del pen-
sador, hay que preguntarse sobre todo no a qué clase
social pertenece (su condicion social personal) sino
la clase que representa por sus ideas. Por lo demis,
esto es lo que sugiere Marx en El I8 Brumario:
“Tampoco debe creerse que todos los representantes
democraticos son shopkeepers [tenderos] o gentes que
se entusiasman con ellos. Pueden estar a un mundo
de ellos, por su cultura y su situacién individual. Lo
que los hace representantes de la pequeiia burguesia
es que no van mds all4, en cuanto a la mentalidad,
de donde van los pequefioburgueses en sistema de
vida; que, por lo tanto, se ven tedricamente impul-
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sados a los mismos problemas y a las mismas solucio-
nes a que impulsan a aquéllos, pricticamente, el in-
terés material y la situacién social. Tal es, en ge-
neral, la relacidn que existe entre los representuntes
politicos y literarios de una clase y la clase por ellos
representada”. 1t Estas consideraciones, en cierta me-
dida, conservan su validez también para el marxis-
mo (el propio Marx parece sugerirlo en su ultima
frase), y nos conducen, en ultimo andlisis, al proble-
ma de la conciencia adjudicada.

El concepto de “representacion” encierra dos pre-
guntas esenciales que examinaré sucesivamente:

1] ¢Cémo es que un pensador que perténece a una
clase se convierte en representante politico y tedrico
de otra?

2] ¢«Coémo identificar, por su contenido, la clase
que un pensador representa?

1] Las razones mds diversas, objetivas y subjetivas,
que es preciso estudiar concretamente en cada caso
especifico pueden llevar a un intelectual a romper
con su clase, o con la primera clase con la cual se
habia identificado; esta ruptura produce un estado
de “disponibilidad intelectual” que puede conducir,
en algunas circunstancias, a la “adhesién intelectual”
a otra clase. Mediante esta “adhesién” se establece
una relacidn activa entre el pensador y la clase: el
intelectual se identifica con los intereses, los fines,
las aspiraciones de esta clase; participa interiormente
en sus problemas, contempla a la sociedad y la his-
toria desde su punto de vista y, si es un “filésofo
democratico” (cf. Gramsci), es decir, si quiere modi-
ficar el ambiente cultural de la clase, conquistarla
para sus ideas, tiene que tomar en consideracién las
opiniones y actitudes de su “publico”, someter su
trabajo a una autocritica continua, orientarlo en

" Karl Marx, El 18 Brumaric de Luis Bonaparte, en Marx-
Engels, Obras escogidas en dos tomos, Editorial Progreso, Mos-
ci, 1966, t. 1, pp. 260-1. :
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funcién de las respuestas del “auditorio”.?* En vir-
tud de esta relacion activa, reciproca, dialéctica, la
clase se convierte progresivamente en un marco para
la obra del intelectual y éste se convierte en su re-
presentante tedrico. Este esquema me parece vilido
no sélo para captar las relaciones entre los pensado-
res marxistas y el proletariado, sino también para
comprender, en algunos casos, los lazos existentes
entre los idedlogos originarios de la nobleza y de la
clase burguesa (Saint-Simon) o viceversa (Burke).

La estructuracién de este proceso dialéctico tiene
dos consecuencias decisivas: por una parte, el inte-
lectual construye su teoria utilizando los “fragmen-
tos ideoldgicos” producidos espontineamente por la
clase social; esta ultima, a su vez, a pesar de todas
las diferencias de nivel cultural y de amplitud de
los conocimientos, acepta esta doctrina, a grandes
rasgos, como la suya propia. Sin embargo, hay que
subrayar que el intelectual introduce en su teoria
practica elementos totalmente extrafios a las preocu-
paciones habituales de la clase, y que la absorcién
de la doctrina por esta ultima no es inmediata, una-
nime ni completa.

2} La relacién social intelectual-clase se convierte,
al nivel del contenido, en la relacién conciencia ad-
judicada-conciencia psicologica. Lukdcs definié la
conciencia “posible” o adjudicada (zugerechnetes
Bewusstsein) como “las ideas y los sentimientos que
los hombres hubiesen tenido, en una situacién vital
determinada, st hubiesen sido capaces de aprender
perfectamente esta situacién y los intereses que se
desprendian de 'la misma, tanto en relacién con la
accion inmediata como en relacién con la estructura,
conforme a sus intereses, de toda la sociedad; asi,

B Véase Gramsci, 1l materialismo storico..., pp. 24-17; A.
Child, The Problem of Imputation Resolved, en Ethics, vol.
54, 1944, p. 107; C. W. Mills, Language, Logic and Culture,
en American Sociological Review, 1v, ntm. 5, 1939, p. 675.
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pues, se descubren las ideas, etc., que son conformes
a su situaciéon objetiva”. O, en otros términos, “la
reaccién racional adecuada que debe... ser adjudi-
cada a una situacién tipica determinada en el pro-
ceso de produccidn”.®* A mi juicio, esta categoria
de Lukdcs, que se inspira, a la vez, en algunas ob-
servaciones de La sagrada familia, en los procedi-
mientos de la economia marxista y, parcialmente,
en la “tipologia ideal” de Max Weber, no debe
ser considerada como un concepto puramente ope-
ratorio (como-el tipo ideal de Weber) ni como una
verdad trascendental absoluta, sino como una po-
sibilidad objetiva que, en algunos momentos his-
téricos, se convierte en real, bajo la forma de una
teorfa o de un movimiento teérico-practico organi-
zado, muy cercano relativamente a los demids, a la
racionalidad y a la adecuacién completa. En este
sentido y sélo en este sentido podemos considerar la
obra de Marx como la zugerechnetes Bewusstsein
del proletariado, y la teoria marxista de la revolucién
como uno de los rasgos constitutivos de esta con-
ciencia adjudicada. La “conciencia del proletariado”
asf definida es un conjunto coherente, en el cual
las comprobaciones de hechos y los juicios de valor,
los andlisis histéricos y los proyectos de transforma-
cién son rigurosamenté inseparables.

Esta “conciencia de clase posible” no puede con-
fundirse, evidentemente, con la conciencia psicoldgi-
ca de la clase, es decir, con los “pensamientos empi-
ricos efectivos”, “los pensamientos psicolégicamente
descriptibles y explicables que tienen los hombres
respecto de su situacion vital”.* Conjunto heterd-
clito de concepciones mas o menos confusas (frecuen-
temente mezcladas con elementos ideoldgicos de otras
clases), de aspiraciones y deseos vagos, de proyectos
de transformacién social. No obstante, hay que abs-

* Lukdcs, Histoire et conscience de classe, p. 73.
H Ibid.
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tenerse, una vez mds, de separar abstractamente
estos dos polos de una relacién dialéctica: la “con-
ciencia psicolégica” puede coincidir considerable-
mente (sobre todo en periodos de crisis) con la zu-
gerechnetes Bewusstsein; pero también, esta tltima
se constituye a partir de la primera.

. A la luz de estas categorias, el origen histérico de
Ia conciencia adjudicada del proletariado presenta,
esquemdticamente, tres momentos:

a) aparicion de la conciencia psicoldgica como una
determinada comunidad de sentimientos, pensamientos
y acciones (empiricamente comparable) que caracte-
riza al proletariado que estd a punto de constituirse
y lo opone a las demis clases;

b) un intelectual, salido de las capas medias, que
elabora, a partir de estas aspiraciones y proyectos
mds o menos informes, y a partir de un estudio cien-
tifico de la estructura socioecondmica y de los pro-
cesos histdricos que se estdn efectuando, una Welt-
anschauung rigurosa, coherente, que desemboca en
una praxis revolucionaria;

) la conciencia adjudicada, de tal manera creada,
ejerce enorme influencia en la conciencia psicold-
gica del proletariado, que se acerca o se aleja de
este modelo, a través de una evolucién histérica con-
tradictoria y accidentada.

A partir de estas consideraciones, podemos esta-
blecer simultineamente la coherencia y el desfasa-
miento [décalage] entre los niveles "adjudicado” y
“psicolégico” de la conciencia; coherencia sin la
cual no se puede captar ni el nacimiento del mar-
xismo ni su difusién en el seno del proletariado;
desfasamiento inevitable en la elaboracién de la
expresién tedrica de la “conciencia posible”, a par-
tir de un andlisis cientifico de la realidad histdrica y
social, utilizando todo el material tedrico existente,
sin exceptuar el creado por las demds clases (desfasa-
miento que se deriva, en Gltimo andlisis, de la espe-
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cificidad del nivel tedrico, de su ldgica interna, de
las reglas de su desarrollo inmanente).

Un estudio concreto del origen histérico del mar-
xismo muestra la existencia de toda una serie de
mediaciones entre los dos niveles extremos:

1] La masa: “conciencia psicolégica”, constituida
por un conjunto de aspiraciones y deseos, un estado
generalizado de rebelidn y de insatisfaccién, que se
manifiestan en una forma conceptual rudimentaria
(canciones, poemas, panfletos populares) o mediante
explosiones revolucionarias episédicas.

2] Los intelectuales “orgdnicos”, salidos de las filas
de la masa y que elaboran una primera sistematiza-
cién, confusa y limitada aun, de estas aspiraciones
populares (Weitling).

3] Los dirigentes e ideolégos de las sectas de cons-
piradores utépicas, limitados por su situacién mar-
ginal en relaciéon con el movimiento obrero de ma-
sas (Cabet, Dézamy, etcétera).

4] Los intelectuales “tradicionales”, originarios de
las capas medias, y cuya ideologia ‘“socialista” estd
limitada por sus origenes de clase (Moses Hess, los
“verdaderos socialistas” alemanes, etcétera).

5] El intelectual “tradicional” que supera estas
limitaciones y logra poner los fundamentos de una
nueva concepciéon del mundo, rigurosa, coherente
y racionalmente adecuada a la situacidn social del
proletariado (Marx).

La ultima etapa es la sintesis dialéctica, la Aufhe-
bung de los momentos parciales, la culminacién de
un proceso de totalizacién, negacién y superacién
de las limitaciones, incoherencias e “inadecuaciones”
de los niveles anteriores.

c] La ciencia revolucionaria del joven Marx

Algunos sociolégos (o “marxdlogos”) modernos, vol-
viendo a tocar un tema caro al austromarxismo, se
proponen establecer una distincién metodolégica en
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la obra de Marx entre su ‘“sociologfa objetiva” y sus
“postulados éticos”, su ‘“ciencia positiva” y su “es-
catologia comunista”. Pero, a cada paso de esta
actividad por demds problemdtica, sus autores tro-
piezan con dificultades insuperables cuando quieren
introducir un pasador entre el socialismo y la cien-
cia en la obra de Marx. Estas dificultades afloran
en su terminologia: el sefior Gurvitch habla de “dis-
tincidn insuficiente”, de ‘“ambigiiedad”, de ‘“mezcla
patente” o inclusive de “lucha librada en su pensa-
miento”, ¥ en tanto que el sefior Rubel oscila entre
“complementariedad”, “confusién-implicita”, “confu-
sién voluntaria” y “mezcla armoniosa” ¢ entre estos
dos elementos.

A mi juicio, no se trata de una “distincién insufi-
ciente” sino, precisamente, de la piedra de toque de
la dialéctica marxista: la categoria de la praxis,
como esfuerzo de superacién de la oposicion abstrac-
ta entre hechos y valores, pensamiento y accion,
teoria y practica. La obra de Marx no estd fundada
en una “dualidad” de la que el autor, por falta de
rigor o por confusion inconsciente, no se habria
dado cuenta, sino que, por el contrario, tiende ha-
cia un monismo riguroso, en €l cual hechos y va-
lores no estan “mezclados” sino ligados orgédnica-
mente en el interior de un solo movimiento del
pensamiento, de una “ciencia critica” en la que la
explicacién y la critica de lo real estin integradas
dialécticamente. 7 Evidentemente, la teoria politica
Yy, en particular, la teoria de la revolucién que es-

% George Gurvitch, La sociologie de Karl Marx, cpu, 1960,
Paris, pp. 39, 56, 28,

® M. Rubel, Essai de biographie intellectuclle de Karl Marx,
Marcel Riviere, Paxis, 1957, pp. 216, 218, 220.

" L. Goldmann, Recherches dialectiques, p. 300: “[Marx] no
‘mezela’ un juicio de valor con un andlisis objetivo sino que,
como en todas las partes de su obra, efectiia un andlisis
dialé¢ctico en el cual comprensién, explicacién y valoriza-
cién son rigurosamente inseparables”. J. Hyppolite, Etudes
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tudio en este libro constituyen una esfera privile-
giada para el entendimiento de esta coherencia in-
terna, pero creo que se trata de una dimension
esencial del marxismo, presente implicitaiiente in-
clusive cuando las apariencias parecen contradecirla,
inclusive cuando el pensamiento trabaja con un rigor
equiparable al de las ciencias naturales.

Pero ¢cédmo se pasa de la interpretacion de lo real
a su critica y a su transformacién? Poincaré subrayé
con razén que de premisas en indicativo no se puede
sacar una conclusiéon en imperativo: no puede exis-
tir ningin lazo [dgico necesario entre “hechos” y
“valores”.

En efecto, el lazo entre los juicios de “hechos” y
las opciones de valores en las ciencias humanas no
es una relacién légica formal; es un lazo social que
se desprende del cardcter necesariamente ‘“‘compro-
metido” de estas ciencias, a pesar de la “buena vo-
luntad” y del deseo de objetividad de los pensado-
res. * Se desprende también de su insercién inevita-
ble en una perspectiva de conjunto, de su vinculacién,
consciente o no, directa o indirecta, total o parcial,

sur Marx et Hegel, Marcel Rivitre, Paris, 1955, p. 154: “Su
ciencia [la de Marx] no es sélo una ciencia de la rcalisiad
social: contribuye, al tomar conciencia de ella, a crear csta
realidad misma o por lo menos modificarla en profundidad...
Vemos cémo se debe prescindir de toda interpretacién puva-
mente objetivista del marxismo. Es verdad que la realidad
pone las bases de la clase social emancipadora, pero es nece-
sario que tome conciencia de ella misma y de su papel uni-
versal en el transcurso mismo de su lucha. Sin esta toma de
conciencia creadora, la liberalizacién histérica del hombre seria
imposible”. C. Lefort, Reflexions sociologiques sur Machiavel
et Marx: la politique et le réel, en Cahiers Internationaux de
Sociologie, vol. xxu1, PUF, Paris, 1960, p. 123: “Que la realidad
sea praxis significa, a este nivel, que el presente es aprehendido
como lo que ha ocurrido por accién de los hombres y sefiala
una tarca; que el conocimiento de nuestro mundo no puede
separarse del proyecto de transformarlo.”

¥ Cf. el andlisis del “objetiviimo” de Durkheim por L.
Goldmann, en Sciences humaines et philosophie, pp. 19-25.
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con “las visiones del mundo” de las diversas clases
o capas sociales en conflicto.

Es en el interior de esta “perspectiva de clase”
donde se establece la conexidn entre los juicios de
“hecho” y los juicios de “valor”, entre el indicativo
y el imperativo. De tal manera, en Marx la con-
tinuidad entre la “descripcién” del capitalismo y su
“condenacién”, la coherencia entre el andlisis de
lo real y su critica, no son perceptibles mas que si-
tuindose en el punto de vista del proletariado. Desde
un punto de vista abstracto, formal, inclusive si yo
pruebo que al proletariado se le explota y oprime
en el régimen capitalista, nada me permite decir
que este régimen sea “bueno” o “malo” y que deba
conservarse o destruirse. Pero, socialmente, concre-
tamente, la mayoria de los proletarios (o de quienes
se sitian en su punto de vista), cuando llegan a la
conclusion de que el capitalismo los explota y opri-
me, se ven llevados a condenarlo y a actuar contra éL

En resumidas cuentas, la ciencia de Marx es cri-
tica y revolucionaria porque se sitia en la pers.-
pectiva de clase del proletariado, porque es la forma
coherente de la conciencia revolucionaria de la clase
proletaria.

Después de haber tratado de separar ‘“ciencia” y
“ética” en la obra de Marx, esos mismos ‘“‘marxé-
logos” separan al “socidlogo” del “hombre politico”,
es decir, la obra de Marx de su actividad, su teoria
de su practica. Maximilien Rubel hace a un lado
la carrera “propiamente politica” de Marx en su
“biografia intelectual” por haber “deliberadamente
hecho a un lado todo lo que no interesaba inme-
diatamente al tema que quiero tratar”,? mientras
que Georges Gurvitch #° insiste en la diferencia e in-
clusive en la contradiccién existente entre el Marx

“ M. Rubel, Biographie intellectuelle de Karl Marx, p. 14.
® G. Gurvitch, La sociologie de Karl Marx, pp. 1, 50, 56.
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“hombre de accién” y el Marx “hombre de ciencia”.

En primer lugar, la actividad militante de Marx
no es una anécdota biogrifica, sino el complemento
necesario de la obra, puesto que tanto la una como
la otra tienen una misma finalidad: no sélo inter-
pretar el mundo, sino transformarlo e interpretar-
lo para transformarlo.

Por otra parte, la separacién entre la “teorfa” y
la “prictica” de Marx es arbitraria porque:

a) toda su obra tedrica (y no sélo la doctrina po-
litica) contiene implicaciones practicas: explicacién
de lo real, establece las condiciones de posibilidad de
cambio de este ultimo y se convierte, de tal modo,
en instrumento indispensable de la accién revolu-
cionaria;

b) su actividad politica prdctica, expresada en
sus cartas, circulares, discursos y, sobre todo, a través
de sus decisiones politicas, estd cargada de significa-
cién teodrica.

La teorfa de la revolucién comunista es evidente-
mente el momento en que el cardcter critico-prictico
de la obra de Marx se manifiesta con mayor claridad.
En el interior de esta estructura particular, todo
elemento teérico puede tener, al mismo tiempo, una
dimensién prictica, cada pdrrafo puede convertirse
en instrumento de toma de conciencia y de organi-
zacién de la accidén revolucionaria. Por otra parte,
la accién prescrita por esta teorfa (y practicada por
Marx en su calidad de dirigente comunista) no es
voluntarista como la de los socialistas ut6picos o la
de los blanquistas; es una politica realista en la
acepcién amplia del término, es decir, que estd fun-
dada en la estructura, las contradicciones y el movi-
miento de lo real mismo; y porque es realista
supone una ciencia rigurosa, ciencia que establece,
en cada momento histérico, las condiciones de la
accion revolucionaria. La sintesis entre el pensa-
miento y la “praxis subersiva” que existe como
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tendencia en toda la obra de Marx cobra su as-
pecto concreto en la teoria y la prictica del “co-
munismo de masas”: la revolucién se convierte en
“cientifica” y la ciencia en ‘revolucionaria”. ?*

II, LA REVOLUCION COMUNISTA Y LA AUTOEMANCIPAGCION
DEL PROLETARIADO

a] El mito del salvador supremo

“Mito, relato fabuloso... en el cual los agentes im-
personales, las mds de las veces fuerzas de la natura-
leza, estdn representados en forma de seres personifi-
cados, cuyas acciones y aventuras tienen un sentido
simbolico.” Esta larga definicién del Vocabulaire
technique et critique de la philosophie, ** comple-
tada con la observacién de que el mito social
burgués transforma la historia en naturaleza*® nos
permite captar claramente el caracter mitolégico de
la idea del salvador supremo, en su forma burgue-
sa. En esta concepcién, las leyes “naturales”, es
decir, eternas, inmutables, independientes de la vo-
Iuntad y de la accién humanas, de la sociedad, del

* He redactado esta obra a partir de una tesis de doctorado
que presenté en la Sorbona, en 1964, es decir, antes de la
aparicién de los escritos principales de Althusser, con excep-
cién de su excelente articulo acerca del joven Marx, de 1960,
cuya concepcion general de las obras de juventud de Marx
como una “larga marcha” teérica comparto.

Comparto también con L. Althusser la hip6tesis de una
“ruptura epistomolégica” ‘(y también, a mi juicio, politica)
que se situarfa a la altura de las Tesis sobre Feuerbach y de
la Ideologia alemana. Una vez aclarado csto, sobra decit que
mi “lectura” de Marx no es, de ninguna manera, la de los
autores de Para leer “El capital”.

# Lalande, Vocabulaire technigue et critique de la philoso-
phie, ruF, Paris, 1951, p. 647.

# Cf. R. Barthes, Mpythologies, Ed. du Seuil, Parfs, 1957,
p. 250.
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movimiento de la historia (concebida, a su vez, en
términos “naturalistas”), se representan en forma de
un personaje simbdlico “trascendental”: el universo
sociohistérico se convierte en naturaleza, y las “fuer-
zas de la naturaleza” encarnan en un héroe.

Este mito tiene una larga historia y se remonta a
épocas - muy anteriores a la aparicién de la burguesia
moderna: pero, de la misma manera en que el “retor-
no” de la cultura grecorromana durante el Renaci-
miento debe explicarse en funcién de las condiciones
de los siglos x1v, Xv y xvI y la “reaparicién” del cor-
porativismo medieval en la ideologfa fascista por
la situacién del siglo xx, el desarrollo de la obsesién
del Liberador trascendental en la teoria politica de
la burguesia revolucionaria tiene que estudiarse en
relacion con la estructura del mundo burgués. En
el fondo, bajo la apariencia de “resurreccién” de
un tema antiguo, se trata mds bien de una forma
nueva, que posee rasgos especificos, porque estin
ligados a una nueva totalidad historica.

El fundamento social del mito burgués del sal-
vador supremo se encuentra en los elementos cons-
titutivos de la “sociedad civil”: la propiedad pri-
vada y la libre competencia, que transforman a esta
sociedad en un conjunto de ‘“4tomos egoistas”’, en
lucha unos con otros en una verdadera bella omnia
contra omnes, en la que lo “social”, el “interés ge-
neral”, lo “colectivo” tienen que ser necesariamente
proyectados, hipostasiados, alienados, por ultimo, en
un ser o una institucién que estd “afuera” y “por
encima” de la sociedad civil.2* Por otra parte, la
alienacién econdmica, la separacion entre el pro-
ductor y el conjunto del proceso de produccién, que

* C. Lefort, op. cit., p. 133: “Asi, pues, normalmente la
burguesia encuentra la imagen de su propia unidad, situada
fuera de ella; asi, ella no se sitia como sujeto histérico mds
que por mediacién de un poder que trasciende el orden de
las actividades en el que se constituye como una clase econé-
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se le presenta al individuo aislado como un conjunro
de leyes econdmicas “naturales”, extrafias a su vo-
luntad, conducen al pensamiento burgués al mate-
rialismo mecanicista. De esta manera .se llega a la
teoria de los “‘hombres producto de las circunstancias
y de la educacién”, teorfa que, como Marx lo ha
senalado en la tercera tesis sobre Feuerbach, “con-
duce... forzosamente a la division de la sociedad
en dos partes, una de las cuales estd por encima de
la sociedad”.2s En efecto, encerrada en el circulo
vicioso “hombre-circunstancias”, la ideologia de la
burguesia revolucionaria no puede escapar al deter-
minismo mecanico mas que apelando a un ser “supe-
rior”, capaz de romper, desde el exterior, el engrana-
je social irresistible.

Sobre la infraestructura de la propiedad privada
y de las leyes del mercado capitalista se construye, de
tal manera, el mito del salvador supremo, encarna-
cién de la virtud publica frente a la corrupcion al
particularismo de los individuos, demiurgo de la
historia que rompe la cadena del fatalismo; héroe so-
brehumano que libera a los hombres y “constituye”
al Estado nuevo. Este mito figura, implicita o expli-
citamente, en la mayorfa de las doctrinas politicas
de la burguesia en desarrollo: para Maquiavelo es

mica”. K. Marx, La cuestion judia, en La sagrada familia,
p. 23: “Alli donde el Estado politico ha alcanzado su ver-
dadero desarrollo, lleva el hombre, no sélo en el pensamien-
to, en la conciencia, sino en la realidad, en la vida, una doble
vida, una celestial y otra terrenal, la vida en la comunidad
politica, en la que se considera como ser colectivo, y la vida
en la sociedad civil, en la que actia como particular; considera
a los otros hombres como medios, se degrada a si mismo como
medio y se convierte en el juguete de poderes extrafios. El
Estado politico se comporta con respecto a la sociedad civil
de un modo tan espiritualista como el cielo con respecto a
la tierra”.

® Marx, Tesis sobre Feuerbach (1845), en Marx-Engels, Obras
escogidas en dos tomos, Editorial Progreso, Mosci, 1966, t. u,
pp. 404-5.
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el “Principe”; para Hobbes el “Soberano absoluto”;
para Voltaire el déspota “iluminado”; para Roussean
el “Legislador”; para Carlyle el “Héroe”. Los puri-
tanos ingleses del siglo xvir creyeron encontrarlo
en el “Lord protector” (Cromwell), los jocobinos en
el “Incorruptible”, los bonapartistas en el Empera-
dor. “El alma del mundo a caballo”, dijo Hegel de
Napoleén y resumié en una frase genial toda la es-
tructura burguesa del “Salvador”: el Verbo se ha
hecho Carne, las fuerzas inmensas e incontrolables
de Ia historia encarnan en un Ser Superior personi-
ficado.

Habiéndose realizado la liberacién de manera alie-
nada, el nuevo Estado establecido por el “Libera-
dor” tiene que ser también alienado. Constituido
por la separacién entre ‘“privado” y ‘publico”,
“hombre” y “ciudadano”, “sociedad civil” y “Estado
politico”, hereda del “Salvador” el papel de guar-
dian de lo “social” contra el particularismo de los
individuos. Mientras que en el régimen feudal la
biirgerliche Gesellschaft posefa directamente un ca-
racter politico —los estados, corporaciones, etc., eran
elementos de la vida del Estado— la emancipaciéon
politica burguesa proyecta la vida politica a una esfe-
ra por encima y por fuera de la sociedad. * En resu-
men, a la alienacién econémica del mercado capitalis-
ta corresponde una alienacién politica que se mani-
fiesta en el mito del salvador supremo y en la cons-
titucidén del Estado liberal. Pueden encontrarse sus
huellas en las ideologias politicas de la burguesia
en desarrollo, desde el siglo xvi hasta el siglo xix.

b] La autoemancipacion obrera

El periodo 1789-1830, en la historia del movimiento
obrero y del movimiento socialista moderno, es una
fase de transicién entre el “mesianismo burgués” y la

® Marx, La cuestion judia, loc. cit.,, p. 29.
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idea de la autoemancipacién obrera, transicidon que
se manifiesta en dos formas caracteristicas: el so-
cialismo utdpico y las sociedades secretas (sin ha-
blar, evidentemente, de la adhesién de capas de
trabajadores al jacobinismo y al bonapartismo, pro-
longacién mas o menos directa del mito burgués en
la clase obrera). Los fundamenios histéricos de estas
formas deben buscarse en el estado ain embriona-
rio del movimiento obrero y del proletariado, en
Ia acepcidén moderna del término. Al analizar las
condiciones de esta época, Engels sefialaba que el
“proletariado que entonces se segregaba de aquellas
masas desposeidas, como tronco de una nueva clase,
aun incapaz de accién politica independiente, se
presentaba entonces como estamento oprimido y en
sufrimiento, al cual, por su incapacidad para defen-
derse por si mismo, no se podia sino, a lo sumo,
aportar ayuda de fuera, desde arriba”.??

Es precisamente esta ayuda “desde lo alto” la que
quieren aportar los socialistas utopicos, que se pre-
sentan como portadores de la Verdad, Mesias libe-
radores de la humanidad (Fourier), “Nuevos Cris-

(S. Simén), o que apelan a los principes para
que lleven a cabo la liberacién de los pueblos: S.
Simon escribié al zar Alejandro I, a Luis XVIII y

a la Santa Alianza; Fourier se dirigid a Napoleodn,
a Luis XVIII y a Luis Felipe; Owen publicé un
manifiesto en el congreso de la Santa Alianza reu-
nido en Aix-la-Chapelle. Esta estructura ideoldgica
no se distingue del mesianismo burgués mis que
por el contenido del programa emancipador; y es
precisamente la inadecuacién del contenide comu-
nista y de la forma burguesa lo que da a estas ten-
tativas su aspecto utépico e ingenuo. La burguesia,
con sobrada razén, podia confiar a un Napoleén la
defensa de sus intereses; en cambio, parece extrafio
esperar la liberaci6n del proletariado del zar Ale-

¥ Engels, Anti-Diihring, Grijalbo, México, 1964, p. 254.
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jandro I. El mito burgués es ‘“realista”, el de los
primeros socialistas es ‘“ut6pico”.

Es también una solucién “desde arriba” la que
proponen los grupos de conjurados neobabouvistas,
cuyo programa de accién sustituye al héroe indivi-
dual por una sociedad secreta de iniciados y la dic-
tadura del hombre providencial por la del “directo-
rio revolucionario” nacido de la conspiracién. Esta
concepcién del proceso - emancipador, cuyo funda-
mento politico inmediato era la confusién entre co-
munistas, jacobinos y republicanos durante la Res-
tauracién, constituye un paso hacia adelante en re-
lacién con el mesianismo de la burguesia y de los
utopistas. Tiene un cardcter revolucionario, relati-
vamente “desmistificade”; sin embargo, la transfor-
facién radical se interpreta como la obra de una
minorfa iluminada, pues la gran masa no tiene mds
papel que el de “fuerza de apoyo”. Mds adelante,
hablaré de los origenes y la evolucién de esta forma
intermedijaria entre la accién del “Salvador supre-
mo” y la “obra de los propios trabajadores” de Marx.

El socialismo utépico, lo mismo que las socieda-
des secretas, encuentran su razén de ser en la debi-
lidad del movimiento obrero auténomo, que se re-
ducia hasta 1830 a la tradicién de los compagnons* y
a algunos movimientas de resistencia y de coalicion. 28
Esta debilidad permitia a los utopistas ignorar prac-
ticamente el movimiento obrero, y a los conspirado-
res considerar a las masas “muy poco maduras”
para realizar una revolucién por si mismas; tanto
unos como otros buscaban para la sociedad ‘“socia-
lista”, “‘igualitaria”, “industrial”, “comunitaria”, etc.,
un camino que no pasaba por las masas, ni por su
toma de conciencia, ni por su accién revolucionaria

* Oficial de los antiguos gremios. [1.}

% Cf. E. Labrousse, Le mouvement ouuvrier et les théories
socialistes en France de 1815 & 1848, Centre de Documenta-
tion Universitaire, Paris, pp. 70-89.




26 INTRODUCCION

consciente: el nuevo mundo quedaria establecido por
la accién milagrosa de un ‘“nuevo Cristo”, o de un
rey, o gracias al golpe de mano de un puiiado de con-
jurados.

Las condiciones para el surgimiento de la idea de
la autoemancipacion pueden ser de orden coyuntural:
una situacién revolucionaria, o estructural: la condi-
cién proletaria. Es la coincidencia histérica de los dos
ordenes lo que la transforma en idea-fuerza de las
grandes masas populares.

La actitud de los trabajadores durante las coyuntu-
ras revolucionarjas traduce el cardcter eminentemen-
te prictico de la toma de conciencia: la experiencia
de la accion popular armada, la acentuacién de los
conflictos sociales, la desmistificacién de los “‘grandes
hombres” de las capas dominantes, en una palabra,
la praxis revolucionaria se traduce al nivel de la
conciencia de la vanguardia y de las masas en la ra-
dicalizacién de las aspiraciones igualitarias y el flo-
recimiento del proyecto de autoliberacién.

De tal manera, vemos aparecer las primeras mani-
festaciones modernas del comunismo, los primeros
esbozos de la idea de liberacién de los trabajadores
por sus propias fuerzas durante los grandes trastor-
nos revolucionarios burgueses, aun antes de la apari-
cién del proletariado moderno. Engels sefiala estos
levantamientos de “escudos revolucionarios”, estas
“agitaciones independientes de aquella clase que fue
la precursora mds o menos desarrollada del moderno
proletariado” en el seno de la Reforma y de las gran-
-des revoluciones inglesa y francesa (Miinzer, los le-
vellers, Babeuf). 2°

El movimiento de Thomas Miinzer era milena-
rista, pero no mesidnico; las bandas de campesinos |
y plebeyos armados a las que dirigia o inspiraba no
esperaban que un enviado del cielo les salvase, sino |
que confiaban en salvarse por su propia accién re- |

® Engels, Anti-Dithring, p. 4.




LA REVOLUCION COMUNISTA 27

volucionaria, destinada a establecer el reino de Dios
en la tierra; mientras que Lutero se vinculaba a los
principes (al elector de Sajonia) y los incitaba a
aniquilar a los insurgentes, Miinzer escribia que “el
pueblo se liberard y en ese momento el doctor Lu-
tero serd como una zorra cogida en la trampa”.

La lucha de los plebeyos de Miinzer contra el
“burgués”’ Lutero se convierte, durante la gian re-
volucién inglesa, en la oposicién entre los “nivela-
dores” (levellers) y Cromwell. El programa politico
de los “niveladores” era el “autogobierno” de la gran
masa, que oponian a la dictadura militar de Crom-
well: en un panfleto redactado en marzo de 1649
(The Hunting of the Foxes), su dirigente, Richard
Overton, escribié: “Hemos sido dominados por el
Rey, los Lores, los Comunes; ahora, por un general,
una Corte Marcial, una Céimara de los Comunes;
den qué radica la diferencia, os pregunto?”. En opo-
sicién a Cromwell, que se consideraba enviado de
la Providencia para imponer su concepcién de la
voluntad divina a una humanidad corrompida, los
jefes de los ‘“niveladores” (Lilburne, Overton, etc.)
expresaban las pasiones - inarticuladas, los pesares,
los sufrimientos y la rebelidn de las grandes masas,
cuya adhesién consciente buscaban. 3!

Por ultimo, durante las luchas revolucionarias de
los afios 11 y 11 en Francia, la misma clase de con-
flicto se estableci6 entre los representantes mds com-
bativos de los sans-culottes, y la dictadura jacobina;
al criticar al propio “Incorruptible”, los enragés (J.
Roux, Leclerc, Varlet, etc.), cuyo leitmotiv era “Pue-

% Engels, La guerre des paysans, en La révolution démocra-
tique et bourgeoise en Allemagne, Ed. Sociales, Parfs, 1951,
pp. 46-53.

% Cf. T. C. Pease, The Leveller Movement, The University
of Chicago, 1916, p. 360; D. M. Wolfe, Leveller Manifestoes
of the Puritan Revolution, T. Nelson and Sons, Nueva York,
1944, p. 98; V. Gabriel, introduccién a Puritanismo e li-
berta, Einaudi, 1956, pp. L, LL
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blo, salvate a ti mismo”, incitaban a las masas a no
esperar su salvacién de las “autoridades constituidas”
sino de un “trastorno revolucionario”, de un movi-
miento espontdneo”. 2

Evidentemente, en estos tres movimientos no se
encuentra mds que un igualitarismo burdo y un
esbozo muy vago de la idea de autoliberacién; en-
tre ellos y el Manifiesto comunista existe toda la
diferencia que media entre la plebe urbana de los
siglos xvi, xvit y Xvin (categoria heterogénea e im-
precisa en la que se mezclan y revuelven artesanos
pobres, compagnons, jornaleros, miembros del bajo
clero, desempleados, vagabundos, etc.) y €l prole-
tariado moderno que comienza a constituirse en el
siglo x1x. Sélo gracias 3 la aparicién de esta clase,
después de la revolucién industrial, surgié la base
estructural para una concepcion coherente y rigu-
rosa tanto del comunismo como de la autoemanci-
pacién. Sin embargo, el papel de la coyuntura sigue
siendo determinante: por regla general, s6lo en el
transcurso del desarrollo de las grandes crisis revo-
lucionarias las grandes masas del proletariado se
identifican con los grandes rasgos de esta concep-
cion.

La naturaleza misma del proletariado y de la
revolucién proletaria constituye el fundamento es-
tructural de la teoria de la autoliberacién de los
trabajadores. En primer lugar, ¢l lazo comin, la
unién, la comunidad no se les presenta a los obre-
ros comeo algo exterior, trascendental (como para
los burgueses en competencia), sino como un atributo
de la masa, o el fruto de la accién comin: la “soli-
daridad” es la relacién psicosocial inmediata de los
trabajadores entre si, al nivel de la fibrica, de la
profesién y de la clase. El idedlogo burgués Hobbes

# D. Guérin, La lutte de classes sous la premiére Republique.
Bourgeois et “bras nus” (1793-1797), Gallimard, Parfs, 1946,
p- 84, reimpresion, 1969.
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consideraba la vida social como una “guerra de todos
contra todos”; los artesanos ingenuos de la liga de
los comunistas de Londres tenfan por divisa que “To-
dos los hombres son hermanos”. Para el proletariado,
que carece de propiedad privada (de medios de pro-
duccion, etc.), lo “social, lo “publico” no tiene ne-
cesidad de estar encarnado en un Ser superior frente
al particularismo de los individuos; es inmanente al
“pueblo”, se presenta como una cualidad intrinseca
al conjunto de los trabajadores. En la medida en que
no es propietario y que no se deja arrastrar por la
“libre competencia”, el proletariado puede escapar
a la alienacién politica burguesa y a sus mitos. Por
otra parte, la significacién histérica de la revolucién
proletaria es esencialmente diferente de la *“toma del
poder” burguesa: serd una autoliberacién o no serd
nada, La burguesia puede convertirse en “clase do-
minante” aun sin una accién historica consciente,
porque la revolucién burguesa pertenece al reino de
la necesidad; aun si esta accién es alienada, se orien-
ta hacia fines ilusorios, se inspira en mitos, la “tram-
pa de la razén” de la evolucion econémica y social
le dara la victoria. La revolucién burguesa es la rea-
lizacién inmediata del ser social de la burguesia; las
barreras que se oponen a esta realizacién son pura-
mente exteriores; no suponen ninguna “autotrans-
formacién” de la clase: este proceso ‘‘automitico”
alienado, necesario, puede cobrar facilmente la forma
mitolégica de un Liberador personal exterior. La re-
volucién proletaria, por el contrario, tiene que ser
la primera transformacién consciente de la sociedad,
el primer paso en el ‘“reino de la libertad”, el instan-
te histérico en que los individuos que hasta enton-.
ces habfan sido objetos y productos de la historia se
“ponen” como sujetos y productores; no realizan el
estado inmediato del proletariado, sino que, a la in-
versa, implica para ¢l una ‘“superacién de si mismo”
por la toma de conciencia y por la accién revolucio-
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naria3¥ Como escribié Engels en su ‘‘testamento
politico” (el prefacio de 1895 a Las luchas de cla-
ses en Francia de 1848 a 1850): “La época de los
ataques por sorpresa, de las revoluciones hechas por
pequedas minorfas conscientes a la cabeza de las
masas inconscientes, ha pasado. Alli donde se trate
de una transformacién completa de la organizacién
social, tienen que intervenir directamente las ma-
sas, tienen que haber comprendido ya por si mis-
mas de qué se trata, por qué dan su sangre y su
vida”.34

No obstante, hay que seflalar que en algunos
periodos, por toda una serie de razones que es pre-
ciso estudiar concretamente en cada caso, algunos
dirigentes, la vanguardia o inclusive una gran parte
de la masa vuelven a tomar por su cuenta la mito-
logia burguesa, o retornan a formas de organizacién
y de accién pasadas (utopismo, conjuracién, etc.).
Por ejemplo, en el siglo x1x se observa la reapari-
cién, en el seno de algunos sectores de la clase
obrera, del mito del hombre providencial: es el
“flirteo” de Proudhon, Weitling y de algunos gru-
pos obreros con Napoleén III, de Lassalle con Bis-
marck, etc,

Por otra parte, la utopia y la sociedad secreta
reaparecen después de 1848 y persisten con formas
diversas (proudhonismo, blanquismo) hasta la Co-
muna de 1871, As{ también, habria que interpretar
en el mismo sentido lo que se ha convenido en
llamar el “culto a la personalidad” en el movimien-
to obrero del siglo xx.

Las condiciones mis favorables a la aparicién de
estos fenémenos de “regresidén ideolégica” son:

® Cf. Lukdcs, Histoire et conscience de classe, pp. 96-7; A.
Gorz, La morale de Uhistoire, £d. du Seuil, Paris, 1959, p. 175;
R. Luxemburgo, Masses et chefs, en Marxisme contre dictature,
Ed. Spartacus, Paris, 1946, p. 37.

* En Marx-Engels, Obras escogidas en dos tomos, t. 1, p. 120.
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a) la debilidad, la falta de madurez, el bajo ni-
vel de conciencia del movimiento obrero;

b) las derrotas del proletariado, los retrocesos de
la revolucién, las decepciones y los desalientos de
las masas;

¢) el aislamiento de la vanguardia, la burocratiza-
cién, el abismo que se abre entre los dirigentes y
la masa. A la coyuntura revolucionaria corresponde
la tendencia hacia la autoemancipacién, a la vic
toria de la contrarrevolucién, el retorno a los mitos
mesidnicos, a la utopfa y al jacobino-maquiavelismo.

c] El “comunismo de masas” de Marx

Las consecuencias socioeconémicas de la Revolucién
industrial se ponen cada vez mas de manifiesto en
Europa durante el perfodo de 1830 a 1848: creci-
miento de las ciudades, desarrollo de la industria y
el comercio, concentracién y acrecentamiento nu-
mérico del proletariado, pauperizacién y proletari-
zacién del artesanado, etc. Estas transformaciones
determinan, mediata o inmediatamente, un gran
reforzamiento y una reorientacién del movimiento
obrero. De esta manera vemos cémo en Francia se
constituyen agrupamientos y corrientes obreras au-
ténomos, separados del republicanismo o del jaco-
binismo puramente burgués: es el surgimiento de
las “uniones obreras”, de las sociedades de resisten-
cia, de las sociedades secretas de composicién e ideo-
logia obrera, del comunismo neobabouvista, es la
oleada de coaliciones, huelgas, motines e insurrec-
ciones populares. En Inglaterra los sindicatos se de-
sarrollan, las masas obreras se organizan politica-
mente (cartismo), las huelgas y las sublevaciones no
cesan. En Alemania aparecen las primeras asocia-
ciones obreras, y también las primeras rebeliones de
trabajadores. En el exilio, los artesanos alemanes
constituyen sociedades secretas babouvistas. En re-
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sumen, la clase obrera europea hace acto de apari-
cién en el escenario de la historia; comienza a obrar
a través de sus propias organizaciones y a esbozar
su propio programa.

Marx pudo entender el rasgo comun de estas ex-
periencias y desarrollar en una teoria coherente la
tendencia mas o menos vaga y fragmentaria hacia
¢l comunismo y la autoemancipacién; y fue capaz
de entender y de expresar el movimiento real del
proletariado porque, desde 1843, queria “dar al
mundo conciencia de su conciencia,. .. explicarle sus
propias acciones” * y no invetnar e imponer un nue-
vo sistema dogmdtico hecho ex profeso.

La idea central del “comunismo de masas” de
Marx es la de la autoliberacién de las masas por la
revolucién comunista. Esta idea, o mejor dicho,
esta constelacién significativa de ideas consta de
tres momentos dialécticamente ligados, de tres pers-
pectivas que se implican mutuamente:

a) comprobacién de la naturaleza potencialmente
revolucionaria del proletariado:

b) tendencia del proletariado a la conciencia comu-
nista, en el transcurso de su praxis revolucionaria;

c) papel correspondiente a los comunistas para
desarrollar esta tendencia hacia la coherencia total.
En esta triple accidn la estructura criticoprictica del
pensamiento de Marx se manifiesta claramente: a
partir de la reflexién critica sobre lo real se des-
prende una posibilidad y sobre esta posibilidad
funda un proyecto de accién transformadora.

La doctrina de la revolucién comunista de masas
de’ Marx es una teorfa politica realista porque des-
cansa en un andlisis “critico-cientifico” de la socie-
dad capitalista: la posibilidad de transformacién de
la realidad social estd inscrita en lo real mismo. ®

® Marx, Leitre & Ruge, en Euvres philosophiques, t. v.
p- 210.
* Cf. C. Lefort, op. cit.,, p. 117.
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La hipétesis del cardcter potencialmente revolu-
cionario y comunista del proletariado es el vinculo,
la liga orgdnica entre la teoria politica de Marx y
su sociologia, su economia, su filosoffa de la historia,
etc.: el “comunismo de masas” supone toda la Welt-
anschauung de Marx, es una totalidad parcial ar-
ticulada en el interior de esta totalidad mds vasta.
En esta concepcién, el papel desempefiado por los
comunistas (término amplio que abarca, para Marx,
a los idedlogos, a los dirigentes politicos y a la van-
guardia del proletariado) es cualitativamente dife-
rente del de los héroes jacobinos o de los conjurados
revolucionarios: son los “catalizadores” de la tota-
lidad en el seno del movimiento obrero; su funcién
es la de vincular cada reivindicacién limitada, cada
lucha nacional, cada momento parcial al movimien-
to total (a la meta final, la lucha internacional,
etc.);*” a diferencia de los idedlogos del ‘“‘salvador”,
o de los partidarios de la sociedad de conspiradores,
para los cuales Ia separacién entre el “interés gene-
ral” y la masa estd institucionalizada, porque los
hombres son necesariamente particularistas, corrom-
pidos o ignorantes, Marx se niega a abrir una fosa
entre los comunistas y el proletariado, porque su
separacién es provicional, porque el proletariado
tiende hacia la totalidad, hacia el comunismo, hacia
la revolucién. El doctrinario burgués aliena la “to-

* Cf. Lenin, ;Qué hacer?, en Obras escogidas en tres tomos,
Editorial Progreso, Moscii, 1966, t. 11, p. 117: “El socialdemo-
crata no debe tener como ideal al secretario del sindicato,
sino al tribuno popular que sabe reaccionar contra toda ma-
nifestacién de arbitrariedad y de opresién, dondequiera que
se produzca, cualquiera que sea la clase o capa social a la
que le toque sufrir, que sepa generalizar todos estos hechos
para componer un cuadro completo de la violencia policiaca
y de Ia explotacién capitalista, que sepa aprovechar la menor
oportunidad para exponer ante todos sus convicciones socia-
listas y sus reinvindicaciones democrdticas, para explicar a
todos y a cada uno el alcance histérico y mundial de la
lucha emancipadora del proletariado”.
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talidad” en un individuo o en wuna institucién,
porque considera esencialmente particularista a la
sociedad civil; el conjurado ve en su secta secreta al
tinico portador de la “totalidad”, porque le parece
que la masa obrera estd condenada al oscurantismo
mientras -subsista el régimen capitalista; Marx con-
sidera su papel y el de los comunistas como un ins-
trumento de la autoliberacién de las masas, porque
asiste al nacimiento de un movimiento obrero auté-
nomo y cree que dicho movimiento es capaz de ele-
varse a la conciencia de su tarea histérica.




1
EL PASO AL COMUNISMO (1842-1844)

I. LA “RHEINISCHE ZEITUNG”

La Rheinische Zeitung fue el fruto de un matrimonio
de breve duracién entre el hegelianismo de izquier-
da y la burguesfa liberal. Si la izquierda hegeliana
hubiese nacido en el seno de la burguesia renana,
su asociacién en un 6rgano comin no necesitaria
una explicacién complementaria. Ahora bien, es sa-
bido que la intelligentsia joven hegeliana se reclu-
taba sobre todo en las capas medias (con algunas
excepciones, la mds notable de las cuales fue el in-
dustrial Mevissen, que por lo demds se mantuvo siem-
pre un poco al margen del movimiento), que sus es-
peculaciones filoséficas y teoldgicas estaban muy ale-
jadas de las preocupaciones concretas y materiales
de los industriales y comerciantes renanos y que, por
iltimo, su concepcidn hegeliana del Estado se hallaba
en las antipodas del liberalismo librecambista de
un Camphausen.

No obstante, a pesar de estas divergencias (que
provocaron graves fricciones en el interior de la Rhei-
nische Zeitung, y condujeron luego, después de 1843, a
la ruptura completa), los dos grupos lograron encon-
trar un terreno comin en la oposicién al Estado
prusiano burocrdtico-feudal (oposicién “critica” pa-
ra unos, moderada y “constructiva” para los otros)
y en la defensa de las libertades amenazadas por el
iabsolutismo real (libertad de prensa para los hege-
lianos, de la industria para los burgueses). Asi, pues,
cn cierta manera, la evolucién del Estado prusiano
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y la ruina de las esperanzas cifradas en el “liberalis-
mo” del rey Federico Guillermo IV provocaron una |
evolucién que condujo a las dos partes a encontrarse
en el seno de la Rheinische Zeitung.

Durante la época de 1838-1840, la mayoria de los
jévenes hegelianos se agitaban en el cielo de la cri-
tica teolégica; el grupo mds ‘‘politizado”, represen- °
tado por Ruge y los Anales de Halle, se situaba bajo
el signo de la unién entre la filosofia y el protestan-
tismo y pretendia ser el idedlogo del Estado pru-
siano nacional en lucha contra el catolicismo ultra-
montano. En 1840, 1a elevacién al trono de Federico
Guillermo IV fue recibida por los neohegelianos |
como el primer paso hacia la transformacién de |
Prusia en Estado racional: “la primavera ha hecho!
reverdecer todos los corazones”, “un alba de espe-
ranza se refleja en todos los rostros”, escribié B. |
Bauer a propésito de este acontecimiento.® Sin em.
bargo, el nuevo rey no tardé en mostrar ‘su verda-
dero rostro, pietista, roméntico y reaccionario; el
odio que sentia contra el hegelianismo se manifesto
en la prohibién impuesta a las revistas de esta ten-
dencia (supresién de los Anales de Halle, en junio]
de 1841, de Ia revista Athendum en diciembre) y por
la expulsién de los profesores hegelianos de las uni-|
versidades; el punto culminante se alcanzé con laj
destituciéon de Bruno Bauer en marzo de 1842. El
movimiento joven-hegeliano fue brutalmente obli-
gado “a poner de nuevo los pies sobre la tierra”, y
vio cémo el Estado suprimia sus medios de expre-
sién tradicionales (revistas filoséficas, citedras uni-
versitarias) las cuales eran también, al menos para
algunos, medios de existencia. No les quedaban mds
que tres posibilidades:

1 Bruno Bauer, Der Aufstan und Falt des deutschen Radi- |
kalismus vom Jahre 1842, Berlin, 1850 (2a. ed), p. 5; cf. A,
Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels, Presses Universitaires de |
France, Parfs, 1958, t. 1, p. 165.
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1] capitular, abandonar la lucha politica, sumarse
al gobierno o desaparecer;

2] emigrar a Francia o a Suiza y proseguir el
combate desde el extranjero, como Heine y Borne
lo habian hecho después de 1830 (y como ellos mis-
mos, en gran parte, lo harfan en 1843);

3] aliarse a una clase social poderosa por inter-
medio de¢e un movimiento politico concreto, capaz
de hacer resistencia al absolutismo prusiano y de
abrirles caminos de expresion; este movimiento fue
el liberalismo burgués renano. ‘

Asi, pues, la intervencién reaccionaria del Estado
prusiano sacd a los hegelianos de izquierda de la
critica literaria, teoldgica y filoséfica en la que se
habian apostado desde 1840 y los arrojé a la opo-
sicién politica, en brazos de la burguesia renana.

A su vez, los liberales renanos, cuyas esperanzas
constitucionales. y cuyas ilusiones acerca del libera-
lismo del nuevo rey habian sufrido amarga decep-
ci6on en 1840,2 sentian la necesidad de instrumen-
tos ideoldgicos (juridicos, econdmicos, filos6ficos)
para la oposicién “constructiva” que pretendian ha-
cer al Estado prusiano.

La evolucién de Marx se inserta en este marco
general: miembro del “Club de los Doctores” de
Berlin, amigo de Bruno Bauer, autor de una bri-
llante tesis de doctorado, se veia irresistiblemente
llevado hacia la carrera universitaria. Y, si es cierto
que, desde septiembre de 1841, habia participado
en las discusiones preliminares a la fundacién de
la Rheinische Zeitung® y que en febrero de 1842
escribié un articulo politico-filosofico sobre la cen-
sura* (publicado en 1843 en las Anekdota), no se

* J. Droz, Le libéralisme rhénan, 1815-1848, Sorlot, Paris,
1940, pp. 223-5.

* A. Cornu, Karl Marx et Friedrich Engels, t. m (1958)
Pp- 8.9.

* Karl Marx, Chronik scines Lebens in Einzeldaten (abre-
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lanzé decididamente al periodismo y a la vida po-
litica sino después de la destituciéon de Bauer. Es
dificil imaginarse lo que habrfa pasado si el go-
bierno prusiano no hubiese destituido a Bauer, y
si el hegelianismo de izquierda hubiese sido canali-
zado, “sublimado” y neutralizado por la vida uni-
versitaria. Una sola cosa es segura: esta destitucién
brutal, a la cual los jévenes hegelianos dieron la
importancia de un acontecimiento histérico y de un
simbolo de la politica reaccionaria del Estado pru-
siano, * fue decisiva para la “politizacién” radical
del hegelianismo de izquierda en general y de Marx
en particular: ® al consumar la ruptura entre el
neohegelianismo y el gobierno, y al cerrarles las
puertas de la universidad, esta medida obligé a la
filosofia a “instalarse en los periédicos”, a “volverse
profana”? y a ocuparse de problemas politicos y
sociales concretos.

El periodo de la Rheinische Zeitung ftue una fase
decisiva en la evolucion del joven Marx: sefialo, al
mismo tiempo, su ingreso en la vida politica y su
primer enfrentamiento a *cuestiones materiales”. En
un célebre comentario a proposito de esta época,
redactado en 1859, Marx escribié: “En 1842-43, sien-
do redactor de la Gaceta del Rin me vi por primera |
vez en el trance dificil de tener que opinar acerca
de los llamados intereses materiales. Los debates de
la Dieta renana sobre la tala furtiva y la parcela- |
cién de la propiedad del suelo, la polémica oficial |
viado: Chronik), Instituto Marx-Engeis-Lenin, Mosct, Editorial
Marx-Engels, 1934, p. 10.

* Cornu, op. cit., 1, p. 34.

® Marx estaba directamente relacionado con la Universidad
de Bonn, para la cual, en enero de 1842 todavia, preparaba
una reedicién amplificada de su tesis, con el objeto de obte-
ner su calificacién para la ensefianza superior. Véase Chronik,

. 10.

P7 Expresiones utilizadas por Marx en su articulo contra Ia
Gaceta de Colonia del 14 de julio de 1842 en (Euvres philo-
sophiques, Ed. Costes, Parls, 1948, vol. v, p. 98.
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mantenida entre el sefior von Schaper, a la sazén
gobernador de la provincia renana, y la Gaceta del
Rin acerca de la situaciéon de los campesinos del
Mosela vy, finalmente, los debates sobre el libre cam-
bio y el proteccionismo, fue lo que me movi6 a
ocuparme por vez primera de cuestiones econdmi-
cas”.® Engels va mds lejos ain en una carta a R. -
Fischer, del 8 de abril de 1893: “He oido decir
siempre a Marx que fue mediante el estudio de la
ley acerca del robo de ledia y de la situacién de los
campesinos del Mosela como se vio llevado a pasar
de la politica pura al estudio de las cuestiones eco-
némicas y, por eso mismo, al socialismo”.® Por
ultimo, Lenin, para resumir la significacién de este
periodo, escribié inclusive que “es aqui donde se
ve a Marx pasar del idealismo al materialismo y del
democratismo revolucionario al comunismo”.1°

Estas observaciones, correctas en su generalidad,
han dado inspiracién, sin embargo, a cierto nimero
de trabajos deformadores, en los que se ha buscado,
en frases separadas del conjunto, un contenido ya
comunista o ya materialista. Ahora bien, si es cierto
que podemos encontrar en los articulos de Marx
publicados en la Rheinische Zeitung indicios que
abren el camino para la comprensién de su evolu-
cién posterior (y la comparacién con las obras “ma-
duras” es un instrumento vilido en esta investi-
gacién) es no menos importante descubrir en es-
tos textos todo lo que es todavia neohegelianismo,
todavia ‘“‘ideologia alemana”. Sobre todo, conviene
considerar estos escritos como estructuras relativa-
mente coherentes, conjuntos a los que hay que con-
siderar como tales y de los que no pueden aislarse

® Marx, Prdlogo de la “Contribucién a la critica de la eco-
nomia politica”, en Marx-Engels, Obras escogidas en dos to-
mos, Ed. Progreso, Mosct, 1966, t. 1, pp. 346-7.

® En A, Cornu, op. cit. 11, p. 95.

* Lenin, Karl Marx, en Euvres, tomo 21, p. 75.
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algunos elementos sin hacerles perder toda su signi-
ficacién.

Nuestra tarea, aqui, consistird en captar, en estos
articulos, la posicién de Marx frente a algunos pro-
blemas (el interés privado, la miseria, el comunismo,
las relaciones entre la filosofia y el mundo), posicién
que permite comprender no sélo su futura adhesién
al comunismo, sino también la forma particular que
su comunismo cobré a comienzos de 1844.

a} El Estado y el interés privado

Desde su primer articulo de la Rheinische Zeitung, a
proposito de los debates sobre la libertad de prensa
en la Dieta renana, toda la distancia que scpara
a Marx del liberalismo burgués renano se manifies-
ta claramente: su critica no se dirige solamente con-
tra los diputados burgueses del “estado de las ciu-
dades” (Stand der Stddte) que se oponen a la li-
bertad de prensa, a los que considera como burgue-
ses y no como ciudadanos y los califica de “reaccio-
narios de las ciudades” (stddtischen Reaktion)!
Observa que, ademds, la indecisién y las “medias-
medidas” (Halbheit) caracterizaban a todo ese Es-
tado,’? puesto que los seudodefensores burgueses
de la libertad de prensa no difieren, por el conte-
nido fundamental de sus discursos, de sus enemigos:
no quieren mas que tres octavos de libertad, son
un ejemplo de la “impotencia natural de un semi-
liberalismo”. 13

1 Marx, . (Euvres philosophiques, v, pp. 71, 73; Marx-En-
gels, Werke, t. 1, Dietz Verlag, Berlin, 1961, pp. 65, 67. (Uti-
lizaré la traduccién Molitor de las obras de Marx introdu-
ciendo las [numerosas] correcciones neccsarias; cada vez que
se corrija una falta, afiadiré a las notas la referencia al
texto original, en la edicibon Werke, Dietz Verlag, y, en
caso de ser necesarip, los términos alemanes mismos.)

3 (Euwres philosophiques (abreviado: Euvres), v, p. 73;
Werke, 1, p. 67. )

® Euvres, v, pp. 88, 90; Werke, 1, pp. 75-76.
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Esta indecisién y esta impotencia no son cosa del
azar; en su articulo sobre los robos de lefia, Marx
escribié que el interés privado (cuya alma es “mez-
quina, estupida [geistlos, literalmente “carente de
espiritu”] y egoista” ** es ‘“‘cobarde siempre, porque
su corazon, su alma es un objeto exterior, que siem-
pre se le puede arrancar y echar a perder”.’s Esta
afirmacién es esencial para comprender la evolu-
cién de Marx, porque lleva en germen un corolario
que se explicitard en la Introduccion a la critica de
la filosofia del derecho de Hegel: el propietario pri-
vado es siempre cobarde y egoista; sélo quienes es-
tin desposeidos de todo y ‘“no tienen nada que
perder” son capaces del valor, de la energia revolu-
cionaria y de la identificacién con el interés general.

El mayor reproche que hace Marx al interés pri-
vado, representado en este articulo por los propie-
tarios de bosques, cuya “alma miserable jamds ha
sido iluminada ni atravesada por un pensamiento
de Estado”, * es su pretensién de transformar al Es-
tado en instrumento propio, a las autoridades del
Estado en criados a su servicio, a los érganos del Es-
tado en ‘‘orejas, ojos, brazos y piernas’, con los
cuales el interés del propietario de bosques escucha,
espfa, evalia, protege, agarra y corre”.1” Si en el
articulo acerca de la libertad de prensa se podria
creer aun que Marx oponia un “verdadero libera-
lismo” al “semiliberalismo” de los representantes
burgueses ante la Dieta renana, vemos ahora que
la concepcién que Marx se hace del Estado se ins-
pira en Hegel y es totalmente contraria a la idea
del Estado “gendarme” propia del liberalismo cli-
sico. Esta concepcién estd claramente desarrollada
en el articulo sobre la representacién por estados

¥ (Euvres, v, p. 137; Werke, p. 120.
® (Euvres, v, p. 139.

® Ibid., p. 147.

¥ Ibid., p. 155.
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(stdéndische Ausschiisse), en el que Marx opone la
“vida orginica del Estado” a las “esferas de la vida
no “estatal”, la “razén de Estado” a las ‘“necesida-
des de los intereses privados”, la “inteligencia po-
litica” a los “intereses particulares”, los “elementos
del Estado” a las ‘““cosas pasivas, materiales, sin es-
piritu y sin autonomia”, y termina afirmando: “En
un verdadero Estado no existen bienes raices mni
industrias, ni sustancia material que puedan, en
calidad de elemento bruto, ponerse de acuerdo con
el Estado; existen solamente fuerzas espirituales, vy
solamente en su reconstruccion por el Estado, en su
renacimiento politico, son admitidas en el Estado
las fuerzas naturales”. ®

Maximilien Rubel, que trata de demostrar (en
vano) que Marx se encontraba ya en esta ¢poca
“liberado casi totalmente” de la concepcién hege-
liana del Estado,?® no ve en estas ultimas lineas
mas que un verdadero acto de pasapasa” por el
cual Marx “niega al Estado al sublimarlo” y “no
concede a la representacién politica més atributo
que la de una funcidén espiritual”, dialéctica, ante
la cual “la censura deberia encontrarse desarmada”. 2

Ahora bien, la verdad es completamente diferente:
para Marx, insistir en el cardcter espiritual del Estado
no es ni un acto de pasapasa, ni una trampa para
engafiar a la censura y todavia menos una “nega-
cion” socarrona del Estado sino, por el contrario,
la afirmacién de la superioridad del “espiritu del
Estado” sobre los “intereses materiales”, egoistas, e
inclusive, de manera general, del “espiritu” sobre
la “materia”. Vemos de tal manera, en la mayorfa
de sus articulos de la Rheinische Zeitung, férmulas

¥ Marx-Engels Gesamtausgabe -(MEGA), Marx-Engels Archiv,
t 1, 1/2, Frankfurt a. M, 1927, pp. 326, 332, 334, 335.

* M. Rubel, Karl Marx, essai de biographie intellectuelle,
pp. 42-48.

* 1bid,, p. 49
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que oponen las “luchas espirituales” a las luchas mate-
riales”, “groseras y concretas”’; #* la mds caracteristica
es aquella en la cual critica al “materialismo depra-
vado” que peca contra “el espiritu de los pueblos
y de la humanidad”, porque se niega a “dar a cada
cuestién material una solucién politica, es decir,
una solucién conforme a la razén y a la moralidad
del Estado”.22

De tal manera, vemos cdmo se va trazando un
esquema politico filoséfico que supone dos esferas
fundamentales (y, sin duda, la segunda es la “ver-
dad” de la primera): de una parte, materia-pasividad-
sociedad-civil-interés privado-burgués; y de la otra
Espiritu-actividad-Estado-interés general-.ciudadanos.
La inspiracién de ese esquema es esencialmente hege-
liana,® y sin esta observacién fundamental queda

* Debates sobre la libertad de prensa y publicaciones de
las discusiones de la Dieta, en (Euvres, v, p. 61.

# La ley sobre los robos de lefia, en (Euvres, v, p. 185; Werke,
1, p. 147,

,? Véase Hegel, Grundlingen der Philosophie des Rechis,
Berlin, 1821 (Principes de philosophie du droit, Gallimaxd, Pa-
ris, 1940, trad A. Kaan).

§ 288: la propiedad y el interés privado de las esferas par-
ticulares: “deben estar subordinadas al interés superior del
Estado” (p. 226);

§ 289: “el mantenimiento del interés general del Estado y
de la legalidad, en medio de los derechos particulares, 1la re-
duccién de éstos a aquéllos, exigen una vigilancia efectuada
por representantes del poder gubernamental ..” (p. 226);

§ 258: “no hay que confundir al Estado con la sociedad
civil, ni asignarle el destino de velar por la seguridad y la
proteccién de la propiedad y de la seguridad personales”
(pdgina 190).

Este esquema fue adoptado también por Ruge, Feuerbach,
ctc. Con fundamento en el mismo, Ruge criticard a los arte-
sanos comunistas de Paris en 1844, asi como la revolucién
de los tejedores de Silesia: el sufrimiento de los artesanos es
un mal privado, “una herida parcial”, y el movimiento de
los tejedores carece de “espiritu politico”. (Cf. la carta a
Fleischer del 9 de julio de 1844, en A. Ruge, Briefwechsel
und Tagebuchblitter 1825-1880, Weidmannsche Buchhandlung,
Berlin, 1886, 1, p. 359.) En cierta forma, la ruptura de Marx
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uno condenado a no ver efectivamente mds que actos
de pasapasa; sin embargo, en lo que respecta a algu-
nos. problemas concretos, Marx se aparta ya de Hegel.
En primer lugar, evidentemente, como la mayoria de
los hegelianos de izquierda, rechaza la identificacion
del Estado prusiano existente con el “Estado racio-
nal acabado”, y tiende hacia una posicién decidi-
damente democratica. Pero también, y me parece
ser muy importante esto, encontramos en dichos
articulos una critica virulenta y radical que busca-
riamos en vano en Hegel: condenacién de los inte-
reses particulares y de los propietarios privados
(egofstas, cobardes, estpidos, etc.), pesimismo en
lo que respecta a la posibilidad de llevarlos a armo-
nizar con el interés general del Estado. Esta dife-
rencia puede explicarse ficilmente por:

a) el desarrollo considerable de los “intereses pri-
vados” burgueses en Alemania desde la época en
que Hegel habia redactado los Principios de filo-
softa del derecho (1820);

b) el rechazo, por Marx, de las soluciones hege-
lianas al conflicto Estado-sociedad civil: corpora-
ciones, burocracia, etc.;

¢) la influencia en €l del socialismo francés y de
Moses Hess (critica de la propiedad, del egoismo,
etcétera).

En pocas palabras, aunque permanece aun vincu-
lado a la concepcidén hegeliana del Estado racional,
Marx se lanza ya, a través de la critica del Estado
prusiano burocratico y feudal, por el camino que
desembocara, en 1843, en la ruptura total con He-
gel vy, a través de la critica del “egofsmo privado”,
por el que lo conducird al comunismo.

Sin embargo, lo que nos interesa, en el marco de
este trabajo, no es la concepcion marxiana del Es-
tado, como tal, sino la relacién entre esta concep-

con Ruge, en 1844, es también su ruptura final con la Filo-
sofia del Estado de Hegel.




LA “RHEINISCHE ZEITUNG' 45

cién y la actitud de Marx respecto del proletariado
(o, mejor dicho, respecto de los “pobres”, ya que
el proletariado propiamente dicho estd ausente de
los articulos estudiados). Esta actitud no puede cap-
tarse mds que a la luz de la contradiccién Estado-
sociedad civil tal como la concibe Marx.

b} El sufrimiento de los pobres

Hegel veia en la existencia de dos polos, el del lujo
y el de la miseria de la sociedad civil, una conse-
cuencia del desarrollo del “sistema de las necesida-
des”, es decir, de la biirgerliche Gesellschaft misma, 2*
Marx, después de haber criticado el egoismo de los
propietarios ricos, se pone a reflexionar sobre el
problema de la miseria en Alemania; pero, a dife-
rencia de Hegel, 25 realiza ardientemente la defensa
de los pobres y de sus derechos amenazados. Sin em-
bargo, a pesar de toda su simpatia por los apuros
de los “ladrones de lefia” y de los vifiadores del
Mosela, Marx interpreta su situacién con las mismas
categorfas neohegelianas, que emplea para criticar
los intereses privados de los propietarios: estos apu-
ros (Not: miseria, necesidad) pertenecen al sistermna
de las necesidades, a la sociedad civil, a la esfera
privada; son “intereses privados que sufren” y sélo
gracias a la accién generalizadora de la prensa li-
bre este “sufrimiento privado” (Privatleiden) se con-
vierte en ‘“‘sufrimiento de Estado” (Staatsleiden) vy
este interés particular en interés general.?s Ademds,

* Hegel, op. cit.,, § 185, 195, 243, 245, pp. 154, 160, 183, 184.

* Hegel, op. cit.,, § 245, p. 184: “El medio mds directo que
sc ha encontrado contra la pobreza, y contra la desaparicién
del honor y del pudor, bases subjetivas de la sociedad, y
contra la pereza y el despilfarro que engendran a la plcbe ha
sido, sobre todo en Escocia, abandonar a los pobres a su des-
tino y hacerlos depender de la mendicidad publica™.

* Rechtfertigung des... Korrespondenten von der Mosel, en
Werke, 1, pp. 189-90.
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ya en su primer articulo (sobre la libertad de pren-
sa) observaba que la falta de una prensa verdade-
ramente libre ejerce una accién desmoralizadora,
que aparta al pueblo de la vida politica y lo con-
vierte en un ‘‘populacho privado” (Privatpobel).??

“Sufrimiento privado”,” “interés particular”, “po-
pulacho privado”; otras tantas expresiones que nos
muestran que Marx estd del lado de los pobres (todo
su articulo sobre los robos de lefia es una defensa
valerosa, inflamada e indignada de los miserables
perseguidos y explotados por los propietarios de los
bosques), pero que todavia es prisionero del esque-
ma hegeliano de la superioridad de los asuntos es-
pirituales y generales del Estado sobre los asuntos
materiales y particulares de la esfera privada.

Asf también, Marx no ve en la miseria de los cam-
pesinos mas que su aspecto pasivo; sus necesidades, |
sus apuros y sufrimiento. Por otra parte, la pala-
bra alemana misma (Leiden) que emplea constan-
temente a propdsito de los pobres significa, al mis-
mo tiempo, “sufrimiento” y “pasividad” y se emplea ;
para designar a todas las formas pasivas del sufri- |
miento: ‘‘soportar, tolerar, sufrir”, etc. Puede ex-
plicarse esta actitud por su origen neohegeliano
("espiritu activo” contra “materia pasiva”); pero
hay que subrayar también que el objeto mismo de
la atencién de Marx en sus articulos era la miseria
campesina, que era y siguié siendo durante el siglo
XIX esencialmente pasiva, y no la miseria obrera
cuyo lado activo era ya muy visible, por lo menos
en Francia y en Inglaterra: es notable que la pa-
labra “proletariado” no aparezca en ninguno de sus
articulos que publicd en la Rheinische Zeitung.

Una vez reconocido esto, de todas maneras hay
que sefialar que Marx descubre ya en estos “pobres”™
algunas caracteristicas esenciales que pertenecen tam-
bién al proletariado: son una “raza” que “por todal

7 (Euvres, v, p. 67; Werke, 1, p. 64.
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propiedad no tiene mds que los innumerables brazos
que le sirven para recoger los frutos de la tierra
para las razas superiores”, 2 que “no ha encontrado
aun en la organizacién consciente del Estado el lu-
gar que le corresponde”,?® que estd “politica y so-
cialmente despojada” y "no posee nada” 3% y, final-
mente, que por intermedio de sus representantes
en la Dieta renana ha sido la unica que ha defen-
dido seriamente la libertad. 3

De tal manera-vemos cdmo pudo aparecer una
idea que tendrd una importancia fundamental en
el paso de Marx al comunismo: el egoismo de los
propietarios los lleva a hundirse en el pantano del
“semiliberalismo impotente”; sélo los “desposeldos”
(Besitzlose) son radicalmente libertarios. Pero es
probable que, en 1842, Marx no hubiera aun desa-
rrollado todas las implicaciones de sus observaciones
a propésito de los debates en la Dieta, y que haya
considerado la miseria no como un fermento de
rebelién emancipadora sino como un “objeto” (Ge-
genstand), una ‘‘situacién” (Zustand), que es pre-
ciso reconocer y a la cual el Estado deberia prestar
ayuda.’2

c] El comunismo

El primer dato que hay que tomar en consideracién
en el estudio de la actitud de Marx frente al co-
munismo, en 1842, es el de su relativa ‘ignorancia

= Articulos sobre los robos de lefla, (Euwvres, v, p. 128.
Marx se refiere evidentemente a los siervos de la gleba y no
al proletariado industrial,

® Ibid., p. 135.

® Ibid., p. 126; Werke, 1, p. 115.

% Con excepcién del relator, Marx no menciona como
verdaderos defensores de la libertad de prensa en los debates
de la Dieta mds que a algunos diputados campesinos o del
“cuarto Estado”. Cf. (Euvres, v, pp. 84, 88.

® Rechifertigung des... Korrespondenten von der Mosel, en
Werge, v, pp. 188, 190, 193.
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del tema, que confiesa en el articulo mismo de la
Rheinische Zeitung, y que confirma en su breve
“autobiografia intelectual” de 1859: “...en aquellos
tiempos en que el buen deseo de marchar en van-
guardia superaba con mucho el conocimiento de la
materia, la Gaceta del Rin dejaba traslucir un eco
del socialismo y de comunismo francés, tefiido de
un tenue matiz filoséfico. Yo me declaré en contra
de aquellas chapucerias, pero confesando al mismo
tiempo redondamente, en una controversia con la
Gaceta General de Augsburgo, que mis estudios has-
ta entonces no me permitian aventurar ningln jui-
cio acerca del contenido propiamente dicho de las
tendencias francesas”.*

¢Cudles podrian ser los conocimientos de Marx,
en esta época, acerca de las teorfas socialistas y co-
munistas? Mencionaremos, en primer lugar, evidente-
mente, el “débil eco” aleman que se manifestaba en
la Rheinische por Moses Hess, sobre todo, cuya in-
fluencia en Marx no debe subestimarse de ninguna
manera. Entre los autores franceses contemporaneos,
el Gnico al que se menciona varias veces, y con apro-
bacién, es Proudhon, al que se califica de “el mds
penetrante” y “el mds consecuente” de los escritores
socialistas. ® Marx se apropia de buen grado de sus
férmulas mas originales, por ejemplo al preguntarse
en el articulo acerca de los robos de lefia si toda
propiedad privada no podria ser considerada como

¥ Prélogo de la “Contribucion a la critica de la economia
politica”, op. cit.,, p. 347.

® Véase el articulo 4 propésito de comunismo, en FEuvres,
v, p. 115, Werke, 1, p. 108; Nota de la Redaccién, Rheinische
Zeitung, 7 de enero de 1843, en MEcA, 1, 1/2, pp. 141-2.

® (Euvres, v, p. 123: “Si toda violacién de la propiedad,
sin distincién ni determinacién mdas precisa, se llama robo,
¢toda propiedad no serfa robo? ¢Acaso por mi propiedad
privada no excluye a todo tercero de esta propiedad? ¢Acaso
no lesiono, de tal manera, su derecho de propiedad?”
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un robo.?> En lo que respecta a los otros dos auto-
res citados en el articulo a propdsito del comunismo,
Leroux y Considerant, la mencién de su nombre pue-
de explicarse por el hecho de que se -encontraban
presentes en el congreso de sabios de Estrasburgo,
el informe acerca del cual en la Rheinische Zeitung
habfa provocado la polémica con la Augsburger A.
Zeitung;*® por lo demds, estos autores habian sido
abundantemente citados y discutidos por Proudhon
en Qu'est-ce que la propriété: la simple mencién de
su nombre no basta para probar un contacto directo
de Marx con sus trabajos. Finalmente, en enero de
1843, aparecen las primeras referencias a tedricos pro-
piamente comunistas; en un articulo del 12 de enero,
Marx cita textualmente una frase de Dezamy (lo que
supone la lectura de su obra);* y en una nota de la
redaccién del 7 de enero se habla del periédico La
Fraternité, que era d6rgano de una tendencia comu-
nista babouvista (Lahauti¢re y Choron).?®

Segun estos indicios, al parecer, Phoudhon y De-
zamy son los tnicos socialistas franceses de. los que
se puede afirmar, con alguna dosis de probabilidad,
que fueron leidos por Marx mientras estuvo a la
cabeza de la Rheinische Zeitung. Esta eleccién es muy
significativa, puesto que se trata de pensadores al
margen de las sectas utépicas y dogmaticas (saint-
simonianos, fourieristas, cabetistas, etc) y, lo que
los separa claramente de la mayoria de los socialistas

= F. Mechring, Geschichte der deutschen Sozial-demokratie,
Dietz Verlag, Berlin, 1960, 1, p. 140.

 Nachwort zu einer Korrespondenz aus Mtinchen, en MEGA,
1, 1/1, p. 314; la frase de Dezamy: “Que el seflor Cabet no
se desanime, con tantos titulos no habria de tardar en obte-
ner sus invédlidos”, estd tomado del libro Calomnies et politique
de M. Cabet, Parfs, 1842, p. 7.

* MEGA, 1, 1/2, pp. 141-2; sobre La Fraternité, cf. Volguine,
Idées socialistes et communistes dans les sociélés secrétes,
1835-1840, en Questions d’histoire, 1954, t. 2, pp. 27-8.
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franceses, materialistas y antirreligiosos. Ahora bien,
si consideramos que:

a) el utopismo y el “neocristianismo” mistico era
el aspecto de las teorias francesas mds criticado por
los jovenes hegelianos, ateos en general, y por Marx
en particular;

b) que desde 1842 hasta 1845 estos dos autores, en
opinién de Marx, eran los mas dignos de interés y
los que mds se acercaban en Francia a un “socialismo
cientifico”,

podemos formular la hipétesis de que, desde la
¢poca de la Rheinische Zeitung, Marx no era com-
pletamente hostil al comunismo y que observaba con
interés el trabajo de los socialistas franceses menos
dogmaticos. i

En efecto, el articulo sobre el comunisino revela
una profunda ambivalencia de Marx frente -a las
teorfas socialistas. A primera vista, parece rechazarlas
completamente: “La Rheinische Zeitung que ni si-
quiera puede conceder a las ideas comunistas, en su
forma actual, una realidad teérica y, menos ain, por
consiguiente, desear o creer posible simplemente su
realizacién prictica, someterd estas ideas a una cri-
tica profunda”.®® Sin embargo, si observamos desde
mds cerca, se establece una primera distincién entre
las manifestaciones alemanas del comunismo (dema-
gogia de algunos sectores reaccionarios o frascologia
vacia de literatos) 40 y las teorfas francesas de Leroux,

% Euvres, v, p. 115,

“ Ibid, p. 114: “Sin esto, ghabriais dejado pasar inadvertido
el hecho sorprendente de que los principios comunistas no
son propagados en Alemania por los liberales, sino por vues-
tros amigos reaccionarios?”. “;Quién habla de corporaciones
obreras? Los rcaccionarios... ¢Quién pues polemiza contra el
fraccionamiento de los bienes raices? Los reaccionarios. En un
articulo feudalista aparecido muy recientemente (Kosegarten,
el fraccionamiento), se ha llegado hasta el extremo de decir
que la propiedad privada es un privilegio. Tal es el principio
de Fourier. Una vez de acuerdo acerca de los principios, ¢no
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Considerant y sobre todo Proudhon. Es preciso to-
marse en serio estos trabajos tedricos; para criticar-
los, “no basta con algunas ideas superficiales y pa-
sajeras, sino ... son necesarios estudios prolongados
y profundos”; consideran un ‘“problema que da mu-
cho que pensar a dos pueblos” y que no se puede
“resolver. en una sola frase”#1 Esta diferenciacion
aparece también en una carta de Marx a Ruge, escri-
ta en la época (un mes después del articulo), donde
critica severamente el comunismo” literario del gru-
po de los “Libres” de Berlin, y exige que se discuta
“a fondo” la concepcién socialista del mundo. *2 Pero
es el ultimo pdrrafo del articulo lo que resulta mas
notable desde este punto de vista: parece sugerir un
verdadero conflicto de conciencia en Marx, entre una
tendencia “subjetiva” hacia el comunismo y el re-
chazo que le dicta su razén. El texto habla literal-
mente de “problema de conciencia” (Gewissensangst)
creado por una ‘“rebelién de los deseos subjetivos de
los hombres contra los juicios objetivos de su propia
razéon [Verstand]”, y de la fuerza de las ideas comu-
nistas, “demonios” que, vencidos por la inteligencia,
nos encadenan, sin embargo, el corazén” y que ‘el
hombre no puede vencer mds que sometiéndose a
ellos”. ¢2

se podrfa discutir acerca de las consecuencias y las aplica-
ciones?”

* (Euvres, v, pp. 112, 115,

® Marx a Ruge, 30 de noviembre de 1842, en MEga, 1, 1/2,
p- 287: “Expliqué que considero la introducciéon de contra-
bando de dogmas socialistas y comunistas, es decir, de una
nueva concepciéon del mundo, en las criticas de teatro acce-
sorias, etc., como algo fuera de lugar, e inclusive inmoral, y
que exijo una discusién profunda del comunismo, si debe
ser discutido”.

# Euyres, v, pp. 115-6 (traduccidn Molitor completamente
faiseada); Werke, 1, p. 108: “Ténemos la firme conviccién
de que lo que constituye el verdadero peligro no es el ensayo
prdctico, sino el desarrollo tedrico de las ideas comunistas. A

los ensayos préicticos, aunque fuesen en masa, se puede re.
plicar a cafionazos, en cuanto se vuelvan peligrosos; pero
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Es verdad que Marx habla de los “hombres” en
general y no de s{ mismo: pero el desprecio que ma-
nifiesta para aquellos que, como la Augsburger A.
Zeitung, jamds han sentido tales conflictos tiende a de-
signarlo como uno de esos “hombres” en guerra con
los “demonios” comunistas. A pesar de esto, no pre-
tendo demostrar, mediante estas hipdtesis, que Marx
haya sido, en 1842, comunista o “casi comunista”: se
trata solamente de mostrar que su paso al comunis-
mo, en 1844, fue un “salto cualitativo” preparado
por una determinada evolucién anterior.

En el ultimo pérrafo de la Rheinische aparece
claramente un rasgo fundamental de la concepcidn
que Marx tiene del comunismo en esta época; esto
me interesa particularmente porque este rasgo se en-
cuentra adn, parcialmente, en los textos de principios
de 1844 y condiciona la manera en que Marx en-
tiende el papel del proletariado en la Introduccion
a la critica de la filosofia del derecho de Hegel. En
1842, Marx ve en el comunismo, sobre todo, un siste-
ma de dogmas, una constelacién de ideas, incluso
una Weltanschauung** que son importantes, serios,
penetrantes, etc., como trabajos tedricos, dignos de
“estudios prolongados y profundos”; cierto es que
Marx no ignora que las reivindicaciones del “Esta-
do que no posee nada” son un hecho “que corre
por las calles de Manchester, Paris y Lyon”, que
este problema “da mucho que pensar a los pueblos”;
y, por tltimo, el comunismo puede provocar peli-
las ideas que nuestra inteligencia ha vencido, que nuestra
opinién ha conquistado, frente a las cuales la razon ha for-
jado nuestra conciencia, son cadenas de las que no podemos
desprendernos sin desgarrar nuestros corazones, son demonios
que el hombre no puede dominar mds que sometiéndose a
su imperio. Pero la dugsburger A. Zeitung tal vez nunca ha co-
nocido los problemas de conciencia que provoca en el hombre
la rebelién de sus aspiraciones subjetivas contra los juicios
objetivos de su propia razom, porque no tiene razén propia
ni juicios propios, ni siquiera conciencia propia”.

4 Cf. la carta a Ruge ya citada,
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grosos “‘ensayos pricticos en masa” que sélo pueden
contenerse a fuerza de cafionazos.*® Pero para él
el “verdadero peligro” (es decir, la verdadera im-
portancia) no estd en estos “ensayos practicos” sino
en el desarrollo tedrico del comunismo, en.las ideas
comunistas, esos demonios invencibles, etc. Se trata .
todavia, una vez mads, de la tesis de los jévenes he-
gelianos de la hegemonia de la “actividad del es-
piritu” sobre la *“prictica material grosera”, que
encontramos tanto en Bruno Bauer (para el cual
la teoria constituia “la actividad prdctica mas fuer-
te”) *¢ como en Ruge, el cual cree que los pensa-
mientos son “las armas mds seguras para vencer,
las baterias inexpugnables” y que determinan Ia
accién y la historia,t” y sobre todo en el “comunis-
mo filoséfico” de Hess, para el cual el “gran error”
de L. von Stein fue considerar el comunismo como

*® (Euvres, v, pp. 111, 122, 115; la referencia a los cafionazos
muestra que se trata de revoluciones y no de ensayos pacificos
de practica de comunismo (colonias, etc.).

* Carta de Bauer a Marx, 31-3.1841, en MEGa, 1, 1/2, p. 250:
“Seria absurdo de tu parte que abrazaras una carrera préc-
tica. Es la teoria lo que constituye ahora la mds grande
actividad prictica, no podemos prever todavia hasta qué
grado cobrard este cardcter”.

" Ruge, La philosophie hégélienne et la philosophie de la
“Gazette Générale d’Augsburg”, en Annales Allemandes, 12
de agosto de 1841, citado en A. Cornu, K. Marx et F. Engels,
1, p. 234: “Los pensamientos son libres y la accién, en resu-
midas cuentas, estd determinada por el pensamiento. Esto
implica que es necesario reflexionar de buen grado sobre las
grandes cuestiones politicas y teolégicas, para no ser reba-
sado y sumergido por los pensamientas del mundo presente
y dcl que vendrd. Los pensamientos son las armas mds seguras
para vencer, las bacterias inexpugnables. Lo tunico que per-
manece es’ la verdad que se reforma a si misma y que se
desarrolla. No hay mids historia que la del movimiento que
va hacia el porvenir y que determina al espiritu pensante”.
Compdrese la imagen de las ideas como “baterias inexpug-
nables” con la de Marx, que afirma la superioridad de las
ideas sobre los ensayos practicos, los cuales pueden vencerse
“a cafionazos”.
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una aspiracién material del proletariado y no como
una lucha entre el “principio del comunismo” y el
“principio de la propiedad privada”.

Marx no se desprenderd definitivamente del neohe-
gelianismo, del “comunismo filoséfico” y de la es-
tructura de las relaciones pensamiento-proletariado
que deriva de la misma hasta el periodo que co-
mienza con el articulo escrito contra Ruge y apare-
cido en el Vorwdrts en 1844. Volveremos a conside-
rar este problema.

d] La filosofia y el mundo

Este ‘“idealismo” hegeliano de izquierda se mani-
fiesta también en la teoria de las relaciones entre
la filosoffa y el mundo, que en 1844 se convertird
en la de las relaciones entre filosofia y proletariado,
y que estd esbozada en el articulo contra la Gaceta
de Colonia. Para captar esta teoria en sus rasgos
esenciales, hay que echar marcha atrds por un mo-
mento, hacia los trabajos preparatorios para la tesis
de doctorado, redactados a principios de 1841. En-
contramos ‘formulaciones que se parecen sorpren-
dentemente a la onceava tesis sobre Feuerbach. “Hay
también momento en que la filosofia, al oponerse
al mundo, ya no se esfuerza por comprender, sino
por obrar pricticamente sobre €I”;+° sin embargo,
advertimos rdpidamente que nos encontramos lejos
‘aun de la teorfa de la praxis, puesto que ‘‘esta

% Véase Moses Hess, Sozialismus und Kommunismus, 21
Bogen aus der Schweiz (1843), en Sozialistische Aufsitze 1841-
1847, Welt-Verlag, Berlin, 1921; ésta serd también la concep-
ciébn de los “verdaderos socialistas” que Marx criticari en
La ideologia alemana porque “ven en la literatura comunista
del extranjero, no la expresion y el producto de un movi-
miento rcal sino, obras puramente tcdricas que han brotado
enteramente del ‘pensamiento puro’, como ellos se imaginan
que han surgido los sistemas filosoficos alemanes”. La ideo-
logia alemana, Pueblos Unidos, Uruguay, 1968, p. 543.

* MEGa, 1, 11, p. 13L.
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actividad prdctica de la filosofia tiene un cardcter
tedrico. Estd constituida por la critica que mide
toda existencia individual por su esencia, toda rea-
lidad particular por la Idea”.3® Pero lo mds impor-
tante es el resultado de esta “lucha”, que culmina en
el “devenir mundo” de la filosofia y en el “devenir
filosoffa” del mundo: “de esto resulta que en la me-
dida en que el mundo deviene filoséfico, la filosofia
deviene ‘mundo’ (Welilich-Werden) y que su reali-
zacion constituye, al mismo tiempo, su abolicién”,?t
férmula que, una vez mds, nos lleva a pensar in-
mediatamente en los Deutsch-Franzdsische Jahrbii-
cher, donde se habla de la abolicién y de la realiza-
cién de la filosofia por la abolicién del proletariado.

Marx vuelve a tocar estos temas en su ataque pu-
blicado en la Rheinische Zeitung contra el articulo
de fondo de la Gaceta de Colonia; en primer lugar,
encontramos esta afirmacién, que aparentemente pa-
rece ser muy ‘“materialista”, “Los filésofos no nacen
de la tierra como si fuesen setas; son el fruto de
su tiempo, de su pueblo, cuyas esencias mds sutiles,
preciosas € invisibles se vierten en las ideas filoso-
ficas... toda filosofia es la quintaesencia espiritual
de su tiempo”. %2 Sin embargo, se trata de una idea
cara a Hegel, que escribié en la Filosofia del dere-
cho: “En lo que concierne al individuo, cada uno
es hijo de su tiempo; asi también la filosofia resu-
me su tiempo en el pensamiento”. % Por ultimo, a
propdsito de “la instalacién de la filosofia en los
periddicos”, Marx habla de “reciprocidad de accién”
entre la filosofia y el mundo y, nuevamente, del
“devenir-mundo de la filosoffa y devenir-filosofia
del mundo”.5

Lo que mc interesa de estos textos no es, en abs-

® Ibid., p. 64.

* Ibid., p. 65.

® Euvres, v, p. 95; Werke, 1, p. 97.
Hegel, Principes de philosophie du droit, p. 31.
Euvres, v, pp. 5-6; Werke, v, pp. 97-8.

2 8
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tracto, su grado de “materialismo” o de “idealismo”,
prefiero sacar de ellos una idea clave: la de la accién
“tedrico-prictica” de la filosofia y su “devenir-mun-
do”, idea que nos permite comprender por qué Marx,
a principios de 1844, no veia en el proletariado mais
que la “base pasiva” o el “instrumento material” de
la filosofia.

II. RUPTURA Y TRANSICION: 1843

El afio de 1843 fue el de la ruptura definitiva de
los j6venes hegelianos con el Estado prusiano y el
liberalismo burgués. Esta ruptura constituye el pun-
to de partida comin de las evoluciones divergentes
de las diversas tendencias del grupo. Ademds, los
términos en que se la concibié orientaban ya los
desarrollos posteriores.

La posicion de la izquierda hegeliana frente al
Estado prusiano sufrié diversas fluctuaciones: ‘“‘sostén
critico” hasta 1840 (Ruge), entusiasmo ilusorio en
el momento de la elevacién al trono de Federico
Guillermo 1V, “oposicién critica” cada vez mds acen-
tuada, desde 1€41 hasta la emigracién en 1843.

Por lo que respecta a Marx, desde comienzos de
su vida politica se habia opuesto al Estado existen-
te. Es preciso ver en sus profesiones de fe “lealis-
tas” de la Rheinische Zeitung si no una concesién
a la censura si por lo menos un sesgo formal desti-
nado a encubrir un contenido radicalmente critico.
Sin embargo, el hecho mismo de que haya aceptado
realizar esta concesiéon muestra que no habia lle-
gado aun al punto de ruptura completa. Es la ex-
periencia de la lucha contra la censura, en el
transcurso de 1842, durante ia cual el caracter reac-
cionario e “irracional” del Estado prusiano y el
espiritu mezquino y limitado de la burocracia se
pusieron de manifiesto- de manera especialmente
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brutal, lo que lo condujo a esta ruptura radical,
manifestada desde enero de 1843, en una carta a
Ruge donde critica todas las concesiones realizadas
por la Rheinische en el pasado y que se niega a
hacer para el porvenir.

Esta experiencia coucreta de la verdadera natura-
leza del Estado y, por otra parte, la del poderio de
los intereses privados y la dificultad de hacerlos -
armonizar con el interés general, son probablemente
los elementos que hicieron que Marx se volviera
sensible a la necesidad de aplicar los principios su-
geridos por Feuerbach en las Tesis provisionales a la
critica de la filosofia del Estado de Hegel. No es
sélo la identificacién hegeliana del Estado racional
con el Estado prusiano lo que se pondrd en tela de
juicio (como en 1842), sino toda la teoria de las
velaciones entre el Estado y la sociedad civil, etc.

Por lo que respecta a la ruptura de los hegelianos
de izquierda con el liberalismo, una observacién de
Marx aparecida en los Deutsch-Franzdsische Jahrbii-
cher nos permite captar la razén esencial del conflicto:
“Somos los contemporineos filoséficos del tiempo
presente, sin ser los contemporaneos histdricos”. %®
En efecto, existia un verdadero abismo ideoldgico
entre los filésofos, que se situaban a nivel del pen-
samiento francés mis moderno, y la burguesia ale-
mana, atrasada histérica y politicamente, un abismo
entre el “superdesarrollo” ideoldgico y el “subde-
sarrollo” econémico y social de Alemania. Esta falta
de base social profunda y esta apariencia “‘avanzada”
de la ideologia alemana sin duda contribuyeron a
darle su cardcter abstracto y especulativo, que ali-
ment6 en los pensadores la ilusién de que la “idea”
era el motor de la historia. Este abismo estaba par-
cialmente reducido en Renania por causa del desa-
rrollo relativo de la provincia y de las tradiciones
{rancesas de la burguesia, lo que permitié el esta-

% Euvres, 1, p. 3.
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blecimiento de un acuerdo transitorio en ¢l seno
de la Rheinische Zeitung; pero subsistia no obstante
una inconformidad de opiniones, sobre todo con
sectores mas “filosoficos” (el grupo de Berlin) vy
los conflictos en el interior del periddico fueren
constantes. Desde el principio, estallé una lucha pa-
ra la designacion del redactor en jefe, lucha reve-
ladora de las tendencias de los dos grupos. Por una
parte, Moses Hess, el candidato de los hegelianos,
representante del radicalismo filos6fico, por otra parte
Hoffken, el discipulo del economista F. List, candi-
dato victorioso de los accionistas burgueses (Oppen-
heim, Schramm, etc) de la Rheinische: dicho de
otra manera, la critica tedrica contra la defensa con-
creta de los intereses econdmicos de la burguesia,
Fs verdad que el triunfo de Holfken tuvo corta
duracién; pero es probable que su expulsién no
haya sido solamente Ia consecuencia de su negativa
a aceptar la colaboracién de los hegelianos de iz
quierda, lo cual hirié a los simpatizadores ricos de
esta tendencia en Colonia (Jung). Hay que tomar
en cuenta también la oposicidn de un sector consi-
derable de la burguesfa renana (representada en
la gaceta por L. Camphausen) al sistema protec-
cionista de List. La elevacién de Rutemberg al
cargo de redactor en jefe fue el desquite de los fils-
sofos, pero al cabo de unos cuantos meses el pre-
dominio de la fraseologfa abstracta de los “Libres”
de Berlin se volvié inadmisible para los jévenes
hegelianos mds licidos: Mevissen, en una conversa-
ciéon con Hess, se quejé de la “tendencia negativa”
del periédico y de su aficién a la especulacién filo-
séfica. ¢ Marx, en una carta a Oppenheim, se de-
claré en contra de las “afirmaciones teéricas gene-
rales” y mostraba que “la verdadera teoria debe
elucidarse y desarrollarse a través de las situaciones

“ J. Droz, Le libéralisme rhénan, 1815-1848, Sorlot, Paris,
1940, pp. 239, 260.
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concretas”. 7 Sin embargo, a pesar de la tendencia
mds realista que Marx le imprimié desde octubre,
la orientacién del periédico no gustaba a los bur-
gueses renanos, que lo acusaban de haber “violado
la ley, calumniado y ridiculizado a nuestras insti-
tuciones y tratado de levantar al pueblo contra el
gobierno” por lo cual ‘habfan sustituido “el espi-
ritu de verdad por el espiritu de violencia”.58

Todo esto nos permite comprender, a la vez, la
tibia reaccion de los medios liberales ante la prohibi-
cién de la Rheinische Zeitung (se limité al envio
de algunas peticiones platénicas al gobierno) y la
indignacién de los jévenes hegelianos que se consi-
deraban traicionados por los “cobardes liberales”. Si
recordamos que las Ordenanzas sobre la Prensa de-
sempefiaron un papel decisivo en el desencadena-
miento de la revolucién de 1830 en Francia, podremos
medir la decepcién de los hegelianos de izquierda,
los cuales comprobaban que, en definitiva, la bur-
guesia alemana no era la clase revolucionaria capaz
de liberar a Alemania. Ruge expresa admirable-
mente este sentimiento en su carta a Marx de marzo
de 1843 (publicada en los Deutsch-Franzdsische
Jahrbiicher): “iQuién no se habria dicho que esta
recaida ultrajante de la palabra en el silencio, de la
esperanza de la desesperanza, de un estado de hom-
bre libre en estado de esclavo absoluto, habria de
excitar todos los espiritus vitales, hacer afluir la
sangre al corazén de todos y provocar un grito ge-
neral de indignacién!” % De igual manera, el edi-
tor Froebel, en carta a Wigand fechada en agosto
de 1843, escribié que “los individuos mds desprecia-
bles y mas repugnantes son los llamados liberales.

¥ Carta a Oppenheim, 25 de agosto de 1842, MEcGA, 1, 1/2,
p. 280.

* Carta del comerciante de Colonia R. Peill a Mevissen
(enero de 1843), en Droz, Le libéralisme rhénan, p. 263..

¥ (Euvres, v, p. 192
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El que ha aprendido a conocer a fondo a estos ca-
nallas debe tener un alma bien templada para se-
guir luchando con tal ralea”.°

Después de haber tratado, sucesivamente y en
vano, de desempefiar el papel de idedlogo del Es-
tado ‘“protestante” y de la burguesia liberal, el
grupo de los jovenes hegelianos se encontraba, en
1843, en una situacion de “disponibilidad ideols-
gica”. Se fragmentd también en varias tendencias,
cada una de las cuales cristalizaba las divergencias
que se habian venido esbozando desde 1842, a par
tir del denominador comin que era el rechazo del
Estado prusiano y del liberalismo burgués. Estas
tendencias eran:

a) el grupo de los “Libres”, algunos de los cuales
volvieron a reunirse para formar, después de di-
ciembre de 1843, la Gaceta Literaria (los hermanos
Bauer, etc.); esta tendencia, que interpreté el fra-
caso liberal como un ‘retroceso de las masas”, se
aparté cada vez mds de la lucha politica concreta
para refugiarse en la “actividad” puramente tedrica
del “espiritu critico”;

b) una tendencia a la que podriamos llamar “de-
mocratico-humanista (Ruge, Feuerbach, Froebel,
Wigand, Herwegh), y que confunde de buen grado
comunismo y humanismo: por ejemplo, vemos a
Feuerbach decir de Herwegh que era “‘comunista co-
mo yo, en el fondo, no en la forma”, y se toma el
cuidado de explicar que su comunismo era ‘‘noble”
y no “vulgar”.$ Asi también Froebel, en una carta
enviada al comunista Becker, el 5 de marzo de 1843
escribié que “su corazén estd con el comunismo” y
que “divide a los hombres en egoistas y comunistas”;
por ultimo, el propio Ruge, en carta a Cabet, decla-
raba que “en principio estamos de acuerdo con

® A. Cornu, op. cit,, n, p. 115,
¢ Carta de Feuerbach a Kriege sobre Herwegh, en A, Cornu,
op. cit.,, 1, p. 238.
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usted, y declaramos como usted que el hombre real
constituye el fundamento y el fin de la sociedad”; ¢

c) una tendencia ‘“comunista filoséfica” (Hess,
Bakunin, Engels) en la que el comunismo se pre-
sentaba como una categoria opuesta al egofsmo, lo
que daba lugar a cierta confusién con los “humanis-
tas” liberales y, por consiguiente, a un trabajo comiin
en el seno de un organo: los Deutsch-Franzésische
Jahrbiicher. La evolucién de Marx durante este pe-
rfodo es aniloga a la del grupo democritico. Como
la mayoria de los miembros de esta tendencia, rompe
abjertamente con los liberales a causa de su actitud
en el “asunto de la prensa”. Desde los comienzos de
su actividad a la cabeza de la redaccién de la Rhei-
nische Zeitung, entr6 en conflicto no sélo con el ver-
balismo “radical” de los “Libres”, sino también con
la moderacién” timorata de los accionistas burgue-
ses. En la carta a Ruge del 30 de noviembre de 1842,
en la cual le anuncia su ruptura con el grupo de
Berlin, Marx se queja igualmente de tener que so-
portar “dia y noche” los “quejidos de los accionis-
tas”. ¢ Por ultimo, la direccion del peridédico de-
cidi6, en una reunion del consejo de administracién
de principios de enero, evitar todo conflicto con
el gobierno,** decisién con la cual, muy probable-
mente, Marx no estaba de acuerdo; en efecto, el
25 de enero de 1843, en nueva carta a Ruge, escri-
bia: “Ademds, la atmésfera se ha vuelto asfixiante
para mi. Es duro cumplir un trabajo servil, aun al
servicio de la libertad, y pelear con agujas en vez
de garrotes. Estaba cansado de la hipocresia, de
la estupidez, de la autoridad brutal y de nuestra
flexibilidad, de nuestras chicanas, de nuestras cor-
betas... no puedo emprender nada en Alemania, se

® En A. Cornu, op. cit,, 11, pp. 116, 234.

% Loc. cit.

% J. Hansen, Rheinische Briefe und Akten, Essen, 1919, 1,
p. 401.
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corrompe uno a si mismo”.% Aquf, Marx no cri-
tica solamente las tendencias moderadoras del pe-
riédico sino que hace casi una “autocritica” de su
tictica en la redaccién. Y proclama su negativa a
seguir ejecutando, en el porvenir, una politica de
“flexibilidad” ante el Estado prusiano, politica que
conduciria, de concesién en concesién, hasta la au-
tocorrupcién. Asi, podemos comprender ficilmente
la oposicién de Marx en ocasion de la asamblea ge-
neral de los accionistas de la Rheinische Zeitung,
del 12 de febrero de 1843, a la tendencia mayorita-
ria (Oppenheim, etc.), que creia una vez mds salvar
al periédico de la prohibicién gubernamental (en
fecha del 24 de enero) moderando su contenido.
Es significativo que estos conflictos lo hayan condu-
cido a abandonar la redaccién antes de la fecha en
que, seglin el decreto gubernamental, la gaceta de-
bia dejar de aparecer (19 de abril de 1843): el 13-
de marzo escribié a Ruge que no se quedarfa, a
ningin precio, en la Rheinische, ™ es decir, aun si
los accionistas obtenian, mediante nuevas concesio-
nes, la revolucién de la prohibicién. El 18 de mar-
zo anuncié publicamente su decisién de abandonar
la redaccién del periédico.

Marx, que habia criticado ya el “semiliberalismo”
y la indecisiéon de los diputados burgueses de la
Dieta renana en los debates acerca de la libertad
de prensa, asistia ahora a la capitulacién de los
accionistas burgueses de la Rheinische Zeitung, a su
esfuerzo de conciliacién con el Estado prusiano, y a
la indiferencia .de la burguesia renana frente a la
prohibicién de la prensa liberal. Esta experiencia
le demostraba que la actitud de la burguesia en
Alemania no era la de los “ciudadanos revolucio-
narios”, sino la de los “propietarios cobardes” vy

% MEGA, 1, 1/2, p. 294.
® Chronik, p. 16.
* MEGA, 1, 1/2, p. 308.
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que, por consiguiente, no podia atribuirsele el papel
que habia desempefiado la burguesia francesa en
1789.- Pero, haciendo a un lado a la burguesia, en-
tonces ;quién podria emancipar a Alemania? Se-
gun Bauer, el “espiritu critico”; segtin Ruge, nadie;
Alemania estaba condenada a la servidumbre: “Nues-
tro pueblo no tiene porvenir”, escribié Marx en
marzo de 1843.%% El esfuerzo de Marx por encon-
trar respuesta concreta a esta pregunta central y
esencial lo llevé a prestar atencién, ya desde 1843,
a la “humanidad sufriente”; pero fue su llegada a
Paris lo que le proporcioné una respuesta clara y
coherente, que se le impuso como una evidencia ful-
gurante e irrefutable: el proletariado desempefiaria
ese papel revolucionario.

Entre su ruptura con la burguesia liberal, a prin-
cipios de 1843, y este “descubrimiento” del proleta-
riado, a principios de 1844, se extiende para Marx
un periodo de transicién, “democratico-humanista”,
etapa de desorientacién ideoldgica y de tanteos que
desembocard en el comunismo.

a] La critica de la filosofia del Estado de Hegel

En la critica de Marx a los pdrrafos 261-313 de los
Principios de la filosofia del derecho de Hegel (pre-
arada con toda probabilidad en el transcurso de
1843)%® el punto de partida es ‘“‘antropolégico”
(Feuerbach), pero el punto de llegada es politico, y
cercano a Moses Hess: esta critica constituye una
etapa decisiva del paso al comunismo *“filoséfico”,
paso que se termina de dar en el articulo sobre la
cuestion judfa que vuelve a tomar en consideracién
y desarrolla los temas del manuscrito de 1843.

¢Por qué, y en qué medida, la ruptura con Hegel

% (Luvres, v, p. 194.
® Chronik, p. 18.
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pudo desempeiiar un papel en la adhesién de Marx
al comunismo?

El gran reproche que los jovenes hegelianos “de-
mocratas” en general, y Ruge en particular, hacian
al comunismo era el de su caradcter “apolitico”, pu-
ramente social: en una carta del 8 de julio de 1844,
Ruge escribivé que el comunismo de los artesanos
alemanes es “‘una triste actividad sin interés politico”
y que este “comunismo apolitico” es un ‘“producto
que ha nacido muerto”, ” tesis que se desprende ri-
gurosamente de la concepcion hegeliana del Estado
como representante del interés general, frente al cual
todo movimiento que se mantenga al nivel de la
sociedad civil sélo puede ser privado, parcial, secun-
dario e inferior.

Ahora bien, Marx rompe precisamente con este
esquema hegeliano, al mostrar que la universalidad
del Estado es abstracta y alienada, que constituye “la
religion de la vida popular, el cielo de su universa-
lidad frente a la existencia terrena de su realidad”,
y que “s6lo el pueblo es lo concreto”.” Mediante
esta desmistificacién de la esfera politica, en 1843,
rebasa ya a Ruge y se vuelve ya no hacia el Estado
como ‘“verdad” de los problemas sociales (miseria;
etc.) (posicién que era la suya todavia en los articu-
los de la Rheinische Zeitung), sino hacia el pueblo
real, hacia la vida social. De esta manera, se sitia
muy cerca de los comunistas como Hess, cuyo leitmotiv
era precisamente la primacfa de lo “social” respecto
de lo “politico”, tesis que Marx defenderd en los
Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher.

En 1843 el gran problema politico para Marx era
¢como proteger la universalidad del Estado contra el
asalto de los intereses privados que quieren esclavi-

" Ruge a Fleischer, 9 de julio de 1844, en Briefwechsel. ..,
p. 359.

™ Critica a la filosoffa del Estado de Hegel, en Euvres, 1v,
pp- 70-71, 64.
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zarlo? Habiendo abandonado la filosoffa hegeliana
del Estado, 1a pregunta que se formula en 1843 es
completamente diferente: ¢por qué estd alienada la
universalidad en el Estado abstracto y cémo “superar
y suprimir” esta alienacién? La respuesta que esboza
conduce también al comunismo: es la esencia privada
de la sociedad civil, es decir, su individualismo ato-
mista centrado en la propiedad privada, lo que funda
la “exteriorizacién” de lo universal en un “cielo po-
litico”; ™ por esta razén, la existencia de la consti-
tucién politica estd ligada histéricamente a la libertad
del comercio y de la sociedad, a la independencia
de las esferas privadas: la Edad Media no conocié
el Estado politico abstracto. 73

A la luz de estas consideraciones hay que inter.
pretar la significaciéon de la solucién propuesta por
Marx: “la verdadera democracia”. No se trata aqui
de ninguna manera de la democracia republicana
burguesa, sino de una transformacién radical que
implica la supresién tanto del Estado politico alie-
nado como de la sociedad civil “privatizada”. La pa-
labra democracia tiene para él un sentido especifico:
abolicién de la separacién entre lo social y lo poli-
tico, lo universal y lo particular. En este sentido ha-
bla de la Edad Media como de la “democracia de la
no libertad”.” Su posicién ante la repiblica bur-
guesa es clara: la reptiblica norteamericana y la mo-
narqufa prusiana son simples formas politicas que
encierran el mismo contenido: la propiedad privada.
En el Estado establecido por la Revolucién francesa,
los miembros del pueblo son “iguales en el cielo

™ Critica a la filosofta del Estado de Hegel, en (Euvres, 1v,
p. 71; Werke, 1, p. 233: “La esencia. privada [de las esferas
particulares] estd suprimida con la supresién de la esencia
supraterrestre [jenseitigs: mds alli] de la constitucién del Es-
tado politico; esta existencia supracterrestre no es sino la
afirmacién de su propia alienacién”.

™ Ibid., p. 1.

™ Ibid.
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de su mundo politico, y desiguales en la. existencia
terrestre de la sociedad”.”® Conclusién implicita: lo
que hay que cambiar no es la forma politica (repu-
blica 0 monarqufa) sino el contenido social: la pro-
piedad privada, la desigualdad, etc. Esta conclusién
es también la conclusién de los comunistas france-
ses, y Marx tiene conciencia de este acuerdo: no deja
de mencionar su aprobacién de las teorias politicas
de los “franceses modernos” para los cuales “en la
verdadera democracia el Estado politico desapare-
ce”’, 8

En lo que respecta al proletariado, no se habla de
él en los Manuscritos de 1843, con excepcién de una
sola frase, muy significativa sin embargo: “.. .los des-
poseidos [Besitzlosigkeit] y el estado del trabajo in-
mediato, del trabajo concreto, constituyen menos un
estado de la sociedad civil que el terreno sobre el
cual descansan y se mueven los circulos de esta socie-
dad”.?” Esta afirmacién trae consigo dos implicacio-
nes que serdn desarrolladas en la Introduccidn a la
critica de la filosofia del derecho de Hegel, como
caracterfsticas de la condicién proletaria y funda-
mento de su papel emancipador:

a) los trabajadores estdn desposeidos, la falta de
propiedad es el rasgo esencial de su estado (ademds
del cardcter concreto de su trabajo); ahora bien,
como la propiedad privada es el gran obsticulo que
impide la identificacién de lo particular con lo uni-
versal, basta con llevar el razonamiento a sus con-
clusiones para que el proletariado se convierta en el
portador de los intereses universales de la sociedad
(en la Imtroduccion. . .);

b) los trabajadores desposeidos constituyen un es-
tado que no es un estado de la sociedad civil, sino
algo colocado por debajo de esta sociedad (“terreno

" Ibid., pp. 70, 166.
™ Ibid., p. 69.
™ 1bid., pp. 167-8; Werke, 1, p. 284.
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sobre el cual descansa”, etc.), una base sobre la cual
se levanta la actividad de sus esferas superiores; una
vez mis, esto nos conduce directamente a la Iniro-
duccion a la critica. .., donde se habla del proleta-
riado como de “una clase de la sociedad burguesa
que no es una clase de la sociedad burguesa”; ¢qué
significa esto? Simplemente, que Marx disocia a los
trabajadores desposeidos de la sociedad civil-burgue-
sa, egoista, particularista, etc.; dicho de otra manera,
abandona su posicién de 1842, segin la cual la mi-
seria pertenece al sistema de 'las necesidades, a la
sociedad civil, a la esfera privada. Ve ahora en la
desposesién ya no un ‘“asunto particular” sino un
“asunto general”, que es la base de la sociedad civil,
aunque se sitte en el exterior de la misma.

b] La correspondencia con Ruge

El primer rasgo que llama la atencién del lector de
la correspondencia mantenida entre Marx y Ruge en
1848 —tal y como fue publicada en los Deutsch-Fran-
zdsische Jahrbiicher— es el contraste entre el profundo
pesimismo de Ruge y el “optimismo revolucionario”
de Marx. ¢Esta diferencia se debe unicamente al
“temperamento” de los corresponsales, etc.? ¢No im-
plica causas que tienen otra significacién, es decir,
divergencias de perspectiva? Me parece que este con-
traste no puede explicarse mds que a partir de la hi-
potesis siguiente: desde 1843, Marx y Ruge se orien-
taban hacia clases sociales diferentes.

En su respuesta a la primera carta de Marx (mar-
zo de 1843) —donde se habla, de manera completa-
mente vaga, de la “revolucién que tenemos en pers-
pectiva’—, 7 Ruge se pregunta: “gviviremos lo sufi-
ciente para ver una revolucién politica? Nosotros, los
contemporaneos de estos alemanes”.”™ La palabra

" (Euvres, v, p. 189.
W Ibid.
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clave de esta frase, que es el centro de la diferencia
de Optica en 1843 y que serd el centro de la ruptura
de 1844, es el calificativo dado a la revolucién: *“po-
litica”.

En efecto, Ruge piensa siempre en términos de
una revolucién “politica”, es decir, democvdtico-bur-
guesa; y como observa “la imperecedera paciencia
de borrego” de los burgueses alemanes, su pasivi- |
dad frente a la “recaida ultrajante de la palabra
en el silencio”, y, por tltimo, “el grado de insensi-
bilidad y de decadencia politicas en que hemos cai-
do”, es perfectamente 1égico que no pueda entrever
ninguna perspectiva revolucionaria en Alemania:
“iOhl, [este porvenir alemdn!, ¢dénde ha sido arro- °
jada su simienter”. 8 '

Marx, como Ruge, no cree en una revoluciéon di-
rigida por la burguesia alemana: en su respuesta a
Ruge (mayo de 1843) escribe que los “burgueses fi-
listeos” (Spiessbiirger) no quieren ‘“ser hombres li-
bres republicanos”, y que, como los animales, sélo
quieren “vivir y reproducirse”.®* Sin embargo, a
diferencia de Ruge, piensa que, ante el fracaso de
su alianza con la burguesia liberal, la filosofia puede
y debe encontrar otros aliados: la “semilla del porve-
nir” ha sido arrojada, no en los “borregos burgue- |
ses”, sino en la “humanidad sufriente”. La revolu-
cién en la que suefia no es puramente “politica’:
encuentra su fundamento en la “ruptura en el seno |
de la sociedad actual”, ruptura provocada por el |
“sistema de ganancias y del comercio, de la posesién |
y de la explotacién del hombre”;®* férmula vaga
aun, pero en la cual Marx, por primera vez, se re-
fiere a la lucha de clases moderna y a sus causas
econémicas. Esto hace que sea completamente com-

® Carta de Ruge a Marx, marzo de 1843, @uuvres, v, pp.
191, 192, 194.

8 (Euvres, v, p. 196.

® Ibid., p. 203; Werke, 1, p. 343.
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prensible el “optimismo” de esta carta frente al
“canto funebre” de Ruge: % decepcionado por los
“cobardes propietarios liberales”, Marx dirige sus
esperanzas hacia el pueblo sufriente, desposeido y
explotado. Es verdad que el fin que hay que al-
canzar en esta revolucidén “social” sigue siendo apa-
rentemente “politico”: la carta habla de “Estado de-
mocratico” de “mundo humano de la democracia”,
etc.; ® sin embargo, para entender el verdadero sen-
tido del término democracia hay que remitirse a los
Manuscritos de 1843 (Critica de la filosofia del Es-
tado de Hegel), redactados mds o menos en esta
época: como ya seflalamos anteriormente, Marx en-
tiende por democracia no una simple transformacion
de la forma politica (como lo seria la instauracién.
de una republica burguesa), sino un cambio de los
fundamentos mismos de la sociedad civil (propiedad
privada, etcétera.)

En cierta medida, un detalle biogrifico refuerza
esta hipdtesis: inmediatamente después de su renun-
cia a la redaccién de la Rheinische Zeitung, hacia fi-
nes de marzo de 1843, Marx estuvo algunos dias en
Holanda, en la cual, segtin la carta que dirigié a Ruge,
tuvo oportunidad de leer periédicos franceses, por
primera vez, al parecer, puesto que se sorprende de
los juicios que hacen acerca de Alemania.® Ahora
bien, es posible, e inclusive muy probable, que en
estos periodicos haya encontrado ecos del movimien-
to obrero francés, mucho mas concretos que el “débil
eco” de la Rheinische Zeitung, por ejemplo noticias
de las huelgas que se fueron sucediendo en Francia

® Marx a Ruge, mayo de 1843, (Euvres, v, p. 195; *“Tu
carta, querido amigo, es una buena elegia, un canto finebre -
que le corta a uno el aliento”.

M Ibid., pp. 196, 200.

& Marx a Ruge, marzo de 1843, (Euvres, v, p. 187: “Viajo
actualmente por Holanda. Segin lo que veo en los periédicos
locales y en los periddicos franceses, Alemania esta profunda-
mente hundida en la melaza...”.
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durante los meses de enero a abril de 1843 (carpin-
teros en Bourges, textiles en Roubaix, plomeros en
Rennes, descargadores en Parfs, etc), huelgas que
provocaron conflictos, detenciones, etc.® Es posible
que haya leido hasta articulos acerca del desarrollo
del comunismo obrero, de las sociedades secretas,
etc. Hay que sefialar que en este momento Marx se
encontraba en una situacién particularmente “recep-
tiva”: la ruptura con la Rheinische Zeitung lo dejaba
en disponibilidad, no sélo profesional sino también
ideoldgica.

Sin embargo, nos queda por medir toda la distan-
cia que separa a esta idea de un entendimiento entre
“los enemigos del mundo de los filisteos”, es decir,
de todos los hombres que piensan y que sufren,® y
los términos en los cuales Marx planteard, hacia
1846-1848, el problema de las relaciones entre los
intelectuales que rompen con la burguesia y el mo-
vimiento obrero. En primer lugar, no se trata aqui
de clases sociales claramente definidas, sino de dos
categorias muy vagas, sin determinacion objetiva: “los
que piensan’” y “los que sufren”. Sélo en virtud de
la frase que viene inmediatamente después, donde
se habla de las rupturas provocadas por el sistema
de la ganancia y de la explotacién, nos estd permi-
tido creer que el “sufrimiento” mencionado es efec-
tivamente el del proletariado. Por otra parte, no se
establece ninguna jerarquia de importancia entre los
dos grupos: no se trata de una adhesién de algunos
“pensadores” a la lucha de la clase proletaria —férmu-
la de Marx en el Manifiesto comunista— sino de un
acuerdo, sobre un plano de igualdad, entre todos
aquellos cuya existencia misma se opone al “mundo
filisteo animal”. Por ultimo, y esto es.lo mds impor-
tante, el hecho de que al proletariado se le considere

% J. P. Aguet, Les gréves sous la Monarchie de Juillet, 1830-
1847, E. Droz, Ginebra, 1954, pp. 237-57.
¥ (Euvres, v, p. 203; Werke, 1, p. 342,
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unicamente como ‘humanidad sufriente” lo hace
aparecer como el lado pasivo del entendimiento,
siendo el lado activo el de la “humanidad pensante”.
Esto nos conduce una vez mas hacia el esquema de
los j6évenes hegelianos: actividad del espiritu contra
pasividad de la materia. He subrayado ya el doble
sentido de la palabra alemana Leiden (sufrimiento-
pasividad); ahora bien, parece ser que en este texto
la ambigiiedad es tan grande que el sefior Molitor,
traductor francés, crey6 poder traducir leidenden
Menschheit unas veces por “humanidad pasiva” y
otras por “humanidad sufriente”; pero hay pruebas
mis concluyentes que la traduccién del sefior Molitor:
el texto mismo de Marx sugiere un fondo de “pasi-
vidad” en el sufrimiento. “La existencia de la huma-
nidad sufriente, que piensa, y de la humanidad
pensante que estd oprimida, tiene que ser necesa-
riamente imposible de ser absorbida y digerida por
el mundo filisteo animal, pasivo y que disfruta sin
pensar.” 8¢ Es conocida la preferencia del joven Marx
por la forma de la “inversién” (“légica de la cosa-
cosa de la logica”, “arma de la critica-critica de las
armas”, etc.), que empleaba sin temor de hacer, a
veces, un poco oscuro su texto... Ahora bien, en
el fragmento citado, la “inversidon’ se encuentra alli,
pero rota: ‘humanidad sufriente que piensa —hu-
manidad pensante que esta oprimida”. ¢Por qué
razon no ‘“pone” Marx, frente a la “humanidad
sufriente que piensa”, una “humanidad pensante que
sufre”? La unica razén es que, por su cardcter pasivo,
el sufrimiento no puede asociarse al pensamiento, que
es esencialmente actividad (actividad oprimida por
el mundo filisteo). Es evidente que esta concepcién
de los jovenes hegelianos es contraria a la situacién
real: concretamente, es la rebelién activa de las ma-
sas obreras lo que es oprimido y reprimido por el
poder, en tanto que el “sufrimiento moral” de los

¥ @uvres, v, p. 204; Werke, 1, p. 243.
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intelectuales descontentos es pasivo... Es la situacion
particular de Alemania —enfrentamiento entre los
hegelianos de izquierda y el Estado, falta de movi-
miento obrero— donde hay que buscar el origen so-
cial de esta ilusién y en la situacion de Francia el
punto de partida de la evolucion de-Marx después
de 1844,

De todas maneras, no hay que olvidar que, en esta
carta, Marx le atribuye sin embargo un papel a las
masas “‘sufrientes” en el advenimiento del mundo nue-
vo, y en virtud de este solo hecho se sitia ya mas
alld de Ruge y de la mayorfa de los nechegelianos:
“Cuanto mds dejen los acontecimientos tiempo para
reflexionar a la humanidad pensante, y a la huma-
nidad sufriente tiempo para reunirse, tanto mas per-
fecto sera, en el momento de su nacimiento, el pro-
ducto que el presente lleva en su seno”. ® Seria muy
interesante determinar el sentido preciso de “unirse’;
pero estamos obligados a contentarnos con suposi-
_ciones: probablemente se trata o bien de la concen-
tracién del proletariado por obra de la industria
moderna (proceso cuyas consecuencias revoluciona-
rias estan descritas en el Manifiesto), o bien de la
unién de los trabajadores en el seno de las coalicio-
nes, de las asociaciones obreras, etcétera.

El gran interés de la ultima carta de Marx (sep-
tiembre de 1843) estriba en lo que nos dice acerca
de su posicién ante el comunismo, unos cuantos me-
ses antes de su adhesién. Nos muestra a un Marx
ideolégicamente desorientado, que después de su rup-
tura con el Estado prusiano y la burguesia liberal
no ha “encontrado” atin al proletariado y al comu-
nismo (sino en la forma vaga y ambigua de “la hu-
manidad sufriente” y de la “verdadera democracia”).
{El punto de partida era, claro, el punto de llegada
indeterminado! “Si no caben dudas respecto de ddén-
de venimos (woher) existe confusién acerca de a-

® (Luvres, v, p. 204; Werke, I, p. 343.
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dénde vamos (wohin). No solo ha estallado una anar-
quia general entre los reformadores, sino que ade-
mas cada uno estd obligado a confesar que no tiene
una idea de lo que debe ocurrir”.®® Es esta falta de
un apriori doctrinario y, sobre todo, de ideas ut6pi-
cas acerca del porvenir, lo que le permitié, por lo
demds, escapar al dogmatismo de las sectas socialis-
tas: “Lo que constituye precisamente la ventaja de
la tendencia nueva €s que no queremos pronosticar
dogmdticamente lo que serd el mundo, sino encontrar
el mundo nuevo mediante la critica del mundo an-
tiguo”, 91

Las criticas que Marx hace al comunismo en esta
carta pueden colocarse bajo dos encabezados: por
una parte, reservas, que abandonara en el transcurso
de la evolucién de los afios 1844-1845; por otra par-
tee, criticas del socialismo utépico que serin siempre
uno de los rasgos esenciales de su obra politica.

En la primera categoria encontramos las criticas
siguientes:

a) el socialiso es unilateral, considera a la vida
humana tan sélo en su aspecto material y olvida
totalmente la actividad espiritual de los hombres:
“Todo el principio socialista no es, a su vez, mds que
el lado que concierne a la realidad del verdadero ser
humano. Tenemos que ocuparnos también del otro
lado, de la existencia tedrica del hombre y, por con-
siguiente, hacer de la religién, de la ciencia, etc., el
objeto de nuestra critica”. *2 Esta observacién tiene
un sabor claramente “joven-hegeliano” y basta con
compararla con la cuarta tesis sobre Feuerbach para
medir la distancia que separa marzo de 1843 de mar-
zo de 1845. Feuerbach es acusado de haberse limitado

% (Euvres, v, p.- 206; Werke, 1, pp. 343-4.

% Ibid. :

% (Euvres, v, p. 208; Werke, 1, p. 844; aqui “realidad”
(Realiiit) tiene el sentido de “ser material”.
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a criticar la religién, la “familia celeste”, y de ha-
berse olvidado de lo principal, es decir, de la familia
terrestre, hacia la cual deben volverse la verdadera
critica tedrica y la revolucién prictica. Es verdad
que el programa intelectual de Marx serd siempre la
critica simultdnea de las teorfas y de la realidad,
pero sus mas grandes reproches, después de 1845, se
dirigirdin a quienes se limiten a la “critica-critica”
puramente teérica y no a quienes se consagran al
analisis de lo real mismo.

b) Para los socialistas “vulgares”, las cuestiones po-
liticas carecen de interés. La critica puede y debe
ocuparse de estas cuestiones, ** porque el “Estado po-
litico, aun alli donde no estd impregnado conscien-
temente de las exigencias socialistas, encierra preci-
samente en sus formas modernas las exigencias de la
razén”. Sin embargo, Marx observa que “por doquier
supone realizada la razén. Pero por doquier cae
igualmente en la contradiccion entre su definicion
tedrica y sus hipotesis reales. De este conflicto del
Estado politico consigo mismo Ia verdad social puede,
por lo tanto, desprenderse por doquier”.® Estos
fragmentos muestran que Marx se encuentra en una
etapa de transicién entre la critica del Estado poli-
tico contenida en los ManuScritos de 1843 (Critica
de la filosofia del Estado de Hegel) y la afirmacién de
Ia primacia de lo social de los Deutsch-Franzdsische
Jahrbiicher, Esta etapa serd rebasada ripidamente;
en lo sucesivo, Marx ya no reprochard a los socia-
listas ser “apoliticos”.

) “...el comunismo, especialmente, es una abstrac-
cion dogmadtica; y aqui pienso no solo en un comu-
nismo cualquiera imaginario y posible, sino en el |
comunismo realmente existente, como lo ensefian
Cabet, Dezamy, Weitling, etc. Este comunismo no
es sino una manifestacion particular del principio

® (Euvres, v, p. 208; Werke, 1, p. 345.
% Ibid. ’
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humanista, infectada (infiziert) de su contrario, la
esencia privada (Privatwesen). Asi, pues, abolicién
de la propiedad privada y comunismo no son de
ninguna manera idénticos; y el comunismo ha visto
nacer frente a él, no accidentalmente sino necesaria-
mente, otras doctrinas socialistas como las de Fou-
rier, Proudhon, etc., porque él mismo no es sino una
realizaciéon particular, unilateral, del principio so-
cialista”. ®> Esta critica la hard una vez mis Marx
en los Manuscritos de 1844, donde opone su concep-
cién del comunismo como “apropiacion de la esen-
cia humana por y para el hombre” al “comunismo tos-
co”, caracterizado por la envidia a los mds ricos, la nive-
lacién, la negacién de la cultura, etc. Este comu-
nismo se encuentra “afectado aun por la propiedad
privada”. *¢ Volveré a considerar la significacién de
estas observaciones mds adelante, en el transcurso del
andlisis de los Manuscritos.

La segunda categoria de criticas es la que presenta
el mayor interés, porque determinard toda la evolu-
cién politica de Marx y constituird uno de los ejes
centrales del socialismo marxista. Desde 1843, Marx
se niega a construir “un sisterna cualquiera perfec-
tamente acabado, como por ejemplo el Voyage en
Icarie”. Rechaza la actitud de los filésofos que “te-
nian perfectamente preparada en su pupitre la so-

% (Euvres, v, p. 207; Werke 1, p. 344. Al parecer atin en
esta época la fuente principal de informacién de Marx sobre
el socialismo francés era la obra de Proudhon. En una carta
a Feuerbach, del 20 de octubre de 1843, Marx habla del “débil
ecléctico Cousin” y del “genial Leroux” (MEGA, 1, 1/2, p. 316)
Ahora bien, Proudhon en Qu’est-ce que la propriété habla
de los “eclecticismos con los que estd familiarizado el se-
fior Cousin”™ (en @Cuvres complétes, vol. 1w, Parfs, Marcel
Riviere, 1926, p. 175), vy en la Deuxiéme mémorie sur la
propriété hace un vivisimo elogio de Leroux, “el antiecléctico,
el apostol de la igualdad”, etc. (Euvres complétes, A. Lacroix,
Paris, 1873, p. 311).

% Marx, Manuscritos de 1844, Grijalbo, México, 1968, p. 114
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lucién de todos los enigmas” y para los cuales “este
tonto mundo esotérico no tenfa mds que abrir el
pico para que las golondrinas de la ciencia absoluta
le cayesen perfectamente asadas”. En pocas palabras,
Marx se niega a “enarbolar una bandera dogmdti-
ca’”; *" su programa es completamente distinto y se
desarrolla en los términos siguientes, a titulo de pro-
posicién para una “plataforma ideolégica” de los
Deutsch-Franzésische Jahrbiicher: “No nos presenta-
mos al mundo como doctrinarios con un principio
nuevo: jhe aqui la verdad, es aqui donde debemos
ponernos de rodillas! Desarrollamos en el mundo
principios nuevos que sacamos de los principios del
mundo. No le decimos: renuncia a tus luchas, son
necedades; vamos a decirle el verdadero lema del
combate. Le mostramos simplemente por qué lucha
en realidad, y la conciencia de esto es algo que debe
adquirir, aunque no lo quiera.

”La reforma de la conciencia consiste unicamente
en dejar que el mundo se percate de su conciencia, én
despertarlo del suefio en el cual se ha hundido res-
pecto de si mismo, en explicarle sus propias ac-
ciones. ..

”Por consiguiente, podemos expresar la tendencia
de nuestro periodico con una sola férmula: toma de
conciencia (filosofia critica) de nuestra época res-
pecto de sus luchas y sus aspiraciones. Es ésa una
tarea para el mundo y para nosotros. No puede ser
sino obra de fuerzas reunidas.” *®

El tema, que aparece aqui por primera vez, re-
aparecerd constantemente en los escritos de Marx,
hasta el Manifiesto comunista, que establecera defi-
nitivamente la-oposicién entre “socialismo cientifico”
y “socialismo utépico”. Pero, en primer lugar, no
hay que olvidar que esta carta fue escrita unas cuan-
tas semanas antes de su salida a Parfs; nos permite

Y Euvres, v, pp. 206-8.
® Euvres, v, pp. 209-211.




RUPTURA Y TRANSICION: 1843 ‘ 77

explicar por qué no se adhiere a ninguna de las es-
cuelas utépicas y por qué no ha fundado una nueva
escuela, por qué no se convirtié en un doctrinario
entre todos los que pululaban en Paris, en un nuevo
creador de dogmas politicos y filoséficos.

Contrariamente a los socialistas “utdpicos” o “filoso-
ficos”, Marx se niega a oponer un. sistema perfecta-
mente acabado a las luchas reales de los hombres:
su punto de partida es el de las acciones y las aspi-
raciones concretas del “mundo”, y considera que es
su papel —el papel del filésofo critico— la explicacién
a los hombres del sentido de sus propias luchas, en
vez de la invencién de nuevos *principios”.

De esta manera en Parfs, a partir de las luchas obre-
ras reales, a partir de las aspiraciones del proleta-
riado y de su vanguardia comunista —parcial y con-
fusamente expresadas por los doctrinarios mdis avan-
zados: Dezamy, Weitling, Flora Tristan— Marx lle-
garda a captar la significacién histérica de este es-
fuerzo, 1a tendencia esencial hacia la cual se orienta
este movimiento naciente: la autoliberacién a través
de la revolucién comunista.

Contrariamente a los utopistas, cuyo ideal abs-
tracto se situaba .arbitrariamente frente al mundo
real, Marx rechaza la separacién moralizante entre
el ser y el deber ser, y busca la racionalidad de lo
real mismo, el sentido inmanente del movimiento
histérico. En esto, Marx, discipulo del *“realismo”
de Hegel, se distingue de los demas hegelianos de
izquierda (sobre todo de Moses Hess y los “verda-
deros socialistas”), cuya “mala superacién” de Hegel
no es, en el fondo, sino un retorno disfrazado al
moralismo de Fichte y de Kant.® Esta es quizd la
razén por la cual fue precisamente Marx el primero
que entendi6, desde 1844, la significacién revolu-

% Véase G. Lukics, Moses Hess und die Probleme der
idealistischen Dialektik, en Archiv fiir die Geschichte des
Sozialismus. . ., X1, 1926, pp. 109-20,
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cionaria de las luchas y aspiraciones proletarias. ..

De igual manera, a diferencia de la mayoria de
los hegelianos de izquierda, no cree que esta tarea
de “toma de conciencia de nuestra época” incumba
solamente a los intelectuales: en la carta de septiem-
bre de 1843 dice que tiene que ser “la obra de fuer-
zas reunidas”. Estas fuerzas son, de un lado, ‘“nos-
otros” (es decir, los filésofos criticos), del otro lado,
“el mundo” (es decir, el pueblo que lucha); es
todavia el tema de la alianza entre la “humanidad
pensante” y la “humanidad sufriente”.

II. LA ADHESION AL COMUNISMO

Los andlisis comunes del paso de Marx al comunis-
mo no distinguen nunca las tres etapas del proceso.
Y, sobre todo, no toman en cuenta, de ninguna ma-
nera, el salto cualitativo ejecutado entre la segunda
y la tercera etapa.

La primera fase es la de la adhesién al “comu-
nismo filoséfico” del estilo de Moses Hess. Esta adhe-
sidn cobra cardcter concreto en el articulo acerca
de la cuestién judia aparecido en los Deutsch-Fran-
zosische Jahrbiicher. Este articulo constituye la cul-
minacién de la evolucién ideoldgica de Marx du.-
rante el afio de 1843. La influencia de Hess y de
Feuerbach es muy clara, y la del movimiento obrero
francés apenas si se advierte.

La segunda fase, por el contrario, es la del “des-
cubrimiento” del proletariado como clase emancipa-
dora, como base real de la revolucién comunista.
Sin embargo, hay que subrayar que se trata toda-
via de un descubrimiento filos6fico. Indudablemente,
desde su llegada a Paris, el movimiento obrero co-
munista "“agarra” a Marx y el segundo articulo de
los Annales (Introduccidn a la critica de la filosofia
del derecho de Hegel) es la expresion del verdadero
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“choque ideoldgico” producido por esta primera im-
presién. Pero la experiencia que tenfa de este movi-
miento, en aquella época, era muy restringida: to-
davia no habia entrado en contacto directo con las
sociedades secretas; seglin todos los testimonios, estos
contactos no comenzaron sino después de la publica-
cién de los Annales. 1°° Su conocimiento de las luchas
obreras en Francia sigue siendo abstracto, y, por
consiguiente, el proletariado aparece en la Introduc-
cion a la critica. . . casi como una categoria filosofica
‘de Feuerbach. Evidentemente, se puede formular la
hipétesis de que Marx tal vez se informé mediante
la lectura de las obras de los socialistas y los comu-
nistas franceses. Pero la Unica de estas obras que se-
pamos a ciencia cierta que leyé durante esa época
fue la Histoire de dix ans, de Louis Blanc. 1 Ahora
bien, no es esta obra la que debié ayudarlo a en-
contrar el sentido concreto del movimiento obrero,
pues, si Louis Blanc reconoce la importancia fun-
damental de la “cuestién social” y de las luchas del
proletariado, no por ello deja de ser todavia un
“idealista politico”. Por ejemplo, escribié, a propo-
sito de la rebelién de los trabajadores de la seda

1 Mi hipétesis de trabajo, al comienzo de esta investiga-
cién, era que la gran ruptura ideoldgica de la evolucién de
Marx se situaba entre 1843 y los Annales; por consiguiente,
pude creer que la influencia decisiva del proletariado francés
se ecjercié sobre Marx durante los primeros meses de su
estancia en Paris, y durante mucho tiempo y sin éxito he
buscado huellas de contactos entre él y las sociedades secretas
comunistas, desde octubre de 1843 hasta febrero de 1844. Sin
embargo, un andlisis mds estricto de los textos me ha mos-
trado la existencia de una relativa continuidad *“filoséfica”
entre 1843 y los articulos de los Annales, asl come una ruptura
decisiva  entre estos articulos y los escritos posteriores a
agosto de 1844, Por otra parte, la investigacion histdrica
muestra que los contactos estrechos de Marx con los comu-
nistas franceses y alemanes no comienzan sino en abril de
1814,

™ Chronik, p. 20.
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de Lyon, de 1831, que para derrocar al poder “se
hubiesen necesitado ideas, mdquinas de guerra mds
formidables que los cafiones” (frase que se parece
sorprendentemente a la de Marx en el articulo acerca
del comunismo aparecido en La Rheinische Zeitung), y
que, en Lyon, “el pueblo, para el cual obedecer es
la mds fuerte de todas las necesidades, el pueblo
qued6 sumido en el estupor en cuanto se vio sin
amo”.2° Pero —y esto es lo mds importante— Louis
Blanc considera que la solucién de los problemas
sociales, de los males provocados por la competencia
no serd producto de una revolucién proletaria eman-
cipadora, sino de un “arrepentimiento” de la bur-
guesia, a la cual dirige, en las ultimas pdginas de su
obra, un llamado patético: “¢como creer que la bur-
guesfa se obstinard en su ceguera? Tutora natural
del pueblo, ¢es posible que insista en desconfiar de
¢l como de un enemigo?. .. Asi, pues, es preciso que
en lugar de mantenerse separada del pueblo se una
a él de manera indisoluble tomando la iniciativa de
un sistema que hard que la industria pase del ré-
gimen de la competencia al de la asociacion”.1%® No
quiero afirmar, de ninguna manera, que estas ilu-
siones hayan sido compartidas por Marx, pero si
quiero sugerir que a principios de 1844 no podia,
por fzlta de lazos directos o de lecturas “adecuadas”,
formarse una idea concreta del movimiento obrero
parisiense, lo cual explica el cardcter “filoséfico” de
su primer descubrimiento del proletariado.

Por otra parte, este “descubrimiento” no es una
ruptura, una aparicién subita en relacion con la evo-
lucién anterior; en el fondo, podrfamos decir que

w2 Histoire de dix ans, 1830-1840, Pagnerre Editeur, Parfs,
1846, sexta edicién, tomo 1, p. 71.
3 Ibid., tomo v, p. 473.
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Marx no habria “descubierto” al proletariado y a su
papel en Paris si no lo hubiese ya “encontrado”,
de cierta manera, en 1843, en la forma atn vaga de
“humanidad sufriente”, “estado desposeido”, etcétera.

En resumen, la concepcién del proletariado en la
Introduccion. .. es, al mismo tiempo, el punto de
partida de una evolucién politico-ideoldgica intima-
mente ligada a una reflexién sobre el movimiento
obrero europeo y el punto de llegada de una evolu-
cién filosdfica de “busqueda de lo universal”. Por
consiguiente, tiene caracter de “bisagra”, lo que ex-
plica de golpe su ambigiiedad: de un lado, revolu-
cionaria y concreta, del otro lado, hegeliana de iz-
quierda y abstracta, aparentemente muy precisa en
relacién con las nociones vagas de 1843 (“sufrimien-
to”, “desposeimiento”), pero, en verdad, muy cerca
aun de éstas.

La tercera fase, que comienza con el articulo del
Vorwdrts contra Ruge, es la de un nuevo descubri-
nmiento, concreto esta vez, del proletariado revolucio-
nario. Se trata de un momento decisivo en la evolu-
cion del pensamiento politico de Marx; este “‘se-
gundo descubrimiento” conduce a la etapa del comu-
nismo de masas que examinaremos mas tarde.

a] Sobre la cuestion judia

Una interpretacién muy difundida de este articulo
de Marx, aparecido en los Deutsch-Franzdsische Jahr-
biicher, es la que lo transforma en un panfleto an-
tijudio, para explicarla inmediatamente después “psi-
colégicamente” como un fendémeno de “autofobia ju-
dia”.10¢ Ahora bien, si es cierto que Marx identifi-
ca, en este articulo, el judaismo con el comercio, el
dinero, el egoismo, etcétera —identificacién que ha-
cian todos los joévenes hegelianos, judios (Moses

* Rubel, Karl Marx..., p. 88
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Hess) o no—, basta con ir un poco mds alld de las
apariencias para darse cuenta de que constituye, en
el fondo, una defensa de los judios, por dos razones
muy sencillas y muy claras:

a) frente al antisemita Bauer, para el cual los ju-
dios, a diferencia de los cristianos, no son capaces de
volverse libres, Marx afirma la igualdad de los dos
grupos desde el punto de vista de la emancipacion
humana;

b) Marx muestra que el egoismo, el dinero, no
constituyen faltas especificas del judaismo, sino ras-
gos esenciales de toda la sociedad moderna y cris-
tiana (tema ya esbozado en Feuerbach y Hess).

Una vez deshecho este equivoco, queda a nuestro
alcance la significacién general de Sobre la cuestion
fudia: este articulo es el momento en que la evolu-
cién ideoldgica de Marx se une al “comunismo fi-
loséfico” de Moses Hess. Las observaciones criticas
contenidas en La ideologia alemana se referian tan-
to a las tesis de Moses Hess de 1842-1845 como al
escrito publicado por Marx en los Annales: “La re-
lacién entre el liberalismo alemdn pasado y el movi-
miento burgués francés e inglés, cuya existencia de-
mostramos anteriormente, vuelve a encontrarse entre
el socialismo alemin y el movimiento proletario fran-
cés e inglés. .. Los sistemas, las criticas y los escritos
polémicos comunistas (los verdaderos socialistas) los
separan del movimiento real del que no son sino
la expresidn y los ponen en seguida en una relacion
arbitraria con la filosofia alemana”.19 En efecto, “el
‘comunismo” de Sobre la cuestion judia, como el de
Hess, considera los problemas sociales a través de
“lentes alemanes”, de una manera abstracta, porque
“reinterpreta” el comunismo francés, reinterpretacion
condicionada por la situacién alemana (falta de mo-
vimiento obrero, etc.). El articulo habia sido co-

% (Euvres, 1X, pp. 121, 123.
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mentado ya por Marx durante su estancia en Kreuz-
nach, y fue terminado en Paris. Por una parte,
retorna y lleva a su conclusién las tesis de los
Manuscritos de 1843, y por otra parte, incorpora
ternas nuevos, inspirados por Hess (que se encon-
traba en Paris y colaboraba en los Annales); por lo
demis, en el texto se puede distinguir muy fdcil-
mente la parte redactada en Kreuznach y la parte
redactada en Paris: estin separadas, en la traduccién
francesa de Monitor, por un intervalo de algunas
lineas (p. 189, en la edicion Costes, (Euvres philo-
sophiques, vol. 1): antes de este intervalo, la temdti-
ca es la de la Critica de la filosofia del Estado de
Hegel; soberania imaginaria del ciudadano en el Es-
tado, alienacién de tipo religioso de la vida politica,
defensa de la democracia, etc. Después, en cambio,
encontramos problemas completamente nuevos, cuyo
origen se remonta, sin duda, al articulo acerca de
lIa esencia del dinero que Hess habia enviado a la
redaccién de los Annales (pero que no se publicé
hasta 1845, en los Anales renanos); critica de la
alienacién monetaria, “del trifico”, del “egoismo de
los derechos del hombre”, etc.1%8 Sobre la cuestion
judia es esencialmente (en la forma de polémica con
Bruno Bauer) una critica radical de la “sociedad civil
moderna”, es decir, de la sociedad burguesa (en el
sentido actual de la palabra) en su conjunto, en
todas sus presuposiciones filoséficas, sus estructuras
politicas y sus fundamentos econémicos:

a) Critica de la ideologia juridico-filoséfica del li-
beralismo burgués, a saber, los ‘“derechos del hom-
bre” (propiedad, etc.) separados de los derechos del
ciudadano, es decir, los derechos del hombre egoista,
considerado como una moénada aislada, replegada
sobre si misma, del hombre como miembro de la so-

1 Véase la comparacién muy exacta que Cornu establecid
entre el articulo de Hess y Sobre la cuestidn judia, en Karl Marx
y F. Engels, t. 11, pp. 323-8.
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ciedad civil-burguesa, donde el tnico lazo de la uni-
dad es el interés privado, la conservacién de las pro-
piedades y de los derechos “individuales” (egofs-
tas). 97

b) Critica de la emancipacién puramente politica,
que es la “revolucién de la sociedad civil”, que trans-
forma la vida politica en un simple medio al servicio
de la vida civil-burguesa, y al hombre como “ciuda-
dano” en un servidor del hombre como “burgués”
egoista. Por consiguiente, esta emancipacién no po-
dia confundirse con la emancipacién total, humana.
Critica también del producto de esta revolucion: el
Estado politico, vida “celeste” imaginaria, alienada,
de los miembros de la sociedad civil-burguesa.108

c¢) Critica de Ia sociedad civil-burguesa misma,
como esfera del egofsmo, de la guerra de todos con-
tra todos, que desgarra todos los lazos genéricos entre |
los hombres y pone en su lugar a la necesidad egois- |
ta, que descompone el mundo de los hombres en un
mundo de individuos aislados.10?

d) Critica de las bases econémicas de la biirger-
liche Gesellschaft y del Estado politico: el dinero
(esencia del hombre separado del hombre, entidad,
extrafia que domina al hombre alienado y a la cual|
adora), el “trdfico” (Schacher) y la propiedad pri-
vada.11?

La verdadera emancipacidn universal, la emanci-
pacion humana, es la tinica capaz de superar las con-
tradicciones de la sociedad civil-burguesa porque es
la Aufhebung del conflicto entre la existencia indi-
vidual sensible y la existencia genérica de los hom-
bres. No se realiza mds que ‘“cuando el hombre ha
reconocido y organizado sus ‘fuerzas propias’ como

W Sobre la cuestion judia, en La sagrada familia, Grijalbo,
México, 1967, pp. 32-4.

8 Ibid., pp. 19-24, 34-8.

% Ibid., pp. 25, 43.

w0 Ibid., pp. 25, 42-4.
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fuerzas sociales y no separa ya de ¢él la fuerza social
bajo la forma de la fuerza politica”. Esta emancipa-
cion total exige, evidentemente, la supresién de los
fundamentos econdémicos, de la sociedad civil y de
la alienacién politica: el dinero, el comercio, la pro-
piedad privada, 1t

¢En qué sentido corresponden estas tesis al “comu-
nismo filos6fico”? En primer lugar, es claro que tanto
la critica de la sociedad burguesa como las - solucio-
nes entrevistas tienen cariacter comunista, aun cuan-
do se cargue el acento, sobre todo, en la circulacién
(dinero, “negocio”, etc.) mas que en la produccién;
cosa por lo demds frecuente en los propios socialistas
franceses. Sin embargo, detrds de la apariencia po-
litica y econémica, la critica de Marx es esencial-
mente filosdfica: el gran pecado de los derechos del
hombre, de la emancipacidn politica, de la sociedad
civil y del dinero es el egoismo. Es verdad que la pro-
blemdtica del egoismo no tiene, en este texto, el
cardcter moralizante que le dan Feuerbach y Hess
(“egoismo”, “amor”). Aqui el punto de partida es
el propio Hegel, el cual en La filosofia del derecho
rechaza el punto de vista liberal para el cual “el in-
terés de los individuos, como tales, es el fin supremo
en razon del cual se reinen”, y subraya quc “la aso-
ciacion, como tal, es el verdadero contenido y el
verdadero fin, y el destino de los individuos es hacer
vida colectiva”. 112 Esta premisa vuelve a ser tomada
por Feuerbach y Hess pero “mezclada”™ con el tema
neocristianc del “amor”, en tanto que Marx le res-
tituye su sentido politico-filoséfico, despojado de todo
moralismo: “...vemos que los emancipadores politi-
cos rebajan incluso la ciudadania (Staatsbirgertum),
la comunidad politica, al papel de simple medio
para la conservacion de estos llamados derechos hu-

1 Ibid., pp. 40, 44.
13 Hegel, Principes de philosophie du droit, pp. 190-1.
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manos que, por tanto se declara al citoyen servidor
del homme egoista, se degrada la esfera en que el
hombre se comporta como comunidad por debajo de
la esfera en que se comporta como un ser parcial”. '3
La conclusién que se impone, pero que podrd pare-
cer sorprendente, es que la critica de la sociedad bur-
guesa realizada por Marx y, por consiguiente, su co-
munismo tienen origenes directamente hegelianos. ..

El caricter abstracto y “filoséfico” de Sobre la
cuestion judia se deriva no sélo de lo que hay en el
texto, sino sobre todo de lo que falta en él: al igual
que Hess, Marx no asigna la tarea de la emanci-
pacién humana a ninguna clase social concreta; el
proletariado esta ausente, no se habla, por doquier,
mis que del “hombre”, de los “hombres”. En este
sentido, el segundo articulo de los Annales, la In-
troduccion a la critica, etcétera, constituird un impor-
tante paso hacia adelante en el camino que conduce
a Marx desde el humanismo de Feucrbach hasta el
comunismo proletario revolucionario.

b] Introduccion a la critica de la filosofia del derecho
de Hegel

La estructura de este articulo no es sino una des-
cripcién imaginada del itinerario politico-filos6fico
de Marx, es decir, de un pensamiento critico en bus-
ca de una base concreta, una ‘“cabeza” en busca de
un “cuerpo”. El punto de partida es el momento
¢n que la critica “no se comporta como un fin en si
(Selbstzweck), sino simplemente como un medio” (a
diferencia de Bauer), el momento en que se convier-
te en una ‘“critica en la mélée; 1** de resultas, se |
vuelve hacia la practica: el arma de la critica se con-

w JIbid., p. 3t
4 Karl Marx, En torno a la critica de la filosofia del dere-
cho de Hegel, en La sagrada familia, Grijalbo, México, 1967,

p- 5.
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vierte en critica de las armas, la teorfa en fuerza
material. Pero, para convertirse en tal fuerza, la teo-
ria critica tiene necesidad de una base material, de
un “elemento pasivo”: debe penetrar en las masas:
“Es cierto que el arma de la critica no puede susti-
tuir a la critica de las armas, que el poder material
tiene que derrocarse por medio del poder material,
pero también la teoria se convierte en poder mate-
rial tan pronto como se apodera (ergreift) de las
masas. .. Las revoluciones necesitan, en efecto, de un
elemento pasivo, de una base material. En un pue-
blo, la teoria s6lo se realiza en la medida en que es
la realizacién de sus necesidades’.1s

En otros términos: “Como entonces [en la Refor-
ma] en el cerebro del fraile, la revolucién comienza
ahora en el cerebro del fildsofo”. Sin embargo, “¢co-
rresponderd al inmenso divorcio existente entre los
postulados del pensamiento aleman y las respuestas
de la realidad alemana el mismo divorcio existente
entre la sociedad alemana y el Estado y consigo mis-
map?’’ 118

Toda la segunda mitad del articulo trata de res-
ponder a esta pregunta y de encontrar en las con-
tradicciones de la sociedad civil una clase social que
pueda desempeiiar el papel de base material del
pensamiento revolucionario. Existe en la traduccién
de Molitor, de este articulo, una separacion de algu-
nas lineas, semejante a la de Sobre la cuestidn judia v
que posee la misma significacion: la primera parte pa-
rece haber sido escrita en Kreuznach y su terminologfa
es vaga todavia (“masa”, “pueblo”); la segunda par-
te lleva ya la marca de Paris, aparece la palabra
proletario, por primera vez en la obra de Marx. En
esta segunda parte prosigue su itinerario: la filoso-
fia revolucionaria en busca de los instrumentos mate-

us Ibid., pp. 9-11.
M8 Ibid., pp. 10-1.
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riales se vuelve en primer lugar hacia la burguesfa
alemana; pero rdpidamente comprueba que ninguna
“clase particular” de Alemania posee “la consecuen-
cia, el vigor, el arrojo, la intransigencia capaces de
convertirla en el representante negativo de la socie-
dad”. Le falta sobre todo “esa intrepidez revolucio-
naria que arroja a la cara del enemigo las retadoras
palabras: jNo soy nada, y debiera serlo todo!” 1%
Marx traza aqui el balance de su experiencia de
1842 y compara la cobardia de los burgueses alema-
nes con el atrevimiento del tercer Estado francés; la
frase citada: “no soy nada...” es evidentemente una
alusion a los principios de Qu'est-ce que le tiers état?
de Sieyés. Sin embargo, Marx no se limita a obser-
var: trata de encontrar la explicacién de esta dife-
rencia entre la burguesfa francesa de 1789 y la de
Alemania de 1844. Esta explicacidon constituye un pri-
mer eshozo de la teoria de la revolucion permanen-
ter “Todas las esferas de la sociedad burguesa [en
Alemaniaj que sufren su derrota antes de haber fes-
tejado la victoria, que desarrollan sus propios limites
antes de haber saltado por encima de los limites que
a éstos se oponen, que hacen valer su pusilamini-
dad antes de que hayan podido hacer valer su arro-
gancia, de tal modo que hasta la oportunidad de
llegar a desempefiar un gran papel desaparece antes
de haber existido y que cada clase, tan pronto co-
mienza a luchar con la clase que estd por encima de
ella, se ve enredada en la lucha con la que estd de-
bajo. De ahi que los principes se hallen en lucha
contra la burguesia, los burécratas contra la nobleza
y los burgueses contra todos ellos, mientras el pro-
letario comienza a luchar contra el burgués. La clase
media no se atreve siquiera, desde su punto de vista,
a concebir el pensamiento de la emancipacién, y ya
el desarrollo de las condiciones sociales, lo mismo que

W Ibid., p. 1.




LA ADHESION AL COMUNISMO 89

el progreso de la teoria politica, se encargan de re-
velar este mismo punto de vista como algo anticuado
o, por lo menos, problemdtico”.® Marx demuestra,
de tal manera, la imposibilidad de una revolucién
parcial “politica”: no se puede realizar una revolu-
cién burguesa con una burguesia que no es revolu-
cionaria; la burguesia alemana sufre un atraso his-
térico. A diferencia de su congénere francés, en 1789
estd ya amenazada por cl proletariado en un momen-
to en que inicia su combate contra el “antiguo ré-
gimen”. Se vuelve conservadora y timorata en el mo-
mento preciso en que deberfa ser revolucionaria y
atrevida, por consiguiente, “El suefio utépico, para
Alemania, no es la revolucién radical, no es la eman-
cipacién humana general, sino por el contrario, la
revolucién parcial, la revolucién meramente politi-
ca, la revolucién que deja en pie los pilares del edi-
ficio”; en Alemania, “la emancipacién universal es
la conditio sine qua non de toda emancipacién par-
cia]”,119

Estas observaciones, fundadas en la experiencia
decepcionante de la alianza con la burguesia en la
Rheinische Zeitung, son casi proféticas en relacién
con los acontecimientos de 1848-1849; Marx repetira
en la Neue Rheinische Zeitung la experiencia de
1842; pero el comportamiento timorato, vacilante y
conciliador de la burguesia, que finalmente “trai-
cionard” al movimiento popular, lo obligard a re-
tomar, en 1850, las tesis de la revolucién permanente
de 1844; la evolucién desde la Rheinische Zeitung
hasta la Introduccion... se reproducira, de manera

8 Ibhid.

1 1bid., pp. 12-43, véase también p. 15. “En Alemania, la
emancipacién de la Edad Media sélo es posible como la eman-
cipacién, al mismo tiempo, de las parciales superaciones de la
Edad Media. En Alemania no puede abatirse ningun tipo de
servidumbre sin abatir toda servidumbre... La emancipacién
del alemdan es la emancipacién del hombre.”
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mdas intensa y mas clara, en el pasaje de los temas
“democriticos” de la Neue Rheinische Zeitung hasta
el llamado a la revolucién proletaria que aparece en
la Circular de la Liga de los comunistas de marzo
de 1850.

En resumen, la revolucion alemana sera humana,
universal —es decir, comunista: hemos visto ¢l sentido
de la “emancipacién humana” en Sobre la cuestion
judia—, o no sera revolucién. Ahora bien, cada revo-
lucién no podra ser realizada mds que por una clase
que no sea una ‘“clase particular” de la sociedad ci-
vil, sino una clase universal que no tenga ningun
privilegio que defender, que no tenga a ninguna otra
clase por debajo de si misma, el proletariado.

Las caracteristicas esenciales de la condicién prole-
taria, que fundan su papel emancipador, estin dadas
como lo opuesto mismo de las caracteristicas de la
burguesia:

a) el proletariado es exterior a la sociedad burgue-
sa; es “una clase de la sociedad burguesa que no es
una clase de la sociedad burguesa”;

b) tiene cardcter universal “por sus sufrimientos
universales”, porque no “reivindica un derecho par-
ticular” y porque no esti en “contraposicién unila-
teral” a las consecuencias, sino en “contraposicién
omnilateral con las premisas” del Estado alemin;

¢) es una clase con “cadenas radicales”; ahora bien
“una revolucién radical sélo puede ser la revolucion
de necesidades radicales” el proletariado es, “en una
palabra, la pérdida total del hombre y que por tanto,
s6lo puede ganarse a si misma mediante la recupe-
racion total del hombre” 120

El itinerario del joven Marx llega a su término: la
filosofia critica, al dejar de considerarse como un fin
en si, se habia vuelto hacia la practica; buscaba una
base concreta, crey6é haberla encontrado en la bur-

= Ibid., pp. 11, 14.
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guesia, pero rdpidamente se desengafié; descubrid,
por fin, en el proletariado a la clase universal eman-
cipadora y a sus armas materiales.

El ejemplo del proletariado francés fue decisivo
para la ultima etapa: sirve de modelo a Marx, que
lo “proyecta” en la realidad alemana, y que cree que
la revolucién obrera en Francia dard la senal para
el levantamiento del proletariado alemin: “El canto
del gallo galo anunciard el dia de la resurreccion
alemana’.2??

La problemitica de las relaciones entre proleta-
riado y filosofia en la Introduccidn... es la expre-
sién de este itinerario, es decir, de la intrepretacién
que un joven hegeliano hace de su camino hacia el
comunismo y de las relaciones generales entre el pen-
samiento revolucionario y las masas. Para Marx, la
revolucién nace en la cabeza del filésofo antes de
“agarrar” en una segunda etapa a las masas obreras.
Se olvida de que no habria podido anunciar “el dia
de la resurreccién alemana” en términos comunistas
si no hubiese oido ya el “canto del gallo galo”, es
decir, que ni ¢él, ni Hess, ni Engels, ni Bakunin se
hubiesen convertido en lo que eran en 1844 si el so-
cialismo y el movimiento obrero francés no existie-
sen. Por lo demds, es esto lo que el propio Marx
escribird, poco tiempo después, en La ideologia ale-
mana.,

Frente a este pensamiento filoséfico activo, que
agarra a las masas, que cae como un rayo sobre el
“candoroso suelo popular”,122 al proletariado no se
le entrevé mas que a través de sus sufrimientos y sus
necesidades, como una “base material”’, como “el ele-
nmento pasivo” de la revolucidén, que sirve de arma

= Ibid., p. 15,

2 Ibid, p. 15: “...y tan pronto como el rayo del pensa-
miento muerda a fondo en este candoroso suelo popular se
llevard a cabo la emancipaciéon de los alemanes como hom-
bres”.
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material a la filosofia, que se deja agarrar y “fulmi:
nar” por el pensamiento.

Esta perspectiva y esta terminologia muestran cla-
ramente en qué medida este articulo pertenece aun
al universo del hegelianismo de izquierda y del “co-
munismo filoséfico”. Se trata de un escrito en el que
lIa influencia de Feuerbach es muy sensible; es pre-
ciso subrayar esto para comprender todo el alcance
politico de la ruptura con Feuerbach en 1845. Una
frase clave del texto nos permite comprender el pa-
pel que desempefia esta influencia en la formulacién
de este tema del “proletariado pasivo”. “La cabe-
za de esta emancipacién es la filosofia, su corazon, el
proletariado.” 12

En efecto, encontramos en las Tesis provisionales
para la reforma de la filosofia de Feuerbach (1842)
—obra acogida con entusiasmo por los jévenes hege-
lianos en general y por Marx en particular— toda una
teoria del contraste entre la cabeza que es activa, es-
piritual, idealista, politica, libre y el corazdn, que es
pasivo sensible, materialista, social, sufriente y “nece-
sitante” (sometido a necesidades). Esta contradiccién,
en el nivel filosofico, es la que existe entre la me-
tafisica alemana y el materialismo francés; debe ser
rebasada por una sintesis en el seno de la “filosofia
nueva” de ‘“sangre galogerminica, 1%

¢Por qué es pasivo este corazén del que habla
Feuerbach?. Esta pregunta nos permite comprender
la pasividad del proletariado, corazén de la revolu-
cién, en Marx. Segun Feuerbach:

17 El corazén es presa de las pasiones (Leiden-
schaft) y de los sufrimientos (Leiden), los cuales sufre

= Ibid. p. 15.

4 Feuerbach, Théses provisoires pour la réforme de la phi-
losophie, en Manifestes philosophiques, Presses Universitaires
de France, Paris, 1960, pp. 116-7, 122 (subrayade por mi).
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de manera pasiva (leiden) (he mencionado ya la do-
ble acepcién de este término).

2} El corazén tiene necesidades, es decir, depen-
de de un ser exterior a si mismo; su objeto esencial,
que lo define, es el otro; el ser pensante, por el con-
trario, se refiere a si mismo, es su propio objeto,
tiene su esencia en si mismo.!23

3] El corazén es sensible, es decir, receptivo, con-
templativo. “En la contemplacién soy afectado, domi-
nado por los objetos, soy un no-yo; en el pensamien-
to, por el contrario, domino los objetos, soy un yo”;
Feuerbach habla inclusive del “principio femenino
de la contemplacién sensible” frente al “principio
viril del pensamiento”. 126

4] El corazén es materialista. Ahora bien, la deter-
minacién esencial de la materia, “que la distingue
del entendimiento y de la actividad de pensamiento”,
es su “determinacién de ser pasivo”.127

El proletariado parisiense se manifiesta a los ojos
de Marx, a comienzos de 1844, como la expresién
concreta, como la “encarnacién” del “socio” feuer-
bachiano del pensamiento filosofico alemén: el cora-
z6n “francés” y “materialista” con sus “necesidades”
y su “sufrimiento” que se opone a la actividad espi-
ritual en virtud de un atributo esencial, el de la
pasividad.

Para comprender toda la significacién de esta pa-
sividad, hay que sefialar que, para Feuerbach, no
excluye la prdctica, “prdctica pasiva” que no deberd
confundirse con la autoactividad —patrimonio del es-
piritu— porque es un simple movimiento material,
una pura respuesta a estimulantes exteriores, una

3 Feuerbach, Principes de la philosophie de Pavenir, en
Manifestes..., pv 131,

12 Feuerbach, Essence du christianisme, Librairie Interna-
tionale (trad. J. Roy), Paris, 1864. pp. 382, 339.

7 Feuerbach, Principes de la philosophie de l'avenir, en Ma-
nifestes..., p. 157.
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reaccién egoista a las impresiones sensibles (placer,
dolor) y a las necesidades. Por esta razon, Feuerbach
escribe en La esencia del cristianismo que el egoismo
es “el principio mas prictico del mundo”,1?8 y
Marx afirma en Sobre la cuestion judia que “la ne-
cesidad prictica, cuya inteligencia es el egoismo, se
comporta pasivamente”. 12°

Esta tesis feuerbachiana tiene implicito un corola-
rio politico que fue desarrollado por Ruge: lo so-
cial es egofsta y préctico, lo politico es espiritual vy
activo. Marx rechazaba ya, en sus articulos de los
Deutsch-Franzisische Jahrbiicher, dicho corolario, pe-
ro su ruptura con Ruge no era completa adn, porque
aceptaba las premisas. Sélo en el articulo del Vorwdrts
abandonard la idea del “proletariado pasivo”. Me-
diante este rompimiento definitivo con Ruge comien-
za de golpe su ajuste de cuenta con Feuerbach: al-
gunos meses mds tarde escribird las XI tesis y La
tdeologia alemana, donde superard el dilema de Fe-
uerbach “practica pasiva-actividad espiritual” con la
categoria de la praxis revolucionaria.

Los intérpretes modernos de este texto no tienen
siempre conciencia clara de la distancia que los separa
de escritos de 1845-1846. Sitan la gran ruptura en-
tre 1843 y la aparicién de los Deutsch-Franzdsische
Jahrbiicher y dan un sentido “‘marxista” a los articu-
los de los Annales. Ahora bien, desde el punto de vis-
ta de la teoria de la autoemancipacién obrera, ocurre
mds bien lo contrario: hay alguna continuidad entre
los Manuscritos, las cartas de 1843 y los Annales; el
gran salto se sitta a fines de 1844, después del con-
tacto directo de Marx con el movimiento obrero, lo
cual nos permite explicar sociolégicamente el “salto”.
Algunos ejemplos nos muestran que la interpreta-
ciébn que asemeja a la Introduccién... con las

1% Feuerbach, Essence du christianisme, p. 145.
1% Marx, Sobre la cuestion judia, loc. cit., p. 43.

E—
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obras “marxistas” posteriores (La sagrada familia,
La ideologia alemana, etc.) acababa por hacerle. de-
cir a Marx precisamente lo contrario de lo que es-
cribid.

Auguste Cornu, que por lo demds ha entendido
muy bien el caricter de “transicion” de este articulo
escribe no obstante, para resumir el pensamiento de
Marx: “Lo que le falta a Alemania, para ejecutar esta
revolucidn, es una base material, una masa revolu-
cionaria que empapada de la critica radical del estado
de cosas presente ponga a ésta en ejecucién” (subra-
yado por mi).*** En una nota a pie de pagina, A.
Cornu traduce el propio texto de Marx “...la teo-
ria se transforma en fuerza material en cuanto pene-
tra en las masas...’ La diferencia entre las dos ver-
siones es precisamente la misma que separa al Marx
de los Annales del Marx posterior a 1844; para uno,
la actividad corresponde a la critica filoséfica que pe-
netra, agarra a las masas; para el otro, son las masas
las que, a través de su actividad revolucionaria, co-
bran conciencia, se vuelven comunistas; se apropian
la teoria. Fl “resumen” de A. Cornu es “marxista”,
el texto de Marx no lo es todavia. ..

Por lo que toca a Rubel, que tiene el mérito de
subrayar la importancia que posee la idea de la auto-
emancipacién en Marx, hay que decir que cae en la
misma trampa cuando quiere descubrir este concepto
desde la Introduccidn..., a propésito de la cual es-
cribe: “Lo que mas impresiona, en esta concepcién
que expone Marx del movimiento obrero, es la falta
de toda alusién a un partido politico que represen-
tarfa a la conciencia de clase del proletariado. Te-
nemos alli una indicacién preciosa para la compren-
sion de las ideas que Marx formulard ulteriormente
a propédsito del partido proletario: no dird nunca
que un partido cualquiera pueda desempefiar el pa-

10 A, Cornu, K. Marx et F. Engels, 11, p. 282.
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pel de ‘cabeza’ o de ‘cerebro’ de la clase obrera, la
cual no seria, entonces, mas que el 6rgano de ejecu-
cién de las decisiones de una instancia soberana’. 13t
Ahora bien, lo que mds llama la atencién en este co-
“mentario de Rubel es la falta de toda alusién al he-
cho de que, para Marx, en este articulo hay una
“instancia” que desempefia exactamente el “papel de
cabeza y de cerebro” del proletariado: la filosofia

(o los filésofos). ¢No escribe textualmente que la
- filosofia es la cabeza de la revolucién, que esta Te-
volucién nace en el cerebro del fildsofo, y que, para
esta “‘instancia”, el proletariado no es sino un “‘arma
material”, es decir, un érgano de ejecucién?

Por lo demds, hay una notable analogia entre los
temas de la Introduccidn... y las concepciones del
mis genial idedlogo de la teoria del “partido, cabeza
de la clase obrera™: el Lenin de 1902-1904. Como
Marx, en 1844, Lenin en ;Qué hacer? escribié que el
socialismo nace en el cerebro de los intelectuales y
debe en seguida penetrar en la clase obrera, en vir-
tud de una “introduccién desde fuera”; el partido
desempefia aqui el mismoc papel que los fildsofos
alli. Las mismas imdgenes se parecen: el “rayo” del
pensamiento revolucionario se convierte en Lenin en
la “chispa”; imagen elocuente que supone un centro
de energia fulgurante, que incendia a una masa iner-
te, la cual proporciona la “base”, la “materia” para
el fuego liberador. Esta vision —que serd abandona-

3 M. Rubel, Karl Marx..., p. 102, comprendo tanto mejor
este tipo de procedimiento cuanto que yo mismo le he inten-
tado...; como mi primera hipédtesis situaba la ruptura fun-
damental antes de la Introduccion..., busqué en vano:

a) pruebas de los contactos de Marx con el movimiento
obrero parisiense antes de febrero de 1844;

b) un sentido “marxista”, para las frases molestas de la In-
troduccidn. ..

Habiendo fracasado en las dos tarcas, comprend{ que era
necesario revisar la hipétesis misma y situar el punto de rup-
tura después de los Deutsch-Franzdsische Jahrbiicher.
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da por Marx y por Lenin, a la luz del desarrollo
concreto del movimiento obrero revolucionario— es
muy atractiva, porque no es enteramente falsa: es
sélo parcial; se olvida del juego dialéctico entre la
teoria y las masas: el pensamiento revolucionario
coherente no puede aparecer mds que a partir de los
problemas, las aspiraciones y las luchas de la propia
clase. Y desarrollando la misma imagen, diré que el
rayo no puede surgir mds que del choque de nubes
cargadas de tempestad...




2

LA TEORIA DE LA REVOLUCION
COMUNISTA (1844-1846)

I. MARX Y EL MOVIMIENTO OBRERO (1844-1845)

La concepcidén tradicional de las relaciones entre la
teorfa de Marx y el movimiento obrero de su época
es la que Karl Kautsky expuso en 1908 en su folleto
titulado Die historische Leistung von Karl Marx (La
obra histérica de Karl Marx): Marx y Engels reali.
zaron “la unién entre el socialismo y el movimiento
obrero”, “socialismo” comprendido como el conjun-
to de las utopfas elaboradas al margen de la clase
obrera y “movimiento obrero” como la actividad pu-
ramente corporativa, reivindicativa, de las organiza-
ciones obreras. Partiendo de tales premisas, Kautsky
y Victor Adler demuestran sin dificultad que “el so-
cialismo fue introducido desde fuera en la clase obre-
ra”. Es verdad que Kautsky reconocié que, entre
1840 y 1850, existian ya obreros socialistas, pero ob-
serva que estos obreros no habfan hecho sino adoptar
el socialismo burgués.! Ahora bien, no es ésta la
opinién de Engels, quien, en el prélogo de 1890 al
Manifiesto, escribfa: “En 1847, socialismo era sind-
nimo de movimiento burgués, y comunismo de mo-
vimiento obrero”, los socialistas eran “gentes que se
hallaban fuera del movimiento obrero y que busca-
ban apoyo mds bien en las clases instruidas: en cam-
bio, la parte de los obreros que, convencida de la
insuficiencia de las revoluciones meramente politicas,

* Kautski, Les trois sources du marxisme. L’Euvre histori-
que de Marx, Ed. Spartacus, Parfs, 1947, p. 27.

8]
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exigia una transformacién radical de la sociedad, se
llamaba entonces comunista... y como nosotros, ya
en aquel tiempo sosteniamos .muy decididamente el
criterio de que la emancipacién de la clase obrera
debe ser obra de la clase obrera misma, no pudimos
vacilar un instante sobre cudl de las dos denomi-
naciones procedia elegir [para el Manifiesto]”.?

Asi, pues, segin Engels, los rasgos politicos decisi-
vos del comunismo marxista (la revolucion social y
la autoemancipacién del proletariado) tienen como
punto de partida no el socialismo “burgués” sino gru-
pos y tendencias obreras.

En efecto, no es en las diversas sectas del socialis-
mo utépico (saint-simonianos, owenistas, fourievis-
tas, cabetistas, etc.) o en los “socialistas de Estado”
(L. Blano), que rechazaban la idea de una revolu-
cién igualitaria y que esperaban recibir las transfor-
maciones sociales de la filantropia burguesa o de la
intervencién milagrosa de un rey, donde Marx ha-
bria podido encontrar los gérmenes de su concepcién
de la revolucién comunista. Esta concepcién fue
el producto no de una unién entre ‘el socialismo y el
movimiento obrero” sino de una siniesis dialéctica
que tuvo como punto de partida las diversas expe-
riencias del movimiento obrero mismo, en los afios de
la década de 1840. Estas experiencias no habian sido
creadas por la influencia del socialismo “burgués”,
sino que se desprendian sobre todo de las tradicio-
nes y de las actividades propias de la clase obrera.

Trataré de establecer aqui no un relato histérico
del movimiento obrero de Ia década de 1840 sino un
cuadro esquemdtico de las tendencias de este movi-
miento, que desempefiaron el papel de “marcos so-
ciales” para la evolucién ideolégica de Marx; por

* En Manifiesto del Partido Comunista, Ed. Progreso, Moscd,
s.f, pp. 21-2.
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consiguiente, me interesaré sobre todo en los grupos
o movimientos que Marx conocié directa o indirec-
tamente, tal y como son descritos y defendidos en
las obras de historiadores y de idedlogos a los que
Marx ley6, segura o probablemente. Dicho de otra
manera, trataré de conocer las organizaciones e ideo-
logias obreras tal como Marx las vio en 1844-1845.
Como ya subrayé en la introduccién, el marco de
una doctrina politica nunca se da “en estado bruto”;
lo esencial para comprender, por ejemplo, €l papel
desempeiiado por el comunismo obrero de los afios
1840-1844 en la formacion de la teoria marxista de la
revolucién no es lo que se podria escribir, en 1970,
acerca de ese comunismo, sino lo que pensaban hom-
bres como Dezamy, Heine, L. von Stein, autores lei-
dos, analizados y criticados por Marx.

a] Las sociedades secretas comunistas en Paris
(1840-1844)

No cabe ninguna duda de que Marx no sélo conocié
las sociedades secretas de los obreros parisienses sino
que asistié personalmente a asambleas de artesanos
comunistas. En su obra titulada Herr Vogt, en 1860,
escribié: “Durante mi primera estancia en Paris, man-
tuve relaciones personales con los jefes parisienses
de la Liga, lo mismo que con los jefes de la ma-
yoria de las sociedades obreras secretas francesas, pero
sin ingresar en ninguna de estas agrupaciones”.3 Pero

® Herr Vogt en Euvres complites, v, Costes, Paris. 1927,
tomo 1, p. 105. ;Cudles son las sociedades secretas francesas
con las que establecié contacto Marx durante su estancia
en Paris> No podemos responder a esta pregunta mis que
con sugerencias e hip6tesis. Por ejemplo, es probable que Marx
haya conocido a los redactores del periédico comunista La
Fraternité, porque éste fue uno de los pocos (con La Reforme)
que protestaron contra su expulsion de Paris; en su mimero
de marzo de 1845. La Fraternité sefiala que “el prefecto de
policia acaba de expulsar varios literatos socialistas alemanes
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sus testimonios del afio de 1844 son mucho mds pre-
cisos y nos muestran la impresién profunda que de-
jaron en él estas reuniones obreras cuyo clima diferia
radicalmente del de las asambleas de los accionistas
“amilanados” de la Rheinische Zeitung. En carta a
Feuerbach del 11 de agosto de 1844, Marx expresa
su admiracion en términos inequivocos: ‘“T'endria us-
ted que asistir @ una reunién de obreros franceses.
para poder darse cuenta del entusiasmo juvenil y
de la nobleza de cardcter que se manifiestan en estos
hombres agobiados por el trabajo... La historia for-
ma entre estos ‘birbaros’ de nuestra sociedad civi-
lizada el elemento prictico para la emancipacién de
los hombres” 4

que no habian dejado de predicar, en el periédico Le Vor-
wirts, la santa alianza de los dos pueblos. Entre ellos se en-
cuentra el filésofo comunista Charles Marx, de Treveris”. Hay
otro elemento en favor de esta hipétesis. Este periddico es
citado por Engels, de manera muy favorecedora, en una carta
a Marx, del 16 de septiembre de 1846: “En La Fraternité ha
habido una gran discusién entre materialistas y espiritualistas.
Pero esto no ha impedido a La Fraternit¢ publicar muy lin-
dos articulos sobre los diversos grados de civilizacién y su
aptitud para desarrollarse hasta llegar al comunismo” (Marx,
Engels, Correspondance, tomo 1, Costes, Parfs, 1947, p. 58).

La eleccién de La Fraternité por Marx es muy significativa:
este periddico retine a comunistas materialistas 'y a discipu-
los de Flora Tristan, es decir, a las dos corrientes obreras que
mds cerca estaban de sus propias concepciones, y cuya unién,
en el seno de La Fraternité, prefigura (en cierta medida) la
sintesis que Marx realizard entre estas tendencias (superdn-
dolas).

* En Ludwig Feuerbach, Briefwechsel, herausgegeben von W.
Schuffenhauer, Verlag Philipp- Reclam jun., Leipzig, 1963, pp.
184-5. La misma actitud se deja ver en un pdrrafo célebre de
los Manuscritos de 1844 redactado probablemente en la mis-
ma época que la carta a Feuerbach: “Al agruparse los traba-
jadores comunistas, su finalidad primordial deberd ser la doc-
trina, la propaganda, etc. Pero, a la par con ello, van asi-
milindose de ese modo una nueva neccesidad, la necesidad de
asociarse, y lo que parecia ser un medio se convierte en un
fin. Quien desee contemplar este resultade prictico en. sus




102 LA TEORIA DE LA REVOLUCION COMUNISTA

¢Cudl era la situacién de las sociedades secretas pa-
risienses hacia 1844? Todos los testimonios contem-
pordneos coinciden en scfialar al afio de 1840 como el
punto de partida de la difusion masiva del comunis-
mo en el proletariado parisiense.’

Las opiniones que, probablemente, atrajeron la
atencién de Marx son las de Heine y Lorenz von
Stein, que sefialaban el surgimiento del comunismo
desde 1840 y su cardcter de “movimiento de masas”.
Heine, cuyos lazos de amistad con Marx durante la
estancia en Paris de este Ultimo son conocidos, es-
cribia en una carta a la Augsburger A. Zeitung, del 11

resultados mis brillantes, no tiene mds que fijarse en los obre-
ros socialistas franceses... la confraternidad entre los hombres
no es para cllos una frase, sino una verdad, y la nobleza de
la humanidad resplandece ante nosotros en estos 10Ostros cur-
tidos por el trabajo” (Manuscritos econdmico-filosdficos de
1844, Grijalbo, México, 1968, pp. 139-40).

® Fue en este afio cuando se realizé el Banquete de Belle-
ville, organizado por Dezamy y J. J. Pillot, primera manifes-
tacién auténoma y publica del “partido comunista”. Fue en
1840, igualmente, cuando se creé la sociedad de los “trabaja-
dores igualitarios”, de composicién puramente obrera y pro-
grama claramente comunista, Fue también en 1840 cuando tuvo
lugar una verdadera “huelga general” en Paris, huelga cu-
yos “instigadores” parccen haber estado “inspirados por ideas
comunistas”. (Cf. de la Hodde, Histoire des sociétés secvétes et |
du parti républicain de 1830 4 1848, Julien, Lanie et Cie, Pa-
ris, 1850, p. 278)

Asi, pues, segun el agente provocador de la Hodde, que se ha-
bia infliitrado en las sociedades secretas, “hacia 1840 el co- j
munismo comenzé a infectar gravemente a Paris”. Escritores
liberales burgueses como Duvergier de Hauranne observan es-
pantados, en 1841, que “hace algunos afios las insurreciones
se efectuaban en nombre de la Repiblica; hoy en dia se ha-
cen en nombre de Ja comunidad de los bienes”. Por iltimo,
segin publicistas democrdticos como Thoré, “casi todos los
obreros de Paris, Lyon, Rouen, etc.,, tienen apego, de cerca
o de lejos, a la secta de los comunistas o de los igualitarios”.
(Cf. de la Hodde, Histoire des sociétés secrétes..., p. 267;
Talmon, Political Messianism, Secker & Warburg, Louadres, 1960,
p- 391; Thore, La vérité sur le parti démocratique, Desessart,
Paris, 1840, p. 22))
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de diciembre de 1841, que habfa en Paris “400 000
puiios rudos que no esperan mds que una orden
para realizar la idea de igualdad absoluta que se
incuba en sus cabezas rudas”, y que “la propaganda
del comunismo posee un lenguaje que todo el pue-
blo comprende: los elementos de este lenguaje uni-
versal son tan sencillos como el hambre, el apetito,
la muerte”.® En otra carta del 15 de junio de 1843,
Heine habla inclusive de los comunistas como de “el
unico partido que, en Francia, merece una atencién
decidida”, y aflade: “M4ds tarde o mds temprano, toda
la familia dispersa de los saint-simonianos y todo el
Estado mayor de los fourieristas se unirin al ejér-
cito creciente del comunismo”.?

La de Heine fue una intuicién poética desarro-
llada, en un andlisis sociolégico serio, por Lorenz von
Stein en su obra de 1842 Der Socialismus und Com-
munismus des heutigen Frankreichs. Probablemente
Marx no estudi6 el libro de Stein hasta 1844-1845:
antes de esta época no encontramos en ¢l ninguna
mencién de esta obra, ni ninguna huella de influen-
cia de sus temas. La primera referencia a Stein apa-
rece en La sagrada familia; en La ideologia alemana,
se tratan varios pasajes del capitulo contra Griin; el
libro de Stein aparece bajo una luz cargada de sim-
patia: “...Griin estd muy debajo del libro de Stein,
en el que, por lo menos, se intenta exponer el entron-
que entre la literatura socialista y el desarrollo real
de la sociedad francesa”.® En efecto, el gran mérito
de Stein (que provocé las criticas de los “comunistas
filosolicos” como Hess) es haber mostrado el comu-
nismo francés no como un “principio” abstracto sino
como un movimiento histérico concreto, expresién de

8 Heine, Lutezia, en Mein wertvollstes Vermdchtnis, Manesse
Verlag, Zurich, 1950,-p. 256.

" Ibid., p. 278.

8 La ideologia alemana, Pueblos Unidos, Montevideo, Uru-
guay, 1968, p. 596.
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las aspiraciones revolucionarias de una clase nueva:
el proletariado moderno, ese elemento “peligroso,
tanto por su numero y su valor, del que a menudo
ha dado pruebas, como por la conciencia de su uni-
dad y el sentimiento que tiene de que no puede
realizar sus planes mds que a través de la revolu-
ci6n”.?

Segin Stein, después de la insurreccién de 1839
de la “Sociedad de las Fstaciones” (Blanqui, Bar-
bes), absolutamente rechazada por la burguesia y los
“tenderos”, comienza un perfiodo nuevo “que se dis-
tingue exteriormente de los periodos anteriores por
la decidida separacién de los republicanos respecto
de todo lo que se llamase comunismo, e interiormen-
te, por el progreso ridpido del movimiento comunis.-
ta a partir de 1839, en todas las provincias de Fran-
cia, en todas las clases de desposeidos, mientras que
antes se habia encerrado en el circulo estrecho de las
asociaciones; y se puede decir con razén que, si hasta
esa época el comunismo aparecia en las asociaciones,
actualmente las asociaciones aparecen en el comunis-
mo. Lo cual da a este dltimo la importancia efectiva
que ya nadie miega. Todas las cuestiones y proble-
mas [del comunismo], ya no son la tarea de una
pequefia parte seleccionada de esta clase social, a
la que el resto escucha con fanatismo de creyentes,
sino que cada umno se cree competente para pensar
con independencia y formarse un juicio auténomo.
En todos los talleres, en todas las habitaciones de los
obreros, las ideas y teorias comunistas han pene- ;
trado y la agitacién del devenir se ha comunicado
al mds insignificante de ellos. Es como si, desde la
ultima revuelta, el proletariado hubiese sentido que,
a partir de mafiana, quedaba abandonado a sus pro-

® Stein, Der Socialismus und Communismus des heutigen
Frankreichs, O. Wigand, Leipzig, 1848, p. 9
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pias fuerzas, y tuviese que resolver, mediante una
reflexion en comun, sus dificiles tareas”.10

Para Stein, el primer sintoma claro de esta evo-
lucién fue el atentado del obrero comunista llama-
do Darmés contra el rey el 15 de octubre de 1840:
“Aqui, las cosas se presentaban patentemente; el
germen revolucionario habia prendido; el proleta-
rio pensaba, el proletario actuaba, y sin el impul.
so, sin la influencia de los demdcratas o liberales. ..
Esta entrada en escena del proletariado auténomo
hasta entonces habia sido considerada imposible in-
clusive por los conservadores, inclusive por el go-
bierno... Ya no era posible desentenderse de ella;
en el pueblo mismo, una vida propia (eigenthiim-
lich) habia comenzado, pueblo que creaba asociacio-
nes nuevas, que sofiaba en revoluciones nuevas y
que se atrevia inclusive a levantar Ja mano contra
el rey. Darmés pertenecia a la Sociedad de los “Tra-
vailleurs Egalitaires’; existia, era fanitica, tal vez
era numerosa y poderosa’ !

De tal modo, vemos aparecer en los andlisis de
Stein .algunas ideas claves cuya influencia en el
paso de Marx del comunismo “filosdfico” al comu-
nismo “proletario” no debe subestimarse de ninguna
manera: tendencia revolucionaria del proletariado,
conciencia de su unidad, movimiento comunista

como expresion autéonoma de las masas obreras (y

no de una pequefia minoria). Estos temas faltaban
por completo en la literatura socialista “utdépica”
o “filosofica™. Marx los descubrirad gracias a su lec-
tura del libro de Stein y gracias a sus contacios di-
rectos con las sociedades obreras.

En efecto, las sociedades secretas en Paris habian
pasado, a partir de 1839-1840, por transformaciones
radicales, en el sentido de la elevacién del nivel

© Ibid., p. 507.
1 Ibid,, pp. 509, 510, 511.

— =
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ideoldégico y de la proletarizacién de los cuadros.
En primer lugar, evidentemente hay que rechazar
la imagen deformada que los informes de policia
nos dan de las sociedades comunistas (“‘guaridas de
regicidas”, de “criminales”, etc.). Se llevaba a cabo
un intenso trabajo de educacién politica en las asam-
bleas de las sociedades, mediante la lectura, el co-
mentario y la dislusién de periédicos y folletos
socialistas, babouvistas, comunistas. Este trabajo re-
percutié en seguida en los talleres.l?

La enorme proliferacién de la literatura comu-
nista, después de 1840, no se hizo al margen de la
clase obrera: participaron trabajadores en la redac-
cion de periédicos comunistas (por ejemplo en
L’Humanitaire de 1841) y los idedlogos comunistas
estapan en contacto estrecho con algunas sociedades
secretas obreras.13

Simultdneamente a este esfuerzo de autoeducacién
ideolégica —esa “sed de saber” de los obreros co-
munistas que impresiona a todos los observadores,
y al propio Marx en primer lugar, que habla de

1 Véase Tchernoff, Le parti républicain sous la monarchie
de juillet, A. Pedone, Parfs, 1901, pp. 370-1, Henri Heine des-
cribe de la siguiente manera los libros mis difundidos entre
los obreros parisienses: “.. .Nuevas ediciones de los discursos del
viejo Robespierre, asi como de los folletos de Marat, por en-
tregas que valen dos céntimos, la Histoire de la Révolution de
Cabet, los libelos venenosos de Cormerin, la Conspiration de
Babeuf por Buonarroti”. (Heine, Lutezia, 30 de abril de 1840,
en Mein wertvollstes Vermdchinis, p. 280.)

2 Fl ejemplo mds interesante, a este respecto, es el de la
Sociét¢ Communiste Révolutionnaire, de composicién puramente
obrera, que se habia separado de la Société des Travailleurs
¥galitaires a causa de la ciega disciplina y, sobre todo, de la
falta de discusidn que reinaba en ella; un lazo directo se es-
tablecié muy rdpidamente entre la nueva sociedad y los co-
munistas materialistas Dezamy, May, Savary, Charassin, Pillot
y Lahauti¢re. Los dirigentes de los comunistas revolucionarios
figuraron entre los 1200 asistentes al banquete comunista de
Belleville, organizado por Dezamy y Pillot. (Cf. de la Hodde,
La naissance de la République, Paris, 1850, p. 19.)
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ello en varias ocasiones en La sagrada familia— se
desarrolla un proceso de ‘“proletarizacién” de la
composicién social de las sociedades secretas.’t

Sin embargo, hay que sefialar que los “proleta-
rios” miembros de estas sociedades secretas eran mds
bien compagnons artesanos que obreros industria-
les.15

* Después de las leyes de 1834, que prohibieron las socieda-
des republicanas (“Société des Droits de 'Homme”, etc.) co-
mienza el perfodo de las asociaciones secretas, que serdn pro-
gresivamente abandonadas por los elementos burgueses o “mo-
derados”. En la primera de estas sociedades, la de las “Famil-
les” (1833-1836), formada por Blanqui con los restos de la “des
Droits de I'Homme"”, se encuentran atn grupos que pertene-
cen a las clases medias. De la “des Saisons” (1837-1839:
Blanqui, Barbés, Martin Bernard), los militares y los estudian-
tes no podian formar parte, porque se les consideraba sospe-
chosos y la composicién era unicamente obrera. Segin de la
Hodde, “en este momento, el cuadro de las sociedades secre-
tas se renueva casi totalmente; el reclutamiento, que se prac-
ticaba en las malas capas de la burguesfa, se efectuard exclu-
sivamente en los bajos fondos de la clase popular”. De esa
clase que, afiade, “tiene la gran ventaja de no poder perder
nada en un trastorno”. (Tchernoff, Le parti républicain, pagi-
na 383; de la Hodde, Histoire des sociétés secrétes, pp. 217-8.)

Este cardcter proletario se manifiesta ain con mayor pre-
cisién en la Société des Travailleurs Egalitaires, no sélo por el
nombre de la asociacién y el de sus subdivisiones jerarquicas
(“oficios”, ‘“‘talleres”, “fibricas” en lugar de las ‘“semanas”, de
los “meses” y de las “estaciones”), sino por su programa, que
contiene reivindicaciones tipicamente obreras (salarios estable-
cidos por ley, escuelas mutuas, etc) al lado de las tradiciona-
les férmulas babouvistas (sociedad igualitaria, dictadura popu-
lar), y por su actividad, en alianza con los movimientos de
masas, como la huelga de 1840. (G, Sencier, Le babouvisme
aprés Babeuf (1830-1848), M. Riviere, Paris 1912, pp. 270-1)

3 He tratado de componer un cuadro de la composicién so-
cioprofesional de los cuadros de las asociaciones comunistas
entre 1838 y 1847, basindome en los grupos siguientes:

a) presos politicos del Mont Saint-Michel, detenidos entre
1838 y 1841;

b) dirigentes conocidos de los Travailleurs Egalitaires y de los
Communistes Révolutionnaires;

c) asistentes al banquete comunista de Belleville (1840);
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A nivel ideoldgico las dos corrientes predominan-
tes en las sociedades secretas era el neobabouvismo

d) fundadores del periédico L’Humanitaire detenidos en 1841;

€) miembros de la sociedad de los “comunistas materialistas”
detenidos en 1847,

Entre los 67 comunistas asi reunidos, 53 (79 por ciento) eran
de origen artesanal; 9 zapateros o boteros, 6 ebanistas o car-
pinteros, 5 impresores o tipégrafos, 4 sastres, 3 fundidores, 2
joyeros, 2 mecdnicos, 2 sombrereros, 2 obreros de la construc-
cién, 2 obreros del cobre, 2 mercereros, 2 peluqueros, 2
“obreros” (sin calificacién conocida), 1 cartonero, 1 produc-
tor de tableros, 1 cerrajero, 1 dibujante, 1 curtidor, 1 dora-
dor, 1 cocinero, 1 relojero, 1 encuadernador; 14 (21 por cien-
to) pertenecian a las clases medias: 5 comerciantes, 3 pe-
riodistas, 2 estudiantes, 1 abogado, 1 oficial, 1 fabricante y
1 profesor. (Fuentes de este cuadro: A. Zevaes, Une révolu-
tion manqude [la insurreccién del 12 de mayo de 1839},
Nouvelle Revue Critique, Paris 1933; Sencier, Le babouvisme
aprés Babeuf. Le premier banquet communiste, le ler juillet
1840.) Si comparamos estas cifras con las obtenidas por A.
Soboul acerca del “personal babouvista” de Parfs (a partir
de los abonados parisienses al Tribun du Peuple, drgano de
Babeuf), tendremos dlgunas indicaciones acerca de la dife-
rencia y de la continuidad existentes entre el babouvismo
del afio 1v-y el “neobabouvismo” de 1840. Segin Soboul, las
profesiones artesanales y comerciales constituian el 72.3 por
ciento de los abonados del Tribun du Peuple; los pequefios
empleados y funcionarios, el 9.5 por ciento; los negociantes,
el 74 por ciento; los fabricantes, el 3.1 por ciento; las pro-
fesiones liberales, el 74 por ciento.  (A. Soboul, Personnel
sectionnaire et personnel babouviste, en Babeuf, Buonarroti.
Para el segundo centenario de su nacimiento, Société des
Etudes Robespierristes, Nancy, pp. 91-92) Pero si separamos
del primer grupo a los tenderos “negociantes”, el porcentaje
de artesanos y de pequefios comerciantes se eleva a 60.6 por
ciento, mientras que entre los comunistas de los ailos 40
llegaban a 79 por ciento; la razén de este cambio es la
siguiente: la “sans-culotterie” del siglo xvin comienza a des-
integrarse; la expresién politica de los “tenderos”, los comer-
ciantes, los pequefios negociantes, los pequefios empleados
queda asegurada por la “Reforma” y por Ledru-Rollin, Ia de
los compagnons artesanos y de los obreros por el comunismo.
Esto no debe hacernos olvidar la relativa continuidad entre
los dos fenémenos, continuidad de la base social artesanal
y de la ideologia “jacobino-igualitaria” desde 1796 hasta
1840.
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(Buonarroti) y el comunismo “materialista” (Deza-
my).

Marx probablemente estudié la Conspiration pour
I'égalité de Buonarroti, hacia 1844; menciona a Ba-
beuf y a Buonarroti, por primera vez, en La sagrada
familia, y en su cuaderno de notas de los afios 1844-
1847 encontramos esta enumeracién en un esquema
preparatorio para su libro: “Morelly, Mably, Ba-
beuf, Buonarroti”, al lado de “Circulo social, Hébert,
Leroux, Leclerc”; también en este cuaderno, a la
cabeza de una lista de libros destinados a ser tradu-.
cidos al alemin, redactada hacia 1845, encontramos:
“Buonarroti, 2B” (“2 Bdnde”, es decir, dos tomos).18

El babouvismo trajo al siglo xix los rasgos que
Buonarroti le habia prestado en su escrito publi-
cado en Bruselas en 1828; los temas centrales de esta
obra, que sefialaron profundamente al movimiento
revolucionario antes de 1848, y aun después (por
intermedio de Blanqui), son:

a) La toma del poder por la conspiracién insur-
gente de una sociedad secreta; el papel decisivo se
atribuye a la élite ilustrada de los conspiradores
y el golpe de mano victorioso sustituye la experien-
cia revolucionaria de las masas. Es posible que Buo-
narroti haya proyectado sobre el movimiento de los
Iguales algunos rasgos de su actividad conspirado-
ra del siglo xix, con lo cual le prest6 un cardcter
mds ‘“sectario” que el que tenfa en la realidad;!?
de todas maneras, en esta forma el babouvismo
se difundié entre el movimiento obrero y las socie-
dades secretas.

b) La necesidad de una ‘“dictadura revolucicna-
ria” de tipo jacobino después de la victoria de la
insurreccién; segin Buonarroti, “la experiencia de

% Marxens Notizbuch, MECA, primera parte, tomo 5, 1932,
pp. 549-50. ’

* Claude Mazauric, Babeuf et la “Conspiration pour léga-
lité”, £d. Sociales, Parfs, 1962, p. 180.
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la Revolucién francesa y en particular, sobre todo,
los trastornos y las variaciones de la convencidn na-
cional han demostrado suficientemente, en mi opi-
nién, que un pueblo cuyas opiniones se han formado
en un régimen de de31gualdad y de despotismo no
estd capacitado, al comienzo de una revolucién re-
generadora, para designar mediante sus sufragios a
los hombres encargados de dirigirla y consumarla.
Esta tarea dificil tiene que encargarse a ciudada-
nos prudentes y valerosos que, empapados de amor
a la patria y a la humanidad, hayan venido son-
deando durante largo  tiempo las causas de los ma-
les publicos, se hayan liberado de los prejuicios y
de los vicios comunes, hayan dejado atrds las luces de
sus contemporaneos Yy, menospreciando el oro y
las grandezas vulgares, hayan cifrado su dicha de
inmortales en la consecucién del triunfo de la igual.
dad”.18

Esta concepcién jacobina de la dictadura tiene
como premisa filos6fica la tesis de los materialistas
mecanicistas del siglo xvii, segin la cual “las cir-
cunstancias —o la educacién— forman el cardcter y
las opiniones de los hombres”, con un corolario po-
litico implicito: las masas seguiran siendo corrom-
pidas y se mantendrdn sumidas en el oscurantismo
mientras no se hayan cambiado las circunstancias
actuales, de ahi la necesidad de una fuerza revolu-
cionaria por encima de las masas: un Legislador,
un Incorruptible o, para Buonarroti, una élite de
“ciudadanos prudentes y valerosos” que “hayan de-
jado atrds las luces de sus contempordneos” y “se
hayan liberado de los prejuicios y de los vicios co-
munes”.

La idea de la sociedad secreta y la de la dictadu-
ra de los “ciudadanos prudentes” son las dos caras

¥ Buonarroti, Conspiration pour Uégalité, dite de Babeuf,
Ed. Sociales, Parfs, 1957, p. 111
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de una misma estructura ideoldgica, que se sittia
histéricamente, como ya hemos sefialado, entre el
mito burgués del salvador supremo y el proyecto de
autoemancipacion obrera.1?

¢) La aspiracién a una revolucién igualitaria, que
suprime la propiedad privada y pone fin al reino
de los ricos. Por causa del desarrollo de la indus-
tria en Francia esta aspiracién habfa evolucionado
considerablemente desde Babeuf hasta 1848: al co-
munismo “repartidor” lo sustituye poco a poco el
comunismo ‘“‘comunitario” y la oposicién entre “po-
bres” y “ricos” se convirtié en oposicién entre “pro-
letarios” y “burgueses”. En efecto, si la revolucién
igualitaria es el suefio secular de las masas de des-
poseidos desde fines de la Edad Media, s6lo en el
siglo x1x, gracias a la aparicién del proletariado
industrial, el igualitarismo se identifica totalmente
con la apropiacién .social de los medios de produc-
cién. '

La segunda corriente que se manifestaba en las so-
ciedades secretas y en la vanguardia obrera era la
del “comunismo materialista”, representado por De-
zamy, Pillot, Gay, Charavay, May, etc, y que se
expresaba en folletos populares y en efimeros perib-
dicos decomisados por la policia (L’Egalitaire, Le
Communautaire, L’Humanitaire, La Fraternité),

Hemos visto el interéds que Marx sentia, desde
1843, por Dezamy y por la tendencia a la que repre-
sentaba, En La Sagrada familia se presenta a Dezamy
y a Gay como “los comunistas franceses mds cien-
tificos”’,2° y en el plan de La sagrada familia, que

® E]l neobabouvismo de la década de 1840 representa, en
este sentido, un progreso en relacion con Babeuf y con
Buonarroti: a . la dictadura jacobina no se la considera ya
como modelo de dictadura revolucionaria. Blanqui, Dezamy,
Pillot se identificaban mds con Hébert y los hebertistas que
con Robespierre y los jacobinos.

® La sagrada familia, p. 198.
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se encuentra en el cuaderno de Marx, se menciona
a “Dezamy, Gay” y a “Fraternité, L’Egalitaire, etc.,
L’Humanitaire, etc.”’; por ultimo, en la lista de libros
de este mismo cuaderno, Marx anotd, después de
“Buonarroti 2B”, “Dezamy Code, id. Lamennais re-
futado, id. L’Egalitaire 2 Hefte”.2

La obra de Dezamy constituye un esfuerzo por su-
perar la oposicién entre el babouvismo conspirador
y la “propaganda pacifica” de Cabet. Su escrito
mds interesante a este respecto es el de Calomnies
et politique de M. Cabet (1842), citado por Marx
en un articulo del 12 de enero de 1843 aparecido
en la Rheinische Zeitung.

En este folleto, Dezamy opone al suefio neocris-
tiano de una conciliacién general de las clases a
través de la “conversién” de los ricos al comunis.
.mo que predicaba Cabet —ideologia que lo asemeja
a los socialistas utdpicos “burgueses”—, una accién
auténoma del comunismo proletario. “Es un error
capital creer que el concurso de la burguesia sea
indispensable para el triunfo de la comunidad.” Y
afiade, al criticar la negativa de Cabet a participar
en el banquete comunista de Belleville: “Os negas-
teis a asistir a este banquete, Desde el primer mo-
mento parecié incomodaros mucho que los prole-
tarios se hayan permitido plantar por si solos la
bandera comunista, sin llevar a la cabeza a algunos
burgueses, a algin nombre conocido”??

Su preocupacién principal, contrariamente a la
“fraternizacién entre ricos y pobres” que proponian
‘ los icarios, es la consolidacién de la unidad proleta-
ria: *...Como nunca antes, tenemos que apresurar-
nos a encontrar un terreno comun, en el cual pueda

% Marxens Notizbuch, en MEGA, 1/5, pp. 549-50.
# Dezamy, Calomnies et politique de M. Cabet. Réfutation
par des faits et par sa biographie, Prévost, Paris, 1842, pp- 4, 8.
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reunirse el proletariado y formar ante todo su pro-
pia unidad”.?

Sin embargo, conservé un elemento en comin con
Cabet: la confianza ilimitada en la propaganda:
“Por eso no dejaré de exclamar: ‘Propaganda, pro-
paganda, propaganda’. Verdad y propaganda y la
liberacién no tardard en llegar’”;** vuelve a tocar
este tema en todas sus intervenciones, como por
ejemplo en el brindis del banquete de Belleville:
“1Ciudadanos!, el camino mds corto para llegar a la
felicidad comin es el de la educacidn igualitaria;
tal es nuestra firme conviccién”.2

Finalmente, Dezamy condena vigorosamente el mito
del salvador y de la dictadura jacobina (que Cabet
elogia, pues también ¢l se cree un scgundo Cristo)
oponiendo a Robespierre los “doctrinarios de la
igualdad real”: el Circulo social, Chaumette, H¢-
bert, partidarios del “materialismo y de la abolicién
de la propiedad”; Dezamy subraya que “la salvacion
comun no debe descansar nunca sobre un hombre,
cualquiera que éste sea, sino en un principio”.?8
El libro termina con una advertencia patética (y
profética. ..): “iProletariados! |A vosotros dirijo es-
tas reflexiones, a vosotros que mil veces ya habéis
sido traicionados, vendidos, entregados, calumniados,
torturados y burlados por supuestos salvadoresl {Si
de nuevo os entregdis al culto de los individuos, te-
med sentir una vez mas, crueles y desgarradoras ilu-
siones!!!” #7

b] La Ligue des Justes en Paris

Fueron probablemente el doctor G. Méiuer (que se

® 1bid., p. 8.

% Ibid., p. 37.

% Le Premier Banquet communiste, ler juillet 1840, p. 5.
#* Calomnies et polmque de M. Cabet, pp. 38, 41, 42, 45,

= Ibid., p. 47.
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alojaba, como Marx y Ruge, en el ntmero 38 de la
calle Vaneau) o el doctor Ewerbeck quienes intro-
dujeron a Marx en la Ligue des Justes, pues eran
sus principales dirigentes en Paris: los primeros con-
tactos de Marx con los artesanos de la Liga datan
de abril-mayo de 1844. El primer testimonio expli-
cito data del 19 de mayo: en una carta a su madre,
Ruge escribié que Marx “se ha atraido a ¢l [Her-
wegh] y a los artesanos alemanes tan sélo para te-
ner un partido y personas a su servicio”, *® en otra
carta, del 9 de julio, dirigida a su amigo Fleischer,
comprueba una vez mds el hecho, al que da otra
“explicacién” tan “penetrante” como la primera:
“Marx se ha lanzado al comunismo alemdn de aqui,
valga la expresién, por sociabilidad, porque es im-
posible que considere politicamente importante su
triste actividad”.?® Por lo que -respecta al propio
Marx, el unico testimonio, salvo la breve mencién
en Herr Vogt, es la carta a Feuerbach, del 11 de
agosto de 1844, que nos muestra, al mismo tiempo,
su simpatia y las reservas que le inspiran los arte-
sanos comunistas de la Liga: “No debo olvidarme
de subrayar igualmente los méritos, en el plano
tedrico, de los artesanos alemanes en Suiza, en Lon-
dres y en Paris. Sélo el artesano aleman es toda-
via demasiado artesanal”.?® Por 1ltimo, existe un
informe de policia del primero de febrero de 1845
que confirma la “presencia actuante” de Marx en
las asambleas de la seccidn parisiense de la Liga.®

La evolucién de las sociedades alemanas en Paris
se efectué paralelamente a la de las asociaciones

2 Ruge, Briefwechsel und Tagebuchblitter aus den Jahren
1825-1888 (P. Nerrlich), Weidmannsche Buchhandlung, Berlin,
1886, p. 350.

#* Ruge, op. cit,, p. 359.

® En Feuerbach, Briefwechsel, p. 185.

® En A, Cornu, K. Marx..., m, p. 7.

R DR
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republicanas francesas, con las cuales estuvieron siem-
pre en contacto estrecho.32

Fundada en 1836, la Bund der Gerechten se con-
virtié muy rapidamente en una sociedad secreta de
tendencia neobabouvista, que tenia cerca de un mi-
llar de miembros ? y mantenfa relaciones fraterna-
les con la sociedad de las Saisons (Blanqui, Barbés,
M. Bernard).34

2 En 1830 se cre6 en Parfs la Pressverein, asociacién de la
prensa alemana en el exilio, vinculada a la Association pour la
Presse Patriote francesa. La Pressverein se convirtié poco des-
pués en la Sociedad Popular Alemana (Deutschen Volksve-
rein), vinculada a la Société des Droits de 'Homme; la diso-
lucién de esta tltima, en 1834, en virtud de las leyes que
prohibieron las asociaciones publicas, trajo consigo la disgre-
gacién de Ja Volksverein y la aparicién de una sociedad de
conspiradores, la Liga de los Proscritos (Bund der Geichte-
ten), dirigida por Venedey y T. Schuster; estalla una lucha
ideoldgica entre una tendencia “patriética alemana” represen-
tada por el primero, y otra, semejante al socialismo francés,
propugnada por el segundo, conflicto semejante al que di-
vidié a la Sociét¢é des Droits de I'Homme, y culmind en
1836 en una escision y en la constitucién de la Liga de
los Justos (Bund der Gerechten), de composiciébn puramen-
te obrera, evolucién que se asemeja a la que condujo des-
de la sociedad de las “Familles” a la de las “Saisons”. Vdéa-
se, a este respecto, A. W. Fehling, Karl Schapper und die
Anfinge der Arbeiterbewebung bis zur Revolution von 1848,
Inaugural-Dissertation, Universitit Rostock (dact.), 1922, pp.
41-42. Ewerbeck, L’'Allemagne et les Allemands, Garnier Freres,
Paris, 1851, p. 589. Engels, Contribucion a la historia de la
Liga de los Comunistas, prefacio a Karl Marx, Revelaciones so-
bre el proceso de los comunistas en Colonia (1853), en Marx-
Engels, Obras escogidas en dos tomos, Editorial Progreso, Mos-
cu, (1955), t. m, pp. 356 ss.

# Estimacion de Ruge, Zwei Jahre in Paris, W. Jurany,
Leipzig, 1846, p. 338.

# La Bund der Gerechten participé en el golpe “blanquis-
ta” del 12 de mayo de 1839, al lado de los obreros franceses,
y cargé con las consecuencias: sus principales dirigentes fue-
ron detenidos y expulsados de Francia; a partir de 1839-1841,
el centro vital de la liga se desplazé hacia Londres donde
se encontraban Schapper, Moll, Bauer; pero la seccién pa-
risiense siguié existiendo, bajo la direccién de Ewerbeck,
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Los escritos de Wilhelm Weitling son la expresion
mas fiel de las aspiraciones y de las tendencias ideo-
16gicas del artesanado “proletarizado” cuya vanguar-
dia representaba la Liga.

La obra de Weitling, “primer atisbo tedrico in-
dependiente del proletariado alemdn”, segin En-
gels,?5 es colocada por Marx, en el prélogo de los
Manuscritos de 1844, entre los trabajos socialistas
alemanes “enjundiosos y originales” al lado de los
de Hess y los de Engels;3¢ el interés y la adminis-
tracion que sentia Marx por esta obra son mds evi-
dentes aun en el articulo del Vorwdrts donde se ha-
bla de las “obras geniales de Weitling”, “comienzo
literario, enorme y brillante, de los obreros alema-
nes”’, “botas de gigante del proletariado en su au-
rora” 37

Weitling, artesano sastre, era un verdadero “in-
telectual orgdnico”, un “profeta de su estado” (Pro-
phet seines Standes), como lo llamé Feuerbach,?s
cuya obra traducfa, tanto en sus intuiciones geniales
como en sus limitaciones utopicas, el “universo ideo-
l6gico” de los compagnons artesanos alemanes de la
década de 1840. Su primer libro, Die Menschheit
wie sie ist und wie sie sein solte (La humanidad tal
cual es y tal cual deberia ser) (1838), le habia sido

La ideologfa de los “Justos” durante los afios 1836-1839 se
asemejaba mucho a las de las sociedades babouvistas de
Paris: Engels dice que la- Liga era, en sus origenes, “un
brote alemdn del comunismo obrero francés, inspirado en
las reminiscericias de Babeuf”, y al parecer obras como la
de Ni chdteaux ni chaumiéres de J. J. Pillot (1840) eran
muy populares entre los artesanos alemanes en general y
los de la Liga en particular. Mis tarde, bajo la influencia
de Ewerbeck, que era “comunista icario”, las ideas de Cabet
encontraron también un auditorio entre los “Justos”.

# F. Mehring, Geschichte der deutschen Sorial-Demokratic,

% K. Marx, Manuscritos de 1844, p. 8.

* (Euvres, v, Costes, Paris, 1948, p. 236.

* F. Mehring, Geschichte der deutschen Sozial-Demokratie,
Dictz Verlag, Berlin, 1960, p. 107. |
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encomendado por el comité central de la Bund der
Gerechte, para dar satisfaccion al deseo de sus miem-
bros de que se demostrase la posibilidad de la co-
munidad de los bienes; y, en el prologo a su se-
gunda obra, Garantien der Harmonie und der Frei-
heit (Garantias de la armonia y de la libertad)
(1842), escribio: “Esta obra no es mi obra, sino
nuestra obra; sin la ayuda de los demis no la ha-
bria-realizado... He reunido en esta obra el con-
junto de las fuerzas materiales y espirituales de mis
hermanos”.39 :

Las Garantien..., que es sin duda el libro mas
rico de Weitling, estd, al mismo tiempo, lleno de
realismo revolucionario e impregnado de mesianis-
mo utdpico: se sittia, en la historia ideoldgica del
movimiento obrero, como una etapa de transicién
entre el “socialismo utépico” del género Fourier o
Cabet, y el comunismo proletario, entre la peticién
al zar Alejandro I y la revolucion obrera autolibe-
radora. Su caricter contradictorio se desprende de
la situacién que es asimismo contradictoria, inesta-
ble y fluctuante, del artesanado proletarizado frente
a la industrializacién creciente.

La “parte revolucionaria” se manifiesta en los te-
mas siguientes de las Garantien. . .:

a) El statu quo lleva en sf mismo las causas de su
destruccién revolucionaria: “Todo lo existente lleva
el germen y el elemento nutritivo de las revolucio-
nes en si’.40

b) El progreso es posible sélo a través de la re-
volucién: “¢Dénde habéis visto que ellos (los que
poseen la fuerza y el dinero) entren en razén? Pre-
guntadlo a la historia, si os caben dudas... Ingla-
terra, Francia, Suiza, los Estados Unidos, Espafia,
Suecia, Noruega, Holanda, Bélgica, Grecia. Turquia,

® Weitling, Garantien der Harmonie und der Freiheit,
Buchhandlung Vorwirts, Berlin, 1908, pp. 7, 8.
® Ibid, p. 248.
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Haitf y todas las naciones deben todo acrecentamien-
to de su libertad politica a la revolucién”. 41

¢) La revolucién deberia ser social, y no politi-
ca, porque estd fundada en los intereses de las ma-
sas: “Algunos politicos filisteos afirman: se deberia
hacer primero... una revolucién politica... y yo
respondo: si tenemos que sacrificarnos, es mds con-
veniente hacerlo por lo que es mds necesario, para
nosotros y para la sociedad. .. [el campesino alemdn]
apenas sabe lo que es una republica... si ve que se
trata de sus intereses, podrd ser ganado para el mo-
vimiento. Sélo por el interés podremos ganarnos a
las masas populares”.*?2 Asi también, el pueblo, una
vez vencedor, querrd llegar hasta el fin y no se de- |
tendrd en semimedidas: “Suponed que la situacién
de las clases de todos los paises es tan miserable como
en Inglaterra; suponed que estalla una revolucion |
social en esta situacién, ¢acaso el pueblo vencedor
se contentard con medidas progresistas?”’4® Por 1il.
timo, la revolucién social que se acerca serd de un
“género mixto”: utilizard la violencia fisica y la
“violencia espiritual” y serd la ‘“ultima tempestad”
revolucionaria de Europa.tt

El tema que establece el vinculo entre la perspec-
tiva revolucionaria y la tendencia utopica, y que de
tal manera presta al conjunto una determinada co-
herencia, es de origen jacobino-babouvista: “Que-
rer esperar hasta que todos estén convenientemente |
ilustrados (aufgeklirt), como se prescribe comun-

4 Ibid., p. 226. Es una idea que se encuentra, ademds, en
Die Menschheit wie sie ist...: “No credis que a través de
las negociaciones con vuestros enemigos conseguiréis algo.
Vuestra esperanza se cifra tunicamente en vuestras espadas... |
la mejor obra sobre los planes de reforma  social debemos
escribirla con nuestra sangre” (Weitling, Die Menschheit,
wie sie ist und wie sie sein sollte, Paris, 1838, pp. 31-82). |

2 Weitling, Garantien..., pp. 246-7.

® Ibid., p. 231,

“ Ibid., p. 247.
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mente, significaria abandonar totalmente la cosa;
porque nunca un pueblo, en su conjunto, disfrutard
de luces iguales, por lo menos mientras la desigual
dad y la lucha de los intereses privados en la socie-
dad sigan existiendo”.4®* No se trata sino de una va-
riante del viejo tema del “oscurantismo del pueblo”,
al cual no se le podrd iluminar sino después de la
instauracién del régimen igualitario. Esta ideologia
se opone ferozmente al comunismo icario, pero tan-
to uno como el otro tienen la misma concepcicn de
las “luces” heredada del siglo xvi: la “educacion
del pueblo” como un aprendizaje tedrico y pasivo.
Buonarroti y Weitling niegan la posibilidad de ilu-
minar al pueblo mediante tal “educacién” en el
seno del régimen existente; Cabet tiene una con-
fianza ciega en la “propaganda pacifica”, pero todos
conciben a la “luz” como el producto de una “en-
sefianza” y no de una toma de conciencia fundada
en la praxis.

Como la revolucién no es obra del proletariado
consciente, el camino queda abietro a todas las es-
peculaciones jacobinas o mesidnicas. En primer lu-
gar, Weitling compara al pueblo, en situacién re-
volucionaria, con una “maiquina” a la que un “amo”
debe “poner hébilmente. en movimiento” y estable-
ce un paralelo entre “el Dictador, que organiza a
los obreros”, y “el Duque, que manda a su ejército” .46
En el fondo, ¢por qué no habria de ser la revolucién
la obra de un monarca? Weitling considera que tal
acontecimiento no es totalmente imposible y men-
ciona un ejemplo histérico para apoyar tal posibili-
dad: “En Esparta, en dos ocasiones, fueron los reyes
los que introdujeron la comunidad de los bienes.
¢Es que durante tres mil afios no se encontrard a
nadie que siga sus pasos?”47

% Ibid., p. 247.

® Ibid., pp. 234, 253.
« Ibid., pp. 247, 258.
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Por ultimo, encontramos de nuevo en las Garan-
tien... todos los suefios mesidnicos del socialismo
utépico, toda la temitica “neocristiana” de Lamen-
nais, Cabet, Saint-Simon, etc,; “Vendrd un segundo
Mesias para realizar la ensefianza del primero. Des-
truird el edificio podrido del viejo orden social, lle-
vard las fuentes de lagrimas hacia el mar del olvido
y transformard la tierra en un paraiso™.*8

c] El cartismo

Probablemente en la obra de Buret, De la misére
des classes laborieuses en Angleterre et en France
(1840) —de la cual se encuentran numerosos extrac-
tos en sus cuadernos de estudio de 1844 donde
Marx encontré su primera fuente de informacién
sobre el cartismo. Pero es evidentemente el trabajo
de Engels sobre La situacion de la clase obrera en
Inglaterra (1845) lo que le sirvié de punto de refe-
rencia para su reflexién sobre el movimiento obrero
inglés. Ya en 1844 conocia las lineas de fuerza de
este trabajo a través de los articulos de Engels apa-
recidos en el Républicain Suisse, los Deutsch-Fran-
zdsische Jahrbilcher y el Vorwdrts; sea como fuere,
s6lo hacia julio-agosto de 1845, durante su primera
estancia en Inglaterra, tuvo oportunidad de estable.
cer un contacto directo con los dirigentes de la “iz-
quierda cartista” (Harney, Jones).?® Las referencias
al partido cartista y a las revoluciones cartistas son

" Ibid., p. 253.

“ MEGA, 1, 3, pp. 4112 (descripcién de los cuadernos);
los cuadernos se encuentran en el Instituto Internacional de
Historia Social de Amsterdam.

® yéase Riazanov, Introduction historique, en Marx, Ma-
nifeste communiste, Costes, Parfs, 1953, pp. 19-20. En una
carta a Marx y Engels, escrita el 20 de octubre de. 1845 de
Bradford, G. Weerth habla de “nuestro amigo Harney” (G.
Weerth, Samtliche Werke, tomo 5, Aufbau Verlag, Berlin,

1957, p. 182).
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frecuentes en La ideologia alemana (es decir, des-
pués de esta permanencia) como ejemplo del mo-
vimiento obrero de masas, que opone a las elucu-
braciones vacfas del “espiritu critico”.

El cuaderno (inédito) de Marx que guarda los
extractos de Fugéne Buret —y que se encuentra en
el Marx-Engels Archief del Instituto de Historia
Social de Amsterdam— fue redactado en 1845, en
Bruselas; contiene sobre todo textos de Buret acerca
de los profundos trastornos de las relaciones socia-
les provocadas por la Revolucién industrial: “En el
sistema industrial actual no existe ninguna especie
de lazo moral entre el patrono y el obrero, y estos
dos agentes de la produccién son completamente
extrafios el uno al otro como hombres [subrayado
por Marx]”’; la midquina “divide a la poblacién que
contribuye a la produccién en dos distintas clases;
de intereses opuestos: la clase de los capitalistas, pro-
pietarios de los instrumentos de trabajo, y la clase
de los trabajadores asalariados”; estos agentes de la
produccién, “eno estidn separados, aislados, el uno
del otro, no se desconocen ni son indiferentes el
uno al otro, no son enemigos?”; por consiguiente,
“reina entre los obreros y los empresarios una hos-
tilidad sorda que estalla a la menor oportunidad,
¥ cada vez con violencia incrementada”.5! Los pasa-
jes sobre el cartismo (lefdos, pero no transcritos por
Marx) muestran que Buret reconoce en la lucha de
clases —a la que llama “guerra social’—, en la ten-
dencia revolucionaria del proletariado y en el mo-
vimiento cartista, los productos necesarios del desa-
rrollo industrial.52

%t Marx-Engels Archief, Instituto Internacional de Historia
Social, cote B 28. La edicién utilizada por Marx: E. Buret,
De la misére des classes laborieuses en Angleterre et en Fran-
ce..., en Cours d’économie politique, Bruselas, Ed. Vanhlen,
1843; los extractos se encuentran en las pp. 557, 597, 598.

@ “En los pafses mas avanzados [los obreros] consideran
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En otro cuaderno de Marx, de la misma época,
se encuentran extractos del libro de Carlyle titu-
lado Chartism (1840), en los que se encuentran los
mismos temas: nuevas relaciones sociales engendra-
das por la industria, rebelién obrera contra el me-
canismo econdmico ciego, cardcter “catastréfico” de
las futuras sublevaciones obreras: “¢Como estd [el
obrero] vinculado a su patrono, por lazos de amistad
y ayuda mutua, o por la hostilidad, la oposicién
y cadenas de pura necesidad mutua?” “Si los hom-
bres han perdido la fe en un Dios, su unico recurso
contra un No-Dios ciego, de ‘Necesidad y de Meca-
nismo’, que los dominaria como una espantosa ma-
quina-de-vapor-mundial, encerrada en su propio
vientre de hierro, serd con o sin esperanza, la rebe-
lion.” “Los charlatanes hablan y debaten cada uno
para si; la gran clase muda y profundamente se-
pultada yace como un Encelado que en su pena, si
se queja, |producird terremotos!53

Engels, también, muestra la relacién entre los
avances de la industria y los de la conciencia de
clase del proletariado inglés.5

la miseria como una opresién y ya se les ha ocurrido la idea
de recurrir a la fuerza para liberarse.” “Inglaterra, el pafs de
la gran industria, es también el pafs de la guerra social
que se manifiesta a través de las coaliciones y, en estos dos
ultimos afios, a través de la- unién de los cartistas,” Buret
subraya “los rdpidos avances que realiza, en las clases infe-
riores, el espiritu de rebelién, del cual es expresién el car-
tismo”, y traza un cuadro “catastréfico” de la crisis social in-
glesa: “En el momento en que escribimos, el desapego, la
separacién de las dos clases, de los obreros y de los capita-
listas, ha llegado a su punto méiximo en Inglaterva: en opi-
nién de todos los hombres que han lanzado su mirada sobre
este estado de cosas, constituye una verdadera secesién y una
especie de preparacién para la guerra civil” (E. Buret, op.
cit.,, pp. 563-5).

% Marx-Engels Archief, cota B 35; T. Carlyle, Chartism,
James Fraser, Londres, 1940, pp. 13, 34, 89.

® “El Lancashire, y sobre todo Manchester, es la sede de los
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En su libro de 1845 esboza un cuadro histdrico de
la evolucién del cartismo: su origen en el partido de-
mocrdtico de los afios 1780-1790, convertido, después
de la paz, en el partido radical; la redaccién en
1835, de la Carta del Pueblo, por el comité de la
Asociacion General de los Trabajadores de Londres
(William Lovett), cuyos seis puntos, “que parecen
inofensivos, son suficientes para alterar toda la
Constitucién inglesa”™; las grandes huelgas insurrec-
cionales de 1839, en el Pais de Gales, donde los car-
tistas han revivido la vieja idea del “mes sagrado”
y de la huelga general; la huelga de 1842, traicio-
nada por la burguesia, que tuvo como consecuen-
cia la separacién decisiva entre el proletariado car-
tista y el radicalismo burgués en el congreso de
Birmingham (1843),55 huelga de masas que llevo
a Heine, en 1842, a decir que la unién entre los car-
tistas y los obreros de fabrica “fue quizi el fend-
meno mds importante de los tiempos presentes’”.%

Engels cree que el acercamiento entre el cartis-
mo y el socialismo serd inevitable, “particularmente
cuando la préxima crisis dirigird a los trabajadores,
apremiados por la miseria, hacia remedios sociales
y no politicos”. Pero critica severamente a los so-
cialistas owenistas, por su dogmatismo, sus tenden-
cias abstractas y metalisicas, sus ilusiones filantro-

sindicatos mds poderosos, ¢l punto central del cartismo, el
lugar que cuenta con el mayor niimero de socialistas. Cuan-
to mds el sistema de fibricas toma posesion de una rama
de la industria, tanto mds los trabajadores empleados en ella
participan en el movimiento obrero, el conflicto entre tra-
bajadores y capitalistas se agudiza y la conciencia proletaria
de los trabajadores se vuelve clara... forman una clase aparte,
con intereses y principios aparte, y una vision del mundo
separada y opuesta a la de todos los poseedores” (Engels,
Die Lage der arbeitenden Klasse in England, 1845, en MEGA,
1, 4, p. 228).

% Engels, op. cit., en MEGA, pp. 217-23.

% Heine, Lutezia (17 de septiembre de 1842) en M. W. Ver-
mdchtnis, p. 284, :
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picas y “pacifistas” y prevé que tal socialismo “nunca
podrd convertirse en la fe comin de la clase obre-
ra”; por el contrario, el porvenir pertenece al “‘ver-
dadero socialismo proletario desarollado a través
del cartismo, puriﬁcado de sus elementos burgueses,
y que cobre la forma que ya ha alcanzado en la men-
te de muchos dirigentes socialistas y cartistas (que
casi en su totalidad son socialistas)”; los socialistas
owenistas ‘“son originarios de la burguesia y, por
esta razon, no pueden fundirse completamente con
la clase obrera. La unién del socialismo con el car-
tismo, la reproduccién del comunismo francés en
forma inglesa serd su préximo paso, y ya ha comen-
zado” .57

Esta observacién nos muestra que Engels concebia
el futuro “socialismo cartista” en términcs compa-
rables al comunismo francés, como lo habia enten-
dido L. von Stein, es decir, como movimiento de
masas, de base obrera y programa socialista, cuali-
tativamente diferente de las sectas utdpicas de origen
burgués. Los anilisis de Engels del movimiento pro-
letario inglés van en la misma direccién, por con.
siguiente, que los de Stein respecto a Francia; pro-
bablemente ambos orientaron la obra de Marx en
el mismo sentido, a saber: el movimienio comu-
nista considerado como expresion auténoma de las
masas obreras.

Aunque no se pueda considerar sus teorias como
una ideologia particular del cartismo, es sin duda
a partir de este movimiento y de los ensayos de re-
forma del compagnonnage®® en Francia como Flora

¥ Engels, op. cit., pp. 224-6.

® El movimiento de “reforma de los abusos del compagnon-
nage”, que se expresa en los escritos de obreros como Adolphe
Boyer, Agricole Perdiguier y Pierre Moreau, esti muy im-
pregnado de espiritu artesanal, pero por lo menos logra des-
tacar una idea-fuerza: los trabajadores forman una comuni-
dad, deben unirse por encima de las querellas de las pro-




MARX Y EL MOVIMIENTO OBRERO 125

Tristan desarrollé sus concepciones de la autoorga-
nizacién y de la autoemancipaciéon de los obreros.

Durante su cuarto viaje a Inglaterra, en 1839,
Flora Tristan descubre el cartismo, del cual nos pin-
ta un retrato entusiasta en sus Promenades dans
Londres (1840).5%° Capté notablemente el caricter
esencialmente social del cartismo, y su naturaleza
de organizacién proletaria de las masas, opuesta no
s6lo a la aristocracia sino también ““a los privilegios
mercantiles” y a los tenderos. Ademds, en ese mismo
~libro escribié que “la gran lucha, la que habrd de
reformar la organizacién social, en la lucha concer-
tada, de una parte, entre los propietarios y capi-
talistas que retinen todo en sus manos: riqueza y
poder politico. .. y de otra parte, los obreros de las
ciudades y de los campos, que no tienen nada, ni
tierras, ni capitales, ni poderes politicos”.8" En la
experiencia “‘de organizacién” del cartismo mds que

[

de su programa “politico” se inspirard ella’ para
su Union ouvriére,

fesiones y de las sectas compagnonniques contra sus enemigos
comunes. (Véase A. Boyer, De I'état des ouvriers et de son
amélioration par Uorganisation du travail, Dubois ¥diteur,
Paris, 1841, pp. 48, 50. P. Moreau, De la réforme des abus du
compagnonnage et de Uamdélioration du sort des travailleurs,
Prévost, Paris, 1843, p. 160. A. Perdiguier, Le livre du com-
'pagnonnage, edicién del autor, Paris, 1840, p. 217)

% “La asociacion mds formidable que se haya formado hasta
ahora en los tres reinos es la de los cartistas... La asociacién
muestra por doquier sus inmensas ramificaciones; en cada
manufactura, fibrica, taller se encuentran obreros cartistas;
en los campos, los habitantes de las chozas forman parte de
este movimiento, y esta santa alianza del pueblo, que tiene
fe en su porvenir, se consolida y aumenta cada dfa mds...
Todos quieren, sin excepcién ninguna, la supresién de los
privilegios aristocrdticos, religiosos o mercantiles... Ninguna
semimedida podrfa satisfacer a los cartistas; nunca tendrin
confianza en un partido cuyo objeto serfa transferir a los
tenderos los privilegios de la aristocracia” (Promenades dans
Londres, H. L. Dallaye, Paris, 1840, pp. 601)

® Flora Tristan, op. cit.,, p. 58.
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Los dos temas centrales de Umnion ouvriére son:

1] La unificacién del proletariado; Flora Tristan
comienza por una critica radical de las asociaciones
artesanales (compagnonnage, mutualidades, etc.)
—critica que se inspira en “reformadores” como Per-
diguier, Moreau, Gosset, pero los rebasa ampliamen-
te—%1 “sociedades particulares, cuyo tnico fin es
aliviar los sufrimientos individuales”, sociedades que
“no pueden (y no tienen la menor intencién) cam-
biar para nada, ni mejorar siquiera la posicion ma-
terial y moral de la clase obrera”; critica también
del corporativismo, “esa organizacién bastarda, mez-
quina, egoista, absurda, que divide a la clase obrera
en una multitud de pequeflas sociedades particula-
res... sistema de fraccionamiento que diezma a los
obreros” .62

A esta division de los proletarios, “causa verda-
dera de sus males”, Flora Tristan opone la uNioN
OBRERA, cuyo fin esencial es ‘“‘constituir la UNIDAD

compacta, indisoluble, de la crAsSE OBRFRA”: “obre.-
ros, vedlo, si os queréis salvar, no tenéis mis que
un solo medio: os es precisa la UNION”; ‘“‘obreros,

haced a un lado, pues, todas vuestras pequeiias ri-
validades y formad, aparte de vuestras asociaciones
particulares, una UNION compacta, sélida, indisolu-
ble” .03

2] La autoemancipacién del proletariado. En- pri-
mer lugar, Flora la deduce de una comparacién en-
tre la revolucién burguesa del 89 y la emancipa-
cién futura del proletariado: “En verdad, si los
burgueses fueron ‘la cabeza’, tuvieron como ‘brazos’
al pueblo, al cual supieron utilizar hdbilmente. Ln
cuanto a vosotros, proletarios, no hay nadie que os

° F. Tristan, Union ouvriére, Prévost, Parfs, 1843, pp. 12-3:
“No se cémo explicarme por qué los tres escritores obreros...
no han pensado en proponer un plan de unidn general”.

% F. Tristan, Union ouvriére, pp. 15-7.

% Ibid,, pp. 8, 17, 18, 25.
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pueda ayudar. Asi, pues, es necesario que sedis a
la vez ‘la cabeza’ y ‘los brazos’”. La desprende
también de la indiferencia del poder por la suerte
de los trabajadores: “Obreros dejad pues de esperar
aun la intervencién que se ha venido solicitando
para vosotros desde hace 25 afios. La experiencia y
los hechos os dicen suficientemente que el gobier-
no no puede o no quiere ocuparse de vuestra suerte
cuando se trata de mejorarla. Sélo de vosotros de-
pende salir, si lo desedis firmemente, del dédalo
de miserias, de dolores y abatimiento en el que lan-
guidecéis” 8¢

L. von Stein resume en una férmula clara y con-
cisa la importancia de la obra de Flora Tristan: “Es
quizd en ella donde se manifiesta, con mayor fuerza
que en los autores reformadores, la conciencia de que
la clase obrera es un todo, y de que debe darse a co-
nocer como un todo, actuar solidariamente y con
voluntad y fuerzas comunes para un fin comun, si
quiere salir de su condici6n”.85

Engels, que leyd la Union ouvriére, en 1844, asu-
me la defensa de Flora Tristan contra los ataques
de la “Critica critica”, que la trata “en canaille”,
en un breve pasaje de La sagrada familia.®

* Ibid., pp. 4, 27.

% En Rubel, Flora Tristan et Karl Marx, en La Nef, Parls,
enero de 1946, p. 71

® Op. cit., p. 84. Una vezr dicho esto, hay que afiadir que
las teorfas de la “paria” estdn tefiidas aun profundamente de
“socialismo utépico”: la influencia de Owen, del fourierismo
de Considerant - (los “palacios obreros”), de Louis Blanc (“or-
ganizacién del trabajo”) es sensible en la Union - ouvriére.
La apelacién tradicional a la filantropia del rey, del clero,
de la nobleza, de los “jefes de fibrica” e inclusive de los fi-
nancieros y de los burgueses, aparece también. El programa
social de la Union es muy vago (“propiedad de los brazos”,
“derecho al trabajo”) y los medios revolucionarios quedan
decididamente excluidos: “Desde el afio 89 se han derrocado
muchos gobiernos, ¢y qué han ganado los obreros con estas
revoluciones? :No se han hecho siempre a sus expensas?...
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d] La rebelion de los tejedores de Silesia

No se trata aqui de una organizacién o de una ideo-
logia, sino de un acontecimiento histérico concreto:
la insurreccién de los tejedores, de junio de 1844,
en Silesia, acontecimiento que  desempedid, para
Marx, un papel de “catalizador”, de trastorno pro-
fundo, tedrico-practico, de demostracién concreta y
violenta de lo que se desprendia ya de sus lectyras
y sus contactos parisienses: la tendencia potencial-
mente revolucionaria del proletariado.

Segiin algunos autores, entre los que figuran Ni.
colaievski y Maenchen-Helfen, Marx ‘“‘sobreestimé la
rebelién desesperada de los tejedores de Silesia. ..
No eran obreros de la industria que se levantaban
contra los capitalistas de la industria, sino artesanos
miserables, que trabajaban a domicilio, que habian
destruido mdquinas, como habia ocurrido ya en In-

glaterra medio siglo antes”.%7
~ En primer lugar, como subraya Marx en El ca-
pital, “esta llamada industria doméstica moderna no
tiene de comin mds que el nombre con la antigua”,

Mucho que le ha de convenir [al pueblo] hacer revoluciones”.
(Flora Tristan, Union ouvriére, pp. 81-7, 118-9)

Maximilien Rubel, en su articulo titulado Flora Tristan et
K. Marx, insiste, probablemente con razén, en la influencia
ejercida en Marx por el tema de la autoemancipacién conte-
nido en la Union ouwvriére; pero hace a un lado algunas “di-
ferencias” nada despreciables: la revolucién y-el comunismo...
(pp. 74-6). ’

% Nicolaievski y Maenchen-Helfen, Karl Marx, Gallimard,
Parfs, 1937, p. 68. Véase también Mehring, en Aus dem li-
terarischen Nachlass von Karl Marx, Friedrich Engels und
Ferdinand Lassalle, Stuttgart, 1902, tomo 2, p. 29: “...desde
el punto de vista del contenido, también su polémica parece
a veces exagerada, sobre todo en su juicio histérico acerca
de la sublevacién de los tejedores de Silesia, la cual, segin
nuestra concepcién actual, fue juzgada de manera mds correc-
ta por Ruge, en la medida en que la entendié como un
puro motin del hambre, que constituia mds un obsticulo que
una ayuda al desarrollo politico”.
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ya que ‘‘se convierte ahora en una prolongacion de
la fdbrica, de la manufaciura o del bazar”; este lla-
mado trabajo a domicilio no es sino una forma de
explotacién ‘“todavia mds descarada que la manu-
factura” .88

Pero basta con un anilisis somero de los aconte-
cimientos para mostrar que se trataba de un conflic-
to entre proletarios y capitalistas y no de un mo-
vimiento “ludista” de artesanos contra las mdqui-
nas.® Contra los burgueses y no contra las mdquinas

% Marx, El capital, critica de la economia politica, Fce, Mé-
xico, 1964, tomo 1, p. 885; acerca del nivel de vida del “tra-
bajo a domicilio”, véase pp. 389-92.

% En los origenes de la sublevacién se encuentra un canto,
espontdneamente creado, palabra por palabra y frase por
frase, por los tejedores de la aldea de Peterswalden en Si-
lesia. Este canto serd citado pot Marx en ‘el Vorwirts como
una de las pruebas del nivel de conciencia de la insurreccién,
e inspirard el céiebre poema de Heine; expresa claramente
la rebelién de los tejedores contra la explotacién capitalista:

Sois la fuente de la miseria

Que oprime aqui al pobre

Sois vosotros los que arrancidis

El pan seco de su boca

Pero vuestro dinero y vuestro bien
Un buen dia desaparecerin

Como la mantequilla bajo el sol.
:Qué serd de vosotros entonces?

(Cf. Karl Obermann, Einhcit und Freiheit 1815-1849, Dietz
Verlag, Berlin, 1950, p. 206, y F. Mechring, Geschichte der
deutschen Sozial-Demokratie, pp. 227-8.)

El 4 de junio de 1844, la policia detiene a un tejedor en
el seno de un grupo que cantaba este himno bajo las venta-
nas del fabricante Zwanziger (que pagaba salarios de miseria
y era, en la regién, el simbolo de la opresién de los ricos).
Fue la gota que derramé el vaso; en la tarde, una masa
amotinada saquedé las casas de los industriales y destruyé los
libros de contabilidad; algunos propusieron prenderles fue-
go, pero la mayorfa se negé “porque los propietarios reci-
birian indemnizaciones, y lo que queremos es arruinarlos,
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se efectud la sublevacién; por otra parte, la repercu-
siéon del acontecimiento en toda Silesia, Bohemia,
en Praga e inclusive en Berlin, donde estallaron
huelgas y motines obreros durante los meses de junio,
julio y agosto de 1844, indica que no se trataba de
un simple acontecimiento local, sino de la manifes-
tacion explosiva de un sentimiento generalizado; lo
cual explica los temores de la burguesia alemana,
que por doquier comenzé a constituir {‘asociaciones
para el bienestar de la clase obrera”.

Los demdcratas alemanes de Paris reconocian la
importancia y el “radicalismo” de la insurreccion;
el Vorwdrts publicé el 6 de julio la nota siguiente
(que fue probablemente una de las fuentes de in-
formaciéon de Marx):

“Entonces, en junio de 1844, en Peterswalden y
en Langebielau, en Silesia, se levantaron un dia
5 000 tejedores que llevaban palos, cuchiilos y pie-
dras en sus flacos puifios; |y libraron una valiente
batalla contra algunos batallones de soldados! Y
saquearon los palacios de los principes de la fabrica
y destruyeron los libros de deudas y las letras de
crédito; pero no cometieron ningan robo, ni nin-
gin fraude... En pocas palabras: por primera vez
en el suelo de la patria alemana, en esa Silesia co-
munmente tan tranquila, aparecio un signo precur-
sor de la transformacion social que dirige al mundo

para que aprendan, a su vez, lo que es el hambre”, El 5
de junio, una multitud de 3000 tejedores se dirigié hacia
un pueblo vecino (Langebielau) donde se presenciaron esce-
nas semejantes, Pero el ejército, que ya habia sido avisado,
disparé sobre la multitud desarmada, dio muerte a 11 obreros
e hiri6 a 24; la masa desesperada reaccioné y, con piedras y
palos, expulsé a los soldados del pueblo. Esta victoria tuvo
corta duracién: el 6 de junio llegaron 3 compafifas de infan-
terfa y una bateria de artillerfa que aplastaron la rebelién.
Los supervivientes buscaron refugio en las montafias y en los
bosques vecinos, donde los persiguieron las tropas; 38 teje-
dores fueron detenidos y condenados a duras penas de tra-

bajos forzados. (Véase F. Mehring, op. cit, pp. 228-30.)
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irresistiblemente hacia el desarrollo superior de la
humanidad”. 7

El 10 de julio Heine publicaba, también en el
Vorwdrts, su poema titulado “Los pobres tejedores”,
en el que pinta a los obreros tejiendo la mortaja de
la vieja Alemania y maldiciendo al falso dios, al rey
de los ricos y a la falsa patria. El 13 de julio, nueva
nota en el Vorwdrts, en la cual se califica a la suble.
vacién de los tejedores de “el canto del gallo que
anuncia la llegada del nuevo mundo”. Por iltimo,
el propio Ruge, que tanto menosprecié a la insu-
treccién, habla, en una carta a su amigo Stahr del 19
de julio, de los “motines comunistas en Silesia”.™

Un testimonio enviado por un corresponsal del
Vorwdrts " en Silesia confirma, a la vez, el elevado
nivel de conciencia de algunas capas del proletaria-
do alemidn, su solidaridad con los tejedores y la
posibilidad de generalizacion del conflicto, si los
sublevados hubiesen resistido un poco mds.”

™ Vorwdrts, Pariser Deutsche Zeitung, 6 de julio de 1844,
. 4

™ Briefwechsel, p. 364.

 Vorwdrts, “Schlesische Zustinde”, 4 de diciembre de
1844 p. 3; el corresponsal (anénimo) presenta de la manera
siguiente este testimonio: “He hablado recientemente con al-
gunos obreros de los trenes y me ha sorprendido verdadera-
mente su clara concepcién de nuestra situacién social, su fun-
damento y los principios de un nuevo orden de cosas”. En
la wltima correspondencia, del 7 de diciembre, afiade, a ma-
nera de conclusién: “En secreto, bien podemos confesarnos
que la indignacién de Peterswalden y de Langebielau fue so-
lamente el comienzo de un prélogo, cuya conclusién legard
tarde o temprano... para que lleguen a desaparecer entre
nosotros los contrastes entre poseedores y desposeidos, entre
ricos y pobres, tal vez serd necesario que las masas obreras
lleven hasta su fin el drama, cuya sombra precursora hemos
entrevisto. . .”

™ El corresponsal trasmite (literalmente) las declaraciones
de un obrero ferroviario: “Mientras trabajamos aqui, nos
ganamos la subsistencia, pero sabemos perfectamente bien que
nos desollamos principalmente para los financieros. Estos estan
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e] La sintesis tedrica de Marx

Fue la insurreccién de los tejedores lo que, en cierta
manera “desencadend” en Marx el proceso de elabo-
racién tedrica que culminé en 1846, en. la ruptura
definitiva con todas las implicaciones del joven he-
gelianismo, sin exceptuar a Feuerbach. En el trans-
curso de este proceso se desarrolla progresivamente,
en sus diversos aspectos, la concepcién marxista del
movimiento revolucionario comunista.

Esta elaboracién no se hizo ex nihilo; parte de las
tendencias reales del movimiento obrero europeo y
de sus expresiones ideoldgicas. Pero parte también
de un anilisis cientifico y critico de la sociedad bur-
guesa y de la condicién proletaria, andlisis que apro-
vecha (criticindolos) los datos de la ciencia y de
la filosoffa contempordnea: la economia politica cla-
sica, la “sociologia” de los socialistas utépicos, la
dialéctica hegeliana.

La sintesis dialéctica, la superacion de los ele-
mentos fragmentarios, dispersos, parciales, de las
diversas experiencias e ideologias del movimiento

en la ciudad, en el mercado, y hacen buenos negocios con
nuestro sudor... los trenes que construimos seremos los 1ilti-
mos en utilizarlos... Nuestra itnica ventaja es que, amon-
tonados por millares, hemos tomado conciencia y a través
de esta larga relacién reciproca la -mayoria de nosotros se
ha vuelto mds inteligente. Pocos de nosotros creen ain en las
viejas fdbulas. Ahora tenemos poquisimo respeto por las per-
sonas distinguidas y los ricos. Lo' que cada uno de nosotros,
en su casa, apenas se atrevia a pensar en silencio ahora
lo decimos en voz alta: somos nosotros los que mantenemos a
los ricos, y basta con que lo querramos para que se vean
obligados a mendigarnos su trozo de pan o morir de hambre,
si no quieren trabajar. Puede usted creerme, si los tejedores
hubiesen resistido mds tiempo, habria habido agitacién en-
tre nosotros. El problema de los tejedores es, en el fondo,
también nuestro problema. Y como somos 20000 hombres
los que trabajamos en los trenes de Silesia, habriamos podido
decir algo”. (Vorwirts, 4 de diciembre de 1844, p. 3.
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obrero, y la produccion de una teoria coherente,
racional y adecuada a la situacion del proletariado,
Marx la lleva a cabo mediante:

a) la superacién de las limitaciones de cardcter
social (artesanal, pequefioburgués), nacional o ted-
rico de estas experiencias e ideologias;

b) confrontacién con la realidad socioeconémica
del capitalismo y de la sociedad burguesa.

En este proceso de “conservacion y superacion”
las tendencias que constituyen el punto de partida
histérico y concreto son multiples: la tradicién revo-
lucionaria del babouvismo, el “comunismo mate-
rialista” de la década de 1840 (Dezamy), el esfuerzo
de autoorganizaciéon y de autoemancipacién obrera
(cartismo, F. Tristan), la praxis de la accidn revo-
lucionaria de masas (motines cartistas, insurreccion
de los tejedores de Silesia).

Pero la sintesis no puede efectuarse mis que por
la superacion del materialismo mecanicista, de la
tradicién artesanal, de los habitos conspirativos, de
las tendencias jacobinas o mesidnicas, de la confu-
sién con el radicalismo pequefioburgués, por 1ltimo,
de todos los rasgos heredados del pasado o de la
ideologia burguesa, inadecuados a la condicién pro-
letaria,

Anadamos que la teoria de Marx, era, en gran me-
dida, “precoz” dados:

a) el caracter atrasado de la economia europea
y el predominio de los oficios artesanales en las ma-
sas laboriosas; '

b) la debilidad del movimiento obrero, su falta de
madurez organizadora y teorica;

c) la relacién de fuerzas entre las clases sociales,
que hacia imposible una revolucién proletaria vic-
toriosa.
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1I. LA RUPTURA: TEORIA DE LA REVOLUCION, 1844.1846
a] Los Manuscritos de 1844

En la evolucién de la teoria marxiana del comunis-
mo, los Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844
representan evidentemente un ‘‘progreso” “en rela-
ciéon con los articulos de los Deutsch-Franzésische
Jahrbiicher. Por influencia de sus lecturas de histo-
ria y de economia, y de sus primeros contactos con
¢l movimiento obrero en Paris, Marx se adhiere
definitivamente al comunismo —los Manuscritos son
el primer escrito en el que se proclama “comunis-
ta”—, abandona la temitica joven hegeliana de Ia
“filosofia activa” y esboza un anilisis econémico de
la condicién proletaria. Sin embargo, el texto sigue
siendo muy “feuerbachiano” en la medida en que
el esquema de la critica de la alienacién religiosa
en la Esencia del cristianismo se aplica a la vida eco-
némica: Dios se convierte en la propiedad privada
y el ateismo se transforma en comunismo; ademds,
este comunismo se plantea, de manera un poco abs-
tracta, como la superacién de la enajenacidén, y ape-
nas se entrevén los problemas concretos de la praxis
revolucionaria.

En los Manuscritos de 1844 se reflexiona sobre el
proletariado sobre todo como clase “alienada”. En
primer lugar, el andlisis de Marx observa una “si-
tuaciéon de hecho”, la posicién paradéjica de los
obreros frente a los productos de su trabajo:

“Nosotros partimos de un hecho econémico actual.
El obrero se empobrece tanto mds cuanto mds rique-
za produce, cuanto mds aumenta su produccion en
extensién y en poder. El obrero se convierte en una
mercancia tanto mds barata cuantas mds mercan-
cias crea. A medida que se valoriza el mundo de
las cosas se desvaloriza, en razén directa, 2! mundo
de los hombres.” 74

™ “Cuanto mds produce el obrero menos puede consumir,
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Para Marx, la esencia de este fenémeno cs el pro-
ceso de enajenacion del trabajo.

“Lo _que este hecho expresa es, sencillamente, lo
siguiente: el objeto producido por el trabajo, su pro-
ducto, se le enfrenta a ¢l como algo extrafio, como
un poder independiente del productor... La enaje-
nacion del obrero en su producto no sélo significa
que su trabajo se convierte en un objeto, en una exis-
tencia externa, sino que esta existencia se halla fuera
de él, es independiente de ¢l y ajena a él y repre-
senta frente a él un poder propio y sustantivo, que
la vida que el obrero ha infundido al objeto se
enfrenta a él como algo extraiio y hostil.” 7

Es muy evidente que este analisis presenta la mis-
ma estructura que la critica de la enajenacién re-
ligiosa - de Feuerbach; ademds, Marx subraya cons-
tantemente el paralelo entre las dos clases de enaje-
nacién: “Lo mismo sucede en la religién. Cuanto
mds pone el hombre en Dios, menos retiene de si
mismo. El obrero deposita su vida en el objeto; pero,
una vez creado éste, el obrero ya no se pertenece a
si mismo, sino que al objeto”. 7® Este paralelismo lo

cuantos mids valores crea menos valor, menos dignidad tiene
¢él; cuanto mds modelado su producto mds deforme es el obrero
cuanto mds perfecto su objeto, mds bdrbaro es el trabajador,
cuanto mds poderoso es el trabajo mdis importante quien
lo realiza... El trabajo produce maravillas para los ricos,
pero produce privaciones y penuria para los obreros. Produ-
ce palacios, pero aloja a los obreros en tugurios. Produce be-
lleza, pero tulle y deforma a los obreros. Sustituye el trabajo
por miquinas, pero condena a una parte de los obreros a
entregarse de nuevo a un trabajo propio de bdrbaros y con-
vierte en mdaquinas a la otra parte” (Manuscritos de 1844,
Grijalbo, México, 1968, pp. 74-5, 77).

" Ibid., pp. 75-6.

" [bid., pp. 75-6. Véase Feuerbach, Wesen des Christentums
(1841); trad. fr. Essence du christianisme, en Manifestes phi-
losophiques, rur, Paris, 1960, p. 93: “Cuanto mds subjetivo y
humano es Dios tanto mds se desprende el hombre de su
subjetividad y su humanidad, porque Dios es el s{ alienado
[entdusseries] del hombre...”
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conduce inclusive a ver en la propiedad privada no
la ‘causa, sino la consecuencia de la enajenacién:
“Pero el andlisis de este concepto revela que, aun-
que la propiedad privada aparezca como el funda-
mento, como la causa del trabajo enajenado, es mis
bien una consecuencia de éste, del mismo modo que
los dioses no son, en su origen, la causa, sino el
efecto del extravio de la mente del hombre. Mds:
tarde, la relacidn se convierte en una relacién de
interdependencia”. ”* Sin duda, este paralelismo tiene
limites y Marx no cae en la trampa de considerar a la
propiedad privada como un ‘producto’ de confusio-
nes de la razon humana”: “la enajenacién religiosa,
en cuanto tal, sélo se opera en el campo de la creen-
cia interior del hombre, pero la enajenacién econd-
mica es la enajenacién de la vida real; su superacion
abarca, por tanto, ambos aspectos”. 78

Por lo que respecta al comunismo, antes de expo-
ner su propia concepcién, Marx les arreglé las cuen-
tas a las formas vulgares, utépicas o idealistas que
florecian durante la década de 1840.

La critica del comunismo “vulgar” se encuentra
ya en la correspondencia con Ruge; pero en los Ma-
nuscritos, Marx la toma de nuevo y la desarrolla con-
siderablemente, Segin Marx, este comunismo no es
sino una “generalizacién y un perfeccionamiento” de
la relacién de propiedad privada: “La posesidn fisica,
inmediata, es considerada por ¢l como unica finali-
dad de la vida y la existencia; la- funcién del obrero
no se suprime, sino que se hace extensiva a todos
los hombres; la relacién de la propiedad privada se
mantiene como la relacién entre la comunidad y el
mundo de las cosas; finalmente, este movimiento en-
caminado a oponer a la propiedad privada la pro-
piedad privada en general se expresa bajo la for-

" Manuscritos de 1844, p. 85.
® Ibid., p. 115.
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ma animal de oponer al matrimonio (que es, sin
duda alguna, una forma de la propiedad privada
exclusiva) la comunjdad de las mujeres, en la que
la mujer se convierte, por tanto, en propiedad co-
mun. .. Este comunismo —al negar por doquier la
personalidad del hombre— no es, en efecto, otra cosa
que la expresién consecuente de la propiedad priva-
da, cuya negacién es. La envidia general constituida
en potenaa, es la forma recatada que reviste la ava-
ricia. .. La idea de la propiedad privada en cuanto
tal se vuelve, por lo menos, como envidia y afdn de
nivelacién en contra de la propiedad privada mds
rica. .. Hasta qué punto esta abolicién de la propie-
dad privada no es una apropiacion real lo demuestra
precisamente la negacién abstracta del mundo entero
de la cultura y la civilizacién, el retorno a la anti-
natural sencillez del hombre pobre y carente de nece-
sidades, que, ]ejos de remontarse sobre la propiedad
privada, ni siquiera ha llegado a ella”. 7 Esta critica,
que segun todas las posibilidades se dirige al babou-
vismo, se mantendra en la obra futura de Marx: desde
La sagrada familia hasta el Manifiesto el comunismo
de Babeuf serd calificado siempre de *tosco”. Sin
embargo, hay que sefialar que, en relacién con los
escritos posteriores, los Manuscritos dan una impor-
tancia desmesurada a la critica de la “brutalidad”,
actitud que se puede comparar ficilmente con la
reacciéon de los neohegehanos o de los emigrados ale-
manes ante €l comunismo francés: Feuerbach opone
su comunismo “noble” al comunismo “vulgar”; Haine,
a pesar de su simpatfa por los comunistas, se queja de
que “sus manos encallecidas romperdn sin piedad to-
das las estatuas de mdrmol de la belleza”. 8 En cam-
bio, en La ideologia alemana Marx se burla de las
criticas que los “verdaderos socialistas” hacen al “co-
munismo tosco”: “El comunismo francés es ciertamen-

™ Ibid., pp. 112-3.
% Heine, Lutéce (prefacio), Calmann-Lévy, 1892, p. X
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te, ‘tosco’ porque constituye la expresién tedrica de
una antitesis real. .. Hay que decir que todos estos se-
fiores [los ‘verdaderos socialistas’] son gente de sen-
timientos muy delicados. Todo, pero principalmente
la materia, los escandaliza y siempre se quejan de la
brutalidad”. &

Por otra parte, la critica de los Manuscritos se
vuelve también contra lo opuesto al comunismo tos-
co, el “comunismo filoséfico”: “Para superar la idea
de la propiedad privada es plenamente suficiente la
idea del comunismo. Pero para superar la propiedad
privada real, hace falta la accién real del comunismo”.
Encontramos inclusive, en este texto, férmulas que
anuncian ya a la Tesis XI sobre Feuerbach: “vemos
c6mo la misma solucién de las contradicciones tedri-
cas sélo es posible de un modo préctico, mediante la
energia prictica del hombre, razén por la cual su
solucién no puede ser solamente, en modo alguno,
un problema de conocimiento, sino una tarea real
de la vida, que la filosofia no podia resolver, preci-
samente porque solo la enfocaba como una tarea
teodrica. . .” 82

Por ultimo, Marx se sitiia.en oposicién al comunis-
mo utopico de Cabet, Villegardeile, etc., que “busca
en algunas formas histdricas sueltas o puestas a la
propiedad privada una prueba histérica”. Para Marx,
por el contrario, el comunismo se funda precisamen-
te en las contradicciones del régimen de la propiedad
privada misma: “Facilmente se comprende la necesi-
dad de que sea precisamente la economia la que
vea en todo el movimiento revolucionario de la
propiedad privada tanto su base empirica como su
hase tedrica”. 8

Después de haber separado, de tal manera, su co-

munismo de las formas toscas, idealistas y utdpicas,

8 La ideologia alemana, pp- 550, 552.
 Manuscritos de 1844, pp. 139, 122
= Ibid., p. 115.
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Marx 1o defini6, en un pérrafo célebre, como la real
“apropiacion de la esencia humana por y para el
hombre: por tanto, como el retorno total, consciente
y logrado dentro de toda la riqueza del desarrollo
anterior, del hombre para s{ como un hombre social,
es decir, humano. . .; es la verdadera solucién del con-
flicto entre el hombre y la naturaleza y del hombre
contra el hombre, la verdadera solucién de la pugna
entre la existencia y la esencia, entre la objetivacién
y la afirmacién de sf mismo, entre la libertad y la
necesidad, entre el individuo y la especie. Es el se-
creto revelado de la historia y tiene la conciencia
de ser esta especie: Es el secreto revelado de la histo-
ria y tiene la conciencia de ser esta soluci6n”. 3+
El paralelo entre la enajenacién religiosa y la ena-

jenacién del trabajo, entre Dios y la propiedad priva-
da, se establece ahora al nivel de la “desenajenacién”
entre el atefsmo y el comunismo. En primer lugar,
Marx supone una continuidad histdrica entre los dos
movimientos: “El comunismo comienza inmediata-
mente (Owen) con el atefsmo”. %5 Despuds, los iden-
tifica por su cardcter “filantrépico”, término proba-
blemente entendido en la acepcién etimoldgica de la
palabra, como equivalente de “humanismo”. Este “fi-
lantropismo” es abstracto para el primero, prictico
para el segundo “Por tanto la filantropia del ateismo
solo es, en primer lugar, una filantropia filosdfica
abstracta, mientras que la del comunismo es inme-
diatamente real y va enderezada directamente hacia .
el efecto (Wirkung)”. 3 Por tultimo, los considera
como dos formas del humanismo que se realizan por

& Ibid., p. 112.

® Ibid., pp. 115-6.

* Ibid., p. 116. Cf. también Manuscritos econdmico-filosdfi-
cos, en Fromm, Marx y su concepto del hombre, ¥CE, México,
1962, p. 194: el ateismo es “el surgimiento del humanismo
teérico” y el comunismo es “la reivindicacién de la vida hu-
mana real”.
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la negacién de la negacién, por una “mediacién’:
“El ateismo es el humanismo relacionado consigo mis-
mo mediante la anulacién de Ia religién, el comu-
nismo es el humanismo relacionado consigo mismo
mediante la anulacién de la propiedad privada”.®

Frente a estas formas “mediatizadas”, Marx sugiere
un nivel superior, el “humanismo positivo”: “Sélo
con la superacién de esta mediacién (que es, no obs-
teante, un presupuesto necesario), puede surgir el hu-
manismo que se origina en si mismo, el humanismo
positivo”. De tal modo, este humanismo se presenta
como un “mds alla” del comunismo, el cual es aun
“la negacién de la negacién... la asimilacién de la
esencia humana, que sirve de mediadora de si misma
a través de la negacion de la propiedad privada vy,
por tanto, no todavia como la verdadera posicidn,
la que arranca de si misma, sino como la que arranca
mds bien de la propiedad privada™. ® Estas conside-
raciones, sin ninguna duda, se inspiran en Feuerbach;
en electo, Marx cita, entre los grandes méritos de
Feuerbach, el de haber opuesto “a la negacién de la
negaciéon que pretende ser lo positivo- absoluto, lo
positivo fundado positivamente en si mismo, y des-
cansando en si mismo”, y subraya que, en Feuerbach,
“la afirmacién de si y la confirmacién de si implicita
en la negacién de la negaciéon considerada como una
posicién todavia incierta, gravada de su contrario, du-
dosa de si misma, y por tanto incompleta, no demos-
trada por su propia existencia e implicita. La po-
sicién perceptivamente indubitable y basada en si
misma se opone directamente a ésta”. 3 Aqui, Marx
no hace sino desarrollar el pensamiento de Feuerbach,
que escribe en los Principios de la filosofia del por-
venir; “‘La verdad que se mediatiza es la verdad to-
davia manchada por su contrario. Se comienza por el

& Ibid., p. 195,
8 Ibid., pp. 195,-139; y Manuscritos. .., Grijalbo, 139.
® Manuscritos, en Fromm, op. cit., pp. 178-9.
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contrario; pero en seguida se le suprime. Pero ¢si es
necesario suprimirlo y negarlo, por qué comenzar por
¢él, en vez de comenzar inmediatamente por su nega-
cién?” 90

A partir de este concepto de “humanismo positivo”
podemos comprender uno de los temas de los Manus-
critos al que no le han prestado atencién la mayoria
de sus (numerosos) exégetas: las “limitaciones” del
comunismo y su ‘‘superacién”, concepto y tema a los
qgue abandonard de plano Marx en sus escritos poste-
riores. En los Manuscritos parece considerar al comu-
nismo tan solo como el “momento revolucionario”,
més alld del cual se sitia la “verdadera sociedad
humana”: “El comunismo es la posicién de nega-
cién de la negacién y, por tanto, el momento nece-
sario de la emancipacién y la recuperacién humanas.
El comunismo es la forma necesaria y el principio
-energético del inmediato futuro, pero el comunismo
no es, en cuanto tal, el fin del desarrollo humano, la
forma de la sociedad humana”. ®* Habla inclusive de
la “autosuperacién” del comunismo por la conciencia:
“Pero para superar la propiedad privada real, hace
falta la accidn real del comunismo. La historia se
encargard de llevarla a cabo, y ese movimiento, que-
mentalmente nos representamos ya como autosupe-
racién (sich selbst aufhebende) tendrd que recorrer
en la realidad un proceso muy duro y muy largo. Sin
embargo, debemos reconocer como un progreso efec-
tivo el hecho de que tengamos ya de antemano la
conciencia tanto de la limitacién como de la meta

% Feuerbach, Principes de la philosophie de lUavenir, en Ma-
nifestes philosophiques, p. 182. En su notable estudio de 1926,
sobre Moses Hess, Lukdcs muestra como la teoria de Feuerbach
de la “verdad inmediata” es el fundamento epistomolégico del
utopismo étito de algunos “jévenes hegelianos”, G. C. Lukics,
Moses Hess unddie Probleme der idealistischen Dialektik, en
Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus undder Arbeiter-
bewegung, xu, 1926, pp. 132, 184

% Manuscritos de 1844, p. 1217,
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de este movimiento histérico, y una conciencia, ade-
mis, que se eleva por encima de €17, °2

En definitiva, los Manuscritos no se ocupan pric-
ticamente del problema de las relaciones entre los
obreros y el comunismo, ni del de la revolucién eman-
cipadora, salvo desde el punto de vista abstracto de
las relaciones proletariado-clase enajenada, comunis-
mo-movimiento de desenajenacién.

En una sola ocasion se habla de obreros comunistas:
en el célebre pirrafo que describe a las reuniones de
proletarios franceses: “Al agruparse los trabajadores
comunistas, su finalidad primordial deberd ser la doc-
trina, la propoganda, etc. Pero, a la par con ello, va
asimildndose de ese modo una nueva necesidad, la
necesidad de asociarse, y lo que parecia ser un medio
se convierte en un fin. Quien desee contemplar este
resultado practico en sus resultados mds brillantes,
no tiene mis que fijarse en lcs obreros socialistas
franceses asociados. El fumar, beber, el comer, etc,
no son ya, aqui, los medios que mantienen en pie la
agrupacién, los nexos sociales. Les bastan la socie-
dad, la asociacién, la conversacion, cuyo fin es, a su
vez, la sociedad; la confraternidad entre los hombres
no es para ellos una frase, sino una verdad, y la no-
bleza de la humanidad resplandece ante nosotros en
estos rostros curtidos por el trabajo”. ®* Esta observa-
cién se inspira directamente en... Hegel, que escri-
bid, en la Filosofia del derecho: “La asociacién, co-
mo tal, es el verdadero contenido y el verdadero fin,
y el destino de los individuos es hacer una vida co-
lectiva”. ** Pero muestra también que, a partir de
sus primeros contactos con el movimiento comunista
de Parfs, Marx ve en el proletariado la esfera que
—opuesta a la burguesfa consagrada al individualis-

% Ibid., p. 189.

® Ibid., pp. 139-40.

* Hegel, Principes de la philosophie du droit, pp. 190-1.
(Véase mi trabajo, pp. 162-3.)
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mo atomista de los intereses privados— tiende hacia
la solidaridad y la asociacidn, es decir, a la clase que
realiza ya, en germen, el modelo de la sociedad del
porvenir.

b] “El rey de Prusia y la reforma social” (Vorwirts)

La importancia de las Glosas marginales sobre el
articulo “El rey de Prusia y la reforma social. Por un
prusiano”, publicadas por Marx, en agosto de 1844,
en el periédico Vorwdrts de Paris, ha sido, en gene-
ral, singularmente ignorada por los “marxdlogos”.
Algunos de ellos (Nikolaisvski y Maenchen Helfen,
Mehring) dan inclusive la razén a Ruge, en su juicio
negativo sobre la sublevacién obrera de Silesia. Pues
bien, en relacién con la teoria de la revolucién (e
inclusive desde el punto de vista de la evolucién
ideoldgica global de Marx) este articulo tiene una
significacién fundamental: es el punto de partida del
itinerario intelectual que conduce a las Tesis sobre
Feuerbach y a La ideologia alemana. Por asi decirlo,
abre una nueva fase en el movimiento del pensamien-
to de Marx, fase en la cual se constituye su teorfa de
la autoemancipacién revolucionaria del proletariado.

El acontecimiento que “desencadend” este proceso,
como ya sefialé, fue la sublevacién de los tejedores
de Silesia. Para comprender la importancia que tuvo
esta rebelién para Marx, hay que tomar en conside-
racién no solo las agitaciones que provocé en Ale-
mania —en la clase obrera, en la burguesia, e inclu-
sive en el rey— sino también la confirmacién con-
tundente que prestaba a las tesis de la “revolucién
permanente” de los Deutsch-franzésische Jahrbiicher.
En efecto, apenas transcurridos unos cuantos meses
desde que Marx habia previsto que el proletariado
era la tnica .clase revolucionaria de Alemania —a
partir de un razonamiento mds bien abstracto y des-
mentido por todas las apariencias (falta de movi-

X
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miento obrero en Alemania)— tenia lugar una suble.
vacién que sefialaba la entrada en la escena de la
historia de la clase obrera alemana. Lo que Georg
Jung le escribia desde Colonia (carta del 26 de ju-
nio de 1844) correspondia en el fondo a lo que Marx
pensaba de este acontecimiento: “Los trastornos de
Silesia sin duda lo han sorprendido tanto como a mi.
Son un testimonio patente de la justeza de concep-
cion sobre el presente y del porvenir alemanes en
la Introduccion a la filosofia del derecho en los Jahr-
biicher... lo que en usted era, hace algunos meses
todavia, una interpretacion atrevida y totalmente nue-
va se ha vuelto casi tan evidente como un lugar
“comun’, ¥

Se comprende ahora el entusiasmo con que elogié
Marx al movimiento de los tejedores, cuyo cardcter
“tedrico y consciente” subraya con insistencia: “Hay
que recordar, en primer lugar, la cancion de los te-
jedores, ese atrevido grito de guerra, en el que ni
siquiera se hace mencién del hogar, de la fibrica,
del distrito, sino en el cual el proletariado clama in-
mediatamente, de manera brutal, impresionante, vio-
lenta y tajante, su oposicién a la sociedad. La revuel-
ta de Silesia comienza precisamente por lo que sefiala
el fin de las insurrecciones obreras inglesas y francesas,
esto es: la conciencia de la esencia del proletariado.
La accién misma tiene este caracter reflexivo. No se
destruyen solamente las mdquinas, rivales del obrero,
sino también los Ilibros de comercio, los titulos de
propiedad: y mientras que todos los demds movimien-
tos no se han dirigido, en primer lugar, mds que
contra el fatrono industrial, el enemigo visible, este

% Marx-Engels Avchief, Instituto de Historia Social de Ams-
terdam, lado D 5. Esta carta serd publicada por el Instituto
en una coleccién de correspondencia de los circulos socialistas
ligados a Marx. Un fragmento ha sido traducido al francés
por A. Cornu en su Karl Marx et Friedrich Engels, m, p. 83.
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movimiento apunta igualmente contra el banquero,
el enemigo oculto. Por altimo, no hay un levanta-
miento obrero inglés- que haya sido conducido con
tanta gallardfa, superioridad y resistencia”.® Inde-
pendientemente de que este cuadro sea veridico o
exagerado —el estudio somero de los acontecimientos
(véase pp. 128-9) parece justificar mds bien las obser-.
vaciones de- Marx, salvo en lo que concierne a la
superioridad en relacién con los levantamientos fran-
ceses e ingleses, la cual, evidentemente, es discutible;
lo esencial es que, para Marx, la rebelién de los te-
jedores signific6 la confirmacién total de las tesis
de la Introduccion a la critica de la filosofia del de-
recho de Hegel con una sola excepcion: el esquema
“pensamiento activo-proletariado pasivo”... Por con-
siguiente, el articulo del Vorwdrts vuelve a conside-
rar estas tesis a la luz de los trastornos de Silesia,
pero, en cambio, abandona el esquema feuerbachiano.

En primer lugar, Marx compara el atrevimiento
revolucionario del proletariado con la pasividad de
la burguesia liberal; el tema es el mismo que el de
los Jahrbiicher, pero la calificacién de “pasivo” que-
da reservada aqui a la burguesia. En respuesta a
Ruge (segtn el cual, “porque basté con unas cuantas
tropas para vencer a los débiles tejedores”), la demoli-
cién de las fibricas y de las mdquinas no inspira el
menor ‘“terror al rey y a las autoridades”,® Marx
pregunta “en un pafs en el que no hubo necesidad
de ningtn soldado para aniquilar los deseos de cons-
titucién y de libertad de prensa de toda la burguesia
liberal; en un pais en el que la obediencia pasiva
estd a la orden del dia, ¢en tal pais, el empleo for-
zoso de la fuerza armada contra débiles tejedores no
seria un acontecimiento, ni un acontecimiento ate-
rrador? Y los débiles tejedores quedaron vencedores

% (Euvres, v, pp. 235-6, Werke, 1, p. 393.
* Ruge, Der Kinig von Preussen unddie Sozialreform, en
Vorwirts, 27 de julio de 1844, p. 4.
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en el primer encuentro. Fueron derrotados tan sélo
porque, después, las tropas recibieron refuerzos”. ®®
La revuelta de los tejedores muestra inclusive que “la
tension y la dificultad de las relaciones entre el pro-
letariado y la burguesia incrementan el servilismo y
la impotencia de esta ultima”.® La conclusién coin-
cide claramente con la de la Introduccion a la critica
de la filosofia del derecho de Hegel salvo, una vez
mds, en lo que respecta al papel de la teorfa: “De la
misma manera en que la impotencia de la burguesia
alemana es la impotencia politica de Alemania, las
disposiciones del proletariado alemdn —aun haciendo
abstraccién de la teorfa alemana— son las disposi-
ciones sociales de Alemania”. 1° Por lo demas, el pro-
pio Marx remite al lector a su articulo de los Jahr-
biicher: “los primeros elementos para la comprensién
de este fendmeno los encontrard en mi Iniroduccion
a la critica de la filosofia del derecho de Hegel
[Deutsch-franzésische Jahrbiicher]”. 10t

Segun Ruge, la sublevacién de Silesia fracasé por-
que “todo el problema no ha estado vivificado toda-
via por el alma politica que penetra en todo” 02
(opinion estrictamente hegeliana, que era también la
de Marx en 1842). Marx, en cambio, explica el fra-
caso de las primeras explosiones del proletariado
francés por sus ilusiones politicas, por su “razén (Vers- §
tand) politica”, que, en los obreros de Lyon, por ejem.- |
plo, “falseaba la conciencia de su verdadero fin y daba !
un mentis a su instinto social”. 1 De esta manera se !
introduce otro tema de los Jahrbiicher: la superiori- |
dad de Ia revolucién social respecto de la revolucién §

* (Luvres, v, p. 15, Werke, I, p. 393.
® (Euvres, v, p. 217. :
% diuvres, v, p. 237, Werke, 1, p. 405 (subrayado por el {
autor). i
* (Fuvres, v, p. 237, Werke, 1, p. 405.
> Ruge, Dey Kinig von Preussen..., p. 4.
9 Marx, Euvres, v, p. 240, Werke, 1, p. 407.

o
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politica. Marx muestra aqui, en contra de Ruge, la
imposibilidad de toda solucién politica a los pro-
blemas sociales; utiliza el ejemplo histérico de los
fracasos de todas las medidas “politicas”, las de la
Convencién o las de Napoleén, lo mismo que las del
Estado inglés contra las pauperizacién. %t Asi tam-
bién, mientras que, para Ruge, el levantamiento de
los tejedores era un acontecimiento local, parcial,
“aislado de la colectividad” y de los “principios so-
ciales”, 15 Marx, desarrollando premisas ya expuestas
en Sobre la cuestion judia —caricter “humano”, uni-
versal, de los movimientos sociales, y parcial, limitado,
de las revoluciones politicas— afirma aqui que ‘el
motin industrial, por més parcial que pueda ser, no
dejard de encerrar un alma universal. El motin po-
litico serd todo lo universal que se quiera, no por
ello dejard de esconder, bajo su apariencia colosal,
un espiritu estrecho”; **¢ por ultimo, Ruge termina
su articulo proclamando que “una revolucién social
sin alma politica. .. es imposible”, a lo que responde
Marx calificando a la revolucién socialista de “revo-
lucién politica con alma social”; “La revolucidn en
general, es decir, el derrocamiento del poder existente
y la descomposicion del antiguo estado de cosas, es
un acto politico. Pero, sin revolucidn, el socialismo
no podrd realizarse. Tiene necesidad de este acto po-
litico en la medida en que tiene necesidad de des-
truccién y de descomposicion. Pero en cuanto comien-
za su actividad organizadora y se manifiesta, al mismo
tiempo que su fin propio, su alma, el socialismo se
desembaraza de su envoltura politica”. 2

Pero, a partir de su andlisis de la rebelién de Si-
lesia, Marx llega también a una conclusién nueva en
relacién con los Jahrbiicher. Descubre que las “dis-

¥ (Fuvres, v, pp. 228-31.

% Ruge, op. cit.

s Marx, (Euvres, v, p. 242.

v (Euvres, v, p. 244, Werke, 1, p. 409.
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posiciones excelentes del proletariado alemdn para
el socialismo™ 1*® pueden manifestarse concretamente,
aun haciendo abstraccién de la filosofia, aun sin in-
tervencién del “rayo del pensamiento” de los filéso-
fos. Por- tltimo, descubre que el proletariado no es
“el elemento pasivo” de la revolucién, sino por el
contrario “No es sino en el socialismo donde un
pueblo filoséfico puede encontrar su practica (Praxis)
adecuada. Y no es sino en el proletariado, por consi-
guiente, donde puede encontrar el elemento activo
(titige Element) de su liberacién”. En esta sola frase,
encontramos tres temas nuevos en relacién con la
Introduccion a la critica de la filosofia del derecho
de Hegel:

a] el pueblo y 14 filosoffa que ahora estin repre-
sentados como dos términos separados, el segundo
de los cuales “penetra” en el primero: la expresion
“pueblo filoséfico” traduce la superacién de esta opo-
sicion;

b] el socialismo ya no se presenta como una teoria
pura, una idea ‘“nacida en la cabeza del filésofo”,
sino como una praxis;

)/} c] el proletariado se convierte ahora, en definiti-
va, en el elemento activo de la emancipacién.

Estos tres elementos constituyen ya los primeros
pasos hacia la teoria de la autoemancipacién del
proletariado; conducen hacia la categoria de la pra-
xts revolucionaria de las Tesis sobre Feuerbach.

También a la luz de la sublevacién de los tejedores |
es como Marx considera las “obras geniales de Weit-
ling”, en las cuales ve ahora el testimonio de “la
cultura de los obreros alemanes o de su aptitud para
cultivarse”, el “debut literario, enorme y brillante,
de los obreros alemanes”, las “botas de gigante del
proletariado en su aurora”, y a las que compara con
la “mediocridad timida” de la literatura politica de

8 Euvres, v, p. 237,
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la burguesia alemana. ** La idea, fuerza que se des-
prende de esto, es en el fondo la de la tendencia po-
tencial del proletariado hacia el socialismo. He tra-
tado de mostrar el error de quienes, como M. Rubel,
han opuesto los temas de la Introduccién... a la
teoria del partido “cerebro de la clase obrera”. Debe-
mos ocuparnos ahora de. un error puesto que M.
Georg Mende, en su trabajo sobre la Evolucién de
Karl Marx, desde demdcrata revolucionario hasta co-
munista, quiere atribuir a Marx --precisamente en el
momento en que éste abandona su esquema del “pen-
samiento que se apodera” del proletariado— la con-
cepc16n de Kautski (y de Lenin antes de 1905) sobre
la “introduccién del socialismo, desde fuera, en la
clase obrera”. Mende escribe en su andlisis del articu-
lo del Vorwdrts: “otra observacién concierne al pro-
blema de la espontaneidad y de la conciencia, al pro-
blema de la necesidad de que la conciencia socialista
se introduzca desde fuera en el proletariado: ‘es evi-
dentemente falso que la miseria social produce la ra-
z6n (Verstand) politica; por el contrario, es el bien-
estar social el que produce la razén politica. La ra-
z6n politica es espiritualista y se le da al que ya po-
see, al que lleva una vida confortable’”, 1 Ahora
bien, lo que Marx quiere demostrar es precisamente
lo contrario, a saber, que el bienestar social de la
burguesia produce la razén politica (es decir, bur-
guesa), mientras que la miseria social no puede pro-
ducir mds que la razdn social (es decir, el socialismo).
Por lo demds, lo escribe claramente en el pdrrafo
anterior a la cita: “...¢por qué nuestro anénimo no
une la razén social a la miseria social y la razén
politica a la miseria politica como lo exige la l6gica
miés sencilla?”, y en el pdrrafo siguiente explica c6mo,

® Euyres, v, p. 236.

" G. Mende, Karl Marxs Entwicklung vom revolutioniren
Demokraten zum Kommunisten, Dietz Verlag, Berlin, 1960, pa-
gina 105. (La cita de Marx estd tomada de Werke, I, p. 406.)
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en Lyon, la razén politica false6 en los obreros “la
conciencia de su verdadero fin” y dio un mentis a su
“instinto social”.1* En otras palabras, “el instinto”
del proletariado puede llevarlo hacia el socialismo,
si la “razén politica” no se introduce ‘‘desde fuera”
para enredar las cartas... Los errores complementa-
rios de los sefiores Rubel y Mende nos proporcionan
una demostracidén, casi “didéactica” de la evolucién
profunda, del verdadero “salto cualitativo” entre el
Marx de la Introduccion y el del Vorwdirts.

Esta evolucién nos resulta incomprensible cuando
no se toma en consideracién lo que se sitia entre
febrero y agosto de 1844: el descubrimiento, por Marx,
del comunismo obrero en Paris, la rebelién de los
tejedores, etc.

A partir de estos contactos con el movimiento obre-
ro, a partir de sus estudios economicos, histdricos,
politicos y sociales, Marx comienza, con el articulo de
Vorwdrts, a salir del universo equivoco del “comu-
nismo filoséfico” y del “humanismo” de Feuerbach
(cuya prolongacién ideoldgica serd el “verdadero socia-
lismo”). La critica radical y explicita de este univer-
so se realizard en sus escritos posteriores, desde La
sagrada familia husta La ideologia alemana; pero las
Glosas marginales de agosto de 1844 representan ya
la ruptura implicita: fundadas en un acontecimiento
revolucionario real, ponen en tela de juicio no sélo
la filosoffa hegeliana del Estado —que los articulos
de los Jahrbiicher ya habian hecho— sino también la
concepcion de Feuerbach de las relaciones, entre la fi-
losofia y el mundo, la teoria y la préctica. Al descu-
brir en el proletariado el elemento activo de la eman-
cipacidn, Marx, sin decir palabra de Feuerbach o de
la filosofia, rompe con el esquema que todavia era
su propio esquema en la Introduccion: mediante esta
toma de posicién prdctica respecto de un movimiento

 Marx, Euvres, v, pp. 239-41, Werke, 1, pp. 406-7.
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revolucionario, se abre el camino que conduce a las
Tesis sobre Feuerbach.

Ruge y varios otros neohegelianos no pudieron cap-
tar el sentido de este articulo. En carta a Frobel, del
6 de diciembre de 1844, Ruge manifiesta su perple-
jidad ante el articulo de Marx, que no puede expli-
carse mds que por “el odio y la locura” de su autor:
“Marx, a pesar de los esfuerzos que he hecho por
mantener nuestras divergencias dentro de limites con-
venientes, las ha llevado por doquier al extremo; se
deshace en injurias contra mi, en términos vulgares;
y, por tltimo, ha dado a la prensa su odio y su rabia
sin escrupulo, y todo esto ¢para qué? ...Por mi parte,
no descubro mds motivo que el odio y la locura de
mi adversario”. 2 Lo mismo puede decirse de Jung y
de otros jévenes hegelianos de Colonia, que no logra-
ron captar la significacion ideolégica de la ruptura en-
tre Marx y Ruge y la atribuyeron a razones personales.
En una carta a Marx, del 19 de noviembre de 1844,
Engels escribié: “Por ejemplo, no puedo hacerle com.
pender a Jung y a muchos otros que entre Ruge y
nosotros existe una diferencia de principios; se figu-
ran siempre que se trata tan sélo de un pleito perso-
nal. Cuando se les dice que Ruge no es comunista,
no lo llegan a creer; |y dicen que es siempre lamen-
table hacer a un lado sin consideraciones a una ‘au-
toridad literaria’ como la de Rugel” ** La razén de
esta “incomprensién generalizada” se encuentra pro-
bablemente en el cardcter “nuevo” de las Glosas mar-
ginales, mis exactamente que en el hecho de que ya
se situan, implicitamente, fuera del “campo ideol6-
gico” de los jévenes hegelianos, sin que se hayan de-
sarrollado las implicaciones tedricas de esta ruptura.

™ A, Ruge, Briefwechsel..., p. 382.
s Correspondance K. Marx-F. Engels, Costes, Paris, 1947,
tomo 1, p. 8.
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c] “La sagrada familia”

La sagrada familia es la primera obra comun de
Marx y Engels; aparece inmediatamente después de
su encuentro histdrico, en Paris, en agosto-septiembre
de 1844, encuentro en el transcurso del cual, como
escribirdi Engels en 1885, “se puso de manifiesto
nuestro completo acuerdo en todos los terrenos teo-
ricos”. *** Sin embargo, a pesar de este acuerdo fun-
damental, que seria absurdo negar, subsistian dife-
rencias, de matices propios a cada uno, aunque sélo
fuese por causa del origen “inglés” del socialismo de
Engels y “francés” del de Marx. Por esta razén (pero
sin pretender zanjar la inagotable controversia acerca
de las relaciones entre la filosofia de Marx y el ma-
terialismo dialéctico de Engels), me limitaré aqui al
andlisis de los textos del propio Marx, en la medida
en que pueden distinguirse claramente de los de En-
gels. Esta distincién es relativamente ficil en La sa-
grada familia, pues se conoce la parte —muy limita-
da— redactada por Engels, parte en la cual, por lo
demis, las frecuentes referencias al cartismo dan tes-
timonio, una vez mis, del fondo inglés de su evolu-
cién politica.

Uno de los temas centrales de La sagrada familia
es la critica radical del leitmotiv de la “critica critica”;
la oposicién entre “espiritu” y “masas”. El origen de
esta problemdtica se remonta a 1842-1843, es decir,
al fracaso de la prensa liberal y neohegeliana, acon-
tecimiento que puso de relieve el desnivel entre el
“pensamiento alemin” y la “realidad alemana” (es
decir, segun los jovenes hegelianos, entre “el espiritu”
y la “masa”). A partir de este momento, se dibujan
tres posiciones:

a) la de “Bruno Bauer y socios”, para los cuales

* Engels, Contribucién a la historia de la liga de los co-
munistas, en Marx-Engels, Obras escogidas en dos tomos, t. 1,
p. 363.
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las “masas” eran el enemigo irreconciliable del “es-
piritu critico”;

b) la de Ruge, para el cual “la educacién de las
masas es la realizacién de la teoria” y para el cual
es preciso “poner a las masas en movimiento en el
sentido de la teoria”; *® una variante de esa posi-
cién era la tesis de Marx en la Introduccion a la cri-
tica de la filosofia del derecho de Hegel: ‘‘el rayo del
pensamiento” sobre el “ingenuo terreno popular”,
etcétera;

¢) la de Marx, desde 1846: reciprocidad dialéctica
entre la teoria socialista y el proletariado revelucio-
nario. Frente a esta tltima las dos primeras posiciones
tienen en comun un punto decisivo: s6lo el espiritu
es el elemento activo, el cual, segin Bauer, debe
obrar por encima y afuera de las masas, en tanto
que, para Ruge y el Marx de febrero de 1844, debe
“apoderarse” de. ellas y “ponerlas en movimiento”.

Ahora bien, la critica de Marx en La sagrada fa-
milia se dirige no sélo a la tesis de Bauer propiamen- -
te dicha, sino también a este supuesto, que era tam-
bién el suyo a principios del afio; en este sentido,
prosigue y ahonda las ideas esbozadas en el Vorwdrts
para culminar en una verdadera ‘“‘autocritica” de la
Introduccion.

Segtin Bruno Bauer, “es en la masa donde hay
que buscar al verdadero enemigo del espiritu. Todas
las grandes acciones de la historia, hasta el momento,
han sido por anticipado fallidas y han carecido de
éxito porque la masa se ha interesado y entusiasmado
por ellas”. ' Marx muestra, en primer lugar, que
esta ideologfa no es sino “la coronacion criticamente
caricaturizada de la concepcion hegeliana de la his-

 Ruge, Gesammelte Schriften, Mannheim, 1847, t. m1, pa-
gina 220; t. vi, p. 134.

8 Bauer, Allgemeine Literaturzeitung, cuaderno 1, 1843, p.
2, en D. Hertz-Eichenrode, Massenpschologie bei den Junge-
lianer, en Int. Rev. of Social History, vu, 2, 1962, p. 243.
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toria”, la cual “supone un espiritu abstracto o abso-
luto, el cual se desarrolla de modo que la humanidad
solo es una masa que, consciente o inconscientemente,
le sirve de soporte”. Tal concepcién, a su vez, no
es sino “la expresion especulativa del dogma cristia-
no-germdnico de la antitesis entre el espiritu y la
maleria, entre Dios y del mundo”. ' Habiendo re-
velado de tal manera lo que ¢l llama el “sentido ocul-
to” de las teorias de Bauer, Marx vuelve su critica
contra el esquema que es su culminacién ldgica, y
que no es sino su propio esquema de febrero de
18%#4: “De una parte, estd la masa, como el elemento
material de la historia; pasivo, carente de espiritu y
ahistérico; de por otra parte, estd el espiritu, la Cri-
tica, el sefior Bruno y Cia., como el elemento activo,
del que parte toda accidén histérica”, 8 Esta oposi-
cién se expresa todavia en otra forma: “Unos cuan-
tos individuos predestinados se contraponen, como es-
piritu activo, al resto de la humanidad, que es la
masa carente de espiritu, la materia”. *** Esta ideolo-
gia es el patrimonio no sélo de los neohegelianos co-
mo Bauer sino también de todos aquellos que, como
los “doctrinarios” {franceses (Guizot, Royer-Collard),
“proclamaban la soberania de la razén en contrapo-

sicién con la soberania del pueblo”, férmula cuyos 1

vinculos con el individualismo burgués subraya Marx:

“Si la actividad de la humanidad real no es sino la. j
actividad de una masa de individuos humanos, la }
generalidad abstracta, la razon, el espiritu, debe ne- §

W Marx, La sagrada familia, p. 151, Werke, 2, p. 89; véase
también pp. 160, 209,

8 Ibid., p. 152; véase también p. 232: “La antitesis del es-
piritu y la masa es la ‘organizacion’ critica ‘de la sociedad’,

en la que el espiritu o la critica representa el trabajo organi- }
zador, la masa, la materia prima y la Historia el producto §
fabricado”; Véase también p. 232: “De una parte, estd lo ‘divino’
[Rudolph]... que es el tnico principio activo del otro lado,
el pasivo ‘Estado universal’ y los hombres a €l pertenecientes”. |

0 Ibid,, p. 151,

3
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cesariamente poseer por contrario, una expresion abs-
tracta, reducida a unos cuantos individuos”. 22° Estas
observaciones nos muestran que la critica de las tesis
de “Bruno Bauer” Y socios es, al mismo tiempo, im-
phc1tamente, la crmca de todas las 1deolog1as poli-
ticas que oponen una “minoria ilustrada” a la “masa
ignara”, lo cual permite desde ahora medir la dis-
tancia que separa al pensamiento de Marx de las
corrientes jacobinas o jacobino-babouvistas del siglo
x1x. En el mismo sentido, cuando Marx escribe que
la “teologia critica” de Bauer culmina en “la procla-
macién del salvador y redentor critico”. **! sugiere la
existencia de un lazo entre estas ideologias y los mi-
tos del “salvador supremo”, y sitda su teoria del co-
munismo en oposicién radical a esta estructura ideo-
légica. A manera de conclusién, por intermedio de
la critica de las teorias de Bauer, Marx se encamina
hacia la idea de las autoemancipacién proletaria. . .

Partiendo de la ruptura con el idealismo joven he-
geliano, Marx pasa al extremo opuesto, y funda su
comunismo en el materialismo francés del siglo xvnr.
El tema que sirve de “bisagra” en esta transicion es
el del “abismo critico que separa al socialismo y al
comunismo de masa (massenhaften), profanos, del
socialismo absoluto”. Para este ultimo no se trata
mis que de una “emancipacion en la mera ieoria”,
mientras que el primero es el de la “masa que con-
sidera necesarias las transformaciones materiales, prac-
ticas”. Los hombres se transforman, segiin unos, “al
transformar en la conciencia su ‘yo abstracto’”; se-
gun los otros mediante “toda real transformacién de
su existencia real”. 2?2 Marx identifica su comunismo
con el de los “obreros de masas, comunistas, que tra-
bajan, por ejemplo, en los talleres de Manchester y
Lyon”, y que “no creen que puedan eliminar mediante

= Ibid,
1 Ibid., p. 179
= Ibid,, pp. 160-1, 118, Werke, 2, pp. 100, 56.
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el pensamiento puro-sus amos industriales y su pro-
pia humillacién prictica. Se dan cuenta muy doloro-
samente de la diferencia que existe entre el ser y el
pensar, entre la conciencia y la vida. Saben que la
propiedad, el capital, el dinero, el trabajo asalariado,
etc.,, no son precisamente quimeras ideales de sus ce-
rebros, sino creaciones muy préacticas y muy mate-
riales de su autoenajenacién [Selbstentfremdung], que
s6lo podrdn ser superadas, asimismo, de un modo
practico y material...” 328

Esta idea clave —son las condiciones reales, “exte-
riores” y no la conciencia, el “yo” lo que hay que
cambiar en primer lugar— no es nueva: se encuentra
ya en los materialistas del siglo xviu, lo cual nos ex-
plica, de golpe, por qué Marx hace en La sagrada
familia la defensa no s6lo del materialismo francés
contra los ataques de “Bauer y socios”, sino que sos-
tiene inclusive que una de las tendencias del siglo
xvill —la rama no cartesiana del materialismo— “vie-
ne a desembocar directamente en el socialismo y en
el comunismo”.1?* “No hace falta tener una gran
perspicacia para darse cuenta del necesario entron-
que que guardan con el socialismo y el comunismo
las doctrinas materialistas sobre la bondad originaria
y la capacidad intelectiva igual de los hombres, so-
bre la fuerza todopoderosa de la experiencia, el ha-
bito, la educacidn, la influencia de las circunstancias
externas sobre el hombre, la alta importancia de la
industria, la legitimidad del goce, etc... Si el hom-
bre es formado por las circunstancias, serda necesario
formar las circunstancias humanamente”: *?* Marx
esboza un esquema histérico en el que esta estructura
significativa, que encuentra en Condillac —para el cual
todo el desarrollo del hombre “depende de la educa-
cién y de las circunstancias externas’—, en Helvecio

w8 Ibid., p. 118, Werke, 2, p. 55.
™ Ibid., p. 197.
= Ibid., Werke, 2 p. 138.
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—que reconoce “la omnipotencia de la educacién”—
y, én general, en todos los materialistas franceses
1nsp1rados en Locke, 1?6 desemboca directamente en
el comunismo de Fourier, Owen, Cabet, en el de los
babouvistas y, sobre todo, en el de los “comunistas
franceses mds cientificos, Dezamy, Gay y otros”, que
desarrollan “la doctrina del materialismo como la teo-
rfa del humanismo real y la base ldgica del comunis-
mo”.*" En otros términos para ¢l el punto de par-
tida tedrico, 1a raiz histdrica, el fundamento filosé-
fico del comunismo se encuentran en el teorema ma-
terialista: “Si el hombre es formado por las circuns-
tancias, serd necesario formar las circunstancias hu-
manamente”. '

Esta opcién fundamental lo conduce a presentarse
una vez mas —la Gltima— como “feuerbachiano”; des-
pués de haber comparado a Feuerbach con los mate-
rialistas franceses, Marx concluye que, como Feuerbach
en el dominio de la teoria, el socialismo y el comu-
nisrno francés e inglés representan, en el dominio de
la préctica, al materialismo coincidente con el huma-
nismo, 128

Es inutil subrayar el cardcter paradéjico de la evo-
Iucién desde la Introduccion a la critica de la filoso-
fia del Estado de Hegel hasta La sagrada familia: el
Marx idealista aleman de febrero, asi como el Marx
materialista francés de fines de 1844, son implicita o
explicitamente jfeuerbachianos! Lo que nos muestra,
de golpe, la vanidad de las interpretaciones que se
hacen de Marx, en funcién, tan sélo, de la “influen-

2 Ibid., p. 196.

¥ Ibid., p. 198. Fourier parte directamente de la doctrina
de los materialistas franceses. Los babouvistas eran materialistas
toscos y sin civilizar, pero también el comunismo francés de-
sarrollado data directamente del materialismo francés... Ben-
tham erige sobre la moral de Helvetius su sistema del interés
bien entendido, del mismo modo que Owen, partiendo de
Bentham, sienta las bases del comunismo inglés... (pp. 197-8).

= Cf. ibid., pp. 190-3.
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cia” de Feuerbach: aqui, como en otras partes, esta
“influencia” no es una recepcién pasiva, sino una
seleccién y una reinterpretacién por parte del au-
tor “influido”. Estas operaciones intelectuales pueden
cambiar radicalmente en el transcurso de su evolucién
ideolégica. 120

Fl origen de la paradoja se encuentra en el cardc-
ter equivoco, ambiguo, desgarrado, del propio Feuer-
bach: “alemdn” al mismo tiempo que “francés”, par-
tidario de la “cabeza” y del “corazén”, se declara
unas veces en favor de su fusién en una filosofia
nueva “de sangre galogerménica” **° y otras veces en
favor del “desarrollo por separado de cada facul-
tad”, 2** sin llegar a superar dialécticamente esta con-
tradiccion. '

Marx permanece encerrado en esta dualidad: en la
Introduccidn, se sitGa del lado de la “cabeza alemana”,
y del cambio de los hombres mediante el “rayo del
pensamiento”. En La sagrada familia, se pone del

¥ Véase Goldmann, Sciences hummaines et philosophie, cap. 1.

¥ Feuerbach, Théses provisoires pour la réforme de la phi-
losophie en Manifiestes philosophiques, p. 1i7.

# Feuerbach, Essence du christianisme (tr. J. Roy), Librairie
Internationale, Paris, 1844, p. 338: “He ahi por qué, cuando
pienso, apario, en la medida de lo posible, las necesidades
scnsuales del corazén, para que las pasiones no ofusquen mi
espiritu, Desarrollo por separado de cada facultad, tal es, asi
en la vida como en el pensamicnto, la condicién de la sabidu-
ria... El dios del cerebro que piensa es, pues, nccesariamente
por completo diferente del dios del corazén, cuyo tnico deseo
es su propia satisfaccién, de todas maneras”.

Engels, en Ludwig Feuerbach y el final de la filosofia cld-
sica alemana (1886), confirma el cardcter feuerbachiano de
La sagrada familia (en Marx-Engels, Obras escogidas en dos
tomos, t. 1, p. $87): “Fue entonces cuando aparecié La esen-
cia del cristienismo de Fecuerbach... El entusiasmo fue ge-
ncral: al punto, todos nos convertimos cn feuerbachianos.
Con qué entusiasmo saludé Marx la nueva idea y hasta qué
punto se dej6 influir por ella —pese a todas sus reservas cri-
ticas—, puede verse leyendo La sagrada familia”.
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lado del “corazén francés” y del cambio de las “cir-
cunstancias” primero.

En efecto, La sagrada familia constituye el momen-
to materialista metafisico del movimiento de su pen-
samiento: el momento en el que lo esencial es la ne-
gacién de la especulativa “identidad mistica de ser y
pensamiento” y de la identidad también mistica de
la “prdctica y la teoria”, negaciéon de la tendencia
de Bauer que no reconocia ningun ser diferente del
pensamiento, “ninguna energia natural distinta de la
espontancidad espiritual. .., ningun corazdén distinto
de la cabeza, ningtin objeto distinto del sujeto, nin-
guna prdctica distinta de la teoria”; % negacidén que
se parece mucho a la critica que Feuerbach dirige al
“hombre mistico”, “hermafrodita espiritual” (sic) que
“identifica inmediatamente, sin distincién ninguna,
el principio viril del pensamiento y el principio fe-
menino de la contemplacién sensible, 133

Este momento “materialista francés”, de rechazo
de la identidad mistica”, de afirmacién de la prima-
cia del “corazén’”, es decir, de lo material, de lo ob-
jetivo, de lo practico, de las “circunstancias”, es una
ctapa de la evolucién tedrica de Marx, etapa nece-
saria, que representa la reaccién radical a la etapa
neohegeliana anterior, pero que sigue siendo parcial,
“metafisica”, porque es todavia incapaz de restable-
cer la unidad no mistica entre el “corazén” y “la ca-
beza”.

Esta etapa serd superada por la ‘“negacién de la
negacién”, de por las Tesis sobre Feuerbach, en las
que, a través de la critica de Feuerbach y del mate-
rialismo del siglo xvii, se reconstituird la unidad en-
tre teorfa y prictica. Pero, esta vez, se tratari de
una unidad no especulativa, sintesis dialéctica por la
Aufhebung de los contrarios: es el momento ‘“mo-
nista”, materialista y dialéctico, de la praxis revolu-

" La sagrada familia, pp. 258 y 208, Werke, 2, pp. 204, 151.
% Feuerbach, Essence du christianisme, p. 339.
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cionaria considerada como- “coincidencia del cambio
de los hombres con el cambio de las circunstancias”.
La dimension materialista de La sagrada familia
se encuentra de nuevo también al nivel del concepto
de “comunismo de masas”: massenhaft significa ante
todo material, concreto, prdctico y, como tal, se opo-
ne a lo “espiritual” de Bauer. Pero esta estructura
tiene también otra dimensién, no menos importante:
es el sentido “proletario-masivo” del término, en
oposicién a la teorfa de Bauer que designa “‘a algunos
individuos elegidos” como encarnacién del “espiritu
critico”. En resumen, el “comunismo de masas” se
manifiesta como lo inverso del “socialismo critico”
de Bauer, es decir, como un movimiento préctico y
material de las masas proletarias revolucionarias.
El proceso histérico concreto a lo largo del cual
se realiza este comunismo es el de la autoemancipa-
cion del proletariado a través de la toma de concien-
cia de su miseria, que lo conduce a la accién revolu-
cionaria. La condicién proletaria es la pérdida com:
pleta del hombre, pero a través -de la conciencia de
esta pérdida queda abierto el camino de la apropia-
cién: la clase del proletariado se encuentra, “para de-
cirlo con palabras de Hegel, en la reprobacion, la
sublevacion contra la reprobacién”, es “la miseria
consciente 'de su miseria espiritual y fisica, cons-
ciente de su deshumanizacién y, por tanto, como
deshumanizacién que se supera a si misma”; y, por
todo esto, puede y debe “el proletariado librarse a
si mismo [sich selbst befrein —subrayado por mi]” 134
Este papel decisivo de la toma de conciencia como
fundamento de la rebelion, ** como “mediacién” en-

% La sagrada familia, pp. 101-2,” Werke, 2, pp. 37-8.

5 Es verdad que algunas férmulas, inspiradas por el mate-
rialismo de la “omnipotencia de las circunstancias”, sugieren
que la rebelién es provocada inmediatamente por la miseria
material, sin la medijacién de la conciencia: “Por haberse per-
dido a sf mismo el hombre en el -proletario, pero adquirién- |
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tre la miseria objetiva y la accién, explica la insis-
tencia con que Marx subraya la “capacidad espiri-
tual” de las masas obreras, aun sin intervencién des-
de arriba: “La nueva literatura en prosa y €n verso
surge de las clases bajas del pueblo en Inglaterra y en
Francia le demostraria [a la critica] que las clases
bajas del pueblo saben elevarse espiritualmente sin
necesidad de que sobre ellas se proyecte sombra di-
rectamente el Espéritu santo de la Critica critica”.
Casi en los mismos términos, Marx expresa la obser-
vacién que hacia en la carta a Feuerbach de agosto
de 1844 (y en los Manuscritos), observacién inspira-
da por su experiencia de las asambleas de obreros
comunistas en Paris: “Sélo quien haya tenido oca-
sion de conocer el estudio, el afdn de saber, la ener-
gia moral, el incansable impulso de desarrollo de los
obreros franceses e ingleses puede formarse una idea
de la nobleza humana de este movimiento”. 3% Sin
embargo, Marx no ignora la existencia de niveles
diferentes de la conciencia proletaria: en la observa-
cién siguiente —en la cual se inspirard Lukdcs, que
la puso como exergo de su capitulo sobre la concien-
cia de clases en Historia y conciencia de clase—, es-
tablece una distincién clara entre la “conciencia de
clase” en el sentido psicoldgico y la “conciencia de la
misién histérica” del proletariado: “No se trata de
que este o aquel proletario, o incluso el proletariado
en su conjunto, pueda representarse de vez en cuan-

dose, a cambio de ello, no sélo la conciencia tedrica de esta
pérdida, sino también, bajo la accién inmediata de una pe-
nuria  (Not) absolutamente imperiosa —la expresién préc-
tica de la necesidad (Notwendigkeit), que ya en modo alguno
es posible esquivar ni paliar, ¢l acicate inevitable de la suble-
vacion contra tanta inhumanidad...” (Ibid., p. 101, Werke,
2, p- 38). Esta féormula “dualista”, en la que la toma de con-
ciencia y la rebelién determinada por la afliccién aparecen
como dos procesos separados, serd superada en La ideologia
alemana.
® Ibid., pp. 201 y 150. Werke, 2, pp. 143, 89.
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do como meta. Se trata de lo que el proletariado es
y de lo que est4d obligado histéricamente a hacer, con
arreglo a ese ser suyo. Su meta y su accién histdrica
se hallan clara e irrevocablemente predeterminadas
por su propia situacién de vida y por toda la orga-
nizacién de la sociedad burguesa actual. Y no hace
falta detenerse aqui a exponer cémo gran parte del
proletariado inglés y francés es ya consciente de su
misién histérica y labora constantemente por elevar
esta conciencia a completa claridad”. ¥ El materia-
lismo “de las circunstancias” se transparenta en la
férmula “su fin y su accién histérica estdn trazados,
de manera tangible e irrevocable”; pero la conclu-
sion del parrafo sugiere que esta accién se realiza
no “automdticamente” sino a través de la toma de
conciencia de su papel por parte del proletariado.
Por otra parte, después de reconocer que una parte
del proletariado ha llegado ya a esta conciencia, aun
cuando todavia no la haya *“desarrollado hasta llegar
a la claridad completa” —lo que introduce una se-
gunda distincién: la conciencia “primitiva” y la con-
ciencia “clara” de la misién histérica—, Marx vuelve
a afirmar la tendencia histdérica del proletariado ha-
cia el socialismo: el papel del teérico ya no es lanzar
el “rayo del pensamiento” sobre la masa pasiva, sino
ayudar al proletariado en su trabajo intelectual, en
su evolucién de la conciencia atin vaga e informe ha-
cia la clarificacién y la coherencia total.

¢Como sitia Marx su “comunismo de masas” fren-
te a las demds corrientes socialistas y comunistas de
la época? En La sagrada familia no se traza una li-
nea de demarcacién entre el socialismo utépico y el
socialismo cientifico, sino entre el comunismo mate-
rialista y el “socialismo critico”, lo cual es coherente
con la orientacién de conjunto de la obra. Marx pre-
senta su concepcién del comunismo como la conti-
nuacién, a nivel filosé6fico, del materialismo del si-

™ Ibid., p. 102, Werke, 2, p. 38.
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glo xvir, Al nivel politico, en las corrientes “socia-
les” de la Revolucién (en particular, el babouvismo)
es donde ve la primera manifestacién histdérica de la
ideologia comunista: “El movimiento revolucionario
iniciado en 1789 en el Cerde social, que en el centro
de su trayectoria tenia como sus principales represen-
tantes a Leclerc y Roux, hasta que, por dltimo, su-
cumbié por un momento con la conspiracién de Ba-
beuf, habia alumbrado la idea comunista que Buonar-
roti, €l amigo de Babeuf, introdujo de ruevo en
Francia después de la revolucion de 1830. Esta idea,
consecuentemente elaborada y desarrollada, es la idea
del nuevo orden universal de cosas”.3® Pero, inclu-
sive en el babouvismo, es sobre todo el lado “mate-
rialista” lo que le interesa: “Los babouvistas eran
materialistas toscos y sin civilizar, pero también el co-
munismo francés desarrollado data directamente del
materialismo francés”.®® ¢Cudles serian los represen-
tantes de este ‘“comunismo desarrollado”? El final
del mismo pdrrafo lo sugiere: “Los comunistas fran-
ceses mds cientificos, Dézamy, Gay y otros, desarro-
llan, al igual que Owen, la doctrina del materialismo
como la doctrina del humanismo real y la base lggi-
ca del comunismo”. % Esta observacion es extrema-
damente significativa: mezcla comunistas cientfficos
y utdpicos e identifica, a partir de su tnico rasgo
comun —el materialismo como “base légica del co-
munismo”—, dos universos ideolégicos tan radical-
mente diversos como los Dézamy y Owen. Ademis, la
eleccién de Owen estd cargada también del mismo
sentido: entre los socialistas utépicos es el partidario
mds consecuente de la teoria del “cardcter formado
por las circunstancias” y funda su proyecto socialista
en esta presuposicion. En los cuadernos inéditos de
Marx se encuentra resumido, en alemin, un pérrafo

™ Ibid., p. 186, Werke, 2, p. 126.
W Ibid.,, p. 198, Werke, 2, p. 139.
% Ibid.
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extraido del Book of the new moral world de Owen,
en el que definié el socialismo como “la supresién
de las influencias perniciosas que rodean actualmente
a la humanidad, mediante la creacién de.combina-
ciones totalmente nuevas de circunstancias exterio-
res’, 14t

d] Tesis sobre Feuerbach

En su prélogo de 1888 a Ludwig Feuerbach y el fin
de la filosofia cldsica alemana, Engels califica a las
Tesis de “primer documento en que se contiene el
germen genial de la nueva concepcién del mundo”. 142
En efecto, si el Marx de 1842-1844 se mueve aun en
el “campo ideoldgico” del joven hegelianismo, y si
el Marx de La sagrada familia se une momentinea-
mente al materialismo del siglo xvin, las Tesis sobre
Feuerbach constituyen el proyecto de una nueva Wel-
tanschauung. En este sentido son, valga la expresion,
el primer texto “marxista” de Marx, es decir, el pri-
mer escrito en el que estén esbozados los fundamen-
tos de su pensamiento filoséfico ‘‘definitivo”, ese
pensamiento que Gramsci, en sus Quaderni del car- |
cere nombra con la feliz expresion de filosofia de la
praxis.

Las Tesis comprenden por lo menos tres niveles,
tres temas estrechamente imbricados, que se remiten |
los unos a los otros. Podriamos llamarlos nivel “epis-
temoldgico”, “antropolégico” y “politico”; pero esto
seria falsear el problema, puesto que se trata aqui de
una ruptura radical con la epistemologia, la antropo:
logia y la politica tradicionales. Desde un punto de
vista estrictamente “légico”, el andlisis de las Tesis
deberfa hacerse desde lo “abstracto” hasta lo “con-
creto”, es decir, desde el problema general de las

" Marx Engels Archief. Instituto Internacional de Historia
- Social, cota B 34, p. 13.
* En op. cit.,, p. 378.
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relaciones entre teoria y practica hasta el problema
histérico de la accién revolucionaria. Si tomamos el
camino inverso es porque la evolucién misma de
Marx se efectué en el otro sentido: su punto de par-
tida fueron los andlisis politicos del articulo del
Vorwdrts que lo condujeron, después, a revisar sus
presuposiciones feuerbachianas a nivel abstracto.

A partir de sus contactos con el movimiento obre-
ro, a partir de la rebelién de los tejedores, Marx
saca en conclusidn, en el articulo del Vorwdrts, que
el proletariado es el elemento activo de la emanci-
pacién, ¢De qué actividad se trata? Evidentemente,
de la actividad revolucionaria de los obreros en lu-
cha contra el “estado de cosas existente”’; ahora bien,
esta. actividad “objetiva”, esta practica histéricamen-
te decisiva, humanamente esencial, estd en contradic-
cién flagrante con el esquema de Feuerbach, que no
conoce mds que dos categorias: La actividad tedrica,
espiritual, de la “cabeza” y la prictica egoista, “pa-
siva”, tosca, ‘judia” (la religién judia es para Feuer-
bach la expresiéon del “egoismo practico”).14

Marx descubre, de esta manera, en la praxis revo-
lucionaria del proletariado el prototipo de la verda-
dera actividad humana, que no es ni puramente
“tedrica” ni egoistamente “pasiva”’, sino objetiva y
critico-prdctica: “Feuerbach quiere objétos sensibles,
realmente distintos de los objetos conceptuados; pero
tampoco ¢l concibe la actividad humana como una
actividad objetiva. Por eso en la esencia del cristia-
nismo sélo considera la actitud tedrica como la au-
ténticamente humana, mientras que concibe y plasma
la practica (Praxis) sélo en su forma suciamente ju-
daica de manifestarse. Por tanto, no comprende la

8 Feuerbach, Fssence du christianisme, p. 145: “Su principio
[de los judios), su Dios es el principio inds prictico del mundo,
¢l egoismo...”
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importancia de la actuacién ‘revolucionaria’, practi-
co-critica’ .44

En primer lugar, esta praxis revolucionaria tiene,
para Marx, una significacién politico-social: derro-
camiento de la estructura social por la accién de las
masas. Pero, si pone el término entre comillas, es
porque le da un sentido mds amplio, que incluye
la transformacién de la naturaleza por la actividad
humana: el trabajo. El uso del término revolutio-
ndre Praxis, por parte de Marx, es significativo, sin
embargo: comprueba el origen directamente “politi-
co” de la categorfa. Engels, que ignoraba su origen,
o fue quizd que quiso emplear un término mis ex-
plicito —que engloba claramente las dos signifi-
caciones: revolucién y trabajo— utiliza la expresion
umwdélzende Praxis (‘“praxis trastornadora”). 4

Esta actividad es objetiva (gegenstindlich) porque
“se objetiva” en el mundo real, a diferencia de la
actividad puramente subjetiva del espiritu feuerba-
chiano. Es revolucionaria porque transforma la na-
turaleza y la saciedad y, por dltimo, es critico-prdctica |
en tres sentidos: como prdctica orientada por una
teoria critica, como critica orientada hacia la practi-
ca y como practica que “critica” (niega) el estado ;
de cosas existente.

Pero la categoria de la praxis revolucionaria rompe
también otro esquema: el de los materialistas fran-
ceses que oponen la “omnipotencia de la educacién”
a la pasividad de los hombres “moldeados por las
circunstancias exteriores”: “la teoria materialista de
-que los hombres son producto de las circunstancias y
de la educacién, y de que, por tanto, los hombres mo-
dificados son producto de circunstancias distintas y de

M Tesis I, en Obras escogidas en dos tbmos, t. 1, p. 426,
Werke, 3, p. 5. Se trata ajui del texto original de Marx y no
de la versién ligeramente modificada que ofrecié Engels en
1888. i

1 Tesis 111, Werke, 3, p. 6 (Marx), p. 534 (Engels).
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una educacién distinta, olvida que las circunstancias se
hacen cambiar precisamente por los hombres y que
el propio educador necesita ser educado. Conduce,
pues, forzosamente, a la divisién de la sociedad en
dos partes, una de las cuales estd por encima de la
sociedad... La coincidencia de la modificacién de
las circunstancias y de la actividad humana (Selbst-
verdnderung) s6lo puede concebirse y entenderse ra-
cionalmente como prdctica revolucionaria”. ¢ La pra-
xis revolucionaria, que transforma al mismo tiempo las
circunstancias y al hombre —o al sujeto de la accién:
Selbstverinderug— es, en el fondo, la superacion,
la Aufhebung de la antitesis entre el materialismo del
siglo Xvi (cambio de las circunstancias) y el joven
hegelianismo (cambio de la conciencia). Después de
haber sido, sucesivamente, idealista alemdn y mate-
rialista francés, Marx formula, en la Tesis 1t sobre
Feuerbach, nada menos que el “germen genial de una
nueva concepcion del mundo”, que supera, “negdndo-
las” y “conservandolas”, las etapas anteriores de su
pensamiento y del pensamiento filoséfico de los siglos
xviir y xix. La Tesis III permite también, a nivel po-
litico, superar el dilema del comunismo de la década
de 1840, dividido entre una corriente “babouvista-ma-
terialista” que encarga a un grupo “elevado por en-
cima de la sociedad”, a una élite de “ciudadanos
sabios y virtuosos” cambiar las circunstancias (to-
mando el poder mediante un “golpe de mano”) vy
una corriente “utopico-pacifista” que se propone
cambiar “a los hombres, primero”, y que quiere me-
diante tan solo la fuerza de la propaganda y de la

W Tesis 111, p. 427, Werke, 3, p. 6. En la versién de Engels
sc cita a Owen como ejemplo caracteristico de esta doctrina
(véase Werke, 3, p. 534). Esta eleccién es interesante porque
al propio Owen se le presenta en La sagrada familia como
al verdadero comunista “materialista” y “cientifico”, precisa-
mente por causa de su adhesién total a la teoria de las cir-
cunstancias.
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persuasion, convenvencer a principes, burgueses vy
proletarios de las virtudes de la vida comunitaria. ..

Por ultimo, la categoria de la praxis revoluciona-
ria es el fundamento tedrico de la concepcién mar-
xista de la autoemancipacién del proletariado por la
revolucion. La coincidencia entre el cambio de las
circunstancias y de los hombres significa que, en el
transcurso de su lucha contra el estado de cosas exis-
tente, el proletariado se transforma, desarrolla su
conciencia y se vuelve capaz de construir una socie- '
dad nueva, proceso que alcanza su punto culminante
en el momento de la revolucion, en el transcurso de
la cual, al mismo tiempo, las grandes masas ‘“‘cam-
bian” y toman conciencia de su papel, al cambiar j
las circunstancias mediante su accién. Fundada en
la Tesis III la idea fuerza de la autoliberacién de
Ia clase obrera por la revolucidn comunista, de la
autoeducacién del proletariado por su propia pric-
tica revolucionaria constituye la superacién de los
diversos “corolarios politicos” del materialismo del
siglo xvin1, de las multiples formas de recurso a una
entidad “por encima de la sociedad”, esperanza de |
los “enciclopedistas” en el “absolutismo ilustrado”, |
Hamado de los socialistas utépicos a los reyes, jaco-
binismo y jacobino-babouvismo, etc. Al mismo tiempo,
Marx se separa de todas las corrientes del socia- |
lismo “idealista” (como el “verdadero socialismo™"
aleman) o “pacifistas” antirrevolucionarias (como
los “icarios”).

Evidentemente, todo esto se encuentra solamente
.in nuce en la Tesis XII. Pero en La ideologia ale-
mana serdn estos temas los que se desarrollardn, en
una teoria rigurosamente coherente de la revolucion
comunista de masas. ‘

Las Tesis VIII, IX y X constituyen, valga la ex-
presion, la “prolongacién sociolégica” de la Tesis 11 |
El antiguo materialismo pone al individuo contem-
plativo (anschauend) frente a las “circunstancias so-:
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ciales”, es decir, frente a la “sociedad burguesa” (biir-
gerliche Gesellschaft) como conjunto de leyes sociales
y econdmicas “naturales”, independientes de la vo-
luntad o de la accién de los individuos: “A lo que
mds llega el materialismo contemplativo, es decir, el
materialismo que no concibe la sensoriedad (Sinn-
lichkeit) como actividad practica, es a contemplar-
(Anschauung) a los distintos individuos dentro de
la ‘sociedad civil’ .1 Para el nuevo materialismo,
que parte del hombre actuante, que transforma las
“circunstancias”’, la sociedad, “la vida social es esen-
cialmente prdctica”.24® Se sitGa en el punto de vista
de la “sociedad humana”, es decir, de la sociedad
como red practica”, concreta, de las relaciones so-
ciales, como estructura creada por los hombres en
el transcurso de su actividad histdrica, de su lucha
contra la naturaleza, etc. “El punto de vista del
antiguo materialismo es la sociedad ‘civil’; el del.
nuevo materialismo, la sociedad humana o la hu-
manidad socializada”.**® Para la comprension de
esta ultima tesis, hay que captar la ambigiiedad de
los términos “‘sociedad burguesa” y ‘“sociedad huma-
na’; la biirgerliche Gesellschaft es, al mismo tiempo,
la categoria de la sociedad civil, es decir, una manera
“individualista” de ver las relaciones sociales y la
sociedad burguesa, es decir, la sociedad capitalista
es, o tiende a llegar a ser, la clase dominante. De
igual manera, “sociedad humana” significa, por una
parte, una concepcién “prdctica” y “socioldgica” de
la vida social (actual) y, por otra parte, la sociedad
socialista del porvenir. Los dos sentidos se trasla-
pan, en la medida en que la “sociedad civil” es la
ideologia de la sociedad burguesa, y la “sociedad
humana” la teoria de los revolucionarios que lu-
chan por una sociedad socialista,

M Tesis IX, op. cit., p. 428, Werke, 3, p. 7.
48 Tesis VIII, ibid.
" Tesis X, ibid.
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Los desarrollos mas abstractos y generales de la
categoria de la praxis revolucionaria se sitian al ni-
vel de las relaciones entre teorfa y prdctica, cono-
cimiento y accion.

La “gnoseologia” de Feuerbach y del antiguo ma-
terialismo, como la presentan las Tesis, entiende la
realidad social y natural como puro objeto, la sen-
sibilidad del sujeto ccmo contemplacion pasiva y el
conocimiento teérico como simple interpretacion de
lo real. Las dos primeras presuposiciones son criti-
cadas por Marx en el comienzo de la Tesis 1 y en
la Tesis V: “El defecto fundamental de todo el ma-
terialismo anterior —incluyendo el de Feuerbach—
es que solo concibe el objeto (Gegenstand), la reali-
dad, la sensoriedad (Sinnlichkeit), bajo la forma de
objeto (Objekt) o de contemplacion, pero no como
actividad sensorial humana, como prdctica, no de
un modo subjetivo. De aqui que el lado activo fuese
desarrollado por el idealismo, por oposicién al ma-
terialismo, pero s6lo de un modo abstracto, ya que
el idealismo, naturalmente, no conoce la actividad
real, sensorial, como tal” (Tesis I). “Feuerbach, no
contento con el pensamiento absiracto, apela a la
contemplacion [Anschauung; version de Engels: con-
templacién sensorial]; pero no concibe la sensorie-
dad (Sinnlichkeit) como una actividad practica, co-
mo actividad sensorial humana” (Tesis V). % El sen-
tido de estos ‘“aforismos” no se capta plenamente,
una vez mds, mds que si se toma en consideracion
la doble significacién del término Sinnlichkeit, en
Feuerbach y Marx: por una parte, “lo sensible”, el
mundo sensible, lo concreto; por otra parte, “la sensi-
bilidad”, la actividad (o la pasividad...) de los senti-
dos, su “facultad subjetiva”;*! la mayoria de los
traductores se atienen a la primera posibilidad: “la

™ Ibid., pp. 426, 427, Werke, 3, pp. 5-6.
1 Véase L. Althusser, “Nota del traductor” en Feuerbach
Manifestes philosophiques, p. 6.
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materialidad” para Molitor, la ‘“realidad concreta y
sensible” segin Rubel, etc,, lo que conduce a absur-
dos manifiestos: ¢acusard Marx al materialismo pa-
sado de no captar el mundo sensible, concreto, mas
que como contemplacién o “intuicién”? Evidente-
mente, no es el mundo sensible, sino la relacién en-
tre los sentidos y este mundo, es decir, la sensibilidad,
lo que es pura contemplacién en los materialistas
“antiguos”.

Una vez hechas estas advertencias, la tesis de Marx
debe ser igualmente desdoblada: “la Sinnlichkeit es
actividad humana sensible, practica”, lo cual signi-
fica:

a) el mundo concreto, social y natural, es activi-
dad, préctica, o producto de la praxis humana.
Esta temdtica se desarrollard en La ideologia ale-
mana, donde Marx muestra que la sociedad es un
conjunto de relaciones de produccién y que inclu-
sive el medio natural es transformado profunda.-
mente por el trabajo humano;

b) la sensibilidad no es contemplacién pura, sino
actividad humana, de una parte porque se ejerce
a través del trabajo y la praxis social, y de otra
parte porque la percepcién sensible misma es ya
actividad 12

Pero la ruptura decisiva al nivel del “problema
del conocimiento” entre Marx y la filosofia del si-
glo xvi1 (o toda la “filosofia anterior”) aparece con
la Tesis XI: “Los filésofos no han hecho mis que
interpretear de diversos modos el mundo, pero de
lo que se trata es de transformarlo”.5® Para captar

* A propésito de esto, hay que sefialar que Goldmann com-
para las Tesis sobre Feuerbach con los trabajos de Piaget so-
bre la “actitud perceptiva” (Recherches dialectiques, p. 126)
en tanto que Naville las compara con los datos de la psicologia
experimental: no hay estimulo sin respuesta, etc. (De [lalié-
nation a4 la jouissance, Marcel Rivitre, Paris, 1957, p. 188)

8 1bid., p. 428, Werke, 8, p. 7.
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en toda su riqueza las implicaciones de esta frase
lapidaria, hay que ir mas alla " de las interpretaciones
corrientes, que, en cierta manera, se quedan en la
“superficie”. El sentido prestado por las vulgariza-
ciones mds superficiales opone teoria y practica
como posibilidades mutuamente excluyentes: ‘“‘Los
filésofos han interpretado el mundo, Marx lucha
por transformarlo; el marxismo es una prictica re-
volucionaria opuesta a la especulacién abstracta, etc.”
Esta clase de razonamiento —contra el cual Lenin
se levanté con su célebre lema “No hay practica re-
volucionaria sin teoria revolucionaria”’— es desmen-
tida formalmente, no sélo por... la inmensa obra
teérica de Marx, sino por las propias Tesis sobre
Feuerbach en las que se establece claramente que el
mundo hay que “comprender[lo]... en su contra-
diccion y luego revolucionar[lo] practicamente”. De-
be encontrar su solucién racional “en la prictica
humana y en la comprensién (Begreifen) de esta
prdctica’; *** el término “actividad critico-prdctica”
sugiere esta sintesis operante entre el pensamiento y
la praxis, entre el “interpretar” y el “transformar”.

A este nivel se mantienen la mayoria de los exe-
getas “no vulgares” de la Tesis XI. Segun esta ver-
sién, mds refinada, la tesis opone a la interpreta-
cién “pura”, sin consecuencias practicas, la interpre-
tacién revolucionaria, acompailada de una prictica
correspondiente. Esta versién olvida que inclusive
la interpretacion pretendidamente “pura” tiene con-
secuencias practicas: contribuye, directa o indirecta-
mente, consciente o inconscientemente, a la conser-
vacién del statu quo al justificarlo, al atribuirle un
cardcter “natural” o simplemente al negarse a po-
nerlo en tela de juicio. En otras palabras, la oposi-
cién sugerida por la Tesis XI se sitda entre una in-
terpretacién que contribuye a la perpetuacién del

B Tesis IV y VIII, Ibid.,, pp. 427, 428, Werke, 3, pp. 6-7;
subrayado por el autor.
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estado de cosas existente y una interpretacién critica
ligada a una praxis revolucionaria. En el fondo, ni
siquiera se trata de una interpretacién “ligada” a
una prictica, o “acompartada” por una prictica, sino
de una actividad humana total, actividad critico-prdc-
tica en la cual la teoria es ya praxis revolucionaria,
y la prictica estd cargada de significacidn tedrica. 1%
En La sagrada familia, Marx luchaba contra la iden-
tidad mistica de teoria y prdctica: era preciso mos-
trar, en contra de “Bruno Bauer y socios”, que exis-
te una practica diferente de la pura especulacién
filoséfica. En las Tesis, el momento “materialista
francés”, puramente negativo, es superado: Marx
restablece la unidad entre pensamiento y accidn,
unidad dialéctica, “critico-prictica” revolucionaria,

Desde la insurreccién de los tejedores (junio de 1844)
hasta las Tesis sobre Feuerbach (hacia marzo de
1845) se desenvuelve el proceso de constitucion de
la Weltanschauung marxista, el gran hito ideologico
en la evolucién del joven Marx. La sublevacién de
Silesia (asi’ como el movimiento comunista en Paris)
le plantea concretamente el problema de la praxis
revolucionaria de las masas proletarias. En el articu-
lo del Vorwdrts, Marx descubre en el proletariado
el elemento activo de la emancipacién; pero no saca
todavia las consecuencias filosoficas de este descu-
brimiento. Algunas semanas mds tarde, esboza, en
La sagrada familia, un primer ensayo de solucién
tedrica del problema: cree poder captar la actividad
revolucionaria —que escapa visiblemente al universo
del pensamiento joven hegeliano— mediante las ca-
tegorias del materialismo francés del siglo Xvim; pe-
ro, muy ripidamente, advierte que la praxis revolu-
cionaria de las masas no puede insertarse en el

15 Véase L. Goldmann, “L’idéologie allemande” et les “Théses
sur Feuerbach”, en L’Homme et la Société, nim. 7, 1968,
p- 54.
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marco estrecho de la “teoria de las circunstancias’:
es la ruptura con “el materialismo antiguo” que se
extiende de golpe a todos los niveles. Las Tesis so-
bre Feuerbach revelan la “esencia practica” de la
historia y de la vida social, de la “sensibilidad” vy
de la teoria, de la relacién entre los hombres con la
naturaleza y entre sf, y esboza finalmente un con-
junto coherente, una estructura significativa global:
la filosofia de la praxis, fundamento tedrico general
de la idea de la autoemancipacién revolucionaria del
proletariado.

e] “La ideologia alemana”

Redactada de septiembre de 1845 hasta mayo de
1846, La ideologia alemana es la obra conjunta de
Marx y de Engels, y es probable que la aportacién
del segundo sea mds importante aqui que en La
sagrada familia. Dada la imposibilidad de distinguir
los textos de uno y de otro, consideramos el conjun-
to como expresiéon del pensamiento de Marx, lo cual |
nos parece estar tanto mds justificado cuanto que
todos los manuscritos llevan correcciones o adiciones
de su pluma y cuanto que Engels escribié que “cuan- |
do volvimos a reunirnos en Bruselas, en la primavera
de 1845, Marx... habia desarrollado ya, en lineas
generales, su teoria materialista de la historia... Este
descubrimiento, que venfa a revolucionar la ciencia
histérica y que, como se ve, fue, esencialmente, obra .
de Marx sin que yo pueda atribuirme en él mds que
una parte muy pequefia, encerraba una importancia
directa para el movimiento obrero de la época”. 1%
La ideologia alemana, en cierta manera, es el punto |
de llegada de la evolucién que venimos rastreando
desde 1842 y, en particular, la culminacién del hito

i Engels, Contribucion a la historia de la Liga de los Co-
munistas, en Marx-Engels, Obras escogidas en dos tomos, Pro-
greso, Mosct, s. f, t. 11, p. 363.
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marcado por el articulo del Vorwdrts de agosto de
1844. Por esta razén la obra presenta un caricter de
autocritica: a través de la critica de los “idedlogos
alemanes” Marx apunta también a las etapas ante-
riores de su itinerario filosofico y las supera definiti-
vamente. En este sentido hay que interpretar la
célebre observacién del Prélogo a la Contribucion a
la critica de la economia politica (1859): “y cuando,
en la primavera de 1845, [Engels] se establecié tam-
bién en Bruselas, acordamos contrastar conjuntamen-
te nuestro punto de vista con el ideoldgico de la
filosofia alemana; en realidad, liquidar con nuestra
conciencia filoséfica anterior. El propdsito fue rea-
lizado bajo la forma de una critica de la filosofia
poshegeliana. .. entregamos el manuscrito a la cri-
tica roedora de los ratones, muy de buen grado, pues
nuestro objeto principal: esclarecer nuestras propias
ideas, estaba ya conseguido”. %" Esto es particular-
mente evidente en relacién con los articulos de los
Deutsch-franzdsische Jahrbiicher, en los cuales, sub-
rayan los autores de La ideologia alemana, “nos va-
liamos aun de la fraseologia filos6fica” y cuyas ca-
tegorias tedricas centrales —espiritu, corazén— se
rechazan ahora como ‘“nociones abstractas”. 8 En
cambio, no hay ninguna solucién de continuidad ted-
rica entre este manuscrito y las Tesis sobre Feuerbach,
donde desarrolla los temas esenciales a través de la
critica de las corrientes “materialistas” (Feuerbach)
e idealistas (Bauer, Stirner, Griin) del neohegelia-
nismo, critica que desemboca en una estructuracién
rigurosa y precisa de la teorfa de la revolucién co-
munista.

En primer lugar, la critica de Marx y de Engels
se dirige contra el postulado fundamental del idea-

W Marx, Prdlogo de la “Contribucién a la critica de la
economia politica”, en Marx-Engels, Obras escogidas en dos
tomos, t. 1, p. 374; subrayado por mi.

8 Euvres, vu, pp. 253, 80.
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lismo de los jévenes hegelianos: “modificar la con-
ciencia”, “interpretar diferentemente lo que existe”
sin combatir, “de ninguna manera, el mundo real-
mente existente”. Este postulado se encuentra en
Bruno Bauer, quien “cree en el poder de los fil6so-
fos y comparte su ilusién de que una modificacién
de la conciencia podria hacer que se viniese abajo
el mundo entero que tenemos bajo los ojos” y en
“San Max” (Stirner), que cree destruir realmente
lIas condiciones existentes. “deshaciéndose de la idea
falsa que se formaba de las mismas”. 1** Ahora bien,
para el comunista se trata, por el contrario, “de re-
volucionar el mundo existente, de atacar de manera
practica y modificar las cosas que ha encontrado”. 15
Este tema, uno de los leitmotiv de La ideclogia ale-
mana, se encuentra ya en La sagrada familia; pero
aqui conduce a una conclusién paolitica clara, expre-
sada con férmula tajante: “el ccmunismo no es para
nosotros un estado que debe ser establecido, ni
un ideal conforme al cual la realidad debe compor-
tarse. Llamamos comunismo al movimiento real que
suprime el estado de cosas actuales”.$* Contra el
“verdadero socialismo” que considera al comunismo
como una ‘“teoria abstracta”, un “principio”, contra
Feuerbach que “cree poder retransformar en una
simple categoria el término de comunista que, en el
mundo existente, designa.ya al que se ha adherido |
a un partido revolucionario determinado”, ¢ Marx
subraya que “el comunismo es un movimiento extre- |
madamente practico, que persigue fines précticos con
medios practicos”. *¢* Para medir toda la distancia
recorrida desde 1842, hay que comparar estos textos

0 (Edvres, vi, p. 152, pp. 11-17, 59; véase también
Euvres, 1%, p. 82.

¥ Qiuvres, vi, p. 160.

¥ @uvres, vi, p. 175,

*2 (Euvres, 1X, p. 127, vi, p. 191,

¥ (Euvres, vu, p. 217, Werke, 3, p. 196.
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con la célebre observacién del articulo acerca del
comunismo aparecido en la Rheinische Zeitung (“no
son lo sensayos prdcticos, sino las ideas comunistas
las que constituyen el verdadero peligro”), .con los
articulos de los Deutsch-franzosische Jahrbiicher, pro-
fundamente impregnados del “comunismo filoséfico”
del tipo de Moses Hess, e inclusive con los Manus-
critos de 1844, donde se trata mas de la futura socie-
dad comunista que del movimiento revolucionario
obrero.

Sin embargo, Marx no se queda a ese nivel que es
el de La sagrada familia: como en las Tesis sobre
Feuerbach, critica también el materialismo del siglo
xvi, y en particular la “teoria de las circunstancias”;
inclusive califica de ‘reaccionaria” la “manera lla-
mada objetiva de escribir la historia” que concibe
“las condiciones histéricas como separadas de la ac-
tividad” y muestra que, por el contrario, las condi-
ciones de la actividad “son producidas por esta mis-
ma actividad. ¢ De igual manera, se burla de quie-
nes separan totalmente a “la transformacion del es-
tado de cosas” y a “los hombres” olvidindose de que
este estado de cosas ha sido siempre de los hombres
y nunca se ha podido modificar sin que los hom-
bres se modifiquen. 1% Esta identidad entre cambio
de circunstancias y cambio de si mismo se realiza
en todas las esferas de la vida humana, comenzando
por la actividad productiva, el trabajo: “Los hom-
bres que desarrollan su produccién material y su
comercio (Verkehr) material modifican, al mismo
tiempo que esta realidad que es su realidad, su ma-
nera de pensar y los productos de su manera de
pensar”. *¢¢ Al nivel de la historia politica moderna
esta convergencia se objetiva a través de la revolu-
cién comunista, en la cual coinciden la transforma-

®* (Euyres, vi, pp. 188, 233.
¥ Euyres, viu, p. 248,
¢ Euyres, vi, p. 158.
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cion del “estado de cosas” social y el de la conciencia
de la masa de la humanidad, es decir, del proleta-
riado. Llegamos aqui al corazén mismo de la teoria
marxista de la autoemancipacién revolucionaria del
proletariado, que se funda en dos ideas clave, las
cuales se implican la una a la otra.

1] La recuperacién de las alienaciones no puede
hacerse mds que conforme a un modo no alienado;
el cardcter de la nueva sociedad estd determinado
por el proceso mismo de su constitucién: “la apro-
piacién estd ademds condicionada por la forma vy
"la manera en que debe efectuarse. No puede efec-
tuarse mads que por una unién que, en razén del
caricter del proletariado, no puede ella misma mas
que ser universal, y a través de una revolucién en !
la que, por una parte, el poderio del antiguo modo
de produccién, de comercio y de organizacién social |
debe abatirse y en la que, por otra partte, el cardcter
universal y la energia necesaria al proletariado para |
la realizacién de la apropiacion se desarrollan, des-
pojindose el proletariado, al mismo tiempo, de todo |
lo que aitn le quedaba de su antigua posicién so-
cial”. 2% La wultima fase introduce ya el segundo
tema:

2] La revolucion es necesaria no sélo para destruir
el antiguo régimen, las barreras ‘“exteriores”, sino
también para que el proletariado pueda salvar sus
barreras “internas”, transformar su conciencia y vol-
verse capaz de crear la sociedad comunista: “para
la produccién masiva (massenhaften) de esta con-
ciencia comunista, asi como para la realizacién de
la cosa misma, es preciso un cambio masivo de los
hombres, que no puede efectuarse mis que en un
movimiento prictico, en una revolucidn; asi, pues, la
revolucién no es necesaria solamente porque no exis-
te otra manera de derrocar a la clase dominante, -

® (Euvres, vi, p. 243.
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sino también porque la clase subversiva (stiirzende)
s6lo mediante una revolucién puede desembarazarse
de toda la vieja impedimenta y volverse capaz, de
tal modo, de efectuar una nueva fundacién de la
sociedad. .. Stirner cree aqui que los proletarios co-
munistas que revolucionan la sociedad y ponen las
condiciones de produccién y la forma del comercio
sobre una nueva base, es decir, sobre ellos mismos
en su calidad de nuevos, sobre su nueva manera de
vivir, siguen siendo los ‘antiguos’. La propaganda
incansable que hacen estos proletarios, las discusiones
que mantienen todos los dias entre si, demuestran
suficientemente que no quieren, de ninguna manera,
seguir siendo los ‘antiguos’ y que, de manera gene-
ral, sienten poco alecto porque todos los hombres
sigan siendo ‘los antiguos’. Seguiridn siendo ‘los
antiguos’ si, como lo hace San Max, ‘buscasen la
falta en si mismos’; pero saben de sobra que no de-
jaran de ser ‘los antiguos’ si no cambian las condi-
ciones; estdn decididos a modificar estas condiciones
en la primera ocasién. En la actividad revoluciona-
ria, el cambio de si mismo coincide con la modifi-
cacion de lus condiciones”. 1%

Es indtil insistir en la importancia extraordinaria
de Ia teoria de la revolucidén esbozada a través de
estas observaciones, y en su oposicién radical a las
concepciones jacobinas, mesidnicas, utépicas o re-
formistas. Subrayemos solamente que se trata de un
aspecto del pensamiento de Marx singularmente ig-
norado por la mayoria de los intérpretes. '® Lo cual
es tanto mds grave cuanto que no se trata de un acci-

5 (Euvres, vi, p. 184, vi, p. 214; subrayado por mi.

1 Una de las excepciones es la excelente introduccidén de
Lelio Basso a la edicién italiana de las obras de Rosa Luxem-
burgo. Véase Rosa Luxemburgo, Scritti politici (Introduccion),
E. Riuniti, Roma, 1967, p. 107, Véase también la sugestiva
introduccion de M. Rubel a Marx, Pages choisies pour une
éthique socialiste, M. Rivicre, Paris 1948,
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dente en la obra de Marx, sino del fruto de una
larga evolucién ideolégica (que hemos seguido paso
a paso). Esta teoria tampoco es un elemento mar-
ginal, aislado, artificialmente introducido en las Te-
sis sobre Feuerbach y en La ideologia alemana sino
que, por el contrario, esti estrechamente imbricado
en los temas “filosOficos” centrales de estas obras.

Habiendo establecido, de esta manera, en sus li-
neas generales, la naturaleza de la revolucién comu-
nista, Marx trata de dar respuesta a la pregunta |
fundamental de por qué y cémo el proletariado se ;
vuelve revolucionario.

En primer lugar, Marx vuelve a tomar una de
las tesis de la Introduccion a la critica de la filoso-
fla del derecho de Hegel, la que funda el papel
emancipador del proletariado en el cardcter radical
y universal del sufrimiento de esta clase “que tiene
que soportar todas las cargas de la sociedad, sin
disfrutar de sus ventajas” y que ‘“carece de un in-
terés especial de clase que desee hacer valer contra
la clase dominante”.¥® Sbélo que, en La ideologia
alemana este sufrimiento ha perdido toda su signi-
ficacién pasiva: el término “pasion” (Leidenschaft)
se emplea inclusive en un sentido revolucionario ac-
tivo. “‘La inquietud florece en su forma mds pura
en el buen burgués alemdn. .. en tanto que la aflic-
cién (Not) del proletariado cobra una forma vio-
lenta y aguda, lo lleva a una lucha a muerte, lo
hace revolucionario y no produce la inquietud’ sino
la pasién”.*"* Sin embargo, si es cierto que el cardc-
-ter revolucionario del proletariado se deriva de la
condicion social concreta de esta clase, este cardcter
se manifiesta mas bien como una tendencia, una po-
tencialidad que no se convierte en “acto” mds que
a través de la prdctica historica de la clase misma.

" (Fuvyres, vi, pp. 183, 225.
™ (Euyres, v, p. 223. Marx emplea, inclusive, el término
“pasién revolucionaria”; véase Euvres, 1X, p. 124,
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Marx plantea aqui la tesis de la Introduccion en
los términos de la teoria de la praxis, para la cual
“el ser de los hombres es su verdadero proceso vital”,
lo que significa, al nivel socioeconémico, que “lo
que son coincide con su produccion” ¥ y, al nivel
del problema de la revolucion, el proletariado no se
vuelve revolucionario mds que por su propia praxis
revolucionaria. Esta aparente paradoja se vuelve mds
comprensible cuando se la escalona en tres etapas:

1] El proletariado no se convierte en clase, en el
sentido completo del término, mas que por su lucha
contra la burguesia: “Los diversos individuos no
constituyen una clase mds que cuando tienen que
sostener una lucha comun contra otra clase”. ™

2] En el transcurso de esta lucha, el proletariado
se ve obligado a emplear procedimientos revolucio-
narios aun cuando, en un principio, su accién no
ponga en tela de juicio al régimen: “Inclusive una
minoria de obreros que se une para una suspensién
del trabajo se ve rdpidamente obligada a compor-
tarse de manera revolucionaria, hecho del cual [Max
Stirner] podria haberse dado cuenta en virtud de
la insurreccién inglesa de 1842 y, ya anteriormente,
cn virtud de la insurreccién de Gales de 1839, afio
en el que la agitacidén revolucionaria entre los obre-
ros recibié, por primera vez , una gran expresion en
cl ‘mes santo’ que se proclamé al mismo tiempo que
cl armamento general del pueblo”. *74

3] A través de esta practica revolucionaria nace
y se desarrolla, en la masa obrera, la conciencia co-
munista. Coherente con la teoria de la praxis, Marx
subraya que la conciencia no puede ser “otra cosa
més que la conciencia de la prictica existente”, lo
cual significa, en relacién con el proletariado, que
“para la produccién masiva de esta conciencia co-

2 (Euvyres, vi, pp- 157, 155.
13 Ibid., p. 224.
™ Euyres, vi, pp. 198-9, Werke, 3, pp. 185-6.
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munista, asi como para la realizaciéon de la fuerza
misma, es preciso un cambio masivo de los hombres,
que sélo puede efectuarse en un movimiento précti-
co, en una revolucién”. ™ Nuestra “paradoja” se
resuelve, pues, en ultima instancia, en la coinciden-
cia, a través de la praxis revolucionaria, del “cam-
bio de las circunstancias” con el “cambio de la con-
ciencia”.

Estas observaciones nos muestran ya que Marx
concibe ahora el problema de las relaciones entre |
el proletariado y las ideas revolucionarias en térmi- |
nos por completo diferentes de los de la Introduc- -
cion a la critica de la filosofia del derecho de Hegel: |
en este articulo de los Jahrbiicher escribié que “la !
revolucién comienza en la cabeza del fildsofo” —tema
caracteristico del ‘‘comunismo filoséfico” del cual
se apropiard su heredero teoldgico, el “verdadero ;
socialismo”— mientras que en La ideologia alemana
insiste en el hecho de que “el comunismo no ha
nacido de ninguna manera del pirrafo 49 de la
Filosofia del derecho de Hegel”. ¢ ¢Cudl es pues el
origen de las ideas comunistas? La respuesta de Marx
es clara: “La existencia de ideas revolucionarias, en |
una época determinada, presupone ya la existencia -
de una clase revolucionaria”. En la época moderna,
esta clase es evidentemente el proletariado, “clase
que soporta todas las cargas de la sociedad, sin dis-
frutar de sus ventajas, que, rechazada de la sociedad, .
se ve relegada a la oposicién mds clara frente a todas
las demds clases; una clase que constituye a la ma-
-yoria de todos los miembros de la sociedad y de la
cual parte (ausgeht) la conciencia de la necesidad |
de una revolucién radical (griindlichen), la concien-
cia comunista, que naturalmente puede formarse
igualmente en las otras clases gracias a la compren-

™ (Eyyres, vi, pp. 170, 184.
B (Euvres, vii, p. 205.



LA RUPTURA: TEORIiA DE LA REVOLUCION 183

sién de la situacién de esta clase”. 177 Evidentemente,
esta conciencia comunista no es fruto de una refle-
xién tedrica abstracta de los obreros, sino del pro-
ceso concreto y practico de la lucha de clases; es la
oposicién entre la burguesia y el proletariado lo que
ha engendrado a las ideas comunistas y socialistas”. 178

Desde el punto de vista de esta nueva concepcién
del lazo histérico entre las teorfas comunistas y el
proletariado es como Marx critica a los “verdaderos
socialistas” que “ven en la literatura comunista del
extranjero no la expresiéon y el producto de un ver-
dadero movimiento sino escritos puramente tedricos”,
que separan “a los sistemas, las criticas y los escri-
tos polémicos comunistas... del movimiento real del
que no son sino la expresién y los ponen en seguida
en una relacién arbitraria con la filosofia alema-
na”. 17 Esta critica es, una vez mds, una autocritica
de la manera en que Marx contemplaba e] problema
en la Rheinische Zeitung y en los Deutsch-franzési-
sche Jahrbiicher asi como de las posiciones de Moses
Hess, Engels y todos los “comunistas filoséficos” de
los afios 1842-1844. Una parte de los mismos evolu-
cioné en el mismo sentido que Marx, en tanto que
el resto desembocé en el “verdadero socialismo”.
“Era necesario también que una multitud de comu-
nistas alemanes, tomando la filosoffa como punto
de partida, llegasen y lleguen todavia al comunismo
en virtud de tal transicién, en tanto que otros, im-
potentes para librarse de los lazos de la ideologia,
continuardn hasta su muerte predicando este verda-
dero socialismo.” 180

Pero si Marx rechaza radicalmente la idea de que

" (Euvres, pp. 194, 183; subrayado por mi.

U8 (Euvres, 1X, p. 62: “...cuando la oposicién entre la bur-
guesfa y el proletariado hubo engendrado ideas comunistas y
socialistas”,

1 (Euvres, 1X, pp. 121, 123,

® (Euvres, 1X, pp. 124-5.
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“la revolucién comienza en la cabeza del filésofo”
—punto de vista que ahora caracteriza diciendo que
es el del idealista, para el cual “todo movimiento '
que transforma al- mundo no existe primitivamente
mids que en la cabeza de un predestinado”~ 8! vy si
¢l proclama claramente que la conciencia comunista
nace ¢n el proletariado (lo que nos muestra, de
golpe, la oposicién entre las tesis de Kautsky y las
de La ideologia alemana), la posibilidad del desa-
rrollo de las ideas comunistas por miembros de otras
clases no queda excluida de ninguna manera por
€l. Al contrario, afirma que la conciencia comunista
“naturalmente puede formarse también en las otras
clases gracias a la comprensién de la situacién de
esta clase [el proletariado]”; 2 los individuos que
han alcanzado esta comprensién pueden convertirse
en representantes tedricos (theoretischen Vertreter)
del proletariado y desempeiiar un papel decisivo en
el reforzamiento y la clarificacién de la conciencia
comunista: “En realidad, tenemos de un lado a
los reales propietarios privados y del otro lado a los
proletarios comunistas sin propiedad. Esta oposicion
se vuelve mds aguda dia tras dia y nos lleva a una
crisis. Si los representantes tedricos de los proleta-
rios quieren alcanzar, pues, algt’xh resultado a través
de su actividad literaria, es preciso que insistan,
ante todo, en descartar todas las fases que debilitan
la conciencia de la fuerza de esta oposicién, todas
las frases que ocultan esta oposicién o proporcionan
inclusive a los burgueses la oportunidad de acercarse,
en virtud de sus suefios filantrépicos y por razones
de seguridad, a los comunistas”. 183

La ideologia alemana es el primer texto de Marx
en el que el término partido comunista se emplea;
es verdad que no encontramos ningin andlisis pre-

¥ Ibid., p. 259.
@ (Euvres, V1, p. 183.
¥ (Eyyres, 1%, p. 147,
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ciso de los problemas de organizacién, pero la pala-
bra esti cargada de un sentido concreto, que la dis-
tingue del “partido” literario o filoséfico de los jo-
venes hegelianos. En un pérrafo del capitulo contra
el “verdadero socialismo” Marx opone los partidos
comunistas y obreros reales a los seudopartidos de
los idedlogos alemanes: ‘“Tenemos aqui, por una
parte, al partido comunista realmente existente en
Francia y su literatura, y, por otra parte, algunos
semisabios alemanes que tratan de comprender fi-
los6ficamente las ideas de esta literatura. Los semi-
sabios, lo mismo que los primeros, pasan por ser
un ‘partido principal de la época’, asi, pues, por ser
un partido que tiene importancia infinita no solo
para su contrario inmediato, los comunistas france-
ses, sino también para los cartistas y los comunistas
ingleses, los National Reformers norteamericanos ¥y,
en general, todos los demds partidos ‘de la época’. ..
Desde hace mucho tiempo, es costumbre de los ideo-
logos alemanes que cada una de sus fraiciones litera-
rias, sobre todo aquella que se imagina ‘ir mds le-
jos que las demas’, se da no solo por un ‘partido
principal’ sino, francamente, por el ‘partido princi-
pal-de la época’. De tal manera tenemos, entre
otros, al ‘partido importante’ de la critica critica, al
‘partido importante’ del egoismo consciente y ahora
al ‘partido importante’ de los verdaderos socialis-
tas”. ¢ Esta observacién hace una primera lista,
muy significativa, de los partidos proletarios: se en-
cuentran grupos o corrientes propiamente comunis-
tas (ingleses y franceses) y partidos obreros sin
ideologia clara (el cartismo y los National Refor-
mers); ¥ a este grupo hay que sumar, evidentemente,

¥ Euvres, 1%, p. 141

# La  National Reform Association fue una organizacién
creada en octubre de 1845 por un Congreso industrial en el
que se reunieron varias asociaciones obreras y la sociedad
secreta Young America. La secciéon norteamericana de la Liga
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al partido comunista alemdn, que se estaba forman-
do: “Sobra decir que, desde la creacién de un par-
tido comunista real en Alemania, los verdaderos
socialistas se limitaron cada vez mds, como publico,
a los pequefioburgueses”. 1% i

El desarrollo histérico de los partidos comunistas |
reales, segin Marx, eliminard progresivamente no §
sélo a las fracciones literarias del género “verdadero |
socialismo”, sino también a las sectas y sistemas utd- |
picos, que correspondian al nivel ideolégico de los |
comienzos del movimiento obrero: ‘“Por lo demas,
en lo que respecta a los sistemas, casi todos nacie- §
ron a principios del movimiento comunista y sirvie-
ron entonces para la propaganda en forma de novelas §
populares que respondian absolutamente a la con-
ciencia aun no desarrollada de los proletarios que ;
se ponian precisamente en movimiento... A medida
que el partido se desarrolla, estos sistemas pierden ]
toda su importancia y cuando mucho se conserva el |
nombre a modo de titulo. ¢Quién, pues, en Francia, |
cree en la Icaria, o, en Inglaterra, en los planes de
Owen. . .?” 187 El contraste con La sagrada familia es
notable; aqui ya no se opone €l “comunismo mate- ;
rialista” al “socialismo critico”, Owen a Bauer, sino §
el partido proletario real, comunista u obrero, a las
diversas sectas literarias, filosdficas y utopicas, sin §
exceptuar a la de Owen.

de los Justos, constituida por obreros alemanes emigrados, }
cre6é algunas semanas después una rama de lengua alemana |
con el nombre de Social Reform Association, grupo en el |
que influy6é el “verdadero socialismo” de H. Kriege. Véase K.
Oberman, Die Amerikanische Arbeiterbewegung con dem §
Biirgerkrieg im Kampf fir Demokratie und gegen die Herrschaft
der Sklavenhalter, en Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft,
cuad. 1, afio x, 1962.

® (Euvres, 1X, p. 125.

¥ Euvres, 1X, p. 132.
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LA TEORIA DEL PARTIDO (1846-1848)1

1] MARX Y EL PARTIDO COMUNISTA (1846-1848)

¢Por qué razén la actividad politica de Marx y En.
gels en el seno del movimiento obrero no comienza
—de manera sistemdtica y organizada— sino a partir
de 18467 Algunas observaciones de Engels, en su
esbozo de historia de la Liga de los Comunistas, su-
gieren la respuesta: “Cuando volvimos a reunirnos
en Bruselas, en la primavera de 1845, Marx, par-
tiendo de los principios bésicos arriba sefialados, ha-
bia desarrollado ya, en lineas generales, su teorfa
materialista de la historia, y nos pusimos a elaborar
en detalle y en las mds diversas direcciones la nue-
va concepcidn descubierta... Nuestra intencién no
era, ni mucho menos, comunicar exclusivamente al
mundo ‘erudito’, en gordos volumenes, los resulta-
dos cientificos descubiertos por nosotros... Estdba-
mos obligados a razonar cientificamente nuestros
puntos de vista, pero considerdbamos igualmente im-
portante para nosotros €l ganar al proletariado euro-
peo, empezando por el alemdn, para nuestra doctrina.
Apenas llegamos a conclusiones claras para nosotros
mismos, pusimos manos a la obra”.!

En efecto, no es cosa del azar que su actividad
organica, en calidad de corriente comunista, comien-
ce después de la redaccién de las Tesis sobre Feuer-
bach y de lo esencial de La ideologia alemana: no

! Engels, Contribucion a la historia de la Liga de los Co-
munistas (abreviatura: Historia de la Liga), pp. 363-4.

[187]
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es sino a 'partir de este momento cuando vieron
“claro en si mismos”, cuando poseyeron una visién
de conjunto coherente, una teoria revolucionaria que
fuese al mismo tiempo la expresiéon y la superaciéon
de las tendencias reales del movimiento obrero eu-
ropeo.

Por otra parte, la accién de Marx durante el pe-
riodo 1846-1848 es precisamente la actividad critico-
prdctica postulada en las Tesis sobre Feuerbach: ca-
da decision prictica, lo mismo que cada carta, circular
o discurso son tedricamente significativas.

Esta actividad tiene un fin definido: formar una
vanguardia comunista, desembarazada del socialismo
utdpico, “verdadero”, conspirativo, artesanal o “sen-
timental”; constituir a escala internacional, y pri-
mero en Alemania, un partido comunista revolu-
cionario y “cientifico”, que debe ser tedricamente
coherente sin convertirse en una secta alejada de las
masas proletarias,

La concepcién de Marx sobre el partido, que se
desprende de su accién a la cabeza del Kommunis-
tisches Korrespondenzkomitee de Bruselas y de la
Liga de los Comunistas, as{ como de sus principales
trabajos tedricos del periodo 1846-1848, es una con-
cepcién nueva, tanto en relacién con las fases an-
teriores de su evolucién politica —fases en las que el
problema de organizacién alin no se habia plan-
teado— como en relacién con las organizaciones obre-
ras existentes. También aqui, Marx trabaja en el
sentido de una sintesis que incorpora, superindola,
la experiencia de las sociedades secretas francesas y
del movimiento de masas inglés. No fue por azar
por lo que la Liga de los Comunistas constituyé el
primer embrién de tal organizacién: nacida en Pa-
ris, desarrollada en Londres, constituida por alema-
nes, pudo acumular la experiencia de la vanguardia
revolucionaria de los principales paises europeos.
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a] El Kommunistisches Korrespondenzkomitee

El “comité de correspondencia comunista” constitui-
do en Bruselas en febrero de 1846 es la primera or-
ganizacion politica creada por Marx y Engels. ¢Por
qué razén eligieron el nombre de Kommunistisches
Korrespondenzkomitee para esta organizacién? Segin
Riazanov, en memoria de los comités de correspon-
dencia jacobinos de la Revolucién —medio de vincu-
lacién entre los clubes jacobinos de las diferentes
ciudades— o tal vez de las Corresponding Societies,
sociedades revolucionarias inglesas del siglo xvi.?
A mi juicio, el caricter de “comité de correspon-
dencia” del primer “partido marxista” se debié a
un conjunto de condiciones objetivas:

a) caracter internacional del proyecto: establecer
un contacto entre los comunistas europeos;

b) dispersién de los comunistas alemanes —inte-
lectuales o artesanos—, objeto inmediato del trabajo
ideoldgico y de organizacion de Marx y Engels;

) el simple hecho de que Bruselas estaba al mar-
gen de los grandes centros d¢l movimiento obrero
y comunista. Los objetivos esenciales del Comité
eran, por una parte, apresurar la formacién de un
partido comunista organizado en Alemania e inclu-
sive a escala internacional, y por otra parte, con-
quistar a la vanguardia comunista y obrera para
las nuevas concepciones de Marx, a través de un
combate tedrico intransigente contra el “verdadero
socialismo”, el socialismo utépico, etc.

Ya durante el afio de 1845 Marx habia establecido
contactos internacionales: en el transcurso de su via-
je a Inglaterra con Engels (julio de 1845) entré en
relacién con la seccidén local de la Liga de los Justos
y con el ala izquierda del cartismo (G. J. Harney)
Y, a partir de agosto de 1845, comenzé una corres-

* Riazanov, Introduction historique, en Manifeste commu-
niste, Costes, Paris, 1953, p. 35.
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pondencia con Ewerbeck, que se encontraba en Pa-
ris; sin embargo, s6lo con la creacién, en febrero de
1846, del Kommunistisches Korrespondenzkomitee, se
“institucionalizaron” estos lazos.

El centro motor del comité era, evidentemente, el
grupo- de Bruselas, orientado directamente por Marx
y Engels y constituido esencialmente por refugiados
alemanes; se encontraban sobre todo intelectuales,
escritores y periodistas, como L. Heilberg, F. Wolff
W. Wolff, S. Seiler, G. Weerth, pero también algu-
nos artesanos, como el tipégrafo S. Born, y algunos
belgas como P. Gigot. E. von Westphalen, cufiado
de Marx, y Wilhelm Weitling también participaron,
pero durante poco tiempo. Inmediatamente despuds
de su creacidén, el comité de Bruselas libré un com-
bate intelectual y politico despiadado contra la pe-
netracién del “verdadero socialismo™ y la persistencia
del “comunismo artesanal” en el movimiento obrero
aleman: la ruptura con Weitling y la circular con-
tra. Kriege son las primeras etapas de esta lucha.

En el transcurso de la reunién del comité de Bru-
selas, en marzo de 1846, se consumé la escision entre
Weitling y los “marxistas”. Estaban presentes Marx,
Engels, Gigot, Westphalen, Weydemeyer, Seiler, Heil-
berg, Annenkov y el propio Weitling, del cual sdlo
Heilberg y Seiler hicieron, en cierta medida, la de-
fensa. Los informes que tenemos de esta reunion
tempestuosa son relativamente contradictorios: el de
Weitling, en carta a Hess? del 31 de marzo de 1846,
es particularmente sospechoso, pero una parte de las
afirmaciones que atribuye a Marx es muy verosimil:
por ejemplo, la critica del “comunismo artesanal” y
del “comunismo filos6fico” o “sentimental”, asf como
la exigencia de una depuracién del partido comu-
nista; * en definitiva es en los recuerdos de Annenkov,

* Riazanov, op. cit.,, p. 23.
* Ibid,, p. 21.
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publicados en Rusia en 1880, donde se encuentra la
descripcién mds pormenorizada y probablemente mas
veridica de este enfrentamiento histérico; una de las
frases del discurso de Marx contra Weitling, tal co-
mo la trasmite Annenkov, nos da de golpe la signi-
ficacién teérica y practica de la ruptura: “Dirigirse
en Alemania a los obreros sin tener ideas rigurosa-
mente cientificas y una doctrina concreta ¢s tanto
como, sin fundamento y sin conciencia, hacer pro-
paganda suponiendo, de un lado, la existencia de un
apostol entusiasta y, del otro, la de simples imbéciles
que escuchan con la boca abierta”. ®

Para comprender el rigor de estas criticas, no hay
que olvidar que el Weitling de 1846 no era el de
las Garantias de la armonia y de la libertad (1842).
Sus posiciones tedricas estaban ahora —bajo la in-
fluencia de *‘verdaderos socialistas’” como Kriege y de
neocristianos como el “profesa” Albrecht— atrasadas
en relacién con este escrito; y, ademds, se habfa co-
locado précticamente, después de su ruptura con la
Liga de los Justos, en Londres, al margen del movi-
miento comunista aleman,

Los dos informes que hemos citado muestran que
la ruptura con Weitling se inserta en el marco del
trabajo ideolégico del Kommunistisches Korrespon-
denzkomitee para desembarazar al comunismo ale-
mdn de las tendencias utépicas, artesanales, neocris-
tianas, asi como de los falsos “profetas” y de los
“nuevos mesias” y para dar a la lucha proletaria
una doctrina rigurosa, cientifica y concreta.

Dentro de este mismo marco hay que colocar la
tircular contra Kriege, de mayo de 1846.

Hermann Kriege era un “verdadero socialista” ale-
man, emigrado a Nueva York, donde era redactor
del periédico Der Volks-Tribun (“El tribuno del
pueblo”), érgano de la Social Reform Association,
rama alemana de la National Reform Association;

® Ibid, p. 27.
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esta ultima, creada en octubre de 1845 durante un
“Industrial Congress” organizado por la asociacién
secreta de obreros y artesanos Young America, era
expresion del movimiento obrero naciente en  los
Estados Unidos.

El contenido de la circular de Bruselas en lo que
respecta a Kriege, por una parte, y en lo que res-
pecta a la National Reform Association, por otra
parte, es extremadamente significativo: nos muestra,
en Marx —que redactd la circular—, una intransigen-
cia radical frente a los doctrinarios pequefioburgue-
ses alemanes, que pretenden ser “comunistas” y, en
cambio, una gran tolerancia y una profunda con-
fianza respecto del movimiento obrero auténtico “de
masas’’, ©

¢ Marx critica violentamente a Kriege porque reduce el
comunismo, ‘“movimiento revolucionario histérico universal
(weltgeschichtlich)” a “unas cuantas palabras: amor — odio —
comunismo — egoifsmo”, o a la “blsqueda del Espiritu Santo
y de la Sagrada Comunién”, predicando, en nombre del comu-
nismo, “las viejas fantasfas de la religién y de la filosofia ale-
mana”. Lo critica también porque bautiza de “comunista” al
programa de repartimiento de tierras de la National Reform
Association: “;cudl es el ‘deseo’ que debe satisfacerse mediante
los 1400 millones de acres? Nada menos que la transformacién
de todos los hombres en propietarios privados, deseo que es
tan realizable y comunista como el de la transformacién de
todos los hombres en emperadores, reyes y papas”. La actitud
de un verdadero comunista frente a este movimiento hubiera
sido otra: mostrar, ademds de reconocer el cardcter transitoria-
mente no comunista de la Association, que deberd, por su na-
turaleza proletaria, evolucionar tarde o temprano hacia el co-
munismo: “Si Kriege hubiese comprendido el movimiento por
la tierra libre como una primera forma —necesaria en determi-
nadas condiciones— del movimiento proletario, como un movi-
miento que, por la situacién vital de la clase de la cual parte,
debe desarrollarse necesariamente hacia el comunismo, si hu-
biese mostrado que las tendencias comunistas en los Estados
Unidos debian aparecer primitivamente bajo esta forma agra-
ria aparentemente en contradiccién con todo comunismo, no
tendriamos nada que objetar”. En efecto, tal es la posicién
del propio Marx frente a este movimiento, y comienza la
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Durante los aiios 1846-1848, esta actitud se tra-
duce en muestras de gran consideracién para el car-
tismo y en una critica despiadada de los idedlogos
pequefioburgueses, de los “verdaderos socialistas” a
Ia Proudhon. Su posicién frente a la Liga de los
Justos se sitia a mitad de camino entre los dos: en
la circular se la califica de “Liga esenia secreta”, pe-
ro la ironia de Marx se vuelve mis directamente
contra Kriege que contra la Liga misma.

En verdad, segun el testimonio posterior de Marx
y de Engels, el trabajo politico en direccién de la
Liga fue uno de los objetivos principales del Kom-
munistisches Korrespondenzkomitee. ?

segunda parte de la circular mediante esta afirmacién preli-
minar: “Reconocemos totalmente la justificacién histérica del
movimiento de los National Reformers norteamericanos. Sa-
bemos que este movimiento aspira a un resultado, que ayu-
dard momentineamente al industrialismo de la sociedad bur-
guesa moderna, pero que, en su calidad de producto de un
movimiento proletario, en su calidad de ataque contra la pro-
piedad de bienes raices en general, y en particular en las
condiciones existentes en los Estados Unidos, tiene que pro-
gresar por sus propias consecuencias, en direccién del comu-
nismo” (Werke, 4, pp. 7, 11, 12, 10, 9, 8).

T En Herr Vogt (1860), Marx define de la siguiente ma-
nera el sentido de sus actividades de los afios 1845-1846: “Pu-
blicamos al mismo tiempo [Bruselas] una serie de folletos
impresos o litografiados. Sometimos a una critica despiadada
Ia mescolanza de socialismo o de comunismo anglofrancés y
de filosofia alemana, que constituia entonces la doctrina se-
creta de la Liga; establecimos que sélo el estudio cientifico de
la estructura econémica de la sociedad burguesa podria pro-
porcionar una sélida base tedrica; y expusimos, por 1ltimo,
en forma popular, que no se trataba de poner en vigor un
sistema utépico, sino de intervenir, con conocimiento de causa,
en el proceso de transformacién histérica que se efectuaba -en
la sociedad”. Engels, a su vez, escribié en la Historia de la
Liga: “Influfambs de- palabra, por carta y a través de la
prensa en los juicios tedricos de los miembros mas destaca-
dos de la Liga. También utilizamos para ello diversas circu-
lares litografiadas dirigidas por nosotros a nuestros amigos
y corresponsales del mundo entero, en ocasiones especiales,
cuando se planteaban problemas del Partido Comunista en
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Como, desde 1839, el centro vital de la Liga se ha-
bia desplazado hacia Inglaterra, fue a través del
didlogo Londres-Bruselas como se llevé a cabo lo
esencial de las relaciones entre los “justos” y los mar-
xistas. 8

Las reservas de Marx, en el transcurso de este did-
logo, no se debian solamente a la confusién ideo-
l6gica de la Liga, a sus complacencias con el “comu-
nismo sentimental”, a su cardcter artesanal limitado,
sino también a la estructura de la organizacion es-
trecha y “conspirativa” de la Bund der Gerechten,
que no correspondia de ninguna manera a su con-

gestacion. Estas circulares afectaban también, a veces, a la
Liga misma”, y cita precisamente como ejemplo la circular
contra Kriege (véase Marx, Herr Vogt, p. 105; Engels, His-
toria de la Liga, p. 364).

8 Fueron estos ultimos los que abrieron las negociaciones:
el Comité de Bruselas envié, en mayo de 1846, una carta a
Schapper, pidiendo a-la Liga de los Justos y a la Asociacién
de Educacién Obrera de Londres (organizacién “abierta” con-
trolada por la Liga) la constitucién de un comité¢ de corres-
pondencia comunista en contacto regular con el de Bruselas.
La respuesta no. tardé en legar: el 6 de junio de 1846,
Schapper escribi6 a Marx para comunicarle la formacién de
un comité dirigido por Bauer, Moll y él mismo; manifestaba
también su aprobacién a la ruptura con Weitling, pero con-
denaba el “tono brusco” de la circular contra Kriege. El
comité de Bruselas replicé a su vez, el 22 de junio, recla-
mando un combate riguroso contra el “comunismo filoséfico
y sentimental” y proponiendo discutir el proyecto de un
congreso comunista, La reaccién de Londres fue ambigua: en
carta a Marx, del 17 de julio, Shapper se quejé de “la arro-
gancia de sabios” de los de Bruselas, pidi6 de nuevo una mo-
deracién de las criticas contra Kriege, pero acepté la pro-
posicién de un congreso y propuso a Londres como lugar de
reunién. Esta desconfianza recfproca llegé a su miximo en
noviembre de 1846, cuando la Liga de los Justos envié una
circular a sus miembros, en la que convocaba a un congreso,
en Londres, para mayo de 1847. Esta iniciativa, que se tomé
sin consultar al grupo de Bruselas, fue muy mal acogida por
Marx y Engels, y hubiese’ podido conducir a la ruptura si
Moll no hubiese hecho el viaje a Bruselas en enero de 1847
(véase Marx, Chronik seines Lebens, pp. 39-46).
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cepcién del partido comunista. Volveremos a consi-
derar el problema de las condiciones que Marx vy
Engels pusieron, en el plano tedrico y de organiza-
cion, para adherirse a la Liga de los Justos.

Mientras proseguia el didlogo con Londres, el
Kommunistisches Korrespondenzkomitee trataba de
conquistar a las secciones parisienses de la Liga para
sus posiciones, en primer lugar, medjante una co-
rrespondencia continua con Ewerbeck. Pero, dada la
debilidad tedrica de este ultimo y sus constantes
vacilaciones politicas,® se decidié enviar a Paris, en
agosto de 1846, nada menos que al propio Engels.
Habiendo sido eliminados de la Liga los partidarios
de Weitling, gracias a los esfuerzos de Ewerbeck,
¢l combate esencial que debia librar Engels estaba
dirigido contra la influencia de los “verdaderos so-
cialistas” y de Proudhon. Las cartas de Engels mues-
tran que el meollo primordial del debate era preci-
samente el problema de la revolucién: “Lo esencial
era demostrar la necesidad de la revolucion violenta
y mostrar que el ‘verdadero socialismo’ de Griin,
que habia encontrado nueva vitalidad con la pa-
nacea de Proudhon, era antiproletario, pequefiobur-
gués, artesanal”.

® Véase Bert Andreas, Wolfgang Mdnke, Neue Daten zur
“Deutschen Ideologie”, en Archiv fiir Sozialgeschichte, t. vi,
1968, p. 74.

® Este mismo problema figuta en buen lugar en el “pro-
yecto de definicién del comunismo” que Engels puso a vota-
cién en una reunién de la Liga, después de interminables.
discusiones con los discipulos “antirrevelucionarios” de Griin
y Proudhon: “Di entonces la definicién siguiente de las in-
tenciones de los comunistas: 1) hacer valer los intereses de
los proletarios en contra de los burgueses; 2) alcanzar este
objetivo mediante la supresion de la propiedad privada y su
sustitucién por la comunidad de los bienes; 3) no admitir,
para realizar estas intenciones, mds medio que la revolucién
democrdtica y violenta. Después de las- intervenciones de va-
rios obreros que, segtin Engels, “hablaron muy bien” y de-
mostraron “poseer un rudo buen sentido”, la proposicién fue
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La actividad del Korrespondenzkomitee de Bruse-
las para constituir un verdadero partido comunista
alemdn no se limitaba, ni con mucho, solamente al
trabajo politico en direcciéon de la Liga de los Jus-
tos y de los exiliados alemanes. Se establecieron va-
rios contactos, en la propia Alemania, con individuos
y grupos comunistas que organizaron, en diversos
lugares, comités de enlace regular con Bruselas. 1!

¢Acaso este conjunto fluido y desarticulado cons-
titufa ya un partido? Las referencias frecuentes al
“partido” que encontramos en esta correspondencia
entre Alemania y los de Bruselas parecen sugerirlo,
Por ejemplo, Weydemeyer, en sus cartas de 1846 a
Marx, habla de las “personas de nuestro Partido”,
de los “intereses del Partido” del “dinero del Parti-
‘do” de los “objetivos del Partido”, etc.* Sin embar-

aprobada por gran mayorfa: la seccién parisiense de la Liga
se habia “convertido al marxismo” y decidié hacerse repre-
sentar en el Congreso de junio de 1847 por el propio Engels.
Véase Marx-Engels, Correspondance, pp. 68, 69-70; carta de
Engels al comité de Bruselas, 23 de octubre de 1848; subra-
yado por mi.

% En Kiel, Georg Weber, antiguo periodista del Vorwdrts
—donde escribia_articulos muy influidos por Marx—, fue de-
signado corresponsal para la Alemania del norte. En West-
phalia, Weydemeyer y sus amigos Mayer y Rempel mantenfan
correspondencia regular con Marx acerca de los problemas del
“partido”; en Colonia, Biergers y Daniels mantenfan el con-
tacto con Bruselas, pero consideraban prematura la creacién
de un comité comunista; en Silesia, por intermedio de Wilhelm
Wolif, grupos comunistas enviaban informes regulares sobre
la situacién de los obreros, los tejedores y los campesinos
de Silesia; en el Wiippertal, Kdttgen trataba de constituir un

comité de correspondencia y recibié una circular de Bruselas

en la que se le daban instrucciones para la realizacién de
esta tarea. (Véase Chronik, pp. 31-6. En lo que respecta a
este episodio —1846-1848— véase la obra excelente de Herwig
Forder, Marx und Engels am Vorabend der Revolution,
Akademie Verlag, Berlin, 1960)

2 Marx-Engels Archief, cota D 5 (Instituto Internacional
de Historia Social); véase, infra, p. 107, n. 94.

|
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go, en una carta de agosto de 1846, Bernays, antiguo
periodista del Vorwdrts, amigo y discipulo de Marx,
refugiadc en Francia, le formulé una pregunta an-
gustiada, que muestra el cardcter vago e indetermi-
nado de este “partido”: “...¢Pero, qué somos? ¢Qué
es lo que constituye €l nicleo de nuestro Partido?” 3
Por dultimo, la carta de Marx a Annenkov, de di-
ciembre de 1846, indica que para él el “partido”
no era todavia algo organizado y preciso, sino sim-
plemente la expresién del comunismo alemdn como
corriente politica muy heterogénea y contradictoria:

“En lo que respecta a nuestro propio partido, es
no solamente pobre, sino que una gran fraccién del
partido comunista alemin no me quiere porque me
opongo a sus utopias y a sus declamaciones”. ** Una
de las tareas esenciales, para Marx y el comité de
Bruselas, era precisamente ayudar al comunismo ale-
mdn a superar este estado informe de simple co-
rriente de ideas (como el “partido” del “verdadero
socialismo” y los demds “partidos” filoséficos) para
convertirse en una organizacién estructurada y activa.
¢Cémo lograrlo?

La circular del Comité de correspondencia comu-
nista a G. A. Kottgen, que data del 15 de junio de
1846, y firmada por Marx, Engels, Gigot, F. Wolff
—el primero de los cuales era sin duda el autor—
nos muestra por primera vez como concibe Marx el
proceso ‘de constitucién de un partido comunista.
En primer lugar, la circular observa la falta, en Ale-
mania, de un “partido comunista fuerte y organi-
zado”; y, en respuesta a la sugerencia de Kottgen,
sobre la realizacién de un congreso, hace la propo-

® Ibid., cota D 1. Weydemeyer, a su vez, se queja del ca-
rdcter “desarticulado” (zerfahren) del Partido; véase carta a
Marx del 29 de julio de 1846, publicada en Bert Andreas,
Wolfgang Monke, Neue Daten zur “Deutschen Ideologie”, en
Archiv fiir Sozialgeschichte, t. vi, 1968, p. 88.

¥ En Mouvement socialiste, t, xxxui, Paris, marzo-abril de
1913, p. 154.
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sicién siguieate: “Consideramos que un congreso co-
munista seria prematuro todavia. Sélo cuando en
toda Alemania se hayan constituido asdciaciones co-
munistas y hayan reunido éstas medios de accidn,
los delegados de las diversas asociaciones podrin reu-
nirse en congreso, con posibilidades de éxito. Esto
no podrad realizarse antes del proximo afio”.?® La
significacién de este proyecto es por completo clara:

Marx comprende la construccién de un partido co-

munista como un movimiento que va de abajo ha-
cia arriba, desde la base hasta la cuspide, desde la
periferia hasta el centro. Es verdad que este pro-
grama de organizacién no se refiere mds que a la
situacién en Alemania, en 1846, y que hay que evi-
tar generalizaciones apresuradas; no obstante, es ver-
dad que este texto es el primero en el que Marx
considera, en términos concretos y precisos, los pro-
blemas de la organizacién del partido comunista
alemdn, y las soluciones que propone no contradicen,
sino por el contrario, sus concepciones de conjunto
acerca de la revolucién y del comunismo.

Si es verdad que el fin esencial del Kommunis-
tisches Korrespondenzkomitee era la estructuracion
del comunismo alemdn, no es menos cierto que, des-
de un principio, se proponia un trabajo a escala in-
ternacional: el establecimiento de un lazo regular vy
de un intercambio de opiniones entre la vanguardia
socialista de Francia, de Alemania y de Inglaterra.

En Francia, el “interlocutor vilido” elegido fue
P. J. Proudhon, cuya obra despertaba en Marx,
desde 1842, un gran interés: el 5 de mayo de 1846
le fue dirigida una carta firmada “Karl Marx” —con
posdata de Gigot y de Engels— en la que se le in-
vitaba a convertirse en el corresponsal francés del
comité. En esta carta, la tarea de “poner a los so-
cialistas alemanes en relaciéon con los socialistas fran-

® Werke, 4, p. 21.

[
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“

ceses e ingleses” se presentaba inclusive como “el
fin principal de nuestra correspondencia”. En - esta
época, Marx creia poder conquistar a Proudhon
para sus puntos de vista, en particular para su lu-
cha contra el “verdadero socialismo”; la posdata de
Gigot, que lo pone en guardia contra las actividades
de Griin, da testimonio de esta ilusion.

Ahora bien, la respuesta de Proudhon muestra el
abismo que scparaba sus nuevas concepciones de las
de Marx: en primer lugar, rechaza “la accién revo-
lucionaria como medio de reforma social” —medio
del que confiesa haber sido partidario— y se pro-
pone ahora “quemar la propiedad a fuego lento”.
Asi también, no comprende de ninguna manera el
sentido de la lucha de Marx contra el ‘“verdadero
socialismo”, lucha a la que califica de “pequefias
divisiones del socialismo alemdn”. 7 :

Algunos “proudhonianos modernos” se entregan al
juego fdcil de las comparaciones entre los elogios
lanzados por Marx a Proudhon durante los afios 1842
1844 y sus criticas virulentas de 1846-1847.% Olvi-
dan que no sélo Marx, sino también Proudhon,
evolucionaron profundamente de 1842 a 1847... en
sentido contrario. El Proudhon de la Deuxiéme mé-
moire sur la propriéte (1841): escribia: “Incito a la
revolucion por todos los medios que estin en mi po-
der”; el de la carta a Marx (mayo de 1846) rechaza
la accién revolucionaria por considerarla un “lia-
mado a la fuerza”; a lo arbitrario, en otras palabras,
a una contradiccién.

Si el intento de colaboracién con Proudhon fra-

*® En Riazanov, op. cit., pp. 29-30.

¥ Proudhon, Carta a Marx, 17 de mayo de 1846, en Riazanov,
op. cit.,, pp. 31-4.

8 P, Haubtmann, Marx et Proudhom, ¥conomie et Huma-
nisme, Paris, 1947, pp. 86-8.

*¥ Proudhon, Deuxiéme mémoire sur la propriété, Paris, A.
Lacroix, 1873, p. 349. Proudhon, carta a Marx, 17 de mayo de
1846, en Riazanov, op. cit,, p. 32.
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casd, los esfuerzos de Bruselas para establecer un
lazo con el ala izquierda del cartismo se vieron, en
cambio, coronados por el éxito.

El primer contacto directo de Marx con dirigen-
tes cartistas tuvo lugar en agosto de 1845, en el
transcurso de una reunién, en Londres, de demdo-
cratas y revolucionarios de diversos paises; se aprobé
una proposiciéon de Engels que sugeria la creacién
de una asociacién democritica internacional. 2 En-
gels conocia al jefe del ala radical del cartismo,
George Julian Harney, desde 1843, y colaboré des-
pués de septiembre de 1845 en el érgano dirigido
por este ultimo, The Northe_rn Star.

¢Cuadl era la situacién del cartismo en 18467 Des-
pués de una cierta decadencia de 1843-1845, el mo-
vimiento parecié tomar un segundo aire. Dos acon-
tecimientos capitales prometian un desarrollo deci-
sivo: por una parte, la abrogacién de las Leyes de
Granos, en junio de 1846, representaba el triunfo
de la burguesia liberal sobre la aristocracia rural vy,
por consiguiente, trajia de nuevo a primer plano el
conflicto entre el proletariado y la burguesia; por
otra parte, la victoria del dirigente cartista O’Connor
en las elecciones “a mano levantada” de julio de
1846 parecia ser la primera victoria popular en esta
nueva fase de la lucha de clases en Inglaterra.

En tales condiciones, el interés que Marx tiene
por el cartismo durante los afios 1846-1847 y su es-
fuerzo por establecer lazos con el ala revolucionaria
del movimiento resultan comprensibles. Ademads, los
puntos de vista del dirigente mds consecuente de
esta ala, G. J. Harney, se asemejaban mucho a las
de Marx, hasta el extremo de que algunos historia-
dores del cartismo descubren en Harney a un pre-
cursor del marxismo.

® Werke, 2, p. 672, nota 182.
2 T, A. Rothstein, Une époque du mouvement ouvrier an-
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La organizacion que servia de “base” a la izquier-
da cartista fue, de 1837 a 1839, la London Demo-
cratic Association, que reclutaba a sus miembros en
tre los obreros mis pobres y que, en el interior del
cartismo, hacia contrapeso a la Working Man Asso-
ciation, de W. Lovett, mis moderada y constituida
por artesanos y obreros de “élite”, Engels, en articu-
lo publicado en 1846 en los Rheinische Jahrbiicher
sobre la “fiesta de las naciones” realizada en Lon-
dres, en septiembre de 1845, escribia que esta “frac-
cién, mds radical de todas”, estaba compuesta de
“cartistas, proletarios, lo que sobra decir, pero que
preveian claramente el fin del movimiento cartista
y se esforzaban por apresurarlo”, y que sus miem-
bros eran “no sélo republicanos, sino comunistas”.
En lo que respecta a Harney, Engels lo calific6 de
“proletario auténtico” y afirm6 que era ‘“completa-
mente lucido acerca de los fines del movimiento
europeo y se encontraba por completo & la hauteur

glais— Chartisme et Trade-Unionisme, Editions Sociales Inter-
nationales, Paxis, 1929, p. 49,

En efecto, Harney profundamente impregnado por la tradi-
cién revolucionaria francesa, habia intentado realizar, desde
1838, una sintesis operante entre esta tradicién y las del movi-
miento obrero de masas inglés. En una carta de 13 de marzo
de 1838, dirigida a The Northern Star, Harney proponia aigu-
nas ideas que muy rdpidamente se convirtieron en los princi-
pios directores del sector mds radical de! cartismo:

a) las cases trabajadoras deben contar sélo con ellas mis-
mas;

b) hay que rechazar la creencia owenista en la omnipotencia
de la “educacién”, idea central de la tendencia reformista (Mo-
ral Force) del cartismo;

¢) la sociedad estd dividida en clases opuestas por un anta-
gonismo irreductible. Un afio mas tarde, en el congreso cartista
de 18149, Harney era ya el dirigente reconocido del grupo de
los revolucionarios, partidarios de la Physical Force. (Véase F.
Dolleans, Le Chartisme (1831-1848), Marcel Riviére, Paris, 1949,
p. 93. Véase también W. Kunina, George Julian Harney, en
Marx, Engels und die ersten proletarischen Revolutiondre,
Dietz Verlag, Berlin, 1965.)
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des principes, aun cuando no sabia nada de la teoria
alemana acerca del verdadero socialismo”, %2

Audn después de su adhesion a la Liga de los co-
munistas, Marx se mantuvo en contacto con los car-
tistas revolucionarios (Harney y Ernest Jones a tra-
vés de la asociacion de los Fraternal Democrats, en
la cual participaban la izquierda del cartismo, la
Liga de los Comunistas y varios grupos de exiliados
europeos en Londres. Asi, durante su permanencia
en Inglaterra, de noviembre a diciembre de 1847,
Marx asistid no sdélo al congreso de la Liga, sino
también a reuniones de los Fraternal Democrats: el
29 de noviembre, pronuncié un discurso en ocasién
de una conmemoracién de la revolucién polaca or-
ganizada por los Fratermal Democrats, y propuso en
esa ocasion la realizacidn de un congreso democrdtico
internacional. 23

Para comprender bien el sentido de esta actividad
“democratica”, es preciso conocer la significacién
que Marx, Engels y Harney atribuian al término
“democracia”. Engels, en su articulo sobre la “fiesta
de las naciones”, escribié textualmente que “la de-

* En Werke, 2, pp. 614-6. La correspondencia entre el comité
de Bruselas y Harney comenzé desde febrero de 1846. Este
ultimo fue uno de los primeros invitados a participar en la
nueva organizacién. En su respuesta a Engels (30 de marzo
de 1846), Harney pone como condicibn a su adhesién un
acuerdo entre DBruselas y la Liga de los Justos de Londres,
con la cual acababa de constituir (15 de marzo de 1846) la |
asociacion de los Fraternal Democrats. Por ultimo, el 20 de
julio, considerando que se ha cumplido esta conditién, ofrece |
su apoyo total a la empresa. Exactamente en esa misma época |
(17 de julio) Marx y Engels enviaron al dirigente cartista |
O'Connor, por intermedio de Harney, un mensaje con los
saludos de los *“comunistas democratas de Bruselas” felici-
tindolo por su victoria elccloral, mensaje en el cual subrayan |
que después de la victoria del librecambismo es “Ja gran ba-
talla entre el capital y el trabajo, entre burguesia y proletarios
lo que debe decidirse”. (Véase, Werke, 4, pp. 24-5; Chronik,
pp- 31, 35)

® Chronik, pp. 41-2.
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mocracia es hoy dia el comunismo... La democra-
cia se ha convertido en principio proletario, en prin-
cipio de masas”. ?>* En el mensaje a O'Connor, Marx
y Engels afirman que obreros y democratas “son
hoy en dia casi idénticos”.?® De igual manera en
su discurso sobre Polonia, pronunciado en la reunion
internacional de los Fraternal Democrats de Lon-
dres, Marx habla abiertamente como comunista: en
este discurso, se habla de ‘““abolir al régimen actual
de la propiedad”, de “victoria del proletariado sobre
la burguesia”, ¢ etc. Por tltimo, el Mensaje de los
Fraternal Democrats a la Asociacién Democritica
de- Bruselas (diciembre de 1847), redactado proba-
blemente por Harney, constituye, en el fondo —so
capa de “fraternidad democritica”— un llamado
a la unién internacional del proletariado: “Pero a
los propietarios, dondequiera oprimidos por la mis-
ma clase de amos, y despojados de los frutos de su
industria por la misma clase de rateros, les inte-
resa unirse”. '

Desde el punto de vista de la organizacién, hay
que sefialar que los Fraternal Democrats, cuyo cen-
tro vital era la fraccidn comunista del cartismo, va-
cilaron siempre en constituir una estructura organi-
ca, “un partido”. Una declaracién de Harney sobre
el cardcter de la asociacién define esta actitud: “Re-
chazamos la idea de la organizacién de un determi-
nado partido al lado de los que ya existen en In-
glaterra. No queremos competir con ellos, sino 1ni-
camente ayudar a todos aquellos que se-han organi-
zado para la realizaciéon de la libertad popular”. 2
¢Cuidles son las razones de tales precauciones? Un

* Werke, 2, p. 613.

* Werke, 4, p. 25.

* Ibid., p. 416.

% En G, D. H. Cole, Chartist Portraits, Macmillan & Co,
Ltd., Londres, 1941, p. 298.

* Rothstein, Chartisme. et Trade-unionisme, p. 136.
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discurso de Jones, publicado en la Northern Star,
del 5 de febrero de 1848, nos da la respuesta: “En
el momento de la creacién de la Unién reinaba una
ligera desconfianza respecto de los Fraternal Demo-
crats; se suponfa que era una tentativa de sustitu-
cién del movimiento cartista por otro, para crear un
partido en el partido. En la actualidad, se sabe que
todo miembro de esta Union debe ser ante todo
cartista y que ser cartista es una condicién para ser
admitido en la Unién”.*® Esta situacién de los Fra-
ternal Democrats en el interior del cartismo es, evi-
dentemente, la base concreta de las concepciones
del Manifiesto comunista, acerca de las relaciones
entre comunistas y partidos obreros: los comunistas
no son un partido especial frente a los demds par-
tidos obreros, sino que sen la fraccién mds decidida
de los partidos obreros de todos los paises, etc.

b] La Liga de los Comunistas

El traslado formal de la direccion de la Liga de los
Justos a Londres no se hizo hasta 1846, pero en la
practica, desde el fracaso de la insurreccion pari-
siense de 1839, la metrépoli inglesa se habia con-
vertido en el centro politico de la organizacién.
Enriquecidos por la experiencia del comunismo
francés, los artesanos de la Liga, emigrados a Lon-
dres, asimilaron también la del movimiento obrero
inglés, sobre todo después del establecimiento, en
1844, de contactos regulares con el cartismo, a tra-
vés de la constitucion de la asociacién de los Demo-
cratic Friends of All Nations. Por influencia de
estos contactos y de las condiciones sociales de In-
glaterra el grupo londinense de la Liga sufrié una
evolucién profunda y comenzé a entender el comu-
nismo y las luchas del proletariado industrial de
una manera radicalmente opuesta a la de Weitling,

» Ibid,, p. 137.
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por ejemplo, cuyo universo ideoldgico se encontraba
a la altura de los pequefios pueblos de artesanos de
Suiza. % Algunos documentos permiten seguir paso
a paso esta transformacion: la circular de la aso-
ciacién obrera alemana del 21 de agosto de 1844, el
protocolo de las discusiones entre Weitling y la di-
reccidén londinense de la Liga (febrero 1845-enero
1846), las circulares del comité central de la Liga,
de noviembre de 1846 y de febrero de 1847, y, por
ultimo, la Revue Communiste de septiembre de 1847.

La circular de la asociacién obrera alemana de
Londres, firmada, entre otros, por Schapper, y Moll,
tuvo como objeto abrir una suscripcién en fayor
de los obreros de Silesia. Este escrito muestra que
el fracaso de 1839 orientd a los artesanos comunistas
hacia el socialismo utépico y “pacifista” de Cabet,
Owen, etc. En efecto, el documento rechaza la rebe-
lién de Silesia como una “sublevacion parcial”, en
lugar de la cual propone “la organizacién del tra-
bajo” y un esfuerzo por salir de la miseria “no por
la violencia, sino por nuestra propia instruccién, y
por una buena educacién de nuestros hijos”. 3!

Las discusiones de 1845-1846 con Weitling nos
muestran a la Liga encerrada en el dilema tradicio-
nal del movimiento obrero de la década de 1840:
cambiar los “hombres” o las “circunstancias”’, em-
plear la violencia o la “educacién”. Se dibujaron
claramente dos posiciones: de un lado, Schapper,
que rechazaba las revoluciones y no hablaba mds
que de Aufklirung y de “propaganda ilustradora”.

* Véase Nicolaievski y M. Helfen, Karl Marx, p. 96. Fehling,
K. Schaper, p. 64. Max Nettlau, Londoner deuische kommu-
nistische Diskussione, 1845, en Archiv fiir die Geschichte des
Sozialismus..., C. L., Hirschfeld Verlag, Leipzig, 1921-1922,
pigina 363.

3 En Dokumente zur Geschichte des Bundes der Kommunisten,
Dietz Verlag, Berlin, pp 65-6. En lo que respecta a la influencia
de Cabet en las secciones-de Parfs y de Londres de la Liga,
después del fracaso de 1839, véase Fehling, K. Schapper, p. 57.
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Del otro lado, Weitling, para el cual “predicar la
instruccién a los hambrientos es absurdo”, puesto
que “sin haber bebido y.comido, ninguna instruc-
cién es posible”. Weitling insiste en la necesidad de
medios revolucionarios, pero también en la de un
“dictador que mande sobre todo”, y cita como ejem-
plo... a Napoleén, lo cual nos permite comprender
el apoyo que presté a Napoleén 1II en 1853-1855. Sin
embargo, algunos de los dirigentes de la Liga, que
por lo demads parecen ser los mds representativos,
trataron de escapar al falso dilema: asi, por ejemplo,
Bauer, después de cinco meses de discusién, sugiere
que “la instruccién (Aufkld@rung) prepara siempre
‘las nuevas revoluciones”, y su respuesta a una ob-
servacion de Weitling, segtin el cual el comunismo
podria ser instituido por los principes o por los
ricos, es clara: “|Nol, son los obreros los que lo
hardn”. 32

La circular de noviembre de 1846 sefiala ya un
cierto progreso en relacién con 1844-1845 en la me-
dida en que condena la “manfa de sistemas” (Sys-
temkrdmerei) en general, y la de Fourier en particu-
lar. Pero es en la de febrero de 1847 donde se ad-
vierte la influencia de Marx —el comunismo *“‘sen-
timental” es condenado vigorosamente como ‘‘chata
idiotez amorosa” (seitche Liebesdiiselei)— asi como
la de los cartistas, a los cuales se presenta como
“ejemplo a seguir”.s*

Por ultimo, la Revue Communiste de septiembre
de 1847 es pricticamente un érgano “‘marxista”, aun
cuando no haya escrito en ¢l Marx, Bajo el titulo
aparecia inscrito un nuevo lema, que sustitufa al
de “Todos los hombres son hermanos” (el antiguo
lema de la Liga de los Justos): *{Proletarios de to-
dos los paises, unfos!” Asi también, el articulo prin-
cipal de la revista, “La dieta prusiana y el prole-

# M. Nettlau, op. cit., pp. 367-8, 373-4, 379-80.
¥ Dokumente zur Geschichte des Bundes, pp. 78, 80, 88, 91.
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tariado en Prusia y en Alemania en general”, cuyo
autor no se ha logrado identificar con certeza (¢En-
gels o W. Wolff?), afirma claramente que *“a noso-
tros los proletarios nadie quiere o puede emanci-
parnos si no lo hacemos por nosotros mismos”.*

A principios de esta evolucion, Marx y Engels se
mostraron reticentes respecto de la ‘“liga esenia”;
no aceptaron adherirse hasta que Moll, el emisario
enviado a Bruselas por los dirigentes de los ““Justos”,
les hubo asegurado que “estaban convencidos tanto
de la justeza general” de las concepciones de Marx
como de que tenian necesidad de la colaboracién
de los dos amigos para “librar a la Liga de las viejas
tradiciones y formas conspirativas”.?® Aun después
de las conversaciones con Moll, su vacilacién con-
tinué y se manifesté en el prolongado intervalo
que media entre el acuerdo formal de adhesién con-
certado con el emisario del comité central (febrero
de 1847) y la constitucién, por Marx, del Circulo
de Bruselas de la Liga (agosto); sélo después de los
resultados positivos obtenidos por Engels en el pri-
mer congreso de la nucva Liga de los Comunistas
(junio de 1847) se hizo efectiva su participacién en
la organizacion.

En efecto, en el transcurso de este congreso se ela-
boraron, a partir de un proyecto de Engels, los nue-
vos reglamentos de la organizacion. Como ya he
subrayado, las divergencias, en lo que se refiere a
la organizacion, de Marx y Engels con la Liga de
los Justos, eran tan importantes por lo menos como
sus discrepancias teéricas. Asi también, segin Engels,
el acuerdo cop Moll no fue posible sino después
de que este Gltimo reconocié la necesidad de ‘‘sus-

¥ Ibid., p. 104. Véase W. Smirnowa; Wilhelm Wollf, en Marx
Engels und die ersten proletarischen Revolutiondre, Dietz,
Berlin, 1965, p. 515.

® Véase Engels, Historia de la Liga, p. 366. Marx, Herr
Vogt, p. 106.
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traer la Liga a las antiguas formas y tradiciones de
conspiracién” y de “sustituir la organizacién anti-
cuada de la Liga por otra nueva, mds adecuada a
los tiempos y a los fines perseguidos”.*® El propio
Marx afirmard, algunos afios mds tarde, que “la pri-
mera adhesién de Engels y de mi a la sociedad co-
munista secreta no tuvo lugar sino después de que
aceptaron la condicién de que se eliminase de los
reglamentos todo lo que favorecia a la supersticion
autoritaria”. ¥

Vemos ahora la importancia que tenia para ellos
la transformacién delos reglamentos de la Liga y
la luz que puede arrojar un analisis de los nuevos
reglamentos, adoptados definitivamente en el II Con-
greso (en presencia de Marx) sobre sus concepciones
de la organizacién, y de la manera en que entendian
cudl debia ser la estructura interna de un partido
comunista.

Una comparacion entre los reglamentos de la Liga
de los Justos, que datan de alrededor de 1838, y los
de la Liga de los Comunistas de noviembre de 1847
muestra algunas diferencias decisivas, cuyo conjunto
permite reconstituir, sobre poco mis o menos, el
sentido general de estas concepciones.

1) El fin de la organizacién no se deja nunca en
estado de “vaguedad” —los estatutos de los Justos
hablaban de *realizacién de los principios conteni-
dos en los Derechos del Hombre y del Ciudadano”—
sino que afirma de manera clara y rigurosa: “El ob-
jetivo de la Liga es el derrocamiento de la burgue-
sia, el dominio del proletariado, la supresién de la
antigua sociedad burguesa fundada en las oposicio-
nes de clases y la creacién de una nueva sociedad
sin clases y sin propiedad privada” (el articulo § 1).
Se trata aqui, mds bien, del reflejo, sobre los esta-

* Engels, ibid.
¥ Marx, Engels, Briefe an A. Bebel, W. Liebknecht, K.
Kautsky und andere, Moscd, 1933, parte 1, p. 170.
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tutos, de las transformaciones ideoldgicas de la Liga
que de una modificacién propiamente organizativa.

2) La organizacién, por lo menos implicitamente,
tiene un cardcter internacional: el articulo de los
antiguos estatutos (§ 1) segiin el cual la Liga “estd
constituida por alemanes, es decir, por hombres que
pertenecen a las costumbres y a Ia lengua alemanas”,
fue suprimido.

3) Todos los rasgos estrechamente conspirativos
de la organizacién de los Justos quedan eliminados:
la importancia exagerada del secreto —el articulo § 2
de los antiguos estatutos que definia a la Liga como
“una asociacién esencialmente secreta” quedd supri-
mido y se propuso la propaganda putblica a través
de manifiestos—; los rituales misticos para la admi-
sién, tipicos de las sectas secretas inspiradas en la
Charbonnerie, etc.

4) Se despoj6é al comité central de una serie de
poderes discresionales —también ellos caracteristicos
de los grupos conspirativos de los afios 1830-1840—
como los de: eleccién de miembros, derecho a esta-
blecer ordenanzas “segin su conciencia”, sin consul-
tar a las bases, privilegios que les habian sido ga-
rantizados en los estatutos de los Justos (§ 27, 34).

5) Los antiguos estatutos no establecian ninguna
instancia en la que las dicisiones pudiesen discutirse
democraticamente por los representantes de las di-
versas comunas locales. Estas decisiones debian to-
marse en cada comuna, a partir de las sugerencias
del comité central —o de sugerencias de los miem.
bros, comunicadas por el comité central— y la ma.
yoria de las comunas legislaban para la Liga (§ 33,
34) en los estatutos de los comunistas, se introdujo
una novedad esencial: el poder legislativo de la or-
ganizacién perteneceria a un congreso elegido pro-
porcionalmente, que debia reunirse anualmente vy
ante el cual el comité central era responsable. Fue
también este congreso el que constituiria la ultima




210 LA TEORIA DEL PARTIDO

instancia de las sanciones disciplinarias, y, por 1l-
timo, last but not least, era el que debia publicar
después de cada sesién anual un manifiesto en nom-
bre del partido... (§ 21, 32, 36, 39).°®

Engels descrlblé esta transformacién de los esta-
tutos como el paso de una orgamzaaén orientada
hacia las “veleidades conspirativas que exigen siem-
pre un régimen de una dictadura” a una asociacién
“absolutamente democrdtica, con comités elegidos vy
revocables en todo momento”, centrada —“por lo
menos para los tiempos normales de paz”’— en la
propaganda. *

¢Cudl era el cardcter de esta Liga de los Comunis-
tas nacida en 1847? ¢Cudles son los rasgos distinti-
vos de este primer esbozo de “primer partido mar-
xista” en relacién con las demds organizaciones co-
munistas —o consideradas como tales— de la época?

En primer lugar, la Liga trat6 —sin lograrlo por
completo— de superar la contradiccién entre los Ii-
mites nacionales del comunismo alemdn y el caridcter
internacional de la lucha proletaria. De tal modo,
a pesar del hecho de que la mayoria de los miem-
bros de la organizacién fuesen alemanes, era ya una
“asociacién internacional”’; no sélo a causa de la dis-
persion de los emigrados comunistas alemanes en
Europa, sino sobre todo por la inexistencia, en sus
estatutos, de cldusulas restrictivas en lo que respecta
a la nacionalidad, y por el cardcter internacionalista
del Manifiesto del partido y de su lema principal:
“IProletarios de todos los paises, unios!”

La Liga de los Comunistas traté de superar tam-
bién otra contradiccidn, caracteristica del movimien-

*® Véase Dokumente zur Geschichte des Bundes, pp. 57-63
(Estatutos de la Liga de los Justos) y pp. 106-111 (Estatutos
de la Liga de los Comunistas).

® Engels, Historia de la Liga, p. 367; sin embargo, Engels
se equivoca acerca del problema de la revocabilidad de los
dirigentes, €l cual ya habfa sido previsto en los Estatutos de
la Liga de los Justos (§ 36).
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to obrero de la década de 1840: la existente entre
las sociedades revolucionarias conspiradoras y las or-
ganizaciones de “propaganda pacifica”. La lucha por
superar el dilema ideoldgico babouvismo-cabetismo
se libr6é entonces en el terreno de la organizacién; a
la nueva teoria marxista de la revolucién debia corres-
ponder, evidentemente, un nuevo tipo de partido.

Por ultimo, la Liga queria superar la divisién del
socialismo alemdn entre los “partidos filoséficos”
(verdadero socialismo”, etc.) y las sectas artesanales
limitadas, reuniendo en una sola organizacién a la
vanguardia comunista de la intelliguentsia y de la
clase obrera. Un andlisis de la composicién socio-
profesional de la Liga de los Comunistas, de 1847 a
1852, nos sugiere que esta fusién se realizé6 (al me-
nos parcialmente); al mismo tiempo, nos proporcio-
na indicios acerca de la primera base social del mar-
xismo,

Entre los 65 miembros de la Liga (1847-1852)
—no se trata aqui de una muestra, sino de todos
los adheridos cuya profesién he podido determinar— +
encontramos a 33 intelectuales y miembros de las
profesiones liberales, * as{ como a 32 artesanos y obre-
ros. 4?

* Este cuadro ha sido establecido a partir de las obras si-
guientes:" Karl Marx, Chronik seines Lebens. Nicolaievski vy
M. Helfen, Karl und Jenny Marx, Berlin, 1933. K. Obermann,
Die Arbeiter und die Revolution von 1848, Dietz Verlag, Ber-
lin, 1953. F. Mehring, Geschichte der deutschen Sozial-De-
mokratie. Marx, Engels, Werke, 4 y 5.

“ De los cuales 10 eran escritores, periodistas, poetas y pu-
blicistas: H. Biirgers, E. Dronke, F. Engels, F. Freiligrath, L.
Heilberg, K. Marx, W. Pieper, F. Wolff, G, Weerth; 6 médi-
cos: R. Daniels, H. Ewerbeck, K. d’Ester, A. Gottschalk, A.
Jacoby, J. Klein; cinco oficiales: F. Anneke, K. Bruhn, A,
Hentze, J. Weydemeyer, A. Willich; cuatro juristas: H. Becker,
J. Miquel, S. Seiler, V. Tedesco; dos maestros: P. Imandt, W,
Wolff; un ingeniero: A, Cluss; un funcionario: P. Gigot; ua
“candidato-gedmetra”: J. Jansen; un quimico: K. Otto; un
comerciante: W. Reiff; un estudiante: W. Liebknecht,

“ Siete de los cuales eran sastres: G. J., Eccarius, Haude,
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Este cuadro merece varias observaciones:

a) el primer grupo —intelecttuales y profesiones li-
berales— estd “sobrerrepresentado”, puesto que cons-
tituye mds de la mitad del total. Es verdad que este
fenémeno se debe en parte al hecho de que los nom-
bres y actividades de los escritores y los periodistas
han pasado mas facilmente a la posteridad que los
de la “base obrera” anénima de la Liga. Pero es ver-
dad también que se trata de un rasgo caracteristico
de algunos grupos de vanguardia de los comienzos
del movimiento obrero.

b) el sector socioprofesional mds numeroso es el
de los escritores y publicistas: ademds de los 10 es-
critores mencionados, varios otros miembros de la
organizaciéon, por lo menos transitoriamente, ejercie-
ron esta clase de actividad: F. Anneke, K. Bruhn, H.
Becker, C. J. Esser, H. Ewerbeck, A. Gottschalk, K.
Schramm, S. Seiler, W. Wolff y otros. El origen pro-
bable de la radicalizacién de este grupo tiene raices
historicas: el fracaso de la prensa liberal y neohe-
geliana, en virtud del hecho de la capitalulacion de
la burguesia en 1842-1843. La evolucién politica de
Marx es caracteristica de esta categoria, +*

F. Lessner, J. C. Lichow, C. F. Mentel, Meyer, P. Nothjung;
cinco zapateros: H. Bauer Hatzel, Miiller, Pierre, Wissig;
cinco carpinteros, ebanistas, etc.: Buhring, Hanse, G. Lochner.
K. Schram, J. Weiler; tres tipdégrafos: S. Born, K. Schaper,
K. Wallau; dos empleados: J. L. Erhard, W. Haupt; dos pin-
tores: K. Pfinder, A. Steigens;” dos relojeros: H. Jung, ]J.
Moll; un cepillero: J. P. Becker; un barbero: Bedorf; un ciga-
rrero: P. G. Roser; un orfebre: Bisky; un pasamanero: R.
Riedel; un tonelero: C. J. Esser.

% Por otra parte, ¢l nimero relativamente elevado de mé-
dicos no es un rasgo especifico de la Liga: durante toda la
revolucién de 1848, los médicos jovenes suministraron los
cuadros de la corriente democritica liberal. El mds grande
representante de la ciencia médica de esa época, Rudolf Vir-
chow, escribié: “s;Quién puede sorprenderse de que la demo-
cracia no encuentre en ninguna parte mds adeptos que entre
los médicos? ;Que por doquier, en la extrema izquierda, si-
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c) Las categorias profesionales predominantes en
el grupo obrero parecen pertenecer al artesanado tra-
dicional: sastres, zapateros, carpinteros. Sin embargo,
el desarrollo de las manufacturas en Alemania pro-
vocaba ya, en esta época, una crisis profunda del
artesanado: maestros y compagnons estaban a punto
de convertirse muy ripidamente en “artesanos-prole-
tarios desposeidos” (besitzlosen Handwerksproleta-
riern; * ahora bien las tres categorias que acabamos
de mencionar eran, precisamente, las mas afectadas
por esta crisis: el informe anual de la Cimara de
Comercio de Colonia —tomamos esta ciudad como
ejemplo porque era el principal feudo alemdn de
la Liga— correspondiente al afio de 1847 subraya la
“caida neta de los salarios”, el desempleo y la deca-
dencia de los maestros (obligados a convertirse en
asalariados, sobre todo entre los carpinteros, los za-
pateros y los sastres...)* ¢Por qué la primera van-
guardia comunista en Alemania surgié en este “ar-
tesanado proletarizado” mds que entre los proletarios

tuados en parte en la punta del movimiento, se encuentren
médicos? La medicina es una ciencia social y la politica no
es sino la medicina en grande”. ;Cudles son las razones de
este “radicalismo de los médicos”? Por una parte, la mala
situacién material de la profesion médica en Alemania en
el siglo xix, su opresion por la burocracia del Estado pru-
siano; por otra parte, la relaciéon evidente entre las enferme-
dades de la masa popular, las epidemias de célera, etc., y las
malas condiciones de vida, la miseria obrera: no por azar los
documentos acerca de las condiciones sanitarias del proleta-
riade y los informes oficiales de los médicos proporcionan
una parte muy importante de las pruebas contra el régimen
capitalista, en La situacidn de las clases trabajadoras en Ingla-
terra e inclusive en El capital. (Véase P. Diepgen, Geschichte
der Medizin, Walter de Gruyter and Co., Berlin, 1951, 11, 1, pp.
221, 222, 224. Véase también R. H. Shryock The development
of modern medicine, A. A. Knopf, Nueva York, 1947, p. 221.)

“ La expresién fue empleada, en 1848, por el economista
Bruno Hildebrand; véase Karl Obermann, Die Arbeiter und
die Revolution von 1848, p. 40. ’

# ]. Obermann, op. cit, p. 37,
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de las grandes industrias y manufacturas? Probable-
mente porque esta capa social tenia un nivel cultu-
ral y una tradicién de organizacién y de lucha su-
periores a los obreros de fibrica, que en gran parte
eran de origen campesino y habian emigrado recien-
temente a la ciudad. Por otra parte, el artesano
proletario habia sufrido un verdadero proceso de
“degradacién social”: de haber sido miembro de la
“aristocracia” obrera que era el artesanado tradicio-
nal, habia caido a causa del desempleo y de la cri-
sis de los oficios, mds bajo atin que los obreros de
las industrias modernas. Es harto evidente que el
comunismo de esta capa era mds bien el de Weitling
que el de Marx, y que los grupos que se convirtie-
ron, mds o menos, al marxismo son los que vivieron
en las grandes ciudades industriales y manufacture-
ras de Furopa: Londres y Paris.

En resumen, la Liga de los Comunistas fue, para
Marx, un primer ensayo prictico para superar la
contradiccién entre la organizacién nacional e inter-
nacional del proletariado y para superar la divisién
del movimiento comunista entre la conspiracién vy
la “propaganda pacifica” mediante la creacién de
un partido que no fuese ni una secta artesanal li-
mitada ni un seudopartido de filésofos pequefiobur-
gueses. Este ensayo tuvo éxito tan s6lo parcialmente
pero prepard €l camino para la aparicion, doce aifios
después de la disolucién de la Liga, de la Asocia-
cién Internacional de Trabajadores.

I1. 1L.OS COMUNISTAS Y EL MOVIMIENTO PROLETARIO
(1847-1848)

Si es verdad que la Miseria de la filosofia y el Ma-
nifiesto comunista inician una nueva fase en la obra
de Marx, fase cualitativamente diferente de la que
culminé en La ideologia alemana, puesto que los
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temas econémicos e historicos relevan a la critica
de los filésofos neohegelianos, no es menos cierto
que la “teoria del partido comunista”, desarrollada
en estas dos obras, es coherente con las premisas
filosofico-politicas esbozadas en 1845-1856. En otras
paiabras, las concepciones de Marx sobre la relacién
entre los comunistas y el movimiento obrero y entre
el partido comunista y el partido proletario, elabora-
das en 1847-1848, no son totalmente comprensibles
mis que a condicién de que se las inserte en la
totalidad mds amplia constituida por la teoria de
la revolucion de las Tesis sobre Feuerbach y La
ideologia alemana.

En efecto, porque la revolucién comunista sélo
podra ser obra de las masas obreras mismas, la re-
lacién entre los comunistas y el proletariado no pue-
de ser la practicada por las sectas utdpicas o jaco-
bino-babouvistas.

Por una parte, el papel de los cormnunistas no con-
siste en mantenerse, como los ‘‘icarios”, al margen
del movimiento obrero, predicando la verdad al pue-
blo a través de la pura “propaganda pacifica”, sino
en participar estrechamente en el proceso de la lu-
cha de clases, ayudando al proletariado a encontrar,
en el transcurso de su propia prdctica histérica, el
camino de la revolucién comunista,

Por otra parte, el partido comunista tampoco pue-
de desempeiiar el papel del jefe jacobino o el de la
sociedad conspirativa babouvista; dicho de otra ma-
nera, no puede levantarse por encima de las masas
y “hacer la revolucién” en su lugar.

Como ya subrayamos en la Introduccién, el “in-
terés general”, la totalidad, es alienada por los ja-
cobinos y por Buonarroti en la persona de un “dic-
tador incorruptible” o de una minoria ilustrada”,
colocados por encima de las masas, condenadas éstas
al interés privado y al particularismo. Segiin Marx,
por el contrario, el proletariado tiende hacia la to-
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talidad, a través de su prdctica de la lucha de clases,
gracias al papel de mediador que ejerce su vanguar-
dia comunista. El partido comunista, como lo defi-
ne el Manifiesto, no es la cristalizacion alienada de
la totalidad; es la mediacién teérica y prictica entre
esta totalidad (la meta final del movimiento obrero)
y cada momento parcial del proceso histérico de la
lucha de clases.

En pocas palabras, el partido de Marx no es el
‘heredero .del ‘“‘salvador supremo” burgués y utopista;
~es la vanguardia del proletariado que lucha por
emanciparse; es el instrumento de la toma de con-
ciencia y de la accién revolucionaria de las masas.
Su papel no es el de obrar en lugar o “por encima”
de la clase obrera, sino el de orientar a ésta hacia
el camino de su autoliberacién, hacia la revolucién
comunista “de masas”.

a] La “Miseria de la filosofia” 48

Hemos visto el interés que Marx sentia, desde la
época del Kommunistisches Korrespondenzkomitee
(1846), por los nuevos partidos obreros que se cons-
tituian en Inglaterra y en los Estados Unidos. En
la Miseria de la filosofia (1847) encontramos un
primer analisis del proceso de organizacién politica
del proletariado, inspirado sobre todo en el ejemplo
del movimiento obrero inglés.

Este andlisis comienza con las coaliciones, “prime-
ros intentos de los trabajadores para asociarse”,
que son condenados no solo por los economistas
burgueses sino también por los “socialistas” (Marx

* Me limitaré al estudio de los dos textos principales de
este periodo la Miseria de la filosofia y el Manifiesto. Ocasio-
nalmente haré referencia a algunos de los articulos redacta-
dos por Marx durante 1847, para aclarar los problemas
planteados por estas dos obras de importancia capital.

* K. Marx, Miseria de la filosofia, Ediciones en Lenguas
Extranjeras, Moscu, s. f., p. 168,
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designa probablemente con este término tanto a los
socialistas utopicos como a Proudhon y a los “verda-
deros socialistas”) 'los cuales “quieren que los obre-
ros dejen en paz a la vieja sociedad para poder en-
trar mejor en la sociedad nueva que ellos les tienen
preparada con tanta previsiéon”, Y Marx afiade: “Pese
a unos y a otros, pese a los manuales y a las utopias,
las coaliciones no han cesado un instante de pro-
gresar y crecer con el desarrollo y el incremento de
la industria moderna”. ** En pocas palabras, “cuando
se trata de darse cuenta exacta de las huelgas, de
las coaliciones y de otras formas en las que los pro-
letarios efecttian ante nuestros ojos su organizacién
como clase, los unos [los burgueses] son presa de
verdadero espanto y los otros [los. utépicos] hacen
alarde de un desdén trascendental”. +®

Para Marx, el ejemplo significativo de este pro-
ceso de ‘“organizacién del proletariado como clase”
—expresion que tiene el mismo sentido que la “cons.
titucién del proletariado en clase” de Flora Tristan:
organizacion centralizada y permanente de la clase
obrera a escala nacional— es el movimiento obrero
inglés: “En Inglaterra los obreros no se han limitado
a coaliciones parciales, sin otro fin que una huelga
pasajera y que desaparecen al cesar ésta. Se han
formado coaliciones permanentes, tradeuniones que
sirven a los obreros de baluarte en sus luchas con-
tra los patronos. Actualmente todas estas tradeunio-
nes locales estdn agrupadas en la National Associa-
tion of United Trades, cuyo comité central reside
en Londres y cuenta ya con 80000 miembros. La
organizacién de estas huelgas, coaliciones y tradeu-
niones se desenvuelve simultineamente con las lu-
chas politicas de los obreros, que constituyen hoy

“ Ibid,, pp. 167-8.
® Ibid., p. 169.
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un gran partido politico, bajo el nombre de car-
tistas” ;>

He aqui la conclusién general que Marx despren-
de de esta experiencia histérica: no hay necesaria-
mente solucion de continuidad entre la resistencia
local contra el capitalista y la lucha politica, entre
la coalicién y el partido proletario. El proceso de
Ia lucha de clases eleva constantemente las formas
de organizacién a niveles mas altos, a conjuntos mds
amplios. 5

En otros términos, “la dominacién del capital
ha creado a esta masa [de trabajadores] una situa-
cién comin, intereses comunes. Asi, pues, esta ma-
sa'es ya una clase con respecto al capital, pero aun
no es una clase para si. En la lucha, de la que no
hemos sefialado mas que algunas fases, esta masa se
une, se constituye como clase para si”.*? La expre-
sion “en la lucha” es la clave de esta frase célebre
que nos conduce de nuevo a los temas de La ideo-
logla alemana. Por su propia prictica, en el trans-
curso de su lucha histérica contra la burguesia, el
proletariado se vuelve consciente y organizado, se
transforma de masa ligada por una situacién comun
en clase para si.

El gran error de los utopistas —y sobre todo de
sus discipulos en 1847— ha sido la ignorancia o el
“desdén trascendental” de esta praxis auténoma del
proletariado. Esos socialistas utépicos, que “para mi-

® Ibid., p. 168.

*t “8i el primer fin de 1a resistencia se reducia a la defensa
del salario, después, a medida que los capitalistas se asocian
a su vez movidos por las ideas de la represién, las coaliciones,
en un principio aisladas, forman grupos, y la defensa de los
obreros de sus asociaciones frente al capital, siempre unido,
acaba siendo para ellos mas necesario que la defensa del sa-
lario... En esta lucha —verdadera guerra civil— se van
uniendo y desarrollando todos los elementos para la batalla
futura. Al llegar a este punto, la coalicién toma cardcter
politico” (ibid., pp. 168-9).

2 Ibid., p. 169.
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tigar las penurias de las clases oprimidas”, improvisan
sistemas y andan entregados a la busqueda de una
ciencia regeneradora”, “no ven en la miseria mis que
la miseria, sin advertir su aspecto revolucionario,
destructor, que terminard por derrocar a la vieja
sociedad”. 5 Esta falta es comprensible en una épo-
ca en que “la lucha misma del proletariado contra
la burguesfa no tiene todavia caracter politico”, pero,
“a medida que la historia avanza, con ella empieza
a destacarse, con trazos cada vez mas claros, la lucha
del proletariado, aquéllos no tienen ya necesidad de
buscar la ciencia en sus cabezas: les basta con darse
cuenta de lo que se desarrolla ante sus ojos y conver-
tirse en portavoces de esa realidad”. De tal manera
se constituye una nueva ciencia que, “producto del
movimiento histérico, en el que participa ya con
pleno conocimiento de causa, deja de ser doctrinaria
para convertirse en revolucionaria”. 8

-Estos textos muestran que, para Marx, el papel
del tedrico comunista consiste en convertirse en “Or-
gano de lo que ocurre”. En un articulo publicado
en la Deutsche Briisseler Zeitung (28 de octubre de
1847) contra® Karl Heinzen; Marx retoma esta idea
con una formula lapidaria: “El escritor puede ser-
vir de 6rgano a un movimiento histérico, pero sobra
decir que no podrd crearlo”. % Por esta razén, la
ciencia revolucionaria de este tedrico difiere radical-
mente de la ciencia doctrinaria de los utopistas (ela-
borada al margen del movimiento obrero) y de la
“filosofia revolucionaria” propuesta por la Intro-
duccion a la critica de la filosofia del Estado de He-
gel: es una actividad critico-prdctica, en el sentido
de las Tesis sobre Feuerbach: producida a partir de
una prdctica histérica, se convierte en la expresién

% Ibid., p. 121.

5 Ibid. )

% Ja critica moralizante o la moral critica, en (Euvres, I,
p. 162; véase Werke, 4, p. 357.
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critica, coherente y consecuente de esta prdctica, vy
se asocia conscientemente a ella, como instrumento
.y guia de la accién revolucionaria.

\b] El “Manifiesto del Partido Comunista”

Los dos temas de la Miseria de la filosofia que he-
mos analizado —constitucién del partido proletario
y el papel que desempefian los escritores comunis-
tas— se vuelven a tratar y se desarrollan en el Ma-
nifiesto.

El célebre esbozo historico que conduce desde el
ludismo a la organizacién politica ®® —que se ins-

% “Al principio, 1a lucha es entablada por obreros aislados,
después, por los obreros de una misma fibrica, mds tarde
por los obreros del mismo oficio de la localidad contra el
burgués que los explota directamente. No se contentan con
dirigir sus ataques contra las relaciones burguesas de pro-
duccién, y los dirigen contra los mismos instrumentos de
produccién: destruyen las mercancias extranjeras que les ha-
cen competencia, rompen las madquinas, incendian las fabri-
cas, intentan reconquistar por la fuerza la posicién perdida del
trabajador de la Edad Media.”

“Pero la industria, en su desarrollo, no sélo acrecienta el
nimero de proletarios, sino que los concentra en masas con-
siderables; su fuerza aumenta y adquiere mayor conciencia
de la misma... las colisiones individuales entre el obrero y
el burgués adquieren mds y mids el cardcter de colisiones
entre dos clases. Los obreros empiezan a formar coaliciones
contra los burgueses y actian en comin para la defensa de
sus salarios. Llegan hasta formar asociaciones permanentes
para asegurarse los medios necesarios, en prevision de estos
choques circunstanciales. Aquf y alli la lucha estalla en suble-
vacién... A veces los obreros triunfan; pero es un triunfo
efimero. El verdadero resultado de sus luchas no es el éxito
inmediato, sino la unién cada vez mis extensa de los obre-
10s..."

¢Coémo se efecttia esta unién? Por la centralizacién de las
“numerosas luchas locales” en wuna “lucha nacional, en una
lucha de clases”, es decir, una lucha politica puesto que
“toda lucha de clases es una lucha politica”. Esta centraliza-
cién culmina en “la organizacién del proletariado en clase vy,
por tanto, en partido politico”. (Manifiesto comunista, Edito-
rial Progreso, Moscu, s.f., pp. 36-8.)
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pira, sobre todo, en la experiencia del movimiento
inglés (y quizd en Flora Tristan)— muestra la im-
portancia decisiva que Marx atribufa al proceso de
autoorganizacion del proletariado, y al papel de la
lucha de clases en la constitucién del partido poli-
tico obrero; proceso y papel ignorados o desprecia-
dos por las sectas utopistas y conspirativas.

La nueva teoria comunista, que parte de esta pra-
xis proletaria real, es cualitativamente diferente de
las doctrinas dogmadticas del socialismo ‘‘critico-uto-
pico”.

“Las tesis tedricas de los comunistas no se basan
en modo alguno en ideas y principios inventados o
descubiertos por tal o cual reformador del mundo.
No son sino la expresién de conjunto de las condi-
ciones reales de una lucha de clases existénte, de un
movimiento histérico que se estd desarrollando ante
nuestros 0jos.” 7

En lo que respecta a los escritores comunistas de
origen burgués, Marx no plantea el problema en
términos de una alianza entre dos grupos —el de los
que piensan y el de los que sufren— como lo hacfa
en 1843, sino en términos de la adhesion de algunos
individuos a la clase revolucionaria. “Finalmente, en
los periodos en que la lucha de clase se acerca a su
desenlace. .. una pequefia fraccién de esa clase re-
niega de ella y se adhiere a la clase revolucionaria,
a la clase en cuyas manos estd el porvenir. Y asi
como antes una parte de la nobleza se pasé a la
burguesia, en nuestros dias un sector de la burguesia
se pasa al proletariado, particularmente es el sector
de los idedlogos burgueses que se han elevado ted-
ricamente hasta la comprensién del conjunto del mo-
vimiento histérico.” %8

Pero el Manifiesto comunista no se limita a des-

¥ Ibid., p. 43.
* Ibid., pp. 38-40,
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arrollar los temas de la Miseria de la filosofia sino
que aporta consideraciones fundamentales sobre un
problema nuevo: el partido comunista y sus relacio-
nes con el movimiento proletario. *°

El punto de partida del concepto marxista de
partido comunista es la critica radical de los socia-
listas utdpicos, de su actitud frente al movimiento
obrero auténomo y a las organizaciones politicas
del proletariado:

1) Los inventores de los sistemas critico-utépicos
(asi como sus discipulos) “no advierten del lado del
proletariado minguna iniciativa histdrica (Selbstti-
tigkeit), ningin movimiento politico que les sea pro-
pio”. “El proletariado no ‘existe para ellos sino bajo

® Haré a un lado, aqu{, el problema de las relaciones entre
el partido comunista y los partidos burgueses; se trata del
tema de Ia “revolucién permanente” en Alemania, que merece
un estudio aparte, Sefialemos unicamente que, si el Manifiesto
no tiene las mismas posiciones ticticas que la Introduccion a
ta critica de la filosofia del Estado de Hegel (1844) acerca de
la revolucién alemana -—puesto que propone a los comunistas
“luchar de acuerdo” con la burguesfa, “en tanto que ésta actia
revolucionariamente” (Manifiesto, p. 64)— conserva, sin embar-
go, la misma concepcién estratégica, es decir, sigue creyendo
en la posibilidad de “saltar”, en un pais atrasado como Ale-
mania, la etapa histérica burguesa por la que pasaron Fran-
cia e Inglaterra.

Al igual que en 1844, Marx subraya, en el Manifiesto, el
atraso histérico de la burguesfa alemana y saca la conclu-
sién, no de la imposibilidad de la revolucién burguesa en
Alemania —como en la Introduccién de 1844— sino del ca-
récter efimero de tal revolucién, simple “preludio inmediato
de una revolucién proletaria”.

“Los comunistas cifran su principal atencién en Alemania,
porque Alemania se halla en visperas de una revolucién bur-
guesa y porque levard a cabo esta revolucién bajo las con-
diciones mds progresistas de la civilizacidn europea en gene-
ral, y con un proletariado mucho mas desarrollado que el |
de Inglaterra en el siglo xvir y el de Francia en el siglo
xvii, y, por lo tanto, la revolucién burguesa alemana no po-
drd ser sino el preludio inmediato de una revolucién prole-
taria” (Manifiesto comunista, p. 64).
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el aspecto de la clase que mids padece”,® al igual
que para Marx en 1842-1843.

2) “En lugar de la organizacién gradual del pro-
letariado en clase ponen una organizacién de la
sociedad inventada por ellos’. ” ¢

3) “Por eso, no cesan de apelar a toda la sociedad
sin distincion, e incluso se dirigen con preferencia
a la clase dominante.” 2

4) “Repudian, por eso, toda accidén politica, y
en particular, toda accion revolucionaria; se pro-
ponen alcanzar su objetivo por medios pacificos, in-
tentando abrir camino al nuevo evangelio social
valiéndose de la fuerza del ejemplo, por medio de
pequefios experlmentos, que, naturalmente, fracasan
siempre.” 6

5) Consecuencia, desde el punto de vista de la
organizaciéon, de esta tendencia sectaria: los utopistas
“se oponen con encarnizamiento a todo movimiento
politico de la clase obrera, pues no ven en él sino el
resultado de una ciega falta de fe en el nuevo evan-.
gelio”; asi, por ejemplo, los owenistas en Inglaterra
rechazan el cartismo.

Detrias de esta critica vemos dibujarse claramente
la concepcion de Marx que es precisamente lo opues-
to del sectarismo utopista. Para ¢, la accién del par-
tido comunista debe fundarse precisamente en la
Selbsttdtigkeit histérica del proletariado, en su or-
ganizacion progresiva en clase; debe integrarse al
movimiento politico obrero para orientarlo hacia la
accién revolucionaria.

A partir de estas premisas es necesario interpretar
las dos frases enigmdticas del Manifiesto que definen
la relacién organizativa entre los comunistas y el

% Manifiesto comunista, p. 60; subrayado por mi.
* Ibid.

® Ibid., p. 61, subrayado por mi.

® Ibid., subrayado por mi.

“ Ibid., p. 62.
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partido proletario: “los comunistas no forman un
partido aparte (Besondere), opuesto a los otros par-
tidos obreros”. ¢

“Pricticamente, los comunistas son, pues, el sec-
tor mds resuelto de los partidos obreros de todos
los paises, el sector que siempre impulsa adelante a
los demdas; tedricamente, tienen sobre el resto del
proletariado la ventaja de su clara vision de las
condiciones, de la marcha y de los resultados gene-
rales del movimiento proletario.” ¢

¢Significa esto que los comunistas no constituyen
un partido? Evidentemente no, ya que:

a) El texto se titula: Manifiesto del Partido Comu-
nista, y en la introduccién se trata de oponer “a la
leyenda del fantasma del comunismo una manifiesto
del propio Partido”. ®

b) En el mismo capitulo, encontramos esta ex-
presion: “Los comunistas sélo se distinguen de los
demds (iibrigen) partidos proletarios [en dos cosas]
en que...y, por otra parte, en que...”; ®® asi, pues,
el partido comunista es un partide proletario entre
otros partidos proletarios.

¢) La Liga de los Comunistas, de la que era miem-
bro Marx y para la cual se escribié el Manifiesto,
constituia un partide comunista,

¢Cémo resolver esta contradiccién? Rubel, que es
uno de los raros autores que examinan francamente
el problema, propone la hipétesis siguiente: los co-
munistas no son un partido obrero sino una élite
intelectual: “Los comunistas, segun Karl Marx, son
una especie de élite intelectual: ‘tedricamente, tie-
nen sobre el resto del proletariado la ventaja de su

® Ibid., p. 42.

® Ibid., p. 42.

" Ibid., p. 27; subrayado por mi.

® Ibid., p. 42. Véase también en la misma pdgina: “El ob-
jetivo inmediato de los comunistas es el mismo que el de ;
todos los demds partidos proletarios”.
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clara visién de las condiciones, de la marcha y de
los resultados generales del movimiento proletario’”
(Manifiesto comunista). ®°

Ahora bien, tal concepcién estd en contradicciéon
no solo con las Tesis sobre Feuerbach y la “filoso-
fia de la praxis”, y no es por casualidad que Rubel
cita en apoyo de su hipétesis una frase de Marx que
aparece en la Introduccion a la critica de la filosofia
del Estado de Hegel (1844): “la teoria se convierte
en fuerza material cuando se apodera de las ma-
sas...”, ™ sino con el texto mismo del Manifiesto.
En efecto, Rubel cita solamente la segunda mitad
de un pérrafo del Manifiesto, y hace a un lado la
primera parte, a saber: “pricticamente, los comunis-
tas son, pues, el sector mas resuelto de los partidos
obreros de todos los paises, el sector que siempre
impulsa adelante a los demds”. "™ La lectura del pa-
rrafo entero muestra claramente que, para Marx,
los comunistas son una vanguardia tedrica y prdctica,
cosas que, desde su punto de vista, son inseparables.

A mi juicio, la solucién del problema sélo puede
desprenderse de un andlisis concreto de la relacién
entre los comunistas cercanos a Marx y el movi-
miento obrero en 1847-1848. El “partido comunista”
del que habla el Manifiesto es un partido interna-
cional cuyos embriones son la Liga de los Comunis-
tas y los Fraternal Democrats, es decir, de una parte,
una organizacién compuesta sobre todo de alemanes,
pero dispersada por toda Europa, y, de otra parte,
una organizacién concentrada en Londres, pero com-
puesta de representantes exiliados de grupos obreros
y comunistas de varios paises del continente. Como
no existia partido obrero en Alemania, el problema

- Rubel, Remarques sur le concept de parti prolétarien
chez Marx, en Revue Frangaise de Sociologie, afio 1, num. 3,
julio-septiembre de 1961, p. 176.

© Ibid., p. 169.

" Manifiesto comunista, p. 42.
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se planteaba, sobre todo en Inglaterra, en la forma
practica siguiente: jcudles deben ser los lazos entre
los Fraternal Democrats, organizacién comunista de
la que formaba parte la seccién londinense de la
Liga, y el gran partido proletario cartista? Sabemos
que el 13 de diciembre de 1847 (es decir, precisa-
mente en el momento en que Marx se encontraba
en Londres) los Fraternal Democrats habian decidi-
do, después de casi dos afios de vacilacién, organi-
zarse formalmente, mediante la adopcién de estatu-
tos y la eleccidbn de un secretariado compuesto de
Harney (Inglaterra), Shapper (Alemania), Jean Mi-
chelot (Francia), Peter Holm (Escandinavia), Nemetz
(Hungria), A. Schabelitz (Suiza), Oborski (Polo-
nia). " A partir de ese momento, los Fraternal De-
mocrats se habfan convertido, practicamente, en ‘“‘un
partido dentro del partido” cartista.

La misma conclusién se desprende de un andlisis de
las declaraciones de Harney y Jones de que ya he-
mos hablado. Harney, al escribir sobre los Fraternal
Democrats, afirmé: “Rechazamos la idea de la or-
ganizacién de un partido cualquiera al lado de los
ya existentes en Inglaterra”; Jones, el otro dirigente
“marxista” del cartismo, escribia, en febrero de 1848:
“Se suponia que era [la Unién de los Fraternal De-
mocrats] un intento de sustituir al movimiento car-
tista por otro, de crear un partido deniro del par-
tido”."®* Es evidente que “sustituir al movimiento
cartista por otro” y ‘“crear un partido dentro del

™ Rothstein, Chartisme et Trade-unionisme, p. 138. Es muy
probable que Marx haya asistido a esta reunién. La Chronik
(p. 42) sefiala “alrededor del 13 de diciembre” como la fecha
de su salida de Londres. Seria por lo menos extrafio que
haya salido el mismo dfa de una reunién tan importante.
Por el contrario, podriamos inclusive sustentar la hipdtesis
de un lazo entre su presencia en Londres y la decisién de
organizar formalmente a los Fraternal Democrats.

™ Ibid., pp. 136-7, subrayado por mif.
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partido” son dos politicas no sélo diferentes sino
radicalmente opuestas; ademds, la descripcién que
hace Jones (en el mismo texto) de la Unién de los
Fraternal Democrats es evidentemente la de un
“partido dentro del partido” cartista: “En el mo-
mento actual, se sabe que todo miembro de esta
Unién debe ser ante todo cartista y que ser cartista
es una condicién para ser admitido en la Unién”. 7

‘Volvamos a considerar ahora las frases del Mani-
fiesto: “Los comunistas no forman un partido apar-
te, opuesto a los otros partidos obreros”. “Prictica-
mente, los comunistas son, pues, el sector mas resuelto
de los partidos obreros”, etc. Vemos ahora que estas
frases resumen la tdctica organizativa que Marx ela-
boré de comun acuerdo conJa seccién londinense
de la Liga y con el ala “marxista” del cartismo: el
partido comunista no debe organizarse al lado, o en
lugar de, sino en el partido proletario, en su calidad
de “fracciéon” mds resuelta y mas consciente. En otros
términos, los comunistas deben constituir un partido
en el partido obrero, lo cual nos permite compren-
der por qué el Manifiesto habla de partido comu-
nista, -aunque niegue que constituya un “partido
distinto, opuesto a los otros partidos obreros™. ..

Esta situacién era no solo la de los Fraternal De.
mocrats en el cartismo, sino también la de los co-
munistas alemanes, emigrados a los Estados Unidos,
en la National Reform Association, la segunda or-
ganizaciéon que el Manifiesto considera como ‘‘par-
tido proletario”. En efecto, al constituir una Social
Reform Association afiliada a la National Reform
Association, los comunistas alemanes de Nueva York
formaron también, precisamente, un ‘“partido den-
tro del partido”.”®

Al proponer la organizacién de la vanguardia en

™ Ibid., p. 137,
" Véase K. Obermann, Die Amerikanische Arbeiterbewe-

gung..., p. 118.
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el interior del movimiento de masas, la constitucién
del partido comunista en el interior del partido obre-
ro, Marx deseaba evitar, a la vez, los escollos del
sectarismo utdpico, aislado y al margen de las luchas
obreras, y los de la disoluciéon pura y simple de los
comunistas en la masa proletaria.

En el andlisis de estas férmulas del Manifiesto
conviene distinguir, pues, la idea esencial: la orga-
nizacién de la vanguardia comunista de manera que
se eluda tanto el sectarismo estéril como el *segui-
dismo” oportunista, de la forma circunstancial y
adaptada a las condiciones histéricas del momento
que tomé en 1848: estructuracién del partido co-
munista como fraccién en el seno del partido pro-
letario de masas.

En el siglo xx ha existido una situacién semejante
en algunos paises, durante los afios que precedieron
y siguieron a la formacién de la Tercera Internacio-
nal: en Alemania, desde 1917 hasta 1919, la Liga Es-
partaco (comunista) se mantuvo en el interior del
Partido Socialdemdcrata independiente (“‘centrista”).
En Inglaterra, hacia 1919-1920, Lenin proponia la
adhesién del partido comunista al Labor Party.

Nos queda por determinar qué es lo que asemeja
y qué es lo que distingue, segin Marx, en 1848, al
partido comunista y al partido obrero.

El Manifiesto define de la siguiente manera el
terreno comiun a los dos partidos: “El objetivo in-
mediato de los comunistas es €l mismo que el de
todos los demas partidos proletarios: constitucién
de los proletarios en clase, derrocamiento de la
dominacién burguesa, conquista del poder politico
por el proletariado”.” Los dos tnicos partidos que
el Manifiesto considera como “proletarios” son los
cartistas y los National Reformers.” En su articulo

“ Manifiesto comunista, p. 42.
™ Ibid., p. 63: “Después de lo dicho en el capitulo n, la
posicién de los comunistas ante los partidos obreros ya cons-
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contra Heizen, de octubre de 1847, Marx presenta a
estos partidos de la manera siguiente: ‘Al igual que
en Inglaterra los obreros constituyen un partido
politico con el nombre de cartistas, los obreros cons-
tituyen, en la América del Norte, un partido politico
con el nombre de National Reformers; y su grito
de guerra no es, de ninguna manera: monarquia o
reptblica, sino dominio de la clase obrera”.” El
juicio de Marx no era falso: tanto los cartistas como
los National Reformers luchaban abiertamente para
conquistar el poder politico para el proletariado; lo
hemos visto ya en relacién con los cartistas. Por lo
que respecta a la National Reform Association, su
congreso de fundacién (octubre de 1845) se proponia
“dirigir la organizacién de las masas, para que los
obreros pudiesen oponerse al capital y hacer por si
mismos las leyes”. 7

Sin embargo, Marx era plenamente consciente de
las limitaciones ideoldgicas de estos dos movimien-
tos, limitaciones cuyo sintoma mds flagrante era su
“programa agrario”, que pensaba en el retorno de
los obreros a la tierra, mediante la compra de pe-
quefias propiedades. 8 Ademds, soélo el ala izquierda
de estos partidos comprendia la importancia de la
unién internacional del proletariado. Por consiguien-
te, la diferenciacién de la vanguardia comunista en
el interior del partido obrero era tan necesaria como

tituidos se explica por si misma, y por tanto su posicion
ante los cartistas de lInglaterra y los partidarios de la refor-
ma agraria en América del Norte”.

™ La critica moralizante o la moral critica, en (Euvres, i,
p. 1388; Werke, 4, p. 343.

® K. Obermann, Die Amerikanische Arbeiterbewegung..., p.
113.

% En lo que respecta al Land Scheme de Feargus O’Connor,
véase E. Dolléans, Le Chartisme, p. 283, En lo que respecta
a la reforma agraria propugnada por el grupo norteameri-
cano, véase la circular de Marx contra Kriege, Werke, 4,
pp. 8-10.




230 ' LA TEORIA DEL PARTIDO

su participacion en la organizacién politica del pro-
letariado.

¢Qué es lo que distigue al partido comunista de
los partidos obreros? Marx responde a esta pregunta
en un pasaje decisivo del Manifiesto, que aparecerd,
casi sin cambio de palabra, en el programa de la
Tercera Internacional:

“No tienen [los comunistas] intereses algunos que
no sean los intereses del conjunto del proletariado.

”"No proclaman principios especiales a los que qui-
sieran amoldar el movimiento proletario.

“Los comunistas s6lo se distinguen de los demais
partidos proletarios en que, por una parte, en las
diferentes luchas nacionales de los proletarios, des-
tacan y hacen valer los intereses comunes a todo el
proletariado, independientemente de la nacionalidad;
y, por otra parte, en que, en las diferentes fases del
desarrollo por que pasa la lucha entre el proletaria-
do y la burguesia, representan siempre los intereses
del movimiento en su conjunto.” 8

De este texto se desprende claramente que la dis-
tinciéon entre el partido comunista y el partido pro-
letario no es, de ninguna manera, de la misma na-
turaleza que la que opone a las sectas utdpicas y al
movimiento obrero. A tales sectas se refiere Marx
cuando habla de modelar el movimiento proletario
de acuerdo con “principios especiales”; ademds, En-
gels, en la edicion de 1888, sustituye la palabra “es-
peciales” por la de “sectarios”.$? Ahora bien, los
comunistas se situan, en relacién con el movimiento

"de masas, precisamente en el polo opuesto de las
sectas: Tepresentan, en este movimiento, no un prin-
cipio particular, sino sus fines mas generales y uni-
versales. La estructura de este pasaje del Manifiesto
es la misma que la del texto de la Introduccion a
la critica de la filosofia del derecho de Hegel, en la

B Manifiesto comunista, p. 42.
& Werke, 4, p. 474.
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que al proletariado se le define no como una clase
especial de-la sociedad burguesa, que reclame dere-
chos especiales, sino como una esfera que tiene un
cardcter universal por su sufrimiento, etc.

Asi, pues, el partido comunista es el representante
de los intereses histéricos del proletariado interna-
cional, es decir, de la fotalidad; frente a cada movi-
miento parcial, puramente local o nacional, ideol6-
gicamente confuso, estrechamente reivindicativo, sin
conciencia de los fines Gltimos de 1a lucha de clases,
desempeiia el papel decisivo de mediador de esta
totalidad.

El partido comunista es la vanguardia del movi-
miento obrero, la fraccion del proletariado consciente
de su misién histdrica. Pero no es una “minoria ilus-
trada” encargada de realizar esta misién en lugar
de las masas proletarias:

“Todos los movimientos han sido hasta ahora rea-
lizados por minorias o en provecho de minorias.
El movimiento proletario es el movimiento indepen-
diente de la inmensa mayoria en provecho de la
inmensa mayoria.” 8

® Manifiesto comunista, p. 78; subrayado por mf.
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PARTIDO, MASAS Y REVOLUCION
DE MARX A NUESTROS DIAS

1. MARX DESPUES DE 1848

La teoria de la autoemancipacién revolucionaria del
praletariado no es un “episodio de juventud”, un
momento transitorio, abandonado por el Marx de
Ja “madurez”. Durante todo el periodd que va desde
1848 hasta Ia muerte de Marx, es una de las premi-
sas fundamentales de su actividad politica; ilumina
y contribuye a dar su verdadera significacién a sus |
grandes combates politicos y politico-ideoldgicos: la
revoluciéon alemana de 1848-1850, la lucha contra
Lassalle y contra Bakunin, la Comuna de Paris, la
critica del oportunismo en la socialdemocracia ale-
mana,

Es claro que no se trata, de ninguna manera, de
emprender aqui el estudio detallado y preciso del
periodo 1848-1883, sino tan solo de trazar un pro-
grama de tal estudio llamando la atencién sobre al-
gunos textos clave, en los que estd claramente im- .
plicita la teoria de la revolucién autoemancipadora.

‘a] El “Mensaje del Comité Central a la Liga de los
Comunistas” (marzo de 1850)

He sefialado ya (cap. 1) el paralelismo sorprendente
entre la evolucién de Marx desde la Rheinische Zei-
tung (1842-1843) hasta la Introduccion a la critica
de la filosofia del derecho de Hegel (1844) y la que
lo condujo de la Neue Rheinische Zeitung (1848-

[232)
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1849) hasta el Mensaje del Comité Central a la Liga
(1850). En los dos casos, la capitulacién de la bur-
guesia liberal ante el poder feudal conduce a Marx
a la idea de la revolucién permanente, abstracta y
“filos6fica” aun en 1844, pero rigurosa y concreta
en 1850; y, lo mismo en 1850 que en 1844, Marx
cree que la sefial de la revolucién proletaria la dard
el “canto del gallo galo”, es decir, la clase obrera
francesa. !

La idea central del Mensaje es “hacer permanente
la revolucién” hasta la toma del poder por el pro-
letariado, arrojando del poder, una tras otra, a las
clases poseedoras; ? este tema no estd en contradiccion
con el Manifiesto, lo cual sugiere también una
continuidad del proceso revolucionario: la revolu-
cién burguesa como preludio inmediato de una revolu-
cién socialista. La diferencia esencial, en relacién
con 1848, es que ahora Marx ya no habla de “ponerse
al lado de la burguesia”, “cuando ésta toma una ac-
titud revolucionaria”, por la excelente razén de que
ya no cree que la burguesia sea capaz de adoptar
una “actitud revolucionaria”.

Sin duda alguna, el Mensaje es una predicciéon ge-
nial de las revoluciones socialistas del siglo xx, co-
menzando con la de 1917, y estd en contradiccién

* Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas,
en Marx-Engels, Obras escogidas en dos tomos, t. 1, p. lll.
“{los obreros alemanes] pueden por lo menos tener la segu-
ridad de que esta vez el primer acto del drama revolucio-
nario que se avecina coincidird con el triunfo directo de su
propia clase en Francia, lo que contribuird a acelerarlo con-
siderablemente”.

* Ibid., p. 104: “Mientras que los pequefioburgueses de-
mocrdticos quieren poner fin a la revolucién lo mds rdpida-
mente que se pueda, después de haber obtenido, a lo sumo,
las reivindicaciones arriba mencionadas, nuestros intereses y
nuestras tareas consisten en deber hacer la revolucién perma-
nente hasta que sea descaitada la dominaciéon de las clases
mis o menos poseedoras, hasta que el proletariado conquiste
¢l poder del Estado...”
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flagrante con el mito arraigado segin el cual Marx
jamds habria previsto una revolucién proletaria en
un pais capitalista atrasado y semifeudal. N

Uno de los criticos burgueses del marxismo, Geor-
ge Lichtheim, sugiere que este esquema de “revo-
lucién ininterrumpida” de Marx se inspira en el
desarrollo de la Revolucidén francesa desde 1789
hasta 1794 y que, por consiguiente, es esencialmente
jacobino. Lichtheim llama al Mensaje de marzo
de 1850 “breve aberracién jacobino-blanquista” de
Marx. . .

Ahora bien, aun cuando es cierto que la teoria de
la revolucién esbozada en el Mensaje saca partido,
entre otras cosas, de la experiencia de la Gran Re-
volucién, es totalmente falso caracterizarla como “ja-
cobina” o “jacobino-blanquista”; y esto por dos ra-
zones fundamentales:

1) El fin del proceso revolucionario preconizado
por el Mensaje (la toma del poder por el proleta-
riado) se sittia precisamente mds alld de la *“demo-
cracia pequefioburguesa”, es decir, del jacobinismo;

2) El caracter de este proceso no es ni jacobino
ni jacobino-blanquista, sino esencialmente autoeman-
cipador.

En efecto, basta con una lectura atenta del Mensaje
para observar que, en cada momento, el sujeto de la
accién revolucionaria no es la Liga de los Comunistas,
o una minoria de estilo jacobino, sino los obreros.
Entiéndase bien que esto no significa que la Liga
no tenga un papel por desempeiiar, en su calidad
.de vanguardia comunista, ni que el proletariado no
tenga necesidad de organizarse en un partido; el
papel de la Liga es, precisamente, luchar por la
organizacién del partido obrero de masas, en el in-
terior del cual sera la fraccién mds consciente y mas
activa, de acuerdo con las concepciones de organi-

3 G. Lichtheim, Marxism, An historical and critical study
F. Praeger, Nueva York, 1962, p. 125.
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zacién del Manifiesto: “En vez de descender una
vez mas al papel de coro destinado a jalear a los
democratas burgueses, los obreros, y ante todo la
Liga, deben procurar establecer junto a los demd-
cratas oficiales una organizacién independiente del
partido obrero, a la vez legal y secreta, y hacer de
cada comunidad el centro y el ntcleo de socieda-
des obreras, en las que la actitud y los intereses
del proletariado puedan discutirse independiente-
mente de las influencias burguesas”.*

¢Cuidles son las formas que debe cobrar la lucha
revolucionaria y autoliberadora de las masas prole-
tarias? Segun el Mensaje, los proletarios deben cons-
tituir su propio poder frente al poder burgués, me-
diante la constitucién de consejos obreros: “Al lado
de los nuevos gobiernos oficiales, los obreros debe-
rdn constituir inmediatamente gobiernos obreros re-
volucionarios, ya sea en forma de comités o concejos
municipales, ya en forma de clubes obreros o de
comités obreros, de tal manera que los gobiernos de-
mocritico-burgueses no sélo pierdan inmediatamen-
te el apoyo de los obreros, sino que se vean des-
de el primer momento vigilados y amenazados por
aptoridades tras las cuales se halla la masa entera
de los obreros”.® Subrayamos, de paso, la extraor-
dinaria semejanza entre este programa y los acon-
tecimientos de 1917: organizacién de los soviets, dua-
lidad del poder, etc. Evidentemente, el poder de
estos concejos no puede ejercerse sin armar a los
obreros, sin la formacién de una “guardia roja”. Por
consiguiente, “se procederd inmediatamente a armar
al proletariado con fusiles, carabinas, cafiones y mu-
niciones; es preciso oponerse al resurgimiento de la
vieja milicia burguesa dirigida contra los obreros.

* Mensaje, p. 105; véase R. Schlesinger, Marx, his time and
ours, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1951, p. 270.

® Mensaje, p. 107; en la pagina 108 se habla de la sociali-
zacién de los clubes obreros.
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Donde no puedan ser tomadas estas medidas, los
obreros deben tratar de organizarse independiente-
mente como guardia proletaria, con jefes y un estado
mayor central elegidos por ellos mismos y ponerse a
las ordenes no del gobierno, sino de los concejos mu-
nicipales revolucionarios creados por los mismos obre-
ros”. @

En conclusién, “la mdxima aportacién a la victoria
final la haran los propios obreros alemanes cobrando
conciencia de sus intereses de clase, ocupando cuanto
antes una posicién independiente de partido e im-
pidiendo que las frases hipécritas de los demdcratas
pequefioburgueses les aparten un solo momento de
la tarea de organizar con toda independencia el par-
tido del proletariado. Su grito de guerra ha de ser:
ila revolucién permanente!”.”?

En el fondo, el Mensaje vuelve a tratar, de manera
prdctica, precisa y concreta los principales temas re-
volucionarios de las obras de juventud: la teoria de
la revolucién permanente de 1844, la teoria de la
revolucidén comunista proletaria de 1845-1846, la teo-
ria del partido obrero de 1847-1848. Los vuelve a
tratar a la luz de una experiencia histérica real —la
revolucién alemana de 1848-1850— y el conjunto,
con sus desarrollos estratégicos y tdcticos, constituye
la mas extraordinaria prefiguracion de las revolu-
ciones socialistas del siglo xx.

b} Contra el “socialismo de Estado” de Lassalle

Los historiadores burgueses o socialdemdcratas pre-
sentan frecuentemente el conflicto entre Marx y Las-
salle como una pelea personal o una simple diver-
gencia tdctica; un analisis mds profundo del pro-
blema nos muestra, por el contrario, que su diver-
gencia es fundamental y se sitia al nivel de los

* Ibid., p. 107.
T Ibid., p. 111.
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presupuestos esenciales de su actividad politica. ®

En efecto, la estructura del pensamiento politico
de Lassalle es, caracteristicamente, la del socialismo
“desde arriba”, por gracia de un salvador; se sitda,
por consiguiente, en oposicion radical a la teoria
marxista de la revolucién autoemancipadora.®

El punto de partida de este pensamiento es la
filosofia de Hegel, que el joven Lassalle habia estu-
diado en Berlin y de la cual conservard sobre todo
la concepcién del Estado y del papel decisivo de
los welthistorische Individuen. Una de sus primeras
obras, el drama histérico Franz von Sickingen, con-
sidera las grandes luchas politico-religiosas de la Re-
forma desde el punto de vista de la accién de los
“grandes hombres”.

Pero fue en el transcurso de su actividad de agi-
tacién politica de los afios 1862-1864 donde sus
ideas acerca de la liberacién de los trabajadores por
intervencién del Estado o de un “individuo histéri-
co” pasaron al terreno prictico. Llevado a la direc-
cién de la Asociacién General de los Obreros ale-
manes, Lassalle lanza el lema de “constitucién de
cooperativas de produccién con la ayuda del Estado”;

8 Después de la visita de Lassalle a Londres, en julio-di-
ciembre de 1862, Marx conocié de manera mds precisa los
planes de Lassalle y afirma en una carta a. Engels (7 de
agosto de 1862): “Desde el punto de vista politico, no esta-
mos de acuerdo en nada, con excepcién de algunos fines muy
alejados” (Marx, Engels, Correspondance, Costes, Paris, 1933,
t. vi, p. 141).

®.No por casualidad vuelven a Lassalle las tendencias que
han abandonado, explicita o implicitamente, la teorfa marxista
de la autoemancipacién revolucionaria del proletariado (ten-
gan o no conciencia de ello).

Acerca del “lassallismo” de Ila moderna socialdemocracia
alemana, véase el articulo de Carlo Schmid (miembro del co-
mité, director de la spp) sobre el centenario del Partido, apa-
recido en el periddico Le Monde (29 de mayo de 1963). Por
lo que respecta al paralelismo entre Lassalle y Stalin, véase
L. Goldmann, Pour une approche marxiste des études sur le
marxisme, en Annales, enero-febrero de 1963, p. 116.
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éste es, segtn él, el proceso capaz de culminar en el
establecimiento del socialismo. Al mismo tiempo, “co-
quetea” publicamente con el gobierno real y sostiene
conversaciones secretas con Bismarck, al cual promete
el apoyo de la Asociacién obrera a cambio de una
intervencién “social” del Estado prusiano.

Por otra parte, {ntimamente convencido de su pa-
pel mesidnico de “Gran Liberador” de los obreros,
Lassalle concentré en sus manos todos los poderes
de la Asociacién; impuso una estructura de organi-
zacién ultracentralista,. autoritaria, antidemocrética,
dictatorial inclusive, que arrebaté toda iniciativa,
toda actividad, toda autonomia a los miembros y a
las secciones locales. 1

El lazo intimo entre su mesianismo, la organizacién
autoritaria de la Asociacién General de los Obreros
alemanes y su relacién con Bismarck —tres elementos
que se articulan en una estructura coherente de “so-
cialismo desde arriba”— aparece claramente en la
carta de Lassalle.al “Canciller de Hierro”, con fecha
del 8 de julio de 1863. En esta carta Lassalle envia,
como anexo, los estatutos de la Asociacién General,
a la que llama “la constitucién de mi reino” y que
_presenta a Bismarck como prueba de la “tendencia
instintiva de la clase obrera a la dictadura” y de la
posibilidad de que los trabajadores acepten la mo-
narquia como “portador natural de la dictadura
social”, 12

La critica de Marx, cuyas concepciones esenciales
fon rigurosamente contradictorias de las tendencias
de Lasalle, se dirige no sélo contra la tictica de éste,

¥ A. K. Worobjowa, Aus der Geschichte der Arbeiterbewe-
gung in- Deutschland und des Kampfes von Karl Marx und
Iriedrich Engels gegen Lassalle und das Lassalleanertum 1862-
1684, en Aus der Geschichte des Kampfes von Marx und En-
gels fiir die Proletarische Partei, Dietz Verlag, Berlin, pp.
264-5.

M Ibid., p. 268.
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sino también contra los fundamentos mismos de su
actividad politica.

Al parecer, su primera polémica tuvo lugar en
1859, a proposito del drama de Lassalle titulado
Franz von Sickingen. En una carta del 19 de abril
de 1859, Marx acusa a Lassalle de haberse identifi-
cado con su héroe y de haber “puesto a la oposicién
noble-luterana por encima. de la plebeya, miinze-
riana”.3* Algunos afios mds tarde, Marx compara el
papel de Lassalle, que queria ‘“obligar” a Bismarck
a anexarse el Schleswig-Holstein, con el de “su pro-
pio Sickingen, que quiere obligar a Carlos V a ‘po-
nerse a la cabeza del movimiento’ . 1

En carta a Kugelmann, del 23 de febrero de 1865,
Marx compara igualmente a Lassalle con el marqués
de Posa, personaje de Schiller que “defiende al pue-
blo” ante Su Majestad, Felipe II: “Lassalle quiso
desemperfiar el papel del marqués de Posa del pro-
letariado con Felipe II de la Marca Ukerana [el rey
de Prusia], reservando a Bismarck el papel de al-
cahuete entre €l y la corona prusiana”. ** Lassalle
y Bismarck, Von Sickingen y Carlos V, el marqués
Posa y Felipe II: el “gran jefe” qué quiere conven-
cer al Rey de que libere al pueblo, he ahf la actitud
que la ironfa corrosiva de Marx condena.

Segiin Marx, no es la intervencién ‘“‘socialista” de
la monarquia prusiana, ni la “ayuda del Estado”
las que podrdn emancipar a los trabajadores, sino
la accién auténoma y revolucionaria del movimiento
obrero. En carta a Schweitzer (discipulo de Lassalle,
dirigente de la Asociacion General de los Obreros
alemanes), Marx sefiala que el “punto central de

® Ibid., p. 299.

¥ Carta a Engels, 25 de enero de 1865, en Marx, Engels,
Correspondance, Costes, Paris, 1934, t. vii, p. 216; véase Wo-
robjowa, op. cit., p. 339.

“ En Marx, Carta a Kugelmann, en Obras escogidas en dos
tomos, t. 11, p. 485.
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la agitacién” de Lassalle era "“ayuda del Estado con-
tra accion auténoma”, es decir, el mismo lema que
“Buchez, jefe del socialismo francés catdlico, habia
lanzado en 1843 y en los afios siguientes contra el
movimiento obrero real en Francia”. ¥ En la Critica
del programa de Ghota (1875), Marx escribi6é: “La |
‘organizacidn socialista de todo el trabajo’ no resulta |
del proceso revolucionario de transformacion de la |
sociedad, sino que ‘surge’ de ‘la ayuda del Estado’,
ayuda que el Estado presta a cooperativas de pro- |
duccién ‘creadas’ por él y no por los obreros. {Esta
fantasia de que con empréstitos del Estado se puede
construir una nueva sociedad como se construye un |
nuevo ferrocarril es digna de Lassalle!” ¢ Estos tex- ]
tos sittan el verdadero meollo del conflicto entre |
Marx y el “lassallismo”: por una parte, la ayuda
del Estado, la intervencion de la realeza prusiana; |
por otra parte, la accion autdnoma del movimiento
obrero real y la transformacion revolucionaria de la
sociedad. ]

En la carta a Kugelmann mencionada anterior- |
mente, Marx compara las maniobras de Lassalle con |
la Realpolitik de Miquel y los demds dirigentes del ]
National Verein, partido burgués aliado a la mo-]
narquia prusiana. Pero muestra al mismo tiempo }
que, si tal compromiso es normal para la burguesia, |
no tiene sentido que la clase obrera, “por la propia §
naturaleza de las cosas, debe ser sinceramente ‘revo-}
lucionaria’ . ** Este mismo tema se encuentra €nj
una carta del 13 de febrero de 1865 a Schweitzer.
Marx observa que el partido burgués “se ha des-|

® En Marx, Pages choisies pour une éthigue socialiste, Marcel §
Riviere, Paris, 1948, p. 222. (Carta a J. B. Schweitzer, 13 dej
octubre de I868.)

* Marx, Critica del Programa de Gotha, en Obras escogidas|
en dos tomos, t. 11, p. 23. i
" % En Marx, Carta a Kugelmann, p. 486. CE. Marx, Briefe an
Kugelmann, Dietz Verlag, Berlin, 1952, pp. 22-3. ;
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acreditado tristemente al creer que con ‘la nueva era’ ”
de Bismarck el gobierno, “por gracia del Principe
Regente, le habia caido del cielo”; pero, afiade: ‘el
partido obrero se desacreditard mucho mds atn al
imaginarse que gracias a la era bismarckiana o a
cualquiera era prusiana las golondrinas, por gracia
del Rey, le caerin asaditas en la boca”. Porque —a
diferencia de la burguesia— “la clase obrera es revo-
lucionaria o no es nada”. 8

Estas tomas de posicién de Marx no se expresaron
solamente en su correspondencia. En dos declara-
ciones publicas de febrero de 1865, aparecidas en
el Sozialdemokrat, érgano de la Asociacién General
de los Obreros alemanes, firmadas por Marx y En-
gels, se condenan las maniobras de los discipulos de
Lassalle que dirigian la Asociacién. En la primera,
la critica es indirecta atin: Marx habla del proleta-
riado parisiense “irreconciliable siempre con el bo-
napartismo”, y que se niega a vender por un plato
de lentejas “su progenitura histérica de represen-
tante de la revolucidén”; aflade: “recomendamos este
modelo a los obreros alemanes”. ® La segunda de-
claracién consagra la ruptura formal entre Marx,
Engels y la redaccién del Socialdemokrat; rechaza
firmemente el ‘“‘socialismo gubernamental real pru-
siano”; el articulo de Marx en la Deutsche Briis-
seler Zeitung acerca del comunismo del Rheinische
Beobachter (12 de septiembre de 1847) se cita como
expresion de “la opinién de los suscritos” acerca de
la alianza del proletariado con el gobierno.?® En
este articulo, Marx afirmaba que “los comunistas no
pueden aliarse con el gobierno, por la simple razén

* Citado en la carta a Engels del 18 de febrero de 1865;
en Marx, Engels, Correspondance, loc. cit,, p. 165; subrayado
por mi.

* Citado en la carta a Engels del 6 de febrero de 1865,
en ibid., pp. 144-5.

® Citado en la carta a Engels del- 18 de febrero de 1865,
en ibid., pp. 166-7.
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de que los comunistas son los mds revolucionarios
entre los partidos revolucionarios alemanes”; y afia-
dia: “Se imaginan que el proletariado desea que lo
ayuden, no piensan que no espera ayuda mds que
de sf mismo”. %

Finalmente, Marx critica también dos aspectos de
la actividad de Lassalle, que lo emparentan con el
socialismo utépico premarxista: el mesianismo y el
sectarismo. En la carta a Kugelmann, Marx escribe
que Lassalle se presentaba a los obreros como un
“salvador charlatanesco que les ofrecia llevarles, de
un solo salto, a la tierra prometida”. ** y, en carta a
Schweitzer, del 13 de octubre de 1868, muestra que,
“como todo individuo que pretende llevar en la bol-
sa una panacea para los sufrimientos de los obreros,
¢1 [Lassalle], dio en primer lugar un cardcter sectario
religioso a su agitacion. .. Cay6 en el error de Prou-
dhon al buscar la base real de su agitacién no en
los elementos reales del movimiento de clases sino
pretendiendo prescribir a este ultimo su marcha con-
forme a una determinada receta doctrinal...” 23

c] La Primera Internacional

Marx definié el sentido que atribufa a la Interna-
cional en el primer considerando del preimbulo a
los Estatutos de la Asociacién: “la emancipacién de
la clase obrera debe ser obra de los obreros mismos”.

A Der Kommunismus des ‘“Rheinischen Beobachters”, en
Werke, 4, pp. 191, 195.

# En Marx, Carta a Kugelmann, p. 486.

# En Marx, Pages choisies.. ., p. 223. En su luminoso estudio
de 1925 acerca de Lassalle, Lukdcs muestra: a) que la rela-
cién “dirigentes-masas” entrevista por Lassalle es precisamente
la que Marx criticaba en Bruno Bauer; b) que el dualismo
entre la ciencia y el movimiento obrero en-Lassalle encuen-
tra su fundamento metodolégico en su ‘“neohegelianismo fich-
teano”. Vcase G. Lukdcs, Die neue Ausgabe von Lassalles
Briefen, en Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung, Leipzig, 1925, x1, pp. 411, 419.
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En nombre de este principio se opuso con intran-
sigencia a todas las tendencias que, en el interior
de la Asociacién Internacional de Trabajadores, que-
rian constituir sectas utépicas, dogmaticas o conspi-
radoras al margen del movimiento obrero real.

En carta del 29 de noviembre de 1871 a Bolte,
Marx resume la significacién de las luchas internas
de la Primera Internacional: “La Internacional fue
fundada para remplazar las sectas socialistas o semi-
socialistas por una organizacién real de la clase obre-
ra con vistas a la lucha. Los estatutos iniciales y el
manifiesto inaugural lo muestran a simple vista. Por
otra parte, la Internacional no hubiera podido afir-
marse si el espiritu de secta no hubiese sido ya
aplastado por la marcha de la historia. El desarrollo
del sectarismo socialista y el desarrollo del movi-
miento obrero real se encuentran siempre en pro-
porcién inversa. Las sectas estdn justificadas (hist4-
ricamente) mientras la clase obrera atn no ha ma-
durado para un moviniento histérico independiente.
Pero en cuanto ha alcanzado esa madurez, todas las
sectas se hacen esencialmente reaccionarias. Por cier-
to, en la historia de la Internacional se ha repetido
lo que la historia general nos muestra en todas
partes. Lo caduco tiende a restablecerse y a mante-
ner sus posiciones dentro de las formas recién alcan-
zadas. La historia de la Internacional también ha
sido una lucha continua del consejo general contra
las sectas y los experimentos de diletantes que ten-
dian a echar raices en la Internacional contra el
verdadero movimiento de la clase obrera”. Como
ejemplos de estas “sectas reaccionarias” Marx cita a
los proudhonianos mutualistas franceses, a los las-
sallianos alemanes y a la alianza de la democracia
socialista de Bakunin, ¢

* En Marx, Carta a Bolte, en Obras escogidas en dos to-
mos, t. 11, pp. 495-6.
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El mismo tema reaparece en la circular contra
Bakunin, del Consejo General de la art, Las presun-
tas escisiones en la Internacional (1872), en la cual
Marx subraya la diferencia esencial entre el “movi-
miento sectario” —que Bakunin queria restablecer
mediante sus multiples asociaciones secretas— y la
“organizacion real y militante” del proletariado: “La
primera fase-de la lucha del proletariado contra la
burguesia estd marcada como movimiento sectario.
Tiene su razén de ser en una época en que el proleta-
riado no estd todavia lo suficientemente desarrollado
como para actuar como clase. Pensadores individua-
les realizan la critica de los antagonismos sociales
y proponen soluciones fantdsticas que la masa de
los obreros no tiee mds que aceptar, propagar, lle-
var a la prdctica. Por su misma naturaleza, las sectas
formadas por estos iniciadores son abstencionistas,
extrafias a toda accién real, a la politica, a las huel-
gas, a las coaliciones, en pocas palabras, a todo mo-
vimiento de conjunto. La masa del proletariado per-
manece indiferente siempre o inclusive hostil a su
propaganda. .. Frente a las organizaciones fantasiosas
y antagbnicas de las sectas, la Internacional es la
organizaciéon real y militante de la clase proletaria
en todos los paises, ligados unos con otros, en su
lucha comin contra los capitalistas, los grandes pro-
pietarios de tierras y su poder de clase organizada en
el Estado”. %

Por otra parte, para Marx autoemancipacién y re-
volucioén eran dos caracteres inseparables de la lucha
proletaria. Y si combatié a las tendencias sectarias
que olvidaban a la primera, rompié también con
las tendencias oportunistas que rechazaban la segun-
da: por ejemplo, los sindicalistas ingleses Lucraft y
Odger, que no querian solidarizarse con la Comuna
de Paris.

» En Marx, Pages choisies, p. 226.
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Los autores burgueses que, como Lichtheim, quie-
ren oponerse al “realisme” de Marx, de 1864, su
“utopismo” de 1871,2¢ no han comprendido el ver-
dadero sentido de la actividad politica de Marx. Lo
que ellos llaman “equivoco” es precisamente la uni-
dad indisoluble —cuyos fundamentos filos6ficos he-
mos descubierto en las obras de juventud— entre la
revolucion comunista y la autoemancipacién de los
trabajadores, asi en la teoria como en la prictica de
Marx.

d] La Comuna de Paris

Para Marx, la Comuna de Paris fue nada menos
que la primera manifestacién histérica y concreta
de aquella revolucién comunista “de masas” que ha-
bia definido en sus obras de juventud como primer
momento del proceso en el cual coincide el cambio
de los hombres y de las circunstancias: “La clase
obrera no esperaba de la Comuna ningin milagro.
Los obreros no tienen ninguna utopia lista para im-
plantarla par décret du peuple. Saben que para con-
seguir su propia emancipacién, y con ella esa forma
superior de vida a la que tiende irresistiblemente la
sociedad actual por su propio desarrollo econdmico,
tendrin que pasar por largas luchas, por toda una
serie de procesos historicos, que transformarin las
circunstancias y los hombres”. 27

Habia sido la obra no de una minoria “ilustrada’”
o de una secta secreta, sino de las masas obreras de
Paris: ““ya no era posible a los hombres de la defen-
sa reducirla a algunos esfuerzos aislados de las frac-
ciones revolucionarias mds conscientes de la clase
obrera de Paris”.?® En respuesta a las calumnias de

* G. Lichtheim, Marxism, p. 105.

* Marx, La guerra civil en Francia en 1871, en Obras es-
cogidas en dos tomos, Ed. Progreso, Moscu, s.f., t. 1, p. 547,

® Premier essai de rédaction, en La guerre civile .en Fran-
ce, 1871, Ed. Sociales, Parjs, 1953, p. 208.




246 PARTIDO, MASAS Y REVOLUCION

la reaccién, que presentaba a la Comuna como una
conspiracion tramada por la Internacional, Marx es-
cribié: “Naturalmente, las cabezas burguesas, con su
contextura policiaca se representan a la Asociacién
Internacional de los Trabajadores como una especie
de conspiracion secreta con un organismo central que
ordena de vez en cuando explosiones en diferentes
paises. En realidad, nuestra Asociacién no es mdis
que el lazo internacional que une a los obreros mais
avanzados de los diversos paises del mundo civilizado.
Dondequiera que la lucha de clases alcance cierta
consistencia, sean cuales fueren la forma y las con-
diciones en que el hecho se produzca, es légico que
los miembros de nuestra Asociacién aparezcan en la
vanguardia”, 2°

La Comuna no era ni una conspiracién, ni un
“golpe de mano”: era “el pueblo que actta por y
para s{ mismo”. 3° El corresponsal del Daily News en
Paris no encontré ninguin jefe que ejerciese la “au-
toridad suprema”, lo que dio lugar a un comentario
irénico de Marx: “Esto extrafia al burgués que tiene
una inmensa necesidad de idolos politicos y de ‘gran-
des hombres’ ”. 3*

En efecto, el poder instaurado por esta revolucién
autoemancipadora no podia ser un poder de tipo
jacobino: era y no podia ser sino, ‘“esencialmente,
un gobierno de la clase obrera”, “un gobierno del
pueblo por el pueblo”.?* “La recuperacién por el
pueblo y para el pueblo de su propia vida social”. *
Y esto era evidente desde su primer decreto: la su-
presion del ejército permanente y su sustitucion por
el pueblo en armas.

Y mientras que.los jacobino-blanquistas concebian |

® La guerra civil en Francia en 1871, p. 567.
® Premier essai, p. 192.

* Premier essai, p. 206.

® La guerra civil, pp. 546, 551.

® Premier essai, p. 212.
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la toma del poder como la simple conquista del apa-
rato del Estado, Marx muestra, a partir de la expe-
riencia de la Comuna, que la revoluciéon comunista,
obra de los propios trabajadores, no puede mas que
romper este aparato —adecuado para el dominio pa-
rasitario sobre el pueblo— y poner en su lugar insti-
tuciones adecuadas al autogobierno popular. Esto se
desprende claramente de la célebre carta a Kugel-
mann (12 de abril de 1871), que habla de destruir
la “maquina burocrdtica y militar” como “condicién
previa de toda verdadera revolucién popular en el
continente”, ** asi como del primer ensayo de redac-
cién de La guerra civil en Francia, donde Marx escri-
bié: “La Comuna se deshace totalmente de la jerar-
quia politica y sustituye a los amos altaneros del
pueblo por servidores a los que siempre puede revo-
car. . . sujetos siempre al control del pueblo”. 3% El tex-
to definitivo de la circular habla, también ¢él, de “esta
nueva Comuna, que viene a destruir el poder estatal
moderno”, y de “los simples obreros” que, por pri-
mera vez, “se atrevieron a violar el monopolio de
gobierno de sus ‘superiores naturales’”, los posee-
dores. ¢

Si Marx apoy6, ayudé y defendié a la Comuna, a
pesar de su conviccién de que estaba condenada al
fracaso, a pesar de sus divergencias ideolégicas con
las corrientes que predominaban en ella (proudho-
nianos, blanquistas, etc.), a pesar de la oposicién de
los sindicalistas ingleses miembros de la Internacio-
nal, es porque veia en ella la primera manifestacién
real de aquella autoemancipacién comunista y revo-
lucionaria del proletariado cuya forma habia prefi-
gurado desde 1846. %7

# Marx, Carta a Kugelmann, en Obras escogidas en dos
tomos, t. 1, p. 493.

® Premier essai, p. 214.

* La guerra civil, pp. 544, 547.

* Shlomo Avineri, en su brillante obra (aunque a veces
demasiado neokautskiana) sobre el pensamiento politico de
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e] Marx, Engels y la socialdemocracia alemana

La interpretacién, muy corriente, que identifica a
Marx y a Engels con la direccién del partido social-
demécrata alemdn de los afios 1875-1883 no resiste
un andlisis, por somero que sea, de los acontecimien-
tos.

En efecto, desde la fundacién del Partido en 1875
—por la fusién entre el grupo de Eisenach (Liebk-
necht, Bebel, etc.) y los lassallianos— Marx y Engels
llevaron a cabo, juntos, una lucha politica rigurosa
e intransigente contra las tendencias oportunistas, re-
formistas y pequeiioburguesas que se manifestaron
en la socialdemocracia alemana, tendencias a las

Marx, sosticne la hipétesis extravagante de que los borradores
de La guerra civil en Francia “ofrecen indicaciones claras de
que Marx consideraba la Comuna no como un asunto de la
clase obrera sino como una asonada pequefioburguesa y de-
mocratico-radical”, lo cual no expresé en la versién final
(publicada) del Manifiesto porque, después de todo, “una
elegia no es el momento oportuno para una autopsia”. (S.
Avineri, The soctal and political thought of Karl Marx, Cam-
bridge University Press, 1969, p. 247)

Ahora bien, let borradores de La guerra civil muestran que,
para Marx, la Comuna era no una “asonada pequefioburgue-
sa”, sino, al contrario, “la mayor revolucién del sigle” (Marx,
Entwiirfe zum “Bilrgerkrieg in Frankreich”, en Werke, 17,
p- 538), cuyo cardcter obrero se afirma explicitamente: “La
bandera roja enarbolada por ia Comuna no corona, en ver-
dad, mds que al gobierno de los obreros de Paris. {Han pro-
clamado la emancipacién del trabajo y la subversién de la
sociedad como su fin! [Pero el verdadero caricter ‘social’ de
su Reptblica no consiste mds que en esto: en que los obre-
ros han gobernado la Comuna!” (Werke, 17, p. 556).

También segin Avineri, “en efecto, no hay nada proletario
‘en la legislacién social de la Comuna, con excepciéon de la
abolicién del trabajo nocturno en las panaderias. En la sec-
ci6n del borrador que se ocupa de la legislacién relativa a la
clase obrera, Marx no puede mostrar mds que algunas leyes
contra la prostitucién y la abolicibn de algunos pagos que
eran vestigios de la legislacién feudal. En cambio, dedica mu-
cho mds espacio a un subcapitulo titulado ‘Medidas para la




MARX DESPUES DE 1848 249

cuales inclusive sus mas intimos colaboradores (Lieb-
knecht y Bebel) hacian graves concesiones.

Si hacemos a un lado el asunto del programa de
Ghota, que se relaciona aun con la lucha contra el
lassallismo, €l episodio mds representativo de las di-
vergencias entre Marx, Engels y los sectores refor-
mistas del Partido es el combate librado hacia 1877-
1880 contra los intelectuales “contrarrevolucionarios”
(grupo de Zurich) y el ala derecha de la fraccion
parlamentaria, combate que estuvo a punto de cul-
minar en la ruptura formal y publica con la direc-
cién del psp alemdn.

En carta del 19 de octubre de 1877 dirigida a F.
A. Sorge, Marx se queja de que “en Alemania haya
prevalecido un espiritu ‘podrido’ en nuestro Partido,
no tanto en la masa como entre los jefes”. Critica en
particular las concesiones hechas por los “jefes” a
“toda una banda de estudiantes inmaduros y de doc-
tores demasiado sabios que quieren darle al socia-
lismo un giro ‘ideal mds alto’”. El representante
tipico de la “banda”, seguin Marx, era el doctor
Hochberg, que editaba en Zurich el peridédico Zu-

clase obrera, pero sobre todo para la clase media’” (Avineri,
ibid., p. 248).

Esto merece algunas observaciones:

a) En primer lugar, el espacio consagrado a subcapitulos
dificilmente puede ser un argumento concluyente, pero de
todas maneras el subcapitulo titulado “Medidas para la clase
obrera” cuenta (en la edicién alemana, Werke) 51 lineas y
el de las “Medidas para la clase obrera, pero sobre todo para
la clase media”, solamente 31...

b) Una de las medidas mencionadas por Marx en la seccién
acerca de la legislacién relativa a la clase obrera (medida que
es mucho mds significativa que los decretos sobre los pana-
deros, y otros, citados por Avineri) es la creacién, por la
Comuna, de un comité encargado de estudiar los medios me-
jores para “transferir los talleres y fabricas abandonados a
cooperativas de obreros” (Werke, 17, p. 528).

¢) Marx, en varias ocasiones, insisti6 en que no fue tanto
la legislacién social lo que dio su cardcter de clase a la Co-
muna como la naturaleza obrera del poder.
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kunft (Porvenir), persona a la cual Marx califico
de “miserable”,

Eil mismo Hochberg publics, en 1879, en el Jahr-
buch fiir Sozialwissenschaft und Socialpolitik —que
editaba con el seudénimo de “doctor Ludwig Rich-
ter’— un articulo redactado por él, C. A. Schramm
y E. Bernstein (desde entonces. ..), articulo que pro-
pone una “revisiéon” de la politica del Partido, la
renuncia a su cardcter “estrechamente obrero”, a sus
tendencias demasiado revolucionarias, etc.

En esa misma época, un diputado socialdemocrata,
Max Kayser, pronuncié en el Reichstag un discurso
favorable a las leyes proteccionistas de Bismarck. Ha-
biendo sido severamente criticado su discurso por
un amigo de Marx y Engels, Hirsch, en su periédico
titulado La Linterna, la fraccién parlamentaria y la
direccion del Partido se declararon solidarias de
Kayser. :

Frente a estos dos sintomas graves del “espiritu
podrido” en la direccién del Partido, Marx y Engels
decidieron que habia llegado el momento de decla-
rarse, exigiendo del grupo de Leipzig (Bebel, Lieb-
knecht, Bracke, etc.) la condena de las tendencias re-
formistas (en particular, del Jahrbuch de Hochberg)
o, dado el caso, desconociendo publicamente la di- 1
reccién del Partido. En carta a Engels, del 10 de
septiembre de 1879, Marx escribié: “Comparto to-
talmente tu punto de vista, de que no se puede per- i
der mds tiempo en hacer saber, brutalmente y sin §
miramientos, nuestra opinién sobre el caricter obso- |
leto del Jahrbuch, es decir, pro nunc en ‘notificar’, §
en negro sobre blanco, a las gentes de Leipzig. Si |
continuan de la misma manera con su ‘6rgano del
Partido’, debemos desconocerlos publicamente. En

* En Marx, Engels, Critique des Programmes de Gotha et '
d’Erfurt (1891), Ed. Sociales, Paris, 1950, p. 107,
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estos asuntos no se puede andar con contemplacio-
nes”, 3

Una semana mds tarde, Marx y Engels enviaban a
Bebel y a los demas dirigentes de Leipzig una carta
circular, que exponia “en negro sobre blanco su
punto de vista”. Este escrito, que pertenece a la
categoria de los documentos olvidados del marxis-
mo, ¥ ofrece un interés considerable: las tendencias
que se critican son precisamente las que caracteriza-
rdn a la socialdemocracia reformista del siglo xx y, por
casualidad, se enjuicia especialmente al precursor del
revisionismo, Bernstein... A mi juicio, la circular
de septiembre de 1879 es decisiva: vemos a Marx en
una de las dltimas batallas politicas de su vida, de-
fender, con claridad e intransigencia, los mismos
principios politicos que hemos puesto al descubierto
en sus obras de juventud: revolucién socialista y
autoemancipaciéon del proletariado.

En primer lugar, la carta circular se ocupa del
asunto Kayser; después de manifestar su conformidad
con las criticas de Hirsch, Marx y Engels afirman
que estas criticas no perdieron nada de su valor, an-
tes bien todo lo contrario, porque la fracciéon par-
lamentaria se haya solidarizado *con Kayser. Pregun-
tan a sus amigos de Leipzig: “¢La socialdemocracia
alemana padece realmente la enfermedad parlamen-
taria y cree que gracias al sufragio universal el Es-
piritu Santo desciende sobre los elegidos y transforma
las sesiones de las fracciones en concilios infalibles,
y las resoluciones de las fracciones en dogmas invio-
lables?”” 4*

® En  Marx-Engels, Briefwechsel 1868-1883, MEGA, /4,
Marx-Engels Verlag, Berlin, 1931, p. 497.

“ Fue publicado por primera vez en 1931, en la revista Die
Kommunistische Internationale. No hay traduccién al francés,
salvo algunos extractos publicados por Rubel en Pages choisies
pour une éthique socialiste.

“ Pages choisies, pp. 231-2; véase Werke, 19, p. 157.
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Pero, sin duda, la parte mas significativa del do-
cumento es la que trata del asunto Hochberg-Bernst-
ein-Schramm. Resumiendo irénicamente las tesis del
articulo del Jahrbuch, Marx y Engels escriben:

“De creer a estos sefiores, el partido socialdemé-
crata no debe ser un partido exclusivamente obrero,
sino un partido universal, abierto a ‘todos los hom-
bres llenos de un verdadero amor por la humanidad’.
Lo demostrara, ante todo, abandonando las vulgares
pasiones proletarias y colocindose bajo la direccién
de burgueses instruidos y fildntropos ‘para difundir
el buen gusto’ y ‘para aprender el buen tono'...

”El socialismo alemdn ‘se ha preocupado demasia-
do por conquistarse a las masas, olvidindose de ha-
cer una propaganda enérgica (!) en las llamadas
capas superiores de la sociedad’. Pues el partido ‘ca-
rece aun de hombres capaces de representarlo en un
parlamento’. Sin embargo es ‘deseable y necesario
confiar los mandatos a hombres que dispongan de
tiempo suficiente para familiarizarse plenamente con
los temas principales. El simple obrero y el peque-
fio artesano... muy rara vez cuentan con el ocio
necesario’. »

”Asi, pues, jvotad por los burgueses!

“En pocas palabras, la clase obrera, por si misma, |
es incapaz de liberarse. Por consiguiente, debe caer |
bajo la direccion de burgueses ‘instruidos y desaho- |
gados’ que son los tnicos que tienen ‘oportunidad y
tiempo’ para familiarizarse con los intereses de los
. obreros. Ademds, no hay que combatir para nada a,
la burguesia sino que, al contrario, hay que conquis-
tdrsela mediante una propaganda enérgica.

”Si se quiere conquistar a las capas superiores
de la sociedad, o a sus elementos bien intencionados,
al menos, no se les debe asustar de ninguna manera.
Los tres hombres de Zurich creen haber realizado un|
descubrimiento tranquilizador:
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” ‘El Partido muestra precisamente ahora, bajo el
peso de la ley antisocialista, que no estd dispuesto
a seguir el camino de la revolucién violenta, san-
grienta, sino... el camino de la legalidad, es decir,
de la reforma’.

”...Si Berlin fuese, una vez mais, tan inculto como
para realizar un 18 de Marzo (1848), los socialdemo-
cratas, en lugar de participar en la lucha como ‘men-
digos apasionados de barricadas’ (p. 88) deberian se-
guir mds bien el ‘camino de la legalidad’, retirar
las barricadas y, en caso de necesidad, marchar junto
al magnifico jefe supremo del ejército contra las
masas estrechas, rudas, incultas. O bien, si estos se-
fiores afirman que no quisieron decir tal cosa, (qué
es lo que quisieron decir?. ..

“El programa no serd abandonado sino simplemen-
te aplazado, por tiempo indeterminado. Se lo adopta
no por si mismo y para el presente sino a titulo
postumo, como un legado destinado a futuras gene-
raciones. Mientras espera, se emplea ‘toda su fuerza
y toda su energia’ en toda suerte de remiendos y
composturas de la sociedad capitalista, para hacer
creer que se estd haciendo algo y para que la bur-
guesia no se asuste.”” *2

La circular termina con una verdadera declara-
cion de fe de Marx y de Engels, y con una amenaza,
nada velada, de ruptura:

“Por lo que a nosotros respecta, y en virtud de
todo nuestro pasado, sélo nos queda abijerto un ca-
mino. Desde hace cerca de 40 afios hemos seftalado
que la lucha de clases es el motor mds decisivo
de la historia y sobre todo hemos sefialado que la
lucha social entre la burguesia y el proletariado es
la gran palanca de la revolucién social moderna.
Por consiguiente, de ninguna manera podemos aso-
ciarnos con personas que quieren suprimir del mo-

“ Pages choisies, pp. 232-5, y Werke, 19, pp. 157-62,
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vimiento esta lucha de clases. En ocasién de la crea-
cién de la Internacional, formulamos la divisa de
nuestro combate: la emancipacién de la clase obrera
serd obra de la propia clase obrera. Por consiguiente,
no podemos hacer viaje comin con personas que
declaran abiertamente que los obreros son demasiado
incultos para liberarse a si mismos, y que deben §
ser liberados desde arriba, es decir, por grandes y
pequefios burgueses fildntropos. Si el nuevo drgano |
del Partido adopta una actitud que corresponda a {
la opinién de estos sefiores (Hochberg y compafiia), |
se vuelve burgués y no proletario, la tinico que nos 1
restard, por doloroso que sea para nosotros, serd de- |
clararnos publicamente en contra y romper la soli-
daridad, gracias a la cual hemos representado al Par-
tido alemdn frente al extranjero”. 43 i

Seiialemos, de pasada, que €l parlamentarismo re-
formista de Hochberg y Bernstein, aunque en apa-,
riencia sea exactamente lo contrario del jacobino—,
babouvismo, comparte con €l un rasgo decisivo: |
emancipacién de los trabajadores, no por ellos mis-|
mos, sino “desde arriba” gracias a una minoria ilus-]
trada. Para los discipulos de Buonarroti, esta minoria|
es la secta conspirativa y los “dictadores sociales”;
para los prerrevisionistas de 1879, son los “burgueses!
cultivados” y los diputados del Reichstag. ..

Contra la “banda” de Hochberg y Bernstein, Marx §
y Engels, en la circular de 1879, se declaran decidi-
damente revolucionarios (ni siquiera renuncian a|
las tradicionales barricadas...) e irreductiblemente
fieles a la divisa de la Internacional (a la que la-j
man francamente “divisa de nuestro combate”), es
decir, al principio de la autoemancipacién proleta-|
ria. Esta resolucién y esta fidelidad se manifiestan
“rotundamente y sin contemplaciones”, aun corrien-}
do el riesgo de una ruptura con sus mejores amigos}
y discipulos en Alemania.

* Pages choisies, p. 235, y Werke, 19, pp. 165-6.
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En carta a Sorge, escrita dos dias después de la
circular, Marx vuelve a tratar las ideas esenciales.
A propésito de la actitud de la direccién del partido
en el asunto Kayser, escribe especialmente: ‘“Hasta
qué punto se los ha tragado ya el parlamentarismo
lo podrds ver, entre otras cosas, en esto: acusan a
Hirsch de un gran crimen. ¢De cudl? De haberle
pegado un poquito a Kayser, en su Linterna, por
razén de su discurso relativo a la ley aduanera de
Bismarck. .. Sea lo que fuere, estin desde ahora has-
ta tal punto afectados de idiotismo parlamentario
que. creen estar por encima de la critica, y truenan
contra la critica como si fuese un crimen de lesa
majestad”. 44

Por lo que respecta al grupo de Zurich (Hbch-
berg, Bernstein, Schramm, Viereck y Singer), los de-
fine diciendo que son personas que “en teorfa, cero,
en la prictica, buenos para nada, que quieren arran-
carle los dientes al socialismo (que arreglan para
su conveniencia segin las recetas de la Universidad)
y sobre todo al partido socialdemécrata, ilustrar a
los obreros o, como dicen, suministrarles ‘elementos
de educacién’ mediante su confusa semiciencia, y, so-
bre todo, hacer respetable al Partido ante los ojos
de los burgueses conformistas (Spiessbilrger). Son
pobres habladores contrarrevolucionarios”. #

El jefe de la “banda”, Hochberg, es presentado
por Marx como ‘“un hombre de evolucién ‘pacifica’ ”,
que “espera la emancipacién proletaria, propiamente
dicha, unicamente de los ‘burgueses cultos’, es decir,
de sus iguales”. Por lo que respecta a su articulo en

“ Carta de Marx a Sorge, 19 de septiembre de 1871, en
Correspondance F. Engels, K. Marx et divers, Costes, Paris,
1950, t. 1, p. 247.

* Ibid., p. 245. Véase el original en Briefe und Auszige
aus Briefen von J.P. Becker, ]. Dietzgen, F. Engels, K. Marx
4. a. an F.A. Sorge u. a. Dietz Verlag, Stuttgart, 1960, pp.
162-6.
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el Jahrbuch, Marx considera “que nunca se ha im-
preso nada mds deshonroso para el Partido”.+®

En resumen, “tal vez ocurra que Engels y yo nos
veamos obligados a lanzar una ‘declaracién publica’
contra las gentes de Leipzig, y sus aliados de Zu-
rich...” %

El conflicto se prolongé hasta 1880, y Marx y En-
gels se negaron a colaborar en el nuevo drgano cen-
tral del Partido, el Sozialdemokrat, mientras parti-
cipasen en él las tendencias oportunistas, a pesar de
lIas invitaciones repetidas e insistentes de Bebel y
Liebknecht. Todavia en noviembre de 1880 Marx
escribia a Sorge para quejarse de la “manera mise-
rable” como se dirigia el “sedicente érgano del par-
tido, el Sozialdemokrat de Zurich”. 48

II. DESPUES DE MARX: DE LENIN AL CHE GUEVARA

Es evidente que no se trata, de ninguna manera, de
emprender aqui el estudio general de las teorias
marxistas del siglo xX, consagradas a la problemi-
tica de la autoemancipacién revolucionaria y de la
- relacién masas proletarias-partido comunista. El cua-
dro que trazamos serd muy parcial: faltard, entre
otros, el estudio de los principales pensadores de la
socialdemoacracia de la preguerra (Plejanov, Kautski,
etc.), asi como el de Stalin y sus discipulos; faltard
sobre todo un anilisis del pensamiento tan rico y
complejo de Mao Tse-tung, que en mi opinién de- |
be estudiarse en otro contexto. Esbozaremos también
algunas hipétesis y sugerencias —una vez mds, muy |
someras— en lo que respecta a los marcos sociales de
las diversas. teorfas. Por lo que toca a las teorias |

“ Ibid., p. 246.
“ Ibid., p. 244.
* Ibid., p. 250.
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mismas, las analizaremos a través de tres temas esen-
ciales, estrechamente vinculados entre si: 1) niveles
de la conciencia de clase; 2) relacién entre el partido
y las masas, particularmente en el transcurso de la
revolucién; 38) estructura interna del partido.

Me parece que los pensadores elegidos (Lenin, Rosa
Luxemburgo, Gramsci, Lukdcs, Trotski, Guevara) per-
tenecen a una misma ‘“corriente” en el interior del
marxismo, corriente que vuelve a tomar, a la luz de las
condiciones del siglo xx, las tesis de Marx sobre la
revolucién comunista y la autoemancipacién del pro-
letariado; corriente contradictoria y matizada, en el
interior de la cual Lenin y Rosa Luxemburgo re-
presentan dos polos parcialmente opuestos, parcial-
mente complementarios, pero fundamentalmente %Zo-
mogéneos.

a] El centrulismo de Lenin

Los escritos de Lenin sobre los problemas de organi-
zaci6n del partido socialdemécrata ruso en el pe-
riodo 1900-1904 —particularmente ;Qué hacer? (1902)
y Un paso adelante, dos pasos atrds (1904)— constitu-
yen un conjunto coherente que expresa una concep-
cién tipicamente “centralista” del movimiento socia-
lista.

Se suele explicar esta tendencia en razén de las
“fuentes rusas del bolchevismo”: el maquiavelismo
y la omnisciencia de los jefes de Netchaiev, el “sub-
jetivismo” de Lavrov y Mijailovski, el jacobino-
blanquismo de Tkatchev, etc. *® En efecto, es indis-
cutible que las tradiciones del siglo X1x ruso —sobre
todo estructura conspirativa del grupo terrorista Na-

® Véase Michel Collinet, Du bolchevisme, £d. Le livre Con-
temporain, Amiot-Dumont, Paris, 1957; Nicolas Berdiaev, Les
sources et le sens du communisme russe, Gallimard, Paris,
1963; David Shub, Lenin, Mentor Book, Nueva York, 1951; G.
Lichtheim, Marxism, Praeger, Nueva York. 1962.
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rodnaia Volia (“la voluntad del pueblo”) son uno
de los marcos socioculturales de las teorfas desarro-
lladas en ;Qué hacer? El propio Lenin lo reconoce,
en la medida en que no oculta su admiracién por
el grupo Tierra y Libertad (precursor de la Na-
rodnaia Volia formado en 1876 por los populistas
y Plejanov) al cual consideraba como una “magnifica
organizacién” “que deberia servirnos a todos de mo-
delo”. % Por ultimo, los herederos directos de los
“narodniki”, los socialrevolucionarios, futuros ene-
migos mortales del bolchevismo, aprobaban entusias-
tamente €l centralismo de Lenin antes de 1905. 2

Sin embargo, hay que cuidarse de las caricaturas
del tipo “Lenin igual Netchai€v” y, sobre todo, no
hay que olvidar que las “fuentes” no explican gran
cosa, sino que, por €l contrario, piden ser explicadas.
O dicho de otra manera, hay que mostrar por qué |
Lenin se inspird, precisamente en el periodo 1901-
1904, en los esquemas centralistas de los “blanquis-
tas” rusos del siglo xix.

Me parece que en las condiciones particulares del
movimiento socialdemécrata ruso, antes de 1905, hay
que buscar las bases sociales de las teorias de Lenin:

a) Caricter aislado, cerrado, extremadamente mi-
noritario y principiante de la socialdemocracia, re-
ducida a unos cuantos circulos pequefios de “revo-
lucionarios profesionales”, relativamente separados del
movimiento de masas, que entonces era de tendencia
mds “economicista” que politica;

b) dispersién, divisién y desorganizacién de los ni-
cleos socialdemécratas;

® V. I. Lenin, -;Qué hacer?, Editorial Progreso Moscu s.f.,
p. 133.-

8t Véase Isaac Deutscher, Trotsky. 1: Le prophéte armé, |
Julliard, Paris, 1962, p. 137. Uno de ellos escribié a propésito
de ;Qué hacer?: “Aqui se borra toda linea de demarcacién !
entre las narodo-voltny y los socialdemécratas” (véase Qué
faire?, £d. du Seuil, 1966, p. 248: “Que faire?” et les socialistes
révolutionnaires). ]




DESPUES DE MARX: DE LENIN AL CHE GUEVARA 259

¢) clandestinidad rigurosa del movimiento, frente a
la represién policiaca del régimen zarista y, por con-
siguiente, cardcter restringido, “profesional” y no de-
mocritico de la organizacién. Ademis, el propio Lenin
presenta las exigencias de la lucha clandestina como
una de las principales justificaciones de sus tesis
centralistas; 52 ‘

d) el combate de los dirigentes socialdemécratas
reunidos en la vieja Iskra de antes de 1903 —y de
Lenin en particular— contra la tendencia “economi-
cista” (Martinov, Akimov, los periédicos Rabota-
chaia Misl y Rabotcheie Dielo), que tendian a re-
ducir el movimiento obrero al sindicalismo y 2 la
lucha por las reformas, y se negaban a poner en la
orden del dia el combate  politico revolucionario.
Los “economicistas” se caracterizaban por el culto de
la espontaneidad sindicalista de las masas obreras
no politizadas y, por consiguiente, negaban la nece-
sidad de una organizacién clandestina centralizada.
Mis tarde, Lenin subrayard en varias ocasiones que
no se puede comprender ;Qué hacer? mis que en el
contexto espcifico de una polémica contra el “eco-
nomicismo”.

-El fundamento tedrico mas general de las concep-
ciones, en materia de organizacién, de ;Qué hacer? y
de Un paso adelante, dos pasos atrds es la distincién
radical que Lenin establece entre dos formas de la
conciencia de clase del proletariado, diversas por su
naturaleza y por su origen histérico:

1) Las formas ‘“espontdneas” de esta conciencia,
que brotan orginicamente de las primeras luchas
proletarias, al principio con caricter emocional —“ex-
presién de la desesperacién y de la venganza”— para
alcanzar mds tarde su pleno desarrollo en “una con-
ciencia tradeunionista, es decir, la conviccion de que
es necesario agruparse en sindicatos, luchar contra

’

* §Qué hacer?, pp. 132, 139, 156, 164, etc.
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los patronos, reclamar del gobierno la promulgacién
de tales o cuales leyes necesarias para los obreros,
etc.” 8 Fstas reacciones constituyen el nivel mas ele-
vado de la conciencia que la clase obrera puede al-
canzar por si misma, entregada a sus propias fuer-
zas, en el interior de la esfera limitada de las luchas
econémicas y de las relaciones entre obreros y pa-
tronos. Inclusive cuando esta conciencia cobra cardc-
ter politico, es totalmente extrafia a la politica so-
cialista, pues se limita a la lucha en pro de reformas
juridico-econémicas (derecho de huelga, leyes de
proteccién del trabajo, etc.).

2) La conciencia socialdemécrata, que no surge
espontdneamente en el movimiento obrero, sino que
es introducida “desde fuera” por los intelectuales
socialistas, originarios de las clases poseedoras. No
se impone sino a través de un combate ideoldgico,
contra la espontaneidad y las tendencias “sindicalis-
tas” del proletariado, que lo conducen a una esclavi-
zacién respecto de la ideologia burguesa.® La con-

® Ibid., p. 81.

® Ibid.,, pp. 31, 40, 41-2. En sus origenes, la tesis de la
introduccién del socialismo “desde fuera” no es de Lenin,
sino de Kautsky. En ;Qué hacer? Lenin cita aprobativamente
lIa frase siguiente de Kautsky (al que, en aquel tiempo, con-
sideraba como ¢! gran marxista ortodoxo): “Pero el porta-
dor de la ciencia no es el proletariado, sino la intelectua-
lidad burguesa: es del cerebro de algunos miembros de es-
ta capa de donde ha surgido el socialismo moderno, y han
sido ellos quienes lo han trasmitido a los proletarios destaca-
dos por su desarrollo intelectual, los cuales lo introducen
luego en la lucha de clase del proletariado alli donde las
condiciones lo permiten. De modo que la conciencia socialista
es algo introducido desde fuera (von Aussen Hineingetrage-
nes) en la lucha de clase del proletariado, y no algo que ha
surgido espontdneamente (urwiichsig) dentro de ella. De
acuerdo con esto, el viejo programa de Heinfeld decia, con
todo fundamento, que es tarea de la socialdemocracia el lle-
var al proletariado la conciencia de su situacién (literalmente:
Uenar al proletariado de ella) y de su misién” (;Qué hacer?,
p. 39).
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ciencia socialista es, esencialmente, la conciencia del
antagonismo fundamental entre los intereses del pro-
letariado y el régimen politico social existente. Atrae
no so6lo la atencidn de la clase obrera sobre si misma,
sino también sobre las relaciones de todas las clases
entre si, sobre el conjunto de la sociedad de clases,
e inserta cada acontecimiento singular en el marco
general de la explotacién capitalista. %

A partir de este andlisis de la estructura de la
conciencia de clase del proletariado construird Lenin
su teoria del partido, la cual se propone la institu-
cionalizacién, en términos organizativos, de los dife-
rentes niveles de conciencia.

En primer lugar, Lenin establece una linea clara
de demarcacién entre el partido y la clase, la van-
guardia-organizacién y el movimiento-masa, la mi-
noria consciente y la mayoria vacilante en el seno del
proletariado; al mismo tiempo, trata de crear lazos
entre los dos compartimientos. En Un paso adelante,
dos pasos atrds, sugiere cinco niveles jerarquizados,
segiin el grado de organizacién y de conciencia.

En el partido:

1) las organizaciones revolucionarias (profesiona-
les);

2) las organizaciones de obreros (revolucionarios).

Fuera del partido:

1) las organizaciones de obreros ligadas al partido;

2) las organizaciones de obreros no ligadas al par-
tido, pero sometidas de hecho a su control y direc-
cién;

3) los elementos no organizados de la clase obrera
que obedecen, durante las grandes manifestaciones
de la lucha de clases, a la direccién de la socialde-
mocracia. %

Los principios que constituyen el esquema de las

® ¢Qué hacer?, pp. 29-98.
% Un paso adelante, dos pasos atrds, en Obras escogidas
en tres tomos, Editorial Progreso, Moscud, s.f, t. 1, p. 334,
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relaciones entre el partido y las masas son aplicados
igualmente por Lenin a la estructura interna de la
organizacién revolucionaria, mediante la elaboracién
de las reglas siguientes:

a) el contenido politico de la lucha socialdemo-
crata y la clandestinidad obligatoria de su accién
exigen que la organizacién de los revolucionarios
“debe estar formada, en lo fundamental, por hombres
entregados profesionalmente a las actividades revo-
lucionarias”, a diferencia de las grandes organizacio-
nes adaptadas a la lucha econémica, que deben ser
lo mds amplias posible; 57

b) por las mismas razones, es imposible dar un
cardcter ‘‘democritico” al partido (con elecciones,
control sobre los dirigentes, etc.). La estructura del
partido debe ser “burocritica” y centralista, fundada
en el principio de la construccién del partido desde
“la ctspide hasta la base”, de “arriba abajo”. El
democratismo, el autonomismo, el principio de or-
ganizacién “de abajo arriba” son patrimonios del
oportunismo en la socialdemocracia; 58

c) por consiguiente, la direccién del partido debe
quedar en manos de un grupo de jefes “firmes y re-
sueltos”, “profesionalmente preparados e instruidos ;
por una larga prictica”. Los peores enemigos de la j
clase obrera son los demagogos que siembran la des- §
confianza respecto de los jefes y “excitan los malos |
instintos, de la multitud”; %°

d) finalmente, una disciplina de hierro debe regir ‘
la vida interna del partido, disciplina para la cual ]
los obreros estin naturalmente preparados gracias a j
la “escuela” de la fébrica, pero a la cual la pequeiia |
burguesia, andrquica por el hecho de sus propias !
condiciones de existencia, trata de escapar. !

' iQué hacer?, p. 123,

® Un paso adelante, pp. 282-3, 447.
% ;Qué hacer?, p. 121.

® Un paso adelante, p. 442,
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Frente a sus adversarios en la socialdemocracia,
que lo acusaban de “jacobinismo” en el plano de la
organizacién, Lenin respondia que el socialdemécrata
revolucionario no era mds que un “jacobino, indiso-
lublemente ligado a la organizacién del proleta-
riado”. &t

Sin duda, los escritos de Lenin durante el periodo
1902-1904 constituyen un todo coherente, que debe
estudiarse como tal; sin embargo, ¢acaso este todo
constituye “lo esencial del bolchevismo” o “la ex-
presién acabada del leninismo”, como pretenden mu-
chos de sus partidarios y de sus adversarios?

Durante la época “staliniana” ¢Qué hacer? fue tra-
ducido y difundido por todo el movimiento comu-
munista internacional como la ultima palabra de
Lenin acerca de los problemas de erganizacidn, ®
Ahora bien, Lenin, en 1921, consideraba que la tra-
duccion de esta obra no era “deseable”, y exigia que
una eventual publicacién en lenguas no rusas fuese
acompaiiada por lo menos de un-“buen comentario”,
“para evitar falsas interpretaciones”, 3

Desde 1907, en un nuevo prélogo, Lenin expresaba
sus reservas acerca de este texto, y subrayaba que con-
tenia expresiones “mds 0 menos torpes o imprecisas”,
que no se le deberia separar “de la situacién deter-
minada que le dio nacimiento, en un periodo ya le-
jano del desarrollo de nuestro partido”, y por tultimo
que era “una obra de polémica dirigida contra los
errores del economicismo y que es desde este punto
de vista como hay que apreciarla”. Por otra parte,

& Ibid., p. 435.

%2 En la historia del Partido Comunista de la Unién Sovié-
tica (bolchevique), escrita por inspiracién directa de Stalin, se
dice que “las tesis tedricas expuestas en ;Qué hacer? se han
convertido en el fundamento de la ideologia del partido
bolchevique” (véase, History of the CPSU (b), curso breve,
Mosca, 1939, p. 38).

% Tony Cliff, Rosa Lyxemburg, International Socialism, Lon-
dres, 1959, p. 48.
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Lenin proclama que nunca pensé en “erigir el pro-
grama, en principios especiales, a las férmulas de
iQué hacer?”. Sugiere que estas férmulas correspon.-
dian a la época en que la socialdemocracia estaba |
encerrada en el marco estrecho de los “circulos”, y
afiade: “Sélo la afluencia de elementos proletarios
en el partido asi como la accién de masas abierta |
hard que desaparezca toda huella de la mentalidad
de los circulos, que en el momento actual no es
mds que una traba. Y el principio de una organiza-
cién democrdtica, proclamado por los bolcheviques,
en noviembre de 1905, en la Novaia Xizn, cuando
las circunstancias permitieron la accién abierta, ha
sido ya, en el fondo, una ruptura irreparable con lo
que habia de periclitado en los antiguos circulos”. ¢4

Evidentemente, este cambio profundo de las tesis
de Lenin entre 1904 y 1907 guarda relacién estrecha
con un acontecimiento histérico que se sita entre
estas dos fechas y que ha mostrado la prodigiosa inicia-
tiva politica de las masas obreras rusas: la revolucién
de 1905-1906. Para convencerse de esto basta con
leer los escritos de Lenin durante 1905, que esbozan
toda una nueva visién de conjunto del movimiento
obrero y socialdemdcrata, concepcién que no es le-
jana, en ocasiones, de la de Rosa Luxemburgo.

En primer lugar, Lenin ya no habla de conciencia
“introducida desde fuera”, sino de una toma de
conciencia de las masas por su propia prdctica, por
su experiencia revolucionaria concreta: ‘las masas. ..
intervienén activamente en la escena y combaten,
Estas masas se educan a través de la prdctica, ante
los ojos de todos, a fuerza de ensayos, de tanteos, a
jalones, poniéndose a prueba y poniendo a prueba
a sus ideologos... nada se podrd comparar jamds,
por lo que respecta a la importancia, a esta educa-
cion directa de las masas y de las clases en el trans-

* Lenin, Prefacio (1907) de Que faire?, Librairie de l'Ilu-
manité, Paris, 1925, pp. ix-xv.




DESPUES DE MARX: DE LENIN AL CHE 265

curso mismo de la lucha revolucionaria” ®® En su
célebre articulo de enero de 1905. “El comienzo de
la revolucién en Rusia”, escribid, a propodsito del
“domingo sangriento” del 9 de enero en San Petes-
burgo: “La educacién revolucionaria del proleta-
riado, en el espacio de un dia, ha hecho mds pro-
gresos que los que podria haber realizado en meses y
aftos de existencia monoétona, gris y sumisa”. ¢ Hacia
fines de 1905, llega hasta el extremo de afirmar que
“la clase obrera es socialdemécrata por instinto, de
modo espontdneo, y en diez afios largos bajo la so-
ciaidemocracia ha hecho mucho, muchisimo, para
convertir esa espontaneidad en conciencia”,® Ve
ahora la relacién entre los dirigentes y la clase de
una manera nueva, y subraya, en un comentario
de 1906 sobre la insurreccién de Moscu (diciembre de
1905), que “la modificacién de las condiciones ob-
jetivas de la lucha, y, por consiguiente, la necesidad
de pasar de la huelga a la insurreccién fueron sen-
tidas por el proletariado antes de serlo por sus di-
rigentes. Como siempre, la prictica precedié a la
teoria”. ¢8

® “Jornada revolucionaria” (enero, 1905), en FEuvres com-

plétes, Ed. Sociales Internationales, Paris, 1928, vol. vi, p. 105.

% Lenin Fuvres, Ed. Sociales, Parfs, 1964, t. 8, p. 90.

¥ Lenin, Sobre la reorganizacidn del partido (1905), en Qbras
escogidas en tres tomos, t. 1, p. 585 (subrayado por mi).
Véase también el articulo de noviembre de 1905, “Partido socia-
lista y revolucionarios sin- partido™: “La situacién particular del
proletariado en la sociedad capitalista conduce al hecho de
que la aspiracion de los trabajadores al socialismo y a su
unién con un partido socialista surgié con fuerza espontd-
nea desde las primeras etapas del movimiento” (en R. Ga-
raudy, Lénine, puF, Parfs, 1968 pp. 27-8).

® En un ensayo de 1907, Lenin compara la actitud de Marx
respecto de la Comuna con la de los dirigentes socialdemé-
cratas respecto de la revolucién de 1905, y exclama: “Marx
estima por encima de todo la iniciativa histérica de las ma-
sas. |Ah, si nuestros socialdemécratas rusos hubiesen aprendido
en Marx a apreciar la iniciativa histdrica de los obreros y de
los campesinos rusos en octubre y diciembre de 19051 (sub-
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Por consiguiente, aparece en Lenin una nueva con-
cepcién de la relacién entre el partido y las masas,
que subraya con insistencia el papel decisivo de la
iniciativa propia de las masas: “Ahora, la iniciativa
de los obreros se manifestard en proporciones en las
que ni nos atreviamos a sofiar los conspiradores vy
los ‘circuladores’ ”.%° Por esta razén propone —en
oposicién a los “comiteros” del Partido— la trans-
formacién del soviet de diputados obreros en centro
politico de la revolucién, en gobierno provisional
revolucionario; esboza inclusive una proclama pu-
blica de este futuro gobierno, alrededor del tema
central siguiente: “No nos aislamos del pueblo re-
volucionario, sino al contrario, sometemos a su ve-
redicto cada uno de nuestros pasos, cada una de
nuestras decisiones, nos apoyamos total y exclusiva-
mente en la iniciativa libre que emana de las propias
masas trabajadoras”.”

Por ultimo, el “nuevo curso” se manifiesta tam.-
bién al nivel de la organizacién interna del partido,
que recibe la adhesién en masa de los obreros revo-
lucionarios. Se convoca un cuarto congreso del par-
tido y Lenin exige que se admita a delegados de los
nuevos adherentes obreros, al lado de los represen-
tantes de los antiguos “comités”. Por lo demds, ve
en la decision de convocar el cuarto congreso “un |
paso decisivo hacia la aplicacién total del principio
democritico en nuestras organizaciones”. ™

Es instructivo comparar la actitud de Lenin ante
el estallido de la revolucién, en enero de 1905, con
la de Stalin, que es tipica de los “‘comiteros” del

rayado en el o'riginal), en Marx, Engels, marxisme, Moscu,
p- 204.

® Sobre la reorganizacion del Partido, p. 589.

® Our tashs and the soviet of workers’ deputies en Collected
Works, Foreign Languages Publishing House, Mosci, 1962,
pdgina 27.

" Sobre la reorganizacion del Partido, p. 568.
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Partido: en un folleto dirigido a los “obreros del
Chucaso”, Stalin escribia: “jTenddmonos la mano y
agrupémonos estrechamente en torno a los comités
del Partido! jNo debemos olvidar ni un momento
que sclo los comités del Partido pueden dirigirnos
dignamente, que solo ellos nos alumbrarin el ca-
mino hacia esa ‘tierra de promisién’ que se llama mun-
do socialista!” ** En la misma época, Lenin incitaba
a la formacién de comités revolucionarios —es decir,
de comités en los que se reunirfan todos los revo-
lucionarios, socialdemécratas o no— “‘en cada fabrica,
en cada distrito urbano, en cada localidad impor-

'y 7o

tante. *°

b] El “espontaneismo” en Rosa Luxemburgo

Las féormulas organizativas de Rosa Luxemburgo,
expuestas en los articulos publicados en 1903-1504

" Stalin, ;Obreros del Cducaso, ha llegado la hora de la ven-
ganza!, en Obras, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Moscd,
1953, t. 1, p. 8L

" Lenin, El comienzo de la revolucidn en Rusia {enero de
1805), Ohras escogidas en tres tomos, t. 1, p. 474.

Véase ‘a este respecto, también, los escritos de Lenin del
aiio de 1917. Inmediatamente después de su llegada en. abril,
Lenin lanzaba el lema “todo el poder para los soviets” (que
cscandalizé a la mayoria de los dirigentes del partido bolche-
vique...), poder que defini6 en los términos siguientes: “Es
una dictadura revolucionaria, es decir, un poder que se apoya
directamente en la conquista revolucionaria, en la iniciativa
directa de las masas populares, desde abajo, y no en la ley
promulgada por el poder centralizado del Estado” (véase
La dualidad de poderes, en Obras escogidas en tres tomos, t.
2, p. 40). De igual manera algunas semanas antes de la Re-
volucién de Octubre, escribié: “No temdis la iniciativa y la
independencia de las masas, confiaos a sus organizaciones re-
volucionarias... Falta de fe en las masas, miedo a su inicia-
tiva, miedo a que actien por si mismas, estremecimiento ante
su cnergfa revolucionaria, en lugar de un apoyo total y sin
reservas: tales han sido los mavores pecados de los jefes
escristas y mencheviques (véase Uno de los problemas fun-
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en la Neue Zeit, 6rgano tedrico de la socialdemocra-
cia alemana y en el folleto titulado Huelga general,
partido y sindicatos, de 1906, se oponen radicalmente
al centralismo de Lenin de antes de 1905, por su
insistencia en la iniciativa revolucionaria de las ma-
sas mismas y por la reserva que manifiestan respecto
de la concentracién del poder en manos del nicleo
dirigente del partido.

Una vez mds, nos parece que es en la situacién
del movimiento alemdn en general y, en particular,
de su ala revolucionaria, donde hay que buscar las
raices de las tesis de Rosa Luxemburgo:

a) El partido socialdemécrata alemin era una or-
ganizacién de masas, legal y altamente organizada.

b) Tendencias oportunistas y “revisionistas” se ma-
nifestaban ya en esta €época (1903-1906) en la direc-
cion del partido, sobre todo en el grupo parlamen-
tario. El ala radical del psp cifraba sus esperanzas
en las potencialidades revolucionarias de las masas,
y no en la capacidad de iniciativa de los dirigentes
burocriticos, los cuales eran, a su juicio, un elemento
esencialmente timorato y conservador. En los sindi-
catos (ligados al psp), la minorfa de izquierda libra-
ba desde hacia mucho tiempo un combate encarni-
zado contra las tendencias antidemocrdticas y centra-
listas de la burocracia sindical reformista. ™ Por otra
parte, algunos intelectuales revisionistas (Georg
Bernhard, Maximilien Harden) subrayaban con gus-
to en sus ensayos politico-literarios la superioridad
de los “dirigentes cultivados” respecto de la *‘masa
ciega”, lo cual atrafa sobre s{ los rayos de la critica
de Rosa Luxemburgo.

damentales de la' revolucidn, en Obras escogidas en tres tomos,
t. 2, pp. 288-%

™ Véase Carl E. Schorske, German Social-Democracy 1905-
1917, J. Wiley, Nueva York, 1965, pp. 10-1, 133, 249.

“ Esperanzas quebrantadas, en Neue Zeit, 1903-1904; ed. fr.
Masses et chefs, en Rosa Luxemburg, Marxisme contre dic-
tature, Spartacus, Paris, 1946.
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c) Para Rosa Luxemburgo, lo mismo que para
toda la tendencia marxista del psp, “el derrumba-
miento” del capitalismo en Alemania se concebia,
sobre todo, en términos econdmicos, a diferencia de
la Rusia zarista, donde los tinicos limites imagina-
bles del capitalismo eran politicos. Esto nos permite
comprender mejor no sélo las divergencias entre Rosa
Luxemburgo y Lenin acerca de la acumulacién del
capital ® sino también el desacuerdo en lo tocante
a la organizacién: segin Rosa Luxemburgo, la crisis
“catastrofica” de la economia capitalista conduciria
a las mds grandes masas a una posicién revolucio-
naria, independientemente de la accién “consciente”
de los dirigentes y aun contra los dirigentes, si se
convirtiesen en un obstdculo.

d) La tradicién en que se inspiraba la izquierda
marxista del partido alemdn era la del “partido obre-
ro socialdemécrata” fundado en 1869, en Eisenach
(con apoyo de Marx y Engels). La tendencia demo-
critica y “autonomista” se oponia al centralismo
dictatorial de la Asociacién General de los Obreros
alemanes, fundada por Lassalle. ?’

Las tesis de Rosa Luxemburgo no cambiaron de
1903 a 1906, pues la Revolucién rusa de 1905 no hizo
mids que confirmar sus esperanzas en la capacidad
revolucionaria de las masas proletarias. Sus dos ar-
ticulos sobre los problemas de organizacién, apare-
cidos en la Neue Zeit, asi como su folleto acérca de

* Véase L. Goldmann, Sciences humaines et philosophie,
pp. 72-3.

™ Véase Rosa Luxemburgo, Cuestiones de organizacicn de
la socialdemocracia rusa, en Neue Zeit, 1903-1904; ed. fr.
Centralisme et democratie, en Marxisme contre dictature, p.
29; ed. esp. Centralismo y democracia, en Sintesis, nim. 1,
mayo de 1971, -

Segin T. Clift (op. cit., p. 42) una de las fuentes posibles
de las concepciones de Rosa Luxemburgo es su lucha contra
el partido socialista polaco de tendencia “social-patriota”, por
una parte, y conspiradora y terrorista, por otra.
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la huelga general, expresan la misma teorfa, a tra-
vés de tres temas caracteristicos: conciencia de clase,
relaciones partido-masas, organizacion interna del
partido.

Para Rosa Luxemburgo, el proceso de toma de
conciencia de las masas obreras se desprende menos
de la propaganda de los folletos y volantes del par-
tido que de la experiencia de la lucha revolucionaria,
de la accién directa y auténoma del proletariado:
“Mediante el proletariado serd revocado el absolu-
tismo en Rusia. Pero para esto el proletariado tiene
necesidad de un grado elevado de educacién poli-
tica, de conciencia de clase y de organizacién. Todas
estas condiciones... provendrin de la escuela poli-
tica viviente, de la lucha y en la lucha, en el trans-
curso de la revolucién en marcha... El repentino
levantamiento del proletariado en enero, gracias al
fuerte impulso de los acontecimientos de San Petes-
burgo, era, en su accién hacia el exterior, un acto
politico de declaracién de guerra revolucionaria al
absolutismo. Pero esta primera accién general di-
recta de clase no tuvo mds que un contragolpe mas
poderoso hacia el interior, al despertar por primera
vez, como por una sacudida eléctrica, al sentimiento
y a la conciencia de clase en millones de hombres”.”
Aqui, Rosa Luxemburgo se muestra discipula fiel de
la teorfa de la revolucién de Marx: es en la praxis
revolucionaria de las masas donde cambian, al mis-
mo tiempo, el “exterior”, las “circunstancias”, y el
“interior”, la conciencia de clase; la conciencia re-
volucionaria no puede generalizarse mis que en el
transcurso de un movimiento “prictico”, el cambio
“masivo” de los hombres no puede operarse mis que
en la revolucién misma. La categoria de la praxis

™ Gréve générale, parti et syndicats (1906), Maspero, pp.
114 ss.

™ Esto vale igualmente, segtin Rosa Luxemburgo, para la
edificacién del socialismo. La nueva moral comunista (tema
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—que es, en ella como en Marx, la unidad dialéctica
de lo objetivo y de lo subjetivo, la mediacién por la
cual la clase en si se convierte en para si— le per-
mite superar el dilema estdtico y metafisico de la
socialdemocracia alemana, entre el moralismo abs-
tracto de Bernstein y el economismo mecanicista de
Kautski (mientras que, para el primero, el cambio
“subjetivo” moral y espiritual del pueblo es la con-
dicién del advenimiento de la “justicia social”, para
el segundo es la evolucién econémica objetiva la
que conduce “fatalmente” al socialismo). Esto per-
mite comprender mejor por qué Rosa Luxemburgo
se oponia no solo a los revisionistas neokantianos
sino también (a partir de 1905) a la estrategia de
espera pasiva propugnada por el “centro ortodoxo”.
De igual manera, es la dialéctica de la praxis lo que
le permite superar el dualismo tradicional encarna-
do en el Programa de Erfurt, entre las reformas, el
“programa minimo” y la revolucién, “el fin final”.
Mediante la estrategia de la huelga de masas que
propone en 1906 (contra la burocracia sindical) y
en 1910 (contra Kautsky) Rosa Luxemburgo encuen-
tra precisamente un camino capaz de transformar
las luchas econémicas o el combate por el sufragio

hoy en dia central en las discusiones del movimiento comu-
nista internacional...)) no tiene para ella mejor garantia que
la participacién activa y democrética de las masas en la cons-
truccién de la sociedad del futuro: “El mds alto idealismo en
interés de la colectividad, el espiritu de iniciativa de un
verdadero civismo son, para la sociedad comunista, una base
moral indispensable, como lo son para el capitalismo el em-
brutecimiento, el egofsmo y la corrupcién. Todas las virtudes
civicas del socialismo, al igual que los conocimientos y las
capacidades necesarias para la direccién de las empresas socia-
listas, la masa obrera no puede adquirirlas mds que a través
de su propia actividad, en su experiencia propia”. (Que veut
Spartacus? Programme de la Ligue Spartacus, en Spartacus
et la Commune de Berlin 1918-1919, Ed. Spartacas, Paris,

1949, p. 80.)
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universal en un movimiento revolucionario general.®

Por otra parte, segin Rosa Luxemburgo, en el
transcurso de una sublevacién radical de las masas
obreras desaparece la separaciéon que la “pedanteria .
esquemdtica” quiere establecer entre la lucha econé-
mica (sindical) y la lucha politica (socialdemdcrata):
se convierten en dos caras entremezcladas de la lu-
cha de clases, y se borra el limite artificial trazado
entre sindicato y partido socialista.®* Al rechazar,
de tal manera, la oposicién entre “conciencia sindi-
calista” y “conciencia socialdemoécrata” (Lenin), su-
giere una distincién entre la conciencia tedrica la-
tente caracteristica del movimiento obrero durante
el periodo de dominacién del parlamentarismo bur-
gués y la conciencia prdctica y activa que surge en
el proceso revolucionario, cuando la masa misma (y
no sélo los diputados y dirigentes del partido) apa-
rece en la escena politica, cristalizando su “educa-
cién ideolégica” directamente en la praxis. Gracias
a esta conciencia practico-activa las capas atrasadas
y no organizadas constituirin, en un periodo de lu-
cha revolucionaria, el elemento mds radical y no el
elemento que va a la zaga. ®

Evidentemente, esta teorfa de la conciencia de
clase conduce a una concepcién de las relaciones

® Stalin, en un articulo de 1931 (“Sobre algunos problemas
de la historia del bolchevismo”), compara a Rosa Luxemburgo
con Lenin y critica a la primera por no haber roto con
Kautsky antes de 1914. Ahora bien, la verdad es que Rosa
Luxemburgo habfa atacado a Kautsky mucho antes que Lenin,
lo cual este tltimo reconocié generosamente en una carta del
27 de octubre de 1914 a Chliapnikov: “Rosa Luxemburgo
tenfa razén cuando comprendid, desde hace mucho tiempo,
que Kautsky no era mds que un ‘tedrico servil’ o, para decirlo
sencillamente, un lacayo de la mayoria del partido, del opor-
tunismo”. Véase Léon Trostki, Bas les pattes devant Rosa
Luxemburg (1932), en Ecrits, 1928-1940, t. 1, Marcel Rividre,
Paris, 1955.

¥ Gréve générale, parti et syndicats, pp. 129, 154.

# Ibid., p. 60.
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entre el partido y las masas muy diferente de la
esbozada en ;Qué hacer? y en Un paso adelante, dos
pasos atrds. Aunque se opone a las tendencias del
parlamentarismo oportunista, que pretende borrar
toda distincion entre el partido y las capas populares
no organizadas, para “ahogar a la élite activa y cons-
ciente del proletariado en la masa amorfa del ‘cuer-
po electoral’”, Rosa Luxemburgo se niega a levan-
tar compartimientos estancos entre el nucleo socia-
lista, sélidamente enmarcado por el partido, y las
capas circundantes del proletariado, “arrastradas ya
a la lucha de clases y en las que la conciencia de
clase aumenta cada dia”. %

Por esta razén, critica a quienes fundan su estra-
tegia politica sobre lo que ella considera que es
una sobrestimacién del papel de la organizacién en
la lucha de clases —la que se complementa comun-
mente con una subestimacién de la madurez poli-
tica del proletariado atn no organizado— olviddn-
dose de la accién educadora de la “tempestad de
las grandes luchas de clases” durante la cual la in-
fluencia de las ideas socialistas va mucho mds alld
de los limites que sugieren las listas de las organi-
zaciones, o inclusive las estadisticas electorales de los
tiempos tranquilos. Esto no significa, evidentemente,
que la vanguardia consciente deba permanecer cru-
zada de brazos, esperando la llegada “espontdnea”
de un movimiento revolucionario; por el contrario,
su papel es precisamente “adelantarse a la evolucién
de las cosas y tratar de precipitarlas”. ®

Por ultimo, resumiendo en una frase sus tesis or-
ganizativas y respondiendo a la célebre imagen de
Lenin, que compara al socialdemécrata con un “ja-
cobino indisolublemente ligado a la organizacion del
proletariado”, Rosa Luxemburgo proclama: “En rea-

8 Centralisme et démocratie, op. cit, pp. 21, 28.
8 Greve générale, pp. 59, 61.
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lidad, la socialdemocracia no estd ligada a la orga-
nizacién de la clase obrera, sino que es el movzmzen-
to propio de la clase obrera”. **

Por otra parte, segiin Rosa Luxemburgo, la social- |
democracia tiene como tarea la abolicion de la anti- |
tesis entre “dirigentes” y “masa dirigida”, entre los
“jefes”, hombres de Fstado consumados, y la blanda
arcilla humana del ‘“rebafio ciego”, antitesis que |
constituye el fundamento histérico de todo dominio
de clase. 3 La conciencia clara que las masas tienen
de si mismas es “para la accién socialista una con-
dicién histérica indispensable, tal y como la incons-
ciencia de la masa fue, antafio, la condicién de las
acciones de las clases dominantes”. 87 Por consiguien.
te, el papel de los dirigentes debe ser precisamente
el de despojarse de su calidad de *jefe”, “en la me-
dida en que hacen de la masa al dirigente, y de si
mismos a los drganos ejecutivos de la accién cons-
ciente de la masa”. ®® En resumen, el tnico “sujeto”
al cual incumbe el papel de dirigente es el ‘“yo”
colectivo de la clase obrera revolucionaria, cuyos
errores son mucho mds fecundos histéricamente que
la infalibilidad del mejor comité central. 8

Partiendo de estas tres suposiciones, Rosa Luxem-
burgo rechaza lo que llama el “ultracentralismo” de
Lenin en Un paso adelante... A su juicio, este cen-
tralismo tiene un caricter claramente “jacobino-blan-
quista” que tiende a hacer del comité central el

% Centralisme et démocratie, op. cit., p. 21.

® Masses et chefs, op. cit., pp. 37-9.

Estas observaciones de Rosa Luxemburgo no estdn dirigidas
contra Lenin, sino contra los revisionistas alemanes, franceses
(Jaurds) e italianos (Turati). Cita como ejemplo histérico de
esta actitud a Bruno Baucr, que vefa en la “masa” al pecor
enemigo del “espiritu”.

¥ Ibid., p. 37.

5 Ibid.

% Centralisme et démocratie, op. cit,, p- 33. Esta vez la
critica se dirige contra Lenin.
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unico nucleo activo del partido. “Impregnado del
espiritu estéril del velador”, el micleo director se
preocupara mds por controlar y enmarcar al movi-
miento que por desarrollarlo y fecundarlo. A esta
clase de centralismo, adecuado a una organizacién
de conjurados, opone el centralismo socialista, que
no podrd ser otra cosa que un “autocentralismo”:
el reinado de la mayoria en el interigr del partido,
la concentracién imperiosa de la voluntad de la van-
guardia, contra los particularismos de orden nacio-
nal, religioso o profesional. ® Por otra parte, la dis-
ciplina adquirida en la “escuela de la fibrica”, dis-
ciplina que, segin Lenin, adapta naturalmente al
proletario a la disciplina del partido es, para Rosa
Luxemburgo, “la docilidad regulada de una clase
oprimida”. No tiene nada en comtn con la auto-
disciplina libremente consentida de la socialdemo-
cracia, que la clase obrera no puede adquirir mds
que extirpando, hasta la wiltima rafz, los hdbitos de
obediencia y de servidumbre impuestos por la so-
ciedad capitalista. 9

En conclusién: si es verdad que Rosa Luxemburgo
subestimé el papel de la organizacién en la lucha
revolucionaria, hay que subrayar que ella (a dife-
rencia de algunos “luxemburguistas”) no erigié el
espontaneismo de las masas en principio absoluto y
abstracto, Aun en su obra mds “espontaneista”, que
es la titulada Huelga general, partido y sindicatos
(1906), reconoce que el partido socialista debe tomar
“la direccién politica” de la huelga de masas, lo
cual consiste en “dar a la batalla su lema, su ten-
dencia, reglar la tdctica de la lucha politica, etc.”
Reconoce inclusive que la organizacién socialista es
“la vanguardia directora de todo el pueblo trabaja-
dor” y que “la claridad politica, la fuerza, la unidad

% Ibid., pp. 19-25.
" Ibid., pp. 22-3.
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del movimiento se derivan precisamente de esta or-
ganizacién”. *2 Hay que afiadir que la organizacién
polaca dirigida por Rosa Luxemburgo (spKriL), clan- |
destina y revolucionaria, se parecia mucho mds al |
partido bolchevique que a la socialdemocracia ale- |
mana. .. ** Por ultimo, un aspecto al que no se le ha |
prestado atencién, y que debe ser tomado en con- §
sideracién, es el de la actitud de Rosa Luxemburgo
frente a la Internacional (sobre todo después de
1914), a la que concebia como un partido mundial |
centralizado y disciplinado. Es por demds irdnico |
que Karl Liebknecht, en una carta a Rosa Luxem- §
burgo, haya criticado su concepcién de la Internacio-
nal por considerarla “demasiado centralista-mecdni-
ca” con “demasiada ‘disciplina’ y demasiada poca
espontaneidad”, y porque consideraba a las masas
“demastado como instrumentos de la accién, no co-
mo portadoras de la voluntad; como instrumentos
de 1a accién querida y decidida por la Internacional
y no como queriendo y decidiendo ellas mismas”. *4

% Gréve générale, pp. 49, 58.

% Véase Trotski, Rosa Luxemburgo y la Cuarta Internacio-
nal (1935): “La propia Rosa jamds se restringié a la teoria
pura de la espontaneidad a la manera de Parvus, que mds
tarde deberia cambiar su fatalismo socialista-revolucionario por
un oportunismo repugnante. A diferencia de Parvus, Rosa
Luxemburgo se dedicé a educar de antemano al ala revolu-
cionaria del proletariado y a consolidar, en la medida de lo
posible, la organizacién. Construyé en Polonia una organiza-
cién independiente muy rigida... Era demasiado realista, en
la acepcién revolucionaria del término, para sacar de los ele- @
mentos de su teoria de la espontancidad un sistema meta- §
fisico acabado” (en La Férité, Paris, 1° de febrero de 1959). 1

M Véase Karl Liebknecht, 4 Rosa Luxemburg: remarques & |
propos de son project de thése pour le groupe ‘Internationale’, |
en Partisans, nim. 45, enero de 1969, p. 113. Las tesis de Rosa
Luxemburgo fueron escritas en la cdrcel en 1915 y publicadas 3
como anexo del “folleto Junius” en 1916. Los pdrrafos a los §
que apunta la critica de Karl Liebknecht son los siguientes:

“3) El centro de gravedad de la organizacién del proleta-
riado como clase es la Internacional. La Internacional decide
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El fracaso del 9 de enero de 1919 mostrd clara-
mente los limites del espontaneismo y el papel vital
desempeifiado por una vanguardia revolucionaria po-
derosa. Tal vez Rosa Luxemburgo, en sus tltimos
articulos de 1919, se dio cuenta de esto como nunca
antes, puesto que en esta ocasién insistié en el hecho
de que “las masas tienen necesidad de una direccién
clara y de dirigentes despiadadamente resueltos”. *°

c] Gramsci: del consejo obrero a Maquiavelo

Las ideas de Antonio Gramsci sobre los problemas
de organizacion sufrieron, entre 1919 y 1934, una
evolucién tan profunda y tan radical que podriamos
hablar casi de “ruptura ideoldgica”. Mientras que
sus articulos, publicados durante los afios que prece-
dieron a la fundacién del partido comunista ita-
liano (1921), en la edicién piamontesa de Avanti
(6rgano oficial del partido socialista italiano) y en el
semanario Ordine Nuovo (periédico del ala comu-
nista del ps1), plantea los problemas de organizacién
en términos muy semejantes a los del “luxemburguis-

en tiempos de paz, las tdcticas que deben ser adoptadas por
las secciones nacionales sobre las cuestiones del militarismo
de la politica colonial, de la politica comercial, de la celebra-
cién del 1° de mayo y, finalmente, la tictica colectiva que
hay que seguir en caso de guerra.

”4) La obligacién de ejecutar las decisiones de la Interna-
cional precede a todo. Las secciones nacionales que no obe-
dezcan se colocan fuera de la Internacional.

”5) Sélo la movilizacién de las masas del proletariado de
todos los paises es decisiva en las luchas contra el imperia-
lismo y contra la guerra. Por consiguiente, la tictica princi-
pal de las secciones nacionales tiene como fin hacer a las
masas capaces de accién politica y de iniciativa resuelta... de
manera que la voluntad de la Internacional se materializa en
la accién de la mayoria de las masas obreras de todo el mun-
do.” (Véase R. Luxemburg, The Junius pamphlet, The Mer-
lin Press, Londres, 1967, pp. 85-6.)

* En J. P. Nettl, Rosa Luxemburg, Oxford University Press,
Londres, 1966, vol. 1, p. 765.
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’y

mo”’; los cuadernos redactados en la cdrcel, hacia
1933-1934 (publicados después de la guerra por Ei-
naudi con el titulo de Note sul Machiavelli) rebasan
el “jacobino-blanquismo” y se sitiian directamente
bajo la égida del “Principe” de Maquiavelo.

Algunos indicios sugieren claramente que esta evo-
lucién ideoldgica se deriva de las transformaciones
profundas que el movimiento obrero y comunista
sufri6 en el transcurso de estos 15 afios, en el mundo
en general y en Italia en particular.

En primer lugar, para comprender el “esponta-
neismo” implicito en los escritos de Gramsci durante
el periodo de 1919-1920, es preciso insertarlos en su
contexto historico-social:

a) en todo el Continente, después de la guerra, y
por influencia de la revolucién soviética, el movi-
miento obrero se encontraba en un periodo de “sur-
gimiento de masas” con el estallido ininterrumpido
de movimientos de huelga, de revoluciones sociales
e inclusive de levantamientos comunistas (Alemania
y Hungria, en 1919);

b) en Italia, en particular, las masas proletarias
mostraban mucha mds iniciativa y combatividad que
las direcciones de los sindicatos o del partido socia-
lista, %

En Turin, en el transcurso de un movimiento his-
térico, del cual Gramsci fue testigo directo y parti-
cipante, los obreros sublevados llegaron incluso a
ocupar las fabricas y organizar espontdneamente con-
sejos de obreros.

% Gramsci subraya la “paradoja histérica en virtud de la
cual, en Italia, son las masas las que empujan y ‘educan’ al
Partido de la clase obrera y no es el Partido el que gufa y
educa a las masas”. Y afiade: “Este partido socialista, que se
proclama gufa y maestro de las masas, no es sino un pobre
notario que registra las operaciones ejecutadas espontinea-
mente por las masas”. (Ordini Nuovo, Einaudi, ‘Turin, 1954,
pp- 161-2)
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c) La direccién del partido, dominada por ele-
mentos ‘‘centristas”, estaba muy atrasada en relacién
con el nivel revolucionario de las masas, hasta el
punio de que, en el transcurso de la huelga general
de Turin, negé su apoyo integro al movimiento,
al que criticé dsperamente como “desviacién anar-
quista”. Gomo Rosa Luxemburgo en 1904, Gramsci
se encontraba ante un partido formalmente revolu-
cionario —el partido socialista italiano pretendia ser
una ‘“seccién de la Tercera Internacional”—, pero
estaba minado interiormente por el parlamentarismo
y el reformismo.

Por consiguiente, no es sorprendente que Gramsci
emplee, en sus articulos de los aiios 1919-1920,
férmulas muy semejantes a las del programa de la
Liga Espartaco® y que mencione a Rosa Luxem-
burgo, al lado de Marx y de Lenin, como inspira-
dora de su convicciéon fundamental: “La revolucién
comunista no puede ser realizada mdas que por las
masas y no por un secretario de partido o por un
presidente de la republica, a fuerza de decretos”. *®

Para Gramsci, lo mismo que para Rosa Luxem-
burgo, son movimientos espontineos e incoercibles
de las masas trabajadoras los que indican el sentido
preciso del desarrollo histérico. Estos movimientos
se preparan subterrineamente, en la oscuridad de
las fdbricas y de la conciencia de las multitudes,
donde se forjan poco a poco la autonomia espiritual
y la iniciativa histérica de las masas. %°

En Italia, la gran manifestacién histdrica de la
espontaneidad revolucionaria del proletariado se con-

# Ordine Nuovo, p. 399: “La sociedad comunista no puede
construirse imperativamente con leyes y decretos: nace espon-
tineamente de la actividad histérica de la clase obrera...”
(Véase Que veut Spartacus, en A. y D. Prudhommeaux, Spar-
tacus et la Commune de Berlin 1918-1919, Ed. Spartacus, Pa-
ris, 1949, pp. 89-98.

% Ordine Nuove, p. 489.

® Ordine Nuovo, pp. 96, 124, 139.
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creté en los consejos obreros de 1919-1920, en los
cuales los trabajadores se preparaban para la gestion
social, para el autogobierno en el Estado obrero. 2%
Por consiguiente, el poder politico de las masas, el
poder de guiar al movimiento, debe pertenecer a los
organismos representativos de la masa misma —el
consejo y el sisterna de los consejos—, en tanto que
los técnicos de la organizacion (los cuales, en su
calidad de técnicos, de especialistas, no pueden des-
tituirse) deben limitarse a funciones puramente ad-
ministrativas, sin ningin poder politico. 2

¢Cudl debe ser el papel del partido en esta situa-
cion? Segtin Gramsci, el partido nunca debe tratar
de limitar mecdnicamente el movimiento al marco
estrecho de su organizacién: inconscientemente, se
convertiria en 6rgano de conservacién y veria cémo
"el proceso revolucionario escapaba a su control y a
su influencia. En el caso concreto del consejo de
fabrica, el partido y los sindicatos no deben hacer
las veces de tutores o de superestructuras, constitui-
das de antemano, de estas nuevas instituciones, 102
Al contrario, el partido debe ser el instrumento del
“proceso de liberacién intima en virtud del cual el
obrero de ser ejecutor pasa a ser iniciador, de ser
masa pasa a ser jefe y guia, de ser brazo pasa a ser
cerebro y volundad”.1® En resumen: el partido co-
munista no debe ser un conjunto de doctrinarios
“pequefios maquiavelos” ni “un partido que se valga
de la masa para intentar una imitacién heroica de
los jacobinos franceses”, sino “el partido de las ma-
sas que quieren liberarse por sus propios medios,
de manera auténoma”, de la esclavitud capitalista. 1°¢

Esta estructura de las relaciones entre el partido

® Ibid., p. 95.

“ Ibid,, p. 100.

** Ibid., pp. 70, 127.
“ Ibid., p. 157.

% Ibid., pp. 139-40.
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y la masa se refleja al nivel de su organizacién in-
terna, la que, segin Gramsci, debe constituirse “des-
de la base hasta la cispide”: “En cada fdbrica [de
Turin] existe un grupo comunista permanente con
su propio cuerpo dirigente. Los grupos aislados se
rednen segin la posicién topogrifrica de sus fdbricas
en grupos de barrio, los cuales crean un comité di-
rigente en el seno de la seccién del partido...” 1

Durante el periodo que va de 1927 a 1935, el mo-
vimiento obrero en Furopa sufrié el impacto de
transformaciones radicales, tanto en su relacién de
fuerzas con el adversario como en su propia estruc-
tura:

a) Retroceso general del movimiento revoluciona-
rio, estancamiento politico de las masas, derrotas re-
petidas del comunismo, lo que provoca en los dirigen-
tes una tendencia a conceder importancia extrema al
partido y a los ‘“‘jefes”, 108

b) La derrota de los partidos obreros coincide, en
Italia y en Alemania, con la toma del poder por
el fascismo, apoyado por grandes capas populares
politicamente atrasadas de la ciudad y de los cam-
pos, acontecimientos que producirdn, en algunos
sectores de la intelliguentsia socialdemécrata (Karl
Mannheim, Erich Fromm) un profundo resentimien-
to y una gran desconfianza respecto de las “tenden-
cias irracionales” y del “miedo a la libertad” de las
grandes masas, y, paralelamente, en los dirigentes
comunistas, un “repliegue” hacia el aparato del par-
tido y un reforzamiento de la autoridad de los “je-
fes” sobre la “masa”.

c) Por altimo, hacia esta época (1927-1935), co-
menzaba a cristalizar el proceso de burocratizacién
interna del movimiento comunista —el “stalinismo”
que alcanzé uno de sus puntos culminantes en 1935,

% Ibid., p. 178.
¥ Véase Claude Lefort, Le marxisme et Sartre, en Les
Temps Modernes, nim. 89, abril de 1953, p. 1566,
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con los procesos de Mosci y la liquidacién de la
antigua direccién bolchevique.

Estos tres acontecimientos: retroceso de las masas,
victoria del fascismo y desarrollo del stalinismo,
constituyen, a mi juicio, la clave para la compren-
sion de la metamorfosis de las ideas politicas de
Gramsci.

Uno de los sintomas mds claros de esta “meta-
morfosis” es su posicién ante las tesis de Rosa Lu-
xemburgo, las cuales, explicitamente aprobadas en
1919, ahora se clasificardn como teorias “precipitada
y aun superficialmente” desarrolladas, a partir de
la experiencia de 1905. Sobre todo, reprocha a Rosa
Luxemburgo el haber subestimado los elementos *“vo-
luntarios” y organizativos de la lucha revolucionaria,
por causa de sus prejuicios “economicistas’ y es-
pontaneistas; de tal manera, desembocaba en una
forma de rigido determinismo econdmico, agravado
por un verdadero ‘“misticismo histérico”. 1" Segun
las Note sul Machiavelli (escritas por Gramsci en la
carcel), el espontanefsmo que parte de supuestos me-
canicistas ignora la resistencia de la “sociedad civil”
a las irrupciones del elemento econémico inmediato
(crisis, etc.) y olvida que las premisas objetivas no
conducen a consecuencias revolucionarias mds que
cuando son “activadas” politicamente por partidos
y hombres capaces. 18

Para el Gramsci de 1933, el partido debe ejercer
el papel de un “principe moderno”, heredero legi-
timo de la tradicion de Maquiavelo y de los jaco-
binos. Como tal, “ocupa el lugar, en las conciencias,
de la divinidad o del imperativo categdrico”, y se
convierte en el punto de referencia para definir lo
que es util o perjudicial, lo que es virtuoso o dege-
nerado. Por ultimo, cumple una “funcién de policia }

©7 Gramsci, Note sul Machiaveli, sulla politica e sullo Stato
moderno, Einaudi, Turin, 1955, 4a. ed., p. 65. ]
% Ibid., pp. 5, 66, 78.
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progresista”. 1*® En otras palabras: “Partiendo del
principio de que existen dirigidos y dirigentes, go-
bernantes y gobernados, la verdad es que los ‘parti-
dos’ han sido hasta ahora el medio mds adecuado
para la elaboracién de dirigentes. ..” 11

La organizacién interna del partido revoluciona-
rio, a su vez, obedeceria los principios del centra-
lismo democritico, definido como “la insercién con-
tinua de los elementos que nacen del fondo de las
masas en la estructura sélida del aparato de direc-
cion...” 111 Esto implica, necesariamente, una jerar-
quia interna bien delimitada: en la base, un ele-
mento difuso, de “hombres comunes, cuya participa-
cién estd caracterizada por la disciplina y por la fi-
delidad y no por el espiritu creador”; en la ctspide,
el grupo dirigente, “dotado de una fuerza muy cohe-
rente, centralizadora y disciplinadora y, quizd por
esto, inventiva”; entre los dos, un elemento inter-
medio que articula los extremos. *? Afiadamos, sin
embargo, que Gramsci no era insensible a los peli-
gros de tal programa organizativo: sus criticas res-
pecto del “centralismo burocritico”, de los hdbitos
conservadores de las burocracias dirigentes y del fe-
tichismo alienador del partido **® sugieren, a pesar
de todo, una determinada continuidad entre el autor
de las Note sul Machiavelli y €l de los editoriales
de Ordine Nuovo.

d] La sintesis teérica de Lukdcs

La idea de efectuar una sintesis que superase dia-
lécticamente al espontaneismo y al sectarismo le
fue sugerida probablemente a Georg Lukdcs por su

% Ibid., pp. 6-8, 26.

0 Ibid., p. 18.

u Ibid., p. 76.

™ Ipid., p. 53.

 Ibid., pp. 51, 76, 157.
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propia experiencia como “comisario del pueblo” en
la efimera republica de los Consejos Obreros de
Bela Kun, en Hungria (marzo-julio de 1919). En
esta experiencia revolucionaria, “las energfas revo-
lucionarias espontineas de la clase obrera represen-
taban una fuerza inmensa”, pero su rdpida derrota
mostré que, “si la espontaneidad revolucionaria de
la clase obrera constituye la base de la revolucién
proletaria, no puede fundarse sobre esta unica fuerza
la dictadura del proletariado”. 1+

Por otra parte, después de la victoria-de Ia Revo-
lucién bolchevique de Octubre y del fracaso del le-
vantamiento “espartaquista” de enero de -1919, era
necesario establecer un balance ideolégico de las
tesis organizativas que sufrieron, en el proceso revo-
lucionario, una prueba decisiva. En esta situacién
histérica, este balance no podria ser sino desfavora-
ble al “luxemburguismo”. Sin embargo, la obra de
Lukdcs Historia y conciencia de clase fue escrita en
un perfodo de transicién (1919-1922), durante el cual
la situacién en Alemania era todavia potencialmente
revolucionaria y el “luxemburguismo” wuna corrien-
te todavia poderosa del movimiento comunista euro-
peo. Afiadamos que su autor vivia en esta época en
Alemania, donde esta corriente era particularmente
influyente. Todo esto nos permite comprender por
qué, a pesar de sus reservas, esta obra estd profun-
damente “impregnada” de las concepciones de Rosa
Luxemburgo.

Para Lukics, los errores fundamentales del espon-
taneismo luxemburguista son, por una parte, la con-
viccion de que la toma de conciencia del proletariado
es la simple “actualizacién” de un contenido latente
y, por otra parte, el olvido de la influencia ideols-
gica de la burguesia, gracias a la cual, inclusive |

" E. Molnar, Le réle historique de la République Hongroise |
des Conseils, en Acta Historica, revista de la Academia de ]
Ciencias de Hungria, t. vi, 1959, pp. 234-5.
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durante las peores crisis econémicas, algunas capas
de la clase obrera permanecen politicamente atrasa-
das. Las acciones espontdneas de las masas son la
expresién psicolégica de las leyes econdmicas, pero
la verdadera conciencia de clase no es el producto
automdtico de las crisis objetivas. 1

De esta manera, introduce una distincién, que
constituye uno de los temas centrales de la obra,
entre las ‘“conciencias psicolégicas” de los obreros,
es decir, los pensamientos empiricos efectivos de las
masas, psicolégicamente descriptibles y explicables, y
la verdadera “conciencia de clase del proletariado”,
que es “el sentido, que se ha hecho consciente, de la
situacién histérica de la clase”. Esta verdadera con-
ciencia de clase no es la suma o el promedio de lo
que los miembros de la clase piensan, sino una ‘“‘po-
sibilidad objetiva”: la reaccién racional mds ade-
cuada que se podria “atribuir” (zurechnen) a esta
clase, es decir, la conciencia que la clase tendria si
fuese capaz de captar la totalidad de su situacién
histdrica. 11¢

Sin embargo, la conciencia de clase “atribuida” no
constituye una entidad trascendental, un “valor ab-
soluto” que’flote en el mundo de las ideas sino que
cobra, por el contrario, una figura histdrica, con-
creta y revolucionaria: el partido comunista.

En efecto, para Lukdcs el partido comunista es la
forma organizativa de la conciencia de clase que,
como portadora de la mids alta posibilidad objetiva
de conciencia y de accién revolucionaria, ejerce una
mediacién entre la teorfa y la prictica, entre el hom-
bre y la historia. " En el debate acerca de las re-
laciones entre este partido y las grandes masas no

1 G, Lukdcs, Geschichte und Klassenbewusstsein, Malik Ver-
lag, Berlin, 1923; ed. fr. Histoire et conscience de classe,
Ed. de Minuit, Parfs, 1960, pp. 343-50.

e Ibid,, pp. 73, 99.

W Ibid., pp. 338, 358, 868.
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organizadas hay que evitar, sobre todo, la tendencia
caracteristica de la visién burguesa de la historia:
considerar el proceso histérico real por separado de
la evolucién de las masas. En este error caen tanto
el sectarismo del partido como el espontaheismo, los
cuales, al plantear el falso dilema: terrorismo contra
oportunismo, se encuentran, en ultima instancia, den-
tro del dilema burgués: voluntarismo o fatalismo. 118

El sectarismo, al sobrestimar el papel de la orga-
nizacién en el proceso revolucionario, tiende a’ po-
ner al partido en lugar de las masas, a actuar por
el proletariado (como los blanquistas) y a fijar en
escisién permanente la separacién organizativa, his-
toricamente necesaria, entre el partido y la masa;
de tal manera se disocia artificialmente la' conciencia
de clase “correcta” de la vida y de la evolucién de
la clase. Por otra parte, el espontaneismo, al subes-
timar la importancia de los elementos organizativos,
sitta en el mismo plano la conciencia de clase del
proletariado y los sentimientos momentineos de las
masas, nivelando las estratificaciones reales de la con-
ciencia hasta su grado mds bajo o, en el mejor de
los casos, hasta el nivel medio; de esta manera, se
renuncia a hacer avanzar el proceso de unificacién
de estas estratificaciones hasta el mds alto nivel po-
sible. 118

La solucién dialéctica del problema de la orga-
nizacién, que superara la opcién jacobinismo del par-
tido o “autonomia” de las masas, se encontraria,
segun Lukdcs, en la interaccion viviente entre el par-
tido y las masas no organizadas. La estructura de
esta interaccién quedarfa moldeada por el proceso
de evolucién de la conciencia de clase. En otros
términos, la separacién de organizacién entre el par-
tido comunista y la clase se desprenderia de la he-
terogeneidad del proletariado desde el punto de vista

8 Ibid, pp. 867, 373.
™ Ibid., pp. 363, 367.
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de la conciencia, pero serfa solamente un momento
del proceso dialéctico de unificacién de la concien-
cia de toda la clase. La autonomia de la organi-
zacién de la vanguardia seria un medio para igua-
lar la tensién entre la mds alta posibilidad objetiva
y el nivel de conciencia efectivo del promedio, en
un sentido que haga avanzar al proceso de toma de
conciencia revolucionaria. *2°

Al considerar el problema desde el punto de vista
de la estructura interna del partido comunista, Lu-
kdcs, una vez mds, trata de evitar los esquemas rei-
ficados del centralismo burocritico y del ‘“autono-
mismo” a ultranza. Subrayando que la capacidad de
iniciativa revolucionaria supone una gran centrali-
zacién y una intensa divisién del trabajo, sefiala,
sin embargo, los peligros de burocratizacién que re-
presenta la oposicion entre una jerarquia cerrada
de funcionarios y una masa pasiva de adherentes que
siguen con alguna indiferencia, en la que se mez-
clan confianza ciega y apatia. En conclusién, Lukdics
insiste en la necesidad de una interaccién concreta
entre la voluntad de los miembros y la de la di-
recciéon central del partido. Mediante esta relacién
puede abolirse la oposicién violenta, heredada de
los partidos burgueses, entre jefes activos y masa
pasiva, entre dirigentes que actuan en lugar de las
masas y masas contemplativas y fatalistas. 12!

e] Trotski y el bolchevismo

Trotski consideraba su desconfianza respecto del bol-
chevismo leninista, antes de 1917, como uno de los
grandes errores de su vida politica. > Esta descon-

¥ Ibid., pp. 367-9, 38l.

# Ibid., pp. 878-80.

22 Jenin, en cambio, insistfa en su ‘“Testamento” de di-
ciembre de 1922 en que no habia que reprocharle a Trotski
su “no-bolchevismo” pasado.
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fianza, que se expres6 por primera vez durante el
histérico congreso de la ruptura en 1903, ha sido
justificada por él (en términos muy semejantes a
los que encontramos en Rosa Luxemburgo) en el fo-
leto titulado Nuestras tareas politicas (1904). Al
igual que Rosa Luxemburgo, €l joven Trotski sub-
rayaba que era necesario elegir entre el jacobinismo
y el marxismo, porque el socialdemécrata revolucio-
nario y el jacobino representan “dos mundos, dos
doctrinas, dos tdcticas y dos mentalidades opuestas”.
El leitmotiv del folleto era el peligro del “sustitu.
cionismo” representado por los métodos propugna-
dos por Lenin, métodos que tienden a sustituir a la
clase obrera por el partido, y que, en el interior
del propio partido, desembocan en que “la organi-
zacion del partido (un pequeiio comité) comienza
por sustituir al conjunto del partido; después el co-
mité central sustituye a la organizacién vy, finalmen.
te, un ‘dictador’ sustituye al comité central”. Contra
este peligro, Trotski proclama enérgicamente su espe-
ranza de que “un proletariado capaz de ejercer su
dictadura sobre la sociedad no tolerard un poder
dictatorial”. 123

Aunque critica a los bolcheviques, no s¢ adhiere,
cierto es, a las tesis puramente espontaneistas de
los “economicistas”, sino que trata de derribar a los
dos: ninguno de ellos puede dirigir al proletariado;
los primeros (a los que llama “los politicos”) por-
-que quieren sustituirlo, los otros porque van a la
zaga de ¢l; mientras que los ‘“‘economicistas’” ‘van
a la cola de la historia”, los "politicos” “tratan de
transformar la historia en su propia cola”.*** Esta

3 En Deutscher, Trotsky. 1: Le prophéte armé, pp. 134, 132,
135. En opinién de Deutscher, este folleto era completamente
injusto con Lenin, pero constitufa, en,cambio —gracias a una
intuicién visionaria—, un espejo fiel del porvenir stalinista
de la urss (véase ibid., pp. 138-40).

™ Trotski, Nos tdches politiques, P. Belfond, Paris, 1970,
p. 127.
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doble demarcacién aparece también en sus escritos
acerca de la revolucién de 1905, en los que opone al
socialdemdcrata marxista —para el cual la toma del
poder es “la accién consciente de una clase revolu-
cionaria”—, a la vez, al blanquismo, que confia sélo
en la iniciativa de las organizaciones de conspira-
dores formadas independientemente de las masas, y
al anarquismo, que se atiene a la erupcién espontd-
nea y elemental de las masas. En realidad, detrds de
esta “simetria” aparente se oculta una tendencia
visible a borrar el papel del partido en el proceso
revolucionario, tendencia que se expresa claramente
en pasajes como éste: “La voluntad subjetiva del
partido... no es sino una fuerza entre mil y estd
muy lejos de ser la mds importante”. 125

Otro tema comun a Trotski y a Rosa Luxemburgo
que surgié después de 1905 —tema que no serd
abandonado por Trotski en su fase bolchevique,
sino todo lo contrario— es el del conservadurismo
o inercia de organizacién de los grandes partidos
socialistas, de los que el proletariado europeo, segin
piensa, sin embargo, sabrd librarse, gracias a la in-
fluencia de la futura revolucién rusa. 26

El proceso de ‘“conversién” de Trotski al bolche-
vismo comenzé sobre todo durante la guerra mun-

5 Véase Results and prospects (1906), New Park Publi-
cations, Londres, 1962, p. 229; y 1905 (1909), Librairie de
I'Humanité, Paris, 1923, p. 221.

8 “Los partidos socialistas de Europa, sobre todo el mads
grande de ellos, el partido socialdemécrata alemdn, han de-
sarrollado su conservadurismo a medida que las grandes ma-
sas han abrazado el socialismo y se han vuelto organizadas
y disciplinadas... La enorme influencia de la Revolucién rusa
muestra que destruird la rutina y el conservadurismo de
partido, y pondrd la cuestién de la prueba de fuerza abierta
entre el proletariado y la reaccién capitalista a la orden del
dia.,” (Trotski, Resulis and propects, p. 246) Veremos mds
tarde que Trotski citard el comienzo de este pasaje en 1917,
pero esta vez con otra conclusién.
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dial. Los principales hitos de esta larga “marcha ha-
cia Lenin” fueron:

a) la ruptura, en febrero de 1915, del “bloque de
agosto” (del que formaba parte Trotski, desde 1912,
al lado de los mencheviques y de algunos bolchevi-
ques disidentes);

b) la orientacién pro bolchevique del diario de
Trotski, Nache Slovo, a partir de 1916;

¢) la colaboracién de Trotski, exiliado en los Es-
tados Unidos con el circulo bolchevique que publi-
caba Novyi Mir (1917).

La adhesién final se realizé en el fuego de la re-
volucién, en julio de 1917. No se puede comprender
la “bolchevizacién” de Trotski mds que a la luz de
los acontecimientos del afio de 1917, que le mostra-
ron: 1) las limitaciones del movimiento espontdneo
de las masas, el cual, abandonado a si mismo, permite
las maniobras de los “moderados” burgueses (febrero)
o desemboca en derrotas terribles (julio); 2) la ne-
cesidad urgente de una organizacidn de vanguardia
sélidamente arraigada en el proletariado y capaz de
dirigir la insurreccién para la toma del poder.

Otras dos consideraciones permiten aclarar la de-
cision de Trotski:

1) Puesto que su “conciliacionismo” de 1912-1914
se fundaba sobre todo en Ia hipétesis de que una
crisis revolucionaria conducirfa a la fusién de las
dos fracciones de la socialdemocracia rusa, la crisis
de 1917, al abrir una profunda brecha entre el re-

formismo menchevique y la radicalizacién revolu- |

cionaria del partido de Lenin, lo obligaba a aban-

donar esta premisa errénea y a elegir una de las dos !

corrientes. Por esta razén Lenin subrayé, en un
discurso del 14, de noviembre de 1917, que desde
- que Trotski habfa comprendido que la unidad con
los mencheviques era imposible “ho ha habido me-
jor bolchevique que Trotski”.

2) El partido bolchevique al cual se adheria no
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era idéntico al de 1904. No sélo se habfa convertido
en un partido insertado en el movimiento de las
masas, sino que bajo el impulso de las tesis de abril,
de Lenin, habia dado un paso hacia la izquierda
que incorporaba lo esencial de la estrategia de la
revolucién permanente de Trotski (algunos “anti-
guos bolcheviques” acusaron a Lenin, inclusive, de
haberse vuelto “trotskista”...).

Por otra parte, esta adhesién no. podia efectuarse
sin una “desgarradora revisién”, por parte de Trotski,
de sus antiguas concepciones en materia de organi-
zacidn; revision no s6lo en relacién con el bolche-
vismo, sino, en general, a propésito del papel co-
rrespondiente a la organizacién de la vanguardia en
la revolucién proletaria. Una lectura “sintomatica”
de los primeros articulos “bolcheviques” de Trotski,
en 1917, permite descubrir el comienzo del punto
de inflexién en su pensamiento. Especialmente es-
clarecedor es un ensayo sobre la “tictica internacio-
nal”, de septiembre de 1917, donde cita sus obser-
vaciones de 1906 (del libro Results and prospects)
acerca del conservadurismo de los partidos socialistas
europeos. Pero mientras que en 1906 este andlisis
culminaba en una declaracién vaga acerca de la ca-
pacidad del proletariado para romper la cadena de
la rutina burocrdtica conservadora, ahora, en 1917,
Trotski llega a una conclusién completamente di-
ferente: “Tiempos nuevos exigen organizaciones nue-
vas. En el bautismo de fuego, partidos revoluciona-
rios se estdn creando ahora por doquier”. ¥

El fracaso de los espartaquistas alemanes, de 1919,

¥ Trotski, What next? (1917), A Young Socialist Publi-
cation, Colombo, Ceildn, 1967, p. 42; subrayado por mi. En
otro articulo del mismo perfodo Trotski declara, en su ca-
lidad de bolchevique: “Incumbe ahora a nuestro partido, a
su energfa, a su solicitud, a su insistencia, sacar’ todas las
conclusiones inexorables de la situacién presente y, a la cabeza
de las masas agotadas y desheredadas, librar una batalla de-
cidida para su dictadura revolucionaria”. (What Next?, p. 33.)
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probablemente fue, a juicio de Trotski, la confirma-
cidn final del valor de los principios de organizacién
del bolchevismo: descubre la causa principal de las
dificultades por las que pasa la revolucién alemana,
precisamente, en “la falta de un partido revolucio-
nario centralizado, que tenga como cabeza una di-
recciéon de combate cuya autoridad sea aceptada uni-
versalmente por las masas trabajadoras”.’?®

A partir de esta época (1917-1919), hasta su muer-
te, la conviccién de la importancia decisiva del par-
tido como direccién revolucionaria de las masas, co-
mo condicién absolutamente necesaria para la toma
del poder por el proletariado, se convierte en uno
de los ejes centrales del sistema tedrico de Trotski.

Durante un breve perfiodo (1920-1921), esta con-
viccién cobrd una forma exagerada, caracterizada
por un ultracentralismo autoritario (condenado, por
lo demds, por Lenin y por la mayoria del partido
bolchevique): la militarizacién del trabajo y la esta-
tizaciéon de los sindicatos.

Durante este breve interludio, las concepciones
“centralistas administrativas” de Trotski en el te-
rreno econdémico-social se expresan también al nivel
de sus concepciones politicas, particularmente en lo
relativo a la problemitica de la relacién partido-
masa. Por ejemplo, en sus discursos ante el Décimo
Congreso del pcus (marzo de 1921) Trotski propu-
so abiertamente la tesis de que el partido debe man-
tener su dictadura (sin tomar en cuenta cambios
transitorios en la reaccién espontinea de las masas,
ni las vacilaciones momentaneas de la clase obrera).
Y en una intervencién en el Segundo Congreso mun-
dial de la Komintern (julio de 1920) desarroll6 esta
espléndida muestra de ideologia “sustitucionista”.

= Trotsky, Une révolution qui traine en longueur, en
Pravda, 23 de abril de 1919, en La révolution allemande de
1918-1919, suplemento a La Vérité, 19 de febrero de 1959,
Paris, p. 13.
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“Hoy en dia hemos recibido una proposicién del
gobierno polaco para hacer la paz. ¢Qui€n decide en
estas cuestiones? Tenemos el Consejo de los comi-
sarios del pueblo, pero también €l debe estar sujeto
a un determinado control. ¢Control por quién? ¢Con-
trol por la clase obrera, como masa informe, cadti-
ca? No. El comité central del partido se reiine para
discutir la proposicién y decidir cudl debe ser la
respuesta. Y cuando tenemos que llevar a cabo la
guerra, organizar nuevas divisiones y encontrar los
mejores elementos para las mismas, ¢a quién acudi-
mos? Al partido, al comité central.” 12°

Hay que sefialar que, inclusive durante este pe-
riodo, Trotski tenia una actitud mucho mds mati-
zada respecto de los problemas que se le planteaban
a la Internacional. Su visién de la relacién partido-
masa en Furopa era muy diferente, y hasta contra-
dictoria, de la que proponia para la urss. En un
discurso del mismo periodo, subraya cuidadosamente,
a propoésito de Italia, que “la idea de sustituir la
voluntad de las masas por la determinaciéon de la
llamada vanguardia es-absolutamente inaceptable y
no es marxista”; y en noviembre de 1920, en una
intervencién sobre Alemania en el comité ejecutivo
de la Komintern, defendi6é el principio de la reci-
procidad dialéctica entre dirigentes y masas: “La

 En Deutscher, op. cit., p. 669, y L. Trotski, The first five
years of the Communist International, Pionner Publisher,
Nueva York, 1945, vol. 1, pp. 99-100. Sin embargo, a veces
trata de dar una justificacidn democrdtica a sus tesis sobre
la militarizacién del trabajo: “La militarizacién del trabajo
cuando los obreros se oponen es la esclavitud de Estado de
Arakeheyev [ministro de la Guerra de Nicolds I que organizé
colonias agricolas militares]. La militarizacién del trabajo por
propia voluntad de los trabajadores es la dictadura socialista”.
(Discurso pronunciado ante al Tercer Congreso panruso de
los sindicatos, en Terrorism and Communism (1920), The
University of Michigan Press, 1961, p. 147. Véase también P.
Broué, Le Parti Bolchévique, Ed. de Minuit, Parfs, 1963, p.
140.)
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educacién de las masas y la seleccion de los dirigen.-
tes, el desarrollo de la acciéon auténoma de las ma-
sas y el establecimiento de un control correspon-
diente sobre los dirigentes son ambos procesos y fe-
némenos mutuamente ligados y mutuamente condi-
cionados”. 13

Con la superacién del episodio ‘‘autoritario-mili-
tarista”, Trotski comienza a desarrollar una con-
cepcién nueva del partido, al que considerard siem-
pre como la continuacién auténtica del bolchevismo
(su movimiento de oposicién en la uUrss, y después
en el exilio, se llamard “bolchevique-leninista”). Esta
concepcién reune la confianza mds inquebrantable
en la potencialidad.revolucionaria.de las masas con
Ia atribucién de una importancia absolutamente de-
cisiva al partido de vanguardia. El tema que une
a estas tesis aparentemente contradictorias es el del
papel conservador de las direcciones burocriticas en
el seno del movimiento obrero,

Este tema es también el primero que aparece en
sus escritos después del interludio de 1920-1921.
Surgié desde 1922, casi insensiblemente, 13 y se con-
virtié en el centro de sus preocupaciones en 1923,
cuando denuncié en Cours nouveau la tendencia pro-
gresiva del aparato a “oponer... los cuadros diri-
gentes al resto de la masa, que no es para ellos mas
que un objeto de accién”, asi como el peligro del “sus-
titucionismo”, que surge cuando los métodos del
aparato borran la democracia viviente y activa en
el interior del partido, es decir, cuando “la direc-
cién por el partido cede su lugar a la administra-
cién por sus 6rganos ejecutivos (comité, buré, secre-
tario, etc.)”. 132

® Trotski, The first five years of the Communist Interna-
tional, pp. 301, 149; subrayado por mi. ‘

W Véase, a este respecto, Deutscher, Trotsky. 2; Le prophéte
desarmé, Julliard, Paris, 1964, pp. 84-7.

# Trotski, Cours noveau (1923), en Les bolchéviks contre
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La primera formulacién articulada y desarrollada
de la teorfa trotskista del partido se encuentra en
la Historia de la Revolucidn rusa (1932), donde es-
tudia el problema del papel de la direccion y de
las masas en la crisis revolucionaria, a la luz de la
experiencia de 1917 (pero también la de los fra-
casos de 1919 y 1928 en Alemania, de 1925-27 en
China y de 1931 en Espafia). Esta teoria estd cons-
truida sobre dos ejes dialécticamente complementa-
rios: a) el rasgo mds indiscutible de toda revolucién
es la intervencién directa de las masas en la histo-
ria; b) “tal y como un herrero no puede coger, con
la mano desnuda una hierro calentado al rojo, el
proletariado no puede, con las manos desnudas,
apodararse del poder: le hace falta una organizacién
adecuada a esta tarea”: el partido, instrumento ne-
cesario e insustituible de las masas obreras revolu-
cionarias.

A principios de la revolucién, las masas se ponen
en movimiento, sobre todo por ‘“el amargo senti-
miento de no poder seguir tolerando al antiguo
régimen”. Sélo la direccién de la clase, el partido,
posee un programa politico claro. Pero este progra-
ma, a su vez, no se vuelve efectivo mds que cuando
ya estd probado por las masas; cuando las masas
toman conciencia de los problemas gracias a su ex-
periencia concreta, en el curso del proceso revolu-
cionario. A la luz de esta dialéctica compleja parti-
do-clase hay que comprender el papel de los bol-

Staline 1923-1928, Cuarta Internacional, Parfs, 1957, pp. 13-
19. Se oye aqui el eco del folleto de Trotski de 1904, con la
diferencia de que contaba ahora (1922-1923) con Lenin como
su principal aliado contra el aparato burocratico representado
por Stalin. Véase también la plataforma de la oposicién de
izquierda de 1927: “Si aceptamos realmente que ‘el partido
debe ser considerado desde arriba’ [expresion utilizada por
un partidario de Stalin] esto significaria que el partido de
Lenin, €l partido de las masas obreras, ya no existe” (en Les
bolchéviks contre Staline, p. 120.)




296 PARTIDO, MASAS Y REVOLUCION

cheviques en 1917: por una parte “el bolchevismo
era absolutamente extrafio al desprecio aristocrdtico
de la experiencia espontdnea de las masas. Por el
contrario, los bolchevigaes partian de esta experien-
cia y construfan sobre ella. Y esto era una de sus
grandes ventajas”; por otra parte, en octubre, el
partido supo combinar la conspiracion con la in-
surreccion de las masas, una conspiracién que no
era de estilo blanquista, en lugar de la insurreccién,
sino al contrario, en el interior de esta Ultima y re-
gida segun el estado del espiritu de las masas, 133

3 YVéase Trotski, Histoire de la Révolution Russe, Le Seuil
Parfs, 1962, pp. 13, 908, 13, 717, 909-911. Krass6 afirma en
su ensayo sobre “el marxismo de Trotski” que en la Historia
de la Revolucion rusa el “sociologismo” de Trotski encuentra
“su expresidbn mds vigorosa”, la cual “desemboca en una
concepcién de la revolucién que rechaza explicitamente la im-
portancia permanente de las variables politicas y econdmicas”,
en Les Temps Modernes, junio-julio de 1969, p. 2216). Ahora
bien, uno de los leitmotiv de la- Historia de la Revolucién
rusa es, explicitamente, el papel capital y decisivo de las
“variables politicas”, en particular del partido bolchevique
y de Lenin, sin las cuales es perfectamente evidente que “la
victoria de octubre hubiese sido imposible” (Trotski, Histoire
de la R. R, p. 906). El error fundamental de Krassé es ig-
norar la “ruptura tedrica” en el pensamiento de Trotski, en
1917, y construir artificialmente una “unidad coherente...
desde su primera juventud hasta su vejez”, unidad que es-
taria dada por “la subestimacién de la eficacia especifica
de las instituciones politicas” (Les Temps Modernes, p. 2217).
Trata de atribuir a este “sociologismo” hasta las tesis de
Trotski que le parecen ser justas: por ejemplo, las relativas
al nazismo y la linea de la Komintern en 1929-1933 (“tercer
periodo”). Ahora bien, Jo que caracteriza a los escritos de
Trotski acerca de Alemania en esta época es precisamente
el analisis “apretado” de los problemas politicos (por qué la
socialdemocracia no es el ‘“socialfascismo”, etc.) y la impor-
tancia dominante se atribuye a la “eficacia especifica de las
instituciones politicas”, en este caso, concretamente el partido
comunista alemdn, al cual cree capaz aln, mediante una
linea politica correcta (el frente de los partidos obreros con-
tra el fascismo), de romper la ola de asalto nazi (véase E.
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En 1938, después del fracaso catastréfico del pc
alemin (o, mds exectamente, de la “linea alemana”
de la Komintern), Trotski decidi6 emprender la
construccién de un nuevo partido mundial, la Cuar-
ta Internacional. La critica implacable de las direc-
ciones burocrdticas (socialdemécratas stalinianas) se-
rd, pues, uno de los temas politicos caracterfsticos del
movimiento trotskista que se iba a constituir. En
esta critica, Trotski reivindica altamente la herencia
espiritual de Rosa Luxemburgo, la que “opuso apa-
sionadamente la espontaneidad de las acciones de
las masas a la politica conservadora de la direccién
socialdemdcrata, particularmente después de la re-
volucién de 1905”. Oposiciéon que era, “de cabo a
rabo, revolucionaria y progresista”. 13

Si le rinde homenaje de buen grado a Rosa
Luxemburgo, Trotski considera su movimiento, so-
bre todo, como heredero legitimo del bolchevismo,
al que defiende en un texto polémico contra Boris
Suvarin y otros, rechazando categéricamente la te-
sis que hace a los bolcheviques responsables del
stalinismo, y subrayando de nuevo el papel que de-
sempefia un partido de tipo bolchevique como ins-
trumento indispensable de la autoemancipacion de

Mandel, Trotsky's marxism: an anti-critique, en New Left
Review, num. 47, enero-febrero de 1968).

4 Trotski, Rosa Luxemburg et la Quatriéme Internationale
(1935), en La Révolution allemande de 1919-1920, suplemento
de La Verité, 1° de febrero de 1959, p. 14. En este escrito
Trotski trata de hacer un balance histéricamente justo. del
pensamiento de Rosa Luxemburgo, una de las “tres L” (con
Lenin y Liebknecht) en que se apoya la Cuarta Internacional.
Reconoce, por una parte, que “comprendié y comenzé a com-
batir mucho antes de Lenin el caricter de freno del aparato
osificado del partido y de los sindicatos”. Por otra parte, sub--
raya que “toda la historia sucesiva de Alemania ha demos-
trado ampliamente que con la sola espontaneidad no se puede
salir de apuros; el régimen de Hitler es un argumento con-
tundente contra la afirmacién de que, fuera de la esponta-
neidad, no hay salvacién” (ibid., p. 15).
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las masas. *** Esta problemdtica se vuelve a encontrar
en un célebre folleto de la misma época, Su moral
y la nuestra (1938), donde defiende la tradicién
bolchevique contra las acusaciones de “inmoralismo
maquiavélico”. Su punto de partida metodolégico
es el de la interdependencia dialéctica del fin y de
los medios. Ahora bien, como “la emancipacién de
los obreros no puede ser obra mds que de los obre-
ros mismos”, un verdadero partido revolucionario
no puede emplear medios, procedimientos y méto-
dos que “tratan de lograr la felicidad de las masas
sin su propio concurso o que disminuyen la con-
fianza de las masas en si mismas y su organizaciéon
sustituyéndola por la adoracién de los ‘jefes’ .

Haciendo hincapié, de tal manera, en el lazo fun-
damental entre la vanguardia y las masas. Trotski
resiente cruelmente el aislamiento de su propia or-
ganizacion. Del esfuerzo por romper este aislamiento
nacié en 1934 la tictica conocida como ‘“‘entrismo”:
la insercién de la vanguardia en un partido obrero
de masas, tdctica que se parece notablemente a la
propuesta por Marx en el Manifiesto comunista.
Por lo demis, Trotski era consciente de esta analogia
y la reconocia explicitamente en un escrito polémico
de 1935, en defensa del “entrismo”; “El Manifiesto
comunista de Marx y Engels, directamente dirigido
contra todos los tipos de socialismo utépico-sectario,
subraya enérgicamente que los comunistas no se opo-
nen a los movimientos obreros reales, sino que par-
ticipan en ellos como una vanguardia”. Al mismo
tiempo, el Manifiesto era el programa de un “nuevo
partido nacional e internacional” 13¢

¥ Trotski, Bolchevisme ou stalinisme (1937): “En la vanguar-
dia revolucionaria del proletariado organizado en partido se
cristaliza la tendencia de las masas hacia su liberacién. Sin la
coitfianza de la clase en la vanguardia, sin apoyo de la van-
guardia por parte de la clase, no se puede ni hablar de con-
quista del poder”,

8 En Trotski, Against the stream, University of Sussex So-
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Otra estrategia de “mediacidn entre los revolucio-
narios y la masa que se inspira en el Manifiesio es
el “Programa de transicion” (presentado por Trotski
en el Congreso de fundaciéon de la Cuarta Inter-
nacional, en 1938), que consiste en un sistema de
reivindicaciones (“transitorias”) que, partiendo del
nivel actual de la conciencia de las grandes capas
de la clase obrera, debe dirigirlas cada vez mas
abiertamente contra las bases mismas del régimen
burgués.

El ultimo balance del bolchevismo realizado por
Trotski se encuentra en sus escritos de 1939-1940,
donde estudia el pasado a la luz retrospectiva de
las grandes purgas stalinianas de 1936-1938.

En primer lugar hay que sefialar que, en visperas
de su asesinato, Trotski afirmd, mds categéricamente
que nunca, su identificacién con la teoria leninista
del partido de vanguardia; en un escrito de enero de
1940, Trotski analiza su actitud de 1912, confesando
que en esta época “‘me oponia al ‘régimen’ leninista,
porque todavia no habia comprendido que, para al-
canzar la meta revolucionaria, es indispensable un
partido sdlidamente soldado y centralizado”; aifade
que, al incorporarse al partido bolchevique en 1917,
“reconoci completamente y de todo corazén la va-
lidez de los métodos leninistas de construccion del
partido”. * Sin embargo, Trotski no identifica de
ninguna manera los “métodos leninistas de cons-
truccion del partido” con algunas tesis de ;Qué ha-
cer?, “cuyo cardcter unilateral y, por consiguiente,
erréneo, el propio autor reconocié mds tarde”. s

cialist Club, 1963, p. 9. Véase nuestro anilisis del Manifiesto.
Sin embargo, afiadamos que algunos afios mds tarde (1938-
1939) Trotski hizo a un lado la tdctica entrista.

¥ Trotski, In defense of Marxisn (1940), New Park Pu-
blications, Londres, 1966, pp. 175, 177.

8 Trotski, Stalin (1940), Panther, Londres, 1969, vol. 1,
p. 97.



300 ' PARTIDO, MASAS Y REVOLUCION

Ademds, cree inclusive que su critica del centralismo
bolchevique en 1904 (Nuestras tareas politicas) no
era totalmente falsa: si es cierto que el folleto era
injusto con Lenin, no dejaba de contener una apre-
ciacién correcta de las actitudes de los “hombres-
de-comité” del aparato bolchevique.

Asi, pues, Trotski pasa revista a los “aspectos ne-
negativos de las tendencias centripetas del bolche-
vismo” que se manifestaron desde el Tercer Con-
greso de la socialdemocracia rusa (en 1905) y critica
el papel contemporizador del aparato bolchevique
en 1917, cuando “las masas eran mds revolucionarias |
que el partido y el partido mds revolucionario que
su aparato”. 3¢

.Una vez dicho esto, Trotski descarta, una vez mds,
por considerarla vacia y desprovista de fundamento
histdrico, la tesis segun la cual “el stalinismo futuro
estaba "arraigado ya en el centralismo bolchevique”.
No hay que buscar las raices del stalinismo en el
“principio” abstracto del centralismo, ni en la jerar-
quia clandestina de los revolucionarios profesiona-
les, sino en las condiciones concretas de Rusia antes
y después de 1917. % Las purgas mismas, a su jui-
cio, ofrecen paradéjicamente la respuesta mds con-
tundente a los criticos del bolchevismo: Stalin sélo
pudo establecer definitivamente su poder después
de la matanza de toda la vieja guardia bolchevique.

f] La dialéctica pueblo y guerrilla en el Che Guevara

La teoria de la guerrilla de Guevara (lo mismo que
todo el castrismo) ihtroduce, como ha sefialado con

¥ Ibid., pp. 102, 101, 209. Por lo que respecta a Lenin,
“representaba menos a la maquina del partido que a la van-
guardia del proletariado”; ejercié una influencia decisiva por-
que representaba “la influencia de la clase sobre el Partido
y la del Partido sobre su méquma (ibid., p. 229).

0 Ibid., p. 102.
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razén Régis Debray,’¥! una problemdtica nueva, un
“cambio de terreno en todas las acepciones del tér-
mino”; en efecto, significa una ruptura radical con
el “campo ideolégico” de la izquierda latinoameri-
cana tradicional, ruptura que se produce tanto en
el nivel de la teoria como en el de la practica politica,
y cuyo principio motor hay que buscar en la historia
reciente de la América Latina.

Guevara no se limité a dar respuestas nuevas a
las preguntas que la izquierda del continente se
formulaba desde hacia 20 afios. Formulo preguntas
nuevas, sobre todo una, que no era ‘nueva”, sino
que habia desaparecido, mds o menos, del universo
ideolégico de esta izquierda. ¢Como romper el apa-
rato militar del Estado existente? Esta problemdtica,
formulada por Marx y Lenin, a la luz de la expe-
riencia histérica de la Comuna de Paris y de la
Revolucién rusa, es “redescubierta”, renovada y adap-
tada a las condiciones especificas de la América La-
tina por el Che a la luz de su experiencia concreta
y personal en Guatemala, donde el gobierno de iz-
quierda (Arbenz) fue entregado al enemigo por su
ejército, en 1954, y en Cuba, donde, por el contrario,
la Revolucién triunfé después de haber roto y di-
suelto’ completamente el ejército del régimen de
Batista.

El escepticismo irdnico del Che respecto a las
*“vias electorales y pacificas” se funda en un axioma
realista y Iticido: un movimiento popular auténtico,
aun si conquista el poder mediante un proceso elec-
toral —posibilidad muy dudosa, dado el caricter fal-
seado de este proceso en la mayoria de los paises
del continente—, serd derrocado muy rapidamente
por un golpe de Estado, mds o menos sangriento,
puesto que el ejército ha sido siempre un instru-
mento de la oligarquia dominante. Mediante un and-

4t R. Debray, Révolution dans la révolution?, Maspero, 1967.
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lisis politico-social del papel del ejército en la his-
toria moderna del continente —historia dominada
por la presencia endémica, continua y brutal del
golpe de Estado militar— Guevara llega a la misma
conclusién que Marx y Lenin: la revolucién de los
trabajadores no puede realizarse sin la destruccién
del aparato militar-policiaco-burocrdtico del Esta-
do burgués, sin la ruptura sistemdtica y total de las
estructuras del ejército profesional del antiguo ré-
gimen. La masa del pueblo (indigenas, campesinos
y obreros analfabetos sin derecho de voto, o con un
derecho que nunca se les deja ejercer efectivamente)
se encuentra al margen del “pafs legal”, y éste estd
sometido a un mecanismo de violencia instituciona-
lizada (el golpe militar): he ahf la tesis que consti-
tuye la fuente de la adhesién rigurosa, obstinada e
intransigente de Guevara a una estrategia de lucha
armada.

Este problema, “cémo eliminar la miquina de re-
presién estatal”, rige y gobierna las respuestas: es
el fundamento constitutivo de toda la teoria revo-
lucionaria del Che, de toda su doctrina de la guerra
de guerrillas.

Una de las respuestas mds importantes es la que
se encuentra en la primera pigina de La guerra de
guerrillas (1960): en la América subdesarrollada, el
terreno de la lucha armada debe ser fundamental-
mente el campo. Esta respuesta implica un cambio
radical de terreno “en todas las acepciones del tér-
mino”: no solo geografico (el campo) sino también
sociolégico (los campesinos). El campesinado consi-
derado como sujeto activo estaba --con raras excep-
ciones (Maridtegui, etc.)— fuera del campo de visi-
bilidad de la "vieja izquierda” de la América La-
tina. Los grandes movimientos armados de campe-
sinos que conmocionaron al continente fueron diri-
gidos por jefes exteriores a esta izquierda: Zapata
en Meéxico, Sandino en Nicaragua, Galin en Co-
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lombia, Fidel en Cuba, etc. Una de las razones por
las cuales la izquierda tradicional no supo “ver” al
campesino revolucionario es la de que se planteaba
un problema en la que éste no tenia lugar: el pro-
blema del frente con la burguesia progresista para
la revolucién (pacifica) nacional-democritica.

Guevara, por el contrario, proclamé, desde 1961,
que la burguesia nacional en la América Latina era
un aliado del imperialismo y del latifundismo contra
la revolucién popular, a la que temia mds que a
cualquiera otra cosa. En su articulo de 1963, La gue-
rra de guerrillas: un método, subraya la unién entre
las burguesias locales y el imperialismo norteameri-
cano, asi como la polarizacién general de los anta-
gonismos de clases en el continente; su conclusidén
légica es rigurosamente coherente con el andlisis de
las contradicciones sociales: la revolucién se dirige,
simultdneamente, contra los monopolios extranjeros
y los explotadores nacionales; es una revolucién so-
cialista. El cardcter socialista de la revolucién Iati-
noamericana es afirmado de nuevo por Guevara en
su ultimo mensaje publico, la carta a la Triconti-
nental (p. 644): “No hay mas cambios que hacer;
o revolucién socialista o caricatura de revolucién”, 14?
férmula lapidaria que rompe con una tradicién de
30 "aftos de antigiiedad, durante los cuales la mayo-
ria de la izquierda latinoamericana se encerré en
el marco estrecho y paralizador de una falsa proble-
mitica: la de la “revolucién por etapas”.

La doctrina de Guevara sobre el papel de los cam-
pesinos (en la acepcién amplia del término de tra-
bajadores rurales) en la revolucién latinoamericana
se funda en dos tesis, una econdémico-social, otra
politico-militar:

“2 Guevara, Cuba: excepcion histérica o vanguardia en la
lucha anticolonialista, 1961; La guerra de guerrillas; 1960; Men-
saje a la Tricontinental, 1967, en Obra revolucionaria, Edicio--
nes ERA, 1968.
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1) Los campesinos (en muchos paises del conti-
nente, la mayoria de la poblacién) constituyen la
clase mds pobre, la mds miserable, la més explotada
y la mds oprimida de la sociedad latinoamericana.
Su situacién inhumana en el régimen existente (y
la imposibilidad de una verdadera solucién en el
marco de este régimen) la constituyen en una enor-
me fuerza revolucionaria en potencia.

2) La mejor base para un largo combate revolu-
cionario armado contra la policia y el ejército gu-
bernamental es el campo, los bosques (el maquis),
las montafias. S6lo alli la vanguardia revolucionaria
puede refugiarse y, con apoyo de los campesinos,
librar una guerra popular prolongada en el terreno
y en las condiciones menos favorables al ejército
regular.14?

Sin embargo, segin Guevara el triunfo de la gue-
rrilla campesina no se realizard sino a través de su
union con la clase obrera, que enriquece y desarrolla
ideolégicamente el movimiento revolucionario y le
permite alcanzar su dltima y suprema etapa: la
huelga general proletaria.** Ademds, Guevara se
apropia, y cita en sus articulos, dos afirmaciones im-
portantes de la Segunda Declaracién de La Habana:

1) El campesino forma parte de una clase que, por
causa del estado de ignorancia en el que se le man-
tiene y del aislamiento en que vive, tiene necesidad
de la direccién revolucionaria y politica de la clase
obrera y de los intelectuales revolucionarios.

2) Gracias al reforzamiento de la guerrilla, el mo-
vimiento de masas brota, el orden viejo se rompe
poco a poco y entonces llega un momento en que la
clase obrera y las masas urbanas deciden la batalla.

Esta visiéon del golpe final asestado al poder del

2 Véase La guerra de guerrillas y Cuba: excepcién histéri-
ca. .., etc.

" Véase La guerra de guerrillas y Cuba: excepcion histo-
rica. .., etc.




DESPUES DE MARX: DE LENIN AL CHE 305

Estado, por la accién del proletariado, que completa
y remata el proceso de la guerra revolucionaria, apa-
rece en varios de sus escritos. Guevara sugiere, en un
discurso del 27 de enero de 1959, que él y sus com-
parieros de armas de la Sierra Maestra captaron por
primera vez, plenamente, la importancia de los tra-
bajadores urbanos y la posibilidad de una huelga
obrera insurreccional, después de la huelga general
politica que estallé en agosto de 1957, en respuesta
al asesinato, por la policia, del joven dirigente del
Movimiento 26 de Julio, Frank Pais. Esta huelga,
descrita por el Che como espontdnea, sin direccion,
preparacion o control, paraliz6 Santiago y la provin-
cia de Oriente, y repercutié en todas las ciudades
del pais (Camagiiey, Las Villas, La Habana), con lo
que demostré a los combatientes de la Sierra que
nuevas fuerzas se levantaban contra el régimen y que
el espiritu combativo del pueblo despertaba. '#
¢Nunca consideré6 Guevara la posibilidad de una
revolucién esencialmente obrera y urbana en los pai-
ses mds industrializados de América Latina? La pre-
gunta aparece en algunos de sus escritos, pero prefi-
ri6 dejarla abierta, sin darle respuesta “definitiva”.
En su articulo “Cuba: ¢caso excepcional o vanguardia
de la lucha contra el imperialismo?” (1961), la abor-
da en términos muy matizados: reconoce abiertamente
que en estos paises es mucho mds dificil formar gru-
pos de guerrillas; no obstante, cree que el nucleo
politico de la lucha puede situarse, inclusive en los
mafses urbanizados, en el campo (por razones de se-
guridad); pero afirma igualmente la posibilidad de
¢éxito de una rebeliéon popular fundada en una gue-
rrilla urbana. Afiadamos que Debray, en su ensayo
de 1965 sobre el castrismo, menciona a la Argentina
como un pafs primordialmente urbano, en el cual

1w Véase Proyecciones sociales del efército rebelde (1959),
p. 287, y Pasajes de la guerra revolucionaria.
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“la importancia del proletariado agricola, en razén
de sus efectivos, de su dispersién, de su valor en
la vida econémica del pais, es minima; un foco
guerrillero en el campo, por consiguiente, sélo puede
desempefiar un papel subordinado en la ciudad, en
Buenos Aires, donde el proletariado industrial es la
fuerza principal”. Debray atribuye a la falta de en-
lace politico con la clase obrera el fracaso de la
guerrilla del Ejército Guerrillero del Pueblo en el
norte argentino. **¢ Lo cual nada resta a la validez
de la guerrilla rural como regla general para el con-
tinente, pero sugiere que la relacién jerdrquica exacta
entre la guerrilla y el movimiento obrero de las
ciudades debe establecerse segiin las condiciones con-
cretas de cada pais.

La Revolucién cubana mosttd que las fuerzas po-
pulares pueden ganar una guerra contra el ejército,
y que no siempre es necesario esperar a que s€ reu-
nan todas las condiciones de la revolucion: el foco
insurreccional puede crearlas. Estas tesis, con las que
comienza el célebre “manual” de Guevara sobre la
guerrilla, que se dirige contra la tactica de espera
de “revolucionarios o seudorrevolucionarios que se
refugian, y refugian su inactividad, en el pretexto
de que contra €l ejército profesional nada se puede
hacer, y algunos otros que se sientan a esperar a que,
en una forma mecdnica, se den todas las condiciones
objetivas y subjetivas necesarias, sin preocuparse de
acelerarlas”. 147

La critica de Guevara se dirige contra la posicién
“fatalista” a la que podriamos llamar “kautskiana” o
“plejanovista” de gran parte de los circulos dirigentes
de la izquierda tradicional en el continente, circulos
cuyo materialismo-determinismo-mecanicista rechaza.
En sus sorprendentes Notas para el estudio de la ideo-

M8 R. Debray, Essais sur I'Amérique Latine, Maspero, Paris, .
1967, pp. 73-4.
" Che Guevara, La guerra de guervillas, p. 27.
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logia de la Revolucién cubana, publicadas en octubre
de 1960 en la revista del ejército cubano Verde Oli-
vo —quizd uno de los primeros textos marxistas de
la Revolucién cubana—, Guevara considera como la
contribucién mds importante de Marx el pensamien-
to social de su concepcién del hombre: no como es-
clavo e instrumento de la naturaleza, sino como
arquitecto de su propio destino. '8

Esto- no significa que Guevara se pierda en una
visién puramente voluntarista de la revolucion y de
la guerrilla: “Naturalmente, cuando se habla de las
condiciones para la revolucién no se puede pensar
que todas ellas se vayan a crear por el impulso dado
a las mismas por el foco guerrillero Hay que con.
siderar siempre que existe un minimo de necesida-
des que hagan factible €l establecimiento y consoli-
dacién del primer foco”.* La estructura de la teo-
ria de Guevara es la del pensamiento dialéctico de
Marx, que niega tanto el materialismo metafisico
(“las condiciones forman al hombre”) como el vo-
luntarismo utdpico. Al igual que Marx, el Che re-
chaza el dilema cldsico fatalismo [ subjetivismo, al
postu]ar el principio de la_ dialéctica histérica: al
mismo tiempo que las condiciones crean al hombre,
el hombre crea condiciones nuevas de su praxis re-
volucionaria. Este principio inspira la doctrina de la
guerra de guerrillas del Che, asi como todo su pen-
samiento econdmico y social. 1%

¥ En Obra revolucionaria, p. 508. En este sentido hay que
interpretar el célebre lema de Fidel: “El deber de un revo-
lucionario es hacer la revo'ucion”.

4% Che Guevara, La guerra de guerrillas, p. 27.

¥ Guevara rechaza la ideologia materialista vulgar que
considera el pleno desarrollo de la economia socialista y de
las fuerzas productivas como ‘“‘condicién primera” para la
creacion de una conciencia comunista; ideologia segin la
cual el hombre nuevo aparecerd por si solo, automdticamente,
en el momenté en que las condiciones econémicas lo permi-
tan, como un fruto que madura cuando llega la estacidén. Se-
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En varias ocasiones, la teorfa de la guerrilla de
Guevara ha sido criticada por considerarla contraria
a la tradicién marxista, y como un retorno a la con-
cepcién blanquista (o bakuninista, o “aventurerista”,
etc.), segin la cual una banda de revolucionarios
decididos puede derrocar el aparato de Estado exis-
tente, quedarse con el poder y arrastrar después al
pueblo tras de si.

De hecho, Guevara nunca creyé que el pequefio
nicleo que desencadena la guerrilla pudiese “hacer
la revolucién” o ‘“quedarse con el poder”; para €],
no era sino el foco catalizador que desencadenaba
la guerra del pueblo. Por esta razdén, rechaza la
significacién etimolégica de la pa’abra “guerrilla”,
es decir, “guerra pequeiia”; lejos de ser la guerra
pequeiia de un grupo reducido contra un ejército,
la guerrilla es, para Guevara, la guerra del pueblo
entero contra la dominacién opresiva. El pueblo es
el corazén del ejército de guerrilla, que estd detrds
de cada operacién; su apoyo es la condicién sine
qua non de las actividades de las guerrillas, y le da
el caricter de una lucha de masas, de una lucha del
pueblo por su liberacion. La guerrilla no es sino la
vanguardia armada de la poblacién combatiente, la

gun el Che, no es sino en una praxis revolucionaria de cons-
truccion del socialismo con métodos socialistas y con la par-
ticipacién activa de las masas donde los hombres transforma-
rin las estructuras econdémicas y se transformardn a si mis-
mos (en su conciencia, su caricter, su moral). El cambio de
las condiciones y de los hombres deben ir de la mano, liga-
dos el uno al otro, reforzindose el uno al otro en un proceso
de reciprocidad dialéctica. Los métodos del mercado libre,
del cilculo de la rentabilidad y el uso generalizado de los es-
timulantes materiales individuales bloquean este proceso vy
afectan nocivamente al desarrollo de una nueva conciencia
social en el seno del pueblo. “En este periodo de construccién
del socialismo podemos ver el hombre nuevo que va nacien-
do... el proceso marcha paralelo al desarrollo de formas
econémicas nuevas” (Guevara, El socialismo y el hombre en
Cuba [1965]), en Obra revolucionaria, p. 632).
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cual le da su fuerza y la transforma progresivamente
en un poderoso ejército popular.

¢Cuil es, entonces, la relacién entre esta vanguar-
dia y las masas populares, sobre todo campesinas?
Guevara no entiende que esta relacién sea unilate-
ral, de “arriba hacia abajo”, o como estdtica, inmo-
vilizada en un marco rigido cualquiera. Por el con-
trario, la concibe como un proceso dialéctico, con-
tradictorio y cambiante, de interpenetracién entre
el micleo armado y el pueblo. En primer lugar, la
guerri.la debe reflejar la protesta radical del pueblo
contra el poder y las clases dominantes; debe ser
el intérprete fiel y consecuente de los deseos, de las
aspiraciones, de los suefios, de las necesidades y de
las exigencias de las masas populares en general y
campesinas en particular. Por otra parte, lleva al
seno de la poblacion rural la ideologia revoluciona-
ria urbana y cumple la funcién de agente cataliza-
dor, que cristaliza las “condiciones subjetivas” al
suscitar la conciencia revolucionaria y el entusiasmo
combativo. Este papel de “catdiisis”, que revela el
caricter politico de la guerrilla (sin descuidar, sin
embargo, su dimensiéon militar, ..), se desempeiia a
dos niveles: no sélo el del ambiente inmediato (cam-
pesino) del nutleo armado (at despertar la conciencia
de la posibilidad de la victoria, por las armas, sobre
el poder establecido) sino también en la arena so-
cial y politica a escala nacional (y a veces, inclusive,
internacional). El 13 de junio de 1967, después de
algunas victorias espectaculares de la guerrilla, el
Che anotaba en su diario boliviano: “Lo interesante
es la convulsion politica del pais, la fabulosa canti-
dad de pactos y contrapactos que hay en el ambiente.
Pocas veces se ha visto tan claramente la posibilidad
de catalizacién de la guerrilla”. 152

1 Véase La guerra de guerrillas; ;Qué es un guerrillero?
2 Diario del Che en Bolivia, Siglo XXI, México, 1968, 32
ed., p. 159.
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De tal manera se produce, segin el Che, “una ver-
dadera interaccion entre estos directores [de la gue-
rriila] que ensefian al pueblo con los hechos la im-
portancia fundamental de la lucha armada y el pue-
blo mismo que se alza en lucha y ensefia a los di-
rigentes esas necesidades pricticas de que hablamos
[de la revolucién]. Asi del producto de esta interac-
cidn del guerrillero con su pueblo surge la radicali-
zacién progresiva que va acentuando las caracteris-
ticas revolucionarias del movimiento y le van dando
una amplitud nacional”. ¢ En sus Pasajes de la
guerra revolucionaria Guevara describe como se de-
senvolvié en Cuba, en el transcurso de la lucha ar-
mada, este proceso de reciprocidad que condujo,
poco a poco, a la fusién de la guerrilla y de las
masas campesinas en un conjunto politico-militar
relativamente homogéneo; gracias a este proceso se
afirma y desarrolla no sélo la conciencia revolucio-
naria de los campesinos analfabetos sino también la
de los cuadros urbanos de la guerrilla. Esta unidad
intima e indisoluble de la guerrilla y el pueblo no
es un dato inmediato: es precisamente el producto
de la praxis revolucionaria, en el transcurso de la
cual la guerrilla se vuelve popular y el pueblo re-
volucionario. La praxis “transformadora” (umuwadl-
zende) de la guerrilla conduce no sélo a la destruc-
cion del poder de las clases dominantes (la policia,
el ejército, el aparato de Estado) sino también de
los lugares internos que ocupa en la conciencia del
pueblo (el miedo, la pasividad, el fatalismo apdtico,
la obediencia servil).

En conclusion, podemos plantear la hipdtesis de
que el pensamiento de Guevara contiene, en una
sintesis original (adaptada a las condiciones histé-
ricas y especificas de la revolucién latinoamericana),
dos tendencias aparentemente contradictorias:

¥ La guerra de guerrillas, p. 48.
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1) la tesis leninista de 1902 del nucleo de revolu-
cionarios profesionales fuertemente estructurado, dis-
ciplinado y jerarquizado, que se convierte, aqui, en
el foco de guerrilia;

2) la tesis luxemburguista acerca de la toma de
conciencia de las grandes masas populares por su
practica revolucionaria concreta. Segun Guevara, el
enfrentamiento violento con los poderes establecidos
es “la escuela de los pueblos”; y afiade esta frase que
encontramos, con algunas variaciones, en los escritos
de Lenin y de Rosa Luxemburgo sobre la revolucién
de 1905: “Un dia de lucha armada para la defensa
de sus realizaciones o para la adquisicion de sus
aspiraciones sociales ensefia a un pueblo mucho mis
que cualquiera otra cosa’. 154

Guevara resolvié dialécticamente esta contradic-
cién tomando estas dos concepciones como dos mo-
mentos de un proceso: el que conduce desde la pre-
paracién clandestina del nucleo de guerrilla hasta
Ia toma del poder por la huelga de las masas.

El primer momento es la etapa de organizacién
de la guerrilla, tarea conspirativa por excelencia,
alejada de la accion del pueblo y reducida a un
pequefio grupo de iniciados, de un partido que ac-
tua clandestinamente. Este cardcter conspirativo mar-
ca también, en cierta medida, el comienzo de las
operaciones de la guerrilla, separada aun de las ma-
sas campesinas por la desconfianza reciproca y por
el miedo. La guerrilla arraiga poco a poco entre los
campesinos, se desarrolla y se refuerza con su apoyo:
la guerra lanzada por un pequeio grupo armado se
convierte en una lucha revolucionaria de las masas
populares del campo.

Finalmente, la ultima etapa es aquella en que la
clase obrera y los trabajadores urbanos desencadenan

13+ Che Guevara, conferencia del 6 de enecro de 1961 en Pen-
samiento Critico, num. 9, 1967, p. 101.
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la huelga general que corona y remata a la revolu-
cién. Ya he mencionado cémo el cardcter espontdneo
de la huelga politica en Santiago, de agosto de 1957,
habia impresionado al Che. Esto no lo condujo a
un determinado “culto a la espontaneidad” —puesto
que subraya la necesidad de preparar cuidadosamen.-
te la huelga obrera insurreccional mediante el tra-
bajo clandestino— sino mds bien a una comprensién
de la huega general como movimiento popular fun-
dado en la iniciativa y la actividad de las masas
populares mismas. Esta conviccién quedé particular-
mente reforzada en ¢l después del fracaso de la
huelga revolucionaria proclamada por el Movimiento
26 de Julio, el 9 de abril de 1958. El Che somete
este desafortunado ensayo a una critica radical; la
causa del fracaso proviene, a su juicio, de que los
organizadores de la huelga no captaron los princi-
pios, la significacion y la tdctica de la lucha de ma-
sas; pretendieron dar un golpe de mano clandestino,
incitando a la huelga por radio, por sorpresa, sin
conservar una base de lazos con los obreros, y, sobre
todo, “no se buscé que los trabajadores, en el ejer-
cicio mismo de su actividad revolucionaria, eligie-
ran el momento preciso”.*® No podemos menos de
comparar este andlisis del Che con los escritos de
Rosa Luxemburgo sobre la huelga general, donde
critica la concepcion de la huelga de masas de los
dirigentes socialdemdcratas en Alemania, “ese es-
quema rigido y hueco de una seca ‘accién’ politica
ejecutada, con plan y método, sobre la decision de
‘los comités dirigentes”. La experiencia de las huel-
gas revolucionarias de 1905 muestra, segin Rosa
Luxemburgo, que “la huelga en masa no puede provo-
carse en todas sus partes aunque la decisién pro-

1% Guevara, Pasajes de la guerra revolucionaria, p. 267; No-
tas para el estudio de la ideologia de la Revolucion cubana,
p- 511.
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venga de la autoridad mds superior del partido socia-
lista mds fuerte”. 1%

Para Guevara, guerrilla rural y guerrilla urbana,
trabajo clandestino y lucha de masas, combate arma-
do y accion politica, foco de guerrilla y huelga ge-
neral, no son sino figuras diversas en momentos
complementarios de un tdnico y mismo movimiento
histdrico: la guerra revolucionaria, dirigida por una
organizacion de vanguardia, '*” integra progresiva-
mente, en sus filas, a los pequefios propietarios cam-
pesinos y a los obreros industriales, a los intelec-
tuales revolucionarios y a los proletarios analfabetos,
a los estudiantes radicales y a los trabajadores agrico-
las, y que tiene como meta inmediata la derrota del
aparato policiaco-militar del Estado, condicién pri-
mera, fundamental, necesaria e indispensable de la
revolucion socialista.

Lo que caracteriza metodolégicamente al pensa-
miento de Guevara es, precisamente, esta manera de
captar cada aspecto, cada etapa, cada factor de la
lucha no como una entidad aislada, absoluta, fija,
reificada, metafisica (“el partido”, “el foco de gue-
rrilla”, etc.), sino como parte de una totalidad his-
torico-social concreta. El papel, el status, la signifi-
cacion del sentido de cada elemento no pueden com-
prenderse mds que en sus relaciones con el todo: el
proceso de conjunto, el movimiento revolucionario.

™ Rosa Luxemburgo, Gréve générale, parti et syndicats, pp.
41, 47.

" Guevara no menciona siempre el papel del partido revo-
lucionario, pero en un escrito de 1963 (introduccién al libro
El partido marxista-leninista) subraya el papel de dirigente
y de catalizador del partido marxista-leninista, *“vanguardia
de la clase obrera... que sabe mostrarle el camino del triun-
fo... el camino mds corto para lograr dictadura del prole-
tariado” (en Obra revolucionaria, pp. 564-5).
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