


Por qué leer a Labriola

Muchas pdginas de Antonio Labriola (1843-
1904) pueden ser muestras del discurso laxo, has-
ta gdrrulo, frecuente entre los compadres aca-
démicos de finales del siglo XIX, sobre todo en
los paises latinos. Discurso que quiere ser «Sd-
broso», de «nacional», «recia» y «popular raigam-
bre», «donoso» o «tonitruante» cuando hace al
caso, pero que no parece aspirar siquiera a rea-
lizar la concrecién de las ideas. Mds de una vez
se ha dado cuenta el mismo Labriola de la esca-
sa exigencia de algunos de sus textos o cursos,
y ha dicho alge al respecto. Asi escribia, recor-
dando (o acaso trascribiendo) su leccion inaugu-
ral de noviembre de 1900: «Todos los afios reanu-
do con viva emocion y con gran placer este curso
extraordinario de ﬁfgsofia de la historia. Mis
oyentes podrdn ver y reconocer por si mismos
que en estas lecciones, en las que no evito la ora-
toria y la entonacion rdpida y fdcil de la confe-
rencia, utilizo un estilo muy distinto del que es
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caracteristico de mi curso ordinario de ética y
de pedagogia. En éste me atengo rigurosamenie
a la estricta técnica de la leccién, como es propio
de los temas que se tratan pava cumplir explici-
tamente la funcion precisa de educar y ensefiar.
Aqui, en cambio, nos encontramos en el mds vas-
to campo de la cultura.» (Da un secolo all’altro,
I, en Antonio Labriola, Saggi sul materialismo
storico, a cura di V. Gerratana e A. Guerra, Roma,
Editori Riuniti, 1964, pdg. 341. Todas las indica-
ciones de pdginas se re;gferen en lo que sigue a
este volumen.) «Atenerse rigurosamente», «es-
tricta técnica», «funcidn precisa»: tnnecesaria
acumulacién de fajas, indicio de excesiva gordu-
ra. El que la «cultura» aparezca, por contraste,
cgmo un dmbito sin rigores confirma esa sospe-
Cra.

El verbalismo, complacido unas veces y otras
vergonzante, puede hacer hoy incdmoda la lectu-
ra de Lubriofz, no solo porque es un vicio inte-
lectual, sino también porque los vicios del dis-
curso propio de la cultura académica contemn-
pordnea son casi contrapuestos a ése. Aquella
charlataneria finisecular fingia una «cortés» con-
cordia con el interlocutor, era «galana» hasta en
la disputa y pasaba por alto mucha cosa: los
compadres académicos se entendian confesdndo-
se vy perdondndose reciprocamente su debilidad
y su impostura. Los compadres académicos de
hoy, en un ambiente de concurrencia mucho mds
feroz, son impostores como el jugador de poker:
hablan dura, seca, petulantemente. El guifio es-
tamental significa ahora: «eres lo suficientemen-
te cinico, compadre, puedes entrar en el gremio».

El tema principal de los escritos de Antonio
Labriola es el socialismo. No son escritos de pro-
paganda politica, ni tampoco referentes a temas
de organizacion. Son escritos tedricos. Su laxo
estilo pone a veces en la tentacion de arrinconar-
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los y olvidarlos junto con los varios trastos que
produjo la literatura socialista en el periodo que
va de la senilidad de Engels a la madurez de Le-
nin y la juventud de Lukdcs, Korsch, Gramsci.
La perspectiva contempordneda, que es para el
marxismo una perspectiva post-staliniana, ignora
ya frecuentemente que el seco, pobre y metafisi-
co discurso zdanovista casi resulta una bendicion
cuando uno llega a él desde la difusa chdchara
caracteristica, si no de Kautsky o de Bernstein
(y menos de Hilferding), si de la tropa intelec-
tual de la socialdemocracia anterior a la guerra
del 14.

Tanto, pues, la genérica garruleria de un aca-
demicismo hoy anacrdnico cuanto la mds espe-
cifica de una literatura socialista a menudo sdlo
declarativa, casi nunca capaz de llevar hasta el
final el trabajo del concepto y frecuentemente in-
capaz de proponérselo, podrian haber sepultado
la obra de Labriola, e wneluso hacer de ella un
contramodelo, un prototipo de vicios que evitar,
en el momento del renacer del marxismo en tor-
ne a la Revolucién de Octubre. Lo notable y sor-
prendente es que en esa nueva fase autores que,
junto con Lenin y Lukdcs, acuden a la memoria
de quien piensa en aquellos afios —Korsch y
Gramsci— han recibido inspiracion de Antonio
Labriola (Gramsci), o han encontrado en sus es-
critos, ya formuladas, orientaciones que ellos
mismos iban consiguiendo laboriosamente
(Korsch). Esto sufiere que en la obra escrita de
Labriola (y posiblemente mucho mds en su in-
fluencia personal directa, como suele ocurrir)
hay algo lo suficientemente valioso como para
que su enunciado, aunque sea mera dec!aram;ﬁn,
compense de mucha palabra conceptualmente in-
util y de la misma falia de realizacion del con-
cepto. Identificar ese algo es indicar la persisten-
te utilidad de leer a Labriola.
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La intencion intelectual de Labriola era preci-
samente luchar contra esos vicios de época y am-
biente, era una intencién de criticismo, rigor, cau-
tela intelectual. En la V° carta a Sorel escribe
Labriola una {érmula que expresa bien su ambi-
cion de un «pensamiento critico, conscientemente
experimental y cautamente antiverbalista». Ade-
mds, sus camparnas por una buena lectura de Marx
—jrente a las interpretaciones torpes o fantasio-
sas del positivismo italiano de la época (particu-
larmente de Loria)— y su conocimiento directo
v amplio del maestro —muy superior sin duda,
¥y por significativo ejemplo, al que tenia Sorel—
documentan la seriedad que Labriola puso en su
esfuerzo. Las condiciones de su vida son proba-
blemente la causa principal de que las intencio-
nes intelectuales quedaran en sus escritos casi
meramente enunciadas, como tales intenciones,
sin Ilegar a realizarse suficientemente en la con-
creta resolucion o elaboracion de problemas.

Labriola hizo sus estudios universitarios en
Ndpoles, durante los afios sesenta, en un ambien-
te hegeliano que explica el tema de su primer
escrito filosdfico extenso, Una risposta alla pro-
lusione di Zeller (1862), una recusacién del jvol-
vamos a Kant! caracteristico de la filosofia ale-
mana de aquellos arios. Hasta 1877 se extiende
un periodo dificil durante el cual Labriola se
gana la vida con un modesto empleo en la prefec-
tura de Ndpoles, con traducciones vy con encargos
de clase en institutos de enseiianza wmedia. Es
también una época de desgracias familiares, sefia-
ladamente la muerte de un hijo. De todos modos,
durante esos aiios Labriola ha leido a autores
cuyo pensamiento estard siempre presente en su
obra (Feuerbach), y ha escrito algunos trabajos
filosdfico-académicos: Origine e natura delle
‘passioni secondo I'Etica di Spinoza (1866); La
dottrina di Socrate secondo Senofonte, Platone
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ed Aristotele (1870); Della liberta morale (1873);
Morale e religione {1873), Dell'insegnamento della
storia (1876). :

En 1877, al ganar la plaza de profesor ording-
rio de Filosofia Moral y Pedagogia en la Univer-
sidad de Roma, Labriola es un profesor de filo-
sofia formado en una tradicion italo-hegeliana
(Spaventa) v todavia muy influenciable por mo-
das ideolégicas, como el herbartismo. No es un
pensador resuelto. Tampoco ha mostrado una
orientacion precisa del pensamiento en materias
sociales y politicas, aunque si interés por los as-
pectos prdcticos del trabajo universitario y cul-
tural. El mismo afio de 1877 acepta la direccion
del Museo de Instruccion y Educacion de Roma,
y en 1879 viaja por Alemania estudiando la or-
sanizacion de la ensefianza en ese pais por en-
cargo del ministerio italiano. : *

A finales de los ar;:{os sstent;z la rménzcs;ﬁﬁ-
tico-social va cobrando importancia en e -
miento y en la actividad de Labriola. En 1878 ha
escrito un ensayo Del concetto della liberta, ~
poco después se le ve en relacion con radicales y
socialistas. Seguramente le impulsa también a la
ocupacion politica su interés por la filosofia de
la historia, consolidado y ayudado materialmen-
te por el encargo de esa cdtedra en Roma a par-
tir de 1887. Ese mismo afio Labriola se manifies-
ta varias veces a propésito de cuestiones politi-
cas o politico-culturales: contra la reconciliacion
del estado italiano con la Iglesia, por la reorga-
nizacion de los estudios de filosofia en un sentido
anti-metafisico, para definirse como «teoricamen-
te socialista». _ :

Labriola no es en esa época ni marxista ni buen
conocedor de Marx. El escrito Del socialismo
(1889), algn posterior a esa fase, no es todavia
un texto marxista. En cambio, su actividad tiene
ya elementos propiamente politicos y mds o me-
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1os efectivamente socialistas: Labriola apoya pri-
blicamente las manifestaciones de los obreros
parados de la construccién (Roma, 1888-89), hace
agitacion obrera contra la alianza de guerra (la
Trzpl;ce), habla a las obreros de las acerias de
Terni y propaga la formacién de un frente uni-
tario democrdtico contra la guerra. La conferen-
cia Del socialismo estd iambién dirigida a obre-
ros. (Se dio en el Circulo Obrero de Estudios So-
ciales de Roma.) :

El final, al menos, de ese mismo. periodo ha
debido de ser la época de mds intenso estudio de

Marx por parte de Labriola. Pues cuando en 1890
Labriola escribe a Friedrich Engels, envidndole
algunos escritos suyos, muestra ya inequivoca-
mente resultados de una lectura sistemdtica de
Marx, incluso de producciones juveniles de éste
y de Engels, acerca de las cuales Labriola parece
mejor informado y, desde luego, mds interesado
que la mayoria de los marxistas de la época. ( En-
ge{s,_ dicho sea de paso, no ha hecho nunca un
juicio meditado sobre Labriola; ha oscilado en-
tre el aplauso a ciertas producciones de éste que
tampoco eran wada del otro munde, como In
memoria del Manifesto dei comunisti, y una iro-
nia algo despectiva que no estaba mds justifi-
cada.)

El mismo afio que con Engels, Labriola em-
peza su correspondencia con el patriarea de la
socialdemocracia italiana, Filippo Turati. Pero
apenas fundado el Partido Socialista (1892), en
cuya preparacion ha intervenido, Labriola descu-
bre sus discrepancias, cada vez mds importan-
tes, con Turati. En estos afios la actividad poli-
tica de Labriola es intensa. En 1893 conocié per-
sonalmente a Engels (en el congreso de Ziirich),
y tuvo que ver con la «justicia» por motivos poli-

ticos, pese a que su status de socialista era nLy
académico.
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Los escritos marxistas de Labriola proceden de
los arios 1895-1903. El primero es el citado In
memoria del Manifesto dei comunisti (1895). Cro-
ce, por entonces ain ex-alumno entusiasta de
Labriola, promovid la edicion del texto. En 1896
aparecid Del materialismo storico. Dilucidazione
preliminare, ¥ en 1899 el ensayo traducido en el
presente volumen, Discorrendo di socialismo e di
filosofia, unas cartas a Georges Sorel. Los tres
ensayos se habrian completado con un cuarto
—Da un secolo all’altro— que quedo sin termi-
nar al morir Labriola el 2 de febrero de 1904. Las
principales actividades de sus ultimos afios fue-
ron polémicas, determinadas por la primera de
las «crisis del marxismo», la de finales y princi-
pios de siglo (Bernstein dentro de la socialde-
mocracia, Sorel, Croce fuera de ella). Labriola
siguié dando sus clases universitarias hasta fines
del curso 1902-03.

Los veintidds o veintitrés anos (desde 1877)
durante los cuales Labriola ha vivido libre de sus
anteriores servidumbres y estrecheces no han
sido tampoco un periodo de concentracion inie-
lectual en torno a temas tedricos. Labriola es
demasiado hombre publico para no aprovechar
las posibilidades de influencia que le abren la
Universidad v la publicistica socialista. La obra
tedrica no parece centro de su vida. Las ideas no
estdn trabajadas en interioridad, sino apuntadas
segitn la ocurrencia. Los escritos marxistas de
Labriola son siempre «dilucidacion preliminar»,
por decirlo con el titulo del ensayo de 1896. Una
dilucidacion preliminar, si no es retdrica, suele
ser programa. Lo que Gramsci y Korsch, cada
uno a su manera, reconocen en Labriola es sélo
una orientacién programadtica para la teoria mar-
xista. En eso estriba el interés duradero de la
lectura de Labriola: sus ensayos son, por encima
de sus fdciles vicios discursivos y pese a su falta
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de realizacion suficiente, una propuesta de des-
arrollo del marxismo enunciada en una de las
«crisis», en uno de los puntos de inflexion de este
pensamiento.

El antieconomicismo destaca en el programa
tedrico de Labriola. En el Manifiesto del Partido
Comunista «se desciubria —escribe Labriola— la
relatividad de las leyes econdmicas, pero al mis-
mo tiempo se confirmaba su relativa necesidad.
En eso radican todo el método y toda la razdn
de la nueva concepcion materialista de la histo-
ria. Yerran los que creen entender v dar a enten-
der su totalidad llamdndola interpretacion eco-
nomica de la historia. [...] Lo nuestro no es eso.
Estamos en la concepcion orgdnica de la historic.
Lo que se tiene ante el espiritu es la totalidad
y la unidad de la vida social. La economia misma
(o0 sea, el ordenamiento de hecho, no ya la cien-
cia referente a él) se resuelve en el flujo de un
proceso, para aparecer luego en varios estadios
morfoldgicos, en cada uno de los cuales actiia
como base estructural de lo demds...». (In me-
moria del Manifesto dei comunisti, 59-60). Hasta
el léxico de ese paso sugiere los temas de Gramsci,
de Korsch o del Lukdcs de los aiios veinte. Y el
acento intpuesto a términos alusivos a considera-
ciones de estructura llega a asombrar en un es-
crito de 1895. El pdrrafo aducido no es nada ex-
cepcional desde este punto de vista. He aqui otras
pocas lineas del mismo ensayo, en las que un
concepto de tipologia estructural se utiliza para
designar el «todo» del Manifiesto de 1848: «La
prevision que el Manifiesto apuntaba por vez pri-
mera no era cronoldgica, de preanuncio o de pro-
mesa; sino que era, por decirlo con una palabra
que en mi opinion lo expresa brevemente todo,
morfoldgica» (In memoria..., 35).
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El antieconomicismo de Labriola no es nada
utopico ni moralista. No se va al comunismo «por
espartana abnegacion, ni por resignacion cristia-
na», escribe (In memoria..., 28). Y en la carta
VII* de Discorrendo di socialismo e di filosofia:
«En esto estriba la razon de ser del comunismo
cientifico, que no confia en el triunfo de una bon-
dad que los idedlogos del socialismo itban a bus-
car en wisteriosos pliegues de los corazones de
todos los muertos para proclamarla justicia eter-
na; sino que confia en el incremento de los me-
dios materiales que permitirdn que crezcan para
todos los hombres las condiciones del ocio indis-
pensables para la libertad». La cultura superior
de la época no era propicia a moralismos ni uto-
pias en materia politica, sino que mds bien pro-
movia el contentamiento positivista con lo dado

con el «normal» discurrir de las cosas. Pero en
Labriola hay algo mds que ese elemento de épo-
ca, como, por cierto, lo indica ya su mismo anti-
economicismo. Labriola tiene una percepcion muy
notable de la raiz reaccionaria, de sabiduria de
salmista burgués, propia a veces de encendidas
actitudes aparentemente revolucionarias: «Con la
parte sana y veraz del movimiento socialista [...]
se mezclan [...] muchos que, si se decidieran a
ponerse la mano en el pecho, tendrian que con-
fesar que son decadentes, que lo que les mueve
a agitarse no es la productiva voluntad de vivir,
sino el indiferenciado hastio del presente; son
unos leopardianos aburridos» (Discorrendo..., X).

No menos destaca en el programa tecrico de
Labriola la tesis de la independencia filoséfica del
marxismo, el elemento de sus ideas que mds pre-
sente tienen Gramsci o Korsch cuando hablan
con elogio de Labriola. Esa idea se opone a las
tendencias positivistas o formalistas a completar
el marxismo con lo gue puede faltarle desde el
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punto de vista académico-escoldstico de la divi-
sion de la cultura por facultades, secciones, de-
partamentos, cdtedras; por ejemplo, una teoria
del conocimiento (socialistas neokantianos), o
una teoria del medio fisico-bioldgico (socialistas
positivistas, particularmente en Italia), o, mds
globalmente, una filosofia compuesta sistemdti-
camente al modo tradicional (socialistas de ten-
dencia escoldstica y teoldgica, como los actuales
zdanovistas, o wmarxistas rusos). Labriola sostie-
ne que «la doctrina lleva en si misma las condi-
ciones y los modos de su propia filosofia» (Dis-
correndo..., II), e insiste en esta cuestion de la
independencia filosdfica del marxismo o «comu-
nismo critico» hasta el punto de oponerse des-
pectivamente a quienes buscan precursores de la
doctrina, «charlatanes o alegres sportmen gque
regalan precursores a la doctrina del comunismo
critico» (In memoria..., 19).

La apariencia de exageracion incauia que tiene
ese negar precedentes al marxismo puede abrir
la real profundidad metateorética de la tesis de
Labriola acerca de la independencia del marxis-
mo, una profundidad que no parece plenamente
advertida por Gramsci ni por Korsch (el primero
subraya la nota de independencia; Korsch recoge
ante todo la postulacidn de filosofia). En efecto:
Labriola, que conoce bien al menos dos autores
importantes en la formacion del pensamiento de
Marx (Hegel y Feuerbach), no pretende afirmar
la inexistencia de precursores en sentido filologi-
co. Ni tampoco estd pensando, al hablar de inde-
pendencia filosdfica, que el marxismo contenga
la tradicional sistemdtica aristotélico-wolffiana,
desde la ldgica hasta la iltima rama de la «onto-
logia especial», de modo que se pudiera proyec-
tar tal cual sobre una seccion de filosofia aca-
démica. La falta de precedentes del marxismo
estd para Labriola precisamente en la rotura con
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esa fragmentacion del pensamiento, en la rotura
con el viejo axioma de la teoria de la ciencia que
niega el conocimiento cientifico de lo particular,
en la elevacion, por el contrario, de lo concreto
a objeto mds buscado del conocer (ésta es la ra-
z6n de ser del pensar dialéctico), y en la produc-
cion consiguiente de un tipo de actividad inte-
lectual que, sin necesidad (ni posibilidad) de in-
troducir ninguna supuesta ciencia particular nue-
va, es, sin embargo, global novedad cientifica al
mismo tiempo que prdctica. En el marxismo no
tiene sentido distinguir, a la manera de los es-
coldsticos, entre materialismo dialéctico y mate-
rialismo histdrico como cuerpos de doctrina, o
entre economia y sociologia marxistas. Pues esas
divisiones sdlo son vdlidas en cuanto se aplican
a las disciplinas instrumentales (instrumentales
desde el punto de vista de la nocion marxista de
conocimiento, que es conocimiento de lo concre-
to para la fundamentacion de la prdctica revolu-
cionaria). Desde luego que la matemdtica no es
fisica, ni economia, etc. Pero desde el punto de
vista marxista ninguna de esas disciplinas es co-
nocimiento sustantivo, sino sdélo instrumental.
Sustantivo es exclusivamente el conocimiento de
lo concreto, el cual es un conocimiento global o
totalizador que no reconoce alcance cognoscitivo
material (sino sélo metédico-formal) a las divi-
siones académicas.

Labriola ha construido en pocos afios la pri-
mera version del modo de entender el marxismo
que se acaba de enunciar brevemente con pala-
bras, desde luego, impropias de la época en que
él escribia, pero cuyo equivalente de época es
fdcil rastrear en sus escritos. En Del materialis-
mo storico. Dilucidazione preliminare Labriola
contempla el materialismo marxiano como el pun-
to de confluencia de las varias disciplinas instru-
mentales —aanaliticas»— de la historia: «Las va-

Labriola, 2
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rias disciplinas analiticas que ilustran los hechos
que se desarrollan en la historia han provocado
al final la necesidad de una ciencia social comuin
y general que haga posible la unificacion de los
procesos historicos. La docirina materialista es
precisamente el término ultimo, el dpice de esa
unificacidn» (ibidem, 106). Esa formulacion es,
sin duda, muy débil por su falta de referencia a
fundamentos bdsicos de historia de las luchas de
clases (parece como si la necesidad metodolégica
fuera idealisticamente causante del fenomeno
descrito), pero, en cambio, la situacién epistermo-
[ogica estd claramente indicada. Dicha situacion
estd expuesta con mds riqueza en el mismo ensa-
yo, pdginas adelante, como exigencia de conoci-
miento de lo concreto. Este conocimiento —des-
tructivo de la funcion mistificadora que puede te-
ner (v tiene cuando se pone como ideal del co-
nocer) el pensamiento especulativo abstracto—
es conocimiento de la complejidad real y excluye
todo reductivismo a la sociologia, a la economia
(de aqui el antieconomicismo de Labriola) o a
cualquier otra teorizacién parcial o abstracta,
solo instrumentalmente justificable desde el pun-
to de vista del conocimiento de la realidad plena:
«Porque el verdadero problema es éste, que no
se trata de sustituir la historia por la sociologia,
como si la historia hubiera sido una apariencia
que celara una realidad mds bdsica; se trata de
entender integralmente la historia en todas sus
manifestaciones intuitivas, y de entenderla por
medio de la sociologia econdmica. No se trata ya
de separar €l accidente de la sustancia, la apa-
riencia de la realidad, el fenémeno del micleo
intrinseco, o como quieran decirlo los secuaces
de cualquier otra escoldstica; sino de explicar el
entrelazamiento g} el complejo precisamente en
cuanto que entrelazamiento y complejo» (ibidem,
152). El adverbio «precisamentes no es, esta vez,

i
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ortopedia, sino oportuna tndicacion de la diferen-
cia entre conocimiento dialéctico y conocimiento
genéricamente abstracto. La ultima consecuencia
de esa linea de pensamiento para la comprension
del marxismo se explicita en el tercer ensayo,
Discorrendo di socialismo e di filosofia. Labriola
deja va en claro, con mds precision que cualquier
oiro escritor marxista antes que él (y que wmu-
chos a él posteriores), la novedad e independen-
cia del marxismo como totalidad concreta, el
hecho de que este pensamiento no pertenece a
ninguna «especialidad», a ningun «género litera-
rio» preexistente. También Labriola distingue,
como mds tarde Lenin, tres elementos constitu-
tivos del marxismo, aungue es evidente que nin-
guno de los dos conocié el paso del joven Marx
en que se podria fundar (algo supe?iciafmeme)
esa distincion. Y hasta se podria decir que se
irata de los mismos tres elementos, aunque di-
versamente descritos: filosofia, critica de la eco-
nomia y politica proletaria, los tres aspectos in-
dicados por Labriola, se corresponden obviamen-
te con los tres distinguidos por Lenin (filosofia
alemana, economia cldsica britdnica, socialismo
francés). Pero Labriola ha subrayado tan acerta-
damente la unidad de esos tres elementos —que
¢l considera «aspectos», no «factores»— que su
exposicion rebasa el andlisis genético (principal
punto de vista de Lenin en este punto), para ser,
si no definicion, si al menos determinacion muy
profunda de la naturaleza del marxismo. El si-
guiente paso de la II* Carta a Sorel es proba-
blemente de los mejores al respecto: «Todos los
escritos de nuestros autorves [Marx y Engels] tie-
nen un fondo comiin, que es el materialismo his-
torico entendido en el triplice aspecto de tenden-
cia filosdfica en cuanto a la vision general de la
vida v del mundo, critica de la economia que tie-
ne modos de procedimiento reducibles a leyes
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solo porque representa una determinada fase his-
l0rica, e interpretacion de la politica y, sobre
todo, de la que se necesita y es adecuada para
dirigir el movimiento obrero hacia el socialismo.
Esos tres aspectos, que aqui enumero abstracta-
mente como siempre ocurre por comodidad del
andlisis, eran una misma cosa en la mente de los
autores». Mds brevemente en la Carta V*: «Es
verdad que aquellos tres drdenes de estudio vy de
consideraciones componian una sola cosa en la
mente de Marx y que, aparte de eso, fueron una
sola cosa en su obra y su hacer. Su politica fue
como inherente a su critica de la economia, que
era a su vez su wmodo de tratar la historia». La
tesis de la independencia filosdfica del marxismo
decia, pues, mds de lo a primera vista legible en
ella, o sea, mds que una afirmacicn (contra el
positivismo) del filosofar v (contra la filosofia
académica) de la autonomia del marxismo. Era
ademds una caracterizacion del marxismo como
pensarniento ajeno (salvo por la relacion instru-
mental) a la actividad intelectual compartimen-
tada, y en ruptura con una tradicion milenaria
en la teoria del conocimiento v de la ciencia, la
tradicion clasista, mistificadora v fetichista que
glorifica la especulacion abstracta sustantivada
en conocimiento real, afirmada como supremo
ejercicio de humanidad libre y contrapuesta mds
o menos abiertamente al servil esfuerzo de la
prdctica.

Labriola obtiene un fruto importante de su
concepcion del marxismo: su pensamiento estd
exento de cualquier escoldstica y, desde luego, de
la escoldstica mds primitiva, la que se basa en la
persistencia de sistemdticas arcaicas, como la di-
vision wmaterialismo histérico materialismo dia-
léctico, las divisiones entre sociologia y economia
marxistas, y todos los demds distingos especula-
tivos y metafisicos.

i
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La libertad respecto del escolasticismo se ma-
nifiesta del modo mds logrado en dos rasgos: la
recusacion de la idea metafisica de filosofia como
sistema de conocimiento particular y la evitacion
de la falacia naturalista. En la Dilucidazione pre-
liminare Labriola formula una nocion critica de
filosofia que se ha de tener presente para no
entender mal su afirmacion de la independencia
filoséfica del marxismo: «Con excepcion de los
modos de filosofar que se confunden con la mis-
tica o con la teologia, filosofia no quiere decir
nunca ciencia o doctrina aparte de cosas propias
o particulares, sino que es simplemente un gra-
do, una forma, un estado del pensamiento res-
pecto de las mismas cosas que entran en el cam-
po de la experiencia. Por eso es la filosofia an-
ticipacion genérica de problemas que la ciencia
ttene arin que elaborar especificamente, o resu-
men v elaboracion conceptual de los resultados
a que hayan llegado ya las ciencias» (ibidem, 145).
El progresismo cientificista v poco comnsistente
de la segunda cldusula (que se aduce para no des-
pojar al conjunto de su limitacion de época) no
tiene por qué oscurecer la excelente formulacion
de la primera. Con ella esta Labriola, por lo que
hace al problema de la filosofia, en la linea de
marxismo que parece positivista a los intérpre-
tes wmisticos, particularmente a algunos clérigos
estudiosos del marxismo (como Wetter), vy cuyo
origen se suele achacar al viejo Engels, cuando
en realidad se encuentra en las marxianas y ain
juveniles Tesis sobre Feuerbach, asi como en La
Ideologia Alemana (aiin no publicada en tiem-
pos de Labriola). No se trata de una compren-
sidn positivista, que seria incoherente con la cons-
tante polémica antipositivisia de Labriola; se tra-
ta de una recusacion de la alienada autosatisfac-
cion que ha permitido a generaciones de filésofos
la confianza en un superior saber sustantivo sus-
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traido al permanente trabajo del conocimiento
real. Las formulaciones de Labriola acerca de
esta cuestion son a veces de una precision in-
mejorable. Asi se lee en la V* Carta a Sorel gue
«el marxismo (...) es uno de los modos segtin
los cuales el espiritu cientifico se ha liberado de
la filosofia sustantiva».

Por lo que hace a la falacia naturalista, a la
indistincion entre la teoria y la decision de apli-
carla con fines determinados (falacia muy fre-
cuentemente cometida a propdsito de ideas car-
gadas de implicaciones sociales), Labriola estd
bien armado contra ella. Su concepcion del mar-
xismo como unidad de una critica, una teoria y
una practica le basta para no reducirlo nunca a
teoria pura o en sentido formal. También en esta
cuestion es Labriola muy preciso, hasta el punto
de distinguir entre «le matérialisme historique
en général» y «le marxisme en particulier», segtin
escribe en el prologo a la 2.° edicion francesa de
Del materialismo storico. So pena de incurrir en
la falacia naturalista no se puede, en efecto,
identificar el marxismo plenamente entendido
—como consciencia racional del socialismo—
con una comprension de la historia, el materia-
lismo histdrico, que perfectamente se podria uti-
lizar con fmes reaccionarios o conservadores,
puesto gue, como puro conocimiento, es praxeo-
légicamente neutral (neutral una vez logrado, o
seqa, hecha abstraccion de la nada neutral cues-
tin de la génesis de cualquier comprension o
conocimiento). En Discorrendo di socialismo e di
filosofia Labriola indica una importante conse-
cuencia de la evitacion de la falacia naturalista,
y redondea su exposicion con una humoristica
profecia hoy abundantemente cumplida por la
escoldstica de los manuales de «materialismo dia-
léctico». Habla Labriola de «un grave peligro, a
saber, que muchos de esos intelectuales olviden
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gue el socialismo no tiene fundamento real sino
en las presentes condiciones de la sociedad capi-
talista, en lo que puede querer y hacer el prole-
tariado y el resto del pueblo dominado; el peli-
gro, esto es, de que, por obra de los intelectuales,
Marx se convierta en un wmito, y que mientras
ellos discurren de arriba a aba}a v de abajo a
arriba por toda la escala de la evolucion, al final,
en un congreso no muy remoto de compafieros,
se ponga a votacion el filosofema: el fundamento
del socialismo se encuentra en las vibraciones del
éter» (Carta VII®). El iinico punto en que vyerra
la graciosa profecia de Labriola es el del voto:
los funcionarios culturales de los arios 30 no se
valieron de procedimientos tan liberales para de-
jar sentado de una vez para siempre que el fun-
damento del socialismo se encuentra en efecto en
el movimiento de la materia. Talmente como el
del capitalismo, dicho sea de paso. La iiltima raiz
de la escoldstica es el autoritarismo. Por eso se
puede considerar como redondeo de toda esta
temdtica la concluyente recusacion de toda auto-
ridad doctrinal por Labriola: «Admito en cierta
medida la existencia de compahneros rigidos v
hasta tirdnicos por lo que hace a la conducta po-
litica del partido. Pero compafieros que tengan
autoridad para pronunciarse como drbitros en
materia de ciencia... y sélo porque comparieros...
varmos, vamos...» (Discorrendo..., carta VII®).

La tesis de la independencia del marxismo, que
es también, como se ha indicado, afirmacion de
su peculiaridad sistemdtica, suscita una cuestion
mds, tiltima en el sentido de que con la respuesta
a ella alcanza sus resultados mds materiales, me-
nos formales, la aportacion de Labriola. cEs po-
sible caracterizar mediante una descripcién ma-
terial ese nuevo tipo de teoria independiente?
Pues mostrar que el pensamiento socialista inau-
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gurado por Marx es independiente de y hasta
tendencialmente polémico con la nocién tradi-
cional del saber es ofrecer una descripcion for-
mal del mismo. Labriola caracteriza ademds ma-
terialmente el socialisnmo marxista de un modo
que inspirard el pensamiento del Gramsei madu-
ro en presidio.

Labriola ve ante todo en el contenido filosdfico
del marxismo una tendencia al monismo, cohe-
rerte con la vision sintética o totalizadora. Pero
se trata solo de una tendencia que no admite fi-
jacion en filosofemas y que se contrapone ade-
mds, segiin Labriola, a las dos corrientes de mo-
nismo proximas historico-culturalmente al mar-
xismo: el evolucionismo, que es un monismo bio-
légico, v el hegelianismo, un monismo idealista,
«con su ritmo trascendente y perpetuo de la tesis,
la antitesis v la sintesis». Labriola enuncia a ren-
glon seguido el fundamento de la distincién entre
el elemento tedrico del marxismo (el «materia-
lismo historico») v cualquier otro monismo: «La
principal razon del correctivo critico que el ma-
terialismo histdrico aplica al monismo es ésta:
que el materialismo histdrico parte de la praxis,
del desarrollo de la libertad laboriosa, y gue, al
igual que es la teoria del hombre que trabaja, asi
también considera la ciencia misma como un tra-
bajo. De este modo consuma el sentido implicito
de las ciencias empiricas, a saber, que con el ex-
perimento nos acercarmos a la produccién de las
cosas y conseguimos la conviccion de que las co-
sas miswmas son un hacer, o sea, una produccidén»
(Carta VI¢}.

Labriola entiende el principio de la prdctica
con una coherencia que ha faltado alguna vez a
los mismos grandes cldsicos del marxismo, a En-
gels, por ejemplo, en determinadas considera-
ciones epistemoldgicas en el Anti-Dithring. Labrio-
la ensefia explicitamente que «todo acto de pen-
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samiento es un esfuerzo, o sea, un trabajo nuevo»
(ibid.) y, mds lapidariamente, que «pensar es pro-
ducir» (ibid.). Bastante pronto, por otra parte,
habia apuntado la inseparabilidad del principio
del materialismo y el principio de la prdctica
(inseparabilidad postulada por Marx en las Tesis
sobre Feuerbach). Asi escribia Labriola en la Di-
lucidazione preliminare: «También las ideas su-
ponen un terreno de condiciones sociales, y tienen
su téenica; vy el mismo pensamiento es una forma
de trabajo» (ibidem, 111). La doctrina de la prdc-
tica de Labriola recupera plenamente la inspira-
cién marxiana en una época del marxismo ca-
racterizada, desde la vejez de Engels y el gran
predicamente de Kautsky, por un pensamiento
con tendencias predominantes al positivismo, por
un lado, v a la especulacion de corte filosdfico
tradicional, por otro. En la III* Carta a Sorel
Labriola ha fijado con toda la rigqueza deseable
la nocion marxiana de prdctica: «[...] la natura-
leza, o sea, la evolucion historica del hombre se
encuentra en el proceso de la praxis; v al decir
praxis, desde este punto de vista de la totalidad,
se pretende eliminar la oposicion vulgar entre
prdctica y teoria; porque, dicho de otro modo,
la historia es la historia del trabajo, v asi coma,
por una parte, en el trabajo integramente enten-
dido de ese modo va implicito el desarrollo im-
plicitamente proporcionado y proporcional de las
aptitudes mentales y de las aptitudes operativas,
asi también, por otra, en el concepto de histo-
ria del trabajo va implicita la forma siempre
social del trabajo wmismo y el variar de esa for-
ma; el hombre histdrico es siempre el hombre
social (...)». Esta nocion totalizadora de pric-
tica explica la manera de decir de Labriola que
Gramsci recogerd literalmente. Se encuentra, por
ejemplo, en la IV® Carta a Sorel, v dice que «la
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filosofia de la praxis (...) es la médula del mate-
rialismo histéricox.

Labriola no ha producido una obra de realiza-
cidn de esa idea en la interpretacicn de la histo-
ria ¥ la vida social, ni tampoco en el intento de
consiruir una politica comunista, esas tareas que
son el contenido de la obra de Gramsci en la cdr-
cel. Pero su formulacion, que queda en mero pro-
grama tecrico, es sensible, aguda v lo suficiente-
mente exacta como para que Gramsci hava po-
dido recogerla en su propio trabajo. Eso pone a
Labriola en los origenes de una importante co-

rriente de marxismo.
Manuel Sacristan

Barcelona, 1. de mayo de 1958




















































































































































































































































































































































































































































































































