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PRESENTACION

Este tercer tomo de los Escritos economicos de Le nin incluye trabajos consagrados
especialmente al problema de los mercados y, més generalmente, a la teo ria de la
realizacion o la teoria de la reproduccion de Marx. El primero, A propdsito del llamado
problema de los mercados, escrito en el otofio de 1893, no pudo ser publicado entonces,
circulando copias entre los re ducidos grupos de socialdemocratas —el partido no habia
nacido aun— existentes en Petersburgo y algu nos otras ciudades de Rusia. Durante
muchos afios se considerd perdido el manuscrito. En 1937 lo recuper¢ el Instituto de
Marxismo-Leninismo de Moscu, publi cdndose por primera vez ese afio en el numero 21
del Bolshevik. El trabajo esta dirigido todo ¢l contra la tesis populista de que el
«empobrecimiento de las ma sas» reducia el mercado interior y abocaba el des- . arrollo
capitalista de Rusia a un callejon sin salida.

Para una caracterizacion de! romanticismo econo

co (Sismondj y nuestros sismondistas nacionales) fue escrito en 1897 y publicado ese
mismo afio, en la re vista Novoie S (Nueva palabra), volumen 7-10, de abril-julio, con el
seudonimo K.T-n. Se reimprimi6 en la recopilacion: Vladimir Ilin, Estudios y Articulos

* Econdmicos, 1898. Es el texto mas extenso de los in cluidos en este volumen y
también el mas multifacé tico en el aspecto teorico. Aunque la motivacion ba

- sica de Lenin sigue siendo esclarecer el «pro blana de los mercados», se abordan toda
una serie de temas

conexos, como las categorias de renta nacional y ca pitel, la significacion de la
superpoblacion en el ca pi jf Itsmo, el proteccionismo y, muy especialmente, el
problema de las crisis. A través de la critica de la leona econémica de Sismondi el
proposito de Lenin es —corno da a entender el subtitulo— rebatir las

* concepciones de los economistas populistas. La de-

* flunc que éstos hacian de los efectos sociales de la industrializacion capitalista de
Rusia, su intento por

emostrar que las contradicciones del capitalismo constitulan una imposibilidad objetiva
a su desarrollo, pre sentaban sorprendente paralelismo con las tesis de Sismondi,



nacidas setenta afios atras de la rei lexid,j sobre los efectos de otra revolucion industrial,
la pri- mera de la historia. Con la diferencia de que el emi nente representante del
«romanticismo econdémico» ha- bia dado forma xistematica a sus ideas, cosa que no
,sticedia con los populistas, facilitando con ello la cri-J tica, también sistematica, a que
se entrega Lenin.

Observaciones sobre el problema de la teoria de los mercados, escrito a finales de 1898
y publicado en ene-’ ro de 1899 en la revista Natichnoie Obozrienie (La revista
cientifica); Algo mas sobre el problema de la teoria de la realizacion, escrito en marzo
de 1899 y publicado en agosto de ese aino en la mis,na revista, asi como la Respuesta al
sefior P. Nezhdéanov, apar

cida en diciembre de 1899 en la revista Zhisn (Vida contintan la polémica con el
populismo, pero estat dedicados sobre todo a criticar el punto le vista o to, el enf oque
apologético del desarrollo capitalista propio de los llamados posteriormente «marxistas
le- gales»

A demas de su interés para el estudio de la proble matica especificamente rusa, gran
parte de los text reunidos en este volumen representan una contribucio fecunda al
estudio de algunos capitulos del Libro j1, del Capital, dedicado, como es sabido, al
proceso de circulacion del capital. Por esta razon en numerosa ediciones del Libro I han
sido incluidos como ape’n dices algunos de estos trabajos, en particular: Obser vacion
sobre el problema de la teoria de los increa dos, los puntos 10, 11 12 de Algo mas sobre
el pr blema de la teoria de la realizacion, y los capitulos sobre el mercado exterior y
sobre las crisis en la Ca racterizacion del romanticismo econdmico.

Salvo el primero de los trabajos aqui incluidos, to dos los demas han sido escritos por
Lenin en el des’ tierro siberiano, en el juc paso tres afnos (1897-1899) a continuacion de
un aNo de carcel en Pctersburgo, Y donde escribié también El desarrollo del
capitalismO en Rusia. El estar destinados a revistas legales obligd a Lenin a ciertas
precauciones de lenguaje —sobre toda en la Caracterizacion del romanticismo
econdmico-’-"" como escribir «teoria moderna» en lugar de «teor

de Marx» y «teoria del marxismoy, «realista» en lugar de «marxistay, aratado» por E!
Capital, etc. En edi ciones posteriores Lenin corrigié algunas de esas ex presiones. En la
presente edicion se tienen en cuenta las correcciones de Lenin y cuando es necesario se
hacen nuevas aclaraciones.

Fis Claudin

(Para situar con mayor amplitud el tema de los trabajos ii cluidos en este volumen,
véase la Presentacion general a esta recopilacp de «Escritos econdmicos (1893-1899)»
en tres voli menes. Esta Presentacion general, que sera citada repetidas veces en las
notas aclaratorias de este vol, III. se incluye en el vol. 1. Paginas I’'SS.—N. Edj
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(Puede el capitalis desarrollarse, y clesarrollarse

pknatnente, aqui ¢ Rusia, donde la jnasa del pueblo es pobre y continua
e;npobreciéndose cada vez | Es sabido que para el desarrollo del capitalismo hace f
mercado interno, y la ruina del ca pesifiado mina este mercado, amenaza cerrarlo po!’
ohi y hace imposible la organizacion del orden ..s Se dice, es verdad, que trasformando
la

economia natural de nuestros productores directos en



I
una economia mercantil, el capitalismo crea por esa

via su propio mercado, ;/pero podemos admitir siquie ra la idea de que sobre los miseros
restos de la eco nomia natural de nucstros semindigentes campesinos

pueda desarrollarse aqui una potente produccion ca pitalista, tal como la vernos en
Occidente? ;No resul ta claro, acaso, que cl solo hecho del ¢ tro pais represente en si
algo impotente y carente de miento de las masas hace que el capitalismo en nues base,
incapaz de abarcar el conjunto de la produccion:

del pais y llegar a constituirse en el basamento 4e nuestra economia social?
Tales son los problemas que a menudo se plantean

en nuestra literatura en oposicion a los marxistas ru sos; la idea de la ausencia de
mercado es uno de los

1 argumentos que se esgrimen en contra de

aplicabilidad de la teoria de Marx en Rusia. A la refutacion de este argumento, entre
otros, estd dedica do el informe El problema de los mercados!, cuyo

Contenido pasaremos a analizar
El informe al que se alude aqui es el hecho en el circulo
marxista de Petersburgo donde participaba Lcnin por uno de

ate miembms, G. a. Krasin. La intervencion de Lcnin criti Canijo ciertos aspectos del
informe de Krasin, y sobre todo las

$9nCepeiones Populistas sobre este problema, fue la base del

Plesente trabajo.

rg
1

(Puede el capitalisnw desarrollarse, y desarrollarse rplenamente. aqui en Rusia, donde
la masa del pueblo “es pobre y continia empobreciéndose cada vez mas? Es sabido que
para ci desarrollo del capitalismo hace fT mercado interno y la ruina del cam Ifiado
mina este mercado, amenaza cerrarlo por

e&li y hace imposible la organizacion de] orden pitalista. Se dice, es verdad, que
trasformando la onomia natural de nuestros productores directos en una economia
mercantil, el capitalismo crea por esa via su propio mercado, ;/pero podemos admitir
siquie ra la idea de que sobre los miseros restos de la eco nomia natural de nuestros
semindigentes campesinos pueda desarrollarse aqui una potente produccion ca pitalista,
tal como la vemos en Occidente? ;No resu! ta claro, acaso, que el solo hecho del
empobreci\ mtento de las masas hace que el capitalismo en nues tro pais represente en si
algo impotente y carente de base, incapaz de abarcar el conjunto de la produccion del
pais y llegar a constituirse en el basamento cie nuestra economia social?

Tales son los problemas que a menudo se plantean en nuestra literatura en oposicion a
los marxistas ru sos; la idea de la ausencia de mercado es uno de los

princspal argumentos que se esgrimen en contra de la aplicabilidad de la teoria de Marx
en Rusia. A la refutacion de este argumento, entre otros, esta dedica do el informe El
problema de los mercados 1, cuyo contenido pasaremos a analizar



Elinforme al que alude aqui ei el hecho en el circulo marxista de Petersburgo donde
participaba Lenin por uno de

Sus mmemb . ) .-

ros, G. 8. Krasin. La intervencion de Lenin criti cando Ciertos aspectos del informe de
Krasin, y sobre todo las oncepc5 populistas iobre cate problema, fue la base de Presente
trabajo.

11
lo
Y. 1. LErQ

1jQr. La condicion para la produccion simple es 1 igualdad entre la suma del capital
variable y de la plus valia del sector 1, y el capital constante del setorI: 1 (y +p)=1Ic.
En otras palabras, se pu formular esta ley asi: la suma de todo el valor mee mente
producido en el trascurso del afio (en ami, sectores) tiene que ser igual al valor global
del p ducto existente en forma de medios de consu (v+p)+lI(v+p)=11(c+v+p).

En la realidad, se sobrentiende, no puede hab re produccion simple, tanto orque la
produccion dQ tc- da la sociedad no puede permanecer afo tras afio en la misma escala,
como también porque la acumulaci6 es la ley del orden capitalista. Examinemos, puos,
com se efectua la produccion social en escala ampliada, o sea, la acumulacion. En la
acumulacion, tan solo una parte de la plusvalia es consumida por los capitali tns para
sus necesidades personales; la otra parte; e cambio, se invierte productivamente, es
decir, se tr forma en elementos del capital productivo para la a pliacion de la
produccion. Por ello, en la acumulaci la igualdad entre 1 (y + p) y I ¢, es imposibl4 es
indispensable que 1 (y + p) sen mayor que I e, par que una parte de la plusvalia del
sector 1 (1 p) no sea cambiada por medios de consumo, sino que sirva pa ampliacion de
la produccion. De esta suerte tenem

A. Esquema de la reproduccion simple:

14000c+ 1000v+ I GOO00

112000c+ 500v= SOOp=30

lu+p)=1Ic.

B. Esquema inicial para la acumulacion:

1 4000 ¢ + 1000 y + 1000 p = 6000 I 1500c+ 750v+ 75
l(u+tp)>TIe.

Veamos ahora de qué modo debe desenvolverse 1aPi duccion social en las condiciones
de la acumulacion.

Primer afio

1 4000 e + 1000 y + 1000 p = 6000 Capital = 725

111500c+ 750u+ 750p=3000 Producto r90

EL LLAMADO PROBLEMA DE LOS MERCADOS

1(1000 V + 500 p) se cambian por 11 1500 e (igual que en la reproduccion simple).



1 500 p se acumulan, es decir, se destinan para la afiipli de la produccion,
trasformandose en ca pi- tal. Si aceptamos la proporcion anterior de capital iistante y
capital variable, tendremos:

1 500p=400c+ 100v

El capitnl constante adicional (400 e) esta contenido en el mismo producto 1 (su forma
natural son los me 1 dios de produccion), en tanto que el capital variable

(dicional (100 y) debe ser obtenido de los capitalis tas del se&tor 11, los cuales, por
consiguiente, deben timular a su vez: cambian parte de su plusvalia ( IOOp) por medios
de produccion (1 100 y) y con Ciertenstos medios de produccion en capital cons tante
adicional. En consecuencia, su capital constante aumentara de 1500 e a 1600 e; para
ponerlo en accion es Insable una fuerza de trabajo suplementaria

— 50 u—, que se extrae, también, de la plusvalia de los capitalistas del sector 11.
edgregando el capital adicional de los sectores 1

y 11 al capital inicial, obtendremos la siguiente distri bucion del producto:

11100 GO00

111600c+ 800v+(GOOp)

! tomada entre paréntesis representa el fondo de consumo de los capitalistas, o sea,
aquella parte 4e la plusvalia que va destinada no a la acumulacién, Sino a las
necesidades personales de los capitalistas,

Si la.p!pduccion se mantiene en la misma escala, ob tendremos para el fin del afio:
) =7900

¢ 1600 C + 800 y + 800 p = 3200 Producto = 9800 (1100 y + 55 p) se cambian por
111650 e tomén el se los 50 e adicionales de 11 800 p (es de notar que

aumento de e en 50 ocasiona el aumento de y en 25).
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Luego, 550 1 p se acumulan como antes:

550! p= c-1- hOy

1 «

16511 p=110c+ 55y

Agregando ahora al capital inicia! el capital adicio nal (al 1 4400 c agregamos 440 c; al
11100 y agrega riids hO al I 1600cagregamos SOcy I1Oc; y

al I 800 y agregamos 25 y y 55 c¢), obtendremos:

k

« 1t C 1121 + (550 p) =6600 1! 1 880v X (5bOp) = 3200

#1

Con el subsiguiente movimiento de la produccion, tendremos:

1 4840 ¢ + 1+ 1210 p = 7260 Capital = 8690



11 1760c + 88 + SO = 3520 Producto= 10780 y asi sucesivamente.

He aqui, en sus rasgos esenciales, los resultados de las investigaciones de Marx sobre el
problema de la reproduccion del capital social en su conjunto. Estos estudios (fuerza es
confesarlo) estdn expuestos aqui en su forma mas comprimida; se han omitido muchas
cosas detalladamente analizadas por Marx, tales como, por ejemplo, la circulacion
monetaria, la reposicion del capital basico que se gasta poco a poco, etc., en razon de
que todo ello no tiene relacion directa con el problema que se estd examinando.

I

(Cuales son, entonces, las conclusiones que el di sertante extrae de estas investigaciones
de Marx? Por desgracia no formula sus conclusiones de manera com pletamente precisa
y definida, por lo que debemos ex traer nuestras propias deducciones, guiandonos por al
gunas observaciones que no armonizan plenamente entre si. Asi, por ejemplo, leémos:

«Acabamos de ver —manifiesta e! disertante— de

qué modo se efectia la acumulacion en el sector 1, o sea, en la produccion de medios de
produccion para los medios de produccion: E...] esta acumulacion se realiza
independientemente, tanto del movimiento de la produccion de articulos de consumo,
como del pro pio consumo personal, sea de quicn fuere» (hoja 15/3).

Fa realidad, no es tosible hablar de «independen cia» de la acumulacidon con respecto a
la produccion de articulos de consumo, aunque s6lo sea porque para la ampliacion de la
produccion hace falta un nuevo capital variable y, por consiguiente, también articulos de
consumo; el autor, es probable, quiso simplemente subrayar con lo expresado la
particularidad del es quema que consiste en que la reproduccion de 1 ¢

—capital constante del sector 1— se realiza sin inter cambios con el sector 11, o sea,
qué en la sociedad se elabora anualmente, digamos, una determinada canti dad (le
carbon para la extraccion de carbon. Se sobrentiende que esta produccion (de carbon
para la ex traccion de carbon) se relacionara, a la larga, median te sucesivos
intercambios, con la produccion de ar ticulos de consumo: de otro modo, no podrian sub
sistir ni los industriales del carbon, ni sus obreros.

En otro lugar, el disertante se expresa en forma ya bastante mas inconsistente: «El
principal movimiento de la acumulacion capitalista —dice— se realiza y se rcalizaba
(con excepcion de los periodos muy tempra nos) independientemente de cualesquiera
productores directos, independientemente del consumo personal de cualquier copa
social de la poblacion» (hoja 8). Aqui ya solo se sefiala el predominio de la produccion
de medios de produccion sobre la produccion de objetos de consumo en el desarrollo
historico del capitalismo. Tal referencia se repite una vez mas: <(Si para la so ciedad
capitalista es tipica, por un lado, la acumula ci6n para la acumulacion, es decir, el
consumo pro ductivo pero no personal, por otro lado le es también tipica precisamente
la produccion de medios de pro duccion>, (hoja 21/2). Si con estas referencias el autor
quiso significar que la sociedad capitalista se diferen cia de otras organizaciones
economicas anteriores a ella, precisamente por el desarrollo de las maquinas y de todo
lo indispensable para su funcionamiento

El. LLAMADO PROBLEMA DE LOS MERCADOS 15
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(carbon, hierro, Cte.), ello es absolutamente cierto. Por el nivel de la técnica, la sociedad
capitalista es superior a todas las otras, y el progreso de la técnica encuentra su
expresion justamente en el hecho de que el trabajo humano retrocede mas y mas a un
segundo plano frente al trabajo de las maquinas.

En vez de dedicarnos a la critica de las poco claras manifestaciones del disertante, sera
mejor apelar di rectamente a Marx s’ ver si es posible extraer de su teoria la deduccion
respecto del «predominio)) del sector 1 sobre el I y en qué sentido hay que enten der ese
predominio.

Del esquema de Marx citado mas arriba no es po sible extraer deduccion alguna sobre el
predominio del sector 1 sobre el I los dos se desarrollan alli sin forma paralela. Pero ese
esquema no toma en consi deracion, precisamente, el progreso técnico. Tal como lo
demostréo Marx en el primer tomo de El Capital, el progreso técnico se expresa en que la
proporcion del capital variable con respecto al capital constante 1

(—J disminuye paulatinamente, mientras que en el
‘C
esquema esta relacion es considerada como invariable.

Ya de por si es obvio que si se introdujera este cambio en el esquema, daria por
resultado un mas rapido cred:o,iento de medios de produccion en com paracion con los
medios de consumo. Sin embargo, me parece que no estaria de mas presentar aqui este
calculo, primero por razones de claridad, y segundo para prevenir posibles deducciones
erroneas al partir de esta premisa.

(En la tabla que sigue la norma de acumulacion es considerada como invariable; la
mitad de la plus valia se acumula y al otra mitad va para el consumo personal.)

(El esquema que figura a continuacion puede ser omitido y pasar directamente a las
deducciones del mismo en la pagina siguiente. La letra a significa el capital adicional
destinado a la ampliacion de la produccion, o sea, la parte acumulativa de la plus- va
lia.)

PrIm.r aho

1)

I

1)

I

40006 + 000 + I = (000.
1ISOOc+ 750°+ 7509=3000

O (1000 SOOP) I

1500p=4
t

160 0c+IO,..

4450 o + ‘050 'y + (500 p) = 6000

0550 t -+ 760 y -4— t p = 3000



500

-e.

Ve

(+v)

(;+e)

e

(+)

(ctv)

=20.0%

33.34

—1lo

=7

Segundo u

134450c+ 1050e+ 1050p6550 (‘“+ 19.1%
11)1550,+ 760y+ 7(0p3070 - (c+¢)52.050

1 (0050 +525p)=1 575

I (ISCOr + ISp)

al! 26 c+

*0525p=0C)6,25.y-(6+0)="°0".-

11 10p +,+1,..

1) 4350, + 1075 + (515 p)= 6550

0! 602 + 766  “+ (701 p)3070

Ter ufio

154055¢+0075,-f- 1075 6:6+6,) =07.096 11)!6(2,-0- 766ut 7669=3134
O(y + 5 0 P) = I 161

1(1002° +ioH .1
sil 1104p»:. -

6 15375jp=5175j
1

I 2p=: +2

~u--(y+) ==

0)546704 +0095n+  (507) p0 =17

I 065404 *+‘69v + (73050 PS  =5134

Vi aso



I 546764 10(Se+10SOp
) 16S4lo, + 760t+ 760p=31715 6(5+6,) 5

Comparemos ahora las deducciones que este esque ma sugiere en cuanto al
acrecentamiento progresivo de las diferentes partes del producto social: [ cua dro en la
pagina siguiente] -

- De esta manera vemos que la produccion de me dios de produccion para medios de
produccion es la que més rapidamente acrece; luego sigue la produc cidon de medios de
produccion para medios de consu mo; por ultimo, la mas lenta es la produccion de me
dios de consumo. A este resultado hubiéramos podido
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d.14i6p ¢ M,d P,0J,cto

,»,dio, d. 1,,dio, dt *nSI10

e e e *

‘ ‘ 4000 000 2000 ;00 1000 ;0O 9 ;O

2 ;00 ..4459 nla2 10s 3070 9 10?

0 afio - .. 4930 2375 s 1 113, :06 10230114
491, 5(07i/,136 290 Iu 3t72 000 10 828/ 12O

jlegar tzinibieio sin las ilnesli .le Nlai \ ¢l el to mo I de 1:! Capital, hasdndtse en la ley
de que el ca pital constante tiene la tendencia de aumentar mas rapidamente que el
capital variable: la tesis del mas rapido crecimiento de los medios de produccion es una
simple parafrasis de esa ley, aplicable a toda pro duccién social.

Pero acaso sea menester avanzar un poco mus. Si habiamos aceptado que la proporcion
de y a e £y disminuye constantemente, ;por qué no admitir en tonces que y llegue a ser
igual a cero, que la nhis ma cantidad de obreros resulte suficiente para una mayor
caniidad de medios de produccion? Entonces, la parte acumulativa de la plusvalia seré
agregada (le modo directo al capital constante del sector 1. y el aumento de la
produccion social se efectuara con ex clusividad a costa de los medios de produccion
para los medios de produccion, con absoluto estancamien to del sector ¢ I .

A titulo de aclaracion, mostraré en el esquema de qué se trata:
1 4000 c+ 1000 v+ 1000 p=6000

1 1500¢-t- 750 v+ 750 pr3000

1 (10CO v-i-500p)=11 1500c

1 500 p se acumulan, incorporandose a 1 4000 e:

Claro esta, eso significaria abusar de los esquemas, porque Ial deduccion estd fundada
en suposiciones mprobables y resulta, por lo tanto, incorrecta. ;Es

ncebiblc. acaso, que el progreso técnico, que dis minuye la proporcion de y a e,
encuentre su expre sion solo en el sector 1, dejando el sector I comple t te esta ,



(Coitocticrda acaso con las leyes de la sociedad eapi talista -—que exige de cada
capitalista la ampliacion de su empresa, bajo amenaza de ruina si no lo | eiera— que en
el sector I no se produzca acumula cion alguna?

Asi. pues, la tinica deduccion correcta que se pue de extraer de estas investigaciones de
Marx es que en la .s(Ilu’(hld capitalista la produccién de medios de produccién aumenta
mas rapidamente que la pro duccidon de medios de coiosii,,;0. Como ya se ha di cho, esta
deduccioén es consecuencia directa de la co noci tesis de que la produccion capitalista
crea una técnica ineonmensurahlemcnte mas avanzada que la de los tiempos
anteriores.& Sobre esta cuestion en particular Marx se expresa con absoluta precision
solo en un pasaje, y éste confirma por entero la exactitud de lo que acabamos de
formular:

1 4500 c+ 1000 v+(500 p)=6

It 1500.c+ 750 v+ 750 p =3000

1 4500 c+10CO v+ 1000 p=6SO0

11500 ¢+ 7500’ + 750 p=3000

1 (1000 u + 500 p) =11 1500 c

1 500 p se acumulan como antes, y asi sucesivamente.

** No pretendo significar con esto que semeiante fenomeno sea del todo imposible
como caso aislado. Pero aqui no se tra ta de casos aislados, sino de la ley general del
desarrollo de la Sociedad capitalista.

C * Dor esta razén es posible también formular la deduccion e\plicsl: de manera un
poco diferente: en la sociedad ca 3 pitalista el aunicioto de la produccion (y, por ende,
del «me ) cado») puede realizarse, o a expensas del aumento de los

objetos de consumo, o —y esto principalmente— debido al pro gresa de la técnica. o
sea, al desplazamiento del trabajo ma nual por el de la maquina, puesto que la
modificacion de la relacion de y a e expresa en si precisamente la disminucion del papel
que desempefia el trabajo manual.
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«La diferencia entre la sociedad capitalista y la de salvajes no reside, como piensa
Senior, en el hecho de que es un privilegio y una peculiaridad precisa mente del salvaje
el invertir su trabajo de un modo tal que no le aporte productos transformables en ga
nancia, es decir, en medios de consumo, sino que la diferencia consiste en que

a) la sociedad capitalista emplea [ Becne/ una cantidad mayor de su tiempo anual de
trabajo dispo nible en la produccion de medios de produccion (ergo del capital
constante) que no son convertibles en ga nancia ni en forma de salarios, ni en forma de
plusva lia, sino que pueden funcionar solamente en calidad de capital» (Das Kapital, j1
Bd., Seite 436) .

lv

Ahora se impone la pregunta: ;qué tiene que ver la teoria que acabamos de exponer con
el «famoso pro blema de los mercados»? Parte del supuesto «del do minio general y



exclusivo del sistema capitalista de produccidon», mientras ja «cuestion» consiste ,pye
cisamente en ‘ <Ces posible» in Rusiffitpleno

Dicha teoria, én efecto. introduce una coi la idea habit,ual que se tiene sobre el
desarrollo del capitalismo, pero es evi dente que la explicacion de como se desarrolla el
ca pitalismo en general no hace avanzar en un apice el problema de la «posibilidad» (y
la necesidad) del des arrollo del capitalismo en Rusia.

El disertante, empero, no se limita a la exposicion de la teoria de Marx sobre la marcha
de la pro duccion social en su conjunto, organizada a la manera capitalista. Senala la
necesidad de distinguir «dos mo mentos (‘St’,Iciahnente diferentes en la acumulacion de
capital: 1) el desarrollo de la produccion capitalista en amplitud, cuando abarca esferas
ya existentes del trabajo desplazando la economia natural y ensanchén dose a expensas
de esta tltima; y 2) el desarrollo de

Ver El Capital, t. I Ed. Cartago, Buenos Aires, 1956, p gina 338.

la produccion capitalista, si cabe la expresion, en pro fundidad, cuando su ampliacion se
realiza indepen dientemente de la economia natural, o sea, en las condiciones del
dominio general y exclusivo del sis tema capitalista de producciony». Sin entrar, por el
momento, en la critica de esta diferenciacion, pasa remos directawente a la
consideracion de lo que el autor entiende por desarrollo del capitalismo en am plitud: el
esclarecimiento de este proceso, consistente en la suplantacion de la economia natural
por la ca pitalista, tiene que mostrarnos de qué modo el capi talismo ruso «abarcara todo
el paisy.

El disertante ilustra el desarrollo del capitalismo en amplitud, con el siguiente esquema:

2

A - capiuil,stas; W - productores directos; a, a,, a,, - empresas ca pitalistas. Las flechas
indican el movimiento de las mercancias en su intcrcambio, ¢, y, n - partes componentes
del valor de las mercancias.

1, I - la forma natural de las mercancias: 1-medios de pro duccion;
li-medios de consumo.

U. m, d. (i tak dalie) equivale, en ruso, a etc.

ni: significa ,nehrwert [ o sea, plusvalia.

20 V.1,

«La diferencia esencial que existe entre los luga A ‘e IE —dice el disertante—, consiste
en que en 4 los productores son los capitalistas, que emplea su plusvalia en forma
productiva; en cambio en W figiar los productores directos que consumen en forma ini.
productiva su plusvalia (me refiero aqui al exc4n del valor del producto en relacion con
el valor de los medios de produccion y de los medios de sub tencia indispensables).

«Sigamos detras de las flechas en el esquema ve renios con facilidad cémo se desarrolla
la produ capitalista en A a expensas del consumo en W, a or biéndolo poco a poco.» El
producto de la emp capitalista a es enviado a los «productores di en forma de articulos
de consumo; a cambio de ello, los «productores directos,> devuelven el capital cons
tante (e) en forma de medios de produccion, ci ca pital variable fr) en forma de medios
de consu y la plusvalia (p) en forma de elementos de capital pr& ductivo adicional: ¢, +
v Este capital sirve fundar la nueva empresa capitalista a que tamli envia su producto en
forma de articulos de cons a los «productores directos», y asi sucesivamente. « esquema



citado, sobre el desarrollo del capitalismo en amplitud, se infiere, que toda la
produccion se halla en la mas estrecha dependencia del consumo en los mercados
«exteriores>’, del consumo de las masas (no importa en absoluto, desde el punto de
vista general’ donde se hallen estas masas: cerca de los capitalistas o en alguna parte
allende el océano). Es evidente que la ampliacion de la produccion en 4, es deeir
desarrollo del capitalismo en esa direccion, cesara no. bien todos los productores
directos en W se eonV) tan en productores de mercancias, pues, tal como lo hemos visto
n’¢s arriba, la creacion de cada nUeV empresa (o la ampliacion de la vieja) esta calCUIa
para abastecer un nuevo circulo de consUnl1d de 1V. La idea corriente —dice el
disertante al fin fizar— de la acumulacién capitalista, o sea, de 5 reproduccion
capitalista en escala ampliada, se lliflr ta tan s6lo a ese punto de vista, sin tomar en cOl
deracion el desarrollo capitalista en profundidads 1°. dependicntemente de cualquiera
que sea el pais ¢
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oduclores directos, es decir, independientemente de

s asi llamados mercados exteriores.»

De todo lo expuesto mas arriba, se puede estar de

tan solo con el hecho de que esta ideci s el desarrollO del capitalismo en amplitud y el
esquema q -- la ilustra, concuerdan enteramente con las con

-.pciones corri de los populistas sobre este par tfrular

Y En efecto, seria dificil poner mas de relieve y mos trar con mayor evidencia lo
absurdo e inconsistente de

s concepciones corrientes, que lo hecho en este es qt

«La idea corriente» siempre considerd a nuestro ea p j - como algo separado del
«régimen populary», o algo que se encuentra apartado de €I, tal como St_O expone en
el esquema: de ahi es completamente im sible ver en qué consiste el nexo entre esos dos
lu res el del capitalista y el del pueblo. ;Por qué

as mercancias despachadas de A encuentran su mer do en It? ;Qué es lo que produce la
transformacion

dc la economia natural de W en economia mci-cantil?

1.. a opinidn corriente jamds dio respuesta a estas pre gtLintas, considerando el
intercambio como algo pura t nte accidental y no como un determinado sistema

economia,
t\iaS, la concepcidn corriente nunca dio exj,!icw-ihi

“Iguna de donde y de qué manera surgié nuestro C como tampoco lo explica el
esquema: el

Sunto esta presentado de tal manera, como si los ca

talistas hubiesen venido de alguna parte de fuera no del mismo medio de los
«productores directosy.

bgue siendo incomprensible la incognita en cuanto a * donde sacan los capitalistas a los
«obreros libresy», dispensables para sus empresas a, a cte. -1 edo el

- - sabe que estos obreros, en realidad, salen pre



- oci..cnte de las filas de «los productores directos», ro del esquema no se deduce en
absoluto, que la

accion mercantil, al abarcar el «lugar» W, creara
—-U un contingente de obreros libres.
En una palabra, este esquema —exactamente como

concepcion corriente— nada explica sobre los feno de nuestro sistema capitalista y, por
lo tanto,

— . sirve para nada. La finalidad para la cual ha sido leado, o sea, la explicacion de
codmo se desarrolla el

1
asL..;..q°
1l

capitalismo a expensas de la economia natural, 1,’va diendo el pais entero, no se logra en
absoluto, pues, como lo ve el mismo disertante, «si hemos de atener nos
consecuentemente a la opinidon que estamos anali zando, seria menester llegar a la
conellisioii de que de ninguna ‘latiera se puede llegar al desarrollo ge neral del modo de
produccion capitalistay.

1 )espués de esto resulta asombroso que el propio a tor, aunque parcialmente, se adhiera
a esa misma con cepcion diciendo que «el capitalismo realmente (?J se desarrollaba en
los periodos de su infancia de esa manera facilisinia [ [ porque aqui se apodera de ramas
ya existentes de trabajo], y en parte sigue desenvolviéndose en esta direccion aun ahora
E?7?], por cuanto sobre el globo terrdqueo existen to davia restos de economia natural y
por cuanto crece la poblacion»

De hecho, esto no es la manera «facilisima» del desarrollo del capitalismo, sino
sencillamente la «ma nera facilisima de comprender» el proceso, y tan <‘fa cilisimay,
que mas vale tildarla de absoluta incom prension. Los populistas rusos de todos los
matices se entretienen hasta hoy en dia con estos «facilisimos» procedimientos, sin
parar mientes jamas en explicar como surgio nuestro capitalismo y de qué modo fun
ciona, conformiindose con oponer el «lugar enfermo» de nuestro régimen, o sea el
capitalismo, al «lugar sano», es decir, los productores directos, «el pueblo»; lo primero
es colocado a la izquierda y lo segundo a la derecha, y toda esta profundidad de
pensamiento es coronada con frases sentimentales acerca de lo que es «perjudicial» y lo
que es «util» para la «conviven cia humanay

y

Para corregir el citado esquema es indispensable co mentar por aclarar el contenido de
los conceptos en cuestion. Por produccion mercantil se entiende la or ganizacion de la
economia social en la cual los pro ductos se manufacturan por productores individuales
y aislados, que se especializan cada uno en ;a elabora cidon de un determinado producto.
de tal modo que, para la satisfaccion de las necesidades sociales, es im

prescindible la compraventa de los productos (que por esta razon se convierten en
mercancias) en el mercado. Por capitalismo se entiende la etapa del desarrollo de la
produccion mercantil en la cual no suitrlos productos del trabajo humano, sino la
misma fuer.’a de trabajo del hombre se transforma en mer caricia. De esta manera, en el
desarrollo historico del capitalismo resal tan dos momeni 1 la transformacion de 1 a



economia na t ural de los r dii e t ‘e directos en economia mercantil, y 2) la
transforn,Lici6ii de la eco nomia mercantil en economia capitalistas La primera
transformacion se efectia en virtud de LP iparicion de la division social del trabajo, la
especializacion fN. 8.:

condicion indispensable para la economia mercantil] de los productores individuales y
aislados dedicados s6lo a una rama de la industria. la segunda transfor macion se realiza
el virtud de que los productores in— dividuales, al prodttcir cada uno aisladamente sus
mer cancias para el mercado, se colocan en posicion de competidores: cada uno trata de
vender nids caro y comprar mas barato, lo que necesariamente da por resultado el
reforzaniiento del fuerte y la caida del débil, el enriquecimiento de la minoria y la ruina
de la masa, que conduce a la transformacion de los pro ductores independientes en
obreros asalariados, y de muchos establecimientos pequefios en pocas empresas
grandes. Por lo tanto, el esquema tiene que ser com puesto (le tal manera, que pueda
mostrar estos dos momentos en el desarrollo del capitalismo, mas aque llos cambios que
origina este desarrollo en el volumen del mercado, es decir, en la cantidad de productos
que se convierten en mercancias.

El esquema de las ptug-. 24 y 25 estd confecciona do precisamente con arreglo a este
plan: se ha hecho abstraccion en ¢l de todas las circunstancias acceso rias, es decir. que
se las considera inmutables (tales, por cieniplo. la cantidad de la poblacion, la producti
vidad del trabajo y muchas otras), con el objeto de analizar la influencia que ejercen
sobre el mercado Usmh’a,;j ente los momentos indicados en el desarrollo del
capitalismo.

Analicemos ahora este esquema, que muestra los sucesivos cambios que se operan en el
sistema de la economia de una comuna compuesta de seis producto

22
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24

Xt’h PARA EL ESQUEMA

1,1..V 1:productores

T de la indriatrin (por agrieultur,, industria e’- e industria de (ro., forma-

ab e =3. M: del va br de los productos a = b igual a 3 (treo onidadeo de valor), de las
cua | constituye la pbuavnlta.’

En la columna “MERCADO” fi g’’r-.r la magnitud del valor cJe los productos vendidos
(o comprados) entre pardaepala se anata la toagni. tud del valor de la fuerza de tra Italo
(f, t.) vendida (o comprada)



Las flechas que corren de un pm tinelo a otro significan que ej pci- Hiero es obrero
asalariado Ivi oc-

tundo.

Se aupone una icproduccjd,s sim ple; toda la plusvalia o 0 por los cap en forma impro
duceira

La parte del valor que repone el copilol constante es considerada ja - variable y, por lo
tanto, dejada de lado.
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res. En ci esquema figuran seis periodos que expresan la- etapas de transformacion de la
economia natural en economia capitalista.

Primer periodo. Tenemos aqui a 6 productores, cada uno de los cuales invierte su trabajo
en las 3 ramas de la industria (en a, en h y en e). El producto resul tante (9 para cada
productor: a + b + e 9) es consumido personalmente en su propia economia. Por lo
tanto, tenemos un tipo puro de economia natural; los productos no van al mercado en
absoluto.

Segundo periodo. El Productor 1 varia la produc tividad de su trabajo: abandona la
industria h e in vierte el tiempo que antes empleaba en esta rama de la industria, en la
industria e. En virtud de tal especializacion de un productor, los otros reducen la
produccion e, puesto que el Productor 1 produjo un excedente con respecto a su propio
consumo, acrecien tan la produccion b, con el objeto de producir un producto para el
Productor 1. La division dc trabajo, que acaba de nacer, conduce inevitablemente a la
pro duccioén mercantil: el Productor 1 vende 1 Cy com pra 1 B, los demés productores
venden 1 I (cada uno de los 5 a razén de 1/5b) y compran 1 C (a razon de 1/Se cada
uno); en el mercado entra una cantidad de producto cuyo valor es de 6. La magnitud del
increado corresponde exactamente al grado de especializacion del trabajo social: se ha
especializado solamente la produccion de e (Ie = 3) y de b (Ib = 3), es decir, de una
novena parte de toda la produccion social (18c H a =b]), y en el mercado entré 1 de
todo el producto social.

Tercer periodo. La division del trabajo sigue adelan te, abarcando totalmente las ramas
industriales by e:

tres productores se ocupan sélo de la industria b, y tres se dedican con exclusividad a la
industria e. Cada uno vende le (6 Ib). Es decir, 3 unidades de valor, y compran también
3 Ib (6 le). Este incremento de la division del trabajo conduce al crecimiento del mer
cado, al cual llegan ahora ya 18 unidades de valor. La magnitud del mercado
corresponde nuevamente con toda exactitud al grado de especializacion (= di vision) del
trabajo social: se ha especializado la pro duccién 3b y 3¢, es decir, 1/3 de la produccion
so cial, y entra al mercado 1/3 del producto social.

EL LLAMADO PROBLEMA DE LOS MERCADOS
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Cuarto periodo. Este periodo representa ya la pro duccion capitalista: el proceso de
transformacion de la produccion mercantil en produccion capitalista no entro en el
esquema; por lo tanto, debe ser descrito separadamente.



En el periodo anterior cada productor actuaba ya como productor mercantil (en el
dominio de la indus tria b y ;.. los tinicos que aqui se tienen en cuenta):

cada productor, por separado, aislada e independien temente de los otros productores,
producia para el mercado, cuya magnitud, desde luego, no era cono cida de ninguno de
ellos. Esta relacion entre produc tores separados, que trabajan para el mercado comun,
se llama competencia. Se sobrentiende que el equili brio entre la produccion y el
consumo (oferta y de manda) se logra, en estas condiciones, tan s6lo des pués de una
serie de fluctuaciones. El productor mas habil, mas emprendedor y mas fuerte saldra
mas for talecido aun como resultado de estas fluctuaciones, mientras que el débil y el
torpe sera aplastado por ellos. El enriquecimiento de unos pocos individuos y el
empobrecimiento de la masa: tales son los resul tados inevitables de la ley de la
competencia. El asun to concluye de tal manera, que los productores arrui nados pierden
su independencia econdmica y entran a trabajar como obreros asalariados en el estableci
miento ampliado de su afortunado competidor. Ns pre cisamente esta situacion la que se
describe en el es quema. Las ramas industriales b y e, distribuidas an tes entre los 6
productores, se han concentrado ahora en manos de 2 productores (el 1 y el IV Los
den)as trabajan para ellos por el salario, no percibiendo ya todo el producto de su
trabajo, sino la plusvalia de la que ahora se apropia el patron (hago recordar que la
plusvalia, segin suposicion, es igual a 1/3 del pro ducto, de modo que aquel que
produce 2b [ 61 re cibira de su patrén 2/3 del producto, o sea, 4). Como resultado de
ello, obtenemos el aumento de la division del trabajo y, por ende, el incremento del
mercado, al cual afluyen ahora 22, pese a que la «masa» ha «empo brecido»: los
productores que se han convertido (par cialmente) en obreros asalariados, ya no
perciben 9 del total del producto, sino 7; 3 los obtienen de su economia independiente
(agricultura-industria a) y 4
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del trabajo asalariado (de la produccion 2b 6 2¢). Es tos productores, que ya son mas
obreros asalariados que patronos independientes, han perdido la posibili dad de aportar
al mercado producto alguno de su tra bajo, puesto que su ruina les ha quitado los medios
de produccion, indispensables para la fabricacion del producto. Han debido recurrir al
«jornaly, es decir, ofrecer en el mercado su fuerza de trabajo, para com prar con el
dinero obtenido de la venia de esta nueva mercancia los productos que les son
necesarios.

Del esquema surge que los productores Il y III, y y VI venden cada uno una fuerza de
trabajo igual a 4 unidades de valor, y compran por la misma suma objetos de consumo.
Y en cuanto a los productores- capitalistas 1 y IV, cada uno de ellos produce el
equivalente de 21; de ello invierten para consumo propio IO 3 [aJ+3[cobJ+4
(plusvalia proveniente de 2c 6 2b], y vende 11; en cambio, com pran mercaderias por
valor de 3 (c o b) + 8 (fuerza de trabajo).

En este caso, forzado es sefialar, no obtenemos una concordancia absoluta entre el grado
de especializa cidn del trabajo social (se ha especializado la pro duccion 5by 5Sc, es
decir, por la suma de 30) y la magnitud del mercado (22) —pero esta inexactitud del
esquema derende del supuesto de que partimos de la reproduccion simple, es decir, de la
ausencia de acu mulacion—, de donde resulta que la plusvalia quita da a los obreros (a
razén de 4 por cada capitalista) es consumida integramente en especie. En vista de que
en la sociedad capitalista la ausencia de acumulacion es imposible, daremos mas abajo
la correspondiente rectificacion.



Quinto periodo. La descomposicion de los produc tores de mercancias se extendid
también a la industria agricola (a): los obreros asalariados no han podido continuar con
su economia particular principalmente trabajando en establecimientos industriales de
otros, y se han arruinado: les quedaron apenas miseros restos de su economia agricola,
la mitad de su cuantia an terior (lo cual, en nuestra suposicion, era lo suficiente para ci
las necesidades de la familia), del mismo

modo que los actuales sembrados de la enorme masa de nuestros campesinos
—‘<agricultores»— no wpr sentan sino lamentables migajas de una ecou0 agricola
independiente. La industria a comenz6 1 mente a concentrarse en un numero reducido
ue grandes establecimientos. Debido a que los obT asa]art,ialas ya no estan en
condiciones de obtener su ficicnte trigo propio, su salario, antes disminuido por la
explotacion agricola independiente de los ulir aumenta ahora proporcionando al obrero
los medtos monetarios para la compra de trigo (aunque en menor escala de la que solia
consumir cuando era dUCno) ahora el obrero produce por su parte 12 (= 2 a)Y compra
ademas 1, obteniendo en total 2 y en lugar ue los anteriores 3 (= a). Los patronos,
capitalistas que agregaron a sus establecimientos industriales la 90 nomia agricola
ampliada, producen ahora a razon de 2a (= 6), de los cuales 2 pasan a los obreros C
forma de salario y 1 (1/3 a) —plusvalia--—, queda en su poder. El desarrollo del
capitalismo, represent en este esquema, es acompanado por el «empob mientoy» del
«puebloy (los obreros consumen ahora 6 en vez de los 7 que consumian en el cuarto PC.
riodo) y por la ampliacién del mercado, al cual aflu yen ahora 26. «La decadencia de la
economia agricola» en la mayoria de sus productores, lejos de proVOI un descenso,
acentud el incremento del mercado ue productos agricolas.

Sexto periodo. Ya se ha completado la espcCW zacidn de las tareas, o sca, la division
del trabajo social. Todas las ranias de Ja industria se han sepa rado y se transformaron
en especialidades de prc tores individuales. Los obreros asalariados han pCi’ do
totalmente su economia independiente y subsisten ya en forma exclusiva del trabajo
asalariado. El re sultado es otra vez el mismo: el desarrollo del capita. lismo (la
economia independiente para si mism® ha sido totalmente desplazada), «el
empobrecimientO ue la masa» (pese a que el salario ha aumentado, 1 con sumo de los
obreros descendi6 de 6% a 6: ellO pro ducen ahora a razén de 9 [ 3b, 3cJ y ceden al
patron 1/3 en calidad de plusvalia), y el continu

cremento del mercado, al cual llegan ahora los 2,3 del producto social (36).
Esto se refiere igualmente a los periodos 5 y 6.

1

VI

Veamos ail® las deducciones que surgen del es. quema p

La prinicr&$!4 cOnsiste__¢n gli¢_¢j concepto

inseparable del concepto de

in diviiiiaiC soC de lrabaja —de ésta, como dice

Nhui «kISC i de toda produccian mcrcantil»

vV —pvr--cansi’ —agregamos iii3 también

(e toda r! \tWtOn capitalista). El «mercado» apare e 6iidc nd la division social del



* trabajo y la produccion mercantil. La magnitud del mer cado esta ¢ ligada al grado de
cspeciali zaeion del riiO social .5

«La merC adquiere su forma socialmente re conocida de general, s6lo cuando se con
viet-te en dinero, pero éste se halla en el bolsillo aje-

no. Para tratdo de alli es necesario que la mercan. cia sea, anit i0Od un valor de liso pat-a
el poseedor de ese diiicr’Y’ por consiguiente, el trabajo invertido en la prct;i de esta
mei-eancia debe ser inverti do en forita UCialmente util; en otras palabras, debe
constituirs: e Pqrte de la division social del trabajo. Pero la divIsILSul del trabajo
representa en si un or ganismo de rroduecion que se forma espontaneamente cuyos hilos
Ciitrelazaban y continian entrelazaindose a espaldas de los productores de mercancias.
Es posi ble que la tcia sea el producto de un nuevo gé nero de irib21°’ destinado a
satisfacer una nueva ne cesidad su crear con su aparicion por vez pri mera una dad
nueva. Alguna operacion particu lar en ei prt¥4 del trabajo —que ayer toda via era una
de jas !'U funciones del productor de mercancir hoy posible Se separa de este pro ceso ,s
e iniki’ Y- Justamente en virtud de tilo, en via al grCdLIO su producto parcial cii calidad
(le mercancia (Das Kapital, 1 Bd., S. 85), (La bastSi es mia.)

De esta o los limites para el desarrollo del mercado. las condiciones de la existencia de
la sociedad caf Sta, son determinados por los limites

Ver El c.sd 1., ed. cje,, . 83.
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de la especializacion del trabajo. Y esta especializa cion, por su misma esencia, es
infinita del mismo modo que el desarrollo técnico. Para incrementar la pro ductividad
del trabajo humano, tendente, por ejem plo a la elaboracion de alguna particula del
producto total, es indispensable que la produccion de esa par ticula se csp que se
convierta en una produc cion aparte, que integre la produccion en masa y que. por lo
tanto, -equicra (y permita) el empleo de ma quinarias, etc. Eso por un lado. Por el otro, ¢
pro greso de la técnica en la sociedad capitalista consiste

en la socializacion del trabajo, y esta socializacion exi ge indispensablemente la
especializacion de las divet- sas funciones del proceso de produccion, convirtién dolas.
dc fi-accionadas, aisladas, repetidas en cada establecimiento dedicado a esa produccion,
en sociali zadas, concentradas en un nuevo establecimiento, con ni iras a satisfacer las
necesidades de toda la sociedad. Citaré un ejemplo.

«Ultimamente, en Estados Unidos de Norteamérica, las fabricas de la industria de la
madera se especia lizan cada vez mas y mas, surgen plantas para la elaboi-aeian
exclusiva de mangos de hacha, por ejem plo, o de palos de cscoba o de mesas
plegadizas 1 .1 a maquinizacion ‘‘a siempre adelante, continuamente Se inventan
nuevas maquinas que simplifican y abara tan un determinado aspecto de la produccion

[ Cada rama, la de muebleria, por ejemplo, se convirti6 en tina especialidad y requiere
maquinas ‘y obreros especializados [ j En la produccion de carruajes, las llantas se
fabrican en establecimientos especiales de Missouri, Arkansas, Tennessec; los rayos de
rueda se manufacturan en Indiana y Ohio; asimismo, los cu bos de rueda se hacen en
plantas especiales de Ken tucky e Illinois. Todas estas partes sueltas son adqui riclas por
plantas especiales, cuya especialidad son las ruedas enteras. De esta manera, una buena
decena de establecimientos participan en la fabricacion de al gun carruaje barato» (sefior



Ts erskoi: Diez anos en ¢, Viést,zik Es’ropi, 1893, 1. — Cita segin Nik.-on , pagina 91,
nota 1).

Nik-nn es et seudonimo de Danielson, y Lenin se refiere aqui a su obra Ensayos sobre
nuestra economia nacional des-
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De esto se desprende hasta qué punto es erronea la aseveracion de que el crecimiento
del mercado en la sociedad capitalista, provocado por la especializa cion del trabajo
social, debe tener su fin el dia en que todos los productores naturales se conviertan en
pro ductores de mercancias. La fabricacion de carrua jes en Rusia hace ya tiempo que se
transformo en mercantil; sin embargo, las llantas siguen fabricando se atin en cada uno
de los establecimientos dc carrua jes ( o de ruedas); la técnica es baja y la produccion
esta fraccionada entre la masa de productores. El pro- 1 greso de la técnica debe traer
consigo la especializa cion de las diferentes partes de la produccion, su so cializacion vy,
por consiguiente, el incremento del mer cado,

Aqui corresponde hacer una advertencia. Todo lo expuesto, en modo alguno conduce a
la negacion de la tesis de que una nacion capitalista no puede existir sin mercados
exteriores. En la produccion capitalista el equilibrio entre la produccion y el consumo se
lo gra s6lo mediante una serie de fluctuaciones. Cuan to mayor es el volumen de la
produccion, cuanto mas amplio el circulo de consumidores previsto, tanto mas fuertes
resultan estas fluctuaciones. Se comprende por eso que cuando la produccion burguesa
alcanza un alto grado de desarrollo, le resulta imposible ya man tenerse dentro del
marco del Estado nacional: la com petencia obliga a los capitalistas a ampliar de conti
nuo su produccion y buscarse mercados en el exterior para la venta en masa de sus
productos. Es evidente que la necesidad de mercados exteriores para una na cion
capitalista afecta tan escasamente la ley por la cual el mercado es una simple expresion
de la divi sion social del trabajo en la economia mercantil (y que por ende puede crecer
tan infinitamente como la misma division del trabajo), como las crisis a la ley del valor.
las lamentaciones sobre los mercados apa recieron en la literatura rusa solo cuando
nuestra produccion capitalista logrd pleno desarrollo en deter minadas ramas (industria
textil del algodon, por ejem plo), abarco casi todo el mercado interior y se con-
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emPresas

centré en un pequeio nimero de grandes , tere La mejor prueba de que son
precisamente © sirven ses de nuestra gran industria capitalista los 4 de base material para
estos comentarios y «pr nuestra sobre mercados, es el hecho de que nadje Ctra ja-
literatura ha profetizado aun la ruina de ‘ nque la dustria artesanal por falta de
«mercadosy», de un industria artesanal produce valores por V’ mismo millar de millones
de rublos y trabaja para C crca de «pueblo» empobrecido. Las lamentaciones ercados la
pérdida de nuestra industria por falta de 5 ca no son otra cosa que una maniobra de nt’
esta gua pitalistas, hilvanada con hilo blanco, que d e iden nera efectian una presion
sobre la politi tifican (en modesta conciencia de su «inlP. y re- los intereses de su
bolsillo con los del «P camino sultan capaces de empujar al gobierno por ‘rrastrarlo de
la politica colonial de conquistas y aun 5 «del a la guerra, en s de tales interdij de la



Estado». jHace falta todo el abismo sin fo s lametF utopia e ingenuidad populistas para
tomar de coco taciones acerca de los mercados —lagrima ya en drilo de una burguesia
totalmente afianzada cia» de soberbecida— como prueba de la «impot’

nuestro capitalismo! «cm

La segunda deduccion consiste en que C 0 brecimiento de las masas del pueblo» (estC
merca infaltable en toda disquisicién populista sOVeapitalis dos), lejos de obstaculizar
el desarrollo dcl e cond mo, representa precisamente su desarrollo, neccsita cion del
mismo y lo refuerza. El capitalisllI®siste jus del «obrero librey», y el empobrecimiento ¢
convier tamente en que los pequefios productores sC iento de ten en obreros asalariados.
Este empobreciO de ijnOS las masas va acompafado por el cnriquecimicP de los pocos
explotadores; la ruina y la decadenC’ 1 for pequefios establecimientos van seguidas
pLhldes. am talecimiento y el desarrollo de los més

procesos contribuyen a la ampliacion del e de su el campesino «empobrecido», que
vivia ant decir, de propia economia, vive ahora del «jornal”, €S ,iue com la venta de su
fuerza de trabajo. Ahora (ienC “gjque en prar los articulos de consumo necesarios (00
arte, los menor cantidad y de peor calidad); por otra Y
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pués de la reforma. (Ver nota 22 de la Prcsentacion general y
pasaje correspondiente de la misma.)
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medios de produccion de los cuales se libera este cam pomo se concentran en manos de
una minoria, se con. rcrten en capital, y el producto elaborado ya entra al mercado. Solo
asi se explica el fenémeno de que la4 tpropiacion en masa de nuestro campesinado en la
¢ép ca de la posreforma haya sido acompanada, no por la reduccion, sino por el aumento
de la productivLlad ¢bubal del pais * y el incremento del mercado . del dominio publico
el hecho de que la produ cion de las grandes fabricas y establecimientos afin ha
aumentado enormemente, que también se han di Fundido de manera considerable las
industrias artesa nas, y, tanto éstas como aquéllas, trabajan principal 0 para el mercado
interno; asimismo aumento la cantidad de cereales que circula en los mercados in teinos
(el desarrollo del comercio cerealista en el in ior del pais).

La tercera deduccion —sobre el significado de la ffeduccion de medios de produccion—
exige la intr j de una correccion en el esquema. Como ya se

Esto puede parecer discutible, tal vez en lo que atafie a la ..ostria agrjcola «La
produccion de cereales esta completa ole estancaday, dice, por ejemplo, el sefior N.-on.
Llega a t conclusion basandose en los datos correspondientes a solci

« afios (1871-1878). Veamos los datos correspondiente a un -odo mas prolongado; el de
ocho afos, se entiende, es de ,.60ado corto. Comparemos los datos de la década del
sesenta ,.. de estadisticas militares, 1871), de la década del ita (los datos de N.-on) y de
la del ochenta (Recc « u/armes sobre Rusia, 1890). Estos datos se refieren a 50 r de la
Rusia europea y comprenden todos los ce.j j,sla y la patata.

Po.,,.d;, Sumbndoic.flchld,
Poblnjo,



po, 3/ (u.m
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ha sefialado, este esquema no pretende en modo algu no representar todo el proceso del
desarrollo capita lista; tan s6lo desea describir como se refleja en el mercado la
transformacion de la economia natural en mercantil y de esta ultima en capitalista. Por
esa ra zon se ha hecho abstraccion en ella de la acumula cion. Empero, en la realidad, la
sociedad capitalista no puede existir sin la acumulacion, a que la com peluncia obliga a
‘cada capitalista, bajo amenaza de ruina, a ampliar su produccion. Esa ampliacion de la
produccion es la que se representa cn el esquema: el Productor 1, por ejemplo, en el
transcurso del inter valo entre el 3.° y 4.° periodos, ampli6 su produc cién C al triple: de
2 ca 6 c; en el pasado solia tra bajar €l solo en su establecimiento; ahora lo hace con dos
obreros asalariados. Resulta claro que esta amplia ci6n de la produccion no pudo tener
lugar sin la acu mulacion; fue necesario levantar un taller especial con espacio para
varias personas, adquirir un mayor ni mero de medios de produccion. efecluar la
compra de materia prima en gran cantidad, y asi sucesivamente. Lo mismo es aplicable
al Productor IV, que ha am pliado la produccion B. Esta ampliacion de diversos
establecimientos, la concentracion de la produccion, forzosamente tuvo que provocar (o
incrementar, lo mismo da) la produccion de medios de produccion para los capitalistas:
maquinas, hierro, carbon, etc. La concentracion de la produccion elevé la productividad
del trabajo, suplanto el trabajo manual por el de la muquina y elimind a cierta cantidad
de obreros. Por otro lado, se desarroll6 la produccion de estas mismas maquinas y de
otros medios de produccion, que los capitalistas convertian en capital constante, y que
co mienza ahora a crecer con mayor rapidez que el ca pital variable. Si comparasemos,
por ejemplo, el pe riodo 4.° con el 6°, tendriamos que la produccion de medios de
produccion ha crecido en una y media veces (puesto que en el primer caso figuran dos
cm presas capitalistas que requieren el aumento del ca pita constante, pero ca el tltimo
caso ya hay tres):

comparando este aumento con el incremento de la produccion de medios de consumo,
obtendriamos el mismo rapido crecimiento de la produccion de medios de produccion,
del cual hemos hablado mas arriba.
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Todo el sentido y todo el significado de esta ley de mas rapido crecimiento dc los
medios de produccio6 consisten tan solo en que el reemplazo del trabaj manual por el de
las maquinas, en general el progf so de la técnica de la industria de las maquinas, re-
quiere un mas extenso desarrollo de la produccién d hierro y carbon, estos verdaderos
«medios de produc cion para los medios de produccion». Que el tlkceri:t,ite no ha
entendido el sentido de esta ley y que detrés de los esquemas del proceso no vio el
verdadero con tenido del proceso, se desprende claramente de su d claracion: «Vista
desde fuera, tal produccion de dios de produccion para medios de produccion pare
totalmente absurda, pero también [ la acumula cidn de dinero para el dinero de
Pliuskhin 6 era ta bién un proceso [ completamente absurdo. Pero ni el uno ni los otros
saben lo que hacen». Los p pulistas se esfuerzan precisamente por demostrar 1 mismo:



lo absurdo del capitalismo ruso, que, cctn ellos, lleva a la ruina al pueblo sin brindarle
una or ganizacion de produccion superior. Se entiende qu éstas son fabulas. En el
reemplazo del trabajo manu por el de las maquinas no hay nada de «absurdo» al
contrario, en eso precisamente reside toda la labo progresista de la técnica humana.
Cuanto mayor de arrollo alcanza la técnica, tanto mas es desplazado e trabajo manual
del hombre, que va siendo reemplazad por una serie de maquinas cada vez mas
complejas:

en la produccion general del pais van ocupando u lugar cada vez mayor las maquinas y
las materias n cesarias para su fabricacion .

Pliuskhin. Personaje de la novela de Gogol, Almas muerta

* Por lauto, se comprende que no es correcto dividir el (lee. arrollo dci capitalismo en
desarrollo en amplitud y desarrol en profundidad: todo el desarrollo se realiza
igualmente a ex pensas de la division del trabajo; no existe diferencia «esencial entre
estos dos momentos. La diferencia que realmente existe entre ellos se reduce a las
distintas etapas del progreso de 1 técnica. Las etapas inferiores del desarrollo de la
técnica capi talista —la cooperacion simple y la manufactura— no con cian todavia la
produccion de medios de produccion para m dios de produccion: ésta nace y alcanza
enorme desarrolle sé en la etapa superior de la gran industria maquinizada.
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Es necesario completar estas tres deducciones con otras dos observaciones.

En primer lugar, lo expuesto no niega, en modo alguno, esa «contradiccion en el modo
capitalista de produccidony, a la cual Marx se refiere en los siguien tes términos: «Los
obreros, en su calidad de compra dores de mercanc son importantes para el merca do.
Pero la sociedad capitalista tiene la tendencia a reducir al minimo el precio que les paga
como ven i dedores de su mercancia, o sea, de su fuerza de tra bajoy». (Das Kapital, Bd. I
5.303, nam. 32)’. Ya se ha dicho mas arriba que en la sociedad capitalista tampoco
puede dejar de aumentar la parte de la pro-

* duccion social que produce medios de consumo. El desarrollo de la produccion de
medios de produccion solo relega a segundo plano la mentada contradiccion

» sefialada, pero no la elimina. Esa contradiccion puede ser eliminada s6lo con la
supresion del propio modo capitalista de produccion. Empero, ni que decir tiene que
seria completamente absurdo ver en esta contra diccion un obstaculo para el pleno
desarrollo del ca pitalismo en Rusia (tal como gustan hacerlo los popu listas). Por lo
demas, eso ya lo aclara suficientemente el esquema.

En segundo lugar, al discutir la correlacion entre el crecimiento del capitalismo y el
«mercadoy, es im posible perder de vista la indiscutible verdad de que el desarrollo del
capitalismo trae consigo, inevitable mente, la elevacion del nivel de las necesidades de
toda la poblacion y también del proletariado industrial. Esta elevacion se forma en
general por la aceleracion

» del intercambio de productos, que conduce a choques mas frecuentes entre los
habitantes de la ciudad y el Campo, de distintos puntos geograficos, etc. A ello con
ducen también la cohesion y densidad del proletariado Industrial, que elevan su
conciencia y su sentido de la dignidad humana, y le brindan la posibilidad de lu char
con €xito contra las tendencias rapaces del orden capitalista. Esta ley de elevacion de las
necesidades se hizo sentir en toda su fuerza en la historia de Euro Pa —basta comparar,
por ejemplo, al proletariado francés de fines del siglo XVIII con el de fines del si-



El Capital, t. It, ed. dil., p. 248.
4
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g Xix, o al obrero inglés de 1840 * COfl el actul Esta misma ley esta surtiendo su efecto
también e Rusia: el ropido desarrollo de la economia mercant y del capitalismo en la
€poca posterior a la reforni ocasion6 igualmente la elevacion del nivel de las

ccsidadcs del «campesinadoy»: los campesinos come zaron a vivir LO!” «mayor aseo>,
(en lo quc atafie la vestimenta, la vivienda, etc). Que este fcnonie sin duda alguna
progresista, debe ser acreditado p cisamente al capitalismo ruso y a nada mas, se col
prueba, aunque no fuese mas que por el hecho notc rio (sefalado por todos los
investigadores de nucsti industrias artesanas y de la economia campesina

general), de que los campesinos de los centros md triles son mucho mas «aseados>, que
los que se de can inicamente a la agricultura y casi no han si tocados por el capitalismo.
Se entiende que este fe meno se manifiesta, ante todo y con mayor facilida en la
adopcion del lado puramente exterior y apare te de la «civilizaciény, pero tan sélo
reaccionan empedernidos del tipo del sefior y, ve 8 son capae de deplorar este fenomeno
y no ver en €l otra co que «decadencia,,,

\Y%

Para entender en qué consiste propiamente el «pr blema de los meneados,,, lo mejor
seria comparar It representacion populista con la representacion marxi4 ta sobre el
proceso que ilustran los esquemas 1.0 (sobn e intercambio entre los capitalistas del lugar
A, y boj productores directos del lugar IV) y 2? (sobre la traifi formacion de la
economia natural de seis Productol en economia capitalista).

Si tomamos en consideracion el primer esquema, lic podremos explicarnos nada. ;Por
quo se desarrolla capitalismo? ;De donde proviene? Se lo presenta comi

Ver F. Engels: La situacion de (a ciase obrera en Jnglotd rrc, en 1844. Es et estado de la
mas terrible y sucia miseria (e; e sentido literal de la palabra) y de la total decadencia
del sen timiento de dignidad humana.

y. V. Seudénimo de Vorontsov. (Ver nota 21 de la Pr sentacion general y pasaje
correspondiente de la misma.) 1
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algo «accidental», cuya aparicion se atribuye a que «hemos errado el camino» o a su
«implantaciony» por las autoridades. ;Por qué se (<empobrece la masa»? A esto el
esquema tampoco da respuesta y los popu listas. en lugar de dar una respuesta, eluden la
cues tion con frases sentimentales sobre el «régimen con sagrado por los siglos sobre
«la desviacion de! buen camino» y otriis bagatelas para las que tan ingenioso se muestra
el famoso «método subjetivo en la socio logiay.

La incapacidad de explicar el capitalismo y la pre fcrcii, a por las utopias en lugar del
estudio y la com prension de la realidad, conducen a negar el significa do y la



potencialidad del capitalismo. Este pareceria ser un enfermo desahuciado que no tiene
de donde sacar fuerzas para su desarrollo; y aportariamos al estado de este enfermo una
insignificante, apenas per ceptible mejoria. si dij que esta en condiciones de
desarrollarse a expensas de la produccion de «me dio de produccion para los medios de
producciony. Pues para ello se requiere el desarollo de la técnica del capitolismo «, y
«nosotros vemos» que falta preci san’.cnte este desarrollo.

Para ello seria menester que el capitalismo abareara todo el pais, pero nosotros vemos
que «no resulta po sible, en modo alguno, llegar al desarrollo general del capitalismo» -

Por e contrario, si aceptamos el segundo esquema, ya no nos pai-ccera casual ni el
desarrollo del capita lismo, ni e empobrecimiento del pueblo. Ellos son los compafieros
indispensables del crecimiento de la eco nomia mercantil basada en la division dc
trabajo so cial. El problema del mercado queda totalmente elinii nado porque el
mercado no es otra cosa que la expre Sion de esta division del trabajo y de la
produccion mercantil. El desarrollo del capitalismo se nos presen ta, ya no s6lo como
posible (lo que en el mejor de los casos ** podria haberlo demostrado el disertante),
sino

Vale decir, ¢ reemplazo de pequetias unidades industriales Por grandes, el
desplazamiento del trabajo manual por las ma quinas

Es decir, en ci caso de que hubiera justipreciado y com prendido correctamente la
significacion de la produccion de medios de produccion.

L
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como indispensable, porque el progreso de la técnic debido a que la economia social
estd basada en j division del trabajo y en la forma mercantil del pi dueto, no puede
menos que conducir al fortalecimie to y a la profundizacién del capitalismo.

Ahora cabe preguntarse: ;por qué hay que acept! precisamente e segundo punto de
vista? ;Y Cii qu reside el criterio de su justeza?

lii los hechos de la realidad econdémica de la Rus actual.

El centro de gravedad en el segundo esquema es en el paso de la economia mercantil a
la economi capitalista, en la descomposicion de los produeton mercantiles en
capitalistas y proletariado. Y si anal zamos los fenomenos de la actual economia social

Rusia, veremos que el lugar principal es ocupado e ella precisamente por la
descomposicion de nuestre pequetios productores. Si tomamos a los campesino
agricultores, veremos, por un ladn, campesinos qt abandonan en masa la tierra, pierden
su independet cia econdmica y se convierten en proletarios, y por € otro, campesinos
que amplian continuamente su area d trabajo y mejoran sus cultivos. Por un lado, carnp
sinos que pierden sus aperos de labranza y su ganado, por el olio, campesinos que inli-
uducen implementos m modernos, adquieren maquinas, etc. (Ver V. V.: Carnet (es
progresistas en la economia campesina). Por u lado, campesinos que abandonan sus
tierras, vende sus parcelas o las entregan en arriendo; por el L’t ‘O campesinos que
toman en arriendo parcelas y se lai zan con avidez a la compra de tierras de propieda
particular. Estos son hechos notorios y desde hac mucho tiempo establecidos , cuya
unica explicacio se halla en las leyes de la economia mercantil, que tan bién
descomponen nuestro eanipesinado «comunal» el burguesia y proletariado. Si tomamos



a los kustare nos encontraremos que en la época de la posreforft no s6lo surgian a la
vida nuevas industrias artesanal; y se desarrollaban con mayor rapidez las viejas (este

Los mismos campesinos calificaron muy acertadamente est
proceso como descampesinizaciori, (Ver Resumen rural de 1
provincia de As:hni del afio 1892. N.-on, 1893. Li

1 pp. 186-187.)

r
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feno es el resultado de dicha descomposicion del campesinado agricultor, el resultado de
una divi sidn social progresiva del trabajo *), sino que. ade més, la masa artesana se
pauperizaba cada vez mas, caia en la miseria y perdia su independencia econd mica.
mientras ue una sinifkanle miimrfasa riujuleera a rogtn ce esa masa, acumulaba
ennirnies ¢, se convertia en aca aradora m’

mano as y mando por or anisar a_cnQt iiw mayoria de nuestras in us rias ustares un
sistema

ngranescala,d
falffiente e

‘—trpits dos tendencias opuestas en el seno de nuestros pequenos productores indica
con cla ridad que el capitalismo y el empobrecimiento de las masas no s6lo no se
excluyen, sino que, por el con trari(. se condicionan reciprocamente, y demuestra en
forma irrefutable que el capitalismo constituye hoy la base fundamental de la vida
econdmica de Rusia.

He pani por., qué no resulta una parat que la solucidon del « roblema de los mercados?.,ra
dicapt en el hecho e la descomposieion

No es posible dejar de observar también que ya en el planteo mismo (tan en boga) del
famoso «proble ma de los mercados» se oculta una serie de absurdos. La formulacion
habitual (ver § 1) reposa ya directa mente sobre las mas inverosimiles hipotesis, tales co
mo que el régimen econdémico de la sociedad puede ser creado o destruido por voluntad
de un determinado grupo de personas de la «intelectualidad» o del «go bierno» (pues de
otro modo no cabria plantearse tales preguntas como /«puede» el capitalismo
desarrollar se? o ;«debe» Rusia pasar por el capitalismo?, ;«con viene» conservar la
comunidad?, ele), que el capita lismo excluye e empobrecimiento del pueblo, que el
mercado es algo separado e independiente del capi talismo, algo asi como una especie
de condicioén par ticular de su desarrollo.

Sin corregir estos absurdos, no sera posible resol ver el problema.

Uno de los mayores errores tedricos del sefior Nikolai-on tesidc en el hecho de que ¢l
ignora este fendmeno.

4
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Supongamos, en efecto, que a la pregunta: « acsarrollarse el capita en Rusia, cuando la
mas del pueblo es pobre y continia empobreciéndose cad



«z mas?», se le ocurriera a alguien contestar del mod 5 «si, puede, porque el capitalismo
se desar liara, no por cuenta de los articulos de consumo, sin por cuenta de los medios
de producciony. Es cvHenu qut en el fondo dc tal respuesta esta la idea .hlta cnte justa
segun la cual el crecimiento de la pro duc global de una nacion capitalista se efectul
principalmente por cuenta de los medios de 1 6n (vale decir, mas por cuenta de los
medios de produccion que de los articulos de consumo), pero e 45 evidente aun que
semejante respuesta no puede hac avanzar ni en un apice la solucion del proble ma,
como es obvio que no puede extraerse una de j justa de un silogismo, cuando es correcta
la premisa menor pero absurda la mayor. Semejante es puesta (lo repito una vez mas)
aresu one a

alismo se desarrolla, que va a

gran jjj3iostria ma uinizadd)Tjjjien ras que apre unta ronstmi a precisamente Efe la posT
Il esarro o capota ista y e reemplazo 2 la forma 6 P OucciS lagYandef

‘j1 « roblenWile es era e as estériles es

e» lo debido» al terreno dearea idad rr estu lo y a exp Icacion e como se van con

J

¢ imitare a ci ar a gunos ejemp os ext nrjal que tengo a mi disposicion, para mostrar d

1 concreta qué clase de datos sirven de brn

I exposicion precedente.

Para mostrar la descomposicion de los pequefio ro y la existencia en su seno, no solo de
de cmpobrecin sino también del proci de creacion de la gran (relativamente) economi

citare los datos correspondientes a tres di riu exclusivamente agricolas de la Rusia
europel

pertenecen a distintas provincias: el distrito d6 Pn*r de la provincia de Téurida, el
distrito No uznsk de la provincia de Samara y el distrito Kj
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mishin de la provincia de Saratov. Los daica hin sido extraidos de las recopilaciones de
estadieE.e de los zemstvos. A fin de prevenir posibles objedgoes acerca de que los
distritos escogidos carecen de caracteris IILUIS tipicas (en nuestras regiones perifério

( casi no conocieron el régimen de servidumhr \a po blacion,data en gran parte de la
época p a la reforma, de la época del régimen «libre, d rr de descomposiciéon marchd, en
verdad a p mucho mas rapido que en el centro del pais), d lo si guiente:

1) De los tres distritos continentales de la provin cia de Taurida, hemos elegido el de
Dnih.pa r ser totalmente ruso (0,6 % de hogares de coloanjypobla do por campesinos de
las comunidades.

2) Los datos sobre el distrito de Noisnsk se refieren solo a la poblacion rusa

(comunal) ;tr Re co I informaciones estadisticas del diarito de Novouzt’iosk. pags. 432-
439. Rubrical, tOfi eclosion hecha de los llamados jutorianie’, es d de los campesinos
comunales que se segregaron de la comu nidad para establecerse por cuenta propia
enSitas ad quiridas o arrendadas. La incorporacion de estos re presentantes directos de
la economia griajera”

aumentaria cunsiderablemente la descOnip



3) En lo que respecta al distrito de Kimishin se han tomado en cuenta tan sélo los dato
gladyos a la poblacion gran rusa (de las comunidades).

En esas Recopilaciones, el agrupamiento ha sido hecho de acuerdo con la cantidad de
desiatius sem bradas por familia, en el caso del distnto de Diiiéper, y segun la cantidad
de animales de labor n los otros casos.

En el caso del distrito del Dniéper, el gTIJ pobre estd compuesto por los hogares que no
poscai sem bradosy los que siembran hasta 10 desia por

* Pobladores de los jutori (caserios).

De hecho, 2.294 granjeros poseen 123.251 ddaims de Sembrados (o sea, un promedio de
53 desiatinas pa peopieta rio). Emplean 2.662 obreros agricolas (y 234 ¢ Poseen mas de
40.000 caballos y bueyes. Una gran ,* de imple iflentos perfeccionados de labor. (Ver
RecOPilacleb, de m/onna clones estadisticas del distrito de NovouzenSk, p, 453

Desiatina = t,095 Ha.
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hogar; en los distritos de Novouzensk y k:iriibli los hogares sin animales de labor y con
un solo 4 mal. Al grupo mediano pertenecen: en el distrito & Dniéper, los hogares con
10 a 25 desiatinas de S labrantia por hogar; en el destrito de NovOd4 los hogares con 2-
4 animales de labor cada uno el distrito de Kamishin, los hogares con 2-3 animalC de
labor cada uno. En el grupo rico estan inclui& los hogares con mas de 25 desiatinas de
labrlt (distrito del Dniéper) o con mas de 4 anulna*! labor (distrito de Noyouzensk) y
con mas de 3 ( trito de Kamishin).

De estos datos se desprende claramenti ;, dCI1 de nuestro campensinado agrario y
comU{I3Vt gar, no un proceso de empobrecirniefl4 general, sino de descomposicion en

b

letariado. Una enorme masa de campe ‘gv pobre) —aproximadamente la mitad,
tértnfl4m pierde su independencia econémica. En sus maS queda ahora apenas una
infima parte de toda J nomia agricola de los campesinos locaka, UD 1 100 (término
medio) de la superficie sernbr8$ rrespondiendo a cada hogar 3-4 desiatlfl!4 ¢

idea de lo que esto significa, diremos que
campesino de la provincia de Téurida P subsistir exclusivamente a cuenta de su propia

En las proviiicias de Samara y SaratOv. est fl 1 una Y media veces inferior, en virtud de
que la 5 su poblacion es menos desahogada.



Tai
El
IMADo DE LOS MERCADOS

mia agral sin recurrir a los asi llamados «jornalesy, sjtaria jsponer de 17 a 18 desiatinas.
Resulta claro que los representantes del grupo pobre se sos tienen, no tanto con su
economia propia, como con los ornales, o sea, con la venta de su fuerza de trabajo. y
sijicurrimos a datos mas detallados que caracte rizan la $Ituaciofl de los Campesinos de
este grupo, veremos que tdcisamente este grupo es el que provee el mayor $ontrngente
de campesinos que abandonan sus baciendat, privados de implemecntos de labor,
entregan en ndo sus parcelas y se dirijen en busca del jornal. El campesinado de este
grupo es el

1, de nuestro proletariado rural.

Pero, por el otro lado, del seno de estos mismos campesinos comunales se destaca un
grupo en todo sentido diferente y de caracter diametralmente opuesto. Los campesinos
del grupo superior poseen sembrados que superan en 7-10 veces a los de los
componentes del grupo inferior. Si comparamos estos sembrados (de 23 a 40 desiatinas
por hogar) con la cantidad de desiatinas que se conceptiia como «normal» para que una
familia pueda vivir sin pobreza de su sola eco nomia agricola, veremos que superan en
2-3 veces a estas ultimas. Resulta evidente que este campesinado se ocupa de la
agricultura ya con el objeto de obtener rinancias, para comerciar con el cereal.
Acumulan cc ahorros y los invierten en el mejoramien to de sus haciendas y en la
elevacion de sus cultivos, !qulrien por ejemplo, maquinas agricolas y herra ‘P’tntas En
el distrito de Novou lo, el 14 por 100 de las haciendas ate implementos agricolas de
mejor Ito a los campesinos del grupo supe-

42 por 100 de las haciendas posee esta clase [ (de tal modo a los campesinos del !
corresponde el 75 por 100 del total de todo el distrito que poseen imple

icolas. reecionados) y en sus manos tnen a trado 82 por 100 de todos los imple Oagl *
W de calidad que posee el «campesi ¢ de este grupo superior ya no

todo
el Ca po 5.724 plemen’

1 dtl D.idp,.
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pueden arreglarse con su sola fuerza de trabajo para atender sus cultivos y por ello
recurren a la contra tacion de obreros. En el distrito de Novouzensk, por ejemplo, el 35
por 100 de propietarios del grupo su perior tienen obreros asalariados permanentes (sin
con tar a aquellos que se contratan temporalmente, por ejemplo, para la cosecha y otras
faenas); lo mismo sucede en el distrito de Dniéper. En una palabra, los campesinos del
grupo superior representan ya, indu dablemente, la burguesia. Su fuerza se basa, no y en



el despojo de otros productores (como en el ciso de los usureros y «kulaksy), sino en la
organizacion independiente * de la produccion: en manos de este grupo, que constituye
apenas una 1/5 parte del cam pesinado, esta concentrada ahora mas de la mitad de la
superficie sembrada (tomo el término medio gene ral de los tres distritos). Si tomamos
en consideracion que la productividad del trabajo (es decir, las cose chas) de estos
campesinos es infinitamente superior a la que obtienen los proletarios del grupo infe
rior, que arafian la tierra, no es posible sustraerse a la conclusion de que la principal
fuerza motriz en la produccion cerealista es la burguesia rural.

(Qué influencia debia ejercer esta division del cam pesinado en burguesia y proletariado
(los populistas no ven en este proceso otra cosa que el «empobreci miento de las
masas>)) sobre la magnitud del «merca do», es decir, sobre la magnitud de la parte del
cereal que se convierte en mercancia? Es evidente que esa parte debid acrecentarse
considerablemente, porque la cantidad de cereal en manos de los campesinos del grupo
rico superaba en mucho sus propias necesidades y debia ser enviada al mercado. Por
otro lado, los miembros del grupo inferior debian comprar la parte de cereal que les
faltaba con el dinero obtenido de su trabajo asalariado.

Para citar datos mas precisos sobre este problema tendremos que recurrir, no ya a las
recopilaciones de es tadisticas de los zemstvos, sino a la obra de y. E. Post nikov, La
economia campesina en el sur de Rusia., Pdstnikov describe, seguin datos de la
estadistica del

* Basada, naturalmente, también en el despojo, pero no ysj de los productores
independientes, sino de los obreros.

zenistvo, la economia campesina de tres distritos con tinentales de’ la provincia de
Taurida (Berdiansk. Me litapol y del Dniéper) y analiza esta economia toman do los
distintos grupos de campesinos (divididos en 6 categorias de acuerdo con la superficie
de siembra de que disponen: 1) los que no siembran; 2) los que siembran hasta 5
desiatinas; 3) los que siembran de 5 a1l dc 4) de 10 a 25 desiatin 5) de

25 a 50 desiatinas y 6) mas de 50 desiatinus). Exa minando la relacion de los distintos
grupos con el mercado, el autor divide la superficie de siembra de cada economia en 4
partes, a saber: 1) superficie econémica (asi denomina péstnikov a la parte del predio
que produce la semilla necesaria para la siem bra); 2) superficic alimentaria, destinada a
producir el sustento necesario para la manutencion de la fami lia y los obreros; 3)
superficie forrajera, destinada a proveer de alimentos a los animales de labor y, final
mente 4) super/icie comercial o mercantil, que rinde el cereal trasformado en mercancia
Y destinado al mercado. Se sobrentiende que so6lo la tltima superfi cie da ingreso en
ditiero; las demas rinden beneficio natural, o sea, los productos necesarios para el con
sumo de la misma economia.

Al hacer el calculo de la magnitud de cada una de estas superficies en los distintos
grupos de siembra del campesinado. Postnikov nos ofrece el siguiente cuadro: [ pugina
481.

Estos datos demuestran que cuanto mas grande es la hacienda, tanto mayor es su
caracter mercantil, tanto mayor es la proporcion de cereal que produce para la venta
(12-36-52-61 por 100 en los respectivos grupos). Los principales sembradores, los
campesinos de los dos grupos mas fuertes (poseen mas de la mi tad de toda la tierra
labrantia), enajenan mas de la mitad de todo su producto agricola (52 y 61 por 100).

De no haber division del campesinado en burgue sia y proletariado, o, en otras palabras.
si la superfi cie de siembra hubiera estado distribuida entre todos los «campesinos»



«equitativamentey, entonces todos los campesinos pertenecerian al grupo mediano
(sembra dores de 10 a 25 desiatinas), y al mercado llegaria tan solo el 36 por 100 de
todo el cereal, es decir, el producto de 518.136 desiatinas bajo cultivo (36 %

48
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1) Péstnikov no da la pentltima columna; el célculo es mio.

2) Postnikov determina el ingreso en dinero partiendo de supuesto de que toda el area
comercial esta sembrada con tri go y calculando el promedio del rendimiento de la
cosecha y e promedio del precio del cereal.

za de trabajo del hombre. Si no me refiero a ello es ullTculllcolte porque traje a colacion
este ejemplo con un Proposito limitado y especial: mostrar que el cm pubr de las masas
aqui en Rusia conduce efectivamente a la intensificacion del desarrollo de la ceoiieo
mercantil y capitalista. He escogido con to da intencién un producto como e ccreal, que
siempre Y en tods partes es el que entra mas tarde y con mayor lentitud en la circulacion
mercantil. Por esa razon se han tomado en cuenta las localidades exclu sivamente
agricolas.

Tomaré¢ ahora otro ejemplo, que se refiere a una regioén puramente industrial, la
provincia de Mosct. SI economia campesina es descrita con datos del ze en los tomos
Vly Vil de la Recopilaciéon de informaciones estadisticas de la provincia de Moscu, que
contienen una serie de excelentes estudios sobre las industrias artesanas. Me limitaré a
citar un pasaje del capitulo La industria artesanal de ¢ ‘4, que explica como y por qué
causas las industrias artesanas campesinas se desarrollaron con particular rapidez en la
época de la posreforma.

l.a industria del encaje naci6 en la segunda década del presente siglo en dos aldeas
vecinas, pertenecien tes a la circunscripcion de Voronov, del distrito de Podo «En la
década de 1840 empieza a extenderse paulatinamente hacia las otras aldeas vecinas, sin
lle gar empero a abarcar todavia una gran region. Mas, a partir de 1860, especialmente
en los ultimos 3 6 4 afios de esa década, se propaga rapidamente a todos los alrededores.

De las 32 aldeas en que existe hoy esta industria artesanal surgio:
de 1.439.267 = 518.136). En cambio, tal como se des-:

prende del cuadro, ahora va al mercado el 42 por ietl de todo el cereal, producto de
608.869 desiatinas. De este modo, «el empobrecimiento de la masay, la eorn pleta
decadencia de la economia dc 40 por 100 de los campesinos (el grupo pobre, cuyos
sembrados no pasan de 10 desiatinas), la formacion del proletariad rural, todo esto
condujo al hecho de que se lanz6 mercado el producto de la siembra de 90 desiatinas

En modo alguno quiero decir que el crecimiento, del «mercado’> a consecuencia de la
descomposicio4 del campesinado, queda limitado a esto. Lejos de ello. Hemos visto, por
ejemplo, como los campesinos ha4 ido adquiriendo mejores implementos de trabajo, e
decir, invirtiendo sus ahorros en la «produccion de medios de produccion». Hemos visto
que ademas del cereal aparecid en el mercado otra mercancia: la fuerd



» 1860

*90.733 desiatinas: 6.3 por 100 de la superficie sembrada.
los afos 1870a 1875

» » 1876» 1879

* Recopilacion de in/ormaciones estadisticas de la provincia de Moscu. Seccion de
Estadisticas Econdmicas. Tomo VI, Ed. I Las industrias artesanas de la gobernacion de
Moscu. Ed. It, Moscu 1880.

Y. 1. LENI4

«Si ahondamos en las causas que dan origen a fendémeno —dice el autor del estudio—,
es decir. fenomeno de una propagacion de extraordinaria ra pidez de esa industria
artesanal precisamente en el curso de los ultimos afios, veremos que, por un lado, las
condiciones de vida del campesinado en este lapso empeoraron en forma considerable,
y, por el otro, lai demandas de la poblacion —de la parte de la misma que se halla en
condiciones mas favorables—, han crecido notablemente.»

En confirmacién de lo dicho, el autor extrae de las estadisticas del zemstvo de Moscu
los siguientes da tos, que presento en forma de cuadro .

«Estas cifras —contintia el autor— demuestran elo cuentemente que la cantidad global
de caballos, vacas

y ganado menor en esta circunscripcion ha aumenta do, pero que este aumento del
bienestar correspondio

a individuos aislados, practicamente a los pertene cientes a la categoria de propietarios,
poseedores de

2-3 y mas caballos...
EL LLAMADO PROBLEMA DE LOS MERCADOS

Vemos, en consecuencia, que junto con el au mento del nimero de campesinos que
carecen en ab soluto de animales, crece también el nimero de los que cesan de cultivar
la tierra: si se carece de anima les, se carece también de suficiente cantidad de abo no; la
tierra se agota, no vale la pena seguir sem

brandola. Para alimentarse a si mismo y a la familia, para no riiorirse de hambre, no
basta que en la in dustria artesana trabajen s6lo los hombres —ellos lo han hecho ya
antes en las horas libres de las faenas rurales—; es menester que también los otros miem
bros de la familia busquen un ingreso adicional,..

Los guarismos que figuran en el cuadro nos muestran también otro fendmeno: en esas
aldeas y poblados crecio también el nimero de personas que poseen 2 6 3 caballos y
vacas. Por lo tanto, la pros peridad de estos campesinos ha aumentado, pero al mismo
tiempo hemos dicho que «todas las mujeres y nifios de tal o cual pueblo trabajan en la
industria artesanal>’. ;Cémo se explica tal fendmeno? Para ex plicarnoslo, tendremos
que estudiar como viven esos pueblos, conocer mas de cerca sus condiciones domés
ticas de vida, y s6lo entonces estaremos tal vez en condiciones de juzgar qué es lo que
origina ese tre mendo afan de producir mercancias para la venta.

»Desde luego, no nos pondremos aqui a investigar en forma detallada gracias a qué
afortunadas circuns tancias comienzan a destacarse poco a poco en el me dio ambiente
campesino los individuos y familias mas fuertes, debido a qué condiciones nace su



prosperidad y gracias a qué condiciones sociales esa prosperidad, una vez que aparece,
puede crecer con rapidez y au mentar a tal punto que eleve considerablemente a una
parte de los campesinos por sobre los demds. Para observar este proceso, basta citar una
de las mas co munes manifestaciones de la vida rural. En un pueblo dado, cierto
campesino tiepe fama entre sus vecinos de hombre sano, fuerte, sobrio y trabajador;
tiene una familia numerosa, en la que predominan los hi los varones, que se distinguen
por su misma fuerza fisica y buenas costumbres; viven todos juntos, sin Separarse;
reciben una parcela para 4 6 5 almas. Es evidente que para cultivar esa parcela no hace
falta tanta mano de obra. Asi, dos o tres de los hijos tra
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» Omiti los datos sobre la distribucion de las vacas (la de
duccioén es la misma) y agregué los calculos de porcentaje.

bajan permanentemente en una industria artesanal en la misma localidad o fuera de ella,
y s6lo en la tem ! de la siega del heno abandonan por breve tiempo la industria para
ayudar a la familia en las faenas rurales. Los ingresos de todos los miembros de la
familia no se fraccionan, sino que pasan a consti-. fuir el patrimonio comun; mediando
otras condiciones avorables este patrimonio excede considerablemente suma que se
invierte en la satisfaccion de las nece sidades de la familia. Aparece el ahorro, gracias al
cual la familia puede dedicarse a la industria en me bies condiciones: puede comprar la
materia prima al contado y en efectivo, y vender el articulo elaborado en el momento
oportuno, cuando esta en precio, sin tener que recurrir a toda clase de “intermediarios”,
comerciantes etc.

»Aparece asi la posibilidad de contratar a un obre ro, después a otro, o de entregar el
trabajo a domicilio a campesinos pobres que han perdido toda posibili d de
desenvolverse independientemente. En virtud fe estas y otras condiciones parecidas,
esta familia Ud-te esta en condiciones de obtener beneficios ya no solo de si trabajo
exclusivamente personal. No noie referimos aqui, por supuesto, a aquellos casos en lo
que del seno de tales familias surgen esos personajei® Conocidos con el nombre de
kulaks o sanguijuelas, sino. que examinamos tan solo las manifestaciones mas comunes
en el medio ambiente de la poblacion cam- pesifla Los cuadros insertados en el tomo II
y en el asciculo nimero 1 del tomo VI de la Recopilacion



con claridad como, a medida que empeora a situaclon de una parte del campesinado, se
produ-:

‘ 2 la mayoria de los casos, un aumento de la pros- P en otra pequefia parte del mismo, o
en mdi i1 uos aislados.

»A medida que las ocupaciones en la industria ar tesanal se extienden, las relaciones con
el mundo ex terior, con la ciudad, en este caso concreto con Moscu,

hacen mas frecuentes y algunos de los hébitos ur- anos penetran poco a poco en la vida
de la aldea Y

se manifiestan al principio, precisamente en el seno
1 estas familias mas prosperas. Aparece el samovar,

[, necesaria vajilla de vidrio y de loza, la vestimenta mas pulcra”. Si esta mayor
pulcritud en el vestir

se manifiesta en el hombre al principio, en el hecho de que empieza a usar botas en
lugar de abarcas, en la mujer el uso de zapatos y botitas constituye la cul minacion de
ese proceso; ella prefiere, antes que nada, los percales de vivos colores y dibujos, los
panuelos, los hermosos chales de lana y otras novedades seme jantes...

Desdar “tiempos inmemoriales” es costumbre en las familias campesinas rusas que sea
la mujer quien se ocupe de la vestimenta del esposo, de la suya pro pia y de la de sus
hijos E...]. Mientras cada cual cultivaba su propio lino, se gastaba menos dinero en la
compra de telas y demas elementos necesarios para la vestimenta, y ese dinero era el
producto de la venta de gallinas, huevos, hongos, bayas, de alguna madeja de hilo
sobrante, o de un retazo del lienzo que no ha cia falta. Todo lo demas se producia en
casa. Precisa mente en estas condiciones, es decir, en la produccién doméstica de todos
los articulos que se exigia de las campesinas, y en el hecho de que en ello era empleado
todo su tiempo libre de las faenas agricolas, esta la explicacion, en este caso del
desarrollo extremadamen te lento de la industria del encaje en los poblados de la
circunscripcion de Voronov. Los encajes eran tejidos con preferencia por las jévenes de
las familias mas pudientes o mas numerosas, donde no era indispensa ble que todas las
manos femeninas disponibles fuesen dedicadas al hilado del lino y al tejido del lienzo.
Pero los percales e indianas baratos empezaron, poco a poco, a desplazar al lienzo. A
esto se sumaron otras condiciones: que la cosecha de lino se ha perdido o que se le ha
ocurrido a la mujer coser para el esposo una camisa de percal rojo y para ella una
“shubka” ‘° O un “sarafan” mas elegante, y asi, poco a poco, la costumbre de tejer en
casa distintos lienzos y pafios para la confeccion de la vestimenta campesina va siendo
desplazada o reducida al minimo, y también e! tipo de vestimenta va experimentando
cambios, de bido en parte a la desaparicion paulatina de las telas de produccion
doméstica y a su sustitucion por las de produccion fabril...

<
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».. Eso explica la necesidad, para la mayoria de la poblacion, de empefiarse en producir
mercancias par4 la venta, empleando en ello incluso la mano de obra infantil.»

Este sencillo relato de un atento observador, mues-I tra con toda claridad coémo se opera
en el seno de nuestra masa campesina el proceso de division det trabajo social, cémo
todo eso conduce a la intensifica cion de la produccion mercantil (y, por consigtiierite,
del mercado) y como esta produccion mercantil por si sola, es decir, en virtud de las
mismas relaciones en] que coloca al productor frente al mercado, lleva a trasformar la
compraventa de la fuerza de trabajo de hombre en el «fendmeno mas comiiny,

Para finalizar, no estarad de mas, tal vez, ilustrar este discutido problema —ya
demasiado, nos parece, car gado de abstracciones, esquemas y formulas— con el
analisis de la argumentacion de uno de los mas recien tes y mas destacados
representantes de la «concepcion corriente».

Me refiero al sefior Nikolai-on .

El mayor «obstaculo» para el desarrollo del eapita lismo en Rusia lo ve en la
«reduccion» del mercad interno y en la «disminucion» de la capacidad adqui sitiva del
campesinado. La capitalizacion de la indus tria artesanal —dice-—- ha eliminado la
producci6é doméstica de articulos; el campesinado se ve, pues, obli gado a comprar su
vestimenta. Para obtener el dinero necesario, el campesino debe recurrir al cultivo inten
sivo de la tierra y, debido a la insuficiencia del are de las parcelas va ampliando sus
cultivos hasta much mas allé de los limites que aconseja una inteligente administracion
de la economia; provoca el alza de |

precios de las tierras arrendables hasta limites escan dalosos, y termina arruindndose. El
capitalismo se cay

su propia fosa, condujo la «economia popular» a la

* Se sobrentiende que no me es posible entrar aqui en el analisis de toda su obra —eso
requeriria un trabajo especial

sino tan sélo de uno de sus argumentos preferidos.
EL LLAMADO PROBLEMA DE LOS MERCADOS

j terrible crisis del afio 1891, y... se estancd, falto de basc en que apoyarse y sin fuerzas
para continuar «por el camino emprendido». Consciente de que «nosotros nos hemos
desviado del régimen popular consagrado por los siglos», Rusia espera ahora... que las
autori dades adopten la disposicion de «injertar en las co munidades 1 gran producciony.

LEn qué consiste el absurdo de esta «siempre nue va» (para los populistas rusos) teoria?

(Acaso en el hecho de que su autor no comprende la importancia de la «produccion de
los medios de produccion para los medios de produccion»? Claro esta que no. El sefior
Nik-on conoce muy bien esta ley y recuerda incluso que ella se habia manifestado tam
bién aqui (pags. 186, 203 y 204). Es verdad que, gra cias a su talento para rebatirse a si
mismo con sus propias contradicciones, olvida a veces esta ley (ver pagina 123), pero lo
cierto es que la rectificacion de tales contradicciones no modificaria en lo mas minimo
el razonamiento fundamental (ya citado) del autor.

El absurdo de su teoria radica en que no sabe como explicar nuestro capitalismo y
construye sus razona mientos acerca del mismo sobre meras ficciones.



El sefior Nik-on considera «el campesinado», que quedo arruinado gracias al
desplazamiento de la pro duccion doméstica por la fabril, como algo homogéneo,
organicamente unido, que reacciona como un solo hombre ante todas las
manifestaciones de la vida,

Nada de eso sucede en la realidad. La produccion mercantil no habria podido surgir en
Rusia de no ha ber existido el aislamiento de las unidades producto ras (los hogares
campesinos), y todo el mundo sabe que cada uno de nuestros campesinos trabaja, en rea
lidad, por separado e independientemente de los de mas, que produce los productos que
son de su propie dad privada por su cuenta y riesgo, estableciendo de modo individual
su relacion con el «mercadoy.

Veamos cudl es la situacion en el «campesinado».

«Necesitado de dinero, el campesino aumenta su la branza desmedidamente y se
arruina

Pero solo el campesino pudiente, que posee semilla Para la siembra y suficiente
cantidad de implementos de labranza y animales de labor, estd en condicio nes de

amo es notorio, la minoria) efectivamente riniTli:TItan mas siembras y acrecientan su
economia a tal punto, que ya no pueden arreglarse sin ayuda de obreros. En cambio, la
mayoria de los campesinos no esta en con diciones de satisfacer su necesidad de dinero
con la ampliaciéon dc su economia, pues carece de las nec& sa reservas y de suficientes
medios de produccion. Para obtener dinero, ese campesino va en busca de ‘jornal», es
decir, lleva al mercado, no ya su produe- o. sino su fuerza de trabajo. La salida en
procura del ulano conduce, como es natural, a la ulterior deca dencia de la explotacion
agricola, y este campesino termina por ceder su parcela en arriendo a un vecino tito de
la misma comunidad, que redondea asi su ha c:nda; este Gltimo, claro estd, no consume
personal-I mente el producto de esta nueva parcela, sino que lo baza al mercado, Se
produce asi el «empobrecimiento. del pueblo», e crecimiento del capitalismo y el au
monto del mercado: Pero ahi no terminan las cosas.j uestro campesino rico, ocupado
totalmente en su mecida hacienda agricola, ya no puede producir como jates para su
propio consumo, digamos, por ejemplo,. calzado: le resulta mas ventajoso comprarlo
hécho. En lo que respecta al campesino empobrecido, también €l debe recurrir a la
compra de calzado: no puede pro-] ducirlo en su hacienda por la sencilla razén de que
yae carece de hacienda propia. Surge la demanda de calza do y la oferta de trigo, que
proviene del excedente en manos del campesino enriquecido, cuyo desarrollo eco-I Sico
progresivo tanto enternece al sefior y. V. Los! recinos-artesanos que producen calzado se
hallan de r en situacion parecida a la de los labradores:

pora poder comprar el cereal que su decadente hacien ya no rinde en cantidad suficiente,
es necesario au n:ntcur la produccion Y de nuevo, naturalmente, pue de aumentar su
produccion solo el artesano que ha

*tumulado ahorros, vale decir, el representante de Ial minoria, que tiene la posibilidad
de contratar a obre-i r o entregar trabajos a domicilio a los campesinosl pobres. La
mayoria de los artesanos no puede ni pen nr en ampliar sus talleres: se daran por
contentos si d enriquecido acaparador les «entrega trabajo», o sea i encuentran
comprador para su fuerza de trabajo,j x es su Unica mercancia. De nuevo se produce el

EL LLAMADO PROnLInMA DE LOS MERCADOS

empobrecimiento del pueblo, el crecimiento del capi talismo y el aumento del mercado;
se da un nuevo empuje al ulterior desarrollo y ahondamiento de la division social del



trabajo. ;Donde se detendra este 1 movimiento? Nadie podria decirlo, como tampoco
don de comenzo. Pero este carece de importancia. Lo im portante es solo el hecho de
que tenemos ante noso un procc organico vivo, el proceso del desarro llo de la economia
mercantil y del crecimiento del capitalismo, la «descarnpesinizaciéon» de la aldea nos
muestra el comienzo de este proceso, su nacimiento, sus etapas iniciales; el gran
capitalismo de las ciuda des nos muestra el final de este proceso, sus tendem cias.
Inténtese separar estos fendmenos, inténtese con siderarlos aislada e
independientemente el uno del otro, y no se podra atar los cabos en los razonamien tos,
no se podra explicar ni uno ni otro fendmeno, ni el empobrecimiento del pueblo, ni el
crecimiento del capitalismo.

En estos casos ocurre las mas de las veces asi, que los autores de tales razonamientos
sin principio y sin fin, al no poder explicar el proceso, ponen punto final a su
investigacion declarando que uno de los dos fendmenos, igualmente incomprensibles
para ellos (y. por supuesto, precisamente aquel que contradice el «sentimiento
moralmente desarrollado de una persona lidad con pensamiento critico») es «absurdoy,
«casual», «cuelga en el aire»

En realidad, se sobrentiende que lo unico que «cuel ga en el aire» son sus propios
razonamientos.

nuestros sismondistas nacionales)

A

PARA UNA CARACTERIZ1(I( DEL ROMANTICISMO ECONOMICO
(Sismondi

1

Sisniondi (J. C. L. Sismonde de Sismondi) *“, mista tuizo, que escribiera a comienzos del
sigl © ofrece especial interés para la solucion de las raes econdmicas generales que
actualmente se pla® en Rusia con toda fuerza. Si a ello agregamos q la historia de la
Economia politica Sismondi , un lugar aparte, al margen de las corrientes pri les, que es
un partidario ferviente de la pequena ¢ ducci y que se alza contra los defensores e icjt
gos de las grandes empresas (tal como lo estan b do los populistas rusos
contemporaneos), entori lector comprendera el porqué de nuestra intenei ti dar una
resefia de la doctrina de Sismondi en stj gos principales y en su relacion con otras corjj

—contemporaneas a ¢l y posteriores— de la cj. economica. El interés que ofrece el
estudio de Sis di cobra intensidad especial precisamente ahora’ razéon de que en la
revista Russkoie Bogatstvo del’ k pasado, 1896, hemos encontrado un articulo coris do
también a la exposicion de la doctrina de sij”

«di (J Efrussi: Las concepcione econdmico-sociaQ% Sirnonde de Sismondi. Rasskoie
Bogatstvo 13, 18% meros 7 y 8%)

El colaborador de Russkoie Bogatstvo declara, de el comienzo, que no ha habido
escritor alguno, haya sido objeto de una apreciacion tan erré» como Sismondi, a quien
(segun €l) se ha tratad . presentar «injustamente» ora como reaccionario, como utopista.
Todo lo contrario. Precisamente apreciacion de Sismondi es la que se ajusta a la dad. El
articulo de Russkoic Bogatstvo, que cons una exposicion detallada y escrupulosa de la
teoria

12 Sobre Sismondi, ver nota 52 de la Presentacion ges;j

“ Russkoie Bogatsivo (La Riqueza Rusa). Revista de



cia populista, dirigida por Mijailovski.

* Efrussi murio en el afo 1897. Russkoie Rogatstvo . un articulo necrologico en su
entrega del mes de marzo de

ti!
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Sismondi, da una definicion totalit, pues idealiza a Sismondi precisame™* erronea puntos
de su doctrina en los que més © aquell los populistas, ignorando y presentu&Lz a sa luz
el lugar que ocupa respecto a k ‘IJO una fal tenores de la ciencia econdmica. Por
rrlentes ul.l posicion y analisis de la doctrina de . nuestra ex al mismo tiempo, una
critica del art(cuh sera

13. hirussl

CAPITULO LAS TEORIAS ECONOMICAS DEL
ROMANTICISMO

La particularidad distintiva de la tcc

la constituye su doctrina acerca de la ,. Sisniond cion de ésta con la produccion y la » 5
la r mente la obra principal de Sismondik’ Justa veaux principes d’économie politique
itijla: Na dans ses rapports avec la populatioii 1 la riches Paris, 1827, 2 vol. La primera
edi edition 1819), Nuevos principios de la «c ta del aiic acerca de la riqueza y sus
relaciones r politica ¢ Este tema es idéntico al que en la h poblacion, los populistas se
conoce bajo la den Y:’ rusa dt cuestion referente al mercado interil’ 5111 de «Lt lismoy.
Sismondi afirma, en efecto, el capita de las grandes empresas y del trabaj tIL’ tallo
industria y en la agricultura hace . en la la produccion supere al consumo, etf.. ‘aiillCnte
que blema sin solucidon: como hallar cor ‘de un pro- puede encontrar en el interior del *
que no transforma la masa de la poblacion puesto que simples obreros y crea una
poblaCiot aleros, en y conseguir mercados en el exteriOr, mas dificil, debido a que en la
arenar la cada vez

ti van apa-
Es completamente cierto que Sismer,;

tal como lo sefala Efrussi en el cOiniCfl& ° socialista, tiendo lo dicho por Lippert (ver
iiandit.. articulo repi’ wissenschalten. y. Band ,4rtikei 5ismOh der Staatso.. te 678. [ de
Ciencias Politii Lspperi Sei inondi. de Lippert, p. 678.1 articulo Sis-,
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reciendo nuevos paises capitalistas. El lector puede ver que se trata exactamente de las
mismas cuestiones que preoc a los economistas populistas, con los sefio res \i y. “.“ N.-
on a la cabeza. Veamos pues, mas de cerca, los diferentes momentos en la
argumentacion de Sisniondi y su valor cientifico:



1. Se reduce el mercado interior como consecuencia de la ruina de los pequeios
i ‘nidw’iores?

Contrariamente a los economistas clasicos, que en la construccion de sus sistemas daban
ya por consti tuido el régimen capitalista y por sentada la existencia de la clase obrera,
Sismondi pone el acento precisa mente en el proceso de la ruina del pequeiio produc tor,
proceso que conduce a la formacion de dicha cla se. Indiscutiblemente es un mérito de
Sismondi haber sefialado dicha contradiccion dentro del régimen capi talista: pero el
hecho cierto es que Sismondi, como eco noulikia. no ha sabido comprender ese
fendmeno, y ha querido disimular, expresando «piadosos deseosy, su inc:ipacidad para
dar un analisis consecuente. La rui na del pequefio productor prueba, en opinion de Sis
niondi, la reduccion de! mercado interior.

«Si el fabricante vende mas barato —dice Sismon di en el capitulo titulado ;Como
amplia el vendedor S increado? (Ch. I livre IV, t. 1, p. 342 et suiv) —, esnonces vendera
mas, porque los otros venderan me nos. Y por ello, los esfuerzos del fabricante tienden
Siempre a lograr algiin ahorro sobre el trabajo o sobre la materia prima, que lo coloque
en condiciones de po der vender a precio mas reducido que sus colegas. C los materiales
son, a su vez, el producto de un

1 un o anterior, resulta que su economia se reduce Siempre, al fin de cuentas, a la
inversion de una menor cantidad de trabajo para la produccion de un mismo ari e u lo. »
« Sin embargo, la final i dad del fabricante fo ha sido la de reducir la cantidad de
obreros sino de acrecentar la produccion. Supongamos que llegue

Todas las citas que siguen, salvo indicacion espccial, co rre;Ponden a la edicion de
Nouveaux Principes, mencionada Sn tenionnente

I
11b

a alcanzar su objetivo, que logre arrebatar comprad res a su competidor al rebajar el
precio de su mere deria. ;Cual seria “el resultado nacional” de esto? «Los demas
fabricantes introduciran el método de pr ducciéon de aquél. Y entonces, unos u otros se
ver precisados, naturalmente, a despedir una parte de obreros en la misma proporcion en
que la nidquin aumente la productividad de la fuerza de trabajo. S el consumo no ha
variado y la misma cantidad de ti-a bajo es ejecutada por un niimero de brazos diez vec
menor, entonces nueve décimas partes de los ingres de ese sector de la clase obrera
seran suprimidas y el consumo disminuira en la misma proporcion La consecuencia de
la invencion de la maquina —en e caso de que la nacion carezca de comercio exterior el
consumo permanezca invariable— serd, en delini tiva, una pérdida para todos, la
disminucion de 1 renta nacional, lo cual acarreara, para el afio subs guiente, la
disminucion del consumo general» (1, 344). «Y asi tiene que ser; puesto que el trabajo,
siendo de por si una parte importante de la renta (Sismondi tie ne en cuenta los salarios),
resulta imposible reducir la demanda de trabajo sin empobrecer a la nacion Por ello, el
beneficio que se espera de la invencion d nuevos medios de produccion, se relaciona
casi siem pre con el comercio exterior» (1, 345).

El lector puede ver que ya en estas palabras est contenida toda la «teoria», que tan bien
conocemos de la «reduccion del mercado interior» como conse cuencia del desarrollo
del capitalismo ‘y de la nccesi dad, por tanto, de mercados exteriores. Sismondi r torna a
esta idea con harta frecuencia, vinculandol a su teoria de las crisis y su «teoria» de la



poblacion constituye en su doctrina, como en la de los populis tas rusos, un punto
dominante.

Sismondi no olvida, desde luego, que la ruina y 1 - desocupacion dentro de las nuevas
relaciones, so acompanadas del aumento de la «riqueza comercial» y que de lo que se
trata es del desarrollo de la gra produccion, del capitalismo. Esto lo comprende PC
fectamente y afirma, precisamente, que el crecimien del capitalismo tiende a reducir el
mercado nterior4 cDel mismo modo que no es indiferente para el bien tar de los
ciudadanos que la abundancia y la posib

dad de gozarla se aproxime cada vez mas al nivel de igualdad para todos o que sélo una
pequefia minoria tenga exceso de todo, mientras la enorme masa se ve reducida a lo
estrictamente necesario, estos dos aspec tos de la distribucion de la renta, tampoco son
indi ferentes al desarrollo de la “riqueza comercial” (richesse com?ncrciale ). La
igualdad en el consumo ha de te ner siempre, como resultado, la ampliacion del mer
cado de productores, en tanto que la desigualdad lleva a la reduccion del mercado» [ le
(le marché) res serrer toujours deuantagej (1, 357).

tAsi, pues, Sismondi afirma que el mercado interior se reduce como consecuencia de la
desigualdad en la distribucion, propia del capitalismo y que el mercado debe er creado
por la via de una distribucion equita tiva. Pero ;de ciié maiicra- las condiciones de la
riqucigconwrcial, a la que den- yo imperceptiblemente Sismondi (a la que forzosa
mente tenia que derivar si queria hablar del merca do)? Esto no lo investiga. ;Oué
prueba aporta para demostrar la posibilidad de mantener la igualdad en tre los
productores, en las condiciones de la riqueza comercial, esto es, en las condiciones de
competencia entre los diversos productores? Absolutamente ningu na. Simplemente
resuelve que asi debe ser. En lugar de un analisis ulterior de la contradiccion que tan
acertadamente sefala, se pone a discurrir acerca de lo indeseable de las contradicciones
en general. «Con el reemplazo de la pequena agricultura por la grande, es posible que
haya sido invertida una mayor cantidad de capitales en la tierra y que entre toda la masa
de agricultores se haya distribuido mas riqueza que ant& riormentey... (es decir: ;el
mercado interior, determi nado precisamente por la cantidad absoluta de riqueza
comercial se ha agrandado, «quizas»? ;Crecid junto con el desarrollo del
capitalismo?)... «Pero para la nacion, el consumo de una sola familia de cultivadores
ricos, mas el de unas 50 familias de jornaleros indigentes, no es equivalente al consumo
de 50 familias de canipesinos entre las cuales no hay una sola familia rica, pero -
tampoco ninguna de ellas carece de un bienestar de

-J

* Aqui, como en tos demas casos, la cursiva es nuestra, salvo cuando se sefala lo
contrario.

,6’SO» (una honné&te aisance) (1, 358). En otras palr j, pudiera ser que el desarrollo de
la clase de Ic j ricos sea precisamente el que crea el mc

interior para el capitalismo. Sismondi era un ec ¢, demasiado experto y de buena fe
como par

este hecho, pero.. llegado hasta aqui. abandon investigacion y sustituye pura y
simplemente li 0 de riqueza comercial, por una «nacion» ch

A fin de desembarazarse de un hecl L que rebate su punto de vista peqtlciio ¢ Sismondi
olvida inclusive lo que ¢l misn



dicho poco antes, esto es que los «cultivadore © han surgido de los «campesinos gracias
al dc C, de la riqueza comercial. «Los primeros cultiv4

ricos —decia Sismondi— fueron sinipk labrie No han cesado de ser campesinos. traha
con ellos casi nunca emplearon jornaleros, sino

(101115 (des domestiques) escogidos siempre enti iguales y a los que trataban como a
iguales, co-

con ellos en la misma mesa... formando co4

una sola clase de campesinos» (1, 221). Ouicr \.;r que toda la cuestion se reduce a que
estos mu patnarcaies, junto con sus no menos patriarcald

idores son mucho mas del agrado del autor, raz6 “ la cual da sencillamente la espalda a
los cambio

ha introducido el crecimiento de la «riqueza co en el seno de esas relaciones
patriareaics.

ro Sismondi no tiene la menor intencion de reco , Persiste en creer que se halla
investigando las

de la riqueza comercial y, habiendo olvidado 5aM reservas, afirma categoricamente.

pues, debido a la concentracion de los bienes nianos de una pequeiia cantidad de
propietarios,

rc’ado interior se red cada i’c: mas 1!), y la ri se ve precisada, en grado creciente, a
buscaa

para sus productos en los mercados exteriores, la amenazan grandes conmociones» (des
gran

rti’oluitons) (1. 36!). «De ahi que el merL- lo in— no podra ampliarse mas que como
consecuencia

ampliacion del bienestar nacional» (1, 362). Sis tiene presente el bienestar de toda la
pobla dado que hace un momento reconocia la po ¢ de un bienestar «nacional» bajo un
sistemi

ndes propiedades agricolas. 1
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Como el lector puede comprobar nuestros econo mistaSPOP repiten. palabra por palabra.
lo di cho por Sismoridi.

sismondi vuelve una vez mas a esta cuestion al fi nal de su obra, en el libro VII, titulado
Acerca de ja pob en ci capitulo vil Acerca de la poblacion que resulto superflua debido a
la invencion de las maquinas.

«La introduccién en el campo del sistema de gran de’ propiedades agricolas ha
acarreado en Gran t tafia la desaparicion de la clase de los campesinos arrendatarios
(fermiers paysans) que trabajaban ellos mismos y gozaban sin embargo de un bienestar
mode rado; la poblacion ha disminuido considerablemente. pero su consumo ha
disminuido Cfl grado aiin mayor que su nimero. Los jornaleros que realizan todos los
trabajos agricolas cobrando tan sélo lo estrictamente necesario para su subsistencia, no
proporcionan. ni de ce el mismo estimulo (encouragement) para la in dustria urbana,
que anteriormente le proporcionaban los campesinos ricos” (11 327). «Un cambio



analogo se ha operado también en la poblacion urbana... Los pequefios comerciantes, los
pequefios industriales, van desapareciendo. y en el lugar de un centenar de ellos, aparece
un solo gran empresario, cuya riqueza supera posiblemente la de todos ellos. Sin
embargo, todos ellos, tomados en conjunto, eran mejores consumido res que €l. Su lujo
proporciona mucho menos estimulo a la industria que el bienestar moderado de aquellas
cien economias a las que ¢l ha reemplazado» (ib.).

Preguntamos: ;a qué queda reducida, entonces, esa !eoria de Sisniondi acerca de la
reduccion del mercado Interior como consecuencia del desacrollo del capita lismo? A
que su autor, apenas hecha la tentativa de mirar de frente el asunto, esquivo el analisis
de las condiciones correspondientes al capitalismo (< comercial” mus grandes empresas
en la industria y en la agricultura, porque Sisrnondi no conoce el tér mino
«capitalismoy; la identidad de estos conceptos justifica plenamente su uso y, en lo
sucesivo, diremos suriplemente: «capitalismo») y lo sustituy6 por su pun to de vista
pequefioburgués y su utopia pequeiiobut guesa. El desarrollo de la riqueza comercial y,
por ende, de la competencias debe dejar intacto a un cam

pesinado medio, al mismo nivel, con su «bienes moderado» y sus relaciones patriarcales
con los se dores.

Se comprende, que este inocente deseo haya que do como patrimonio exclusivo de
Sismondi y otros ro. manticos de la «intelectualidad», y que dia a dia, y cada vez mas,
este deseo chocase con la realidad q iba dcs;irrtllando a contradicciones cuya iil’:ah. dad
Sismondi no estaba atin en condiciones de ap ciar.

Se comprende que la Economia politica tedrica, 4 adherirse en su desarrollo ulterior * a
los clasicos, ha establecido, con precision, justamente aquello que qu ria negar
Sismondi, es decir, que el desarrollo d capitalismo en general, y el del sistema de la gran
pr piedad agricola en particular, no reduce sino crea mercado interior. El desarrollo del
capitalismo c parejo con el desarrollo de la economia mercantil, a medida que la
produccion doméstica cede su 1 gar a la produccion para la venta y el artesano cede su
lugar a la fabrica, se va formando el mercado para capital. Los «jornaleros» desalojados
de la agricult ra por la transformacion de los «campesinos’> en cm tivadorces ricos,
suministran la fuerza de trabajo par el capital, y los cultivadores ricos resultan ser
compra dores de los productos de la industria, y no solo de 1 objetos de consumo (que
anteriormente eran produe dos a domicilio por los campesinos o por los artes nos
rurales), sino también son compradores de instru mentos de produccion, que ya no
podian seguir siendo los mismos al ser reemplazada la pequena agrieulti.ira por la
grande ““. Vale la pena subrayar esta ultim circunstancia, pues es precisamente la que
Sismon ha procurado ignorar de nianera especial al hablar en el lugar citado por
nosotros del «consumo» de lo campesinos y de los cultivadores ricos como si sola
mente existiese el consumo persona! (el consumo d

Tratase del marxismo. [ del autor a la edicion del
afno 1908.

“ De esta manera se van creando simultdneamente los ele.1 mentos del capital variable
(el obrero elibre”) y del capita! constante; este’tltimo lo constituyen los medios de
produccio de los que se ve despojado el pequetio productor.

pan de prendas de vestir, etc.); como si la compra de maquinas, de herramientas, etc., la
construccion de edificios, depdsitos, fabricas y demaés, no representase también un
consumo, s6lo que de otra especie, esto es: consumo productivo, consumo hecho no por
las personas, sino por el capital. Y de nuevo hay que se falar que es precisamente este



crror —como lo vere mv inm tomado por Sismondi de Adam Smith, el que
integramente han adoptado nuestros economistas-populistas .

I Punto de vista de Sismondi sobre la renta nacional y sobre el capital

La argumentacion de Sismondi contra la posibilidad del capitalismo y su desarrollo no
se detiene alli. Las mismas conclusiones extrae también de su teoria de la renta. Hay
que decir que Sismondi hizo suya integra mene la teoria de Adam Smith relativa al valor
trabajo y a los ¢res tipos de ingresos: renta del suelo, beneficio y salario. Incluso, hace
de vez en cuando una tentativa por establecer una identidad entre los dos primeros ti pos
para oponerlos al tercero: a veces los fusiona, opo niéndolos al salario (1, 104-105); a
veces, para desig narlos emplea incluso el mismo término, mieux-value (plusvalia) (1,
103). Sin embargo, no hay que exagerar la importancia del uso de la terminologia, como
parece hacerlo Efrussi al decir que «la teoria de Sismondi se acerca a la teoria de la
plusvalia» (Russkoie Bogatstvo, numero 8, 41). En realidad, Sismondi no ha dado un
solo paso adelante con relacion a Adam Smith, el cual sostenia también que la renta y el
beneficio son un «descuento del trabajoy», una parte del valor que el trabajador agrega al
producto (ver Investigacion sobre la naturaleza y las causas de la riqueza de las
naciones, traduccion rusa de Bibikov, t. 1, cap. VIII: Sobre el Salario, y cap. VI: Sobre
los elementos que integran el

* Sobre esta parte de la doctrina de Sismondi —la reduc cién del mercado interno como
consecuencia del desarrollo del Capitalismo , Efrussi no dice absolutamente nada.
Muchas ve ces veremos atun que Efrussi ha omitido precisamente aquello que
caracteriza con mayor relieve el punto de vista de Sismondi Y la posicion del populismo
respecto a su doctrina.

precio de las mercancias) ¢ Tampoco Sismondi ha id* mas alla. Pero hizo la tentativa de
vincular esa divi Sidn del nuevo producto creado en plusvalia y salariof con la teoria de
la renta social, del mercado interior y la realizacion del producto en la sociedad
capitalista.l Dichas tentativas son sumamente importantes para la apreciacion del valor
cientifico de Sismondi y para comprender la relacion existente entre su doctrina y la
doctrina dc los populistas rusos. Es por eso que val la pena analizarla mas
detalladamente.

Al promover en todas partes al primer plano 1 cuestion acerca de la renta y su relacion
con la produc cidn, con el consumo y con la poblacion. Sismondi como es natural, tenia
que analizar también los funda mentos teéricos del concepto «renta». Y asi encontra-5
mos en ¢l, en el comienzo mismo de su obra, tres capi tulos dedicados a la cuestion de la
renta (T. I ca [ los 1'V-VI). FI capitulo lv, Como la renta nace (Ial capital, trata de la
diferencia entre el capital y la renta:

Sismondi comienza por ubicar el tema en relacion co toda la sociedad. «Dado que cada
uno trabaja para to dos —dice—, la produccion de todos ha de ser consu-» mida por
todos... Es, nues, esencial para la socieda distinguir entre capital y renta.» (1, 83.) No
obstante Sismondi percibe que esa distincion «esencial» no tan simple para la sociedad
como cuando se trata de un empresario aislado. «Abordamos aqui —hace lal salvedad
— la cuestion mas abstracta y mas dificil de la economia politica. 1.a naturaleza del
capital ‘i la de la renta se confunden constantemente en nuestra una ginacion. vemos
que lo que es renta para uno se trans forma en capital para otro, y que el mismo objeto,
al, pask de mano en mano, recibe sucesivamente diferellu tes denominaciones» (1, 84),
esto es, ora la denoniina- ch de «capital’>, ora la de «renta». «Pero confundil los —
asevera Sismondi— constituye un error» (Icttf con/usion es? ruineuse. pag. 477).



«Cuanto mas dific es distinguir entre capital y renta de la sociedad, tant mayor
importancia adquiere esta distinciony» ( 84).

El lector habra advertido, sin duda, donde esta la dificultad de que nos habla Sismondi:
si para un eiw

presario aislado la renta es beneficio que €l invierte en la compra de tal o cual objeto de
consumo t Y S para un obrero aislado la renta la constituye su salario, ;se podra acaso
hacer la suma de esas rentas para ob tar la «renta de la sociedad»? Pero (y los
capitalistas y obreros que producen maquinas, por ejemplo? El producto elaborado por
ellos reviste una forma tal que no puede sendr al consumo (esto es, al consumo perso
nal). Tampoco se lo puede sumar con los objetos de consumo. El destino de dichos
productos es servir de capital. Quiere decir que, siendo renta para sus pro ductores
(precisamente en aquella parte que representa el beneficio y el salario), se convierte en
capital para los compradores. ;Como orientarse, pues, en esta con fusién que impide
definir el concepto de renta social?

Como hemos visto, Sismondi no hizo mas que abor dar esta cuestion, para
inmediatamente desviarse de la misma, después de haberse limitado a sefialar aquella
«dificultad». Declara abiertamente que «por lo general. se reconocen tres tipos de renta:
renta de la tierra, be neficio y salario» (1, 85), y pasa de lleno a la exposicion de la
doctrina de A. Smith acerca de cada una de las mismas. La cuestion planteada —acerca
de la diferen cia entre capital y renta de la sociedad— quedo sin resPuesta. La
exposicion contintia ya sin establecer es trictamente la diferencia entre renta social e
individual. No obstante, Sismondi vuelve otra vez a la cuestion que habia dejado de
lado. Dice que, a semejanza de los tres tipos de renta, existen también «diferentes ti p de
riqueza» (1, 93), a saber: el capital fijo —ma quinas, herramientas, etc.—, el capital
circulante —que, a diferencia del primero, se utiliza con rapidez y cam bia de forma (las
semillas, la materia prima, los sala rius y, finalmente, la renta del capital, que es con
sumida sin reproducirse. No nos importa, en este caso, el hecho de que Sismondi repite
todos los errores de

A. Smith, en su teoria acerca del capital fijo y del ca P!tal circulante, confundiendo las
categorias pertene C al proceso de circulacion con las categorias que emanan del
proceso de produccion (capital constante y Capital variable). Nos interesa la teoria de
Sismondi

* Mas exactamente: aquella porte del beneficio que no se a la acumulacion.

[- S MP’
Hay edicion en ‘espafiol de esta obra de A. Smith en Fo de Cuilura Econémica. México.
1958.

acerca de la renta. En lo que respecta a esta cuesti de la division de la riqueza en los tres
tipos que a hamos de mencionar, deduce lo siguiente:

(Es importante sefialar que estos tres tipos de riqu za estan destit por igual al consumo;
por cuant todo lo que ha sido producido tiene valor para el ha bre en la medida en que
sirve a sus necesidades, y es,, tas ncccsid s6lo son satisfechas mediante el cnsisu. no.
Pero el capital fijo sirve para ese fin de mane indirecta (dime ,naniérc indirecte); es
consumido le ayudando al hombre en la reproduccion de aquello que sifl’e para su
consumo» ( 94-95), as que el capital circulante (Sismondi ya lo identifici con el capital
variable) es transformado en «fondo de consumo del obreroy» (1, 95). Resulta, en
consecuenci que el cOn8 social, en contraposicion al consurn individu suele ser de dos



clases, que se diferenci entre si de manera esencial: Desde luego, la cuestion no reside
en que el capital fijo es consumido lentamen en que se consume sin constituirse —para
nin de las clas de la sociedad— en ingreso (fondo de consumo) que dicho capital es
consumido no pcrson mente, sino de manera productiva. Pero esto no lo sisnondi, y al
darse cuenta que nuevamente ha perdi e rumbo *, buscando la diferencia entre el capital
so cial y la renta, declara, impotente: «Este moviniiento de la riqueza es tan abstracto,
exige tanta concentr cion de la atencidn para atraparlo nitidamente (po le bien saisir),
que consideramos util seguirlo en a mas simple de todas las operacionesy (1, 95). El
ejeS p que toma es, efectivamente, <(el mas simple»: un agricultor rico aislado (un
fermier solitaire) ha co chado 100 bolsas de trigo; una parte la consumi6é mismo, otra
parte va para la futura siembra, y u tercera para el pago del salario de los obreros contr
tados. Al afo siguiente ya recoge 200 bolsas. ;Qui

* En JLC50. Sismond ; introduce ahora (1151 indi6én entre * taj y r El primero es
invertido en la produccion y 1 agitada ya para ej consumo- Pera se trata ‘de la socied y
&a «consumey también el capital fijo. La dircreneia m rimada desaparece y el proceso
ecohomico-social, que era forma tel capital para uno» en «renta para otro», queda sifl n
aclarado.
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jas ha de consumir? La familia del agricultor no po dra crecer con tanta rapidez.
Queriendo con este ejem plo (extremadamente poco feliz) mostrar la diferencia entre el
capital fijo (la semilla), el circulante (los sala rios) y el fondo de consumo del agricultor,
Sismondi

dice:

«lIemos distinguido tres tipos de riqueza en el caso de una ftm i 1 ia tornada a
isladarnen le; veamos ahora cada uno de ellos en relaci6 a toda la nacion y anali—
censos como de cst t dis rihucion puede surgir la renta

i nacional» (1, 97). Pero a continuacién no hace mas que alirinar que es necesario,
también en la sociedad, repro ducir esos mismos tres tipos de riqueza: el capital lijo

( Sismondi subraya que en él habra que invertir de terminada cantidad de trabajo, pero
no explica de qué manera el capital fijo sera trocado en objetos de consu mo
indispensables para los capitalistas y para los obre ocupados en esta rama de la
produccion); luego,

la niatcrias primas (aqui, Sismondi las coloca en lugar aparte); y cii seguida la
manutencion de los obreros y el «beneficio de los capitalistas. Esto es todo lo que nos
da el capitulo IV. Es evidente que la cuestion de la renta nacional ha quedado ab y que
Sismondi no ha analizado la distribucion, ni siquiera el concepto de renta. La indicacion
sum importante desde el punto de vista teorico de la necesidad de la reproduc ciéon
también del capi al fijo de la sociedad es olvidada al instante por Sisrnondi, y en el
capitulo siguiente, al hablar de «la distribucion de Ja renta nacional entre las diversas
clases de ciudadanos» (cap. y), se refiere explicitamente a los tres tipos de ingresos y
englobando en un solo concepto la renta del suelo y el beneficio declara que la renta
nacional se compone de dos par tes: el beneficio resultante de la riqueza (esto es, la
renta del suelo y el beneficio propiamente dicho) y los medios de subsistencia d.c los
obreros (1, 104-105). Por si esto fuera poco, declara:

1 )cl tui suRi modo, la produccién anual, o el resul tado de todos los trabajos realizados
por la nacion du rante un afo, se compone de dos partes: ti es el benencio que resulta de
la riqueza: la otra es la capa cidad de trabajar (la puissance de travailler), la que se



Presupone igual a la porcion de riqueza por la cual es trocada o a los medios de
subsistencia de las clases

trabajadoras.» «La renta nacional y la produccion anu se equilibran mutuamente y
aparecen como magnitu iguales. Toda la produccion anual es consumida anu mente, en
parte por los obreros que —entregando a cambio su trabajo— la transforman en capital
y la re. producen; y en parte por los capitalistas, que, entre, gando a cambio su renta, la
destruyeny» (1, 105).

iDc este modo, cste problema de la distincion cnt el capital nacional y la renta, que €l
mismo nuci6 de manera tan precisa como extremadamente impoil tante y dificil,
Sismondi lo deja caer pura y simple.. mente, olvidando al instante todo lo que habia
sosteni apenas unas cuantas lineas mas arriba! Y ni siquiera da cuenta de que, al dejarlo
de lado, llega a una posi cion completamente absurda: ;de qué manera enton la
produccion anual puede ingresar integramente en el consumo de los obreros y de los
capitalistas en forma de renta, cuando para la produccion se requiere capital o, con mas
exactitud, se requieren medios e instrumenta de produccién? Es necesario producirlos, y
efectiva. mente, se producen afo tras afio (como lo acaba de reconocer el propio
Sismondi). Y he aqui que de pron to todos los medios de produccion, las materias
primas, etcétera, son descartados y la «dificil>, cuestion de la diferencia entre capital y
renta queda resuelta mediant un criterio absurdo y una no menos absurda aseveracion’
de que la produccion anual es igual a la renta nacionaF

Esta teoria de que toda la produccion en la socieda capitalista se compone de dos partes
—1la parte corre pondiente a los obreros (salario, o capital variable, se gin la
terminologia moderna) y la parte de los capita listas (la plusvalia)— no representa una
particularida de Sismondi, ni es patrimonio suyo. La tom6 fnteg de Adam Smith,
habiendo dado incluso algunos pasoS atras. Toda la Economia politica posterior
(Ricardo Mill, Proudhon, Rodberthus) repitié el mismo erra puesto en evidencia s6lo
por el autor de El Capital, c la parte II del tomo I Expondremos mas abajo lo4
fundamentos de sus puntos de vista. Por ahora sefiala- remos que el mismo error es
repetido igualmente poTe nuestros economistas-populistas. La confrontacion de estos
ultimos con Sismondi adquiere especial interé debido a que extraen de esa teoria
erronea las mism
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conclusiones que €l *, es decir: acerca de la imposibili dad de realizar la plusvalia
dentro de la sociedad capi talista; acerca de la imposibilidad del desarrollo de la riqueza
social; acerca de la necesidad de recurrir al mercado exterior como consecuencia de que,
en el in terior del pais, la plusvalia no puede ser realizada; y, finalmente, acerc de las
crisis provocadas —en su opi nion—, precisamente por esa imposibilidad de realizar el
producto dentro del consumo de los obreros y los capitalistas.

PIE. Las deducciones de Sismondi, partiendo de la errdnea teoria acerca de las dos
partes

de la produccién anua! en la sociedad capitalista

Para que el lector esté en condiciones de formarse una idea de la teoria de Sismondi en
su conjunto, ex pondremos primero sus principales deducciones y des pués pasaremos a
la rectificacion de su error funda mental, rectificacion dada en El Capital, de Marx.

Ante todo, de la erronea teoria de Adam Smith, Sis mondi saca la deduccion de que la
produccion debe corresponder al consumo, que la produccion es determi nada por la



renta. A la repeticion minuciosa de esta «verdad» (que prueba su absoluta
incomprension del Caracter de la produccion capitalista) dedica todo el si guiente
capitulo VI: Determinacién reciproca de la produccion por el consumo, y de los gastos
por los in gresos. Sismondi aplica mecanicamente a la sociedad capitalista la moral de
un campesino ahorrativo y pien sa seriamente que con ello rectifica la doctrina de
Smith. En el comienzo mismo de su obra, al hablar de A. Smith en la introduccion (libro
1, Objeto de la eco nomia politica y origen de esta ciencia), declara que «esta
completando» a Smith con la tesis de que «el consumo es la nica finalidad de la
acumulaciony (1, 51). «El consumo —dice— determina la reproduc cién» (1, 119-120),
«la renta nacional debe regular el gasto nacional» (1, 113). A lo largo de toda la obra
abundan las tesis de este género. En relacion directa

Y de las que, prudentemente, se han abstenido otras eco nomistas que repitieron el error
de A. Smith.

cc d! dos rasgos caracteristicos de la doc trina &h en primer lugar. no cree en el des
arrollot: no comprende como é€ste ha creceu7 vez mayor las fuérzas productivas; nlcg b
F de este crecimiento, del mismo mo,dL tk rusos «ensefian» que el capi talisnxe la
dilapidacion del trabajo, etcétera.

«& aquellos que incitan a una produccion ilimiiada Sismondi (1, 121). El excedente de
la produ relacion a la renta conduce a la super produ. tI. 106). El incremento de la
riqueza so6lo es V?NI ‘cuando es gradual, cuando guarda p POt01t cnsigo mismo, cuando
ninguna dt sus partes !t con excesiva precipitacion>’ (1, 409). El bur.. & Sismondi
piensa (lo mismo que nuestro popul un desarrollo «no proporcional» no e desarrj: It esa
falta de proporcion no constituye, la le ir eiincn determinado de economia social y de su

*¢ sino «un error» del legislador, etc.;. que kxr por parte de los gobiernos europeos. de m
- a Inglaterra, que ha emprendido. un 1Etal Sismondi niega, de manera absoluta

la ttSU por los clasicos, y que la teoria

5 suya, de que el capitalismo Is fuerzas productivas. Es mas: siendo to-’

taimen:

az de explicar el proceso de la acumula

ser rI” pensar que toda acumulacion no puede

Sirio «poco a pocoy». Este es el segundo. rasgo. caracteristico, de sus concepciones.
En lo a la acumulacion, su manera de r zonar n F demas divertida.

p’ Lodo, nunca se hace otra cosa que trocar .a tok produccion de un afio por la totalida
de II P del ano anterior» (1, 121). Esto es ya

la It’ de la acumulacion: resulta que el riqueza social es imposible durante Al lector ruso
no le ha de extrafiar mtt’

elio ii . puesto que ya ha escuchado lo mism
t. 11, pp. 456-457, y otros mime

** cilaremos algunas muestras, y el lector Ver que r, de expresarse de nuestros
romanticos, por

montt r N..on, no difiere, en absoluto, de la de Sir
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de boca del sefior V.y. y del sefior N.-on. Sin sismondi era, pese a todo, discipulo de
Smith. &m que esté sosteniendo algo ya totalmente falto & tido y quiere rectifrcarse.

«Ahora bien, si la produccion crece graduakt

—continua—, el trueque de cada afio s6lo de r sionar una pequefia pérdida en el afo
(une pt’:t te). mejorando al mismo tiempo las condiciofl lo venidero (en méme temps
qu’elle bonijie la C&4k% future). Si dicha pérdida es leve y bien disttiba cada uno la
soportard sin proferir quejas... k existe una gran desproporcion entre la nueva pl% cion
y la del afio anterior, los capitales perece]  entanzés), se producen sufrimientos y la
nacion de, en lugar de avanzar» (1, 121). Seria dificil CP! con mas relieve y mas nitidez
la tesis fundaniefli4 romanticismo y de la concepcioén pequenoburgutsair ca del
capitalismo. Cuanto mas rapidamente n la acumulacion, es decir el excedente de la
pro&zi sobre el consumo, tanto mejor, ensefiaban los das. y si bien éstos no han sabido
orientarse en el phq de la produccion social del capital y no han s*d: berarse del error de
A. Smith, segtin el cual el r’ social se compone de das partes, han fcrmUla embargo la
tesis absolutamente correcta de qut duccion crea ella misma su propio mercado, deterri
el consumo. Y nosotros sabemos que la teoria de

ha tomado de los clasicos esta concepcion de la laiiC.n, al reconocer que cuanto mas
rapidaniefltt la riqueza, tanto mas plenamente se desarrolla 1 fuerzas productivas del
trabajo y su soeializaciotk% Iflejor se torna la situacion del obrero, hasta donde es
posible dentro del sistema dado de econon]i3 Los romanticos sostienen totalmente lo
eontran® fran todas sus esperanzas precisamente en el dc arrollo del capitalismo y
claman porque ese de2% sea detenido.

Prosigamos. De la incomprension de que la pru CuS misma crea su propio mercado
nace la teorla Ca de la imposibilidad de realizar la plusvalia. « Itproduccion nace la
renta, pero la producc:6 P SO no es aun renta: ella recibe este nombre fa diferencia entre
la produccidn, o sea el prodtret, ‘a renta no seria, pues, mas que juna cuestion de

bre!), no aparece como tal (elle n’op&e comme tel/e), sino después de haber sido
realizada, después de que todo objeto producido haya encontrado a un consumi dor que
tenga necesidad del mismo, o que satisfaga con ¢l un deseo» (qui en avait le besoin ou
le désir) (1, 121). Ast, de la identificacion de la renta con «la produc cidon» (o sea con
todo aquello que ha sido producido) emana la identificacion de la realizacion con el
consu mo personal. En cuanto a que la realizacion de produc tos tales como el hierro, el
carbon, las maquinas, etc., y, en general, de los medios de produccion, se efectiia por
otros caminos, Sismondi parece haberlo ya olvi do, aun cuando antes habia llegado a los
umbrales mis mos de esta cuestion. Al identificar la realizacion con el consumo personal
se desemboca, naturalmente, en la, teoria segun la cual lo que los capitalistas no pueden
realizar es precisamente la plusvalia, porque, de las dor partes del producto social, el
salario lo realizan lo obreros mediante su consumo. Y Sismondi, efectiv mente, llegd a
esta deduccion (desarrollada posterio mente por Proudhon mas en detallc y repetida
constante mente por nuestros populistas). En su polémica ¢ Mac-Culloch. Sismondi
sefiala precisamente el hecho d que este ultimo (al exponer la doctrina de Ricardo) no
explica la realizacion del beneficio.

Decia Mae-Culloch que con la division del trabajo social una produccion es mercado
para la otra: los pro-’, ductores de cereales realizan sus mercaderias en el producto de
los fabricantes de vestidos, y reciprocamcn te . «El autor supone —dice Sismondi— la
existen de un trabajo sin ganancia (un travail sans bénéfi una reproduccion cuyo solo fin



es reponer el consu de los obreros» ( 384; cursiva de Sismondi)... «sin dejar nada para la
parte del patrono)) ... «nosotros tr tamos de establecer en qué se convierte el exceden de
la produccion de los obreros sobre su

* Ver ¢ apéndice de Nouveaux Principes, 2.’ cd., t. II !:elaif cissemenls relati/s a la
balance des consommations avec les prr ductions (cAclaraciones referentes a la balanza
del consumO Y de la producciony), donde Sismondi traduce y discute el a ticulo del
discipulo de Ricardo (Mac-Culloch) publicado Edinburgh Review, bajo el titulo:
Investigacion de la cuest de si la capacidad de consumo de la sociedad crece siem
paralelamente a la capacidad productiva.
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(ibid.). Asi’, en la obra (le este primer romantico encon tramos una indicacion, ya
completamente definida, de que los capitalistas no pueden realizar la plusvalia. De esta
tesis, Sismondi saca esta otra deduccion —de nue vo, precisamente la misma que
extraen los populistas—:

las propias condiciones de la realizacion hacen necesa rio un mercado exterior para el
capitalismo. «Siendo el trabajo una parte importante de la renta, no se puede disminuir
la demanda del mismo sin empobrecer a la nacion. Y por ello, la ventaja que se espera
del descu brimiento de nuevos métodos de produccion casi siem pre se refiere al
comercio con el extranjero» (1, 345). «La nacion que tiene la iniciativa de un
descubrimiento puede, durante un lapso prolongado, ampliar su mer cado en proporcioén
con la cantidad de brazos liberados por cada nuevo invento. Esos brazos los emplea
mme diatamentc para aumentar la cantidad de productos que el nuevo invento permite
vender a precio mas bajo. Pero sobreviene, finalmente, una época en que todo el mondo
civilizado se transforma en un solo mercado y ya no queda nacién alguna donde obtener
nuevos com pradores. La demanda en el mercado mundial sera en tonces una magnitud
invariable (précise) que se dispu taran entre si las diversas naciones industriales. Si una
de ellas llega a proporcionar una mayor cantidad de productos sera en detrimento de
otra. La venta total no puedL ser aumentada de otra manera que por el aumen to del
bienestar universal o porque las comodidades re servadas anteriormente a los ricos sean
puestas al alcan ce de los pobres» ( 316), El lector puede comprobar que Sismondi es
intérprete justamente de aquella doc trina que tan bien han asimilado nuestros
romanticos, segun la cual el mercado exterior seria la salida de la dif irultad para
realizar el producto en general y la plus valia en particular.

Finalmente, (le esta misma doctrina que identiflea la renta nacional con la produccion
nacional nacid la teo rla de Sismondi sobre las crisis. Después de todo lo expuesto
apenas si tenemos necesidad de mencionar los numerosos pasajes de la obra de
Sismondi dedicados a esta cuestion. De la doctrina de que la produccion debe Ser
necesariamente proporcional a la renta emano auto ‘flaticamente la concepcion de que
la crisis resulta Precisamente del hecho de la ruptura de esa proporcion
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del hecho de que la produccion excede al consumo. De la cita que hemos traido surge
claramente que Sismondi consideraba como causa fundamental de las crisis esa
desproporcion entre la producciéon y el consumo; y co-, locaba en el primer plano el
insuficiente consumo po parte de las masas populares, de los obreros. Debido a eso, la
teoria de Sismondi sobre las crisis (hecha suya también por Rodberthus) es conocida en
la ciencia eco- ndbmica como un espécimen de las teorias que atribuye las crisis al
subconsumo (Untcrkonsumption).



IV. (En qué consiste el error de las doctrinas de A. Smith y de Sismondi acerca
de la renta nacional?

(En qué reside, pues, ci error fundamental de Sis mondi, que le ha conducido a todas
esas deducciones?

Sismondi ha tomado integramente de Adam Sm la teoria de la renta nacional y la
division de ésta en dog partes (la parte de los obreros y la de los cap No solo no agreg6
nada a las tesis de éste, sino ¢juc dio incluso un paso hacia atras al omitir la tentativa de

A. Smith (aun cuando infructuosa) de demostrar ted ricamente aquella representacion.
Sismondi parece not percibir la contradiccion que existe entre esa teoria y la de la
produccion. en general. En efecto, segun la ria por la cual el valor se deduce del trabajo,
en e valor de un producto entran tres partes componentesi la parte que compensa la
materia prima y las herra mientas del trabajo (capital constante); la parte quC compensa
los salarios, o la manutencion de los obre - (capital variable); y «la plusvalia» (rnieux
value, al d cir de Sismondi). Tal es —en lo que respeeta a su va br— el anélisis que hace
A. Smith de un productO:

aislado, y que Sismondi reproduce integramente. Nol preguntamos entonces: ;de qué
manera el producto social, integrado por suma de productos aislados, puede estar
compuesto unicamente de las dos ultimas part ;Qué se hizo de la primera parte, el
capital constan e Tal como lo hemos visto, Sismondi solo ha estado dando vueltas en
torno a esta cuestion, mientras quC A. Smith dio una respuesta a la misma, afirmando
qte, dicha parte existe de un jnodo independiente nada n4

que en el producto aislado. Pero si se toma en conside racion todo el producto social, en
su conjunto, se vera que esa parte se descompone, a su vez, en salario y plus valia; en
plusvalia, precisamente para aquellos capita listas que producen ese capital constante.

Al dar esta respuesta, A. Smith no explicd, sin embar go, por qué al descomponer el
valor del capital cons tante —de las ni’aquinas, por ejemplo— vuelve a dejar de lado,
otra vez, el mismo capital constante, o sea, en ogicstro caso, el hierro del que estan
hechas las maqui las, los instrumentos usados en ese proceso, etc. Si el va3pr 4e cada
producto incluye en si una parte que compensa el capital constante (y ello lo reconocen
todos los economistas), entonces su exclusion de cualquiera de los ambitos de la
produccion social es completamente arbitraria. «Cuando A. Smith dice que los
instrumentos de trabajo, ellos mismos, se descomponen en salario y beneficio, se olvida
de agregar (dice el autor de El Capital).” y en capital constante, que ha servido para su
produccion. Smith sencillamente nos remite de Pon cio a Pilato, de un producto a otro, y
de éste a un tercero» a, sin darse cuenta de que, por ello, la cuestion no varia en
absoluto. Esta respuesta de A. Smith (acep tada por toda La economia politica anterior a
Marx) no es mas que un simple afan de eludir el problema, de esquivar la dificultad. Y
aqui reside realmente la difi cultad. Reside en que los conceptos capital y renta no
pueden ser transferidos mecanicamente de un producto individual al producto social.
Los economistas lo reco nocen diciendo que, desde el punto de vista social, «el capital
para uno se transforma en renta para otro» (ver nius arriba, Sismondi). Pero esta frase
no hace mas que lot-malar la dificultad sin resolverla *

La solucion esta en que cuando este problema se en- foca desde el punto de vista social
ya no se puede hablar de productos en general, sin tomar en consideracion su forma
material. Aqui se trata, en efecto, de la renta so-



\‘er El Capital, cd. d t. I p. 292.

Senalamos aqui solo la esencia de la nueva teoria que ha Proporcionado esta solucion,
reservando otro lugar para una CXposjcjon mas detallada. Ver Das Kapital, t. II, Band.
11,

cia o sea de productos destinados al consumo. Pero re” todos los productos pueden ser
utilizados para el COP. sumo personal: las maquinas, el carbon, el hierro, etc. no van al
consumo personal, sino al consumo de la pro-i duccion. Desde el punto de vista de un
empresario mdi

vidual, ial distincion era superflua: cuando deciamo-’ que los obreros han de consumir
el capital variab

admitiamos que adquiririan en el mercado los articulo  de consumo a cambio del dinero
que los calsitalistasi han obtenido por las maquinas fabricadas por los obre ros y cori el
que pagaron a €stos. Aqui, el trueque ;, maquinas por cereal no nos interesa. Pero, desde
e.. punto de vist social, tal trueque ya no puede ser sobren

tendido: no se puede decir que toda la clase de 1 capitalistas vende y con ello realiza las
maquinas, el hierro, etc,, que produce. La cuestion reside, piecisa mente, en saber como
se opera esa realizacion, es decir, la recuperacion de cada una de las partes del producto
social. Por ello en todo razonamiento acerca del capi tal social y de la renta social —o,
lo que es lo tnisrno,i acerca de la realizacion del producto en la sociedad ca pitalista—
se debe comenzar por distinguir esas dos clases totalmente diferentes del producto
social: los me4 dios de produccion y los art iculos de consumo. Los pri meres pueden
ser onsumidos Unicamente en el proceso, productivo y los segundos s6lo personalmente.
Los pri meros s6lo pueden servir en calidad de capital; los se gundos 1 1 ca ertirse e’,;
reina, es decir, dt’scipare—t cera Iranés del consumo de los obreros y tic los capita-
lisias. Los primeros quedan integramente en poder de los capitalistas; los segundos se
distribuyen entre lo.s obreros y los capitalistas

Una vez establecida esta division y corregido el error. de Adam Smtth que habia
excluido del producto social su parte constante (es decir, la parte que repone cl capital
constante), se aclara el problema de la caliza cidn del producto en la sociedad
capitalista. Evidente- mente, no se puede hablar de una realizacion de los salarios por el
consumo de los obreros y de una realiza cion de la plusvalia por el consumo de los
capitalistas y conf ori se con eso ». Los obreros pueden consumir el

salario, y los capitalistas, la plusvalia, s6lo cuando el producto consiste en articulos de
consumo, es decir, s6lo en una de las subdivisiones de la produccion social. Pero ellos
no pueden <(consumir>, un producto consis tente en medios de produccion: deben
cambiarlo por articulos de consumo. Ahora bien: jcon qué parte (en valor) de 19s
articulos de consumo pueden cambiar su producto? Es evidente que unicamente con la
parte constante (el capital constante), puesto que las otras dos constituyen el fondo de
consumo de los obreros y de los capitalistas que producen los articulos de con umo. Este
cambio, al realizar la plusvalia y los salarios en las industrias que producen los medios
de produc cidn, realiza con ello mismo el capital constante en las industrias que
producen articulos de consumo. En efec to: para el capitalista productor —digamos—
de azl car la parte del producto que debe reponer el capital constante (o sea la materia
prima, materiales auxiliares, la maquinaria, los edificios, etc.) existe en forma de azucar.
Para realizar esta parte es preciso obtener, en lugar de este articulo de consumo, los
correspondientes medios de produccion. En consecuencia, la realizacion de esta parte se
efectuara mediante el cambio de articu los de consumo por productos que sirven de



medios de produccion. Queda ahora sin explicacion la realizacion de una sola parte del
producto social, es decir, la del capital constante en la subdivision que provee los me
dios de produccion. Parcialmente, ella se realiza por el hecho de que una parte del
producto, en su forma na tural, entra nuevamente en la produccion (por ejemplo, una
parte del carbon extraido por una empresa hullera se invierte, a su vez, en la extraccion
de carbon; el ce real cosechado por los agricultores es utilizado de nuevo

detenido deliberadamente, muy en detalle, sobre los extravios de Sismendi en torno al
proble del consumo productivo y Personal y de los articulos de consumo y los medios
de pro dueeidn, (A. Smith estaba mucho tnos cerca de esa diferencia que Sismondi).
Hemos querido mostrar al lector que los repre sentantes ¢ de esta erronea teoria
percibian su insuficien cia, veian la contradiccion y hacian tentativas por encontrar una
salida. En cambio, nuestros «originales» tedricos no s6lo no ven ni perciben nada, sino
que ni siquiera conocen la teoria ni la historia de la cuestion acerca de la cual peroran
con tanto ardor.

y. 1. LEMIN
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para la siembra, etc.); y, parcialmente, mediante el in tercambio entre diferentes
capitalistas de esta misma subdivision: por ejemplo, para producir hierro es nece-’ sano
carbon de piedra, y para la produccion de carbont de piedra es necesario hierro. Los
capitalistas que pro-» ducen uno u otro, intercambiandolos realizan la parte de esos
productos destinada a la reposicion de su capital constante.

Este analisis (que acabamos de exponer —repeti mos— en la forma mas sucinta, por las
razones sefa-1 ladas mas arriba) es el que ha resuelto la dificultad de Ja que tenian
conciencia todos los economistas y que la formulaban con la siguiente frase: «lo que es
capital para uno es renta para otro». Este andlisis nos ha mos-, trado cuan erréoneo es
reducir toda la produccion social. unicamente al consumo personal.

Podemos ahora pasar al analisis de las deducciones que Sismondi (y otros romanticos)
ha hecho de su errd nea teoria. Pero antes citaremos el juicio que sobre Sis mondi
emitiera el autor del analisis mencionado, des pués de haber hecho el estudio mas
minucioso y com pleto de la teoria de A. Smith, a la que Sismondi no ha agregado
absolutamente nada y en cambio pasd por alto la tentativa de Smith de hallar
justificacion a su contradiccion.

«Sismondi, que se ocupa especialmente de la relacion entre capital y renta y que, en
realidad, hace de su concepcion especial de esta relacion la dif ferentia spe cif ica de sus
Nouveaux Principes, no escribe ni una sola (subrayado del autor) palabra cientifica
acerca de esto,” no contribuye en un apice al esclarecimiento del pro blemay (Das
Kapital, II, S. 385, 1-te Auflage) *

V. La acumulacién en la sociedad capitalista

La primera conclusion erronea de esta erronea teoria se refiere a la acumulacion.
Sismondi no ha compren- dido en absoluto la acumulacion capitalista, y en la acalorada
polémica que acerca de esta cuestion entablol con Ricardo resulté que en lo esencial la
verdad estaba de parte de este ultimo. Ricardo afirmaba que la pro-:

duccioén crea su propio mercado, mientras que Sismondi lo negaba, y fund6 sobre esa
negacion su teoria de las crisis. Es cierto que tampoco Ricardo supo corregir el ya
mencionado error fundamental de Smith, razén por la cual no supo resolver el problema
de la relacion en tre el capital social y la renta ni el de la realizacion del producto



(Ricardo ni siquiera se habia planteado estos problemas); pero, por instinto, caracterizo
la misma esencia del modo burgués de produccion al sefialar el hecho, completamente
innegable, de que la acumulacion es el excedente de la produccion sobre la renta. Desde
el,/pfifito de vista del analisis moderno €l estaba en lo justo. Efectivamente, la
produccion crea su propio mer cado: para producir son necesarios los medios de pro
ducciodn, y éstos constituyen una seccion especial de la produccion social, que ocupa
una determinada parte de los ohreros, que suministra un producto particular rea lizado
parcialmente dentro de esa misma seccion, par cialmente, mediante el cambio con la
otra seccion: la de la produccion de articulos de consumo. La acumula cioén es,
efectivamente, un excedente de la produccion sobre la renta (los articulos de consumo).
Para ampliar la produccion («acumulary, en el sentido absoluto del término) se impone,
primero, producir medios de pro duccion , y, en consecuencia, es necesario ampliar
aquella seccion de la produccion social que provee di chos medios de produccion; es
preciso atraer hacia esa seccion a obreros, que ya son adquirenles de los articu los de
consumo. Por tanto, «el consumo» se desarrolla inmediatamente después de la
«acumulacion» o inme diatamente después de «la produccidony, y por muy extraiio que
parezca, no puede suceder de otra manera en el seno de la sociedad capitalista. En
consecuencia, no solo no es obligatorio que el desarrollo de estas dos secciones de la
produccion capitalista sea uniforme, sino que, por el contrario, su desigualdad es
inevitable. Es sabido que la ley de desarrollo del capital consiste en que el capital
constante crece con mds velocidad que

* Recordemos al lector, como enfocaba Sismondi esta cues tion; distinguia nitidamente
dichos medios de produccion para cada familia e intentaba hacer lo mismo para la
sociedad. En Verdad, quien «enfoco» la cuestion fue Smith; Sismondi no hizo mas que
parafrasearlo.

el variable, o sea que una parte, siempre creciente, de los capitales nuevamente
formados se incluye en aquella sSon de la economia social que provee los medios ¢
produccion. En consecuencia, esta tltima seccion crece necesariamente con mayor
rapidez que la que produce los articulos de consumo; vale decir que suce,. de
precisamente aquello que Sismondi declaraba com ‘imposibley», «peligroso», etc. En
consecuencia, los pr ductos de consumo personal, dentro del conjunto de 1 produccion
capitalista, van ocupando un lugar cada ve menor. Y ello corresponde por completo a la
«misiony historica del capitalismo y a su estructura social cspcei fin: la primera consiste
precisamente en desarrollar las’ fuerzas productivas de la sociedad (produccion para la -
produccion); la segunda excluye su utilizacion por la masa de la poblacion.

Estamos ahora en condiciones de apreciar cabalmente el punto de vista de Sismondi
sobre la acumulacion. Sus aFirmaciones en el sentido de que la acumulacion acelerada
acarrea calamidades son totalmente errénea y provienen unicamente de su
incomprension de la acu mialacion, lo mismo que sus multiples declaraciones y
reclamos de que la produccion no exceda al consumo por cuanto éste es el que
determina aquélla. En la realidad, sucede justamente lo contrario, y Sismondi no hace
otra cosa que dar la espalda a la realidad en su forma particular, histéricamente
determinada, sustit* yendo el andlisis por una moral pequefioburguesa. Sob todo, son
muy divertidas las tentativas de Sismondi poC cubrir esa moral con una formula
«cientifica». «Los se’ flores Say y Ricardo —dice en el prélogo a la e edicion de su obra
Principes Nouveaux— han llegado a ccnsklerar que el consumo... no tiene otros limites
que los de la produccion, cuando cn realidad se halla limita do por la renta... Ellos
dcbian haber prevenido a los. productores que deben hacer sus calculos s6lo sobre la



base de los consumidores que poseen renta» (1, XIII) Hoy, semejante ingenuidad s6lo
provoca sonrisas,

Como es sabido, en esta cuestion (de st la produccion crC1 mercados para si), la teoria
moderna adoptd enteramente la P°’ iicioa de los clasicos, que contestaban en forma
afirmativa, c cas del romanticismo, que responde negativamente. «El a’ dodero limite de
la produccion capitalista es el propio capi (Das Kapital, t. IT 3, 231).

[acaso los escritos de nuestros romanticos actuales, por el estilo de los sefiores y. y. y
N.-on, no se hallan pla gados de aseveraciones analogas? «Oue los empresarios de los
establecimientos bancarios piensen bieny,,. /ten’ dran un mercado para sus mercancias?
(I1, 101-102). «Cuando el crecimiento de la riqueza es tomado como objetivo de la
sociedad se llega siempre a sacrificar el fin en aras fle los medios» (I 140). «Si, en lugar
de esperar el impulso que debe venir de la demanda de trabajo (es decir, el impulso que
debe dar a la pro duccién la demanda de productos por parte de obreros), se piensa darlo
,ifi& la produccion anticipada, hare mos —poco mas o menos— lo mismo que hariamos
con un reloj si en vez de girar hacia atrés la rueda en la cadenita (la roue qui porte la
chainette) lo hiciéramos con otra rueda; lo romperiamos entonces y detendria nios toda
la maquinay (I 454). Esto lo dice Sismondi. Escuchemos ahora al sefior Nikolai-on.
«Hemos perdi do de vista a cuenta de qué este desarrollo (es decir, el desarrollo del
capitalismo) se efectiia; hemos olvidado igualmente la finalidad de una produccion,
cualquiera que ella sea: un extravio funesto... » (N.-on, Ensayos sobre nuestra economia
nacional después de la reforma, 298). Ambos autores hablan del capitalismo, de los pai
ses capitalistas; ambos evidencian una eompleta incom prcti>ién de la naturaleza de la
acumulacion capitalista. Pert jse podria pensar que el ultimo ha escrito setenta anL.
después del primero?

Un ejemplo dado por Sismondi en el capitulo VIII:

J.N\ resultados de la lucha por el abaratamiento de la produccion (libro IV: Sobre la
riqueza comercial)

1 nu:cstra claramente cémo la incomprension de la na E turaleza real de la acumulacion
capitalista se liga con

el error de reducir toda la produccion a la produccion de articulos de consumo.

Supongamos —dice Sismondi— que el propietario de una manufactura dispone de un
capital circulante de 10e (t() francos, que le reporta 15.000, de los cuales 6,000
constituyen los intereses sobre el capital y son eniregados al capitalista, y los 9.000
restantes, el bene ficio del fabricante propietario de la empresa. Admita Iflos que éste
utiliza el trabajo de 100 obreros, cuyos Salarios importan 30.000 francos. Supongamos
que lue go se produce un aumento del capital, una ampliacion

i
de la produccion (.cacumulaciony). En lugar de u cir, que el capital esta transferido al
sector que produce

capital de 100.000 francos tendremos un capital 1 de los medios de produccion:
Sismondi esto no lo nota.

200.000 francos y un capital circulante también d Quiere decir que «el mercado
interno», de cuya «reduc cion» Sismondj habia hablado, no se limita a los articu
200.000, o sea 400.000 francos en total; ci beneficio © li» de consumo, sino que
comprende también los me-



los intereses suman 32.000 + 16.000 francos, porque

la Lasa dc inicrés bajo del 6 por 100 al 4 por 100. 1 dios de produccion, Ahora bien:
estos medios de pro- nimero de obreros aument6 al doble, mientras el salario duccion
constituyen un producto especial, que no es disminuy6 de 300 a 200 francos; en
consecuencia, eL «realizado» por el consumo personal; y, en consecuen total es de
400.000 francos. De esta manera resulta q cia. cuanto mas rapida es la acumulacion,
tanto mas la produccion se ha cuadruplicado . Y Sismondi ha intenso es el desarrollo del
sector de la produccion ca- el ciilculo de los resultados: «la renta» o «el consumo
pitalista que provee de productos no para el consumo eran al comienzo de 45.000
francos (30.000 de salarios per’onal, sino para el consumo productivo. En segundo

mas 6.000 de interés, mas 9.000 de beneficio), en tant loca —respandc Sismondi—,
porque se trata de los

oGreros de otra manufactura, donde los hechos resulta-

que ahora ya son 88.000 francos (40.000 de salarios, ran los mismos (oii les mémes laus
pourront se repré mas 16.000 de interés, mas 32.000 de beneficio). «La

produccion se ha cuadruplicado —dice SistilLaldi—, ‘L Como se puede ver, se trata del
mismo proce pero el consumo ni siquiera lleg6 al doble. J:n el (-cilculo dirniento de
Smith de remitir al lector de «Poncio a no debe ser incluido el consumo de aquellos
obrero 1’t Pero es el caso que esa «otra manufactura» que han fabricado las maquinas.
Ya esta cubierto po enipka también un capital constante y su produccion los 20fL0
francos invertidos en ello; ya forma parte ;también proporciona un mercado para la
seccion de de los calculos de otra manufactura, donde se presen- la produccion
capitalista que produce medios de pro- ten los mismos hechos» (1, 405-406). duccion
Por mas que traslademos la cuestion de un

o célculos de Sismondi demuestran que la ren capitalista a otro y de éste a un tercero, el
sector men disminuye a medida que crece la produccion. Es donado no desaparccer:i
por ello, y el «mercado inte un hecho indiscutible. Pero Sismondi no se apereibe Por»
no se vera limitado exclusivamente a los articulos que con su ejemplo refuta toda su
teoria de la realiz de consumo. Y por ello, cuando Sismondi dice que cion del producto
en la sociedad capitalista, lis curiosa «e’ calculo refuta... uno de los axiomas sobre el
Cual su observacioén en el sentido de que el consumo de los se ha insistido mas en la
economia politica, a saber:

obreros que han fabricado las maquinas «no debe ser que una mayor libertad de
competencia determina una incluido en el calculo». ;Y por qué? Porque, en prim “““ mas
ventajosa de la industria» (1. 407), no ad lugar, ya esta cubierto por los 200.000 francos,
vale de- vierte que (<este calculo» lo refuta también a €l. Es in disLutib el hecho de que
la introduccién de las ma

quinas, al desalojar a los obreros, hace empeorar su

* «Tul primer efecto de lo competencia —dice Sismondi— ii 5it y también es
indiscutible el mérito de Sis

sido la baja de los salarios © el aumento simultaneo del © mondi por haber sido uno de
los primeros en sefalarlo. mero de obreros» (1. 405). No nos dctenemos aqui sobre 1

errores en los calculos que hace Sismondi: €l considera, t Pero ello no impide en
absoluto que su teoria de la efemplo, que el beneficio serd un 8 por 100 para el capital
fijo acin y de mercado interior sea errénea de cabo y un 8 por 100 para el capital



circulante; que el nimero de a rabo Su propio célculo prueba precisamente el fend
obreros se elevara proporcionalmentc al aumento dci er men que Sismondi no sélo
negaba, sino que incluso circulante (que ¢l no sabe diferenciar dchidamentc del varli k
transformaba en argumento contra el capitalismo, cuan- que ¢ capital fijo entra
integramente en el precio del t’n do afirmaba que la acumulacion y la produccion deben
En el caso dado, todo esto carece de importancia, porque I.corresponder al consumo, sin
lo cual habré crisis. Su deduccion es insta: disminucion de lo parte del capital a Calculo
hace ver precisamente que la acumulacion y la

sant’ de la acumulacion.

ble dentro de, la suma tocat del capital, como resultado r, t se adelantan al consumo, y
que no puede

ser de otra manera, puesto que la acumulacién se cf cc tiia principalmente en la seccion
de los medios de pro duccidn, los cuales no entran «en el consumo»- Lo que ante
Sismondi aparecia como un simple error, una con tradiccion en la doctrina de Ricardo
—que la acumula cién es un excedente de la produccion sobre la renta—, es un hecho
que corrcspondc enteramente a la realidad y expresa una contradiccion propia del
capitalismo. Ese excedente es necesario en toda acumulacion que abre un nuevo
mercado para los medios de J)i’()(i

correspondiente aumento del ,,iercado para los articu(os’ de consumo, y aun en e caso
de una reduccion del mjs rna ‘. Es mas, al dejar de lado la teoria acerca de las ventajas
de la libre concurrencia, Sismondi no se aper cibe de que. junto con su huero
optimismo, echa tam bién por la horda una verdad indudable, como es la de:

que la libre concurrencia desarro las fuer:as produe /jvas de la sociedad, tal como se
desprende una vez maS con claridad de sus propios célculos. (Esto, propiamente
hablando, no es mas que otra expresion del hecho de la constitucion de una seccion
especial de la industria, que tiene por objeto la produccion de medios de produccion, y
el desarrollo particularmente rapido de la misma.) Este desarrollo de las fuerzas
productivas de la sociedad, sin el correspondiente desarrollo del consumo, es. desde
luego, una contradiccion, pero una contradiccion que tiene lugar en la realidad, que
emana de la misma esen cia del capitalismo, y de la cual no es posible desenten derse
mediante frases sensibleras.

Y esto es precisamente lo que hacen los romantico Para que el lector no sospeche que
acusamos gratuita mente a los economistas actuales de los errores de un autor tan
«anticuado» como Sisniondi, citaremos, a ti-. tulo de pequefia muestra, un pasaje de un
escritor «tnol derno», el sefior N.-on. En la pagina 242 de su obtt Resefio discurre
acerca del terna del desarrollo del capi talisnio en ci sector de la industria molinera rusa,
Sciit, lando la aparicion de los grandes molinos movidos a vapor, con instrumentos de
produccion perfeccionadol

Del anélisis expuesto mas arriba se desprende que un casi asi también es posible.
Depende de la proporcion del capital constante y dc capital variable en ci nuevo capital
y en qu medida la disminucion de la parte del capital variable afe

las vicias producciones. ej
cARAcTtftrzAc DEL ROMANTICISMO EcONOMICO 91

(a partir de 1870 fueron invertidos en la reestructura cion de los molinos cerca de cien
millones de rublos) y el aumento de la productividad del trabajo, que se elevo en mas
del doble, el autor caracteriza de la ma nera siguiente el fendémeno que estamos



describiendo «la industria harinera no se desarrollo, sino que se con centrd solamente,
formando grandes cmprc>as»; luego, hace extensiva esta caracterizacion a todas las
ramas (le la industria ($ 213) y saca la conclusion de que «en todas los casos, sin
excepcion una gran masa de trabajadores queda desocupada y sin posibilidad de ha llar
empleo» (pag. 243), v «la produccidn capitalista se fin desarsoliado a expensas del
consumo popular» (pagina 241), Preguntamos al lector: ;difiere este razonamiento, por
poco que sea, del razonamiento de Sismondi que liemos citado anteriormente? Es te
escritor «modernoy» coniprucha dos hechos —los mismas que hemos visto también en el
ejemplo de Sisrnondi  y se desembaraza ¢l también, de ambos mediante una jrase
sensiblera. En primer lu gar, su ejemplo muestra que el desarrollo del capitalis mo se
opera precisamente por cuenta de los medios de produccion Es decir, que el capitalismo
desarrolla las fuerzas productivas de la sociedad, Y, en segundo lugar, su ejemplo
muestra que dicho desarrollo sigue precisa niente el camino esl de las contradicciones
que es inherente al capitalismo: la produccion se desarrolla tinversion de loo tiii de
rublos, o sea mercado in terior para los productos realizados por el consumo no
personal), sin que haya un desarrollo correspondiente del consumo (la alimentacion
popular empeora), vale decir que tiene lugar precisamente la produccion por la
produccion, Y el sefior N.-on piensa, con la ingenuidad del vie Sismondi, que dicha
contradiccion desaparece ra con solo presentarla como una contradiccion de la doctrina,
como «un error funesto»: «ithemos olvidado la finalidad de la produccion!!». ;Se quiere
algo mas

que esta frase: «no se ha desarrollado, 5 que solamente se ha concentrado»? Sin duda, el
Sefior N.-on conoce otro capitalismo en el que el des arrollo pudo hacerse por una si que
no sea la concen “QClon. iQué lastima que no nos ha hecho conocer ese Capstalismo
«original», desconocido para toda fa econo T politica anterior a ¢l!

90
El mercado exterior como «salida a la dijicultad» de realizar la plusvalia

Otro error de Sismondi, que deriva de su erronea teo ria sobre la renta y producto
sociales en la sociedad capitalista, es su teoria de la imposibilidad de realizar el
producto en general, y la plusvalia en particular, y, en consecuencia, la necesidad de un
mercado exteriori En lo que concierne a la realizacion del producto en ge neral, el
analisis hecho mas arriba demuestra que esa «imposibilidad» proviene unicamente del
error de eli minar el capital constante y los medios de produccion.” Suprimido este error,
desaparece también tal «imposibi lidad». Y lo mismo, entonces, debe decirse en
particular de la plusvalia: dicho analisis explica también su reali zacion. No existe,
absolutamente, ningiin motivo racio-i nal para desglosar, del punto de vista de su
realizacion, la plusvalia del producto global. La afirmacién en con-.’ trario de Sismondi
(y de nuestros populistas) no es mas, que el resultado de su incomprension de las leyes
fun damentales de la realizacion en general, su incapacidad, de distinguir tres (y no dos)
partes del producto, con respecto al valor, y las dos clases de productos con res pecto a
su forma material (medios de produccion y articulos de consumo). La tesis de que los
capitalistas’, no pueden consumir la plusvalia es s6lo una repeticion. vulgarizada de la
duda de Adam Smith acerca de la’ realizacion en general. S6lo una parte de la plusvalia
se compone de articulos de consumo; la otra parte se compone de medios de produccion
(por ejemplo, la plusvalia del industrial siderargico). «El consumo» de esta tltima
plusvalia se efectua al ser invertida en la produccion; y en cuanto a los capitalistas que
fabrican’ productos en forma de medios de produccion no consu men la plusvalia, sino
el capital constante que han ob tenido de otros capitalistas mediante el cambio. Por es
cuando los populistas divagan sobre la imposibilidad de realizar la plusvalia deberian



por logica negar tart,’. bién la posibilidad de realizar el capital constante, con lo cual

retornan con toda felicidad a Adam... Se coni- | prende que tal retorno al «padre de la
economia poli ticay» representaria un gigantesco progreso para escrito res como éstos

que nos sirven viejos errores bajo el

aspecto de verdades a las cuales «han llegado por su propia inteligenciay...

LY el mercado exterior? ; Negamos nosotros acaso la necesidad del mercado exterior
para el capitalismo? Ciertamente, no. S6lo que el problema del mercado ex terior no
tiene absolutamente nada que ver con el pro blema de la,realizacion, y la tentativa de
amalgamarlos en un todo Integro so6lo caracteriza los anhelos romanti cos de «retardar»
el capitalismo y la falta de 16gica de que adolecen los roméanticos. La teoria que ha
esclare cido el problema de la realizacion lo hr con toda precision. El roméantico dice:
los capitalistas no pueden consumir la plusvalia; en consecuencia, tienen que darle
salida en el extranjero. Y aqui cabe la pregun ta: ;jacaso los capitalistas entregan
gratuitamente sus productos al extranjero, o los arrojan al mar? Los ven den, es decir,
obtienen un equivalente; exportan sus productos, importando otros a cambio de ellos.
Cuando hablamos de la realizacion del producto social elimina mos ya por ese solo
hecho la circulacion monetaria, y presuponemos solamente el intercambio de unos
produc tos por otros, porque el problema de la realizacion resi de precisamente en
analizar la reposicion de todas las partes del producto social, tanto en lo que concierne
al valor como a la forma material. Por tanto, comenzar hablando de la realizacion para
terminar diciendo que el «producto sera vendido por dinero» es tan ridiculo como si a la
pregunta sobre la realizacion del capital constante en articulos de consumo se diera
cotho res puesta: «ya se venderan». Se trata simplemente de una grosera falta de logica:
en vez de considerar el proble ma de la realizacion de todo el producto social se colo
can desde el punto de vista de un empresario aislado a quien no le interesa ninguna otra
cosa fuera de «la venta al extranjero». Confundir el comercio exterior, la exportacion,
con el problema de la realizacion signi fica eludir el problema, llevandolo a un terreno
mas amplio, pero sin aclararlo en lo mas minimo *, El pro-

Frase del juez Liapkin-Tiapkin, personaje caricatural de la Comedia de Gogol, El
inspector.

* Esto es tan evidente, que hasta Sismondi reconocia la ne cesidad de hacer abstraccion

del comercio exterior en el ana lis de la realizacion. «Para seguir con mas precision
dichos

1.
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blema de la realizacién no ha de avanzar un apice si, en vez del mercado de un solo
pais, tomaramos el mer cado de un conjunto de paises. Cuando los populistas aseguran
que el mercado exterior es «una salida a la dificultad» * que el capitalismo se prccuri
para reali zar el producto sélo tratan de cubrir con esta frase la triste circunstancia de
que, para ellos, «el mercado ex terior» es la «salida a la dificultad» en la que han caido
por su incomprension de la teoria... Pero atn no es todo. La teoria que liga el mercado
exterior al problema de la realizacion del producto global de la sociedad no so6lo
evidencia que no comprende lo que es esta realiza-. cidon; contiene, ademas, una
concepcion extremadametlt superficial de las contradicciones inherentes a esa reali-,
zacion. «Los obreros consumiran el salario, pero 1051 capitalistas no pueden consumir
la plusvalia.» Reflexio-’ nad un poco sobre esta «teoria» desde el punto de vista del



mercado exterior. ;] De donde sabemos que «los obreros consumiran el salario»? ;Qué
derecho hay a creer que los productos destinados de antemano por toda la clase
capitalista de un determinado pais par el consumo de todos los obreros de ese pais serd’!
realmente iguales en valor a su salario y lo compea ran; y que, por lo tanto, para dichos
productos no h - bria necesidad de un mercado exterior? No existe, del cididamente,
fundamento alguno para pensar asi, y. ciectivamente no es asi en la realidad. No solo los
pro ductos (o partes de los mismos) que reponen la plusv lia, sino también los que
reponen el capital variable; no sélo los productos que reponen el capital variable, sino
también los que reponen el capital constante (d41 que se olvidan nuestros
«economistasy sin acordarse de su afinidad.., con Adam); no sélo los productos qU*
existen bajo la forma de articulos de consumo, sinO también los que existen en forma de
medios de prod cidon —todos, por igual, se realizan siempre en inc

calcu —dice ¢l a proposito de la correspondencia entre la produccién y el consumo—y
simplificar los problemas. heifl hecho hasta ahora completa abstraccion del comercio
exterlot partiamos del supuesto de una naciodn aislada; la sociedad.i mana, por si misma,
constituye una nacion aislada, y lo qut atafie a una nacién sin comercio atafie por igual a
todO,’ t género humano» (1, ItS).

N.-on, p. 205.
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de «dificultades», en medio de fluctuaciones constantes que se van tornando mas y mas
intensas a medida que se desarrolla el capitalismo en medio de una concurren cia furiosa
que obliga a cada empresario a tender hacia una ilimitada ampliacion de su produccion,
salir de los marcos del propio estado, marchar en busca de nuevos mercados a paises
que aun no han sido atraidos a la 6rbita de la circulacion de mercancias. Y asi hemos
llegado al problema de por qué es necesario el mercado exterior para un pais capitalista.
De ninguna manera por el hecho de que el producto no pueda ser realizado, en general,
dentro del régimen capitalista. Esto es un absurdo. El mercado exterior es necesario
porque la produccion capitalista implica la tendencia a una ampliacion ilimitada,
contrariamente a todos los antiguos modos de produccion, confinados dentro de los
limites de la comunidad, de la tribu, del feudo, del distrito territorial o del estado. .\li
itras que en todos los antiguos regimenes econdmicos la produccion se re novaba cada
vez bajo la misma forma y en las mismas proporciones en que se desarrollaba
anteriormente, esta renovaciCn en el régimen capitalista es imposible, y la ampliacion
es ilimitada: el eterno avance se convierte en la ley de la produccion

Asi, una manera diferente de comprender la realiza cion (o, mas exactamente, su
comprension, de una parte, y su incomprension completa, de la otra, por los roman
ticos) conduce a dos concepciones diametralmente opuestas sobre la significacion del
mercado exterior. Para unos (los romanticos). el mercado exterior es el indice de la
«diiicultad» que coloca el capitalismo al desarrollo social. Para otros, en cambio, el
mercado ex tenor demuestra como el capitalismo elimina las difi cultades que la historia
ha creado al desarrollo social bajo la forma de barreras diversas: comunales, tribales,
territoriales, nacionales” W

* Confrontar Ziber: David Ricardo, etc., San Petersburgo, k85, p. 466, nota.

Zibcr. Ver nota 43 de la Presentacion general. ““ Confrontar mas abajo: Rede ab dic
Frage des Freihandeis.

¢ C. Marx, Discurso sobre el libre cambio. Version espafiola tu Marx-Engels, Escritos
econdémicos varios, Grijalbo, 1966, pa &tnas 324-336.



Como se ve, la diferenda estriba inicamente en el «punto de vistax... Si, j La diferencia
entre los jueces romanticos del capitalismo y los otros consiste, en suma, «inicamente»
en el «punto de vistay; «inicamente» en que unos tienen los ojos puestos en el pasado y
otros en el futuro; unos opinan desde el punto de vista del régimen que el capitalismo
destruye, y otros, desde el punto de vista del régimen que el ca pitalismo estd creando

La concepcion erronea de los romanticos acerca del mercado exterior suele ir asociada a
referencias sobre las «particularidades» de la situacion internacional del capitalismo de
un pais determinado, sobre la imposibi lidad de hallar mercados, etc.; la finalidad de
estas argumentaciones es convencer a los capitalistas de que «desistan» de la busqueda
de mercados exteriores- Des de luego, «referencias» no es la expresion exacta, por que
los romanticos no nos ofrecen ningtn analisis real del comercio exterior de un pais, de
su movimiento. progresivo en procura de nuevos mercados, de su colo nizacion, etc. A
ellos no les interesa en absoluto el estudio y el esclarecimiento del proceso real; lo inico
que les interesa es la moral que condene ese proceso. Para que el lector pueda
convencerse de la completa identidad que existc entre dicha moral de los actuales
romanticos rusos y la del romantico francés, citaremos algunos ejemplos de los
razonnmientos de este tltimo. Ya hemos visto como Sisrnondi amenazaba a los capi
talistas con que no hallarian mercado. Pero no se limi taba a eso. Afirmaba, ademas, que
«el mercado mun dial ya estaba suficientemente abastecido» ( 328) queriendo demostrar
con ello la imposibilidad de segu’ por el caminO del capitalismo y la necesidad de escog
otro camino... Aseguraba a los empresarios ingleses que el capitalismo no estaba en
condiciones de dar ocupa cién a todos los obreros que quedaban desocupados en el
campo gracias al sistema de las grandes explotacion agricolas (1, 255-256). «Aquellos
en aras de quien son sacrificados los agricultores. ;podran con ello sal

Me refiero aqui solo a la apreciacion del capitalismo, po al modo de comprenderlo. En
este ultimo sentido, los rem lico,, tal como hemos visto, no se han elevado por encima
d6 los clasicos.

CARACTERIZACION DEL ROMANTICISMO ECONOMICO 97

beneficiados en algo? Pues es sabido que los agriculto res son los mas inmediatos y mas
seguros consumidores de las manufacturas inglesas. Al cesar su consumo la industria
sufriria un golpe mas funesto que el cierre de uno de los més grandes mercados
exteriores» (1, 256). Y aseguraba a los grandes agricultores ingleses que no les seria
posibLe hacer frente a la competencia del cam pesino pobre de Polonia, a quien el trigo
no le cuesta casi nada (11, 257), que les amenazaba una competen cia, mas terrible atn,
por parte del cereal ruso prove niente de los puertos del Mar Negro. «Los norteameri
canos —exclamaba Sismondi— han seguido este nuevo principio: producir sin calcular
el mercado (produire saus calcule:’ le marché), y producir cada vez masy, de tal modo
que «el rango caracteristico del comercio de los Estados Unidos, de un extremo al otro
del pais, es

* la superabundancia de mercancias de todo género en
* relacion con las necesidades del consumo..., y esta

» superabundancia de capitales comerciales, que no pue den cambiarsc por renta, trae
como consecuencia las quiebras incesantes» (1, 455456). Ah, qué diria el bueno de
Sismondi si viese a la América actual, esa América que se ha desarrollado de modo tan
colosal gracias a aquel mismo «mercado interior» que, segun la teoria de los
romanticos, debia haberse «reducido»!

VI, La crisis



La tercera conclusion errénea de Sismondi extraida de la teoria inexacta de Adam
Smith, que hace suya, es su teoria de las crisis. La concepcion de Sismondi, para quien
la acumulacion (el desarrollo de la produccion en general) es determinada por el
consumo; y su expli cacion erronea de la realizacion del producto global de la sociedad
(reducido a la participacion de los obreros Y de los capitalistas en la renta), llevan de
manera natu ral e inevitable a la teoria de que las crisis se explican Por la desproporcion
entre la produccion y el consumo, Y es a esta teoria a la que Sismondi se atenia entera
Iflt£nte. Tambit Rodberthus la hizo suya dandole una formulacién ligeramente
modificada; explicaba las cri Sis por el hecho de que la participacion de los obreros en
el producto disminuye con el crecimiento de la pro-

1

ducciodn; y de la misma manera erronea que lo hncia Adam Smith, dividia el producto
global de la sociedad en salario y «renta» (de acuerdo con su terminols «renta’ es la
plusvalia, es decir, el beneficio y la renta del suelo en conjunto)- El anélisis cientifico de
la acu mulacion en la sociedad capitalista * y ile la i-ea Ii , del producto min6 todos los
fundamentos de esta teo ria, mostrando al mismo tiempo que, prcckairctlte du rante los
periodos que preceden a las crisis el ctnstinia de los obreros se eleva, que el
suhconsumo (con el que se pretende explicar las crisis) ha existido cn los regi menes
econdmicos mas diversos, mientras que las crisis constituyen el rasgo distintivo de un
solo régimen: el régimen capitalista. Est explica las crisis me-. djanic_n a jaber: la
contradiccion en tre el cardcter social d (socializada por d privado, individual, de la ap
Auf podria parecer que la profunda diferencia entre estas teorias es clara de por si, debe
mos detenernos un poco mas detalladamente sobre ella, pues son precisamente los
partidarios rusos de Sisniondi quienes tratan de borrarla y confundir las cosas. Lasi dos
teorias de las crisis a que nos referimos las explican. de una manera totalmente distinta.
La pxiwera teoria la

explica por la contradiccion entre la produccion y el 1 consumo de la clase obrera; la
segunda, por la contra dicci6bn entre el carocic’: social de la produgcion y el cartctci
privado de la apropiacion. En ccli ccuciici:t . lai primera ve la raiz del fenomeno fuera
de la produccion (de ahi los ataques generales de Sismondi. por ¢ a los clésicos,
acusandolos de hacer caso omiso del consumo y ocuparse s6lo de la produccion); la
segunda la ve precisamente en las condiciones de la produceiofl .nrj las crisis por

— la doctrina segun la cual en la economia capitalista .1 producto total csld compuesto
de dos partes, ha llevado a A.” Smith y a los economistas po’lcriores a €l a tina
interpretaCi erronea de «la aeumulaciéis del capital individual». Son el quienes han
ensefnado que la parte acumulada del benefiict se gasta integramente en el salario,
mientras quc en realidad se gasta: 1) en capital constante, y 2) en salario. También
repitO Sismondi este error de tos clasicos.

2! Con «esta teoria» Lenin alude aqui al marxismo. Lo mi mo mas abajo cuando escribe
«segunda teoriay.

propio régimen econdmico, divergen completamente al <o ti ir ci cii tutut ( esa
eontradiééi6f P bda pN <mo tarsc jla segunda teoria niega la existencia de una
contradiccion entre la produccion y el consumo, niega el subconsumo? Evide,,lenaente.
no. Reconoce plena mente este hecho, pero le asigna el lugar subalterno que le
corresponde, como un hecho que concierne a un sec tor de la produccion capitalista.
Ensena que ese hecho no puede explicar las crisis, puesto que son provocadas por una
contradiccion mas profunda y fundamental del actual sistema econdmico: la
contradiccion entre el ca racter social de la produccion y el caracter privado de la



apropiacion. ;Qué decir, entonces, de las personas que, profesando en el fondo la
primera teoria se encu bren tras el argumento de que los representantes de la segunda
teoria comprueban la contradiccion existente en tre la produccion y el consumo? Resulta
evidente que di chas personas no han reflexionado acerca de lo que diferencia
esencialmente a esas dos teorias, y no com prendieron debidamente la segunda. A esa
categoria de personas pertenece, por ejemplo, el sefior N.-on (sin hablar ya del sefior y.
y.). En nuestra literatura, el se fior Tugdn-Baranovski ya ha reconocido en ellos a
discipulos de Sismondi (Las crisis i,ulitsiriales, pag 477, haciendo esta extrafia salvedad
al referirse al sefior N.-on: «al parecer»). Sin embargo, el sefior N.-on, al tratar sobre la
«reduccion del mercado interior» y la «disminucion de la capacidad de consumo del
puebloy» (puntos centrales de su concepcion), se remite a los re presentantes de la
segunda teoria, que registran el hecho de la contradiccion entre la produccion y’el
consumo, o sea la existencia del subeonsumo. Se comprende que estas referencias no
sirven mas que para mostrar la ca pacidad caracteristica de este autor de traer a colacion
citas fuera de lugar. Por ejemplo, todos los lectores que conocen su Resefia recordaran,
seguramente, esta «cita»: «Los obreros, como compradores de mercan- cias revis pon el
mercado pero con

siderados como vendedores de su propia mercancia

—Ililii&z de trabajo—, la sociedad capitalista tiene la tendcnciatreducir su precio al
minimd.» (Rcsefia, pa gini 178 recordaran también que el sefior N.-on quie re asimismo
deducir de ahi la «reduccion del mercado interior» (ib., pag. 203 y otras), y las crisis
(pag. 298 y otras). Pero al citar dicho pasaje (que no prueba nada, tal como ya lo hemos
explicado), nuestro autor, ademas, omite el final de la nota de la cual habia extraido la
cita. Esa nota se refiere a una observacion introducida en el manuscrito de la seccion |
del tomo 11 de El Capital. Se la habia introducido «con el fin de desarrollarla en el
futuroy y el editor del manuscrito la coloco en las notas. En esa nota, después de las
palabras citadas, se dice: «Sin embargo, el estudio de esto corresponde a la seccion
siguiente» ¢ a”, o sea a la seccion tercera. /Y qué seccion es ésa? Pues precisamente la
que con tiene la critica de la teoria de A. Smith acerca de las dos partes del producto
global de la sociedad (junto con la opinidn arriba citada sobre Sismondi), y el analisis
«de la reproduccion y circulacion del capital global do la sociedad», es decir, de la
realizacion del producto. Asi, en apoyo de sus concepciones, que no son mas que una
repeticion de las de Sismondi, nuestro autor cita la nota que se refiere «solamente a la
secciony en la que se refuta a Sismondi: «solamente la seccion» en la quc se muestra
que los capitalistas pueden realizar la plusvalia, y que incluir el comercio exterior en el
analisis de la realizacion es un absurdo..,

Otra tentativa de borrar la diferencia entre las dos teorias y defender los viejos trastos
romanticos median$ referencias a las doctrinas modernas es la contenida en el articulo
de Efrussi. Al referirse a la teoria de las crisis de Sismondi, Efrussi sefala su falsedad
(Russkoie Bogatstvo, num. 7, pag. 162). Sus indicaciones son ex tremadamente vagas y
contradictorias. Por un lado, re pite los argumentos de la teoria contraria, diciendo que
la demanda nacional no se reduce a los articulos ded consumo inmediato. Por el otro,
afirma que la explica cion de las crisis dada por Sismondi «sélo pone de ma niflesto una
de las muchas circunstancias que dificultan
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la distribucion de la produccion nacional en consonan cia con la demanda de la
poblacion y su poder adqui sitivo». jEn consecuencia, se invita al lector a pensar que la
explicacion de las crisis reside, precisamente. «en la distribucion» y que el error de



Sismondi consiste inicamente en no haber sefialado todas las causas que dificultan
dicha distribucion! Pero esto no es lo princi pal... «Sismondi —jlice Efrussi— no se
detuvo en la explicacion citada. Ya en la primera edicion de No veaux Principes
encontramos un capitulo sumamente instructivo, bajo el titulo de De la connaissance dii
marché. En ese capitulo, Sismondi nos descubre las causas fundamentales de la ruptura
del equilibrio entre la produccion y el consumo (jobsérvese esto!) con una claridad que
encontramos en muy pocos economistas» (ibidem). Y después de citar algunos pasajes
para mos trar que el fabricante no puede conocer el mercado, Efrussi dice: «Casi lo
mismo sostiene Engels» (pag. 163), tras lo cual viene una cita en la que se dice que el fa
bricante no puede conocer la demanda. Cita luego al gunos pasajes mas en los que se
habla de «otras trabas para el establecimiento del equilibrio entre la produc cién y el
consumo» (pag. 164); Efrussi nos asegura que

«ien ellas hallamos la explicacion de las crisis, explica cién que se impone cada vez
mas!». Mas atn: Efrussi considera que, «sobre las causas de las crisis en la eco nomia
nacional, se puede considerar a Sismondi con todo derecho como el padre de las
concepciones que posteriormente fueron desarrolladas con mas consecuen cia y mayor
claridad» (pag. 168).

iCon todo esto, Efrussi pone de manifiesto su com pleta incomprension del problema!
(Qué son las crisis? Superproduccion, produccién de mercancias que no pueden ser
realizadas, que no encuentran demanda. Si las mercancias no encuentran demanda
significa que el fabricante, al producirlas, no conocia la demanda. Cabe preguntarse
ahora: ;ac sefialar esta condicion de su Posibilidad significa dar una explicacion de las
crisis? {Es que Efrussi no comprendia la diferencia que media entre sefialar la
posibilidad de un fenémeno y el de ex Plicar su necesidad? Sismondi dice: las crisis son
posi bies, por cuanto en la produccion capitalista no puede haber equilibrio entre la
produccion y el consumo (es decir, que el producto no puede ser realizado). Engels

dice: las crisis son posibles, por cuanto el fabricante desconoce la demanda; y son
necesarias, pero no por que, en general, el producto no puede ser realizado.A Esto no es
exacto: el producto puede ser realizado. Last crisis son necesarias, porque el caracter
colectivo de la produccion entra en contradiccion con el caracter indi vidual de la
apropiacion. Y he aqui que aparece un economista afirmando que Engels «sostiene casi
lo mis mo», que Sismondi «da la misma explicacion de las crisis),! «Me extrafia por ello
—escribe Efrussi— que el sefior Tugan-laranoVski. -. haya pcrdido de vista lo mas
importante y valioso de la teoria de Sismondi» (pagina 168). Pero el hecho es que el
sefior Tugdn Baranovski no ha perdido de vista nada * fl* Por el contrario, ha sefialado
con toda precision la contradic cién fundamental a que conduce la nueva teoria (pa gina
455 y otras) y puso en claro la significacion de Sisniondi, quien con anterioridad habia
sefialado esa contradiccion, cuya manifestacion son las crisis, pero a la que no supo
darle la explicacion acertada (pag. 457:

con anterioridad a Engels, Sismondi sefald que las crisis provienen de la actual
organizacion de la econo mia; pag. 491: Sismondi expuso las condiciones que hacen
posibles las crisis, pero «no todas las posibilida des se realizan necesariamente»). Pero
Efnissi no ha comprendido absolutamente nada, y lucgo de meter todo en un mismo
saco, 1 extrafiay de encontrarse en una confusion! «Es cierto —dice el economista de
Russkoic Bogatstvo— que no encontramos en Sismondi las expresiones que
actualmente en todas partes han ad quirido el derecho de ciudadania, tales como la “anar
29 ¢

quia de la producciéon”, “ausencia de plan en la pro-. duccion” (Planlosigkeit), pero lo
esencial que se oculta bajo estas expresiones es sefialada por €l con toda cla ridad» (pag.



168). jCon qué facilidad el roméntico mo derno restaura al romantico de los tiempos
pasadosl iTodo se reduce a una diferencia de términos! Lo q

* En El desarrollo del capitalismo (pp. 16 y 19) ya he sefa lado las inexactitudes y
errores del sefior Tugan.Baranovski. que- le han llevado después a pasarse enteramente
al campo de 101 economistas burgueses. I Nota del autor a la edicion del aM

19081 -
24 Ver en las Obras de Lenin, ed. cit., t. 111, cap. 1, apartt do

sucede, en realidad, es que Efrussi no comprende el scntido de las palabras que repite.
«Anarquia de la produccion”, «ausencia de plan en la producciony, ;de

nos hablan estas expresiones? Pues, de la contra diccidn entre ¢ caracter social de la
produccion y el cr individual de la apropiacion. Y preguntamos a cualquiera que
conozca la literatura econémica que estamos analizan’do: Sisnioncli o Rodberthus
[reconocian L contradiccion? ;Deducian de ella las crisis? No, no las deducian ni
podian deducirlas, porque ninguno de ellos comprendia en absoluto dicha contradiccion.
La idea misma de que la critica del capitalismo no puede ser basada en frases sobre el
bienestar general , o la anomalia de la «circulacién abandonada a su propia suerte» * 25
sino en el caracter de la evolucion de las relaciones de produccion, les era
completamente ajena.

Nos darnos cuenta cabal por qué nuestros romanti ct rusos hacen tantos esfuerzos para
borrar las dife rencias entre estas dos teorias sobre las crisis. Se debe a que. con las
mencionadas teorias, se hallan vincula das. de la manera m intima y directa, actitudes
dife rentes desde el punto de vista de los principios, hacia el capitalismo. En efecto: si
explicamos las crisis por la imposibilidad de realizar los productos, por la contra diccién
entre la produccion y el consumo, llegamos de ese modo a la negacion de la realidad, de
la conve niencia del camino seguido por el capitalismo, declara mos éste como «falso»
y emprendernos la busqueda de «otros caminosy». Si derivamos las crisis de esta contra
di tenemos que pensar que, cuanto mas se des arrolle tanto mas dificil es encontrarle una
salida.

* Confrontar: Sismondi, E. c., 1. 8.

“ Rodberthus. Anotemos, de paso, que Bernstein, en gene ral, que ha restaurado los
prejuicios de la economia burguesa, ItitrElujo confusion tanibit en este problema, al
afirmar que la teoria de las crisis de Marx no difiere mucho, que digamos, de la dc
Rodberthus (Dic Vorausserzungen, etc.». Stuttgart, 1899, S. 67). y que Marx se
contradice al reconocer en el subeonsu mo de las masas la causa final de las crisis. [ del
autor a It cd. de 1908.1

Lenin se refiere al libro de Bernstein, Las premisas del so “tGlis,no y las tareas de la
socialdemocracia, publicado en 1899, donde por primera vez Berustein expone
sistematicamente su revision del marxismo.

Y ya hemos visto con cuanta ingenuidad Sismondi habij’ expresado precisamente esta
opinion al decir que si el capital se acumula lentamente el capitalismo es sopor table;
pero, se hace insoportable si lo hace con rapidez. Por el contrario, si explicamos las
crisis por la contra diccidn entre el cardcter social de la produccion y el caracter
individual de la apropiacion, reconocemos coil ello la realidad y el cardcter progresivo
del camino ca. pitalista, rechazando, por considerarlo romanticismo ab,j surdo, la
busqueda de «otros caminos». Con eso, reco. nocemos que cuanto mas se desarrolla esta



contradic.4 cion, mas facil es encontrarle una salida, y que esta salida se contiene
precisamente en el desarrollo del réj gimen establecido.

Como el lector ve, también aqui nos encontramos con, diferentes «puntos de vistay...

Es completamente natural que nuestros romanticos. busquen confirmaciones tedricas
para sus concepciones, Es conipletamentc natural que las busquen entre los trastos
viejos que, en Europa occidental, fueron aban donadas ya hace mucho tiempo y es
completamente na tural que, al darse cuenta de esto, traten de restaurar dichos trastos,
ora embelleciendo a los romanticos de Europa occidental, ora haciendo pasar el
romanticismo bajo la bandera de citas tergiversadas y fuera de lugar. Pero se equivocan
de medio a medio si creen que seme- jante contrabando puede pasar inadvertido.

Después de terminar con la exposicion de la doctrina. tedrica jundamental de Sismondi
y con las principales conclusiones teoricas que saca de ella, tenemos que hacen un
pequetio agregado que se refiere nuevamente a Efrus-1 si. En otro articulo suyo sobre
Sismondi (continuacionj del primero), dice: «Mads interesante alin (en compara cidon con
la doctrina sobre la renta del capital), son los puntos de vista de Sismondi sobre las
diferentes clases de rentas» (Russkoie Bogatstvo, nam. 8, pag. 42). Segtn €1, Sismondi,
lo mismo que Rodberthus, divide la rentaj nacional en dos partes: «una va a parar a los
propieta. nos de la tierra y de los medios de produccion, la otra a los representantes del
trabajo» (ib.). Siguen unas ci tas en las que Sismondi habla de la division no so6lo de la
renta nacional, sino también de todo el producto:

«La produccioén anual, o el resultado de todos los tra
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bajos efectuados por el pueblo durante un afio, también esta compuesta de dos partes>
etc. (<Notsveaux Prin cipes», 1, 105, citado en la revista Russkoie Bogatstvo, nimero 8,
pag. 43). «Los pasajes citados —concluye nuestro economista— prueban claramente
que Sismondi ha asimilado plenamente (!) aquella clasificacion de la renta nacional que
desempefia un papel tan importante entre los economistas modernos, a saber: la division
de la renttt nacional en renta basada en el trabajo y en renta que no proviene del trabajo
(arbeitsloses Einkom ,izeu). Aun cuando, en general, los puntos de vista de Sismondi
sobre la renta no son siempre claros y preci sos, sin embargo la conciencia de la
diferencia que exis te entre la renta de la economia privada, y la renta de la economia
nacional, se traslucen en ellos» (pag. 43).

El pasaje citado —respondemos nosotros— prueba que Efrussi ha asimilado plenamente
la sabiduria de los manuales alemanes; pero, no obstante ello (o quizas, precisamente
gracias a ello) perdio totalmente de vista la dificultad tedrica de la cuestion de la
diferencia entre la renta nacional y la renta individual. Efrussi se expresa de una manera
poco cautelosa. Hemos visto que en la primera parte de su articulo, califica de «econo
mistas modernisimos» a los tedricos de una escuela de terminada. El lector con razén
puede suponer que, tam bién esta vez, se refiere a ellos. Pero, en realidad, se refiere a
algo complcLniente distinto. En calidad de modernisimos economistas figuran ahora los
«socialistas de catedra» alemanes. Para defender a Sismondi, el autor aproxima su teoria
a la doctrina de éstos. ;En qué consiste la doctrina de esas «modernisimasy» autorida des
de Efrussi? Sencillamente en que la renta nacional se divide en dos partes.

jPero ésta es la teoria de Adam Smith, y de ninguna manera la de los «economistas
modernisimos»! Al divi dir la renta en salario, beneficio y renta del suelo (li bro 1, cap.
VI Las riquezas de jas naciones: libro I capitulo JI), A. Smith oponia las dos tltimas a la
pri mera como rentas que no provienen del trabajo, deno minandolas descuento del



trabajo (libro 1, cap. VIII) y combatiendo la opinidén segun la cual el beneficio es ese
mismo salario abonado por un trabajo de tipo especial (libro 1, cap. VI). Tanto Sismondi
como Rodberthus, al igual que los «modernisimos» autores alemanes de

8
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V. 1. LENIN

i no hacen mas que repetir esta doctrina de

A. SIIII& La diferencia entre ellos reside solamente en que A. Smith era consciente de
que no habia logrado desglo9r tota la renta nacional del producto na cSal tenia
conciencia de que incurria en contradie I al tilair del altimo el capitaf constante (segin
la ttfl 1 actual), que incluia sin embargo en el predu individual. En cambio, los
economistas «mo— dcmi’5 al repetir el error de A, Smith, se limitan a su teoria en una
forma mds grandilocuente (41 Clnii de la renta nacionah habiendo pcr dido la conciencia
de la contradiccion ante la que se dcflit Smith. Estos procedimientos podran ser muy
enidiio5. Pero no tienen nada de cientificos,

II rase a capitalista y L5 superpoblacion capitalista

Cootnaren,os pasando revista a las conccpciones ted ri deSisnondi Ya hemos analizado
sus concepcio pr las que lo caracterizan entre los demas :z-’:0s. f.as siguientes, o bien
no desempefian un - i en el conjunto de su teoria, o bien son

¢ de las anteriores

S:i que, al igual que Rodberthus, Sismondi no ctipat teoria de la renta del suelo de
Ricardo. ( id sumamente débiles procuraba s catar la teoria de Ricardo, sin formular la
propia. Se rre,.r aqui en calidad de idedlogo puro del pe ‘ no rebate tanto a Ricardo,
como

general, el traslado a la agricultura de las ¢ de la economia mercantil y del capitalismo.
1: jafet Sentidos, su punto de vista es bien caracte

ro ntico El capitulo XIII del libro 3

* E) ttCristico hasta el mismo método de exposicion: el de «la riqueza terriiorjaty (ric
(crri(oriale) de

mis. U decir, de la agricultura El Ebro siguiente, el I de .Iifl Wa comercial (de la richesse
comrnercfale) esiccir, deb DMaa y de! comercio. jComo si el producto de la tierra y la
M minina no se transfonnasen también en mercancias br’ nto del capitalismo! Por esa
razon no existe con-

estos ¢,0s libros La industria es tratada solo aSe d Mo de vista de su tonina capita
contemporanea
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esta dedicado «a la teoria del sefior Ricardo sobre la renta del suelo». Después de
declarar, desde el comien so, la contradiccidn total de la doctrina de Ricardo con su
propia teoria, Sismondi presenta las siguientes obje ciones: la tasa general del beneficio
(que es la base de la teoria de Ricardo) jaméas queda establecida; en la agricultura no
existe el libre desplazamiento de capita les. En la agricultuta hay que tomar en
consideracion el valor intrinseco del producto (la i’aleur inlrinsi’quc), que es



independiente de las oscilaciones del mercado y que ofrece al propietario «un producto
neto» (produit neQ, «el trabajo de la naturaleza» (1, 306). «El trabajo de la naturaleza..,
es pues la fuente del producto neto de la tierra, considerado en su valor intrinseco)> (in
trinsiquement) (1, 310), «Hemos considerado la renta (le ferinage), o, mas bien, el
producto neto, como el que ertiana directamente de la tierra, en beneficio del
propietario; €ste no Jc quita nada ni al campesino ni al consumidor» (1, 312). Y todavia
esta repeticion de los anticuados prejuicios fisiocraticos concluye con una mo raleja:
«En general, en economia politica hay que des’ confiar (se dé/jet) de los supuestos
absolutos, lo mismo que de las abstracciones» (1, 312). No hay nada que analiznr en
semejante «teoria», pues una pequefia ob servacion de Ricardo a proposito del «trabajo
de la naturaleza» es mas que suficiente 9 Esto es sencilla’

de Sismondi. En cuantd a la agricultura, se la describe como un iiiusaico heterogéneo
con toda clase de sistemas de explo tacion dc la tierra: patriarca esclavista, medicria,
prestacion personal, aparceria, grandes explotaciones, enfiteusis (arriendo a
perpetuidad). Y, como resultado de ello, la confusion mas com Pleta: el autor no da la
historia de la agricultura —puesto lue todos esos «sistemas» no se hallan ligados entre
ni un analisis de la agricultura dentro de la econonli a capitalista, aun Cuando, en lo que
rcspecta a la industria, sélo la considera bajo Su (ansia capitalista.

Ricardo. Obras, trae de Zihcr, p. 35: «i la natura leza no hace nada por el hombre en la
industria manufacture ra? ;Acaso La fuerza dc viento y del agua que ponen en accion
nuestras maquinas y contribuyen a la navegacién mariti ma, carecen de valor alguno?
La presion atmosférica y la elas ticidad del vapor, mediante los cuales ponemos en
movimiento las mas admirables méaquinas, ;no constituyen doaes de la na turaleza? Sin
hablar ya de la accion del calor, que ablanda y funde los metales, y de la participacion
del aire en los procesos

mente renunciar al andlisis, dar un gigantesco paso atras en relacion a Ricardo. Con toda
evidencia se ma. nifiesta, también aqui, el romanticismo de Sismondi quien se apresura
a condenar el proceso en cuestioj por temor a tener que analizarlo. Notad que dI no
niega el hecho de que la agricultura esta desarrolland e Inglaterra a la manera
capitalista, que los campesinol son sustituidos por grandes propietarios y jornaleros, que
en el continente las cosas se van desarrollando en la misma direccion. Vuelve
sencillamente la espalda a esos hechos (que tendria la obligacion de analizar puesto que
trata de la economia capitalista) y prefiere librarse a’ disertaciones sentimentales sobre
la ventaja del sistemi patriarcal de explotacion de la tierra. De la misma ma nera
proceden también nuestros populistas: ninguno de ellos ha intentado siquiera negar que
la economia mer cantil penetra en la agricultura, que este hecho no puede:

dejar de producir cambios radicales en el caracter so cial de la agricultura; pero, al
mismo tiempo, ninguno de ellos, al discurrir sobre la economia capitalista, plan tea el
crecimiento de la agricultura mercantil, prefi riendo desembarazarse de la cuestion
mediante senten cias sobre «la produccion popular». Como nos limitamos por el
momento a analizar la teoria econdomica de Sis mondi, dejamos para mas adelante el
estudio mas deta jlado de esta «explotacion patriarcaly.

La teoria de la poblacion constituye otro punto en torno del cual gira la exposicion de
Sismondi. Sefia laremos la actitud de éste hacia la teoria de Ma y la superpoblacion
provocada por el capitalismo.

Efrussi afirma que Sismondi esta de acuerdo con \lal thus s6lo en que la poblacion
puede multiplicarse con extraordinaria rapidez, siendo origen de sufrimientos in finitos.
«En cuanto al resto, estd en las antipodas. Sis mondi coloca enteramente el problema de



la poblacion sobre un terreno historico social» (Russkoie Bogatstvo, numero 7, pag.
148). También en esta formulacion Efrussi trata de esfumar el punto de vista
caracteristico de Sismondi (precisamente pequefioburgués) y su ro manticismo.

de tintura y de fermentacion, no existe una sola rama de la- manufactura en la que la
naturaleza no preste su ayuda al horsi bre, haciéndolo, ademas, generosa y
gratuitamente.»
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(Qué significa «colocar el problema de la poblacidon sobre un terreno historico social»?
Significa investigar por separado la ley de la poblacion de cada sistema historico de
economia y estudiar su vinculo y relacion con el sistema de que se trata. ;Cual es el
sistema es. Ludiado por Sismondi? El capitalista. Por lo tanto, el colaborador de”la
revista Russkoie Bogatslvo supone ge Sismondi estudio la ley capitalista de la
poblacion.

1 LI ztfilrl}acion encierra una parte de la verdad, pero nito ;,arte solamente. Y como
Efrussi no penso siquiera analizar qué era lo que faltaba en los razonamientos de
Sismondi sobre la poblacion, y como afirma que «Sismondi aparece aqui en calidad de
precursor de los mas destacados economistas modernos * (pag. 14 re sulta que
embellece al romantico pequefioburgués como lo hiciera en el problema de las crisis y
(Ie la renta nacional. jEn qué consistia la similitud entre la teoria de Sismondi y la
nueva teoria acerca de estos proble mas? En que Sismondi sefial6 las contradicciones
inhe rentes a la acumulacion capitalista. Efrussi not6 esta similitud. ;En qué consistia la
diferencia entre Sismondi y la nueva teoria? En que Sismondi, en primer lugar, no ha
hecho adelantar ni un 4pice el andlisis cientifico de estas contradicciones e incluso en
algunos aspectos, dio un paso hacia ati’ en relacion a los clasicos; y, en seiiiido lugar, en
que disimulaba su incapacidad para el analisis (y en parte su falta de deseo para
hacerlo), con reflexiones de iuorah peqileilol1L!I’guLl sobre la necesidad de ajustar la
renta nacional a los gastos, la produccién al consumo, cte. En ninguno de los puntos
sefialados, Efrussi sefial6 esta diferencia, y con ello presentd de manera completamente
incorrecta la verda dera significacion de Sismondi y su relacion con la teo ria moderna.
Exactamente lo mismo observamos en la cuestion que nos preocupa. La similitud de
Sisniondi con la teoria moderna se limita aqui también a sefialar 1 contradiccion.
También aqui la diferencia consiste

* 1-lacemos, por nuestra parte, la salvedad de que no pode mos saber con ccrteza, a
quién se refiere Efrussi cuando habla del «més eminente economista moderno: /es un
representante de la escuela que, como es sabido, es absolutamente extrafia al
romanticismo, o bien el autor del mas voluminoso J-Iandbucls?

Por «nueva teoria», Lenin designa aqui el marxismo.
V. 1. IENI

en la ausencia de un analisis cientifico, que es sus tituido con consideraciones morales
pequefioburgues Aclaremos esto.

Ef desarrollo de la industria mecanizada eapitalist a partir de fincs del siglo pasado,
proveco la formacié de un excedente de poblacion, y ante la economia po tica se planteo
el probknia de explicar este fendmeno. Como es sabido, Ma intent6 esplicarlo por
causas tomadas de la historia natural, niega rotundamente que proviene de un régimen
de economia social historie4 mente determinado y cierra completamente los ojos a las
contradicciones que este hecho revela. Sismondi se fial6 dichas contradicciones y la



suplantacion de la, poblacion pqr las maquinas. Es su innegable ilérito, puesto que en la
€poca en que €l escribia, semejante indicacion era una novedad. Pero veamos como intel
preto este hecho.

En el capitulo Vil del libro 7.° (Sobre la p’icidn),. se trata especialmente «de la
poblacion que se habia tornado superflua debido a la invencion de las maqui nasy.
Sismondi comprueba el hecho de que «las nia quinas reemplazan a los hombres» (pag.
315, I VIt), e inmediatamente se plantea la pregunta, ;la invencion de las maquinas
constituye un beneficio o una calamidad para la nacién? Se comprende quc «la
soluciony» de este problema para todos los paises y para todas las épocas en general, y
no para un pais capitalista, consiste en la mas huera trivialidad: es un beneficio cuando
«la d& manda del consumo supt.ra los medios de produccion en manos de la poblaciony
(frs nlovens de prodairc de la population) ( 317); y es una calamidad, «cuando la
produccion es completamente suficiente para el consu mo». En otras palabras: a
Sismondi, comprobar la con tradiccion, le sirve solo de pretexto para razonar sobre no
se sabe qué suciedad abstracta, exenta de contradic ciones y a la que es aplicable jla
moral de un campesino ahorrativo! Sismondi ni siquiera intenta analizar e
contradiccion, establecer como se origina, adonde coni duce, etc., en la sociedad
capitalista actual. No, soloj aprovecha esta contradiccion como material para expre-1 sar
su indignacién moral contra ella. Ef resto del ca- pitulo no agrega absolutamente nada a
la cuestion ted rica que se trata, pues no se encuentran mas que lamen taciones, quejas y
expresion de inocentes deseos. Los

‘ J 1
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obreros desalojados eran consumidores... El mercado interior se reduce... En cuanto al
mercado exterior, el mundo estd ya suficientemente abastecido... El sobrio bienestar de
los campesinos habria garantizado mejor la venta... No hay ejemplo mas sorprendente y
horroroso que el de Inglaterra, que es el que estan siguiendo los paises del continente.
iTales son las sentencias que da Sismonc en lugar de analizar el fendmeno! Su actitud
ciii respecto al tema es exactamente la misma que la de nuestros populistas. También
¢stos se limitan a com probar que existe exceso de poblacion, y utilizan este hecho s6lo
para sus lamentaciones y quejas contra el ca pitalismo (comparad con N.on, y. V., etc.).
Como Sis tnondi que ni siquiera intenta analizar la relacion que existe entre este
execedente de poblacion y las exigen cias de la produccion capitalista, tampoco los
populistas se plantean nunca semejante problema.

El analisis cientifico de esta contradiccion mostra que semejante manera de proceder es
erronea. Este analisis c’-iableeid que el excedente de poblacién, manifestacion
indudable de una contradiccion (al lado del excedente de pro y de consumo), y resultado
necesario de la acumulacion capitalista, constituye al mismo tiempo una parte
componente indispensable del mecanismo ca pitalista ‘. Cuanto mas se desarrolla la
gran industria,

Por cuanto se sabe, este punto de vista sobre la superpo blacion. ha sido formulado por
primera vez por Engels, en Dic jare des arbeitc,tden klusse ja Euglend (1845) 1 Engels:
«La situacion de la clase obrera en Inglaterra»]. Después de haber escrito el ciclo
habitual de produccion de la industria inglesa, ci autor dice:

«De dando resulta que la industria inglesa debe contar en todo momento, con la
excepcion de los breves periodos de prosperidad méaxima, con un ejército de rcserva de



obreros des ocupados a fin de tener la posibilidad de producir la cantidad de mercancias
reclamadas por el mercado durante los meses de mayor animacion. Este ¢j de reserva
aumenta o disminuye en la medida en que el mercado permite ocupar un mayor o menor
numero de sus componentes. Y si en el momento de mayor animacion del mercado los
distritos agricolas y las ra mas de la industria menos afectadas por la prosperidad gene
ral proporcionan temporariamente a las manufacturas una de terminada cantidad de
obreros, t son una pequeia minoria que pertenece igualmente al ejército de reserva, con
la Gnica
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tanto niayores son las oscilaciones a que se ‘e su la demanda de obreros, en funcion de
las crisis o de losi periodos de florecimiento en toda la produccion nacio nal o en cada
una de sus ramas tomadas >epaiada mente. I:sts oscilaciones constituyen la Ic de la pro
duccion capitalista, la que no hubiera podido ev/sur, de no haber un excedente de
poblacion (o sea, pobla cian que supera la demanda media de obreros pur el
capitalismo), lista en todo momento, para suministrar mano de obra a cualquier Tania de
la industria o em presa. El analisis ha mostrado que la ri ge rpoblaei existe en todas las
ramas de la industria, cxkte ;dli don de penetra el capitalismo —tanto en la agricultura

como en la industria—, s que dicha poblacion excedente existe en diferentes formas.
Las principales, su, tres

1) La superpoblacion flotante. 1 ‘e rte ‘cee u a la misil’ a los obreros desocupados en la
industria. (ion el desarroPo de ésta creee necesariamente su nimero. 2) La super
poblacion latente. Esto for,uu por la poblacion rural que piei-de sus explotaciones a
medida que se desarrolla el capitalismo y que no encuentra ocupacion fuera de la
agricultura. Esta parte de la poblacion siempre se halla lista para proporcionar mano de
obra a cualquier em presa. 3) Superpoblacion estancada. Estd oeu pad a «por intervalos
sumamente irregulares» en condiciones que se hallan por debajo de la normal. Forman
pate ile la misma, principal niel, te, tanto los pobladores urales como los urbanos que
trabajan a doniicilio para fabri cantes tiendas. El conjunto de estas tres capas de la
poblacion forma la superpoblacion relativa, o sea, el ejército (le reserva. Este ultimo
término muestra clara mente de qué clase de poblacion se trata. Son obreros necesarios
al capitalismo para la posible ampliaciCin de las empresas, pero que jamas pueden estar
permanente mente ocupados.

diferencia de que era necesario precisamente ese rzipido ascen so de la prosperidad para
ponerla en evidencia.»

Es importante subrayar en la tlltima frase que una parte do la poblacion riera! que se
vuelca teniporariamente a la indus tria, es considerada como formando parte del ejército
de reser va. Esto es justamente lo que la teoria moderna llama forma latente de
s,.perpoblai. (ver El Capital, de \tarx).

Confrontar, Ziher, jJarid Ricardo, etc., pp. 552-553. San Petersburgo, 1885.

De manera que también en esta cuestion, la teoria ha llegado a una conclusion
diametralmente opuesta a la

1CoS. Para éstos, el exceso de poblacion significa que el capitalismo es una
imposibilidad o un



1 «i flor». En realidad, es todo lo contrario: la superpo blac oi eoitupleniento necesario
de la snpcrproduceion.

11 1uve ufl elet te u ¢, necesario de la eeonon fa capi lista, sin el cual ésta tic hubiera
po/ido existir ni §, ‘IITI ul/arse. Aqui tanih ién E irussi prcsent6 las cosas de manera
completamente falsa, silenciando esta tesis de la teoria moderna.

tina simple confrontacion de estos dos puntos de vis ta bastara para ver a cui de ellas se
adhieren nuestros poptilislas. El capitulo de Sisinondi que acabamos de resutni r hubiera
podido figurar, con todos los derechos, en Resefias de nuestra (‘cono/II fa social,
posterior a la re/orilla, del sefior \.-on.

\l comprobar la formacion de un excedente de po blacion en la Rusia posterior a la
reforma, los «populis tas)) nunca se plantearon la cuestion de la necesidad que tiene el
capitalismo de un ejército obrero de reserva. ;Habrian podido. acaso, trazar las lineas
ferroviarias, de no haberse ido formando constantemente un excedente de poblacion? lis
sabido que la demanda de mano de obra para este género de trahalo fluctia fuertemente
de afio en ano. ;Hubiera podido desarrollarse la indus tria sin esa condiciéon? (Durante
los periodos de auge la industria reclama grande masas de obreros para la cons truccion
de nuevas fabricas, edificios, depositos, etc.. y para lada clase de trabajos auxiliares a
jornal, ejecuta dos la mayor parte por agricultores que necesitan ocu parse
teniporariamente de tareas no agricolas.) Sin esta condicion, ;hubiera podido crearse la
agricultura capi talista en nuestras regiones periféricas, agricultura que req uiere
centellares de ni i les y millones (le j malevos . y donde, como cs sabido, son
extraordinariamente grandes las oscilaciones en la demanda de mano de obra? Sin la for
de un excedente de poblacion, jhubieran po dido los empresarios-forestales proceder a
la tala de los bosques para satisfacer las necesidades de las fabricas con una rapidez tan
fenomenal?, (los trabajos forestales pertenecen también al nimero de los peor pagados y
de los que se efectiian en peores condiciones, al igual que las demas formas de trabajos
que los habitantes del

campo realizan para los empresarios). ;Hubiera Podido, sin esa condicion, desarrollarse
el sistema de trabajo a domicilio para los comerciantes, fabricantes y tienda en las
ciudades y cn el campo, fendmenos tan difun dos en los oficios llamados de artesania?
En todas esta ramas de labor (que se han desarrollado principalrnen después de la
reforma), las oscilaciones en la demand de trabajo asalariado son extremadamente
grandes y 1 amplitud (le dichas oscilaciones determina la magnitu de la superpoblacion
exigida por el capitalismo. Los economistas «populistas» en ninguna parte han eviden.’
ciado que conociesen esta ley. No tenemos, desde hiego4 intencion de entrar en el
analisis de estas cuestiones, en su esencia «. pues ello no entra en nuestra tarea.j El
objeto de nuestro articulo es el romanticismo de Euro pa occidental y sus relaciones con
los «populistas» rusosj Y, en este asunto dicha relacion resulta ser la misma que en todos
los casos anteriores: en cl problema de la su perpoblacion, los «populistas» se hallan
integramente en el punto de vista del romanticismo, diametralmente opuesto al punto de
vTsta de la teoria moderna. El capi talismo no oaipa a los trabajadores libres —dicen—.
Lo que significa que es una imposibilidad, «un error», etcétera. De ninguna manera
«significay tal cosa. La! contradiccion no significa una imposibilidad (It//rs. pruch no es
lo mismo qite tvidersinn). La acumo 1 i capitalista, esta verdadera produccion por la
produccion, es también una contradiccion, Pero esto no le impide existir y ser la ley de
un determinado sistema econ6 mico. Lo mismo hay que decir también de todas las
demas contradicciones del capitalismo. citado razo namiento de los populistas
«significa» solamente que los intelectuales rusos padecen del defecto profundamente
arraigado de descnibaraz.arse con frases de todas e<as contradicciones.



Sisniondi no ha dado, pues, absolutamente nada para el analisis tedrico de la
superpoblacion. Pero ;como lo cntar;cba? Sus ideas son una combinacion original de
simpatias pequefnoburguesas y de malthusianismo. «El

* Por eso no nos referiremos aqui a la circunstancia, suma mente original, de ¢ el hecho
de no estar registrados muchi simos obreros de esta categoria, sirve de base a los
economis tas-populistas para no contarlos.

4
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gran vicio de la actual organizacion social —dice Sis niondi es que el pobre jamas
puede saber con qué

(le trabajo puede contar» (11, 216), y suspira por aquellos tiempos en que «el zapatero
rural» y el pequefio campesino conocian con exactitud sus entradas. «Cuanto mas
privado de su propiedad se halla un po bre, tantp ni:is se halla sujeto al peligro de
equivocarse acerca de sus rentas y de contribuir a aumentar una poblacion (contribuer d
accroitre une population) que, no estando en correspondencia con la demanda de tra
bajo, no hallard medios de subsistencia» ( 263-264). Vemos que a este idedlogo de la
pequeiia burguesia le parece poco el querer detener todo el desarrollo social a fin de
conservar las relaciones patriarcales de una poblacion semibarbara. Esta listo para
recetar cualquier mutilacion de la naturaleza humana, con tal de que ello sirva para la
conservacion de la pequena burguesia. Vayan unas cuantas citas mas para que no
queden dudas sobre este ultimo punto:

El pago semanal de los salarios en las fabricas ha acostumbrado a los obreros
semimiserables, a no ver el futuro mas alla del proximo sabado: «de esta manera, han
embotado en €l las cualidades morales y el senti miento de simpatia» (11, 266) que
consisten, como lo veremos en seguida, en «la moderacion conyugal»... «Su familia sera
tanto mas numerosa cuanto mayor sea la carga para la sociedad; y la nacion sufrira
(gemird) bajo el peso de una poblacidon que no estd en correspon dencia
(disproportionnéet con los medios para su manu tencion» (11, 267). jLa conservacion de
la pequena propiedad, a toda costa, aunque sea al precio de la re duccion del ni’, el de
vida y de la deformacion de la natu raleza humana: he ah consigna de Sismondi Y des
pués de haber hablado con la gravedad de un hombre de estado acet-ea de cuando es
«deseabley el crecimiento de la poblacion, consagra un capitulo especial a ataques
contra la religion, por no haber condenado ésta los matrimonios «imprudentes». Desde
el momento en que su ideal esta en juego, el pequefioburgués Sismondi se convierte en
mas malthusiano que el propio Ma « Los nifios que nacen solo para la miseria —
aleceiona ¢l a la religion— también nacen solamente para el vicio--. La ignorancia en
los problemas concernientes al régimen social, que los ha llevado (a los represen-
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tantes de la religion) a excluir la castidad del niimero de virtudes propias del
matrimonio, es una de las causas que actuan permanentemente para destruir la
proporcién entre la poblacion y sus medios de existencia» ( 294). «La moral religiosa
debe pues ensefiar a los hombres que, al renovar la familia, ellos no estan menos obli



gados a %2 ir castamente con sus esposas, que los solte ros con las mujeres que no les
pertenecen» ( 298). Y Sismondi, que en general pretende no sélo el titulo de tedrico en
economia sino también el de sabio adnii nistrador, alli mismo calcula que, «para la
reTlLrvacion de la familia», se requiere, «en total y por término me dio, tres
nacimientos»; y aconseja al gobierno «no en gafiar a la gente con la esperanza de una
posicion inde pendiente que permita formar una familia, cuando este establecimiento
ilusorio (ccl établissement illiisnire) los deja expuestos a padecimientos, a la miseria y a
la mortalidad» ( 299), «Cuando la organizacion social no separaba la clase de los
trabajadores de la que po seia alguna propiedad, era suficiente la opinion publica para
evitar el flagelo (le fléau) de la mendicidad. Para el agricultor y para el artesano, la
venta de la heredad de sus padres, el despilfarro de su pequefio capital, siem pre
encierran algo vergonzoso... Empero en el actual estado de Europa... los hombres
condenados a no poseer jamas nada no pueden sentir vergiienza alguna frente a la
mendicidad» ( 306-307). jEs dificil expresar con mayor relieve la torpeza y la
insensibilidad de un pe quefio propietario! De tedrico, Sismondi se transforma aqui en
consejero practico que predica la moral que, como se sabe, es aplicable con tanto éxito
por el cam pesino franc No es solamente un Ma sino por afladidura, un Malthus cortado
ex profeso a la medida 1 del pequefio burgués. Leyendo estos capitulos de Sis mondi se
recuerda, sin qucrcr, los ataques apasionados e indignados de Proudhon, que veia en el
nialthusia nismo una prédica de la practica conyugal... de cierto vicio antinatural .

* Ver en el apéndice de ta traduccion rusa del Ensayo acer ca de la poblacion, de
Matthus (traduccion de Bibikov, San Petersburgo, 1866), un extracto de la obra de
Proudhon Da la

IX. Las maquinas en la sociedad capitalista

El problema de la superpoblacion se halla vinculado al de la significacion de las
maquinas en general.

Efrussi pone mucho empefio en referirse a «las bri llantes obscrvacconcs» de Sismondi
sobre las maquinas; declara que «es injusto considerarlo como adversario de los
perfeccionamientos técnicos» (nim. 7, pag. 155); que «Sismondi no era enemigo de las
maquinas y de los inventos» (pag. 156). «kEn mas de una oportunidad, Sismondi subrayo
el pensamiento de que las maquinas y los inventos, de por si, no son perjudiciales para
la clase obrera; se convierten en perjudiciales s6lo gracias a las condiciones de la
economia actual, en la que el crecimiento de la productividad del trabajo no conduce al
aumento del consumo de la clase obrera ni a la reduc cion de la jornada de trabajo (pag.
155).

Todas estas indicaciones son completamente justas. Y este juicio sobre Sismondi pone
bien de relieve una vez mas que el populista no supo comprender al ro nidntico, que no
alcanz6 a comprender el punto de vista propio del romanticismo respecto del
capitalismo ni la diferencia radical con el punto de vista de la teoria cientifica. El
populista no estaba, desde luego, en con diciones de comprenderlo, porque el populismo
tampoco fue mas alld del romanticismo. Pero si las indicaciones de Sismondi sobre el
caracter contradictorio del uso de las maquinas por el capitalismo era un gran progreso
hacia 1820, en la actualidad resulta completamente im perdonable limitarse a una critica
tan primitiva y no comprender su limitacion pequefioburguesa.

En este sentido (o sea, en la cuestion de la diferencia entre la teoria de Sismondi y la
teoria moderna) , Efrus si se mantiene con firmeza fiel a si mismo. Ni siquiera sabe
coémo plantear la cuestion. Luego de sefalar que Sismondi veia la contradiccion, se da
por satisfecho con esto, como si la historia no mostrase las maneras y métodos mas



diversos de criticar las contradicciones del capitalismo. Efrussi, al decir que Sismondi
no conside Y ya hemos visto, en mas de una oportunidad, que Efrus si procuraba hacer
pasar en todas partes este paralelo de las concepciones de Sismondi con la teoria
moderna.

justicia.
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raba nocivas a las Squursi, sino en virtud de su accidon ene! régimen idaS, ni siquiera se
da cuen ta cuédn primitivo vexr sentimental es el punto de vista que s cwr este solo
razonamiento. Sismondi, eiectivaw-fl:: peguntaba: las maquinas ;son perjudiciales o t?
ytisolvia» la cuestion me diante esta sentencia: lis’ son ttiles s6lo cuan do la produccion
esi - - !..rdancia con el consumo (conf. con las citas crilam&a Russkoie Bogatstl’(i. ni
mero 1, pag. 156). Dt lo expuesto. ya no tenemos necesidad & &T :rar aqui que
semejante «solucion» no es otraca el analisis cien tifico del capitalismo p atopia
pequefioburguesa No se puede acusaraSiJi” por no haber realizado semejante analisis.
L,riruliistoricos de las persona lidades historicas i £ 1 por lo que no hayan dado en
relacion cc Is J de la actualidad, sino por lo que di cvo en relacion con sus antecesores.
En este cm ti no juzgamos a Sisniondi y su primitivo y senvR into de vista sino al eco
nomista de RzisskJ & el que hasta ahora no entiende en qué difi teuo de vista, del
moderno. No comprende que pm .cccrizar esa diferencia no corresponde preguntar
mondi era o no enemigo de las maquinas, sioLrvndia la significacion de las maquinas en
el 1 si comprendia su papel en este rég:H:;c de progreso. Y en tonces, el ecoiloilll
2sskoic’ Bogatstvo habria podido advertir qu &s& t punto de vista pequeiio- burgués y
utopico, Siwsn no pudo plantearse seme jante pregunta, y ¢ la con la nueva teoria
consiste precisamente u h planteado y resuelto.

Entonces Eftrussi vtrfr - ;;do comprender que, sus tituyendo la cucstitnd:pihistorieo de
las maquinas’ en la sociedad car!iali&n por la cuestion de la; «conveniencia» y
atilidl’& las maquinas en general,J Sismondi arribaba naiurz’srcle a la teoria de los
«peli gros» del capitalis ‘M capitalista de las m* quinas, a clamar porlar:.:iad de
«detener», «mod rar», «reglamentan el : del capitalismo y, en virtud de ello) se
temttccionario. La incompren sion del papel hist:ia das maquinas como f acto de
progreso es pre una de las causas por la

etal la teoria moderna considera reaccionaria la doc trina de Sismondi.

Se sobrentiende que no hemos de exponer aqui la teoria moderna (es decir, la teoria de
Marx) sobre la produccion mecanizada. Remitimos al lector, entre otras, a la ya
mencionada investigacion de N. Ziber, cap. X:

lis tiraquirias y la gran industria y, especialmente, al capitulo XI: Andlisis de la teoria de
la produccidon me canizada . Liniitémonos a sefialar brevemente sus rasgos esenciales.
Se reduce a dos puntos: 1) un analisis his térico que ha establecido el lugar que ocupa la
produc cién mecanizada en la sucesion de estadios de desarrollo del capitalismo y su
relacion con los estadios que le pre cedieron (simple cooperacion capitalista y
manufactura capitalista); 2) un anélisis del papel de las maquinas en la economia
capitalista y, especialmente, de la trans formacion de todas las condiciones de vida de la
pobla esa, que produce la industria mecanizada. En lo que concierne al primer punto,
esta teoria ha establecido que la industria mecanizada es sélo un estadio (precisa mente,



el superior) de la produccion capitalista, y mues tra su nacimiento de la manufactura. En
lo que con cierne al segundo punto, esta teoria ha establecido que la industria
mecanizada es un gigantesco progreso en la sociedad capitalista, no sélo porque eleva
en grado ma ximo las fuerzas productivas y socializa el trabajo en

la sociedad “. sino también porque destruye la di vision del trabajo propia de la
manufactura, obliga a lo obreros a pasar de un trabajo a otro, aniquila defi nitivamente
las relaciones patriarcales atrasadas, espe

A decir verdad —dice Ziber en el comienzo de este ca ?ttulo__, la docirina expuesta de
las maquinas y de la gran mdusrria es una fuente tan inagotable de nuevas ideas ¢ in
Ytstigacianes originalcs, que si a alguien se le ocurriera ponde rar integramente los
méritos propios de esta doctrina, tendri a CUe dedicar a este soto objeto casi
integramente un libro» (pa lina 473).

“ Comparando la «division del trabajo» en la comuna y en
Sociedad capitalista con su industria mecanizada, Ziber ob-

a con toda justicia: «Entre los “sumandos” de ta comuna los “sumandos” de una
sociedad con produccion mecanizada, ate aproximadamente ta misma diferencia que,
por ejemplo, tre la unidad “decena” y la unidad “centena” (p. 495).
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Y es todo. El sefor N.-on no supone nada mas. No quiere ni saber de los problemas que
ha planteado y resuelto la teoria moderna, pues ni siquiera hizo la me— nor tentativa de
considerar ni la sucesion histérica de las diferentes formas de la produccion capitalista
en Rusia (asi fuese sobre el ejemplo, por €l tomado, de la indus- tria textil), ni el papel
de las maquinas como factor de progreso en el régimen capitalista existente.

De manera que también en la cuestion de las maqui nas —este importantisimo problema
de la economia te6 rica—, el sefior N.-on comparte el punto de vista de Sismondi. Y
razona completamente como un romantico; lo que, al parecer, no le impide citar y citar.

Esto no se refiere sélo al ejemplo de la industria textil, sino a todos los razonamientos
del sefor N.-on. Recor dad solamente el ejemplo ya citado de la produccion harinera.
Lo que dice de la introduccion de las maqui nas, sirve al sefior N.-on s6lo como pretexto
para la mentaciones sentimentales por el hecho de que la eleva cion de la productividad
del trabajo no se halla en proporcion a «la capacidad adquisitiva del puebloy». Ni
siquiera ha pensado en analizar las transformaciones que en el régimen social produce la
industria mecani zada (y que realmente produjo en la vida social de Rusia). No
comprende, en absoluto, que se pueda plan tear el problema de si esas maquinas fueran
un progreso en la sociedad capitalista actualt.

Y lo dicho respecto del sefior N.-on, a fortiori, atafie:



a los demés economistas populistas: el populismo en la cuestion de las maquinas,
comparte hasta hoy el punto de vista pequenioburgués del romanticismo, sustituyendo el
analisis econdmico por deseos sentimentales.

X. El proteccionismo

El ultimo problema tedrico que nos interesa en el. sistema de concepciones de
Sismondi, es el del protec cionismo. A €l esta dedicado no poco lugar en los Nouveaur
Principes, pero tratado mas bien desde el

* Aqui se encuentran ya esbozada, sobre la base de la teor 1 de Marx, la critica de las
opiniones del sefior N.-on, tarea qu realicé mas tarde en El desarrollo del capitalismo.
INota del autor a la edicion del afio t908.]

punto de vista practico, con motivo del movimiento contra las leyes de los cereales en
Inglaterra. Esta ul tima cuestion la analizaremos mas adelante, puesto que encierra otros
problemas aun mas amplios. Lo que nos interesa momentaneamente es solo el punto de
vista de Sismondi sobre el proteccionismo. El interés de esta cues tion no reside ei un
concepto econdmico nuevo de Sismondi, no incluido en nuestra exposicion anterior,
sino en su interpretacion del vinculo que existe entre la «economia» y la
«superestructuray. Efrussi asegura a los lectores de la revista Russkoie Bogatstvo que
Sis niondi es «uno de los primeros y mas talentosos precur sores de la escuela historica
contemporanea> que se rebela «contra la tendencia a aislar los fendémenos eco némicos
de los otros factores sociales». <‘En las obras de Sismondi se encuentra la idea de que
los fenémenos econdmicos no deben ser aislados de los otros factores sociales, que
deben ser estudiados en relacion con los he chos de caracter politico-social» (Russkoie
Bogatstvo, numero 8, pags. 38-39). Veamos, pues, en el ejemplo to mado, como
entendia Sismondi el vinculo de los fen6 menos econémicos con los de naturaleza
politico-social.

«La prohibicion de la importacion —dice Sismondi en el capitulo Sobre las aduanas (1,
IV, ch. XI)—es

tan irracional y perniciosa como lo es la prohibicion de la exportacion: fueron
inventadas para dotar a una nacién de una manufactura que aiin no poseia; y no se puede
negar que, para una industria incipiente, se trata de un premio estimulante. Esta
manufactura produce quizas, apenas la centésima parte de la totalidad de mercancias de
un determinado tipo que consume la na cion; y los cien compradores tendran que
rivalizar entre si para obtener la preferencia del vendedor unico, y los restantes noventa
y nueve, a los que éste ha recha zado, se veran forzados a proveerse de mercaderias en
tradas por el contrabando. En este caso, la pérdida para la nacion serd igual a 100 y la
ventaja igual a 1. Cualquiera que fuesen las ventajas que proporcionase a la nacidon una
manufactura nueva, no cabe duda de que son muy pocas para justificar sacrificios tan
gran des. Siempre sera posible hallar medios menos costosos Para ponerla en actividad»
(1, 440-441).

He aqui cuan sencillamente resuelve el problema Sis
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mondi: jel proteccionismo es «irracional» porque «la naci6n» sale perdiendo a causa de
él!

(De qué «nacion» habla nuestro economista? ;Con qué relaciones econdomicas
confronta el hecho politico- social dado? En verdad, no confronta relaciones deter
minadas, sino que discurre en general sobre una nacion tal como debiera ser de acuerdo
con sus ideas sobre lo que debe ser. Y éstas, como sabemos, estan edifica das sobre la
exclusion del capitalismo y el predominio de la pequeiia produccion independiente.

Pero es un absurdo completo confrontar un factor politico-social que se refiere a un
régimen econodmico :t determinado, y solo a €I, con otro régimen imaginario. El
proteccionismo es un «factor politico-social» del ca pitalismo, pero Sismondi no lo
confronta con el capita lismo, sino con una nacion en general (o con una nacién de
pequefios productores independientes), Quizas hubie ra podido confrontarlo, por
ejemplo, con una comunidad hindu y hacer resaltar aiin mds su caracter «irracional» y
«perniciosoy»; pero esta «irracionalidad» se hubiera referido tan solo a su confrontacion,
pero de ninguna manera al proteccionismo. Para probar que el proteccio nismo
representa una ventaja para muy pocos a expen sas de la masa, Sismondi realiza un
calculo infantil. Pero esto no necesitaba ser demostrado, puesto que se desprende de la
nocioén misma del proteccionismo (se 1 trate directamente de una prima de estimulo o de
la eh minacion de los competidores extranjeros, poco importa). Que el proteccionismo
es la expresion de una contra diccidn social, no cabe la menor duda. Pero, jacaso en la
vida econoémica del régimen que ha creado el protec cionismo no existen
contradicciones? Al contrario, esta llena de ellas, y el propio Sismondi las sefal6 a lo
largo de su exposicion. En lugar de deducir esta contradiccion de aquellas que él mismo
habia comprobado en el régi men econdmico, S!'smondi ignora estas contradicciones
econdmicas, convirtiendo su razonamiento en una «ino cente expresion de deseos» de
total inconsistencia. En lugar de confrontar esta institucion, que beneficia, se gin él, a
un pequefio grupo con la situacién que este grupo ocupa en el conjunto de la economia
del pais y con los intereses del mismo, la confronta con su con cepcion abstracta del
«bien general». Vemos, en conse cuencia, que, contrariamente a la afirmacion de
Efrussi,
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sismondi precisamente aisla los fenomenos econdmicos de los restantes (puesto que
considera el proteccio nismo desvinculado del régimen econémico), y no com prende,
en absoluto, la relacion que existe entre los hechos economicos y los politicos-sociales.
La tirada que hemos reproducido contiene todo lo que ¢l puede dar, en calidad de
teorico, sobre el problema del proteccio nismo: el resto es mas que repeticion. <(Es
dudoso que los gobiernos comprendan bien a qué precio estan comprando esa ventaja
(el desarrollo de la manufactura) y los tremendos sacrificios que imponen a los consumi
dores» (1, 4 «Los gobiernos de Europa quisieron violentar la naturaleza» (faire violence
a la nature). /A qué naturaleza se refiere? ;No sera la naturaleza del capitalismo la que
«violentay el proteccionismo? «Se ha obligado asi a la nacion, en cierta medida (en quel
que sorte), a una actividad falsa» (1, 448). «Algunos gobiernos han llegado hasta a
pagar a sus comerciantes para darles la posibilidad de vender mas barato; cuanto mas
extrafio y contrario a los calculos mas simples era este sacrificio, en mayor grado se lo
atribuia a razones de alta politica... Los gobiernos pagan a sus comer ciantes a expensas
de sus subditos» (1, 421), etc., jEstos son los razonamientos que nos sirve Sismondi! En
otros lugares, como haciendo deducciones de dichos razona mientos, califica al
capitalismo de «artificial», de «im plantado» (1, 379, opulence factice), «de
invernaculo» ( 456), etc. Habiendo comenzado por sustituir el ana lisis de las



contradicciones existentes por una expresion de inocentes deseos, llega a la deformacion
directa de la realidad para que ésta corresponda a dichos deseos. Resulta asi qoe la
industria capitalista, a la que se «es. timula» con tanto celo, es débil, carece de base,
etc., no desempena un papel predominante en la economia del pais y, en consecuencia,
dicho papel pertenece a la pe quena produccion, etc. El hecho indudable e indiscutible
de que el proteccionismo debe su aparicion unicamente a un régimen econdmico
determinado y a determinadas contradicciones propias de este régimen, y de que ex
presa intereses reales de una clase real que desempefia el papel preponderante en la
economia nacional, es re ducido a la nada e incluso transformado en su contra rio
mediante unas cuantas frases sentimentales. Vaya otra pequefia muestra (a propdsito del
proteccionismo

A*<hIL f
9 _
y. X. LEr::;;
en la agricultura, 1. 265, capitulo relativo a las leyesi sobre cereales):

«Los ingleses nos presentan sus grandes haciendas; como unico medio para mejorar la
agricultura, es decir, de procurar-se la mas grande abundancia de productos
agropecuarios a bajo precio, y he aqui que, al contrario, los producen mas caros.

jEste trozo, que muestra con tanto relieve las mane ras de razonar de los romanticos,
asimiladas integra mente por los populistas rusos, es notablemente carac teristico! El
desarrollo de la gran agricultura y del pro greso técnico correspondiente se representan
como un sistema introducido deliberadamente- los ingleses (es decir, los economistas
ingleses) presentan este sistema de perfeccionami de la agricultura como el tinico
posible. Sismondi quiere decir que también «podrian existir>, otros medios para
levantar la agricultura; nueva mente «podrian existir» en no se sabe qué sociedad abs
tracta, y no en la sociedad real de un periodo histérico deterniinado, «sociedad» basada
en la economia mer cantil, de la que hablan los economistas ingleses y de la que deberia
hablar también Sismondi. «Mejorar la agricultura, es decir, procurarse (i,procurar para
la na ci6n?) mayor abundancia de productos.» Nada de «es decir». El mejoramiento de
la agricultura y el mejora miento de las condiciones de alimentacion de las masas, de
ninguna manera son una misma cosa: la no coinci dencia de estas dos cosas no solo es
posible, sino inevi table en el régimen econdémico del que Sismondi quiere
desembarazarse tan afanusamente. Por ejemplo: el aumento de la siembra de patatas
puede significar una elevacion de la productividad del trabajo en la agricul tura (cultivo
de plantas de raices y tubérculos alimen ticios  forrajeros) y un aumento de la plusvalia,
a la par de un empeoramiento de la alimentacion de los obre ros. Desembarazarse con
frases, de las contradicciones de la vida real, sigue siendo el modo de ser de un po
pulista.., perdon, de un romantico.

«En realidad —contintia Sismondi—, esos ca/npesi nos tan ricos, tan inteligentes, tan
bien apoyados (se condés) por todo el progreso de las ciencias, cuyos caba llos de tiro
son tan bellos, los cercos tan s6lidos, los campos tan limpios de malezas, no pueden
sostener la competencia del miserable campesino polaco embrute

cido por la esclavitud, ignorante, que no encuentra otro refugio que la ebriedad y cuya
agricultura se en cuentra atn en la infancia del arte. El cereal recolectado en la parte
central de Polonia, después de haber pagado los gastos de un transporte de varios
centenares de leguas por via fluvial, por tierra y por mar, y después de haber abona4o
aforos en concepto de importacion del 30 y hasta el 40 por 100 de su valor, es alin mas



barato que el cereal de los mas ricos condados de In glaterra» (1, 256). «Este contraste
confunde a los eco nomistas ingleses.» Ellos lo atribuyen a los impuestos. Pero la causa
no es esta. «El mismo sistema de explota cién es malo, pues reposa en una base
peligrosa... Es este mismo sistema que ha sido presentado recientemente a nuestra
admiracién por todos los escritores, pero de bemos, al contrario, conocerlo bien para
evitar imitarlo»

(1, 266).

[ Verdad que resulta infinitamente ingenuo este ro mantico que presenta el capitalismo
inglés (y sus grandes propiedades agricolas) como un sistema erréoneo ima ginado por
los economistas, y que se figura que «la confusion» de los economistas que cierran los
ojos sobre las contradicciones del sistema de las grandes propie dades, es un argumento
suficiente contra los campesinos ricos? jCuan superficial resulta su comprension que
bus ca explicar los procesos econémicos no por los intereses de los diversos grupos,
sino por los extravios de los economistas, escritores y gobiernos! jEl bueno de Sis
mondi quiere exhortar y avergonzar a los campesinos ingleses y con ellos a los del
continente, para que no «imiten,> estos «malos» sistemas!

Pero no olvidéis que todo esto fue escrito hace se tenta afios, que Sismondi observaba
los primeros pasos de fendmenos alin completamente nuevos entonces. Su ingenuidad
es aun perdonable, pues también los econo mistas-clasicos (sus contemporaneos), con
no menor in genuidad consideraban estos fendmenos nuevos como producto de las
eternas y naturales propiedades de la naturaleza humana. Mas, preguntamos: ;en sus
«obje ciones» contra el capitalismo que se desarrolla en Rusia, nuestros populistas han
agregado algo, asi fuese una sola palabrita original, a los argumentos de Sismondi?

De manera que los razonamientos de Sismondi sobre el proteccionismo demuestran que
es completamente

ajeno al punto de vista histdrico. Oue, por el contrario, !1Z0f13 de la misma manera que
lo hacian los filosofos los :tnen1ISt:Is dc s \\ III en forma completa rente abstracta,
difcrenciiindosc de ellos solamente e q declara normal y natural, no la sociedad
burguesa, jrio la de los pequefios productores independientes. Po o no comprende, en
absoluto, la relacion del protec cionismo con un régimen econdmico determinado, y se
raia de esta contradiccion en el terreno politico-social i las mismas frases sentimentales
ohi-e lo «falso», lal religrosida el error, la irracionalidad, etc., que u:uliia anpleadO para
desembarazarse también de las contra kiones en la vida econémica, Y por eso presenta
de manera extremadamente superficial la cuestion del pro tcionismo y del freetracle

[ como proble ma del camino «falso» o «verdadero» (es decir, de acuer su terminologia,
como problema del camino capita

ha o

ij teoria moderna ha desenmascarado por completo extrawos mostrando que el
proteccionismo esta F:aJo aun régimen historico determinado (le la econo ra 5 a los
intereses de la clase dominante en este inien. y que recibe el apoyo de los gobiernos. F
teoria demostro que el problema del proteccionismo y | libre cambio es una cuestion
entre empresarios (a tt entre empresarios de diferentes paises, y otras aitxe diversas
fracciones de empresarios de un mismo

Ctis).



si comparamos con estos dos puntos de vista sobre el ruteccinismo, la actitud de los
economistas populistas, comprobamos que también en esta cuestion comparten
itiegramente ci punto de vista de los romanticos, puesto t consideran el proteccionismo
no en relacion con un is ca sino con no se sabe qué pais abstracto, «censumidores» tout
emir!, y que declaran que es, ¢ apeui) «erroneo» e «irracional» de un capitalismo .&
imernaculoy, etc. Por ejemplo, en el asunto de la presi de los derechos a la impurtacion
de maquinas s¢icolas. que provoca un conflicto entre los empresa fias industriales y
agricolas, los populistas, desde luego, pronuncian enteramente a favor de los,,,
empresarios turales. \o queremos decir que no tengan razén. Pero e una ctleSL’fl de
hecho, una cuestion del u omento drico dado; de cual es la fraccion de empresarios:
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ql!c expresa mejor los intereses generales del desarrollo dJ capitalismo. Y aun cuando
los populistas tengan ralt no es desde luego, porque la imposicién de dere ch aduaneros
signifique un <‘apoyo artificial al capi talismo», y su supresion un apoyo a la industria
popular «tradicional»; sino simplemente porque el dcsarrollo del capitalismo en la
agricultura (que necesita maqui nas), al acelerar la extincion de las relaciones
medievales en el campo y ka creacion de un mercado interior para la industria,
determina un desarrollo mas amplio, nujis lihre y unis rapido del capitalismo en general.

Prevemos una objecion haber colocado a los po pulistas en la categoria de lo
romanticos, en esta cues tioti. Quizas se nos diga que en esto habria sido ne cesario
exceptuar al sefior N.-on, que dice expresamente que el problema del libre carhbio y del
proteccionismo es propio del capitalismo; y lo repite en mas de una oportunidad, incluso
con «citasy, etc. jSi, si, el sefior N.-on incluso se apoya en citas! Pero, si se nos
mostrase este pasaje de sus Resefias, nosotros mostrariamos otros donde declara que
sostener el capitalismo es «implan tarlo» (;y esto en Balances y i-ciuu-lruiune .°, pags.
331, 323 y también 283): donde explica el estimulo al capi talismo como «un funesto
extravio», debido a que <‘he mos perdido de vista», «hemos olvidado», «nos han
oscurecidoy, etc. (pag. 298. jComparad con Sismondi!). ;De qué manera concucrda esto
con la afirmacién de que el apoyo al capitalismo (premios a la exportacion) es ‘“<una de
las multiples contradicciones de las que esta llena nuestra vida econdémica ¢ y que, como
todas las demas, debe su existencia a la forma que adopta toda la produccion»? (pag.
286). Notad bien: jtoda la pro dceecion! Preguntamos a cualquier hombre imparcial:

(cudl es el punto de vista de este autor para quien el apoyo acordado a «la forma que
adquiere toda la pro ducciony», es un «extravion? ;Es el punto de vista de Sismondi o el
de la teoria cientifica? «Las citas» del sefior N.-on. también aqui (del mismo modo que
en las cuestiones antes analizadas), no son rail que interca laciones torpes y aienas al
texto, que no expresan de

* De la misma manera que Resefias «abunda” en llamamien tos «a nosotros» en
cxclamadones y frases semejantes que ha cen caso omiso de las contradicciones.

manera alguna que el autor esté convencido que son aplicables a la realidad rusa.
Cuando el sefor N.-on «cita», no hace mas que utilizar la teoria modcrna de pantalla
para inducir a error a los lectores. Es un traje de «realista» mal puesto, tras el cual se
esconde un ro mantico de pura cepa.

XI. La significacion general de Sismo,uti en la historia de la economia politica

Conocemos ya las principales tesis de Sismondi que son del dominio de la cconomia
teorica. En resumen, vemos que Sismondi permanece incondicionalmente fiel a si
mismo en todo, quc su punto de vista es invariable. Al sefialar las contradicciones del



capitalismo, se dife rencia de los clasicos en todos los puntos. Esto, por una parte. Por
otra, sobre ningin punto puede ni tampoco quiere) llevar mas lejos el analisis de los
clasicos y por esto se limita a realizar una critica sentimental del ca pitalismo desde cl
punto de vista pequefioburgués. Tal sustitucion dcl analisis cientifico por quejas y
lamenta ciones sentimentales, hace extraordinariamente super ficial su concepcion.
Teniendo en cuenta las contradic clones del capitalismo que Sismondi habia sefialado, la
teoria moderna sometio, también a ellas, al andlisis Cien tifico y arrib6, en todos los
puntos, a conclusiones quee; divergen radicalmente de las de Sismondi, y que, en
consecuencia, conducen a encarar el capitalismo desde un punto de vista
diametralmente opuesto al suyo.

En Criticas de algunas tesis de la economia politica. (Zur Kritik ““. Trad. rusa, Mosc,
1896) la significacion

* Entramos en sospecha de si ci sefior N.-on no considera, esas «citas» como una
especie de talisman que le protegen contra cualquicr critica. Pues, de otra manera, es
dificil ex plicar la circunstancia de que haya podido «citar» en uno d! sus articulos de
Russkoic Bogatstt’o (1894, num. 6, pag. 88) la:

opinion de uno de los representantes de la nueva teoria, donde se coloca a Sismondi
entre los pequefioburgueses reaccionarios y utopistas, sabiendo por los sefiores Struve y
Tugéan-t3aranovski que se ha comparado su doctrina con la de Sismondi. Probab mente,
ha de estar profundamente convencido de que con se mejante «cita» ha «refutado» dicha
comparacion. - 4

“ Lenin se refiere a la Contribucion a la critica de la eco nomia politica. La cita que hace
Lenin corresponde a la c¢di’ cion francesa de Editions Sociales, 1957, p. 37.
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general de Sismondi en la historia de la ciencia se ca racteriza de la siguiente manera:

«Sismondi no se encuentra ya embarazado por la no ;ién de Boisguillebert de que el
trabajo creador del valor de cambio esta falsificado por el dinero, pero lo mismo que
Boisguillebert denunciaba al dinero, ¢l de nuncia al gran capital industrial,> (pag. 36).

El autor quiere decir: asi como Boisguillebert consi deraba superficialmente el
intercambio de mercancias como un régimen natural. sublevandose e¢ntra el dinero en
el que veia «un elemento extrafio» (pag. 30, ibid.), Sisinondi consideraba la pequeiia
produccion como un régimen natural, rebelandose contra el gran capital, en el que veia
un elemento extrafio. Boisguillebert no com prendia el vinculo indisoluble y natural del
dinero con el intercambio de mercancias; no comprendia que estaba oponiendo,
considerandolos elementos extrafios, dos for mas «del trabajo burgués» (ibid. 30-31).
Sismondi no comprendia el vinculo indisoluble y natural del gran capital con la pequeia
produccion independiente; no comprendia que se trataba de dos formas de la economia
mercantil. Boisguillebert, «al sublevarse contra el trabajo burgués bajo una de sus
formas, lo alaba en cambio como utopia bajo otra» (ibid.). Sismondi, al rebelarse contra
el gran capital, es decir, contra la economia mer cantil, en una de sus formas,
precisamente la mas des ar-olladzi, incurre en utopia exaltando al pequefio pro ductor
(particularmente al campesino), es decir, a la economia mercantil balo otra de sus
formas, su forma embrionaria.

«Si con Ricardo —continua el autor de la Critica— la economia politica saca sin temor
sus ultimas con clusiones y queda de este modo acabada, con Sismondi cierra esta
terminacion, puesto que representa las dudas que aquélla tiene de si mismay» (p 36).



Asi, el autor de la Critica reduce la significacion de Sismondi al hecho de que suscito el
problema de las Contradicciones del capitalismo, y, de esta manera, plan teé la tarea de
su ulterior analisis. El autor citado con sidera todas las concepciones independientes de
Sismon di, que ha querido también responder a esta cuestion, Como no cientificas,
superficiales, y que reflejan su Punto de vista pequenioburgués reaccionario (ver los

juicios citados, y uno que reproducimos mas adelant con motivo de una <(cita» de
Efrussi).

Comparando la doctrina de Sismondi con la de los populistas, vemos, en casi todos log
puntos (salvo la negacion de la teoria de la renta del suelo de Ricardo y las prédicas
malthusianas a los campesinos), una sor- prendente identidad que a veces llega hasta el
empleo de las mismas expresiones. Los economistas peps istas comparten integramente
el punto de vista de Skiiiendi. Nos conveceremos atn mas de elio, cuando pasemos de
la teoria a -las concepciones de Sismondi sobre las cues

tiones practicas. 4

Finalmente, en cuanto a Efrussi, éste no ha dado en ningiin punto una apreciacion
correcta de Sisniondi. Al sefalar que subrayd y condeno las contradicciones del
capitalismo, Efrussi no comprendio, en absoluto, uej su teoria se diferencia netamente
de la teoria del mate rialismo cientifico, ni que la concepcion romantica sS halla
diametralmente opuesta a la concepcion cientifica del capitalismo. La simpatia del
populista por el roman tico y su conmovedora unanimidad, ha impedido al autor de los
articulos de Russkoie Bogatstvo caracterizar correctamente a ese representante clasico
del romanti cismo en la ciencia econdmica.

Acabamos de citar una apreciacion sobre Sismondi en que se dice que <(representa las
dudas que (la eco nomia clasica) tiene de si mismay.

Pero Sismondi no pensaba limitarse a semejante papel (que le otorga un lugar honroso
entre los economistas). Como hemos visto, trataba de resolver esas dudas, aun que lo
hizo con muy poco resultado. Es mas, acusaba a los clasicos y a su ciencia, no por
haberse detenido ante el analisis de las contradicciones, sino debido a que habian
seguido métodos erroneos. «La vieja ciencia no nos ensefla a comprender, ni a prevenir»
nuevas cala midades (1. Xv), dice Sismondi en el prélogo a la se- 4 gunda edicion de su
libro, explicando esto no porque el analisis de esta ciencia sea incompleto e
inconsecuente, sino porque se habia «entregado a las abstraccionesy» (1, 55: los nuevos
discipulos de A. Smith en Inglaterra se habian arrojado (se sont jetés) a -las
abstracciones, habiéndose olvidado del «khombre») y «sigue un camino falso» ( 448).
Pero, jen qué consisten entonces esas
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acusaciones de Sismondi a los clasicos que le autorizan a extraer semejante conclusion?

«Los mas célebres economistas prestaban muy poca atencion al consumo y a la salida
de las mercancias»

(1, 124).

Esta acusacion se repitio desde los tiempos de Sis montli, innumerables veces. St
consideraba necesario diferenciar «el consumoy» de la <produccidon», como Tania
especial de la ciencia; se decia que la produccion obedecia a leyes naturales, mientras
que el consumo es determinado por la distribucion que depende de la vo luntad de los



hombres, etc. Como es sabido, nuestros populistas comparten las mismas ideas,
poniendo en pri mer plano la distribucion

LY qué sentido tiene, pues, esta acusacion? Esta ba sada unicamente en una concepcion
completamente an ticientifica del proposito de la Economia politica. Su proposito no es,
de manera alguna, como se dice fre cuentemente, (<la produccion de valores
materiales» (éste es el objeto de la tecnologia), sino las relaciones socia les entre los
hombres en el proceso de la produccion.

Se entiende de por si que tampoco aca ha dejado Efrussi de ensalzar a Sisniondi.
Leemos en Russkoie )Jogostvo, nim. 8, p 56: «En la doctrina de Sismondi algunas
medidas espe ciales propuestas por ¢l no son tan importantes como el espi ritu general
del que se halla impregnado todo su sistema. Con trariamente a la escuela clasica,
destaca, con fuerza especial, los intereses de la distribucion y no las de la produccion.»
A pesar de sus reiteradas «referenciasa a los economistas «mo dernosy», Efrussi no
comprendio en absoluto esa doctrina, y si gue repitiendo los absurdos sentimentales
que- caracterizan la critica primitiva del capitalismo. También aqui nuestro popu lista
quiere salvarse comparando a Sismondi con «muchos des tacados representantes de la
escuela historicay; resulta que «Sismondi ha ido mas alla» (ibid.), y Efrussi se da por
completamente satisfecho con estol «Ha ido mas alla» de los profesores alemanes: ;qué
mas puede pedirse? A scnsejanza de los otros populistas, Efrussi trata de trasladar el
centro de gra vedad hacia el hecha de que Sismondi ha criticado el capitalis mo. Pero,
aparentemente, el economista de Russkoie /Jogaisii’O no tiene la menor idea de que la
critica del capitalismo puede ser de diferente caracter; que se le puede criticar tanto
desde el punto de vista sentimental como desde el punto de vista cientifico.

t

Sélo si se concibe «la producciony» en el primer sen tido, es posible disociarla de «la
distribucidny; en este caso, en el «rubro» dedicado a la produccidn, figuraran categorias
que se refieren al proceso del trabajo, en general, en lugar de categorias de formas
historicamente determinadas de la economia social: habitualmente, tales trivialidades
carentes (le sentido no sirven mas que para oscurecer después las condiciones historicas
y sociales. (Ejemplo: la nocion de capital.) Pero, si consideramos logicamente la
«produccion» como la expresion de las relaciones sociales en el proceso de la
produccion, en tonces tanto la «distribucion» como el «consumo» per deran toda
significacion independiente. Aclaradas las relaciones establecidas en la produccion,
queda aclarada con ello la parte del producto que corresponde a cada clase y, por
consiguiente, también «la distribucion» y «el consumo’>. Y viceversa: cuando quedan
sin haber sido aclaradas las relaciones dé produccion (por ejemplo, cuando no se
entiende el proceso de la produccion del capital social en su conjunto), todos los
razonamientos sobre el consumo y la distribucion se transforman en trivialidades, o en
expresion de inocentes deseos roman ticos. Sismondi fue el primero en hacer semejantes
co mentarios. Rodberthus tambion habldo mucho sobre «la distribucion del producto
nacionaly, y las «modernasy autoridades en la materia, los Efrussi, llegaron incluso a
fundar «escuelasy especiales, uno de cuyos principios era que se acurdase una atencion
especial a la distril bucion ». Y todos esos tedricos de «la distribucion» y del «consumo»
no supieron resolver siquiera la cuestion basica de la diferencia entre el capital social y
la renta social; han seguido debatiéndose en las contradiccionel ante las cuales se habia
detenido A. Smith «», Este

Con toda justicia, Ingram compara a Sismondi con los «so’ cialistas de catedra» (p. 212,
fiistcrja de la economia politica, - Mosct, 1891), declarando ingenuamente: «Ya nos



hemos ad herido ( al punto de vista de Sismondi sobro el Estado, com fuerza que debe
preocuparse... de extender los bienes de la unidn social y del progreso moderno, en lo
posible, sobre todas las clases de la sociedad». Ya hemos visto en el ejemplo del
proteccionismo cual es la profundidad que caracteriza esta «concepciones» de
Sismondi,

Véase, por eicmplo, el articulo La Renta, de R. McYCr. en el Handwiirlc,-buch de,
Slaatswissensclsaf ten (trad. al rus®

1

problema pudo resolverlo sélo un economista que nunca hizo de la distribuciéon una
cuestion aparte, que protes taba enérgicamente contra los razonamientos «vulgaresy»
acerca de «la distribucion» (ver las observaciones de Marx al programa de Gotha,
citadas por P. Struve en sus Notas criticas, pag. 129, epigrafe al cap. IV) . Mas atn. La
propia solucion del problema residia en el ana lisis de la reproduccion del capital social.
El autor no ha hecho una cuestion aparte ni de la distribucion ni del consumo; habiendo
llevado hasta el final el analisis de la produccion, fueron de por si completamente acla
radas ambas cosas.

«El andlisis cientifico del modo capitalista de produc ciéon demuestra que... las
relaciones de distribucion, idénticas en su esencia con las de produccidn, consti tuyen el
reverso de estas ultimas, puesto que, tanto las unas como las otras, presentan el mismo
caracter hist& rico transitorio.» «El salario presupone la existencia del trabajo
asalariado, y la ganancia presupone la existencia del capital. Estas dos formas concretas
de la distribucion presuponen, en consecuencia, la existencia de determi nados
caracteres (Charaktere) sociales en cuanto a las

en la recopilacion Industria), que muestra la lamentable confu sion del razonamiento de
los «modernos» profesores alemanes sobre este tema. Es curioso que It. Mcyer, que se
apoya diree t:in,ente en A. Smith y que cita en su bibliografia los mismos capitulos del
tomo I de El Capital en que figura una refuta cién complcta de Smith, no lo mencione
en el texto.

‘ Sobre Struve, ver nota 42 de la Presentacion general. Ea las ediciones de 1897 y 1898
Lenin, por razones de eensura, no alude directamente a Marx, sino a Struve, quien cita
el si guiente pasaje de la critica del programa de Gotha: «Aun pres cindiendo de lo que
queda expuesto, es erroneo, en general, Considerar como esencial la llamada
«distribuciony» y hacer hin capié en dl como si fuera lo mas importante. La distribucion
de los medios de consumo es siempre un eorol:,rio de la distri btision de las propias
condiciones de produccion... El socialis mo vulgar (y por intermedio suyo un:’ parte de
la democracia) apre,sclié dc los economistas burgueses a considerar la distri bucién
como algo independiente del modo de produccion... Mas ;por qué volver atros
nuevamente, si la verdadera relacion ha sido dilucidada Isace ya tiempo?» (Véase Obras
escogidas de Marx y Engels, cd. cit., pp. 459-460.) En la edicién de 1908 1 alude ya
directamente a esta obra de Marx, enmienda que ha sido tenida en cuenta en tu presente
edicion.

condiciones de produccion, y relaciones sociales deter minadas entre los agentes de la
misma. Las relaciones concretas de distribucion son, pues, la expresion de la relacion
historicamente determinada de la produccion...»

«Toda forma de distribucion desaparece al desaparecer 1 la forma determinada de
produccion a la que corres ponde y de la que emana.»



«La teoria que s6lo considera como histdricas las relaciones de distribucion pero no las
de la produccion, es, de una parte, el punto de vista de la critica ya ini ciada, pero timida
aun (inconsecuente, bel angen), de la economia burguesa. De otra parte, esta basada en
la confusion e identificacion del proceso social de la pro duccion con el simple proceso
del trabajo, tal como lo realizaria una persona artificialmente aislada, sin la menor
ayuda de la sociedad. Cuando el proceso de tra bajo no es mas que un simple proceso
entre el hombre y la naturaleza, sus elementos simples son comunes a? todas las formas
sociales del desarrollo de este pr

Pero cada forma histérica determinada de este proceso va desarrollando ulteriormente
las bases materiales y sus formas sociales.» (El Capital, t. I 2, pags. 415, 419, 420, del
original aleman) .

No le ha ido mejor a Sismondi en sus ataques de otro género contra los clasicos, ataques
que ocupan mayor lugar aun en sus Nouveaux Principes. «Los nuevos dis cipulos de A.
Smith en Inglaterra se han sumergido en abstracciones, olvidaindose del hombre. - -» (1,
55). Para Ricardo, «la riqueza es todo, y los hombres no son nada» (II, 331). «Ellos (los
economistas que abogan por el librecambio) a menudo sacrifican los hombres y los
intereses reales en aras de una teoria abstracta» (11, 457), etc.

iQué viejos son estos ataques y, al mismo tiempo, qué nuevos! Me refiero aqui a los
populistas que los han renovado, levantando tanto ruido con motivo del reconocimiento
abierto de que el desarrollo capitalista de Rusia es su desarrollo efectivo, real e
inevitablej ;Acaso no repetian lo mismo en todos los tonos cuan do vociferaban sobre la
«apologia del poder del dinero»i sobre el «espiritu social burguésy, etc.? Pues, a ellos,
en grado mucho mayor que a Sismotidi, les es aplicab

El Capital, ed. cit., t. III, pp. 739, 742-744.
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la objecion hecha a la critica sentimental del capitalis mo en general: Man shreie nicht
zu sehr tiber den Zviiisrnus! Der Zynismus liegt in der Sache, nicht in den Worten,
tvelche die Sache bezeichnen! (iNo gritéis. tanto sobre el cinismo! jEl cinismo no reside
en las pa labras que describen la realidad, sino en la realidad misma!)

«En grado mucho mayor atiny», decimos nosotros. Por que los romanticos de Europa
occidental no tenian ante sus ojos el analisis cientifico de las contradicciones del
capitalismo; porque ellos fueron los primeros en sefa larlas; porque fulminaban («con
palabras mezquinas», por lo demads) a los hombres que no veian esas contra dicciones.

Sismondi se descarga sobre Ricardo porque €ste, con una franqueza despiadada, ha
extraido todas las conclu siones de los hechos que habia observado y estudiado en la
sociedad burguesa: sefialaba abiertamente tanto la existencia de la produccion por la
produccion, como la transformacion de la fuerza de trabajo en mercancia, considerada
como otra mercancia cualquiera; y el hecho de que «para la sociedad» solo era
importante la renta pura, es decir el volumen del beneficio * Empero,

Efn,ssi, por ejemplo, repite, muy ufano, las frases senti mentales de Sismondi acerca de
que el aumento de la renta pura del empresaria no constituye ganancia alguna para la
eco nomia nacional, etc., reprochandole solo el hecho de haberlo «reconocidoy» de
manera aun no completamente clara» (p. 43. nimero 8).

Téngase a bien comparar esto con los resultados del analisis Cientifico del capitalismo:



El ingreso bruto (Roheinkonnnen) de la sociedad se compo ne del salario, mas el
beneficio, mas la renta del suela. El in greso neto (Reineinkomn,en) es la plusvalia.

- «Si se considera el ingreso de toda la sociedad, entonces el Ingreso nacional se
compone del salario, mas el beneficio, més la renta del suelo, es decir, del ingreso bruto.
Sin embargo, esto no es alin mas que una abstraccion en el sentido de que toda Sociedad
fundada sobre la produccion capitalista se coloca en el pLinto de vista capitalista y
considera como ingreso neto solo aquel que se compone del beneficio y de la renta del
sue lo» ( 2, pp. 375-376).

El autor se adhiere, pues, completamente a la definicion de Ricardo «del ingreso neto»
«de la saciedad», a la misma defi nicion que habia provocado «la famosa objecion» de
Sismondi

V. 1. LENI

Ricardo decia la pura verdad: en la realidad, todo su- cede precisamente asi. Y si esta
verdad le parecia «ruin), a Sismondi, no deberia haber buscado la causa de esa ruindad
en la teoria de Ricardo, ni atacar, de manera alguna, esas «abstraccionesy; sus
exelamaciones dirigidas contra Ricardo pertenecen integramente al do minio «del
engafio que nos enaltece».

(Y nuestros romanticos actuales? ;Piensan negar la realidad del «poder del dinero»?
¢, I’icnsari negar que ese poder es omnipotente no solo entre la poblacion indus trial,
sino tanihittn entre la poblacion agricola, en toda comunidad rural, en toda aldehuela
perdida? ;jPiensan negar la inevitabilidad de la ligazon de este hecho con la economia
mercantil? No, ni intentan ponerlo en duda. Simplemente procuran no hablar de ello.
Temen llamar las cosas por su nombre verdadero.

Y nosotros comprendemos perfectamente su temor:

el reconocimiento abierto de la realidad privaria de toda base a la critica sentimental
(populista) del capitalismo. No es de extrafar que se lancen al combate con tanto
apasionamiento sin haber tenido tiempo siquiera de Hm- piar las armas herrumbradas
del romanticismo. No es de extrafiar que no escojan los medios y quieran presen tar la
hostilidad hacia la critica sc,,lin,enta!, como hos tilidad contra la critica en general.
Pues, estan luchando por su derecho a la existencia.

Sismondi, incluso, habia intentado erigir su critica sentimental en método especial de
ciencia social. Ya 1 vimos que no reprochaba a Ricardo que su analisis objetivo se habia
detenido ante las contradicciones del capitalismo (este reproche hubiera sido fundado),
sino* precisamente que dicho analisis era objetivo. Sismondi decia que Ricardo «nos
hace perder de vista al hombre». En el prefacio a la segunda edicion de \rUt,l,ealix Pdfl-
t. cipes encontramos el siguiente parrafo: « Yo considero necesario protestar contra la
manera habitual, tan fre.:I cuentemente superficial. tan lieeuentemente falsa, en que’ se
juzga una obra que ti- de cicilcias sociales. El pro
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blema que se proponen resolver es mucho mas compli cado que los que nacen de las
ciencias naturales; y al mismo tiempo, se dirigen al Corazén mas que a la razén (t. 1,
XVI) * 31, Qué familiares son al lector ruso, eslas ideas sobre la oposicion existente
entre las ciencias naturales y sociales, que se dirigen, éstas ultimas, al «corazony!
Sismondi exterioriza aqui los mismos perisa mientos que algunos decenios uii;is tarde
serian nueva- merite «redescubiertos» en el extremo oriente de Europa por la «escuela
sociologica rusa» y que figurarian en calidad de <‘rn subjetivo en sociologiay...



Sismondi apela, desde luego —al igual que nuestros socidlogos nacionales— «al
corazon y, al mismo tiempo, a la ra 160 . Pero ya hemos visto de qué manera «el
corazony del pequefio burgués triunfaba, en los problemas mas importantes, sobre «la
razoény del economista teorico.

* «1 a Economia politica no es una ciencia de simple calculo ( pas une scicnce de
calcul), sino una ciencia moral... I,leva hacia el fin s6lo cuando se han tomado en
consideracion los

sentimientos, las necesidades y las pasiones de los hombres» (1, p. 3t3). Estas frases
sentimentates en las que Sismondi ve nuevas concepciones de la ciencia social, lo
mismo que los so cidlogos rusos de la escuela subjetivista, cuando profieren excia
il1:ieioncs completamente andlogas, muestran en realidad en qué ti ido infasst ilmente
pri ‘iii ti yo aun se hallaba la critica de la burguesia. ;Acaso el analisis cientifico de las
contradicciones, conservando su caracter de «calculo» rigurosamente objetivo, no
proporciona precisamente una base firme para comprender los

sscntiniicntos. las necesidades y las pasiones», no las pasiones de los hombres» en
general —de esta abstraccion a la que tanto el romantico como el populista rellena de un
contenido especificamente pequefioburgués—, sino de hombres de clases determinadas?
Pero la verdad es que Sismondi no pudo refutar teéricamente a los economistas, y por
ello se limitaba a frases sentimentales, «E! diletantismo utopico se ve obligado a hacer
Concesiones teoricas a todo defensor méas o menos cientifico del orden burgués. Para
aplacar la naciente conciencia de su propi i1 Li, el utopista se consuela acusando a sus
ad Ve ts os de ser ohictivos: “Supongamos, parece decir, ti us tcd, sol] mas sabios que
yo; en cambio, yo soy mas bueno”»

p. 43).

l1éltov. Seudonimo de Plejanov. len cita aqui la obra de Plcjanov Contribucion al estudio
del desarrollo de la con I Cepgio,, monista de la historia, 1895.

“ Como si los «problemas» que surgen de las ciencias na IULIIL no se dirigiesen
también al «corazony!
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(Russkoie j3ogatstvo, nim. 8, p. 44): « ;La riqueza todo y los hombres no son nada?»
(p. 331). En la socicda actual, desde luego que si.

a El Capital. ed. cit. I p. 711.
Post -Sen ptum

La justeza de la apreciacion que hemos dado aqui del sentimental Sismondi y de su
actitud respecto al cien-. tificamcnte «objetivo» Ricardo, es confirmada por com picto
por el juicio de Mars en el segundo tomo de Tco-I pias de la p'u. aparecida en el afio
1905 (‘Ilteorien iiher den Melirui’ert, I T 1, TuS 304 u. f/. 'k’mer— kungesz iiher dic
Gesclziclite den L;ztdecktuzg des soge. na;inten Ricardosehen. (Jeselzes) .
Contraponiendo Ri cardo, como hombre de ciencia, a Ma a quien con sidera un
miserable plagiador, abogado a sueldo de los potentados y sicofante desvergonzado,
Marx dice:

«Ricardo reputa el régimen de produccion capitalista, y con razén en cuanto a su
tiempo, como el régimen mas beneficioso para la produccion en general, como el m
conveniente para la creacion de riqueza. Quiere la pr duccién por la produccion misma,
cosa pcrfectamentol justificada. Quien pretenda afirmar, como han hecho algunos



sentimentales de Ricardo, que la produccion como tal no constituye un fin, olvida que la
produccion por la produccion misma no significa sinGj el desarrollo de las fuerzas
humanas productivas y, por tanto, el desarrollo de la riqueza de la naturaleza hu mana,
como fin en si. Quienes, como Sismondi, contr4 ponen a este fin el bienestar de la
persona individual, afirman en realidad que se debe frenar el desarrollo de la especie
para asegurar el desarrollo del individuo; que, por ejemplo, no se debiera admitir
ninguna guerra, ya que en todas las guerras perece indefectiblemente u serie de
individuos. Sismondi tiene razdn solamente CD lo que se refiere a los economistas que
pretenden paliar

o negar este antagonismo.» Desde su punto de vista. Ricardo tiene todo el dere cho de
comparar a los proletarios con las maquinas. C las mercancias, en la produccion
capitalista. ((Es jst dieses stoisch, ohjektiv, n’issenschalllich. » ( Esto es C5

32 Este Post-scripium lo redactd Lenin para la edicion de i9

“ Marx. Historia critica de la teoria de ia ph Ve de W. Roccs, en la Ed. del F. C. E..
Meéxico, 1944.. t. jt, © ginas 247-248.

toico, objetivo, cientifico») (pag. 313). Se comprende que este juicio es valido sélo para
una época deter minada, a comienzos del siglo xix.

Ya nos hemos ocupado suficientemente de «la razon» de Sismondi. Veamos ahora més
de cerca su «corazén». Ensayemos coordinar todo lo que sabemos de su punto de ‘isla
(que, hasta este momento, hemos estudiado so lamente como elemento relacionado con
las cuestiones teoricas), de su actitud frente al capitalismo, de sus sim- pala, sociales, de
su manera de entender los problemas «politico-sociales» de la época en que le toco
actuar.

La critica sentimental del capitalismo

El rasgo distintivo de la época en que escribia Sis mondi, fue el rapido desarrollo del
cambio (de la eco nomia monetaria, segun la terminologia moderna), que Se cviden de
manera particularmente aguda después de a de los restos del feudalismo por la re\riicion
francesa. Sismondi condenaba francamente ese desarrollo y la intensificacion del
cambio, atacaba «la competencia funesta» y decia que «el gobierno debia defender a la
poblacion contra los efectos de la compe tencia» (ch. VIII, 1, VII etc. «Los cambios
rapidos echan a perder las buenas costumbres del pueblo. La

Preocupacion constante por una venta conveniente no SC concibe sin la tentativa de
pedir precios exorbitantes Y de enganar, y cuanto mus dificil es la existencia para el que
vive de cambios constantes, tanto mus se halla CXPUcS.to a la tentacion (le emplear el
engafio» (1, 160). 111 ac cudnta ingenuidad se requeria para atacar la econo monetaria,
de la manera en que lo hacen nuesiros populistas! «La riqueza comercial es solo la

* en importancia en el orden econdmico; y la 4ueza territordial, que da medios de
existencia, debe

incrementarse como la primera. Toda esta clase nume rosa que vive del comercio, ha de
percibir una parte de los productos de la tierra s6lo en el caso en que éstos existan; ella
(esta clase) debe desarrollarse s6lo en la medida en que crezcan también dichos
productos» (1, 322-323). El sefior N.-on, que llena con sus quejas paginas enteras
porque el crecimiento del comercio y de la industria se adelanta con respecto al de la
agri cultura, ;habra dado siquiera un solo paso adelante en relacion a este romantico



patriarcal? Estas quejas de un romantico y de un populista testimonian solamente su
completa incomprension de la economia capitalista.. ;1’uede existij un capitalismo en el
cual el desarrollo del comercio y de la industria no se adelante al de la agricultura? El
crecimiento del capitalismo es el cred miento de la economia mercantil, es decir, de la di
vision socia! del trabajo, qué una tras otra arranca de la agricultura las diversas formas
de elaboracion de la materia prima, originariamente vinculada a su obtencion,
elaboracion y consumo, dentro de una tnica economia natural. Por ello, en todas partes
y siempre el capitalis mo significa un desarrollo mas rapido del comercio y de la
industria en comparacion con la agricultura; unJ aumento mas rapido de la poblacion
comercial e indus trial, un peso y significacion mayor del comercio y de la industria
dentro del régimen general de la economi social . No puede ser de otra manera. Y el
sefior N.-o repitiendo semejantes lamentaciones, prueba una y mas que sus
concepciones econdmicas no han ido m alld de un romanticismo superficial sentimental.
. Ese espiritu irracional de empresa (espri! d’entreprise), exceso de toda clase de
comercio que provoca una c tidad tan grande de bancarrotas en Estados Unidos, debe su
existencia, sin duda alguna, a la multiplicacion de los bancos y a la facilidad con que el
crédito falaz estd ocupando el lugar de un haber efectivo» (forteine rS! I 111), etc. Pero.
(en nombre de qué atacaba Sism di la economia monetaria (y el capitalismo)? ;Qué es

Siempre y en todas partes en las condiciones del desarrol capitalista, la agricultura
queda rezagada respecto al com y la industria: se hat siempre subordinada a las mismas
y explotada por ellas, siempre s6lo mas tarde es atraida por en la via de la produccion
capitalista.

lo que le oponia? La pequefia produccion independiente, la economia natural de los
campesinos en el campo, los oficios en las ciudades. He aqui lo que dice de la pri mera,
en el capitulo Sobre la economia patriarca! rural (capitulo I 1, I De I’explotation
patriarcale. El 1i bro 3.° trata de la riqueza «territorialy).

«Los primeros propietarios de tierra fueron ellos mismos agricultores, realizaban todos
los trabajos del campo con la ayuda de sus hijos y de sus servidores domésticos.
Ninguna organizacion social * garantiza una mayor dicha y virtud a la clase mas
numerosa de la poblacion, ni brinda mas abundancia (opulence) para todos, ni mas
estabilidad al orden social.,. En los paises donde el agricultor es propietario (oit le
fermier est propriétaire) y donde los productos pertenecen por entero (sans partage) a las
mismas personas que han realizado todo el trabajo, es decir, en los paises cuya
economia agricola la designamos con el nombre de pa triarcal, vemos a cada paso
signos del amor del agri cultor a la casa que habita. a la tierra que cuida.., El trabajo
mismo constituye para ¢l un placer... En aque llos felices paises donde la agricultura es
patriarcal se estudia la naturaleza particular de cada campo, y esos conocimientos se
transmiten de padres a hijos... Las grandes haciendas, dirigidas por los hombres mas
ricos, podran elevarse, seguramente, por encima de los pre juicios y de la rutina, pero
los cqnocimientos (I’inte!. ligence, es decir, los conocimientos de agricultura) no
llegarzin hasta aquellos que trabajan, y seran nial apli

* Notese que Sisniondi —exactamente igual que nuestros po’ Ptllistas . transforma de
golpe la economia independiente de los campesinos en una «organizacion social». Es un
evidente truco. ;Qué es Jo que vincula a esos campesinos de diferentes localidades?
Precisamente, la division del trabajo social y la economia mercantil, que han
reemplazado los vinculos feuda. les. Se en seguida que se convierte en utopia uno de
104 elementos del régimen de la economia mercantil, y que no se

COmpre los demas. Coniparese con lo escrito por el sefior



0. 322: «La forma de industria basada en la posesion de los iilstrume,itos de produccion
por los campesinos,» Que la

POse de los instrumentos de produccion por los campesinos constituye precisamente
tanto historica como logicamente. el

Pi0 de partida de la produccion capitalista, Ni siquiera lo
tospecha el sefior N.-on!

cados... !.a economia patriarca! mejora las costumbres y el caracter de este sector tan
numeroso de la nacion, sobre e! cua! recaen todos los trabajos de! campo. La propiedad
crea habitos de orden y de ahorro; la satis faccion diaria refrena la inclinacion hacia la
gula (gourmandise) y la ebriedad... A! no realizar casi mas intercambio que con la
naturaleza. 6! (el agricultor) tiene menos ocasion que cualquier obrero industria! de
tener que li:irse de la gente y de esgrimir contra c!la el arma de la mala fe» (1, 165-170).
los primeros cultivadores ricos fueron antes simples labradores; rea !izaban con sus
propias manos la mayor parte de !os trabajos agricolas; sus iniciativas estaban siempre
en relacion con !as fuerzas de su familia... Sin embargo, no dejaron de ser campesinos:
ellos mismos conducen e! arado (jis tiennent eux-mérne les carnes de leur char-:

wc); ellos mismos cuidan el ganado en el campo y en e! establo; viven a! aire libre,
habituandose a las fatigas diarias y a la alimentacion sobria que forman ciudada nos
fuertes y soldados bravos. Casi nunca emplean para trabajar con ellos a obreros
jornaleros. sino sola mente servidores domésticos (des domestiques), elegi dos siempre
entre sus iguales, a los que tratan como iguales, comen en la misma mesa, beben del
mismo vino y visten la misma ropa. De esa manera los agri cultores cori sus servidores
compartiendo los mismos placeres. expuestos a las mismas privaciones y ligados a la
patria por los mismos:.! lazos» (1, 22!).

He aqui la famosa «produccion popular»! Y que no se diga que Sismondi desconoce la
necesidad de unir a los productores; dice directamente (ver mds abajo) «desea como
ellos (como Fourier, Owen, Thompson Y Muiron) las asociaciones» (II. 365). Que no se
diga que 6! aboga precisamente por la propiedad; a! contrario,» el centro de gravedad
para €l estd en la pequefia econ mia (II, 355). y no en la pequefia propiedad. Se corIP
prende que esta idealizacion de la pequena economf campesina revista tina forma
diferente en otras cofr

Compare el lector estos empalagosos cuentos de abuela lo que dice el publicista «de
avanzaday tic fines del siglo que el sefior Struve cita en sus Notas criticas, p. 17.

diciones histdricas y en otro medio. Pero que el roman ticismo y el populismo exaltan
precisamente la pequefia economia campesina no cabe la menor duda.

Sismondi idealiza igualmente los oficios primitivos y los gremios.

«El zapatero rural que, al mismo tiempo, es pequefio comerciante, fabricante y
trabajador no confeccionara ni un solo par de zapatos sin haber recibido el corres
pondiente cncargo» ( 262), mientras que la manuiac tura capitalista, por no conocer la
demanda, puede su frir un descalabro. «Es indudable, tanto desde el punto de vista
tedrico como practico, que e! establecimiento de las corporaciones (corps de métjers)
impedia, y te nia que impedir, la formacioén de una poblacion exce dente. Es indudable
también que esta superpoblacion existe actualmente, y es la resultante necesaria del ré
gimen actual» (1, 43Ft. Podriamos multiplicar seme jantes citas, pero dejamos para mas
tarde e! analisis de las recetas practicas de Sismondi. Por ahora, para penetrar en su



punto de vista, nos limitaremos a lo citado. Los razonamientos que hemos reproducido
pue den ser resumidos de la manera siguiente: 1) la econo mia monetaria es condenada
porque destruye la prospe ridad de los pequefios productores y su acercamiento mutuo
(sea el acercamiento del artesano al consumidor o el del agricultor a otros agricultores,
iguales a él);

se ensalza la pequeiia produccion porque asegura la independencia de! productor y
elimina las contradiccio lles del capitalismo.

Senalemos que estas dos ideas integran el patrimonio esencial de! populismo , y
tratemos de penetrar en su contenido.

La critica de la economia monetaria por los roman ticos y por los populistas se reduce a
comprobar que

engendra el individualismo™ y el antagonismo (com También en lo que atafie a esta
cuestion el sefior N.-on ha

acumulado un montén tan grande de contradicciones que se Pueden seleccionar todas
las tesis que se quiera, sin ningan Vinculo entre si. Sin embargo, no cabe duda sobre la
idcaliza Cian (le la economia campesina a trav.3s del t, nebuloso de «produccion
popular». La nebulosidad es la atmdsfera mas Cémoda para todos los disfraces,

potencia), asi como la falta de seguridad del productor y la inestabilidad de la economia
social «.

Empecemos por el «individualismo». Habitualmente se contrapone la union de
campesinos de una misma comunidad, o de artesanos (o kustares) de un mismo oficio,
al capitalismo, qoe destruye esa union y la re— emplaza por la concurrencia. Es
razonamiento repite II n error tipico del rolil a it icisnio, que, par’! iendo de las con t rad
cc ione del capitalismo llega a riega r que re, presenta una forma superior de
organizacion social. ;Acuso el capitalismo que destruye los lazos propios de la
comunidad rural, de las corporaciones, de los arteles medievales, no las reemplaza por
otras? ‘.Aeaso la economia mercantil no es ya un vinculo entre los productores, vinculo
establecido por el mercado?

El cardcrer antagdnico, pleno de oscilaciones y contra dicciones, de efle tinco no otorga
ningun derecho a negar su c.vis((’,,eia. Y sabemos que precisariicnte es el desarrollo de
las contradicciones el que pone de mani fresto. con vigor creciente, la solidez (le ese
vinculo. obliga a los diferentes eleriteritos clases de la sociedad a buscar la unién no ya
en los limites estrechos de una comunidad o de un distrito, sino la union de todos los
representantes de una misma clase en el orden nacional, y hasta de diferentes estados.
S6lo un romantico puede, desde su punto de vista reaceioriariu’. negar la existencia dc
estos vinculos y su profunda significacion, que se basa en la comunidad del papel
desempefiado en la

etcétera.

* «En realidad, sociedad, asociacion, son denominaciones que - pueden darse a todas las
sociedades, lo mismo a la sociedad feudal que a la sociedad burguesa, que es la
asociacion fun dada en la compctencia, ;Como puede haber, ptres. cscriiurcs que
piensen que sol t le con la palabra asociacion pueden inipugliar la corrrr’clerreia?»
(Muis, Has 1-toad cler 1/u 0’j’1zit). C 1l lic ando con rigor la condena se it jrl i cnt al de
la cora perenc a el aulor destaca directamente su aspe-! progresista, su fuerza motriz que
empuja hacia adelante «el progreso técnico y el progreso socialy.



» Marx, Miseria de la filosofia. Version espainola en Idicio nes en I.enguas ExIranjera
Moscu, cita en la p. 146. 1 cnin, © - para esquivar la censura, escribe «escritores» d Marx
dice «socialistasy.

economia nacional, y no en intereses territoriales, pro fesionales, religiosos, etc. Y si
semejante razonamiento le ha valido el calificativo de romantico a Sismondi, que
escribia en una época en que la existencia de estos nuevos vinculos engendrados por el
eapitalisnio se

hall ahan atin en estado embrionario, nuestros populistas merecen con lilas razén tal cali
[ ti yo, puesto que, oir la actualidad, so6lo personas completamente ciegas pire— den nes
la enorme importancia de tales virreutlos.

En cuanto a la inseguridad e incstabilidad. cte.. no es mas que la n tigu 1 cantilena de la
que ya liemos hablado con motivo del mercado exterior. En ataques de este género es
donde se revela también el roman tico que condena, temeroso, precisamente aquello que
mas apreeia la teoria cientifica en el capitalisnio: su tendencia, que le es inherente, al
desarrollo: su inconte nible tendencia a progresar; la imposibilidad de dete nerse o de
reproducir los procesos econdmicos en las mismas proporciones que antes. S6lo un
utopista que forja planes fantasticos para hacer extensivas las uniones n lic va les (como
la eoni un idad rural) a tod a la soe ie— dad, puede ignorar que «la inestabilidad» del
eapitalis— mo es precisamente un inmenso factor de progreso que acelera el desarrollo
social. at rayendo masas (le la Po blacion, cada vez. nuis c,,nssdenililes. al torbellino de
la vida social, llevandolas a reflexionar sobre el raginrren que gobierna es la vi (la. chl
iga ndolas a ser el las a isiiias « las forj 1 (loras (le SU propia felicidad »

1 as fr del sefior N .-on sobre « a inestabilidad» de la economia capitalista, sobre la falta
de proporcién en el desarrollo del cambio, sobre la ruptura del equi librio entre la
industria y la agricultura, entre la pro duccion y el consumo, sobre la anomalia de las
crisis, eteutera, atestiguan, de la manera mas indiscutible, que Coni parte atin
integramente el punto de vi sl: del ro- muir! icismo. Y por el lo la critica del roma’] tic i
smo europeo corresponde igualmente a su teoria, palabra por palabra. Ile aqui la prueba:

«Escuchemos al viejo Uoisguillebert:

“El precio de las mercancias —dice éste— debe ser siempre pro porcionado. porque
solo esta corresponden cia reciproca les da la posibilidad en cada momento de ser
nuevamente reproducidas... Dado que la riqueza nu es otra cosa que este continuo
intercambio de

» Ibid., p. 535. P. 184: el capitalismo «priva de estabilidad»,
y. 1. [ININ

hombre a hombre, de empresa a empresa, seria un terrible extravio buscar las causas de
la miseria fuera

de las violaciones de este intercambio, provocado por la violacion de la proporcion en
los precios.”

Escuchemos también a un economista moderno :

“La gran ley que ha de ser aplicada a la produccion es la ley de la proporcionalidad (ihe
law of pro portion), la que, por si sola, estd en condiciones de preservar la continuidad
del valor... El equivalente debe ser garan tizado... Todas las naciones han ensayado en
diversas épocas mediante numerosas reglamentaciones restric ciones comerciales
realizar esa ley de la proporcionali dad, siquiera hasta cierto grado. Mas el egoismo inhe



rente a la naturaleza humana llevo las cosas a tal punto que todo ese sistema de
regulacion fue derribado. La produccion proporcional (pro portionale production) es la
realizacion de la verdad de la cicncia econdmico- social” (\V. Atkinson, Principles of
political econorny, Londres, pags. 170 y 195, 1840).

iFuil Troja! Esta justa proporcion entre la oferta y la demanda que vuelve a ser objeto
de tantos votos hace mucho tiempo que dejo de existir. Ha pasado a la categoria de
antigualla. No ha sido posible mas que en la época en que los medios de produccion
eran limi tados, o en que ci cambio tenia lugar dentro de limites sumamente
restringidos. Con el nacimiento de la gran industria esta justa proporcion,
necesariamente (mus sic) tenia que desaparecer, y la produccion esta fatal mente
obligada a pasar, en sucesion perpetua, por las vicisitudes de prosperidad, depresion,
crisis, estanea miento, nueva prosperidad, y asi sucesivamente.

Los que, como Sismondi, desean retornar a la justa proporcionalidad de la produccién y,
al mismo tiempo. 1 conservar las bases actuales de la sociedad, son reac cionarios,
puesto que, para ser consecuentes, deberian aspirar también al restablecimiento de las
otras condi ciones de la industria de tiempos pasados.

(Qti¢ es lo que mantenia la produccion en justas O casi justas proporciones? Era que la
demanda dominaba a la oferta, la precedia. La produccion seguia paso a paso al
consumo. La gran industria, forzada por el mi mo carécter de los medios de produccién
de que di*

Escrito en 1847.
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pone, a producir en tina escala cada vez mayor, no puede aguardar la demanda. La
produccion precede al consumo; la oferta fuerza la demanda.

En la sociedad actual, en la industria, basada en los cambios individuales, la anarquia de
la produccion, que es la fuente de tantas calamidades, es al mismo tiempo la causante
del progreso.

Y una de dos:

Queréis las justas proporciones de los siglos pasados con los medios de produccion de
nuestra época: enton ces sois a la vez reaccionarios y utopistas.

Q quertéis el progreso sin la anarquia: entonces, para conservar las fuerzas productivas,
abandonad los cam bios individuales» (Das Elend der Philosophie, pagi nas 46-48) .

Las ultimas palabras se refieren a Proudhon. contra el cual esta polemizando el aut
expresando, en conse cuencia. la diferencia que separa sus puntos de vista, tanto de los
puntos de visla de Sisniondi como de las concepciones de Proudhon. Ciertamente el
sefior N.-on no ha llegado en todas sus concepciones ni al tino ni al otros. Pero penetrad
en el contenido de esta cita. (En qué consiste la tesis fundamental del autor citado, la
idea fundamental que lo coloca en contradiccion irre conciliable con sus predecesores?
Indiscutiblemente, en que coloca la cuestion de la inestabilidad del capitalismo
(comprobada por estos tres escritores) sobre una base historica y reconoce esta
inestabilidad como factor de progreso. En otras palabras: al decir que el caracter mismo
de los medios de produccion (las maquinas) provocan la tendencia ilimitada a la
ampliacion de la produccion y a la constante anticipacion de la oferta a la demanda,
reconoce, en primer lugar, que el desarro llo capitalista actual, que se efectua a través de



las des proporciones, crisis, etc., es un desarrollo necesario, En segundo lugar, reconoce
en este mismo desarrollo ele rnentos de progreso, consistentes en el desarrollo de las

° Idem. pp. 63.65.

Aunquc subsiste una pregunta: ;por qué no ha llegado? ;No acrd porque estos escritores
planteaban las cuestiones de manera mis amplia, considerando en su conjunto el
régimen tcondmico existente, su lugar y su papel en el desarrollo de toda la humanidad,.
sin limitar su horizonte a un solo pais Como si fuera posible crear para ¢l una teoria
especial?

150
1
152 Y. 1.tENIN

fuei,as productivas, en la social iz:ic 16n del trabajo en el marco de 1 “ la 5 jedad, en cl
aunlen o de la mo. vi lidad y (le la conciencia de la poblacion, etc. Con estos dos puntos
queda agotada la diferencia que dis tingue al autor de Sismondi y de Proudhon, quienes
coinciden con €l en sefalar «la inestabilidad» y las contradicciones que ésta engendra, y
en el sincero deseo

de eliminar esas contradicciones. La incomprension dJ que esa «inestabilidad» es un
rasgo necesario de todo capitalismo y de la economia mercantil en general losj lleva a la
utopia. La incomprension de los elementos de progreso in a esa inestabilidad torna reac
— ciollarias sus teorias °.

Y ahora proponemos a los sefiores populistas qu nos contesten la siguiente pregunta:
[comparte el sefior N.-on la opinion de la teoria cientifica en lo que se reliere it los dos
puntos senalados? ;Reconoce la ines tabilidad como una propiedad del régimen y del
des arrollo actuales? ;Reconoce los elementos de progreso’ en esa inestabilidad? Todos
saben que no; que el sefiord N.-on, por el contrario, declara esa’ «inestabilidad)’ del
capitalismo como una simple anormalidad, una desvia cion, etc.; la considera como una
decadencia, una re gresion (ver mas arriba «destru la estabilidad»); hasta idealiza el
estancamiento econdmico trecuérdese; «los pilares secularesy». «los principios
santilieados por los siglos». etc.) en cuya destruccion consiste precis mente el mérito
historico del capitalismo «inestable». Por ello, es claro que tc lia 1105 toda la razén co
ando ubicamos a N.-on cnt re los romanticos, y que ningun «cita » ni «referencia» de su
parte modifica ese carde! de sus propios razonamientos.

Mas abajo nos detendremos una vez mas sobre est «inestabilidad» (a propdsito de la
actitud hostil del ro manticismo y del populismo, frente a la disminuciotl
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de iii poblacion rural en beneficio de la industrial): por € momento citaremos un pasaje
(le Critica <le la eco— 12 politica, consagrado al analisis de los ataques seittinentales
contra la economia molle t aria.

« Estos caracteres sociales determinados (el del ven dedor y el del comprador) no
emanan de la individua lidad humana en general, sino de las relaciones de cam bio entre
los hombres que fabrican sus productos en forma de mercancias. Las relaciones entre
vendedor y comprador son tan poco puramente individuales que lino y otro no entran en
esta relacion mas que cuando el caracter individual de su trabajo es negado, es decir,
que se transforma en dinero en calidad de trabajo des- individualizado, Y por ello es
también absurdo consi derar estos caracteres econdmicos burgueses de vende dor y



comprador como formas sociales eternas de la mdi vidualidad huniana, y deplorarlas
porque destruirian esta individualidad.

El siguiente extracto del libro de Isaac Pereire Le ¢ons sur I’induxt rie ct les j‘inances,
Paris, 1832, muestra como, incluso la forma més superficial del antagonismo, que se
manifiesta en la compra y en la venta, lastima a las almas nobles. La circunstancia de
que el mismo

Isaac, en su calidad de inventor y dictador del Credi nu’bilier, es conocido como el lobo
de la Bolsa de Paris,

muestra bien el caso que conviene hacer de la critica

1 sentimental de la eelllloiti a. El sefior Pereire, al mismo tiempo apdstol de Saint
Simon, dice: ‘Debido a que los individuos se hallan aislados, separados los unos de los
otros, tanto en la produccion como en el consu mo, existe entre ellos el intercambio de
los productos que fabrican. De la necesidad del cambio se deriva la necesidad de
determinar el valor relativo de los objetos. De esta manera, las ideas del valor y del
cambio se hallan vinculadas estrechamente entre si y, en su forma actual, las dos
expresar el individualismo y el antago n . - Es posible determinar el valor de los
productos solo porque existe venta y compra, o. en otras palabras:

antagonismo entre diferentes miembros de la sociedad. Corresponde preocuparse del
precio, del valor, s6lo donde existe compra y venta; en una palabra: donde t11J
individuo tiene que luchar para obtener los objetos

11

* Este término se lisa en el sentido !zisiorieo-/itosofico; ca, ri,eteriza solo et error de los
tc<Sricos que tornan tos nlodc4 de sus t lis trl i It lles L’ 11 rul inicnes que han
caducado. No s apt ic:i ni a las cual idaules personales de dichos 1 cini a S programas.
Todos saben que, en el sentido corriente de la Pt labra, ni Sismundi ni Proudlion eran
reaccionarios. Explica estas verdades elementales porque los sefiores populistas. e

veremos mas abajo, hasta ahora no las han cornprendido.
d

y. 1 LP

que son necesarios para e! sostenimiento de su ex:
teneia”» (obra citada pag. 68)

Se preguntara: ;en qué consiste, en este caso, seniimetualistno de Pereire? Este habla
solamente di

individualismo, de! antagonismo, de !a lucha, que sc inherentes al capitalismo; dice lo
mismo que en los mas diversos tol dicen nuestros populistas, y parec ria jite dijeran !a
verdad, pttrque’cel iiidividualisiito, e! antagon i snio la 1 uclia » son rea mci te al ribu
tos in evitables cici cambio, de la ecorlolitia mere;intil. El sentimental isn consiste en
qtle este sai ntsil llevado por su critica de las contradicciones de! eapit

lismo, tw ve detras de dichas contradicciones el hech de que el cambio también expresa
una forma especial de la economia social ‘y que, en consecuencia, no sélo:

separa (esto es cierto solo en relacion a !as asociaciones mcdievales que el capitalismo
destruye), si,to que (am- biS unifica a los hombres, obligandoles a entrar en rel;ic ioiic
niutuas a través dc mercad o Es precisa mente esta comprension superficial, provocada



por el entusi asnio de «demoler» el capital isnio (desde ej punto de vista utdpico), la que
ha dado motivo al autor citado para calificar la critica de I>ereire de setitititet jtal

\las ;qué nos importa Pereire, desde hace tiempo olvidado apoéstol del no I ace menos ti
cm po olvidado satifi si Monismo? ;, No seria mejor que nos refiriéramos 1 al moderno
« apostol » del popul i sino?

Observad como razona este romantico disfrazado: «la produccion popular adquirié un
caracter individual».1 Y, dado que por «produccion popu!ar» e! autor en tiende la
comunidad rural, en consecuencia sefala la deca lene a del caracter s ,cial de la prod tice
16n, la re duccion (le la forma .¢ocial de la produce i6it -
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daba: por mas que estamos dispuestos a hacer toda clase de concesiones al autor) una
organizacion a la produccion unicamente en el cuadro de cada comuni dad. la que
estaba separada de todas las demas. El carécter social de la produccion abarcaba
solainetite a las miembros (le una sol,i comunidad El capi talisino, en cambio, va
eolllll’iendo caracter social a la produc cion en todo el estado. «El illdividtualisluo» es
la des truccion de las relaciones sociales: pero el que las destruye es el t q tic ere; en su
lugar vinculos en t re ti utsas ¢le j u/ no vin co lados por la com u— nidad, ni por la
casta, ni por la profesion, ni por el estrecho territorio en que se ejerce el oficio. etc. Las
relaciones creadas por el capitalismo se manifiestan en forma de contradicciones y
antagonismos; por esta ra zon nuestro romantico no quiere verlas (aun cuando la
comunidad, en tanto que organizacioén de produccidn, janias existio sin otras formas de
contradicciones y an tagonisnios. inherentes a los viejos modos de produc cion). S punto
de vista utdpico hace que su critica del capitalismo sca una cnt lea set zti,nenlal.

I - FI caracter pcquenioburgués del romanticismo

La idealizacion de la peqilciia produccion nos revela otro rasgo caracteristico de la
critica romantica y popu lista: su caracter peqtzenoburgucs. liemos visto conio el
romantico francés y el romantico ruso 1 ransforman, de manera idéntica, la pquefia
produccion en una «or ganizacion socialy», en una «forma de produccioén», oponiéndola
al capitalismo. Vimos también que esta Oposicion, en si misma. no encierra nada,
excepto una comprension sumamente superficial; aisla artificial y falsamente una forma
de la economia mercantil (el gran capital industrial) - y la condena, idealizando de
manera utopica otra forma de la nnsma ect 110111 ia mer cantil (la pequena
produccion). El infortunio, tanto de los roménticos europeos de comienzos del siglo xix

* Seglin los datos estadisticos del zemstvo (Coleccion ge,,cral de ttlagoviéschenski). la
extension media de una conzuindad en 123 distritos de 22 provincias era de 53 familias
con 323 per sonas de ambos sexos.
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-a produccion. - - adquiri6 un ca rac ler N.-on. Resena. pags.

ha perdido st carac ter popular y individual, capitalista» (el sefior
321

¢, Es esto esacto? La «colnunidad » daba (si es qU#

M\ Irs - Co a la critica de la economia politi edicion ‘it.. p. 6 “01:1

Rceiiiplazando la uniones locales ‘ de casta por la unidad basada en la slluacion social y
tos Intereses sobiales en los 1i mites de todo un estado y hasta de todo el mundo.
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como el de los romanticos rusos de fines de siglo, con siste en que inventan cierta
pequefia economia abstracta fuera de las relaciones sociales de produccion y olvidan un
pequefio detalle: que esa pequeiia economia, la del continente europeo de los afios 1820-
1830 o la economia campesina rusa de los afios 1890-1900 existe, en reali dad, en las
condiciones de la produccion mercantil. En realidad, el pequeio productor ensalzado
por los ro manticos y los populistas no es mas que un pequeio burgués que se encuentra
ante las mismas relaciones contradictorias que los otros miembros de la sociedad
capitalista, y lucha como ellos para defenderse, lucha que, por una parte, produce
constantemente una pe queiia minoria de grandes burgueses y, por otra, arroja a la
mayoria hacia las filas del proletariado. En realidad, como cada uno lo ve y sabe, no
existen productores pe quenos que no se encuentren entre estas dos clases

antagonicas: y esta posicion intermedia condieiona ne- j cesariamente el caracter
especifico de la pequena bur guesia, su dualidad, su duplicidad, la atraccion que ejerce
sobre ella la minoria que sale victoriosa de la lucha, su hostilidad hacia los
«fracasadosy, es decir, 1 la mayoria. Cuanto nids se desarrolla la economia mer cantil,
tanto mds intensa y nitidamente se ponen de re lieve esas cualidades, se torna mas claro
el hecho de que la idealizacion de la pequefia produccion expresa solamente un punto de
vista reaccionario, pequeii& burgués.

No hay que equivocarse sobre la significacion de estos términos que el autor de la
Critica de la economia politica aplicaba precisamente a Sismondi. Estos tér minos no
dicen, de manera alguna, que Sismondi de-.

fendia a los pequefios burgueses retrogrados. Sismondi.I no los defiende en parte
alguna: quiere ubicarse en el

punto de vista de las clases laboriosas en general; ex presa su simpatia a todos los
representantes de estas clases; se alegra, por ejemplo, por la promulgacion de una
legislacitiu del trabajo fabril; ataca al capitalismo Y sefiala sus contradiccioncs. En una
palabra. su punto de vista es idéntico al de los populistas actuales.

Pero, entonces: ;jen qué se funda su caracterizaeidfl de pequenioburgués? Precisamente
en que no comprende» el vinculo entre la pequefia producci (a la que idea- liza) y el
gran capital (al que ataca). Precisamente, en
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que no ve que su favorito, el pequeiio productor, el cam pesino, se va convirtiendo, en la
realidad, en un pequeno burgués. Nunca hay que olvidar la siguiente aclaracion que
demuestra como las teorias de diferentes escritores expresan los intereses y puntos de
vista de diferentes clases:

«No vaya nadie a formarse la idea limitada de que la pequefia burguesia quiere imponer,
por principio, un interés egoista de clase. 1lla cree, por el contrario, que las condiciones
especiales de su emancipacion son las condiciones generales, fuera de las cuales no
puede ser salvada la sociedad moderna y evitarse la lucha de cla ses. Tampoco debe
creerse que los representantes demo craticos son todos tenderos o gentes que se
entusiasman con ellos. Pueden estar a un mundo de distancia de ellos, por su cultura y
su posicion individual, Lo que los hace representantes de la pequefia burguesia es que



no vau mas all4, en cuanto a mentalidad, de donde van aquéllos en sistema de vida; que,
por tanto, se ven tedricamente impulsados hacia los mismos problemas y las mismas
soluciones que impulsan a aquéllos, prac ticamente, el interés material y la situacion
social. Tal es. en general, la relacion que media entre los represen tantes politicos y
literarios de tina clase, y la clase por ellos representada» (C. Marx: El dieciocho
brumario de Luis Bonaparte, traducido por Bazarov y Stepanov, pa ginas

Resultan por ello sumamente coniicos aquellos popu listas que creen que cuando se
sefiala el caracter peque fiohurgués de sus concepciones es unicamente con el objeto de
decir algo especialmente ponzofioso, que no se trata mas que de un procedimiento
polémico, Esta actitud muestra que no comprenden las ideas generales de sus
adversarios y, sobre todo, no comprenden los fundamentos mismos de esa critica del
capitalismo, con la cual todos ellos «estan de acuerdo», y su diferencia

“ En la primera y segunda ediciones dc presente trahaio (en la revista Novoie S (1897) y
en la rccopilacii Estudios Y arthulc,s economicos (1898) Lenin, por razones de censura,
fl menciona el nombre de Marx y toma la cita dci libro de Pleidnov (sobre la concepcion
monista de la historia). En la edinién de 1908 cita ya la fuente directa, Véase, en
espafiol. Obras escogidas, Ed, Cartago, 1957, p. 178.
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de la critica sentimental y pequefioburguesa. Por f-1 sola, esa bien marcada tendencia de
los populistas de soslayar el problema mismo de estas dos formas de cri-. tica, de su
existencia en Europa occidental, de su acti tud hacia la critica cientifica, muestra
claramente por qué los populistas no quieren comprender esta dife rencia .

[lustremos lo expuesto mediante un ejemplo. En la parte bibliografica de la revista
Russkaia Mis! del afio 18%, nim. 5 (pag. 229 y las sigs.), leemos que «en los ultimos
tiempos ha aparecido y crece con sorprendente velocidad un grupo» entre la
intelectualidad que es absolutamente hostil en principio al populismo. El sefior critico
sefiala brevemente las causas y el carijeter de esa hostilidad, y no se puede dejar de
advertir, con reconocimiento, que expone muy fielmente la esencia de ese punto de vista
hostil al populismo **, El sefior critico no comparte ese punto de vistd. No comprende
quc las ideas sobre los intereses de clase, etc., puedan obligarnos a negar «los ideales
populares» («simplemen te, populares, y no populistasy; ibid., pag. 229), que
consistirian en el bienestar, la libertad, la conciencia del campesinado, o sea de la
mayoria de la poblacion.

«Seguramente se 1105 objetara —dice el sefior critt- co—, como se ha objetado a otros,
que los ideales de un autor-campesino (se trataba de ciertos deseos expre

* Por cjempla, Efrussi escribi6 dos articulos sobre «como consideraba Sismondi el
desarrollo del capitalismo (Russkoie Eogatsts’o. nim. 7, pag. 139), y. no obstante ello,
precisamente, no ha comprendido absolutamente nada de como Sismondi lo
consideraba. E! colaborador de Russkoie Bogatstvo no advirtio el caracter
pequenioburgués del punto de vista de Sismondi. Y dado que Efrussi sin duda, conoce a
Sismondi y conoce pre’ cisamente (como veremos mas abajo) al representante de la
teoria moderna que caracterizo a Sismondi como sabemos, y



dado que quiete también «estar de acuerdo» con el represen- 1 tante de la teoria
moderna, resulta que su incomprension ad quiere un sentido determinado. El populista
no podia ver en el romantico lo que no veia en si mismo.

“ Desde luego, esto suena de manera muy extrafia: jelogiar a una persona por haber
transmitido fielmente pensamientoS’ ajenos!! Pero, ;/qué se te va a hacer? Entre los
polemistas ha--. bituales de Russk’oie Bogatstvo y del viejo Novoie Slovo, de los
senores Krivenko y Vorontsov, esta clase de polémica es efectivamente una rara
excepcion.

sados por un campesino) son ideales pequenoburgueses, y que por ello nuestra
literatura, hasta ahora, ha ex presado y defendido los intereses de la pequena bur

- guesfa. Pero esto no es mas que un espantajo, y ;a quién sino a aquellos que tienen el
horizonte y el nivel intelectual de una comerciante de 7.amoskvoreehié 3° se puede
asustar con semejante espantajo...?»

i Esta dicho con energia! Pero sigamos mas adelante:

«. - - El criterio basico, tanto de las condiciones de la convivencia social del hombre
como de las medidas

- sociales conscientes, no consiste en categorias econd micas, sobre todo copiadas de
paises ajenos y formadas en otras circunstancias, sino en la felicidad y el bienestar
material y espiritual de la mayoria de la poblacion. Y si tal forma de vida y tales
medidas destinadas a sostener la y a desarrollarla conducen a esa felicidad, pueden
ustedes llamarlas pequefioburguesas, o de cualquier otra manera, las cosas no han de
cambiar por ello: esta forma de vida y estas medidas seran, a pesar de todo,
esencialmente progresistas y, por eso mismo, represen taran el supremo ideal accesible a
ja sociedad en las condiciones y e e! estado en que se encuentray (ib., paginas 229°230;
subrayado por el autor).

(No ve acaso el sefior critico que en su entusiasmo po ha saltado por encima de la
cuestion?

Después de cali iiear con la mas grande severidad de «espantajo» la acusacion al
populisino de ser pequefio- burgués 110 trae nada para probarlo, salvo la siguiente tesis
inereiblemente sorprendente: «El criterio.., no

- son las categorias econdmicas, sino la felicidad de la

- mayoria.» 1Y esto es como si se dijese: el criterio del tiempo no consiste en las
observaciones meteoroldgicas, S en lo que siente la mayoria! ;Y qué son —cabe la

- Pregunta— esas «categorias econdmicasy, si no una for mit/acion cicirlifica de las
condiciones econdmicas y de V (le la poblacion, no de «la poblacién» en general, 5 (le
(fetc’rminados grupos de la nl isma. que ocupan Un determinado lugar en el régi
existente de la ceo— flonlia social? Al oponer aulas categorias econdmicasy la tesis,
que no puede ser mas abstracta, sobre «la feli Cldacl de la mayoria», el sefior critico
borra sencillamen te toda la evolucion de la ciencia social, desde fines del

a
Za,noskvorechia Barrio de Moscu.

L.

siglo pasado, y retorna a la ingenua especulacion racio nalista que ignora la existencia
de relaciones sociales determinadas y su desarrollo. jDe un solo plumazo bo todo lo



valioso que obtuvo el pensamiento humano, al precio (le busquedas seculares, al
esforzarse por com prender los ie,sanicnos sociales! Y, habiéndose desemi hac,za lo ‘si
de todo haga je cientifico, cl sefior critico considera resuelto va el problema. En cfect o,
concluy asi: «Si tal régimen... lleva a esa felicidad, cualquier a el nombre que se le dé¢,
las cosas no han de cambiar por ello». iNo faltaba mas! La cuestion es justamente esher
en qué consiste este régimen. El propio autol acaba de sefialar (lite a los hombres que
veian en la economia campesina un régimen especial («producciol popular», o como se
quiera) se han opuesto otros que afirman que no se trataba de un régimen especial, sin
de un régimen pequeflohurgués de los més corrient semejante a toda peqilefiul
produccion en un pais de economia mercantil y de capitalismo. Y si de la prime
conccpeidul se desprende por si mismo que «ese ré men» (<da produteién popular»)
«lleva hacia la felic’ dad», la segunda concepcidon implica también que « r (el régimen
pequenioburgués) lleva hacia e capitalismo, y a ningu uul otra cosa: arroja «a la may ria
(le 1a pohluieién» a luis filas del proletariado y con’ vierte a la mi,] ri:l en bur les ia ni
ral (o i ndi st rial). ;No es evidente que el sedor critico ha disparado al aire y, bajo los
efectos de la detonacion, aceptdé comO probado precisamente lo que niega la segunda
con cion, tan despiadadamente declarada «simple espak tajo»?

Si hubiera querido analizar seriamente la segun concepcion, evidentemente habria
tenido que probar dos cosas una: que «pequeia burguesia» es una ca goria cientifica
“correcta, que es posible imaginarse - capitalkino y la economia mercantil sin pequena
bit gitesia (conlo lo hacen los sefiores populistas, retornando ruleramente al plinto (le
vista de Sisrnondi); o que e$ categoria es inaplicable a Rusia, es decir, que en nues. pais
no hay capitalismo, ni dominio de la econo mercantil que los pequefios productores no
se tran forman en productores de mercancias; que en su m no tiene lugar el proceso
senalado, por el cual la @ veria se vuelca al proletariado y se afirma «la inde

dencia» de la minoria. Al ver que toma la comprobacion del caracter pequefioburgués
del populismo como un frivolo deseo de «ofender» a los sefiores populistas, y al leer en
seguida la frase citada sobre el «espantajo», re col’damos in volu ntari amen te la
famosa sentencia: « jPor favor, Kit Kitych! ;Quién podria ofenderos? jUsted misnio
ofender3 it cualqil iera »

II1. FI problema del ;eec/n je de la poblacion indos! rial a expensas de la agrie-ola

Retornemos ahora a Sismondi. Al lado de la ideali zacion de la pequena burguesia, de la
incomprension romantica de como el «campesinado» va transforman dose, en las
condiciones del actual régimen social de economia, en pequeia burguesia, sostiene una
opinién suniameute caracteristica sobre la disminucion de la poblacién agricola en
provecho de la industrial. Es sa bido que este fendmeno, una de las manifestaciones de
mayor relieve del desarrollo capitalista de un pais, se observa en todos los paises
civilizados y. por consiguien te, también en Rusia .

Como eminente economista de su tiempo, Sismondi, por supuesto, no podia dejar (le
ver este hecho. Lo con] prueba u hie rl amen te. pero no coni prende en abso luto s
ligaz6 necesaria con el desarrollo del capitalis mo (y, (Ie una manera ISUIS gencrud ,
con la division del trabajo social y con su eoosccueueia, el crecimiento de la economia
mercantil), condena sencillamente ese fend meno, al que considera tan sélo como un
defecto del «sistema.

Habiendo sefialado los inmensos progresos de la agri cultura inglesa. Sisniondi dice:

«Después de haber admirado esos campos tan cuida-



1 pri Nema de la poblacion urbana ca la Rusia europea ha idi creciendo en la época de la
post-rcfonna. Tenemos que II nl,tarnos aqui a la indicacion de este sintoma, el mas
conocido, aunque esté lejos de cxpres:’r plenamente el fendmeno de que Se trata, piles
no abrire:, inilsortan particularidades de Rusia en comparacion col] la Europa
oecidenlal. No es aqu. el lugar Para analizar esas particularidades (ausencia de libertad
de des Plazamiento para los campesinos, cxisleneia de aldeas indus ales colonizacion
interna del pais, etc.),

doe, hay que contar la poblacion que los labra; es me os de la mitad de la que podria
haber en Francia sobre territorio igual. A los ojos de algunos economistas esto es un
beneficio; a los mios es una pérdida» (1, 239).

Se comprende por qué los idedlogos burgueses consi deraban un beneficio dicho
fenomeno (veremos inmedia tamente que la critica cientifica del capitalismo tiene la
misma opinion): con esa formula indicaban el aunien— to de la riqueza burguesa $ del
comercio y ‘le la indus tria. Sismondi, precipitindose a condenar el hecho, ol vida
pensar en sus cansas.

«En Francia y en Italia -—dice—, donde, segun los célculos, las cuatro quintas partes de
la poblacion per tenecen a la clase agricola, esas cuatro quintas partes del pueblo se
alimentaran del cereal nacional, sea cual fuere el precio del cereal extranjero» (1, 264).
iFuit Trola!, podria decirse al respecto. En la actualidad ya existen paises (aun entre los
mas agricolas) que no se encuentren en completa dependencia nc los precios del cerealL
es decir, de la produccion capitalista mun Jiol de cereales.

«Si una nacién no puede aumentar su poblacion co mercial, sin exigir de cada uno
mayor cantidad de tra bajo por el mismo salario, tiene que temer el crecimiem to de su
poblacioén industrial» (1, 322). El lector puede ver que no son mas que consejos bien
intencionados, catutes de todo sentido y significado, puesto que aqui el concepto de
«nacion» hace abstraccion artilicial de las contradicciones entre las clases que forman
dicha «nacién>’. Como siempre, Sismondi trata sencillamente de eludir estas
contradicciones, expresando inocentes deseos... de que tales contradicciones no existan.

«En Inglaterra, la agricultura ocupa sélo 770.199 fa- niilias; el comercio y la industria,
959.632; y los demas

estados de la sociedad, 413.316. Una tan grande parte de la poblacion nutrida por la
riqueza comercial, sobre n total de 2.143.147 fanii li:ts o0 10.1 50.51 5 personas, es
verdadera nien te horrorosa (effravw jfc). A fortu nadamen— te, Francia cst Li aun muy
lejos de tener una cantidad tan enorme de obreros cuya subsistencia dependa de los
¢xitos en mercados distantes» (1, 434). Aqui Sis iondi parece hasta haberse olvidado de
que esa «feli cidad» depende s6lo del atraso del desarrollo capitalista de Francia,
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Describiendo los cambios «deseables», segun ¢l, en el régimen actual (sobre ellos
hablaremos mas abajo), Sis niondi sefiala que como consecuencia de las reformas al
gusto romantico «el resultado seria, sin duda, que mas de un pais que vive solamente de
la industria veria cerrar muchos talleres, uno tras otro, y que la poblacion de las
ciudades, que habia crecido en forma desmedida, d is ni i nu iria rapidamente, ni icntras
que las poblaciones rurales recomenzarian a crecer» (I 367).

1 este ejemplo se pone de manifiesto con relieve particular la debilidad de la critica
sentimental del ca pitalismo y el despecho impotente del pequeiio burgués! Sismondi se
queja simplemente * de que los asuntos marchan de ésta y no de otra manera. Su tristeza



con motivo de la destruccion del edén de la cerrazon y el embrutecimiento patriarcales
de la poblacion rural es tan grande que nuestro economista ni siquiera analiza las causas
del fendmeno. Pierde por eso de vista que el aumento de la poblacion industrial se halla
en ligazon necesaria e indisoluble con la economia mercantil y el capitalismo. La
economia mercantil va desarrollandose en la medida que se desarrolla la division social
del trabajo. Y esta division del trabajo consiste precisamen te en que una rama de la
industria tras otra, una manera de elaboracion de la materia prima tras otra, se des
prenden de la agricultura y se tornan independientes, formando, por ende, la poblacion
industrial. Por ello, razonar sobre la economia mercantil y el capitalismo sin tomar en
consideracion la ley del crecimiento rela tivo de la poblacion industrial significa no
tener ni la menor idea de las propiedades esenciales del régimen existente de economia
social.

«Es una tendencia inherente a la naturaleza del ré gimen capitalista de produccion la de
que la poblacion agricola disminuye constantemente en relacion con la no-ayrieola,
puesto que en la industria (en el sentido estricto) ej crecimiento del capital constante con
respec to al capital variable esta acompafiado de un aumento

«En su ulterior desarrollo, esta tendencia (precisamente la tendencia de la critica
pcquetiobtrrg,rcsa encabezada por Sis Inondi) ti» caido en ci abatimiento» (DE, 1966, 1,
p. 42).

3’ Manifiesto del partido comunista, Obras escogidas de Marx Y Engels, cd. cii., p. 30.

absoluto de este ultimo, no obstante su disminucion re lativa , mientras que en la
agricultura disminuye en tér-i minos absolutos el capital variable necesario para la’
explotacion de una determinada porcion de suelo; en consecuencia, dicho capital puede
aumentar a medida que se pongan en explotacion nuevas tierras, lo que presupone, a su
vez, un crecimiento mayor aun de la poblacion no agricola» (111, 2, 177)

El punto de vista de la teoria moderna, también en este punto diverge diametralmente
del romanticismo y sus quejas sentimentales. La comprension de la necesj dad de un
fenomeno determina, naturalmente, que se enfoquc de una manera completamente
distinta y se sea capaz de apreciarlo en sus diferentes aspectos. El fen6 meno que nos
ocupa es precisamente una de las contra dicciones mas profundas y generales del
régimen capi talista. La separacion de la ciudad y el campo, su anta gonismo y la
explotacion del campo por la ciudad, que en todas partes son los acompanantes del
capitalismo cuando se desarrélla, constituyen un producto inevitable del predominio de
«la riqueza comercial» (para usar la expresion de Sismondi) sobre «la riqueza territorial
(agricola). Y debido a ello, el predominio de la ciud sobre el campo (en el sentido
economico, politico, inte lectual y otros) es un fenémeno general e inevitable en todos
los paises con produccion mercantil y capitalista, incluida Rusia; sélo pueden deplorarlo
los romanti

El lector puede juzgar por esto de la agudeza de in del sefior N.-on, quien en su Resefia,
sin reparo alguno, tra forma la disminucion relativa del capital variable y del nime ro de
obreros en absoluta y extrae en consecuencia un monaS de deducciones, a cual mas
absurda, sobre .la Succion» del mercado interior, etc. -

Ps precisamente esta condicion que hemos t:r ido presea’ te al decir que la colonizacion
interna de Rusia esta complica do In exteriorizacion de lo ley del mayor crecimiento de
la poblacion industrial. Baste recordar la diferencia que existe en’ tre el centro de Rusia,
poblado desde hace modio, donde el crecimiento de la poblacion industnal aumenta
menos en las ciudades que en las aldeas y villonios fabriles, y la Nucfl,,, Rusia, por



ejemplo, poblada despue de la refoema, y donde el crecimiento de las ciudades es
comparable, en cuanto a la rapidez, al que se observa en Aménca. Esperamos en otra
opor tunidad analizar esta cuestiOa con mds detalles.

El Capital, ed. ci e. III, P. 550.
1

sentimentales. La teoria cientifica, por el contrario, se fiala el lado progresista que el
gran capital industrial aporta a esta contradiccion. «Con la preponderancia siempre
creciente de la poblacion urbana que ella aglu tina en los grandes centros, la produccion
capitalista... acumula la fuerza histérica de la sociedad» 41 (die ges chichtiiche
Bewegungskraft de Gese!lschaf 1) ». Si el predominio de la ciudad es necesario, solo el
aflujo de la poblacion a las ciudades puede paralizar (y esta pa ralizando en efecto,
como lo prueba la historia) el ca racter unilateral de dicho predominio. Si la ciudad se
coloca inevitablemente en una situacion de privilegio, dejando al campo en estado de
sometimiento, de aplas tamiento, sin desarrollo e inerme, solo la afluencia de la
poblacion rural hacia las ciudades, s6lo lo mezcla y la f de las poblaciones agricola no-
agricola, pue de sacar a la poblacion rural de su impotencia. Por ello, en respuesta a las
quejas y lamentaciones reaccionarias de los romanticos, la teoria moderna sefiala que
preci saiiicnte esta aproximacion de las condiciones de vida de las poblaciones agricola
y no-agricola va creando las condiciones para la eliminacion de la oposicion en tre la
ciudad y el campo.

Se preguntara ahora: ;cual es el punto de vista de nuestros economistas populistas en
esta cuestion? Sin duda alguna, el sentimental-romantico. No s6lo no com prenden la
necesidad del crecimiento de la poblacion industrial en el régimen actual de economia
social, sino que hasta procuran no ver el fendmeno mismo, imi tando a cierta ave que
ante el peligro oculta la cabeza debajo del ala. Como era de esperar, quedaron sin ré
plica las observaciones de P. Struve de que en los razo namientos del sefior N.-on sobre
el capitalismo la afir macion de que el capital variable disminuye de manera

4i Idem, t. 1, p. 400.

En fie Lage der arbeitenden Klasse in England (La situa cion de la clase obrera en
inglaterra), 1845, se pone de relieve el papel progresista de los centros industriales en el
desarrollo intelectual de la poblacion. Que el reconocimiento de tate papel no haya
impedido al autor de La situacion de la cla:,c obrera en inglaterra comprender
profundamente la con tradiccion que se pone de manifiesto en la separacion de la
Ciudad y el campo, queda probado por su obra polémica contra biihring

absoluta (Resenas criticas, pag. 225) es un tsr grosero y que oponer Rusia al Occidente,
invocando el menor porcentaje de la poblacion industi-iq si tomar e cuen ta el aumento
de la proporcion , en virtud del desarro llo del capitalismo, es un absurdo. Zentra/blat
1893, niim. 1.) Los economjsna que hablan constantemente de las pal-ticuhid de Rusia
ni siquiera supieron plantear la cuetion de las partictalaridades reales de la formacion de
una po industrial en Rusia », que hemos seiialadobrevemente mas arriba. Tal es la
posicion tedrica de Populistas en esta cuestion. Sin embargo, a refet-irse ala situacion de
los campesinos después de la reforma, Ispopulistas a quienes las dudas de caracter
teorico no lilolestan, reconocen, en realidad, la emigracion de los campesinos
desalojados de la agricultura hacia las ciudades y cen tros fabriles, limitaindose sélo a
deplorar ellecho como lo deplord Sisrnondi «*“. FI hondo prt’ees trnn.:ftr.

Recuerde el lector que Sismondi cometia PrtoJarn. este error cuando hablaba de la
felicidad» de Frati co su 80 por loo de poblacion agricola, colmo si ello fose la D ridad



de Quién sabe qué «produccion popular», no la expresion de su retraso en el desarrollo
del capit*no

Comparcse con Votguin: la fundameflta.c1 Al del populis t en les obras del senor
vorontsov, San Pctuabi tsgo, paginas 215-216.

““ Es dc estricta justicia decir, por otra parte,que 5 al observar el crecimiento de la
poblaciéfl induahial e alguno paises y al reconocer el caracter general de s felabmeno,
muestra, por momentos, comprender que esto ,

una «anomaliay, etc., sino un profundo cambrn4 conJl dones de vida de la poblacion.
cambio en dqa hay que reconocer también algo de bueno. Al me bittitt consi deracion
sobre el dafio de la division del tra tOSi?tltra 0 tos do vista mucho més profundos qu por
rer lo; jd sefior N, liailc,vski. que ha eonlPucSW una 1

— del progreso» en lugar de analizar las for

va tomando la division del trabajo en las divetafo,kas quS de la economia social y en las
diversfl éPocas

,,Aun cuando la uniformidad de las operacise, ‘ se reduce toda la actividad de los
obrerOS en

de perjudicar, al parecer, su desarrollO (intdfliew), ca

bargo es justo decir que. de actlerd0. on las 4, I ¢ los mejores jueces (juges, conocctlo
los obr %nes M rcros en Inglaterra son superiora. n aesarsO

1 1Lide1C(11(1(; L’IleS de vida de la masa de la po hli que se produjo en Rusia
después de la reforma

—proceso que asesto los primeros golpes al caracter sedentario del campesino y su
adscripcion a la gleba, haciendo posible su desplazamiento y el acercamiento de los
trabajadores agricolas y no-agricolas rurales y urbanos— «, quedoé sin haber lamado en
absoluto la atencion de los populistas, ni en su significacion econd nllcLt ni Cv esto es
quizas rnfis importante) en sil sitzniii cac 6)1 moral y educativa; no ha sido mas que un
pee te\tt) para suspiros sentimentales y romanticos.

I Las aspiraciones practicas del romanticismo

Procuraremos ahora sintetizar las ideas de Sismondi sobre e capitalismo (tarea que,
como recordard el )ec tor, también se habia planteado Efrussi), y analizar el programa
practico del romanticismo.

liemos visto que el mérito de Sismondi fue haber sid uno de los primeros en sefalar las
contradicciones del capitalismo. Sin embargo, lejos de intentar analizar- las y explicar
su origen. desarrofl® y tendencia, llegd a considerarlas como desviaciones de lo normal,
antinatu raks o erroneas. Combatia ingenuamente tales «desvia ciones» con sentencias,
acusacioflCS, consejos de elimi Iflorsolidad, a los obreros agricolas (out’fiet’ des
cha,npsl» (1. 397) Y Sismoridi sefala por qué: yji’ont sa cesse ensemble, mofi, ép,zisés
par la fatigue, c pouvatl se livrer davantage d la on versation, les idées oni (-jr¢r:f( plus
rapideineni entre |,

* I’arnbién este proceso adquiere formas diferentes en la 1 ZOna central de la Rusia
europea y en las regiones periféricas.

A la periferia se dirigen, principalnicfltC. los obreros agricolas de las provincias
centrales de tierra negra y también parcial flie,it los no-agricolas de las provincias
industriales, que apor sus conocimientos de «oficios» e «implantan» la industria



ttltrc la poblacion puramente agricola. Desde la zona industrial r»arten los obreros no-
agricolas a todos los conflncs de Rusia,

Pc con preferencia hacia las pit0lt5 y los grandes centros

no .sts-iales; esta corriente industrial, si es que se la puede lliflir asi, es tan intensa que
origina una penuria de obreros

r los cuales también se dirigefl hacia las provincias jPi’ dt.tstriales (las de Moscu,
laroslav y otras), desde tas centrales

tierra negra. Ver la obra de s. A. Icorolenko El trabajo
etcétera.

AL

y. i. LENIN,

nanas, etc., como si estas contradicciones no e’5pi los intereses reales de grupos reales
de la poblacion, que ocupan un lugar bien definido en el conjunto del régimen de la
economia social actual. Este es el rasgo mas saliente del romanticismo: tomar la
contradiccion de intereses (profundamente enraizada en el rigimen mismo de la
economia social) por la contradiccion o eL crror de tina doctrina, de un sistema, incluso
de las medidas tomadas, eLe. PI estrecho horizonte del Klein-, bidrger 42, que se halla
al margen de las contradicciones. ya desarrolladas y ocupa tina posicion intermedia, de-
transicion entre dos antipodas, se une aqui a un ingenuo idealismo —casi estamos por
decir al burocratismo—, que explica el régimen social por las opiniones de los; hombres
(especialmente de las autoridades), y no inver samente. Vayan algunos ejemplos de
semejantes razo namientos de Sismondi.

«Al olvidar a los hombres en aras de las cosas, ;noé¢ habrod sacrificado Inglaterra el fin
en aras de los medios?; El ejemplo de Inglaterra es tanto mas sorprendente,i pues es tina
nacion libro, ilustrada, bien gobernada, y todos sus males provienen de haber seguido
una orien tacion econdmica falsa» (1, pag. ix). Para Sismondi, Inglaterra desempefia en
general el papel de ejemplo destinado a atemorizar al continente, exactamente como
nuestros romanticos, que se imaginan estar dando algo nuevo y sélo dan trastos viejos.

«Llamando la atencidon de mis lectores sobre Ingla terra he querido mostrar. -. la historia
de nuestro propio.. futuro si continuamos procediendo segln los principios que ella ha
seguido» (1, pag. xvi).

«, - - Los paises del continente consideran necesario seguir a Inglaterra en su carrera
manufacturera» (JI, 330). «No hay espectdculo mas sorprendente, mas es pantoso, que
el que ofrece Inglaterra» (I 332).

o Pequefio-burgués,

* Paro nsiistrar mejor el parecido del romantico ruso con el europeo, citaremos, en las
notas, al sefior N.-on. .No quisinlol aprovechar la leccidon que nos diera la marcha
economica del desarrollo de Europa occidental. Nos sorprendid tanto el brillo del,
desarrollo del capitalismo en Inglaterra, y sigue sorprendiénd el desarrollo,
inconmensurablemente mas rl del capitali

en los Estados Unidos de N. América..,», etc. (323), Como 5C
d
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«No hay que olvidar que la riqueza es s6lo aquello que procura cosas agradables (ts’est
que la représenta fian) y comodidades para la vida» ula riqueza burguesa

es sustituida ya por la riqueza en general!), <(y crear una riqueza artificial, condenando
la nacién a todo lo que constituye realmente la pobreza < el padecimiento,

sitllilica tomar el nombre del objeto por su esencia»
(/°ri © le tito: po la chase tI, 379).

« - .. Mientras las naciones segu (ah solo las indicaeio— lles de la nat y aprovechaban
de sus ventajas de e 1 ma, (le sud tu. de situacion, de posesion de materias primas, no se
colocaban en posicion antinatural (une jsa.sition forcéc’); no buscaban una rigitera
aparente (une us;utletlec’ apparente) que se transforma, para la masa del pueblo, en
pobreza real» (1, 14!). ijLa riqueza bur guesa no es m;s que aparente!! «Es peligroso
para una naciodn cerrar sus puertas al comercio exterior: de esa manera se la fuerza, por
decirlo asi (en quelque surte), a una falsa acitiidad que ha de llevarla a la ruina»

(1, 448)*.

«... En el salario hay una parte necesaria que ha de mantener la vida, el vigor y la salud
de aquellos que lo reciben... iGuay del gobierno que toque esta parte!; saeriiie;i todLu
(it suc it’ loiti ensenible), los hombres,

la esperanza de futura riqueza... Esta diferencia nos hace comprender hasta qllé punto es
fals,-u la politica de los gohiernos que han reducido a las clases obreras al

ve. hasta tas espresiones del sefior N.-on no brillan por su no vedad! Se «sorprende» por
lo que «sorprendiay» también a Sis mondi a comienzos del siglo.

* «. . Es falso el camino econdmico por el que hemos se guido durante los ultimos
treinta anos.» «. Estuvimos identi fseando durante demasiado tiempo los intereses del
capitalismo con tos de la economia nacional --exiravio sumamente perni ¢ . j0S 1S
<(/r<s,/iis visibles de la prtleceitn a la i tria . . jJis jmu <itm’’5’tli’t’oii< lauto que
hemos perdido de vista usimutpleiaiimei<tc el aspecto nacional social . . 1 tenias
perdido de Vista a tienta de qué se produce ese desarrollo, hemos olvidado taus t,i a
finalidad de toda produccion cualquiera que sea»

t298) salvo la capih;ili

st a aetiiud dcsdeoosa por nuestro propio isasado. -., la im plantacion mlel en pitalismo .
» (25). «.. N a 0s,,. hemos em plcado todos los’ medios para implantar el
capitalismo...» (323), « hemos perdido de vista... » (ibid.).

solo salario necesario para aumentar las rentas netas de los fabricantes, de los
mercaderes y de los propieta rios» * (11, 169).

«Ha llegado finalmente el tiempo de preguntar: ;a donde vamos?» (ot I’on vetil a (I,
328).

«Su separacion (precisamente, la clase de los propie tarios y la clase de los
trabajadores), la oposicion de sus intereses, es la consecuencia de la organizacion arti
ficial que hemos dado a la sociedad humana... I rJen natural del progreso social no
tendia, de manera alguna, a separar a los hombres de las cosas, o la riqueza del trabajo;
en el campo, el propietario podia seguir siendo agricultor; en la ciudad, el capitalista
podia seguir sien do artesano (anisan); la separacion de la clase trabaja dora de la de los
holgazanes no era de ninguna manera escncial para la existencia de la sociedad o para la
pro duccién; la hemos introducido para la mayor ventaja de todos; y dc nosotros



depende (ji nous appaHu’i:t) regu lanzarla con cl fin de conseguir realmente esa
ventajay

(348).

«Colocando de esta manera a los productores (es de cir, a los patronos y a los obreros)
en oposicion mutua, se los obligd a marchar por un camino diametralmente opuesto a
los intereses de la sociedad.. - En esa lucha permanente por hacer bajar los salarios., el
interés social, del que no obstante es cada uno participe, es olvidado por todos>" ( 359-
360). Y un poco antes habiamos encontrado también e siguiente recuerdo de los :aills
nos legados por la historiaS: ¢ En el comienzo de la vida social todo hombre posee un
capital mediante el cual aplica su trabajo casi todos los artesanos viven de una renta que
se compone igualmente de beneficio y de sa lario» ( 359)

* «No hemos impedido el desarrollo de las formas :aPI’ talistas de la produccion, no
obstante que éstas se hallan fund

das en la expropiacion del campesinadoy» (323).

*“ «En vez de atenernos firmemente a nuestras 1 seculares, en vez de desarrollar el
principio del vinculo u-echO del productor directo con los medios de produccion..., en
Vea. de acrecentar la productividad (de! campesino) concentrando en

sus manos los medios de produccion., en jugar de todo es 1 hemos tomado el camino
compk’tazizente opuesto t322-323). H

snos tomado el desarrollo del capitalismo por el desarrollo de

Pensamos que es suficiente. - - Se puede abrigar la seguridad de que un lector que no
conoce a Sismondi ni al sefior N.-on se vera en dificultades para decir cual de los dos
romanticos, el que es citado en el texto o el que es citado en las notas, se halla en un
punto de vista mas primitivo e ingenuo.

Esto es enteramente valido también para las aspira ciones practicas de Sismondi, a las
que tanto lugar ha consagrado en sus Nouvcaux Principes.

Nuestra diferencia con A. Smith —dice Sismondi desde el primer libro de su obra—
consiste en que «nosotros reclamamos casi siempre esta intervencion del gobierno que
A. Smith rechazabay (1, 52). «..\ menos... que el estado no enmiende la distribucion...»
(1, 80).

El legislador puede acordar al pobre algunas garan tias contra la competencia general»
(1, 81). «La produe cion deberia andar en concordancia con la renta social, y los que
incitan a una produccion ilimitada, sin pre ocuparse por esta renta, estan empujando la
nacion a su ruina, creyendo abrirle el camino de las riquezas» (he chemin des richesses)
(1, 82). «Cuando el progreso de la riqueza es gradual (gradu¢), cuando es propor cional
consigo mismo, cuando ninguna de sus partes sigue una marcha precipitada, entonces
extiende el bien estar general... Quizas la obligacion de los gobiernos consista en hacer
mas pausado (ralentir!!) ese movi miento, con el fin de regularizarlo» (1, 409-410).

iSismondi no tiene ni la menor idea sobre el enorme valor histérico del desarrollo de las
fuerzas productivas de la sociedad, que se efectua precisamente a través de
contradicciones y desproporciones!

«Si el gobierno ejerce sobre la tendencia a la riqueza una accion reguladora y
moderadora, puede resultar in finitamente benéfico» (1, 413). «Ciertas reglamentacio ne
del comercio, condenadas hoy en dia por la opinion general, si merecen su condena



como estimulo a la pro duccidn, pueden tal vez ser justificadas en calidad do freno» (1.
415).

Ya en estos razonamientos se ve la sorprendente ca rencia de tacto historico en
Sismondi: no tiene ni la

loda la produccion popular..., hemos perdido de vista que el desarrollo de uno.., puede
realizarse exclusivamente a expensas del otro» (323). El subrayado es nuestro.

menor idea de que todo el sentido histdrico del periodd en que ¢l vivia consistia en la
liberacion de las rcgla mentaciones medievales. No siente que sus razona:llien. tos no
hacen mas que llevar agua al molino de los defensores del ancien régime, que eran tan
poderosoa entonces, inclusive en Francia, sin hablar ya de otroa estados de la parte
occidental del continente europeo, donde reinaban ».

Asi pues, el punto de partida de las aspiraciones prac ticas de Sismondi es la tutela, la
traba, la reglamcntad cion.

Esto emana, de manera completamente natural e in evitable, del conjunto de sus ideas.
Sismondi vivid pre cisamente en la época en que la gran industria mecani zada daba sus
primeros pasos en el continente de Euro- pa: en la época en que bajo la influencia de las
maqui- nas comenz6 aquella brusca y radical transformacion de todas las relaciones
sociales (notese bien: precisamente; bajo la influencia de la industria mecanizada y no
del «capitalismo» en general) **, transformacion que se ha llamado en la ciencia
economica, industrial revo/ution (revolucion industrial). He ahi como la caracteriza uno
de los primeros economistas que ha sabido valorar toda la profundidad de una
revolucion que ha creado las ac-. tuales sociedades europeas en lugar de las sociedades:

patriarcales semimedievales:

«La historia de la industria inglesa en el transcurso de estos ultimos sesenta afos
(escrito en 1844) no tiene,

Efrtissi ve «valor civico» en estas lamentaciones y aspir& ciones de Sismondi (num. 7,
p. 139). uSe requiere valor *:ivice para exteriorizar deseos sentimentales!! Echad ulla
mirada, no importa a qué manual de historia de ensefianza secundaria, y leeréis que los
paises de Europa occidental, durante el primer cuarto del siglo xix estaban organizados
segun el tipo que la ciencia del Derecho Constitucional denomina Pahreistat [ do
polieiall . Icer, en ellos que la tarco histdrica de no s6lo ese cuarto de siglo, sino también
dci subsiguiente, e precisamente luchar contra ese estado. Comprenderéis cnton que el p
de vista de Sismondi es la expresion de la es ticia del pequefio campesino francés de la
época de la Resta? racion; que Sismondi nos da un ejemplo de combinacién O
romanticismo sentimental pequefioburgués con una fenom falta de madurez civica.

El capitalismo no apatecio ea Inglaterra a fines del si glo xvii sino mucho antes.
p rang6n en los anales de la humanidad. Hace sesenta
u ochenta afios Inglateri’a era un pais como todos los

otros, con pequenas ciudades, poca industria y muy sim- una poblacioén agricola
diseminada, pero relativa mente importante. Hoy es un pais que no se asemeja a ningun
otro, con una capital de dos millones y medio de habitantes, grandes ciudades
manufactureras, una industrio que provee al inundo entero produce casi todo con la
ayuda de las maqvinas mas complicadas, una poblacion emprendedora, inteligente muy
densa, en la cual los dos tercios estan ocupados en la industria y el comercio y que se
compone de clases diversas o, para decirlo mejor, constituye toda una nacion distinta



que tiene otros modos, otras caracteristicas y otras nece sidades que las de antes. 1 a
revolucion industrial ha sido para Inglaterra lo que la revolucion politica fue para
Francia y la revolucion filosoflca para Alemania. la diferencia es por lo risenos tan
grande entre la Ingla terra de 1760 y la de 1844 como lo es la de la Francia del viejo
régimen y la de la revolucion de julio .

Fra la “ruptura” mas completa de todas las viejas y arraigadas relaciones, cuya base
econdmica era la pe quena produccion. Se comprende que Sismondi, con sus
concepciones reaccionarias, pequeioburguesas, no haya podido comprender ¢
significado de esa “ruptura”. Se comprende que ante todo y por encima de todo de

29 ¢¢

sease. invitase, clamase ‘y exigiese “impedir esa rup tura” “.

(De qué manera “impcdir esa ruptura”? Se sobren ticnde que. en primer limar,
favoreciendo la produc cion popular..., o sea “patriarcal”, al campesinado y a la pequena
agricultura en general. Sismondi dedica un Capitulo entero (II, VII, ch. VIII) a la
cuestion de como el gobierno debe defender la poblacion de las conse cuencias de la
competencia.»

«En lo que se refiere a la poblacion agricola, la tarea genera’ del gobierno consiste en
asegurar a los trabaja dores (& ceux qui travaillent) una parte de la propiedad, o en
sostener (favoriser) la explotaciéon que hemos de Engels. Dic Lage der arbeigenden
Klasse in England Ew

gel La situacion de ja clase obrera en Jnglaterral.

Nos atrevemos a espcrar que el sefior N.-on no ha de quejar de nosotros porque estames
copiando esta expresion (P. 345), que nos parece sumamente lograda y caracteristica.

1
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nominado patriarcal, preferentemente a todas las otr
(11, 340).

«El estatuto de Elisabeth, que no fue observado, pro. hibe edificar en Inglaterra una
choza (coltage) sin haber. le proporcionado al menos un terreno de cuatro aereel De
haberse cumplido esta ley no hubiera podido cele. brarse una sola boda entre jornaleros
sin que huhiesen recibido su cottagc, y ninglin eott,iger huhie,-a sido re ducido al tltimo
grado de nl iseri a. 1 isto h LII) lera sido un paso hacia adelante (ces! quelque chase),
pero a insuficiente; en el clima de Inglaterra, una poblacié campesina viviria en la
indigencia con cuatro acres po familia. En la actualidad, los cottagers en Inglaterra no
poscen, en su mayor parte, mas que de uno y medio. a dos acres de tierra, por los que
pagan un arriendo bastante elevado... Habria que obligar por ley... al sefior, cuando
subdivide su campo entre varios cotta-l gers, a dar a cada tino tina cantidad suficiente de
tierra para que pueda vivir” ( 342.343) «.

* «Atenernos a ntiestras tradiciones seculares (Lno serd esto patriotismo?)...; desarrollar
el principio dct vinculo estrecho que hemos heredado del productor inmcdiato con los
medias de producciorL .» (sefior N.-on, 322). «Nos hemos desviado del camino que
licmos seguido durante trnrehos siglos; hemos co menzado a clilnin:,r la produccion
basada en el vinculo estrecho -

del productor di-teto con los medios de produccion, en el. vitietilo estreclit, de
agricultura y la indtistriadL.’ transior macion, y he,,,0s puesto en la bose (le nuest -a pol
it ‘e economi ca el principio del desarrollo de la produccion capitolio, fun- dado en la



expropiacion de los medios de produccion de los productores directos, con todos los
males y calamidades que la acompanan y que sufre actualmente Europa occidental»
(281). Que el lector compare ahora esto con la opinion de los propias «europeos
oecident:,les», sefialada mas arriba, sobre esas «cala midades que estan sufriendo», etc.
«El principio.., de datar a los e:mpesi nos de tic ria o,.. proporcionar a los propios pro
ductores los medios (le trabajo» (p. 2). « ... Los seculares pila’ res nacionales-» (p. 7). «.
En estas ciFras (precisameltie cifras.-- que muesiran s.enar» grande es el minimum de
cantidad de tio rra que ser equ ‘ere cts las eond iciunes econdmicas e sientes, para la
segorislatl iiaterial de la po i6n rural») tenemos, en consecuencia, uno de los elementos
para la solucién del prO. blema econdmico, pero solamente uno de los elementos (p.
65). Los romanticos de Europa occidental, como veis, gustaban, no- merlos que los
rusos, buscar «en las tradiciones seculares», «sancion» de la produccion popular -

El lector ve que las aspiraciones del romanticismo son completamente idénticas a las
aspiraciones y pr gr:tlnas de los populistas: se hallan construidos por igual sobré el
desconocimiento del desarrollo econdmico real y sobre el absurdo planteamiento de
condiciones qtte reproducen las condiciones patriarcales de los tiem pos m s remotos ¢
la é poca (le la gran industria 1 n izada, de coni petencia encaro izad ay (le 1 uchadein

te “eses.
\* Caracter reaccionario del roinanticisnio

Se comprende que Sismondi no podia ignorar la ten dencia real del desarrollo. Por eso,
al exigir «que sea

estimulada la pequefia agricultura» (I1, 355), dice ex plicitamente que convendria «dar a
la economia rural una orientaciéon diamclralmente opuesta a la que esta

- siguiendo actualmente Inglaterra» (II. 354-355) «.

« At 0’1 un adamen te, logla erra posee el medio para hacer mucho en f;,vor de sus i nd
gel lles rural es, divi diendo entre ellos 51 inmensos terrenos como hales (ses ininu’,,ses
connnunau.v) ,.. Si estas tierras comunales fue ran divid en lotes libres (en / fritiic’li’’si
de 20 a 30 ;lcres cada uno, ellos (los ingleses) verian renacer aquella indepen (lien le s a
1 ‘a clase de colonos, jIsluella “ de cuya (leslnleeitln. CitSI comple— la, se amentan
actualmente» (I, 357—338).

«1 .0s planes» (le rom:,ntieismo se prele corno muy facilmente realizables,
precisamente debido a ese desconocimiento de los intereses reales que constilt,ye la
esencia del romanlicismo. «Semejante proposicion (la distribucion por los grandes
propietarios de pequefios lotes (le tierra a los jornaleros, cuso mantenimiento que— ciar
(a aice tato :t si! e; rgo) - probablen el) le I a de suble var a los grandes lerr;,It’t,ientes
qt'e. ¢ la actu;tlidad, ttn los tnicos qtle ejercen en Inglaterra et poder legis lativo: ni;ts.
lo oI’si;tntc, esa medid:, es jusla Los gr;tntles leri’atenientes. y solan,en ellos. tienen
necesi dad de jornaleros: dlos los hoi creado, que ellos los it » (I 357).

* comparad el programa pupttlista <le :,rr:,strar la historia por otra linea» del sefior y. y.

No debe extrafiar que tales ingenuidades fuera oii DEL ROMANTICISMO
ECONOMICO 177 ndi era absurdo no porque defendiera las corporacio critas a
comienzos de si «la teoria» del romafl en su integridad y quisiera revivirlas
integralnieflte

mo corresponde al estado primitivo del capitalismo. el ¢ se planteaba semejante tarea. El
absurdo consiste en



- P.qUC tonialia por modelo la asociacion surgida de la nc cual ha condicionado ese
punto de vista, igualn primitivo. [ el desarrollo real del capitalismo, 5 estrecha, primitiva
que sentian los artesanos de coniprension tedrica y la nianera de riiea,ailo existlsjl ijp
misma localidad de unirse, y queria aplicar esta

caso, se presenta como ni] escritor integro s lic! a si pnu eletiicixto nnitieador, sociali
ador, apatece la gran ‘j mecanizada, que rompe las tabas oietlttrvtilcs

al u concordancia en esa época, y Si smontli. entc f: e 1 e ji ot le lo, a la sociedad cap
italis t a en la que, mismo.

«Ya hemos senalado dirc Sismondi la protcc y bono las sliiereitcias locales, regionales y
proie\i que en otro tiempo eneon t riba esta clase dosd lIeE Sie 1 o LI’ 1 e te de que es
necesar it la asocii e 1( I

(la de los artesanos) en el establecimiento de las ‘union en general, en una u otra forma,
el romantico poraciones y maestrazgos (des jurandes et des m »oma colilo modelo una
asociacion que satisface las es res)... No se trata de volver a establecer esa orga., .-
pechas necesidades de unién en una sociedad patriarca

ponerse ante todo elevar la remuneracion del traba’c mente transforrnadti. con una
poblacion movil, en la industrial, sacar a los jornaleros de la situacion mesta en la
socializacion del trabajo esté realizada no solo cion extrafia y opresora... Pero el
legislador debe p e innl jI. y quiere aplicarla a una sociedad completa (procaire) en que
viven y, finalmente, hacérles mas facil en los limites de una comunidad o de una
corporacion, la posibilidad de adquirir aquello que ellos denomina lino en los de todo el
estado y hasta fuera de los limites un a posii ‘id * (un (* En la actual i clad $ los obre de
un -o ‘lo estado

naccni y mueren obreros, mientras q tirites la situacion Es este error el que ha valido al
romantico la ca del obrero no era nitis que una prepanici”;] el primer escalon, para
llegar a una situacion mas elevada. Y es precisamente esa posibilidad de ir elevandose
(reile faculté jn’o la que es importante restablecer. Hay que proceder (le manera que los
patronos tengan ii te ré€s en hacer pasar a sus obre rosa una si ti acion su. perior: es
neee’-;I’i0 que el hombre que inglesa en una manufactura Coniterice eteetivaniente a
trabajar simple mente por un salario, pero que tenga siempre ante si la esperanza de
obtener, por su buena conducta, ulla partd de las ganancias de la empresa» (11, 344-
345). 1

iSeria dificil expresar con mayor claridad el punto de vista del pequefio burgués! las
corporaciones. ese es el ideal (le Si niond 1y la salvedad qti e hace s ,li re la
indeseabilidad (le SO it’sl ahlecimiento solo t ene, eviden’ tenante, el sentido de que
coriespondciia r,’lornar el principio, la idea, ele la corporacion ((le la «* ma nera que os
populistas quieten tornar el principio, la idea, de la com un idad y rio la forma (le ti ‘o ,e
ae ion fis cal que es actualmente clenoniinad:, eotnunidad). y dejar de lado sus
deformaciones medievales. El plan de Sis’

* Subrayado del autor.
E

* El error de los populistas es completamente anSI’t’o en lo que concierne a otra forma
de asociacion (la comunidad), que iati’si;,e la 1. tice esidad limitada de unirse que
sentian los cam pesinos (le una misma localidad ligados entre si por la pose.



1 sién ¢ coin tin (le la 1 erta - de los eam pos de x.sloreo. etc. (y, “‘lic pal mente, porque
se e neon 1 ro ti, n bajo el poder de un

terratcniente y de tos mismos funcionarios); pero que ‘10 re-po en absoluto, a las
necesidadcs de la economia mer cantil y del capitalismo, que rompe todas las trabas
locales, de casta y corporativas y que introduce una profunda diferen’ Ciaci(n (le
intereses economicos en e! interior de la comunidad. 1-a necesidad de union, de
asociacion en la sociedad capitalista, lejos de dchitit:,rse, ha crecido
mneonmensurablemente Pero es eo,,Iplel amente absurdo aplicar la antigtta forma para
sat isfa’ remeso,, ncec’,idiid de la nueva soe,ed,,’], Esta nueva sociedad exige yac o
primer término, que la asociacion no sca local. dc elisia ile corporacion]. y, e secundo
lugar, tjue su punto de parada sea la diversidad (It’ situaciones y de i,ltetcc’ tretidos P
ore 1 capital sino y por la dcscomposiciotl del cainpesinado. En Ca una asociacion local,
de Casia, que agrupe a campe ‘flos muy diferentes por su situaciéon econdémica y sus
mnteicseS, Se torna ahora, en virtud de su caracter obligatorio. periudicial tanto para tos
propios campesinos como para todo el desarrollo toe i
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cacion de reaccionario; por supuesto, bajo este término no se entiende el deseo de
restablecer simplemente las instituciones medicvalcs. sino precisamente la tentativa. de
aplicar a la nueva sociedad el antiguo rasero patriar- cal, el deseo de buscar un modclo
en los viejos regime nes y tradiciones, que no corresponden en absoluto a las
condiciones econdmicas modificadas.

Esta circunstancia es la que Efrussi no ha compren dido del todo. La caracterizacion de
la teoria de Skioon di corno reaccionaria fue tomada por ¢l en su sentido grosero,
vulgar. Efrussi quedo perplejo... ;Como es po- sible? —razono—, ;qué clase de
reaccionario es Sis mondi si dice directamente que no quiere de modo., alguno
restablecer las corporaciones? Y Efrussi conclu-. ye que es injusto «acusar» a Sismondi
de «retrégrado> que. por el contrario, tenia «un punto de vi sta correclo, sobre la or
corporativa y supo apreciar todal su importancia historica» (num. 7, pag. 147 COPiO,
segun ¢l. se ha establecido cn las investigaciones histo ricas de tales y cuales profesores
sobre los lados buenos de la mencionada organizacion.

iLos escritures cuasi-sabios tienen a veces la sorpren dente cualidad de no ver el bosque
detras de los arbo’ les! La opinion de Sismondi sobre las corporaciones es caracteristica
e importante, precisamente porque vincula, a ella sus aspiraciones concretas . Y es por
ello que su doctrina es caracterizada cemo V('U((tO)UIr!(. Y pensar que Efrttssi se
dedica a contentar, sin tun ni son, las obras modernas sobre las corporaciones!

El resultado de todas estas disquisiciones cuasisahias - y fuera de lugar es que Efrussi
paso por alto lo que constituye el fondo de la cuestion: ;es justo o injusto caracterizar de
reaccionaria la doctrina de Sismondi? Efrussi no supo ver precisamente lo esencial: el
punto de ‘isia de Sismondi. «En economia politica me han presentada —decia Sismondi
como enemigo del pro greso social, como partidario (le istitueiones barbaras y
opresivas. No: yo no quiero lo que fue, pero quiero 5 algo mejor en comparacion con lo
actual. ‘Yo no puedgs juzgar lo presente sin compararlo con lo pasado, y estoY

muy lejos de querer restablecer las antiguas ruinas cuan do demuestro, ellas mediente,
las eternas necesidades de ja sociedad» ( 433). Los deseos de los romanticos son muy
buenos (como los de los populistas). La conciencia de las contradicciones del
capitalismo los coloca por encima de los optimistas ciegos que niegan estas con



tradicciones. Y si se califica a Sismondi de reaccionario no es por haber querido
regresar a la Edad Media, sino porque en sus aspiraciones concretas «comparaba el
prescnle con el pasado» y no con el futuro; porque «demostraba las eternas necesidades
de la sociedad» *, por «las ruinasy, y no por las tendencias del desarrollo moderno. Y lo
que no supo comprender Efrussi es pre cisamente este punto de vista pequenoburgués
de Sis mondi, que lo destaca netamente de otros escritores que también demostraban, al
mismo tiempo que ¢l y después de ¢él, «las eternas necesidades de la sociedad».

Este error de Efrussi pus® de manifiesto una interpre tacion muy estrecha de los
términos doctrina «pequefio- burguesay, «reaccionaria», de lo que ya hemos hablado
mas arriba con motivo del primero de estos términos. Ellos no indican, de manera
alguna, las aspiraciones egoistas de un pequefio tendero o el deseo de detener el
desarrollo social, de volver hacia atras: se refieren solamente al caracter erroneo del
punto de vista del escritor en cuestion de lo limitado de su comprension y de sus
horizontes, lo que lo lleva a elegir tales medios (para la consecucion de fines muy
loables), que en la ptac tica no pueden ser eficaces, no pueden satisfacer mas que al
pequefio productor o prestar un servicio a los defensores del pasado. Sismondi, por
ejemplo, no es en modo alguno un fanatico de la pequefia propiedad. Comprende no
menos que nuestros populistas actuales la necesidad (le la union, de la asociacion.
Expresa el deseo de que «la mitad del beneficio» de las empresas industriales «sea
repartido entre los obreros asociarlas» ( 346). Se pronuncia explicitamente en favor de
un «sistenla de asociaciény ,-en el que «todos los adelantos de la produccion redunden
en beneficio del que la ejer ce» (IE, 438). RefiriéndOse a la actitud de su doctrina

La circunstancia de que demostraba la existencia de esas flee lo coloca _rcpetimos—
inmensameate por encima de los economistas burgueses limitados.

* Véase m arriba, por ejemplo,, el titulo del capitulo del cual entresacamos los
razonamientos sobre las corporacion (que también cita Efrussi: p. j17).
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con respecto a las de Owen, Fourier, Thompson, Mui ron, célebres en aquel tiempo,
Sismondi declara: «Yo desearia, al igual que ellos, que existiese una asociacion entre
aquellos que elaboran, en conjunto, un mismo pro ducto, en lugar de colocarlos en
oposicion, unos a otros. Pero no creo que los medios que ellos han pro puesto para este
fin puedan llevarnos a €l it 1 1 na Vez» ( 3t

a diferencia cutre Sisn y esos escritores estriba justamen te en el pstiilo d i’ista. Y es por
CII eom ple lamente natural que Efrussi, al no haber comprendido este punto de vista.
haya presentado de manera eoniphe taniente errénea la posicion de Sismondi hacia
aquellos escritores.

1.eemos en la revista Réasskoie liogatsti-c. num. 8, pagina 57: «Si Sismondi ha ejercido
sobre sus contem poraneos una muy débil influencia, y si las reformas sociales
propuestas por ¢l no fueron realizadas, se ex plica principalmente por el hecho de
haberse adelan tado mucho a su época. Escribia en la época en que la burguesia
festejaba su luna de niel... Se comprende, en tilles condiciones, que la voz del hombre
que exige re formas sociales tenia que eonvei-tirse en una voz predi cando en el
desierto. Sabemos, empero, qtte las genera ciones posteriores no lo han tratado mucho
mejor. Se explica quizas p sr el hecho (le que Sisinondi, como ya dijimos, escribe en
una e de tr:ttlsicitn: aun cuando clescab gr;tridcs cambios, no podia, no obst des—
prenderse enteramente del pasado. Debido a eso, parecia demasiado radical a los



hombres moderados; y den siado moderado a los representantes de tendencias mas
radicales>

En primer lugar, decir que Sismondi «se habia ade lantado a su época» por las reformas
que proponia sig nifica no comprender pina nada la esencia misma de su doctrina, que
comparaba lo dice ¢l misma , lo ac tual con lo pasado. Se requiere una extrema miopia
(o una cx ema parcialidad hacia ch romanticismo) para dejar de ver e espirittr general y
la signiticacion general (le la teoria de Si smort di, por la si nl ple razon de que éste era
favorable a la legislacion fabril, etcétera .

c\o\crrt/lis(’to\ Dt t. gosiANTrt(tSMo i&’oxo 1$

En segundo lugar, Efrnssi supone de esta manera que la diferencia entre Sismondi y los
otros escritores con si<te solamente en el caracter mas o jtu-nos radical de las reformas
propuestas: ellos iban nias alla, mientras que Sismondi atin no se habia zafado del todo
de lo viejo.

No es asi, 1 a diferencia entre Sismondi y estos eseri— to era mucho mas profunda. No
se Ira It (le que tinos ils:0i mas lejos niient ras otros el:’tI tiriioi’atos , sitio (1 que con el
propia t-as’tici’r de las reformas desde dos puntos de vista (Ilalnetrallnenle ofliO’s(ON.
Sismondi sefialaba «las eternas necesidades de la socie dad», que a su vez eran también
sefialadas por es tos escritores. Sismondi era utopista: fundaba sus de seos en una idea
abstracta y no en intereses reales, y estos escritores también eran utopistas y también ba
saban sus planes en ideas abstractas. Pero el caracter de sus planes diferia
completamente porque encaraban den le un punto de vi st a diametralmente opucsto el
des arrollo economico moderno que habia planteado el pro blenia de «las necesidades
eternas». Los escritores a que nos referimos anticipaban el futturo. adivinaban genial me
ti te las tendcenc bis de la <deniol icion » que la industria mee t ti izada estaba realizando
a uSe sus ojos. Rl irahan haci a el lado en que se 11 fa el desa u-rol lo real ;n’ ude Im
dcc ti vaniente a ese desarrollo. Sismondi, en ca mb it . le dalia la espalda: st t u tt sp ia
no anticipaba el fut tiro, sino que res 1 t raba el pasa <lo tus miraba hacia adelante, sino
hacia atras; sofilando con <detener la rup tura» —Ila misma «ruptura» de la que deducian
sus

estaba realizdndose ya en Inglaterra, sin comprender el vinculo de esas refartn:ts con 1 a
gran iodttstri it mecanizada y su papel tu >

No qttercnios decir que cii €’e aspecto no msa dii tic tic i 1s

ettt re los ese rl lores mene i o :t (los: O, ello no aekra lun/ti y
presenta ft,Is:ttttenlc :1 situacion (ts- Sisniondi con respeos a

los otros escritores: t-esiiltttria ctttc todos ellos se tallarian

ca un mismo punto de vista, difiriendo sélo por el caracter mas o ntt’nos radical y
consecuente de ssts deducciones. La estestion no estriba en que Sismondi no «tbay tasi
lejos, sino en que « 1>» tutelo atras, mientras que los escritores indicados e ibany» | >,s-
lo adelante.

* Pero tampoco en esta cuestion Sismondi se batata «adelan tado» a su época, puesto
que no hacia mas que aprobar lo que

utopias los escritores sefialados . Ile ahi por qué la utopia de Sismondi es calificada y
con toda justicia del reaccionaria. Volvemos a repetir que lo que jtt tal caracterizacion es
solwnejzle que Sismondi no com prendid el papel progresista de «la ruptura>’ (le 1



viejas relaciones sociales SL. mcd evales, patriareales. de los estados (le Europa occiden
Ial que. desde unes del siglo pasado, comenzo a realizar la gran indtist cia mecani—

za

[ punto (le vista especitico de Sisniondi asnina in— cluso entre sus razonamientos sobre
«la asociacion>,, en general. «Yo deseo —dice - que la propiedad de las
manufacturas (la po>pnet6 cies ,uanufactucc’s) sea repar-. tida entre un gran nimero de
medianos capitalistas, y no reunida por un solo hombre, poseedor de muchos -
millones...» ( 305). El punto de vista del pequefo. burgués se expresa ain con mayor
relieve en este parra fo: «No es la clase de los pobres la que hay que eliini t sitio la de
los jornaleros: h:iv que devolveilos a 1 la clase (le propielarios» (11, 31)8).
«/)el’o/,’er/o.s,, a la clase (le propietarios, ;en estas palabras esta to la escuela de la
doctrina de Sismondi!

Sin duda que el mismo Sismondi ha de haber perci hido la irreal jLabilidad d’ sus
buenos deseos y la mar cada disonancia entre los mismos y el antagonismo de intereses
de la uN «1 u aiea (le unir nne miente los 1i1tL’ItSL’S de aquellos que participan cli
conjunto en una misma producion Hjui e<nu’’ain-<-;;! ;, fi, n&,,,c’ pro—. ductio,,)... es,
sin duda. sli(u’eil, mas no cien que est;i difi - cultad sea tan grande conf, podria
suponerse» (II, 450) “. La conciencia de esta falta de coruc>lls riclencia entre sus
anhelos y aspiraciones y las condiciones de la realidad y su desarrollo engendra. como
es natural, la tendencia a demostrar que «aun no es tarde» para «vol 1 Owen <tice \lars
—. el padre de las f;il,rieas y

lee lles (nt pt’u’ahivns, la ¢ e—Lilia k’<» de enni unir lii’ la iln de sus iniii:u,Ires sobre
ci valor t!r,,s’,u’t’is,> le estos. elenicu :,i de Ir:nusfnrtiu<eiSri no unni:u solamente el 5
leni:u de fabrica simio punto de partit de sus ensayos. sitio 0 declara asteund’. que era,
teodricamente, el punto de partida “de la revolucion social’’» ‘<

“ (<El probleiiia que tendra que resolver la sociedad rl va complicandose dia a dia. Con
cada dia que transcurre, el caPi talisnio se apodcra de dominios cada vez mas
amplios...» (ibid.)

e-su si’ti.utl/.\CIUN 1)1: tIO\[A\r,crssto t 183

ver atras», etc. El romantico intenta apoyarse en el heebo de que las contradicciones del
régimen actual no estdiz aun suf icientenienle desarrolladas, en el atraso del pais. «Los
pueblos han conquistado el sistema de libertad en la que hemos entrado (se refiere a la
caida del feudal sino); pero al tiempo que destruian el tigo que soportaron tanto tiempo,
las clases trab:uj:utlras (/c’.s 1,<>/,I;1,,s (le pci/Fc’) no estaban pri v;Riuus sic toda

pekslad. En la zuldea, en calidad de u,iediersis ti’ibuta— rilis (t’s’lisi!ojrt’s)
.;irt’eudau;,rios lisei:uu, tierras (Fis se Irouu’/’reni 1,8.”-0<’/s’s fi la ,‘io clii sol). tu las
ciuda des sinilo niiemhros (le corporaciones, uniones gremia les t uuiut iers) formadas
para la defensa con eran industriales independientes ( se !nnii’c>reitj assoeiés 4 jc pro
priék sic icur Hulusirie) . S6lo en n uest ros dias, s6lo en el tiem po mas rccien te (e ‘es!
cians cc’ i’zomenj mc el progreso de la riqueza y la competencia ron po odas esas
asociaciones Pero esa rupttlu’;t (r,u,”olu— fiat se ha hecho s(lo a medias» 143

« Solo tuu au; le i6n, es verdad, se ha 1 la aci tua 1 mente en esa sil Elacion a u ti
natural; s6lo en u n a nacion vemos este permanente eonti’;uslc’ de una riqueza ficlicia
(r1 (‘1I<’s.ss’ appare;uie) con la tremenda pobreza de la décima parle (le la poblacion,
forzada a vivir a cuenta de la caridad publica I’eu’o esa nacion. tan digna de ser liii—
tad u e ti otros sentidos. 1 mi deslumbran te hasta en sus troces ha seducido 5011 Sti



t’jenuplsi a todos los hombres de estado del es<uitj,iente Y si eslas n’eflexio;ues ya no
Itcg en serles de utilidad, considero (IIC he de prestar, al nie nos, un servicoalalu
man i ( id y a tuis compa Iris mostrando los peligros del camino que sigue y
demostrando, por su experiencia propia, que hacer re Posar toda la economia politica
sobre el principio de Una competencia ilimitada significa sacrificar el interés de la
humanidad a la ;ucc i6n sm ul ti nea de todas las P;usi,iucs personales» ( 368) Asi
termina Sistiionidi

Sus :N\o,, 1 “s’siii.v I’rin, -i;is’s.
M;irx cletini6é con claridad la significacion general de Susnuondi y s (coria en el
siguiente juicio, que comienza

* «Frente a la sociedad rusa se ve rgue, para ser resi ello. un Drob diiicil, pero no
insoluble: desa rrol lar las iucrzas pro ductivas de la poblaciofl en tal ferina que las
pueda aprovechar

una insignificante minoria, sino la totalidad del pueblo» (N.on 343).
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rescurirRIr) las condiciones de la vida econémica de Europa occidental que han
engendrado esa teoria (pr cisarnente en la época en que el capitalismo recién empezaba
a crear alli la gran industria mecanizada),. y lucen da sri apreciacion (le la misma

p hurguesir: y los pequefios campesi

de la Ld Media iueron los precursores de la irirguesfa moderna. E los paises de una
industria y tui comer

menos tles lados esta clase contintia venerando al lado de la burguesia en auge.

l:u los paises donde se ha desarrollado la civilizacion moderna se ha lormado y, como
parte coniplernen

ria de la sociedad burguesa, sigue formdondose sin ce sar— tina nueva clase de pequefios
burgueses que oscila entre el proletariado y la burguesia. Pero los individua que la
componen se ven continuamente precipitados a

las filas del proletariado a causa de la competencia, y, con el desarrollo de la pan
industriA, ven riiio\iinarse el momento en que desapareceran por completo coni fraccion
independiente de la sociedad moderna y en que seran reemplazados en el comercio, en
la manufactura y en la agricultura por capataces y empleados.

En paises como Francia. donde los campesinos cons tituyen bastante mas de la mitad de
la poblacion., es natural que los escritores que defendian la causa del pi letarirdo contra
la burguesia aplicasen a s critica del résinien 1,tir,utis el rasero 1 pe( burgués y del
Icqrieirtr Lili]i y defendiesen la eririsa obre desde el punto de vista de la pequena
lirirgiresia. Asi nacio la doctrina social pequeniohurguesa Si sriiondi es el mas alto
exponente de esta literatura no so6lo art Francia, sino también en Inglaterra.

Esta doctrina supo captar con mucha sagacidad las. contradicciones inherentes a las
modernas relaciones de prodtier-inn. Frrso al desnudo las hipdcritas a 1 los
eeoriouristris. 1)eirrtrsrr( de tilia llanera 1 rrriutahlt los electos (les ( fllagtullisnio y de la
divisiofl del trebejo. la concentracion de los capitales y de la propiedad territorial, la
strperproduccion, las crisis, la inevitable ruina de los pequefios bu rgrreses y de los

Ver las cifras en kiisskoie Bo&aisvo, nim. 8. p. 57, y también en ta misma revista, nim.
6, p. 94, en el articulo Jel sefior N-on.



campesinos, la miseria del proletariado, la anal-quia en la produccion, las indignantes
injusticias en la dis tributacion de la riqueza, la exterminadora guerra indus trial de las
naciones entre si, la disolucion de las viejas costumbres, de las antiguas relaciones
familiares, de las vie -. nacionalidades

Sin embargo, el conteindo positivo de ese socialismo cori—iste, bien en su cuihelo de
restablecer los ant ig medros (le produccion y de camhio, y cori ellos las an— tiPiNts
-elaciones de propiedad y toda la sociedad anti gua. bien en querer crica jar por la fuerza
los medios modernos de produccion y de cambio en el marco es trecho de las antiguas
relaciones de propiedad, que ya fueron rotas, que fatalmente debian ser rotas por ellos.

Fo uno y otro caso, este socialismo es a la vez reaccio nario y utopico.

1 la manufactura, el sistema gremial; para la agri 1 cul tu -a, el régimen patriarcal he aqu
E su 1 lii ma pa t labra»

liemos procurado demostrar la justeza de esta carae teri/reiéon cuando hemos analizado
cada uno de los ele mentos que componen la doctrina de Sismondi. Ahora nos
limitaremos a sefialar un curioso procedimiento uti lizado por F frussi - que viene a
culminar todos los erro res de su exposicion critica y apreciacion del romanti cismo, El
lector recordara que en el comienzo mismo de su articulo (num. 7 de la rcvisLa Rs?
.skote lioga!s(t’u)

* sic pasaje es citado por Efrussi en el num. 8 de Russkoie It(IrUisfto p. 57 (a partir del
ultimo purrafo).

‘ Ver Russjroje Bogats(i’o, articulo indicado, t894, num. 6, pugina 88. El sefior N.-on
comete en la traduccion de ese frag menio dos inexactitudes y una omision. En vez de
«pequeio bur y «pequefio campesino» traduce: «esireehanientc cam pC’iircr» En vez de
«causa obrera» traduce «causa del pueblo». aun cuando en ¢ original figura der A rLeitr-
r. Y ha omitido las pali hrris « Fa talmente debian ser rotas por el los» (gr’.sJrrr-rlgs
ri’er d tirsos 5,,,) -

. esteriso ttrr,sujc de Marx Icliruendo lii significacion ge— neral (le Sisniondi. CRIC le
it-pro luce - es del . co— 1 »nsiu.sla. Por rezones (le cenasna, t s-niri traduio «c soeialis
— tilo» por «esta docti irlay, y la irise da indignanie desigualdad

1 en la distribucion de la riqueza» por « las md ignantes injusti (iris en li produccion En
la presente version, tomada de la

1 Curirta edicion rusa, se pone «en la distribucion de la riquezay, en lugar de «en la
producciony.

resefiando las condiciones de la vida econdémica d Fo ropa occidental que han
engendrado esa teoria (pro. cisaineato en la dpoca en que ci cap tal is mo recién
einpetaba a crear alli la gran industria mecanizada), y luego da su apixcia de la misma «.

« la pequefia hurguesir y los pcqucrlos campesinos

de la Edad Media fueren los precursores de la burgnesiar’ moderna. En los paises de ul
industria y un conlcrcio nonos desarrollados esta clase contitifii vegetando al lado de la
burgnesia ele acere.

En los paises donde se ha desarrollada la civilizacion mo de n a se ha formado Y. como
par te cotil ple m cnta rin de la sociedad burguesa, sigue 1 orméndosc sin ce- sal una
nueva clase de pequenos burgueses que escila entre el proletariado y la burguesia. Pero
los individuos que la componen se ven continuamente precipitados a las filas del
proletariado a causa de la competencia, y, con el desarrollo de la gran industria, ven



aproximarse el momento en que desapareceran por completo ¢ fraccion independiente
de la sociedad moderna y cli qu serd n reemplazados en el comercio, en la t na nufaetura
y en la agricultura por capataces y empleados.

En paises cesio Francia, dcuidc los campesinos cons tituyen bastante niis de la mitad de
la poblacion. es natural que las escritores que defendian la causa del proletariado contra
la burguesia aplicasen a sil critical del réginicil hnrsads el rasero elel pequenio burguj y
del pequetio campesino, y defendiesen la calesa obrera desde el punto de vista de la
pequefia burguesia. As mac i 6 la doctrina social pequefiohurguesa. Si smondi es el mas
alto esponente de esta literatura no s6lo en Francia, sino también en Inglaterra.

ti st a doctrina supo captar con i-nueh a sagacidad las - contradiceianes iaherentes a las
modernas relaciones de produccion. Pase al desnudo las hipdcritas apolog

de los economistas. Dem do una manera irrefutab los efectos drstnectares del
niaqeunisnio y (le la divisi del trabajo, la concentracion de los capitales y d la propiedad
territorial, la supelptOelOceiOn. las crisis, inevitable ruina de les pequefios burgueses y
ele

* Ver tas diria en C Bogo (seo, u (ini. 8, p. 5 1 tanibitn en la casina nevisla, nam. 6, it
94, ea el articulO

sefnor t”’t.-on.

campesinos, la miseria del proletariado, la anarquia en la produccion, las indignantes
injusticias en la dis tri butacidn de la riqueza, la oxte rminaclora guerra indus trial de las
naciones entre si, la disolucion de las viejas cc es tu ni b res, de las antiguas el aciones
familiares, de las vicias nacionalidades

Sin embargo, el contenido positivo de ese socialismo consiste, bien en su anhelo de
restablecer los aintiguos medios de produccion y de ¢ y con ellos las an— tisttlas
relaciones (le propiedad y toda la sociedad anti gua, bien OI (pncrcr encaiar por la
fuerza los Illedios modernas de produccion y de cambio en el mateo es— trccbo (le las
antiguas relaciones de propiedad, que ya fueron rotas, que fatalue en te debian ser rotas
por ellos.

Fn uno y otro caiso, este socialismo es a la vez reaccio nario y utopico.

Para la manufactura, el sistema gremial; para la agri cultura, el régimen patriareal; he
aqui su ultima pa labray * *

Flemos procurado demostrar la justeza de esta carac terizacién co ando hemos anal
izado cada uno de los ele— mientas que componen la doctrina de Sismondi . Ahora nos
limitaremos a sefalar cm curioso procedimiento uti— litado por Lfrussi, que viene a
culminar todas las erro res (le su exposicion critica y apreciacion del romanti— cistmto.
Fil lector recordara que en ul comienzo mnisuio de su articulo (no6 ni. 7 (le la ievistam !?
ussleoio JdogoLsl v

» Esto pasaje es ci (acta por Efrussi en el nim. 8 cte Rdsskoie Be ta e ‘o, 1, 57 (a partir
del ultimo ti arra fo)

* Ver Rrisskoie Bogota/co, articulo indicado, 1894, nim. 6, piigina 88. El sefior N.-oni
comete en la tradueeitn de ese frag mento cles inexactitudes y una omision. En vez de
«pequetio burgués» y «pequeno campesinoy» traduce: «estrechamente cara Pesinos. Fr>
vez de «causa obrera» traduce «causa del pueblos>, aun cuando en el original figura der
Arheiler. Y ha omitido las pa la bros « Fatalmente debian ser rotas por ellos,>
(gespreng/ wer Cc’ tirress/c’rr)



1-It extenso naserte cte Marx definiendo la signi(ieaciun ge— nerat tc Sismoridi. que
lenin reproduce, es dci Aleoriji’sto co— Isriaris(e,. 1’or razones ste censnr I,cnrimt
tradujo «este sociatis— peer «esta doctrinay», y la Ir-ase» la imrdioamttc dcsigaatdad

OC la di,dntumcio,m de cm rigtlczem» por sslas ndigtiantes imsiens(i— Cias en la
produceiuny. En la presente version, tomada ele la

Cte ir (a cdi ci u it rosa, se pO1 mes, en la distribucion de la riquezay»
en temgor de «en la producciony.

Europa occidental que han engendrado esa eo I eisalilente en la época en que el
capitalismo , empezaba a crear alli la gran industria mecani luego da su apreciacion de
la misma*.

« la pe fia bargu esio y los pequefios caln de la [ Media fueron los precursores dc la bu
mo I’n los paises de una industria y un come il desarrollados esta clase continiia vegelan
lado (le la burguesia cii auge.

sn los paises donde se ha desarrollado la civiliz moderna se ha formado —y, como parte
c6 ri de la sociedad burguesa, sigue formand sin c& sar una nueva clase de pequefnos
burgueses que oscil. entre el proletariado y la burguesia. Pero los individia que la
componen se ven continuamente precipitados a las filas del proletariado a causa de la
competencia. r. con el desarrollo de la gran industria, ven tiproximfl el momento en que
desaparecer&n por completo cu fraccion independiente de la sociedad moderna y en q
se rtin reemplazados en el comercio, en la tuanuiac y ea la agri co It ura por co pataces y
empleados

En pa’ses co 1 ranc i a, clon de los canwelinut CON ti ascii bastante mas de la mitad de
la poblacion nato ro q tic los escritores ¢ defendfa4 la cama proletariado contra la
burguesia aplicasen a su cr del régi alen burgués el rasero del pequefio vr, y del pequefio
campesino, y defendiesen la causa t’h - desde el punto de vista de la pequefia burgue

&i! nacio la doctrina social p sismosd el més alto exponente de esta literatura no
Francia, sino también en Inglaterra. .j

Esta doctrina supo captar con mucha sag contradicciones inherentes a las moder reine
critas apd 1

ampesiflos, la miseria del proletariado, la anarquia n la produccidn, las indignantes
injusticias en la dis tribt it acion de la riqueza, a exterm inodora guerra i ndus

Uial de las naciones entre si, la disolucion de las viejas 45 (le las antiguas elaciones
lamiliares, de las

‘. nacionalidades

Sin embargo, el contenido positivo de ese socialismo consiste, bien en su anhelo (le
‘establecer los antiguos

ios de pi’O(lueeidon y de cambio, y con ellos las an

-tiguas rclaeioaes (le propiedad y toda It, sociedad anti gua. bici) en querer encajar por
la fuerza los medios

iioclcinos de poduecion y (le cambio en el mareo es—
trecho de las a go as relaciones (le propiedad, 1 ue ya

s fue ‘o n rotas, que fatal ni en te debian ser rotas por ellos.



t En uno y otro caso, este socialismo es a la vez reaecio
vario y utdpico.

Para la manufactura, el sistema gremial; para la agri
— cultura, el régimen patriareal; he aqui su ultima pa-
-: labia» ** 1,

1-1 e ni os | i-oeu rodo demost ‘nr la justeza de esta earae— terizacion cuando bonitas
anal izado cada uno de los ele f u tos q oc componen It, doctrina de Sismondi Ahora ros
linsitt,,”enios a sefalar un curioso procedimiento ati—

» lizado por Ffi’tissi, que viene a culminar todos los erro res (le sLI exposicion critict, y
apreciaeion del ronianti— (151150. Id lector -eeo,’dtn’1 qoc en el conilcuzo mismo de

su articulo (num. 7 de la revista R4,s.skoie Jiogats!to)
* éste pasaje es citado por Efrussi en el nim. 8 de R,isskoie
Bogc,x.steo, p. 57 (a parir del ultimo poérrafa),

I * Ver Rsisskoie Bogaisivo, articulo indicada, t894, num. 6, ragina 88. El sefior N.-on
comete ea la traduccion de ese frag

1 Inento dos inexactitudes y una omision. En vez de «pequefio- burgués» y «pequeio
campesino» traduce: «estrechamente

resino». En vez de «causa obrera» traduce «causa del pueblay,

I aun cuando en el original figura de,- e rOedor. Y ha omitido las pal ib ras» fts tt daie-n
te dcli itt a ser rotas por ellas » (ges;src’ug/ wer— des> ,t,sssse’sz)

El extenso pusuie de Marx definiendo la significacida ge— Oriol (le Sis,,iu,sclL. que
leuin rcproduicce, es del Alwulies co— fllu,,i ‘sir ‘ti/unes (1 ecustii-t, 1,caiu tradujo
«este soc,alis— Rio, por «esta doetrioti», y la frase «la indiguaate desigualdad

C It, distrititicidi> (le la rigtis-zas’ por «Lis indignsui’cs ini,isti— Cias en la
ps’uduecid,ss. E> la presente vcrsidn, tomada de la tuartt, cdicidn rusa, se pone «cii la
distribacida de la riquezay, en lugar (le «en la produceiday,

‘3
y. 1. LfIN

Efrussi declar6 que incluir a Sismondi entre los reac cionarios y los utopistas es «
injusto» y «falso» (1. e pagina 138). Para demostrar esta tesis, primero, Efrussi se
ingenid en guardar silencio absoluto sobre lo prin

pal, a saber, la elacion del punto de vista de Sismond;j con la situacion e intereses de una
clase particular de la sociedad capitalista, la de los pequefios prod segundo, [ analizando
las diferentes tesis de la 1 doctrina de Sismondi , o bien presentaba st’ posicion hacia la
teoria moderna bajo una luz completamente. falsa —tal como lo hemos tleniastrado mas
arriba—, o bien simplemen te ignoraba la teoria n,odcrna al hac la defensa de Si smondi
invocan do a sab os a leal anes que «no han | do mas alla» que Si smon di; y tercero,
Efrussi quiso por ultima resumir su juicio sobre Sis mondi de la siguiente manera:
«Nuestra U) opinid sobre la significacion de Simonde de Sismondi —dice podemos
resuniirla (! 1) con las siguientes palabras» de un economista aleman 15 (Russkoie
Bogatstoo, nim. S pagina 57). Sigue el extracto citado mas arriba, o mas 1)/e)? a penas
un fra g;iue;;to de la caracterizacion dada par aquel economista, puesto que se excluyo



precisa me n te aq tic la parte don de se explica cudl es el vinculo de la teoria de
Sismondi con u,,;, clase particular de la sociedad moderna y aquella otra parte cuya
conclusion establece definitivamente el cardcter reaccionario y ut pico de Sis,iiondi!
Mas aun. Efrussi no se limit6 a en tresacar un j goteo/o dci juicio mencionado, que no
da n | n gana idea u la apreciacion integral, y a postrar asi bajo una luz con, pletamente
falsa la acti tttd de estel economista frente a Sismondi. Ademas, apareciendo s6lo como
transmisor de las opiniones de aquel econo mista, ha pretendido embellecer a Sismondi.

«Agreguemos a ello —dice Efrussi— que de acuerdo a algunas opiniones tedricas,
Sismondi resulta ser el precursor de los mas destacados economistas poder nos *;
recordemos sus opiniones sobro la renta del ca pital y las crisis, su clasificacion de la
renta nacional, etcot eray» (ibi De esta u, ano a, on vez de agregar a 1 la comprobacion
do los mutilos de Sismondi por el cc

nomista alemén la comprobacién por este mismo eeono
« Jeor ia nl O(1 orn nlarxi > nl o.

« U u cconon,ist a alen,uin » Mu, rx

[ra vez al estilo de Adolfo Wagner? K. T.

miste de su punto de vista pequefioburgués y el caracter reaccionario de su utopia,
Efrussi agrega al nimero de los méritos de Sismondi precisamente las partes de su
doctrina (la «clasificacion de la renta nacional», por ejemplo), que no tienen una sola
palabra cientifica,

segun el juicio del cconon a que nos referimos.

Se nos puede replicar Efrussi puede en general no compartir la opinion de que hay que
buscar la expli cacion de las doctrinas econdmicas en la realidad eco nomimica puede
estar profundamente convencido de que la teoria do A. Wagner sobre «la clasificacion
de la real;, nacional» es «la teoria mas notable». Accedemos a ello gustosamente. Pero
(qué derecho tenia entonces de coquetear con la teoria de la cual los sefiores popu listas
gustan tanto decir que estan «de acuerdo», cuando en realidad no ha comprendido nada
la posicion de esa teoria frente a Sismondi e hizo todo lo posible (y aun lo imposible)
para presentar dicha posicion bajo un as pecto completamente falso?

No habriamos dedicado tanto lugar a esta cuestion si se tratara s6lo de Efrussi, escritor
cuyo nombre aparece poco menos que por primera vez en la literatura popu lista. Lo que
importa, en general, no es la personalidad de Efrussi y ni siquiera sus concopciuncs,
sino la posi cion de los populistas jrente a la teoria —que dicen compartir— del
eminente economista aleman, Efrussi no es, de modo alguno, una excepcion. Por el
contrario, su ejemplo es completamente tipico, y para probarlo hemos trazado
constantemente un paralelo entre los puntos de vista y la teoria de Sismondi y los puntos
de vista y teoria del sefior N.-on , La analogia ha resultado com pleta: tanto las
concepciones teodricas y la manera de abordar el capitalismo como el caracter de las
deduc clones y las aspiraciones concretas de ambos escritores son similares. Y dado que
las concepciones del sefior N.-on pueden ser consideradas como la altima palabra del
populisnio, tenemos el derecho de llegar a la con clusion de que la doctrina econémica
de los populistas no es mas que una variedad rusa del romanticismo europeo en general.

Otro economista populista, el sefior y. y., es completa mente solidario con el sefior N.on
en cuanto a las cuestiones mas importantes sefialadas mas arriba, diferenciandose de ¢l
solo por su punto de vista mas primitivo aun.



Se sobrentiende que las particularidades histéricas y 1 econdmicas de Rusia, por un
lado, y su atraso incompa rablemente mayor, por otro, determinan los pronuncia dos
rasgos distintivos del populismo. Pero estas dife rencias no salen de los limites de las
diferencias propias de las especies, y par ello no modifican la similitud del popo Ii snio
y el romant ici sino pequco ohurgués.

Quiza el rasgo distintivo mas destacado y que mas ‘ llama la atencion en los
econoniistas—populist as es la tendencia a disfrazar su romanticismo declarando su
«acuerdo» con la teoria moderna citandola el mayor nimero de veces posible, aun
cuando dicha teoria tenga i una actitud netamente hostil frente al romanticismo y haya
crecido en encarnizada lucha contra las mas va- riadas doctrinas pequefioburguesas.

El andlisis de la teoria de Sismondi ofrece particular interés precisamente porque da la
posibilidad de analizar los procedimientos generales utilizados para tales dis fraces.

lIemos visto que tanto el romanticismo como la teo ria moderna senalan las mismas
coniradicciones en la economia social actual. De esto se valen los populistas para
sostener que la teoria moderna reconoce que las contradicciones que se manifiestan en
las crisis, en las busquedas (le mercados exteriores, en el creeinnento de la produccion,
acompanado del descenso del consumo. en la proteccién aduanera, tienen su origen en
la accion nefasta de la industria mecanizada, cte. Y los populistas tienen toda la razén:
la teoria moderna reconoce efec tivamente todas estas contradicciones, que también el
romanticismo habia reconocido. Pero cabe preguntar:

(alguna vez uno solo de los populistas ha planteado en qué, el anélisis cientifico de esas
contradicciones 1

—que las reduce a intercses diferentes engendrados por las condiciones del régimen
economico existente— di fiere de un analisis que comprueba esas eontradicciones s6lo
para expresar buenos desees? No; en ninguno de los populistas encontraremos un
analisis de este pro bienio que, precisamente, caracteriza la diferencia que existe cnt re
la teoria moderna y el romant icisino. Los, populistas comprueban estas coniradieciones
con el solo, objeto de formular buenos deseos.

Cabe preguntar también: jalguna vez uno solo de los populistas ha tratado de averiguar
en qué difiere la cri-

tica sentimental del capitalismo de su critica cientifica, dialéctica? Ninguno ha
planteado esta cuestion que ca racteriza la segunda diferencia importante entre la teo ria
moderna y el romanticismo. Ninguno ha considerado necesario tomar como criterio
propio de sus teorias el desarrollo actual de las relaciones econo (y es la aplicacion de
dicho criterio lo que distingue esen—, eialniente la critica cientifica).

Y cabe pregun tarsc finalnieiitc: ;juno solo (le los po pulistas ha pre.g alguna vez en qué
difiere el ponto de vista del romantic isnio que idealiz.a la pequefia produccion y depl
ura « la ruptura » de sus pi lares por el «capitalismo» dci punto de vista de la teoria
moderna que considera como punto de partida de sus construc ciones la gran produccion
capitalista por medio de ma quinas y considera progresista esa «demolicion de los
pilares»? (Utilizamos esta expresion, comunmente acep tada por los populistas, porque
caracteriza notablemente el proceso de transformacion de las relaciones sociales haio la
in fi oenci a de la gran industria mecanizada, que se ha operado en todas partes, y no
solo en Rusia, en forma tan brasca y violenta que sorprendio al pcnsa uiiento social.)
Una vez mas, no. Ninguno de los popu listas se ha plan tea <lo esta cuestion, ni ngu no
de el los hizo la menor lenta ti va dea pl iea r a « la ru p tu ra» rusa los mismos criterios
que llevaron a reconocer «la rup tura» en la Europa occidental como progresista. © ellos



deploran la suerte (le los pilares y J ecoin iendan que cese «la rupturay, asegurando, con
lagrimas en los 0jos, que €sta es precisamente «la teoria modernay...

La comparacién de su «teoria», que presentan como una nueva y original solucion del
problema del capita lismo, fundada en la Gltima palabra de la ciencia y de la experiencia
de Europa occidental, con la teoria de Sismondi, muestra claramente a qué periodo
primitivo de desarrollo del capitalismo y de desarrollo del pen samiento social se
remonta la aparicion de una teoria de este género. Pero lo esencial no es que esta teoria
Sea a n ti cuada. i Mas de un a teoria ant icu ada para Euro pa podria ser mode rnisiaa
paro Rusia! 1 o que importa es que en el tnon,ento de su aparicion esta teoria era ya
Una teoria pequefioburguc-sa y reaccionaria.

VL. El problema de jos derechos de aduana sobre el cereal en Inglaterra en la
apreciacion del romanticismo y de la teoria cientifica

Completaremos la comparacion entre la teoria del

romanticismo y la teoria moderna en lo referente a los Hl puntos principales de la
economia contemporanea, con frontando sus respectivos juicios a proposito de una
cuestion practica.

El interés de esta comparacion reside, por un lado, en que se trata (le una de las mas
importantes del capi talismo, de una cuestion de principios; y por el otro, en el hecho de
que sobre ella se han pronunciado los dos representantes mas destacados de ambas
teorias an tagonicas.

Nos referimos a las leyes de cereales en Inglaterra y a la abolicion de las mismas 46
Durante el curso del

segundo cuarto del presente siglo esta cuestion ha sus- j citado el interés mas profundo
no solo de los eeconomis-, tas ingleses, sino también de los continentales: todos
comprendian que no se trataba aqui de una cuestion particular de politica aduanera, sino
de una cuestion ge- *:j neral referente a la libertad de comercio, a la libre competencia, a
«la suerte del capitalismo>’. Se trataba, precisamente, de coronar el edificio del
capitalismo ins taurando integramente la libertad de competencia, de desbrozar el
camino para llevar a término «la ruptura» que la gran industria mecanizada habia
comenzado a operar en Inglaterra a partir de fines del siglo pasado; se trataba de
eliminar los obstaculos que frenaban esa «ruptura» en la agricultura. Y precisamente asi
es como han enfocado esta cucstion los dos economistas conti nentales a los que vamos
a referirnos.

Sismondi agrego a la segunda edicion de su obra Nouveaux Principes un capitulo
especial titulado Acer-

« Las leyes cerealistas fueron adoptadas en Inglaterra cii 1815. Fijaban altos aranceles
sobre los cereales importados, y segtn los casos, prohibian la importacion. Beneficiaban
a los grandes terratenientes que podian asi elevar el precio de los cereales en el mercado
interior. Durante tres, decenios s libré

una gran batalla entre los grandes terratenientes y la burguesia P’ industrial, que termin6
con la abolicion de estas leyes en 1846- .1

CARACTERIZACION DEL ROMANTICISMO ECONOMICO
191

ca de las leyes sobre el comercio de cereales (Livre I eh. X).



Empieza por comprobar el caracter candente de la cuestion: «Una mitad del pueblo
inglés exige actual mente la abolicion de las leyes de cereales, profunda mente irritado
contra aquellos que las mantienen; y la otra mitad exige el mautenimiento de las
mismas, lan zando gritos de indignacion contra los que las quieren abolir» (1, 251).

Analizando la cuestion, Sismondi sefiala que los in tereses de los campesinos ingleses
exigen un arancel aduanero sobrg los cereales, para asegurar un remune rating price

( precio remunerativo, sin pérdidas»). Por el contrario, los intereses de los
manufactureros exi gen la abolicion de dichas leyes, dado que las manufac turas no
pueden existir sin mercados exteriores y el desarrollo ulterior de las exportaciones
inglesas se veia frenado por las leyes que ponian trabas a la importa ciéon: «Los
manufactureros aducian que la saturacion del mercado que encuentran en los lugares de
venta es también el resultado de las mismas leyes; que la gente rica del continente no
podia comprar sus mercaderias porque no encontraba dénde vender su trigo» (1, 254) .

« 1/a apertura del mercado al cereal extranjero arrui nara probablemente a los
terratenientes ingleses y hara descender a un nivel mli ni tanicnte bajo el precie del
arriendo. Esto seria indudablemente una calamidad, pero no una injusticia» (1, 254), Y
Sismondi se dispone a demostrar con la mayor ingenuidad que la renta de los
terratenientes debe estar en relacion con los servi cios (sic.’!) que ellos prestan «a la
sociedad» ( la ca pitalista?), etc, «Los campesinos ricos —continda Sis mondi—
retiraran su capital... en parte, al menos, de la agricultura.»

» Por muy unilateral que sea esta explicacion de los fabri cantes ingleses, que
desconocen las causas mos profundas de las crisis y su carzieter inevitable, en los casos
en ( la am pliacion tic mercado es dohil, contiene, sin embargo, una idea absol justa, y
es que la realizacion de un producto por la via de su exporiacidss exige como norma la
correspondiente importacion. Recomendamos este argumento de los fabricantes ingleses
a la atencion de aquellos economistas que eluden el problema de la realizacion del
producto en la sociedad capita lista con estas palabras tan profundas: «Se exportara.»

Este razonamiento de Sismondi (con el cual ¢l se da:

por satisfecho) pone co evidencia el vicio fundamentale del romanticismo, que no presta
suficiente atencion al proceso del desarrollo econdomico que tiene lugar en la real dad.
Fiemos visto que Sismondi mismo llama la atencion sobre el desarrollo progresivo y el
incremento de las grandes explotaciones agricolas en In gl a te rra. Pero, en lugar de est
tic! iar las causas que originan ese proceso, se apresu ra a condena rio. Sculo esta preci
pila— eidn , este deseo (le iniponer a la historia sus inocentes anhelos, puede explicar la
circunsi aneia que hace que Sisniondi pierda de vista la tendencia general del des-.
arrollo del capitalismo en la agricultura y el inevitable aceleramiento de dicho proceso
con la derogacion de las leyes de cereales, es decir, el progreso capitalista de la
agricultura en lugar de la decadencia que ¢l le

profetiza.

Mas Sismondi pei-manece fiel a si n Tan pronto se hubo acercado a la contradiccion que
caracteriza ese proceso capitalista recurre de inmediato a su ingenua «refutacion » de la
misma, tratando de demostrar a todo trance que el camino por el que marcha «la patria
in glesa » es equivocado.

«, Qué ha ni el jorn alero? El t rahajo cesa ni, los cam pos labrantios seran
transformados en pastizales... ;Qué suerte correran las 540.000 familias que se veran
priva das de trabajo? «* Aun suponiendo que han de servir para cualqaier trabajo en la
industria, ;se dispone acaso en la actualidad de una industria que esté en condicio nes de



emplearlos?... ;Habra un gobierno que se deeida voluntariamente a arrojar la mitad de la
nacion gober nada por €l a semejante crisis?... Y los otros, aquellos a los que serian asi
sacrificados los agricultores, ;obten-Y drian algun provecho de ello? Esos agricultores
son los

* ’ara «probar» que el capitalismo es nocivo, Sismonili im provisa al instante un
calculo aproximado (a los que es tan .jj afecto, por ejemplo, nuestro romantico ruso, el
sefior V.y.). Seiscientas mil familias diee él— se dedican a la agricultura. Si los campos
labrantios son reemplazados por los de pasloreo, «bastard» apenas tilia décima parte de
esa eant iclad . . . Cuanto menor es la ehpaeidad de un autor para comprender el pro
ceso en toda su compleiidad, tanto mayor es su empefio en re currir a calculos infantiles
hechos «a ojo de buen cuberoy.

mas cercanos y mas seguros consumidores de las ma nufacturas inglesas. La suspension
del consumo por par te de los mi sm os asesta ria a la industria un gol po mas fu tiesto
cjne el q oc le causaria el cierre cje] nias grande moteado extranjero» (255-256). Y aqui
viene la famosa «reducciéon del mci-codo interior». «acuduto perderan las iiiauufacturus
debido a la nilerrupcion del consumo por parte de toda la clase dio los agricultores
ingleses, quc constituye casi la mitad cje la nacion’? ;Cuanto per— <leran las
pudientes, cuyas rentas territoriales serian liquidadas casi eompletanien— te?» (267), El
romantico hace esfuerzos inauditos por demostrar a los fabricantes que las
contradliceioilcs pro pias del desarrollo de su produccion y de su riqueza no son mas
que la expresion de su error, su falta de previ sion. Y para «Convencer» a los fabricantes
«del peligro»

que representa el capitalismo, Sismondi pinta un cuadro cletal lado (le la competencia
que les amenaza, por parte

del cereal polaco y ruso (25 7—261). Pai’a ello echa mano a toda clase de argumentos e
inclusive trata dic herir el amor propio <le los ingleses. «/,Qué seria del honor de
Inglaterra si el emperador de Rusia, cada vez que <le— sea se obtener un a canees i6n
en al qn ie ra, pud i e ‘a rendirla por h cerrando los puertos del Baltico?» (268).
Recuerde e! lector como Sistisondi, para deoiosti’ar que es oil error « la a 1)01 ogia de!
poder del ch nero» , decia q no en el iii tereanihio es facil el engao... Sismondi quiere
«refutar» a los teoricos del sistema de grandes propie dades, sefialando que los
campesinos ricos no estan en condiciones de vencer Ja competencia de los miseros
campesinos (ver la cita mas arriba mencionada), y al fin y al cabo llega nuevamente a su
conclusion favorita, evidentemente convencida de que ha logrado demostrar lo
«erroneo» del camino seguido por «la patria inglesa». «El elemplo de Inglaterra nos
hace ver que esta practica (ci desarrolla de la economia monecaria, a la que Sis— iiioi
conti’apotie 1’Ia,biutde Ile se Joiit’nir soi—o (»el habito de ihastecerse a si misnicos) no
estd exenta de peligros» (263). «El sistema ceolionoca en si (preci samente, el si sto nl a
dic glandes cx p tae iones) es mal o, se basa en 1111 fundamento peligroso, y es ese
sistema el que hay que t atar de cal nbi ar» (266).

Una cuestion concreto nacida del choqoe de inte

3

reses determinados dentro de un determinado sistema de economia se ve asi ahogado
por un torrente de ino centes deseos! Pero el hecho es que la cuestion ha sido planteada
por las propias partes interesadas de catRera tan aguda que circunscribirse a una



«solucion» seme jante era ya com pleta alen te m pusi I ‘e Gol como lo hace el
romanticismo sobre todas las demas cuestiones).

661

« Qué hacer entonces? —illtcrroga Sismondi (Icsespe— rado—, jabrir los Puertos de
Inglaterra o clausurarlos?; ; Condenar al hambre y a la mortandad a los obreros de las
man ufactu ras o a los (le la agrien 1 tura de 1 ngla— terra? Realmente, es un problema
terrible; la situacion en que se encuentra el ministerio inglés es una de las mas delicadas
en que pueden hallarse los hombres de estado>’ (260). Y Sisniondi retorna una vez mas
a «la conclusion general» sobre el «peligro» del sistema de la gran explotacion, del
(<peligro de someter toda la agri cultora a un sistema de especulacion». Pero «/,conio
hacer para que en Inglaterra se adopten medidas que sean al mismo tienipo serias y
graduales, que permitan reivindicar la importancia (ren en I <facer) de las pequenas
explotaciones, cuando una ni it ad de la nacion, ecu podo en las ni a no fact u ras, su fre
hanibre, y las medidas que ella reclama amenazan con el ham bre a la otra mitad
ocupada en la agricultura? Esto, lo ignoro. Considero necesario someter las leyes
referentes al comercio de cereales a considerables cambios; pero a aquellos que exigen
so conipleta abolicion les acon sejo analizar minuciosamente las siguientes euestio—
nes» (267), y aqui sigue la enumeracion de sus viejas quejas y temores sobre la
decadencia de la agricultura, la reduccion del mercado interno, etcétera.

De esta manera, ya en su primer ehoque con la rea lidad, el romanticismo ha suftrido el
mas completo fiasco, Se vio forzado a otorgarse a si mismo el les! iat<,i<iia pauperlati
u, y firmar personalmente su recibo. [ dese con cuanta facilidad y sencillez «resolvia» el
ro— mantieisuio todas las cuestiones en la « teoria». El pro teccionismo es irracional; el
capitalismo es uli extravio pernicioso; el camino seguido por Inglaterra es erréneo y pci
gloso; la producei(n debe marchar a la par del consu mo; la md u st rfa y el comercio, a
la par de la agri—

* Certificado de pobreza.

cultura; las maquinas son ventajosas so6lo cuando con ducen a la elevacion del jornal, o a
la reduccion de la jornada de trabajo; los medios de produccion deben ser inseparables
de los productores; el intercambio no debe adelantarse a la produccion; no debe
conducir a la especttlaei On, etc. Para cada contradice i6n el rornanti cismo tenia la frase
sentimental correspondiente con la cual cubrirla; cad a pregunta len ia como respuesta la
ex presion de un anhelo inocente, y al hecho de pegar las ni smas etiquetas a te das las
manifestaciones (le la vi da corriente se le llamaba «solucion» de los proble mas. iNo es
de extrafiar que esas soluciones fueran tan conmovedoramente sencillas y faciles! Solo
que ig noraban una pequea circunstancia: los intereses reales, en cuyo conflicto residia
precisamente la contradiccion. Y cuando el desarrollo de dicha contradiccion lo hubo
colocado cara a cara frente a uno de esos conflictos particularmente agudos, cual es la
lucha de los partidos que en Inglaterra precedi6 a la derogacion de las leyes de cereales,
nuestro romantico se vio completamente perdido. Sentiase tan bien en medio de la
niebla de ilu siones y de buenos deseos, con tanta maestria componia sen tenci as api
ieubles a la «sociedad» en general (pero inaplicables a cualquier régimen social
histéricamente determinado); pero cua ude, de su mundo de fon t asias, vino a caer en la
voragine de la vida real y de la lucha de intereses, resoltd que para la solucion de
problemas concretos hasta carecia de criterio. El habito de las construcciones abstractas
y de las soluciones también abstractas reducia la cuestion a una férmula muy sim ple:
,qué poblacion es la que corresponde arruinar: la agricolas o la manufacturera? Y el
romantico, natural mente, no podia llegar a otra conclusion que la de que no hay que



arruinar a ninguna, que «es preciso cam biar de rumbo y tomar por otro caminoy...; pero
las contradicciones reales ya lo han sitiado tan estrecha mente que le impiden clevarse
do nuevo hacia las nebu losidades de sus buenos deseos y el romantico se ve forzado a
dar una respuesta. Sismondi no dio una, sino dos respuestas: la primera, «lo ignoroy; la
segunda, por un lado, «considero necesario...», y por el otro, «aconsejo analizar
minuciosamente. - .

* %k

196
y. 1. [ENf]

El 9 de enero de 1848 Carlos Marx, hablando en Bruselas en una reunion piSblica,
pronuncié su «discur. so sobre el librecambio,> * © Contrariamente al roman ti ci srno,
para el cual <(la economia politica no es una ciencia de etlculos, sino una ciencia
moral,,, tom6 como punto do pa rt ida par su exposicion rin simple y obje tivo calculo
de los iniertuces en pugna. En ‘Vez de consi— :‘I derar la cuestion de las leyes de
cereales como tina - cuestion de «sistemay elegido por la Ilacion $ o como lina cuestion
de legislacion (tal como lo hacia Sistuondi), el orador’ cc,riienzci por presentarla conlo
un con ilicto de ir:lercses cn ro los fabricantes y los terratenien es, y mostré como los
fabricantes ingleses procuraban hacer de ella una causa nacional, persuadir a los obreros
de que obraban en interés de todo el pueblo. Contraria mente & romantico, que expone
la cuestion en forma’ de consideraciones en las que debe inspirarse el legis lador para
realizar la reforma, el orador redujo la cues tion al conflicto de intereses reales de las
diferentes clases (le la sociedad inglesa. Mostr6 que el fondo de la cuestion era la
necesidad del abaratamiento de las materias p)’irnas para los fabricantes. Sefial6 la
actitud de desconfianza de los obreras ingleses, que veian «en los bor ib res, plenos de
br regae i 6n , en un [%ow ri ng, un Ifr-igbt y consortes a sus seis grandes erien:igosss.

« los fabricantes consti-tryer r a alto costo palacios en los cuales la -1 ;iii-(’o,’ir-i,czn’-
League (Liga contra las leyes de cereales) » insta la, en cierto modo, su residen— cia
oficial; envian a todas los puntos de Inglaterra un ejército de apostoles para predicar a
religion del libre cambio. Hacen imprimir, por millares de ejemplares, “1 folletos que
son distr-ibaidos gratuitamente, destinados a ilustrar al obrero sobre strs propios
intereses. Gastan enormes sumas [ dinero para atraer a su lado la pren sa - Organizan un
vasto aparato administrativo para dirigir el movimiento librecambista y en mitines
pérbli— eos despliegan todos los dones de su elocuencia. En uno 1

*I)sseo 1 sur te ti i,re r or i (U tih ;a ni os la tra duce Vs rs ale— snar:a: Riel 1 rile [ des
&ciinandeig.)

¢ Ver nora 20.

La liga cotrira las leyes cerealistas, fundada a fines de los olios treinta en Manchester,
organiz¢ ta fase finat de la lucha - a la que nos reterirnes en la nota 46.

de tajes mitines urs obrero exclamo: «iSi los terratenien tes vendieran nuestros huesos,
vosotros, los fabricantes, seriais los primeros en comprarlos para arrojarlos al molino de
vapor a ha de transformarlos en harina!» Los trabajadores ingleses han comprendido
admirablemente bien el significado de la lucha entre los terratenientes y los fabricantes.
Saben perfectamenie que se quiere re bajar el precio del cereal para rebajar los salarios,
y que el beneficio indusrrial aumerstara en la proporcion en que disnunava la renta del
suelo.»



1 )e este nodo, el plairlcaiuiento de la cuestion en si es totalmente distinto que en
Sisniondi. Se trata, en primer lagar, de explicar la posicion de las diferentes clases de la
sociedad inglesa en esta cuestion, desde el punto (le vista de sus respectivos intereses;
en segundo lugar, de esclarecer el significado de la reforma dentro de la evolucién
general de la economia social de In glaterra.

Sobre este ultimo punto, las opiniones del orador coin ciden con las do Sismondi, en el
sentido de que ¢l tam bién ve en ello no una cuestion particular’, sino una cuestidu
genc’t-ril; la del desa ‘rol lo del capitalismo en general, la del «librecambio» como
sistema. «1 .a abo— 1 ieidn de las leyes de cereales en Inglaterra ha sido el rssiis grande
triunfo obtenido por el libre consereio en el siglo xix.>’ «Con la abolicion de las leyes
de cereales a libre cana petencia, el 1-€g i men actual (le eeonom ja so cial , son llevados
a Sa nioxirno desarrollo *, En corise

* Dic Lage doe arbeitenden kia.rsc ;u England (La situacion de la clase ebrera en
Inglaterra) (1854). Esta obra, que parte del mismo punto de vista, fue escrita con
anteriorided a la abo licion de las leyes de cereales (1846), mientras que el diserrrso que
mcsieienansas pertenece al periodo po>!eriar a su abolicion. Ennrcro, la difer ciseia en
el tiempo no tiene importancia para nosotros: basta cciii parar tos citad es raza: ami en
tos cte Sismon— di del afio 1827 con cae discurso del afio 1848 parir ver la con, p a
identi da ci e itt re los elc’rnc’n tos de | Grres! ;61 en am hes autores. La idea nisnia de
[ a Sismondi con ci econo

i sra alem u pasler ior a d ha si da tomada por rsasor ros del 1 jweb r’iScle,he 1: des 5
rr’isss’n.sciwl/en, 15, y,, srrs. ,,Sisme,n d Por: (.tppcrt, Seite 67°). El paralelo llegé a
ofrecer un rnte— rés tan pal piturate crue la exposicion del sefior Li ppert perdi6 de
golpe su sequedad..., es decir, su objetividad y se trans formo en interesante, viva e i,scl
rei ve apasiessaate.

1. LENfl

cuencia, para estos autores 50 se plantea la siguiente cuestion: jes deseable el ulterior
desarrollo del capitcz. lisnio, o hay que detenerlo y buscar «otros caminos»?, etcétera. Y
nosotros sabemos que su respuesta afirma tiva a esta pregunta es la que precisamente
dio solucion a una cuestion general, de principio, cual es la relativa a los «destinos dc
cap i al 1 amoy, y no a tilia cuestion pu rticu lar, que sélo tiene <1 lic ver con las leyes
de cerea les en jngl a ter a pues e pu u tu de vista aqui estable. e iCo ha siclo, mucho nl
6s larde, aplicado también a otros estados. En la década de 1840, alil bos sostenian la
misnia epinioén con respecto a Alemania y a Amén, ea * 51; declaraban que la libre
competencia constituia para esos paises un factor progresista; en lo que respecta a
Alemania, uno de ellos, todavia en la década del se- 2, senta, escribia que ese pais sufre
no solo a causa deh capitalismo, sino también a causa del insuficiente des-, arrollo del
mismo.

Pero volvamos al discurso. Hemos senalado que el punto de vista dci orador difiere en
sus principios del de Sismondi y reduce el problema a los intereses de las diferentes
clases que componen la sociedad inglesa. Esae profund a di ferenci a la vernos tam I
ién en el plantea n’ cuto de la ctiest i6n pu raniente tedrica del papel de, la ahol icioén de
las leyes de cereales en la econon,ia so cial. Para €l ésta no es una cuestion abstracta de
cual es el sisten,a que debe adoptar 1 ngl a (erta el camino que debe elegir (que es como
plantea la cuestion Sis mondi, olvidando que Inglaterra tiene un pasado y un’ presente
que determinan ya este camino). No: de en trada ubiea la cuestion sobre el terreno del
régimen



‘< Marx y Engels.

* Ver en Dic Neue Zeit («El Tiempo Nuevoy). Los articu- los de Marx, recientemente
hallados, publicados en Westphiilis-. ches Dasn;,/boo/ (“El vapor de Westfaliay).

¢ Dic Neo,, Zeit era la revista cje la socioidemocraeia alema-:

n publicada baja la direccion de 1Kaotsky de (883 a 1911. Luego, hasta su desaparicion
en 1923, la <ti rigi6 1Kunov.

En Westpliiilisc’Jies Daot p/haot, re vis t a re’, lila, se po h Ii €6 en 1847 la priniera
parte —unica publicada en vida de Marx y Engels— de la  ,leotog ia alema,,a. Dic
Neue Zeil la repro dujo en 1899 y a cita alude l.enin. Por tanto, esta nota a pie de pagina
de (cHin debe ser la de la edicion de 1908, aunque” la cuarta edicion rusa de las obras
de Lenji, no lo dice.

econodmico-social existente; se pregunta cudl debe ser la etapa siguiente en el desarrollo
de ese régimen, des pués de la abolicion de las leyes de cereales.

La dificultad estaba en determinar qué influencia ten dria la abolicion de esas leyes
sobre la agricaltura, pues su electo sobre la industria era evidente para todos.

A fin de den,ostrar su utilidad igualmente para la agrieullura la A oti-Coro-l,aw-Lcague
asign6 premios para los tres mejores trabajos que trataran sobre la influencia benéfica
de la abolicion de esas leyes sobre la agricultura inglesa. El orador comienza por
exponer brevemente lus puntos de vista <le los tres laureados:

Ftope, Morse y Greg, destacando de inn,ediato a este ultimo, que aplica en su trabajo de
modo mas cientifico y mas riguroso los principios establecidos por la eco nomia politica
clasica.

Greg, fuerte fabricante ¢l mismo, se dirige preferen temente a los campesinos ricos y
trata de demostrar que la abolicion de las leyes de cereales desalojara de la agricultura a
los productores pequenos, que se volcaran a la industria, pero que sera ventajosa para
los grandes productores, los que obtendran asi la posibilidad de afin earse cii la tierra
por periodos mas prolongados, de in ven ir en el la mas capital, de emplear mayor
cantidad de maquinas, economizando trabajo manual, que serd mas baroto al a ha
ratarse el cei’eal . En cuanto a los terra tenientes, tendran que eontentarse cori tina renta
mas baja, debido a que las tierras de inferior calidad, inca paces de hacer frente a la
competencia del cereal impor tado mas barato, dejaran de ser cultivadas. El orador tuvo
perfecta razon al considerar que esa prediccion y esa abierta defensa del capitalismo en
la agricultura eran las mas cientificas. La historia ha justificado tal prediccion. «La
abolicion de las leyes de cereales im primi6 a la agricultura inglesa un enorme
impulso... La disminucion absoluta de la poblacion ob re ro rural crecia paralelamente
con la ampliacion del area culti vada, con la intensilieacian del cultivo, con la gigan
tesca acumulacion del capital invertido en la tierra y dedicado a su cultivo, con el
aumento del pi’od ueto de la tierra sin pat’alelo en la historia (le la agronomia in glesa,
con el aumento de la renta de los terra(eliientes, Con el crecimiento de la riqueza de los
arrendatarios eapitalistas , , La condicion bésica para los nuevos m

todos fue la mayor inversion de capital por cada acre de tierra y, en consecuencia, la
concentracion acelerada de las haciendas agricolas»

Pero el orador, por supuesto, no se limita a reeon cer que los razonamientos de Greg son
los mas justos.” Estos razonamientos, en boca de Crep, no son otra cos( qtiear gunientos
utilizados por un «1 ihreca nihista» que discurre sobre la agricultora inglesa en general y



procu ra demostrar las ventajas que reportaria para toda la nacioo la abolicion de las
leyes de cereales. De lo ex puesto mas arriba surge claramente que era otro el:

punto de vista del orador.

L explica que la rebaja en los precios del cereal, tan decantada por los «librecambistasy,
significa la in eludible reduccion de los salarios, el abaratamiento de la mercancia
«trabajo” (o mas exactamente; fuerza de trabajo); que el abaratamiento del cereal jamas
esta - en condiciones de equilibrar para el obrero esa rebaja del salario; primeramente,
porque al descender el pre cio del pan al obrero le seria mas dificil ahorrar en el
consumo del mismo pal-a poder adquirir otros articu

* Eseri lo en ci afo 1867 En lo que concierne al aumento de la renta, hay ( lomar en
consideracion, para la explica cion de este fenomeno, la ley establecida por el moderno
ana lisis de la renta diferencial, O sea, que la elei’ocid,t de la renta es posible
paralelamente a la disinirittcion del precio del cereal. q° «Cuande los aranceles
aduaneros ingleses sobre los ce,-eales fue ron derogados en el afio 1846, los fabrieanles
ingleses creyeron que con esta medida habian reducido al pauperismo a Ja aris tocracia
terrateniente. Lejos de ello, los tcrralenicntes se cmi- Quecieron todavia mas. ;Como se
explica esto? Muy seneilta mente. A partir de entonces los terratenientes exigieron a sus
arrendatarios capitalistas, en los contratos de arriendo, que in virtieran at,ualnienle ti’
cada acre de tierra 12 libras esterlinas en lugar de 8, y, en segundo lugar, teniendo
niuchos reisreser» lames en la camara baja, los terratenientes consiguieron, en be nefieio
propio, un fuerte subsid o oficial para ciectu sr el dre’ naje y 01 ras n oras Iserm ti nenes
en sus tierras. Y ti ;Ido quct no hubo jani,is un completo rennlicianacnto a las tierras
peo res, sino que, a lo sumo y de un modo pttraitientc temporal, se las cnl pico sim
pleme n te pa ro al rus fines, las yen 1 Is se ele’ varan ¢ proporcion a los capitales
invertidos en la tierra y la aristocracia terraten ente niejoro incluso de si (nacion» (Das
KapdoI2,p.259).

‘» Vasc [ Capital. ed. sit. 1. p, 544,y 1. I p. 620.

los; y, en segundo lugar, porque el progreso de la in dustria torna mas baratos los
articulos de consumo al reemplazar la cerveza pot el vodka, el pan por las pa tatas, la
ana y el lino por las telas de algodon, haciendo descender asi el nivel de las necesidades
y de vida del

trabajador.

Vemos asi que el orador plantea los elementos del problema aparenle/nente (1 nlisnto
modo que Sismon— di: ¢l laijihién reconoce que el librecambio entrafia in
evitablemente la ruina de los pequefios cultivadores, la miseria (le los obreros en la
industria y en la agrien Itura. Nuestros popttlistas, que ademas se distinguen por un arte
inimitable en el modo de «citar», habitualmente detienen sus «extractos» justamente en
este lugar y, henchidos de satisfaccion, declaran que estan entera mente «de acuerdoy.
Tales procedimientos, empero, s6lo sirven para mostrar, primero, que ellos no
comprenden la enorme diferencia en el modo de plantear el proble ma que hemos
senalado mads arriba; y segundo, que no ven la circunstancia de que la diferencia
esencial entre la teoria moderna y el ram ant iei smo no hace mas que co,,/e,lzar aqui: el
romantico da la espalda al problema Cottcreto del desarrollo real para sitislergirse en los
sttefitss; el realista, por el contrario, se vale de los he— i chas establecidos a modo de
criterio para llegar a la solucion precisa del proh leus a concreto.

1 .uegts (le sclj alar e mejora I icnto de la situacion de los obreros en un futuro proxi
rajo, el orador prosigue:



«Los economistas nos objetaran sobre esto: y bien, estamos ciertamente de acuerdo en
que la competencia entre los trabajadores, que probablemente no ira a dis m,nuir bajo el
régimen del librecambio, no tardara en Poner al salario en consonancia con el precio
mas bajo de las mercancias. Pero, por otro lado, el bajo precio de las nsercane fas
conducira a un con Sun lo mayor; r mayor consumo exigira una produccion mas
intensiva, lo que implicara un atinjento de la demanda tlc fuerza de trabajo, y el
resultado de esta mayor demanda de fuere, de trabajo sera la elevacion de los salarios.

lada esta argumentacion se reduce a lo siguiente; el lihi-ecamhio aumenta las fuet’zas
productivas. Si la industria creee, si la riqueza, las iuerz,ts productivas, en una palabra,
si el capital productivo aumenta la de manda de trabajo. el precio del trabajo y, por eonsi

guiente, el salario, también se elevan. El acrecentamiento del capital constituye la mas
favorable circunstanciq para el obrero. Esto hay que reconocerlo . Si el capital

queda estancado, la industria no s6lo se estancara, sino que comenzara a declinar, y en
ese caso e obrero sera la primera victima de esta declinacion. Perecera antes que el
capital isla. Y en el caso en que el capital vaya en aumento, o sea tal como ya se ha
dicho, cii el caso me— ;Dr para el obrero, ;cudl sera el destino (le éste? Pues perecera
igualmente...» Y e orador explica detallada— niel] te, apoyandose en los datos de los
economistas in gleses, de qué manera la concentracion del capital acen Na la division
del trabajo, la que a su vez conduce a la depreciacion de la fuerza de trabajo al sustituir
el trabajo calificado por el trabajo simple; como las ma quinas desalojan a los obreros;
coémo el gran capital arruina a los pequenos industriales y pequefios rentis tas y conduce
a la agravacion de las crisi que aumen tan aun mas el numero de los desocupados. La
conclu sién de su andlisis es que el librecambio no significaS,

otra Cosa que el libre desarrollo del capital - -
De este modo, el orador su po lial lar el criterio para la

solucion del problema que, a primera vista, conducia al dilema insoluble, ante el cual se
detuvo Sisniondi:

tanto el 1 ibreca ni bio como el proteccionismo conducen 1 por igual a los obreros a la
ro ma - Este critcrio es el

desarrollo de las fuerzas productivas. El pl no teani i ento de la cuestion sobre una base
historica se hizo sentir de inmediato: en lugar de comparar el capitalismo a una sociedad
abstracta, ideal (es decir, en definitiva, a una utopia), el autor lo comparo con las etapas
prece dentes de la economia social, compar6 entre si las dife rentes etapas del
capitalismo en su sucesion consecutiva, y comprobd que las fuerzas productivas (le la
sociedad se desarrollan gracias al desarrollo del capitalismo. Al aplicar a la
argilmenlacion de los freetraders una cri’ tica cien t ilica, el orador su po cvi Lar el error
bali i tu al de los romanticos, q u i enes al negar todo valor a esta critica «arrojan al nifio
de la banera junto con el agoa suciafl supo extraer el grano bueno, es decir, comprobar
el h cho indudable del gigantesco progreso de la técnica. Nuestros populistas, con su
agudeza caracteristica, ha’
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bien concluido naturalmente que el autor de referencia que tan abiertamente se coloca
de parte del gran capital contra el pequeiio productor es un «apologista del po der del
dinero», tanto mas que habia declarado ante la faz de Europa continental que las
deducciones extraidas de la vida inglesa las bacia ex tensi vas t a lii!] ién a su patria, en
donde la gran il]duslI-ia mecanizada estaba dando en ese entonces sus priOielos pasos



vacilantes. Y, sin embargo, es cli este ejemplo (al igual que en multitud tic ejemplos
analogos de la historia de Europa occidental) que podmian el los estudiar a fondo el
fen6 meno que no pocden (€0 no quieren?) en modo alguno comprender: que el
reconocimiento del cam-acter progre sista del gran capital, en oposicion a la pequefia
produc cion, dista mocho, muchisimo, de ser una «apologia».

Basta recordar el capitulo de Sismondi arriba citado y el discurso en cuestion para
convencerse de la supe rioridad de este tltimo, tanto en el seatido tedrico como en su
posicion hostil a toda «apologia». El orador caracteriz6 las contradicciones que
acompanan el des arrol It) del gran ca pi (al de una manera mue he més pre cisa, nias
completa, mas directa y franca de lo que lo hayan hecho jamas los romiiant icos. Pero
en miiiigin momento recurrid a una sola frase seat imental para deplorar dicho desa rl-
ollo. En u ingd n momnen to dejé caer un a sola palabra sobre la posi hi Ii dad,
cualquiera que ella sea, de «desv i a rse de ese can i no>s. Coni pren dia que los que uU
1 izan esa fm-ase solo pretenden cubrir con ella el hecho de que son ellos mismos
quienes «se desvian» del problema que ante ellos plantea la vida, es decir, una
determinada realidad econdmica, un desarro llo econdémico determinado, y loa intereses,
también de terminados, que crecen sobre el terreno de ese des arrollo econdmico.

El criterio mencionado, enteramente cientifico, le dio la posibilidad de resolver este
problema, manteniéndose en su posicion de realista consecuente.

«Empero, sefiores —decia el ol-ador—--—, no credis que al criticar el 1 ibrecambio
tenemos la intencioén de defen (lcr el sistema proteccionista.» Y sefial6é que en el actual
régimen de economia social el librecambio y el protec cionismo tienen la misma base de
sustentacion; se refi rié de manera concisa al proceso de «demoliciony de la vieja vida
economica y de las viejas relaciones semi

El subrayado es nuestro.
204  y.i. LENIN

patriarcales en los paises de Europa occidental que el capitalismo realiza tanto en
Inglaterra y en el contiuctite; sefal6 e! hecho social de que, en determinadas corad!
ciones, el librecambio acelera dicha «demolicion» « «Y es solo en ese sentido, senores
—concluy¢ el ora dor—---, que yo doy mi voto en favor del librecambio» 53.

OBSERVACION SOBRE EL PROBLEMA DE LA TEORIA
DE LOS MERCADOS

(Con motivo de la polémica entre los sefiores Tugan Baranovski y 13ulgakov) se
Ea lo que respecta a este significado progresista de la
ibolicion de las leyes de cereales, también el autor de Die Lage 12;’

O sefialaba con mucha claridad, aun antes de dicha abolicion (1. c., p. 179), subrayando
particularmente la influencia de esta nedida sobre la conciencia de los productores.

u Por razones de ccnsura, Lenia modificé aqui o eliminé al gunas palabras del pasaje
citado dci Discurso sobre el libre

cambio de Marx, como la frase «acelera la revolucion social», i traducida por «acelera
este derrumbey, y la frase «solo en cate

sentido, en el sentido revolucionario», traducida por «sélo en



este sentidoy». © Sobre Tugan-Baranovski y Bulgékov, ver nota 42 de la Pre
sentacion gencral.

Como es sab ido, el p ob lema de los mercados en la sociedad capitalista ocupa un lugar
nportantisimo en la doctirtia de los econoiinstas populistas, a cuya cabeza \sc hallan los
senores Y. Y.y NL-un. Por eso es perfecta acate natural que los economistas contrarios a
las tea rias de los populistas hayan considerado necesario di— rigi r la atencion hacia
este problema y esclarecer, ante todo, los puntos teorico-abstractos, fundamentales de la
«teoria de los mercados». Este intento de esclarecimien to es el que acomete el sefior
Tugan-Baranovski en 1894, en su libro Las crisis industriales cvi la Inglaterra actual,
cuyo capitulo 1 de la segunda parte lleva el titulo de teoria de los mercados. A este
mismo problema hubo de consagrar también e sefior Rulgiikov una obra pu hljeada el
afo pasado con el titulo de Sobre los merco des en lo protluccitin cupé/ti/isla (Moscu,
1897). Ambos autores coinciden en cuanto a sus concepciones funda mentales. Ambos 1
oman como centro de gro vedad la exposicion del magnifico anthisis de la «circulacion
y reproduccion del capital social en su caulunto» que hace Marx en la seccion tercera
del Libro I de LI Ca pital . Ambos autores estun también de acuerdo en que fas teorias
de los senores Y. Y.y N.-on sobre el mercado (especialmente el interior) en la sociedad
eapi talist-a son incuestionablernente erroneas y debidas a la ignorancia o a la
incomprension del analisis de Marx. Ambos autores reconocen que la produccion
capitalista, al desarrollas eren su propio mercado, a expensas fundamentalmente de los
medios de produccion y no de jos medios de consumo; que la realizacion del producto
en general y (le la plusv al ja en particular puede peifee t explicarse sin recurrir al
mercado exterior; (Inc la necesidad del mercado exterior para un pais ca pitalista no se
desprende en mudo alguno de las condi ciones de a realizacidon, como lo entienden los
senores Y. Y.y N.-on, sino que obedecen a condiciones histo ““ Ver El Capital, cd. ci 1. 1
p. 275.
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ricas, etc. Ante esta plena coincidencia entre los sefiores Bulgakov y Tugan-Baranovski
podria pcnsarse que no existe entre ellos ningun punto litigioso y que ambos pueden
emplear conjuntamente sus fuerzas en seguir criticando a fondo las doctrinas
econdmicas de los po pulistas. Pcro en realidad se ha destacado entre los dos
mencionados autores uno polémica (Bulgakov, obra citada, pags. 246-257 passim.;
Tugén-Baranovski, en Mi

Bozhi, 1898, nim. 6: El capitalismo y el mercado, a proposito del libro de S. Bulgdkov).
A nuestro juicio, tanto el sefior Bulgakov como el sefior Tugan-Bara-. novski van
demasiado lejos en la polémica y dan a sus observaciones un caracter excesivamente
personal. Exa-

minemos ante todo si existe entre ellos una disparidad real de criterio y, caso dc que
exista, cual de los dos tiene razon.

En primer lugar, el sefior Tugan-Baranovski acusa al - sefior Bulgakov de ser «poco
original» y demasiado afi- - cionado a jurare iii verba magistri (Mir Bozhi, pagi- :51 na
123). «La solucién del problema del papel del mer cado exterior para un pais capitalista
expuesta por mi, y que el sefior Bulgakov ha tomado integramente, no procede en modo
alguno de la de Marx», escribe el sefior Tugan-Baranovski. A nosotros nos parece que.
esta explicacion es inexacta, pues la solucion quee el sefior Tugédn-Baranovski da al
problema esta tomada 4J precisamente de Marx; por ello, sin duda, ha sido reco- - gida
por el sefior Bulgdkov. Es decir, que la polémica no puede girar en torno a la



originalidad, sino en torno a la concepcion de esta o la otra tesis de Marx, de la
necesidad de interpretar a Marx de este o del otro modo- El sefior Tugan-Baranovski
dice que Marx, «en el tomo I no toca para nada el problema del mercado exterior» (1.
c.). Esto no es exacto. En la misma seccion:

(la tercera) del tomo I en que se expone el analisisj de la realizacion del producto, Marx
explica de un- modo muy concreto la relacion entre este problema Y el comercio
exterior y, por consiguiente, con el mer cado exterior. He aqui lo que dice:

«La produccion capitalista es inseparable del comer- cio exterior. Y el supuesto de una
reproduccion normal anual a base de una escala dada lleva aparejado el puesto de que el
comercio ‘exterior solo reeni plaza los-T articulos (Artikel: mercancias) autéctonos por
articulot

I

de otra forma util y natural, sin afectar con ello a las proporciones de valor en que se
cambian las dos cate gorias: medios de produccion y medios de consumo, ni a las que
rigen entre el capital constante, el capital variable y la plusvalia, en que puede
descomponerse el valor del producto de cada una de aquellas catego rias. Por eso, el
tener en cuenta el comercio exterior cuando se trata de analizar el valor del producto
repro ducido anualmente so6lo sirve para confundir sin aportar ningun criterio nuevo, ni
en cuanto a los términos del problema ni en cuanto a su solucion. Debemos, pues,
prescindir en absoluto de ese factor...» (Das Kapital, I 1, 469, subrayado por nosotros)
La «solucioén del problemay» que da el sefior Tugan-Baranovski: «. - - en todo pais que
importa mercancias puede quedar capital sobrante; para tales paises el mercado exterior
es abso lutamente necesario» (Crisis industriales, pag. 429, cit. en Mir Bozhi, 1. c., 121)
constituye una simple trans cripcion de la tesis de Marx. Marx dice que cuando se trata
de analizar la realizacion no hay por qué tomar en consideracion el comercio exterior;
que éste se limita a sustituir unas mercancias por otras. El sefior Tugan Earanovski, que
se dedica precisamente a investigar el problema de la realizacion (Crisis industriales,
cap. 1, segunda parte), dice que un pais que importe mercan cias debe también
exportarlas, es decir, tener un mer cado exterior. ;Puede, a la vista de esto, decirse que
la «solucion del problemay que nos ofrece Tugan-Bara novski no estd «en modo alguno
tomada de Marx»? El sefior Tugan-Baranovski dice mas adelante que «los tomos Iy III
de EI Capital no son més que un esbozo que dista mucho de hallarse terminado, razon
por la cual el tomo I no nos ofrece las conclusiones del mag nifico analisis contenido en
el tomo 11» (articulo cit., pagina 123). También esta afirmacion es inexacta. Ade mas de
los distintos analisis de la reproduccion social (Das Kapital, I 1, 289) n, y de explicar en
qué sentido y en qué medida la realizacion del capital constante es ‘<independiente» del
consumo individual, «encontramos en el tomo II un capitulo especial (el cap. XLIX:

Para el analisis del proceso de produccion) consagrado

a las conclusiones del magnifico analisis contenido en el tomo I capitulo en el que los
resultados de este analisis se aplican a la solucion del importantisimo problema de las
formas del ingreso social en la socicdad capitalista. Y asimismo debemos considerar
falsa la afir macion del sehor Tugun-llaranovski, segun la cual «Marx, cii e fonio I cje
El Capital, se expresa de un modo completamente distinto respecto a este prohlema de
que en el tercer tomo « a parecen mcl uso a fi ml ; iones que este analisis con ti-ad ice
restie! tamen tex» (articulo eit., pagina 123). El sefior I'ugan-Ilaranovski trae a colacion
en la pagina 122 de su articulo dos de esos razonamien tos de Marx, que estarian en
contradiccion con la doc trina f,,mdamental sustentada por ¢él. Examinémoslos mas de



cerca En el tomo I dice Marx: «las condicio nes de la explotacion directa y las de su
realizacidon no . son idénticas. No solo difieren en cuanto al tiempo y al

lugar, sino también en cuanto al concepto. Las primeras

solo se hallan limitadas por la capacidad productiva de : la sociedad; las segundas, por
la proporcionalidad entre

las diversas ramas de produccion y la capacidad de consumo de la sociedad,, - Cuanto
mas se desarrolla la capacidad productiva (de la sociedad), mas chocara con la estrecha
base sobre la que descansan las relaciones. de consumo» ( 1, 226) >». FI scii or Tuga n-
1 ski interpreta asi estas palabras: «La proporcionalidad en la distribucion de la
produccion nacional no garantiza por si sola la posibilidad de dar sal ida a los productos.
Puede que los productos no encuentren mercado, aun que el reparto de la produccion
sea proporcional: tal es, evidentemente, el sentido de las citadas palabras de Marx.» No;
el sentido de sus palabras no es ése. No hay ninguna razon para ver en esas palabras una
correccion a la teoria de la realizacion expuesta en el tomo 11. Marx se Imniita a poner
de manifiesto aqui una contra diccidon del capitalismo senalada ya en otros pasajes de

El Capital, a saber: la contradiccion entre la tendencia ? a la ampliacion ilimitada de la
produccion y la necesi dad de un consumo limitado (a consecuencia de la situacion
proletaria de las masas del pueblo). El sefior Tugan-Baranovski no negara, naturalmente,
que esta contradiccion es inherente al capitalismo, y, como Marx

EL PROBLEMA DE LA TEORIA DE LOS MERCADOS

la sefiala en el mismo pasaje, no tenemos ningun dere cho a atribuir otro sentido,
cualquiera que ¢l sea, a sus palabras. La «capacidad de consumo de la sociedad» y «la
proporcionalidad entre las diversas ramas de produc ciéon» no son ni mucho menos dos
condiciones absolu amente distintas la una <le la otra y que no guardan la menor
relacion entre si. Par el contrario, un determi-, nado nivel de consumo constituye uno de
los elementos <le la proporcionalidad. En efecto, el analisis de la rea lizacion ha
deniosiraclo que la formacion del mercado interior para el capitalismo no se realiza
tanto a expen sas de los medios de consumo como a expensas de los medios de
produccion. De donde se sigue que la primera seccion de la produccion social (la
fabricacion de medios de produccion) puede y debe desarrollarse mas rapida mente que
la segunda (la fabricacion de medios de con sumo). Pero, naturalmente, no se deduce de
aqui ni en lo mas minimo que la fabricacién de los medios de pro duccion pueda
desarrollarse independientemente en ab soluto de la fabricacion de medios de consumo
y sin la menor conexion con ella. Marx dice, refiriéndose a esto:

«Ademas, como hemos visto (Libro It, seccion III), se opera una circulacion continua
entre unos y otros capi tales constantes (aun prescindiendo de la acumulacion
acelerada), la cual es, por el momento, independiente del consumo individual en el
sentido de que no se in corpora a ¢l, pero que se halla, en definitiva, limitada por €I, ya
que la produccion de capital constante no se realiza nunca por la produccion misma,
sino simple mente porque hay mas demanda de €l en las distintas

ramas de produccion cuyos productos se destinan al consumo individual» (III, 1,289)
»°. Por tanto, en Ultima instancia, el consumo productivo (el consumo de medios de
produccion) se halla siempre vinculado con el con sumo individual; depende siempre de
¢l. Sin embargo, el capitalismo 1 a siem ini 1 iei ta, de una parte, la tendencia a la
ampliacion i]iniitada del consumo pro



ductivo, a la ampliacion ilimitada de la acumulacion y de la produccién y, de otra parte,
la tendencia a la pro letarizacion de las masas del pueblo, que traza limites bastante
estrechos a la ampliacion del consumo indivi

“Idem, t. 111, p. 231.
‘4 Idem, t. IT p. 28t.

dual. Es evidente que estamos ante una contradiccion inherente a la produccion
capitalista, contradiccion que Marx sefiala en el citado pasaje * 60 El analisis de la
realizacion en el tomo I no refuta en modo alguno esta contradiccion (piense lo que
quiera el sefior Tugén Baranovski) puesto que, por el contrario, Ot1C (le ma nifiesto la
conexion existente entre el consumo produc. ti va 'y el consu “o ¢ y dual. De suyo se
comprende que seria un bordo error querer deducir de esta contra diecion del régimen
capitalista (o de otras contradiccio nes inherentes a ¢l) la imposibilidad del capitalismo
de avanzar, en comparecido con otros sistemas econdmicos anteriores (conio gustan de
hacerlo nuestros populistas). El desarrollo del capitalismo s6lo puede concebirse a
través de una serie de contradicciones, y el sefialamiento de estas contradicciones no
hace sino esclarecernos el caracter historico transitorio del capitalismo, las condi ciones
y las causas de su tendengia a pasar a una forma superior.

Resumiendo todo lo que llevamos dicho, llegamos a la siguiente conclusion: la solucion
que e sefior Tugan Baranovski da al problema de la funcién del mercado

* Es exactamente c¢i mismo sentido quc prcsenta otro pasaje citado por el sefior
‘I’ugdtsitaranovski t 1, 231, cf. s. 232, hasta el final del paragraio), al igual que ci
siguiente pasaje sobre las crisis: «La razon ultima de toda verdadera crisis es siempre la
pobreza y la limitacion de consumo de las masas frente a la tendencia de la produccion
capitalista a desarrollar las fuerzas productivas como si no tuviesen mas limite que la
capacidad absoluta de consumo de la sociedad» (Das Kapital, 111, 2, p. 21). Y el mismo
sentida encierra también la siguiente observacion de Marx: «Contradiccion del régimen
de produc cioén capitalista: los obreros, como compradores de mercancias, son
importantes para el mercado. Pero como vendedores de su mercancia —--de la fuerza de
trabajo—, la sociedad capita lista tiende a retlt,e irlos al m inisnum del precio» (Das
Kapital, It, p. 303). La falsa interpretacién que da a este pasaje el se- flor N,-en ha sido
comentada ya por nosotros en Novoie S mayo 1897. Futre todos estos pasajes y et
analisis de la realiza cion que se encuentra en la seccion tercera del tomo I no exis te
contradiccion alguna.

° Ver E! (‘apital, cd, cit., t. III, pp. 235 y 427, y t. | pa gina 248. lenin, al n,e,,cionar su
comentario en Ndvoie Slovo, se refiere a su trabajo Para qna caracterizacion del romanti
cismo economico, Ver el presente volumen, pp. 99-loo,

exterior esta tomada precisamente de Marx; entre el tomo 11 y III de LI Capital no
existe contradiccion alguna en lo que se refiere al problema de la realizacion (y a la
teoria de los mercados).

Prosigntnos. El sefior Eolgikov acusa al sefior ‘I’'ugan Bara novski de no valorar ex
actamen te las cloeni nas sobre los morcados establecidas por los economistas anteriores
a Marx. U sefior i’'ugdn-11 ranovski acusa al sefior Bttlgakov do separar lit5
concepciones de Marx de la base eientiftea sobre la que surgieron, de exponer la et
como si « las concepciones (le Marx no tus’ iesctl la meno,’ conexion con las ideas do
sus predccosores)



Este ¢l ti tn o reproche es coro p letamen te infrt nd ado, pu es el sefior Bulgokov no
solo no ha expresado somcjante

absurda opinion, sino que, por el contrario, cita las

concepciones sostenidas por los representantes de las di- versas escuelas anteriores a
Marx. A nuestro juicio,

tanto el sefor Bulgakov como el sefior Tugan-Baranovs ki, al exponer la historia del
problema, han prestado sin razén una atencion demasiado pequefia a Adam Smith, cuya
doctt-ina habrian debido analizar con el mayor detenimiento en su estudio especial de la
«teoria de los mercados»: «incuestionahlemcntey», pues, Adam Smith es el padre y
fundador do la erronea te sriit sogén la cual el producto social se descompone en capital
variable y plusvalia (sala rt o, ganancia y renta, segd n la terminologia cmp loada por
Adam Sn, i th), la cual se mantenia tenazmente antes do Marx y no permitia no ya
resolver, sino ni siquiera plantear en sos debidos términos el problema de la realizacion.
El sefior Btilga kov declara con absoluta razon que «a la vista de la falsedad de los
puntos de partida y de la falsa formula cidon del problema, estos mismos litigios»
surgidos en la literatura econdmica en torno a la teoria de los mer cados «podrian
degenerar féciltnet,te en sutilezas vacuas y escolasticas sobre palabras» (pag. 21 de la
citada obra, nota). Sin embargo, el autor so6lo dedica una pa gina a toda la obra de A.
Smith y pasa por alto el pro fundo y brillante analisis do la teoria do A. Smith que NI
arx hace en el cap itttlo X 1 X del tonit) 11 de ;U Capital t It, 5. 353-383) * St
ocupandose en cambio de las

doctrinas de autores de segundo plano y carentes de originalidad como J. St. Mill y Von
Kirchmann. Por lo que se refiere al sefior Tugan-Baranovslci, omite to talmente a Adam
Smith, por cuya razon, al exponer las ideas de los economistas posteriores, descarta su
error

fwulaniental (consistente cn repetir el error de A. Smith sefial ado mas arri ha). [ uelga
decir que, en estas con diciones, su exposicion dista mucho de ser satisfactoria.
Pondremos solamente dos e Después de exponer su esquema n6 mero 1, que ilust ra la
reproduccion sim— pie, dice e sefior ‘lugun-I «pero ci caso de la reproduccion simple
examinado por nosotros no sus- cita ninguna duda: los capitalistas consumen, segtn el
supuesto de que aqui partimos, toda su ganancia, de biendo darse por sentado que la
oferta de mercancias no superara a la demanda» (Crisis industriales, pagi- - na 409).
Esto no es exacto. No debe darse por sentado tal cosa en lo que se reliere a los
economistas anteriores, ya que ellos no se hallaban en condiciones de explicar la
reproduccion simple del capital social; y no podian explicarla porque no habian
comprendido que el pro duelo social se deseom pope, en cuanto a su valor, en capital
constante + capital variable + plusvalia, y en cuanto a su Forma material en las dos
grandes secciones de los medios (le produce i 6n y los medios de consumo. Por eso este
caso suscitaba en Adam Smith la «duda» que, segun ha puesto (le ma ni liesto Marx, lo
arrastraba a la confusion. El hecho de que los economistas poste riores incurran en el
error de A. Smith sin incurrir en su duda s6lo demuestra una cosa: que en el aspecto ted
rico y en lo que a este problema se refiere han dado un paso atras. También se equivoca
el sefior Tugan-Bara novski cuando dice: « La teoria de Say-Ricardo es abso lutamente
exacta desde un punto de vista tedrico; si sus adversarios se hubiesen tomado el trabajo
de calcular - numéricamente el modo como se distribuyen las mer eaneias en la
economia capitalista habrian llegado facil mente a la conclusion de que la negacion de
esta teorfa implica una contradiccion légica» (1. e., pag. 427). No; la teoria de Say-
Ricardo es absol titamen te falsa, en sU aspecto teorico. Ricardo vuelve a incurrir en el



error de A. Smith (véanse sns Obras, trad. por Ziher, San Peters burgo, 1882, pag. 221),
y Say lleva a su término esto error al afirmar que la distincién entre e producto bruto

y el producto neto de la sociedad es absolutamente sub jetiva. Por mucho que Say-
Ricardo y sus adversarios «calculasen numéricamente» jamas llegarian a un resul tado,
pues aqui no se trata, ni mucho menos, de cifras, como ya ha puesto de relieve
Bulgékov, con absoluta razén, a pm-oposito de otro pasaje de la obra de Tugén rang vsk
i (Ha lgalc uy, 1. e., pag. 21,

Can esto llegaioos a otro de los puntos sobre los que versa la polén i1 ca cnt re los sefl
ores 1 lgiik ov y ‘Fugt n Barauovski: el problema (le los esquemas aritméticos y del
valor que (Icho att i huirseles. El sefior llulgakov afi — ma que los esq Imcmas del
sefior ‘I’lmgan-Raranovski «por diferir del modelo (es decir, de los esquemas de Marx)
pierden una parte considerable de su fuerza de convic cién y no explican el proceso de
la reproduccion social» (1. e., 248), mientras que el sefior Tugan-Baranovski dice que
«el sefor Bulgakov no entiende con claridad- la verdadera funcion de estos esquemasy
(Mir Bozhi, ni mero 6, afio 1898, pag. 125). A nuestro juicio, la razon se halla en este
caso de parte del sefior Bulgakov. Pro bablemente sea el sefior Tugan-Barano quien «no
con prende con el ari dad el si gni ficado de los es(luemas » y supone que los esquemas
«prueban lina conclusiony (ibid.). 1 os esquemas de por si no pueden probar nada; sélo
pueden ilustrar un proceso, siempre y cu los distintos eleimiei tios q mie los jOrinan
hayan sido jcomica mente esclarecidos. El sefior ‘Fugdim—I esta blece sus propios
esquemas, distintos de los de Marx (e incomparablemente menos claros que los de éste),
omi tiendo el esclarecimiento tedrico de los elementos del proceso que los esquemas
tratan de ilustrar. La tesis fundamental de la teoria de Marx que demuestra que el
producto social no se descompone solamente en capi tal variable + plusvalia (como
entienden A. Smith, Ri cardo, Proudhon, Rudberthus y otros), sino en capital constante
+ las partes indicadas, no es explicada en modo alguno por el sefior Tugan-Haranovski,
o pesar de darla por supuesta en sus esquemas. El lector del libro del sefior ‘I’'uga n-Ha
ranovsk 1 no esta en condiciones de comprender esta tesis fu ndamen tal (le la nueva
teoria. El sefior i’'ugdn-llaranovski no argumenta de modo al gtmno la necesidad de
separar las dos secciones de la produccion social (1: medios de produccion, y I me (lios
de consumo), cuando, seglin advierte justamente el

1;U tkJ

3

En la entrega de enero de Natchnoie Qbozrienie del afio en curso (1 849) aparecioé mi
articulo Observac sobre el problema (le la teoria (le los mercados (A pro Ja isito (le I
polciflica ele los sefiores /‘ugdn-liaranovski y liulgdkov), y seguidamente un articulo de
P. U. Stru ve ti tu lado Sobre el problema (le los ;nerca(los en la produevion capitalista
(4 proposito del libro de jJulga kov y (/ei articulo (le lijo). Struve «rechaza en gran parte
la teoria de Tugén-Baranovski, Bulgadkov e Hin» (pagina 63 de su articulo) y expone su
opinion sobre la teoria de la realizacion de Marx.

A mi juicio, la polémica de Struve con los escritores mencionados se suscité mas por
una concepcion erronea de Struve sobre el contenido de la teoria defendida por ellos que
por divergencias fundamentales. En primer lugar, Struvc confunde la teoria de los
mercados soste nida por los economistas burgueses, los cuales arguyen que los
productos se cambian por productos y, por lo tanto. debe existir una correspondencia
entn la produc cién y el consumo con la teoria de la realizacion de Marx, quien
demostro, con su analisis, como se opera la reproduccion y la circulacion del conjunto
del capital social, es dcci la realizacion del producto en Ja sociedad capitalista * ° Pero



Marx y los escritores que expusie ron sus ideas, y con los cuales polemiza Struve, lejos
de deducir de ese analisis una armonia entre la produccion y el consumo, destacan, por
el contrario, enérgicamente, las contradicciones inherentes al capitalismo, contradic
ciones que no pueden dejar de rnanifestarse en la reali zacion capitalista ““. En segundo
lugar. Struve con funde Ja teoria abstracta de la realizacion. (tratada ex cepcionalniente
por sus adversarios) con las condiciones

* Ver Mis estudios, pp. 17 y otras.

° Lenin indica ci capitulo tV de su di. Ver ci presente voturnen, pp. SI'y S
Ver Mis estudios, pp. 20, 24, 27 y otras.

hitan, t. I Ver presente volumen, pp. 81,

estudio sobre Sismon

siguientes.
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historicas concretas de la realizacion dci producto capi tau sta en un pais y en una época
de lerni 1 nada. Es lo mismo que confundir la teoria abstracta de la renta terri torial con
las condiciones concretas del desarrollo del capitalismo agrario en un determinado pais.
De estos dos errores fundamentales de Struve deriva toda una serie de equivocos para
cuya aclaracion es indispensable analizar una por una las tesis de su articulo.

1. Struve no esta de acuerdo con mi opinidén de que al exponer la teoria de la realizacion
es indispensable detenerse en forma especial en Adam Sm ib. Si se quie re remontar
basta Adam —-escribe—-— convendria dete nerse no sobre Smi ib - sino sobre los
fisiocratas. No, eso

no es asi. Precisamente Adam Smith no se linii La a re— - conocer (como lo hacian los
fisiocratas) que los produc tos se cambian por productos, sino que, al mismo tiem po,
plantea la cuestion de saber como se colilpcnsan (real izan) las diferentes partes
constitutivas del capital social y de los productos de acuerdo con su valor * Por eso, no
obstante reconocer plenamente que en la doctri na de los fisiocratas, por ejemplo en el
Tableau écono- - mique de Ouesnay, se encuentran tesis «geniales para su época» “°y
que al analizar el proceso de la re- - produccion Adam Smith da en algunos conceptos
un paso atras si se le compara con los fisidcratas (Das Kapital. 2, 612, Anm. 32) Marx,
cuando pasa re vista a la I istori a del problema (le la real i dedica a los fisiOcratas una

pagina y mcdi a (Das Kapital, I 1, S. 350-351) 6?, en tanto que consagra mas de treinta

Entre otras observaciones: en mi articulo de NatchrlOie Obozrienie el término «valor»
fue reemplazado en todas partes por «precio». Esto no fue hecho por mi, sino por la-
rcdaccion. No atribuyo importancia especial al empleo de uno u otro de los términos,
pero considero indispensable destacar que empleé y empleo siempre el término «valor.

“F. Engels, !Ierrn t. Diihring’s Umsviilzurzg der Wissetfr scha/t, Dritte Aufi.

“ Engels, Anti-Diihring. Ed. Grijalho, 1964. lenin se refie re al capitalo X, seccion seg
(De la historia critico), en el que, después de analizar el I’obleou économique, lo caliiica
de «tan sencillo como genial para su tiempo» (p. 248).

— El Capital, cd. cit. 1, p. 476, n. 16.
‘ Idem, pp. 281-282.



(ibid., 351-383) © para analizar con detalle el error fao da mental (le A. Smith, heredad o
por toda la Econo mia Politica que lo siguid. Era, pues, indispensable de tenerse en A -
Smith precisamente para explicar la teoria de la realizacion formulada por los
economistas bur gueses, que repitieron, todos, el error de Smith.

2, El sefior Bulgakov tiene toda la razon cuando en su libro dice que los economistas
burgueses confundie ron la simple circulacion de las nlercancias y la circu lacion
capitalista de las mercancias, y que Marx esta blecio tina diferencia entre una y otra.
Strtive supoiie qtue la atirmacion dcl sefior llulg se lasa en un error, y a mi juicio, por el
contrario, el el-mr no esté en el sefior Bulgiikov. sino en St rtlvc. 1-1,1 efecto, collio
reftita Struve al sefor llultzakov? Pues (1U tilia manera verdaderamente extrafia:
repitiendo su tesis. Dice Stru ve: a Marx no se le puede considerar como partidario de
esta teoria de la realizacion segln la cual los pro ductos pueden reahzarse dentro de una
sociedad dada, porque Marx «trazé una diferencia nitida entre la sim ple circulacion de
las mercancias y la circulacion capi talista» (! ) (pag. 48). Pero si precisamente es eso lo
que sostiene el sefior Bulgdkovl Justamente por eso la teoria de Marx no se jimita a
repetir que los productos se ca ml) ian por otros 1’ roduc tos - Es por eso que e sefior
Rulgiikov tenia razon al incluir entre las «logomaquias vacias y escolasticas» la disputa
entre los economistas burgueses y los pcqoefiohut-gueses sobre la posibilidad de una
superpi-oduccion : las dos partes con fundian la ci reo 1 acidon de las merco ncias y la
circulacion capitalista, las dos repitieron el error de A. Smith.

3. Struve se equivoca al llamar a la teoria de la realizacion teoria de la distribucion
proporcional. Eso es inexacto y conduce inevitablemente a errores. La teo ria de la
realizacion es una teoria abstracta * 69 que demuestra como se realiza la reproduccion y
la circu lacion de todo el capital social. Premisas indispensables de esta teoria abstracta
son, en primer lugar, hacer abs jden,, pp. 283-303.

* Cf. mi articulo en Nauchnoie Ghozricnie, p. 37.
» Lenin, ¢ su nola, rcnotc at articulo «Observacion sobre el
Prot,Iclna cte la Icaria de los mercados», que se incluye en este volumen, I’P- 209-2t7.

1

traccion del comercio exterior, de los mercados exterio res; pero al hacer abstraccion del
comercio exterior la teoria de la realizacion no afirma, de ninguna manera, que haya
fanias existido o pueda existir una sociedad capitalista sin comercio exterior * 7°. En
segundo lugar, la teoria abstracta de la realizacion presupone, y debe hacerlo, una
distribucion proporcional del producto en tre las d ferentes ramas (le la producc 6
capitalista; pero al hacer esta Sullosicion la teoria de la realizacion no afirma, de ningin
modo, que en una socicdad capita lista los productos siempre se rcpartcn o pueden rcpar
tirse proporcionalmente * 71

El sefior Bulgakov tiene toda la tazoén cuando com para la teoria de la realizacion con la
teoria del valor. La teoria del valor supone y debe suponer la igualdad de la oferto y de
la demanda; pero no afirma, cn modo alguno, que en la sociedad capitalista tal igualdad
se haya observado siempre, que siempre haya podido ob set-varee. Como cualquier otra
ley del capitalismo, la ley de la realizacion «se cumple solamente por su no cum
pliniiento» (13ulgékov, cit. en el articulo de Struve, pa gina 56). La teoria de la cuota
media e igual de la ga Ibid., p. 38. Cf. mis Enudios, p. 25: «iNcoamos nosotros



la necesidad de un mercado exterior para c capitalismo? Evi dentemente, no. Solo que la
cuestion del mercado exterior no tiene absolutamente nada que ver con la cuestion de la
reali zacion.»

“ Ver pp. 93. 207-208. del presentc volumen.

U «No solo los productos que reponen la plusvalia, sino también los que reponen el
capital variable.., y el capital cons tante.,, todos, por igual, se realizan siempre en medio
de “di’ ficultades”. en medio de fluctuaciones constantes que se van tornando mas mas
intensas a medida que se desarrolla el ca pitalismo. . . » (mss Esnulios, p. 27). Dir tal
vez Struve que ese pasaje se contradice con otros, por ejemplo, el de la p. 31:

* los capitalistas pueden realizar la plusvalia?.... Esta con tradiccion es solo aparente. En
la medida que adoptamos la teorta abstracta de la realizacion (y los populistas
propugnaron precisamente una teoria abstracta sobre la imposibilidad de realizar la
plusvalia), no podemos menos que llegar a la con clusion de que la realizacion es
posible. Pero al exponer una teoria abstracta es necesario sefialar las contradicciones
iflll& motes al verdadero proceso de la realizacion., Eso ya fue sefia lado en mi a culo.

“ Ver pp. 94,95 y IDO del presente volumen.
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nancia supone, en el fondo, esta misma distribucion pro porcional de la produccion
entre sus diferentes ramas, Pero Struve no puede, hasdndose en ello, llamar a esta teoria,
teoria de la distribucion proporcional!

4. Struve impugna mi opinién de que Marx tenia razén al acusar a Ricardo de repetir el
error de A. Smith: «Marx se equivoeaa, escribe Struve. Sin em bargo, Marx cita
directamente un pasaje tomado de las obras de Ricardo (I 383)n. Struve ignora ese
pasaje. En la pagina siguiente, Marx cita la opinion de Ramsay, que también observd
este error de Ricardo. Yo indiqué también otro pasaje de las obras de Ricardo, donde afir
ma directamente: «Todo el producto del suelo y del trabajo de cada pais se divide en tres
partes: salario, beneficio y rentay» (aqui omite por error el capital cons tante, Cf. Obras
de Ricardo, trad. Ziber, pag. 221). Struve no menciona ese pasaje. Cita solamente una
observacion de Ricardo que demuestra lo absurdo del razonamiento de Soy sobre la
diferencia entre la renta bruta y la renta neta. En el capitulo XLIX del tomo II de El
Capital, que expone las conclusiones extraidas de la teoria de la realizacion, Marx cita
precisamente esta observaei6bn de Ricardo y dice sobre ella lo siguiente:

«Por otra parte, como veremos mas adelante» (eviden temente, tiene en vista el tomo IV
de EI Capital que no se ha editado atin), «Ricardo no refuta en parte al guna el analisis
erroneo del precio de las mercancias que encontramos en Smith, es decir, la
descomposicion de ese precio en la suma del valor de las rentas (Rever nuen). Ricardo
no se da cuenta del caracter erroneo de este analisis, y lo acept como exacto en su
propio analisis ea la medida en que «prescinde» de la parte constante del valor de las
mercancias, y reincide de tanto en tanto en esa concepciony (es decir, la concep cion de
Smith. Das jCapital, III, 2, 377. Trad. rusa, 696) ¢ Dejamos que el lector juzgue quién
tiene razon:

si Marx, al decir que Ricardo repite el error de
El Capital, «ti. cit., t. [ p. 303.

sa Lenin llama IV tomo de El Capital, siguiendo la indica cion de Engels, a lo que
finalmente se publicaria con el ti talo de Jlisto,ia critica de la teoria de la plusvalia.



‘ El Capital, cd. cit., t. ITI, p. 711.
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Smith n, o Struve, cuando, dice que Ricardo «com prendia perfectamente (?) que todo el
producto social no era absorbido por el salario, cf beneficio y la renta», y que «i
neonscien temente (! ) prescindia de la parte del producto social que compone el costo
de producciony. ;Se puede comprendcr perJeetaioetite y al mismo tiem po prescindir
reoiiscici tr jente?

5. Struve no so6lo no logra refuor la afirmacién de Marx (le que Ricardo recogid el error
de Smith, sino que ¢l mismo repite ese error en su articulo. «Es extra fio.., pensar —
escribo Struve—- que tal o cual division del producto social en secciones pueda tener
una impor tancia esencial para la concepcion general de la realiza-. cion, tanto mas
cuanto, en realidad, todas las partes del producto realizado en el proceso de realizacién
adop tan forma de renta (bruta) y que los economistas cla sicos las consideraban como
rentas» (pag. 48). Ahi esté la cuestion: no son precisamente todas las partes del producto
realizado las que adoptan la forma de renta (brutat; justamente éste es el error de Smith
q oc Nl arx aclaro, demostrando que una parte del producto realizado no adopta ni
puede adoptar jamas la forma de renta. Es la palle del producto sedal que conipensa el
capital constante, consagrado a la produccion de medios de produccion (capital
constante de a seccion 1, segun la terminologia de Marx). Por ejemplo, as semillas de
siembra en la agricultura jamas tonian la forma de ren ta; el carbon utilizado para la
extraccion de carbon jamas toma la forma de renta, cte. El proceso de la reproduccion y
circulacion de todo el capital social no puede ser comprendido si no se separa la parte de
la produccion bruta que estd destinada a servir unicamente de capital, y que jamas puede
tomar la forma de ren

* La exactitud de la apreciacion de Marx se pone de niani’ fiesta ta mb Sn y de rna riera
ev ident e, po rq tic it i cardo pa it ci pa’ ba cte la erroric a callee pciu n de S ni it la sol,
re la ac am nl acidn individual del capital. Ricardo pensaba que la parte de la plus- valia
acumulada repastaba totalmente en el salario, mientras . que ac emplea: 1) para e capital
constante, y 2) pirro el sala— rio. Cf. oes Kcipita(, 1>, m’. 611°613, kag,. 22, § 2. Cf.
Estudios, | a 29, aol a.

El (aplici, cd. ci t. 1, p. 474; ,l,eain. Para una ccracic rizacidn d roriianticrslrio
econdmico, en el presente volumen, “iigina 98,
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ta * En una sociedad capitalista en pleno desarrollo esta parte del producto social debe,
necesariamente, cre cer mas rapido que todas las otras partes de ese pro ducto. Sélo por
esta ley puede explicarse una de las iras profundas contradicciones del capitalismo: el
creciiniert to de la riqueza nacional p regresa con extraordinaria

rapidez, mientras el crecimiento del consumo popular progresa (si progresa) muy’
lentamente.

6. St ruve « no con 1’ rende en absoluto» por q uo la cli st 1 nciéon que hace Ma rs cnt re
ea pi tal constan te y ea pi tal variable (<es indispensable para la teoria de la rea—
Jizaeion» y por qué yo «insisto particularmente» en ello.

Esta incoruprension por parte de Struve es, en cierta medida, consecuencia de un simple
error. En primer lugar, el propio Struve le reconoce un mérito a esa distincion: que
incluye toda la produccién y no sola mente las rentas. Otro mérito consiste en que
relaciona, l6gicamente, el analisis del proceso de realizacion con el analisis del proceso



de produccion del capital indivi dual. ;Qué objetivo se propone la teoria de la realiza
cion? Demostrar como se opera la reproduccion y la circulacion (le todo el ca pi tal
social. ; No es evidente, entonces, al primer golpe de vista, que el papel del capital
variable debe ser, en esas eundieiones, radical mente diferente del papel del capital
constante? Los productos que coni pensa a el cap ital v;triab le deben, en altirna
instancia, canihiarse ,Or articul de ¢ ‘tv2siitiio para uso de los obreros, y cubrir el
consumo habitual de Us obreros. Los productos que compensan el capital constante
deben causbiarse, en ultima instancia, por medios de produccion, debiendo ser
utilizados como capital para nuevas producciones. Asi pues, la distin cion entre el
capital constante y el capital variable es absolutamente indispensable para la teoria de la
reali zacion. En segundo lugar, el error de Struve se debe a que, también aqui, ¢l
inlerpreta de manera totalmente arbitraria y errénea que la teoria de la realizacion es una
teoria que sostiene (Irle los productos se reparten proporcionalmente (cf. especialmente
las pags. 50-51). Ya diji ‘ros antes, y lo repetirnos ti n a vez, mas, que esta

Cf. Das Kapilal. 1i 2, pp. 375-37 ftrad. rusa 696), sobre la diFerencia del producto bruto
y de la renta bruta.

concepcion sobre el contenido de la teoria de la reali zacion es un error.

Por otra parte, la incomprension de Struve se debe a que €l considera indispensable
establecer una diferen cia entre las categorias «sociologica» y (<econdmica» de Ja teoria
de Marx y formola algunas observaciones generales contra esta teoria. Debo decir al
respecto, en primer lugar, que todo eso no tiene o bsolo (ausente ni n— guna relacion
con la teoria de la reali?.acidn. En se gundo lugar, que considet-o poco clara esa
diferencia que introduce Struve y que no le veo ninguna utilidad - En tercer logar, creo
no solo discutible, sino sencilla mente erroneas, las afirmaciones de Struvc cuando de- .
clara que «el propio Marx, indiscutiblemente, no veia

con claridad la relacion entre las bases socioldgicas» de su teoria y el analisis de los
fendémenos del mercado, y que «la teoria del valor, tal cual esta expuesta en los tomos 1
y 1ff de El Capital, indiscutiblemente, es con tradictoria» * , Todas esas afirmaciones de
Struve son

A esta afirmacion de Struve se le puede opotier la tltima eX (le K. Kautsky sobre la
teoria del valor, que dice y demuestra que la ley (le la cuota media de gaoatleia «no des
tru ye la ley del valor, sin o q tic se 1 ita it a a mod ficarla» (Dic A pror rogo. 5. 67-68).
A este respecto sefalarnos la interesante decia racion de Ka u 1 sk y en el prefacio de att
nt a hl e olra «Si nic fue posible desarrollar en la ob ro que e i releo ideas nuevas y
utiles, lo debo atites que nada a mis dos grandes maestros; destaco este hecho con tanto
énfasis porque desde hace algun tiempo se viene diciendo, en nuestros circulos, que las
ideas de Marx y Engels ya han envejecido... En mi opinion, ese eseopti cismo se debe
mas a las caracteristicas personales de los es cépticos que a los propios conceptos de la
doctrina que se dis cole, Formule esta deduccion basandome no sélo en los resul tados a
que nos conduce el analisis de las objeciones de los escépticos, sino funddndome en mi
propia experiencia personal, En el comienzo de mi... militancia yo mismo no
simpatizaba en modo alguno con el marxismo. Sentia hacia ¢l la misma des- con fbi ita:’
y adopta ha la misma se titad cri li ca q t ett al q ti i era de esas personas que ahora
miran con desdén, desde las alturas, mi fancttisnto dogmatico. No fue sin cierta
resistencia que ase converti en marxista. Pero desde entonces, siempre que tuve alguna
duda respecto de alguna cuestion de principios llegaba finalmente a la conclusion de
que era yo quien estaba equivoca do y no mis maestros. Un estudio ma profundo del
tema me obligaba a reconocer que el punto de vista de ellos era el co-



completamente gratuitas. No son argumentos, sino de cretos. Es el resultado anticipado
de la critica de la teoria marxista que los neokantianos » ° tienen la in tencion de iniciar.
Ya vetemos qué dara con el tiempo esta critica. Por el momento, comprobamos que en
lo concerniente a la teoria de la realizacion esa critica no ha dado nada.

7. Sobre la cuestion del significado de los esquemas de Marx en la seccion 111 del tomo
I de I Capital, Struve sostiene que la teoria abstracta de la realizacion

rrecto. De esta manera, ante cada nuevo estudio del tema, ante cada nuevo intento de
examinar mis puntos de vista, se afian zaba mi conviccion, se reafirmaba mi
reconocimiento por esa doctrina, coya aplicacion y difusion se convirtid en el objetivo
de mi vida.»

“ Lenin se refiere a la obra de ICautsky, La cuestion agru ria, Ed. Laia, Barcelona. 1974.

* Vale la pena decir dos palabras sobre esta (futura) ccriti ca» que tanto atractivo ejerce
sobre Struve. Por supuesto, nin guna persona de buen sentido protestara contra la critica
en general; pero Struve, por lo visto, repite su opinion favorita sobre la forma en que la
«filosofia critica» fecundara al mar xismo. Se sobrentiende que no tengo ni el deseo ni
la posi

* bilidnd de insistir aqui sobre la cuestion del contenido filosé fico del marxismo, y me
limitar¢, en consecuencia, a hacer las siguientes observaciones. Esos discipulos (le Marx
que invocan

«el retorno a Kant» no han ofrecido hasta el presente nsda que demuestre la necesidad
de semejante viraje, nada que demuestre que la teoria de Manc haya ganado algo al ser
fecundedt por el aecokantismo. Ni siquiera dieron ettmplimiento a la obliga cion que les
corresponde, la primera entre todas: analizar con detalle y refutar la apreciacion
negativa que diera Engels del neokantismo. Por el contrario, aquellos discipulos que
retroce dieron, no hacia Kant, sino hacia el materialismo filosofico o

hacia el idealismo dialéctico que precedieron a Marx, ofrecieron una exposicion valiosa
y notablemente bien construida del ma terialismo dialéctica, demostraron que €l es el
producto legitimo e inevitable del desarrollo ulterior de la filosofia y la ciencia

social. Bastaria recomendar el tan conocido trabaio del sefior Beltov en la literatura rusa
y Beilrfige zar Geschichte des Mate rialismos (Stuttgart, 1896) [ al estudio del mate
rialismo»J en la literatura alemana.

El neokantismo —la «vuelta a Kanty»— aparece en Alema nia cii la segunda mitad del
siglo xx. En Ludwig Feuerhae/t y el | de la /itosofia cldsica alemana Engels califica a
los neo- kantianos de «reaccionarios» y «eclécticos», pero su critica es poco
convincente. El revisionismo bernsteiniano se presenta li-
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puede ser bien expuesta recurriendo a los mas diversos procedimientos de division del
producto social. Esta sorprendente afirmacion se explica perfectamcente por ci error
fundamcntal de Struve, en virtud del cual la temia de la realizacion, en definitiva, viene
<(aredu ci se» (7?!) a esa trivialidad de que los productos se cambian por productos.
Soélo gracias a eso error Stru ve pudo escribir una frase como ésta: «Sea cual fuere cl
papel que juegue en la produccion, en la distribucion, etcétera, la masa (le mercanciasy»
(realizadas), «repre senten o no v capital» (sic!!) «y sea ata fuere éste, con sta «te o



variable, todo el lo es completamente i nd i fe rente para la esencia de la teoria en
cuestiony» (St).

jPara la teoria de la realizacion de Marx, que consiste en el andlisis de la reproduccion y
de la circulacion de todo el capital social, es indiferente saber si las mercan cias
representan un capital!! Es como si dijéramos que para la esencia de la teoria de la renta
territorial es indiferente el saber que la poblacion del campo se di vide en terratenientes,
capitalistas y obreros o na, ya que esta teoria se reclucii-ia a sefialar la diversa fertilidad
de parcelas de tierra diferentes.

Soélo gracias a ese ertor pudo Stru ve sostener que «la corre! acidon natural entre las
partes del consu o social

—intercambio social ei,tre objetos— puede ponerse me— jor en evidenciax» si en lugar
de recurrir a la division marxista del producto adoptamos la siguiente division:

medios de produccion + articulos de consumo + sobre- valor (plusvalia, pag. 50). (En
qué consiste el intercam bio social de objetos materiales? Ante todo, en el in tercambio
de medios de produccion por articulos de consumo. ;Cémo puede ponerse en claro este
intercam bio si separamos la plusvalia de los medios de produc cion y de los articulos de
consumo? jPero si justamente la plusvalia se encarna ya sea en los medios de produc
cion, ya sea en los articulos de consumo ;No aparece claro entonces que tal division,
inconsistente desde el

garlo al ncokantisn,o. También el «marxismo legal» ruso,- y luego una par de los
socialrevolueio,tarios y de los mencheviques. leuit, se esfuerza por hacer una critica
fundamental del neo kantismo en su lib Materialismo y £ofIPiriOCtiticiS,nO (1908).

En la mencion que hace del trabaio de Beltav, Lenin se re fiere al libro de Plejouav,
Contribucion al estudio del desarrollo de la concepcion monista de la historia.
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8. Struve dice que yo atribui a Marx la teoria apolo gético-hurg de Say-Ricardo (52) —
teoria de la ar inon la entre la pt-ocht cci 6n y el consumo (51)—, que se encuetitra en
er-idet,k contradiccion con la doctrina de Marx sobre la evolucion y la desaparicion
linal del ea- pi aliso, (51-52): que como eotsccuc-ncia mi «razotia 1 i el) Lo abso! o t
ataco te justo» de que Marx, en los to—1”0s It y II subraya la cont ni diccion infieren le
al capitalismo, la contradiccion entre la atnpl i acion i Ii mi— tada de la produccion y el
consumo limitado de la

* t,,aSas populares, «arroja definitivamente por la borda la teoria de Ja realizacion aun
cuando en otros casos»

me presente como su <(defensor».

También esta aflr-maciéon de Struve es equivocada y también esta fundada en el
n,encionado error en que incurro.

(De donde saca Struve que yo entiendo por teoria de Ja realizacion no el anoéfisis del
proceso de la repro duccion y (le la ci rcul:tei 6n de todo el capital social, s la teuria de
que los productos se canjean por pt duetos, y de que reina la armonia entre la
produccion

y el eonsun,0? St ruve no podria demostrar, haciendo un analtsts de mis articulos, que
yo entiendo la teoria de la



realizacion en el segundo sentido, pues bien claro y sin ambages he dicho que
precisamente entiendo la teoria de la realizacion en el primer sentido. En el articulo Para
Una caracterizacion del romanticismo econdmico, en el parrafo que dediqué a esclarecer
los errores de Smitb y de Sismondi, dije; «La cuestion reside, preci san,entc en saber
coémo se opera esa realizacion, es decir, la recupel-acion de cada una de las partes del
producto social. Por ello, en todo razonamiento acerca del capital social y de la renta
social —o, lo que es lo

Rccorde,m,s al lector que Marx divide todo el producto so cial en dos secciones,
atendiendo a la forma natural del pro ducto: 1) n,cdios de produccion; It) articulos de
consumo. Lue go cn cada Una de estas secciones efectiia una division, segun loa
elementos eo,tstiturjvos de valor, en tres parte: 1) capital COnstante; 2) capital variable;
3) plusvalia.

punto de vista logico (ya que confunde la division segun la forma natural del producto
con la division segun los elel,,cnto del r-aloi-), disimula el proceso de intercambio social
de los objetos materiales? * -
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mismo, acerca de la realizacion del producto en la so ciedad capitalista— se debe
comenzar por distinguir... los medios de produccion de los articulos de consumo»
(Estudios, 17)”. «El problema de la realizacion reside precisamente en analizar la
reposicion de todas las par tes del producto social, tanto en lo que concierne al valor
como a la forma material» (ib. 26) ° ;Acaso no dice Struvc lo mismo cuando alirma —
creyendo que me refuta— que la teoria que nos ocupa «muestra el meca nismo de la
realizacion.., en la medida que tal realiza cion tiene lugar» (Nauchnoie Obozrienie, 62)?
(Acaso nicgo yo esta teoria de la realizacion que sostengo, al afirmar que la realizacion
tiene lugar «siempre en medio de dificultades, en medio de fluctuaciones constantes

que se van tornando mas y mas intensas a medida que I’ se desarrolla el capitalismo, en
medio de una concurren- cia furiosa, etc.» (Estudios, 27)? . ;O cuando digo . que la
teoria populista «no sélo evidencia que no com prende qué es esta realizacion, sino,
ademas) es una j concepcion extremadamente superficial de las contra- dicciones
inherentes a esa realizaciony» (26-27)? 82 ;0 al decir que la realizacion del producto, que
se opera mas a cuenta de los medios de produccidon que a cuenta de los articulos de
consumo, «es, desde luego, una con tradiccion, pero una contradiccion que tiene lugar
en la realidad, que emana de la misma esencia del capita lismo» (24)83 y que
«corresponde por completo a la «mision» historica del capitalismo y a su estructura so
cial especifica: la primera» (es decir, la mision histérica) «consiste precisamente en
desarrollar las fuerzas produc tivas de la sociedad (la produccién para la produccion); la
segunday (es decir, la estructura social del capitalis mo) «excluye su utilizacion por la
masa de la pobla cioén» (20)? 84

9. Sobre el problema de la correlacion entre la pro duccion y el consumo en la sociedad
capitalista no exis

> Lenin se rOman
© jdciii, p. 93.
“Ideo pp. 94-95.
Idem, p. 94.



“Idem, p. go.
jdcii,, p. 86.
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ten divergencias, al parecer, entre Struye y yo. Pero si Struve dice que la tesis de Marx
(tesis que afirma que el consumo no es el objetivo de la produccion capita lista) «tiene
ese sello inconfundible que le la el caracter polémico de tedo el sistema de Nl a rx en
general. Es ten » (53), entonces, yo discuto decididamente la oportunidad y la justicia
(le tales expresiones. Oue el eorlstllllo no es el objetivo de la sociedad capitalista, es en
hecho, la contradiccion entre este hecho y el hecho (le que, en tltima instancia, la
produccion esta ligada al consumo, que depende del constimo aan CI la so ciedad ea pi
ta lista, no es una contradiccion de la doc tri n a, si no de la vi (la real - 1 a teoria de la
realizacion de Marx tiene un enorme valor cientifico precisamente porque tiene, entre
otros, el mérito (le demostrar coémo se realiza esa contradiccion, y porque ubica esa
contra diccion en un primer plano. «El sistema de Marx» presenta «caracter polémico»
no porque sea «tenden cioso>, *, sino porque ofrece, en la teoria, una imagen fiel de
todas las contradicciones que tienen lugar en la vida, lisa es lina de las razones de por
qué todas las tentativas por asi nl i lar «el si st ema (le Marx estan y es— tarsin
condenadas al fracaso si no se asimila su «caracter pol én co», ya que ese «caracter
polémico» no es mas que la i niagen fiel del « eai-detcr polémico» del pro pio
capitalismo.

10. «j,Cuadl es el signi ficado real de la teoria de la realizacién?», pregunta Struvc, y cita
la opinion del se- flor llulgakev. que dice que la ampliacion de la produc cion capitalista
se realiza en la practica, aunque a través de una serie de crisis. «La produccion
capitalista crece en el mundo entero», declara el sefior Bulgdkov. «Este argumento —
responde Struve— es totalmente inconsis tente. 1 que ocurre es que lo verdadera
«ampliacion de la produccion capitalistay nunca se realiza en el estado capitalista ideal,
aislado y que se basta a si mismo, como supone Rulgakov, sino en el terreno de la ccono
lilia mundial, donde se enfrentan desarrollos

Podra servir de advertencia contra ci empleo de tales ex presiones ¢ ejemplo cldsico (te
los scanrcs a la A. Skvcrtzov, que ven un cardcter tendencioso en la teoria de Marx
sobre la cuota media de ganancia.

refiere a su trabajo Para una caracterizacion d economico. Ver el presente volumen, p.
82.

1
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economicos de distinto grado y diferentes forma de I vida economica» (57).

De modo que la respuesta de Struve se reduce que, en los hechos, la realizacion no se
efectia en estado capitalista aislado, que se basta a si mismo, sii en el «terreno de la
economia mundial»; es decir a través de la venta de los productos en otros paises. ‘se
puede ver facilmente que esta objecion estd fundada en un error. ;Se modificaria en algo
el problema de la realizacion si no nos limitdramos al mercado interior (capitalismo
«autarquico»), y nos refiriéramos al mer cado exterior; si en lugar de un solo pais
tomaramo. varios? Si no creemos que los capitalistas tiran sui mercancias al mar o que



las dan por nada a los extran jeros; si no tomamos casos o periodos aislados, excep
cionales, debemos admitir, naturalmente, la existencia de un cierto equilibrio entre las
importaciones y las exportaciones. Si un determinado pais exporta ciertos productos,
realizandolos en el «terreno de la economia mundial», tendra que importar otros en
cambio. Desde el punto de vista de la teoria de la realizacion hay que admitir que «el
comercio exterior solo reemplaza los articulos (Artikel: mercancias) autdctonos por
articulos de otra forma util y natural» (Das Kapital, I 469. Ci tado por mi en Nauchnoie
Obozrienie, pag. 38 85). La esencia misma del proceso de realizacida no cambia para
nada si tomamos un solo pais o un conjunto de paises. En su objecion al sefior
BWgakov, Struve repite, en consecuencia, el viejo error de los populistas que ligaban el
problema de la realizacion al del mercadO exterior 88

U Ver El Capital, e cii., t. [ p. 362; Lenin remite tamb a su articulo «Observacion sobre
el problema de la teoria d los mercados», que figura en el presente volumen’ PP 20740&

Este error de los populistas ya fue analizado m e Estudios, pp. 25-29.

“ Lenin, Para una caracterizacion del ronWflt co, en el presente volumen, pp. 92-91.
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j leyes fundamentales de la i-ealizacién descubiertas Marx son siempre las mismas.

g problema del comercio exterior o del mercado ex or es un problema histoérico, un
problema de las

iones concretas del desarrollo del capitalismo en ial o cual pais, en tal o cual época *

I DetecnginiOnOs atn algo mas en el problema que e hace lago tiempo preocupa» a
Struve: ;cual es

el real valor cientifico de la teoria de la realizacion?

.tSu valor cientifico es exactamente el mismo que el de las otras tesis do la teoria
abstracta (le Marx. Si

ve se siente perturbado por el hecho de que «la acion absoluta cs el ideal de la
produccion capi talista pero nunca la rea tlc ésta»’! le recoi’dai-emos quc las otras leyes
del capitalismo descubiertas por Marx representan también tinicamente un ideal del

talismo, CiO nunca su realidad. «Sélo nos propo os —escribia Marx piesentar aqui

la organizacién na dol modo de produccion capitalista concebido

ente,> (i ibrein idealen Durc’/,selia itt. 1 )as Ka pi la! III. 2, 367, trad. rusa, pag. 688) .
La teoria del iital supone quc el obrero recibe el valor total del orte de su fuerza de
trabajo. Este es el ideal de ca- itsmo, pero de ningiin modo so realidad. La teoria Fla
renta del suclo supone que la poblacion agricola

en su conjunto so encuentra dividida en propietarios

atenicntes, capitalistas y obreros asalariados. Este es idea] dci capitalismo, pero de
ningiin modo su reali ad. La teoria de la realizacion supone la reparticion

orcional de la produccion. Este es el ideal del ¢
‘iISmo, pero de ninguna manera su realidad.

- El valor cientifico de la teoria de Marx consiste en uemuestra el proceso de la
reproduccion y de la circu ion del conjunto del capital social. Ademas, la teoria



- Marx ha demostrado como se realiza esta contradic inherente al capitalismo, que el
enorme aumento

a produccion nunca es acompanado por un aumento

,sPondiente del consumo popular. De ahi que la rin de Marx no sélo no restablece la
teoria apologé

, Notichnojg Obozrienic, nim. 1, p. 37.

enin, «Observacion sobre el problema de la teoria de qi ulu en cf presenie volumen, pp.
205-217.

En realidad, entre esos dos problemas no hay nada de comun. La cuestion de la
realizacion es un prob abstracto vinculado con la teoria del capitalismo en ge neral. Que
tomemos un solo pais o el mundo entero,

fico-burguesa (como se le ocurre a Struve), sino que, por el COntrario proporciona un
arma poderosa contra la apo!ogoétic

De esta teoria se deduce que, aun cuando la repro duccion Y la circulacion del conjunto
del capital social fuesen idealmente uniformes y proporcionales, no po dré evitarse la
contradiccion entre el aumento de la produccion y los limites restringidos del consumo.
Ade mas, el proceso de la realizacion no se desenvuelve en la realidad, segun una
proporcién idealmente uniforme, sino sélo a través de «dificultadesy, de
«fluctuaciones», de «crisisy, etcétera.

Es mas, la teoria de la realizacion de Marx propor ciona un arma poderosa no sélo
contra la apologética, sino también contra la critica reaccionaria pequeiobur guesa del
capitalismo. Precisamente tal es el tipo de critica del capitalismo que intentaron
consolidar nues tros POPulistas con su errénea teoria de la realizacion. La concepcion
marxista de la realizacion conduce in evitablemente al reconocimiento del caracter
historica mente progresj del capitalismo (desarrollo de los me dios de produccién y, por
consiguiente, de las fuerzas productivas de la sociedad), mostrando, en lugar de, ocultar,
la transjtoricda historica del capitalismo.

12. Struve sostiene que tina reproduccion ampliada es imposible «en lo que respecta a la
sociedad capita lista ideal, aislada y que se basta a si misma», «dado que no tiene de
donde tomar los obreros suplementa rios que le son absolutamente indispensablesy.

De ninguna manera puedo estar de acuerdo con esta afirmacion de Struve. La
imposibilidad de tomar los

* obreros suplementarios en el ejército de reserva del tra bajo no ha sido probada por
Struve, y ademas no podria ser probada, Struve declara sin fundamento que «la re
produccion ampliada, fundada en el crecimiento natural de la poblacion, puede no ser
aritméticamenté idontica a la reproduccion simple; pero desde un punto de vista
capitalista practico, es decir, econdmico, coincide com pletamente con ella» y pretende
con esta declaracion refutar el heeh de que los obreros suplementarios po drian provenir
del crecimiento natural de lh poblacion. Comprendiendo que desde el punto de vista
teorico no puede probarse la imposibilidad de encontrar obreros suplementari Struve
elude la cuestion refiriéndose a
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problemas historicos y practicos: «Yo no pienso que Marx pudiera resolver el problema
historico (7!) sobre la base de esta construccion puramente abstracta.:.» «Un capitalismo
que se baste a si mismo es una nocion histéricamente (1) inconcebible...» «La



intensificacion del trabajo que puede imponerse al obrero estd plantea da no s6lo en
forma real, sino también légica, entre limites muy estrechos. - - » «La elevacion
ininterrumpida de la productividad del trabajo no puede dejar de debi litar la obligacion
al trabajo mismo.. - »

jSalta a la vista la falta de logica de todt estas afir maciones! Jamas en parte alguna un
adversario de Struve ha sostenido el absurdo de que una cuestion his torica pudiera
resolverse con la dyuda de construcciones abstractas. Y ahora es el mismo Struve quien
plantea una cuestion nada historica, sino bien abstracta, un pro blema puramente tedrico
«acerca de una sociedad capi talista ideal» (57). (No estéa claro que simplemente elu de
la cuestion? Por supuesto, ni se me ocurre negar que existen muchas condiciones
historicas y practicas (in cluso sin hablar de las condiciones inmanentes del ca
pitalismo), que conducen y conducirdn mas rapidamente al hundimiento del capitalismo,
que a la transformacion del capitalismo actual en un capitalismo ideal. Pero so bre el
problema meramente teorico «de una sociedad capitalista ideal» mantengo mi opinion:
no existe n gin fundamento tedrico para negar la posibilidad de la reproduccioén
ampliada en un tal tipo de sociedad.

13. «Los sefiores y. y. y N.-on sefialaron las contra- j dicciones y las dificultades en el
desarrollo del capita lismo en Rusia y, en respuesta, mostrandoles los esque mas de
Marx, se les dijo: los capitales se cambian siem pre por capitales. - .» (Struve, art,
citado, pag. 62). -

Esto esta dicho en tono sumamente cdustico- Lastima que el problema esté presentado
en forma totalmente incorrecta. Todo el que lea Apuntes de” economia te6 rica, del sefior
y.y., y el § XV de la segunda seccion de Apuntes, del sefior N.-on, podré ver que estos
dos escritores han planteado precisamente el problema abs tracto y teoérico de la
realizacion, el problema de la

realizacion de un producto en la sociedad capitalista en general. Esto es un hecho. Y es
también un hecho la circuifistancia de que otros escritores, en oposicion a ellos, «hayan
considerado indispensable explicar ante
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.« og!
todo los puntos fundamentales, abstractos y tedricos de la teoria de los mercados»
(como se desprende de las primeras lineas de mi articulo en Natuchnoie Obozrie nie.)
Tugon-1laranovski estudi6 la teoria de la realiza cion en e capitulo de su libro sobre las
crisis, que lleva como subtitulo Teoria de los mercados. Bu 1 gakov sub— titula su libro
1?stitdios tedricos. Nos preguntamos:

(quién mezcla los problemas abstractos y tedricos can los histéricos y concretos?
(Struvc o sus adversarios?

En la misma pagina (le su articulo Struve menciona nl i afirmacion (le ( 1a necesidad (le
un mercado ex tenor 110 se desprende de las condiciones de realiza cién, sino de las
condiciones historicas. «Pero —objeta

Struve (jeste caracteristico «pero»!)— Tugin-Baranovs ki, Bulgdkov e hin aclaran las
condiciones abstractas



de la realizacion y no sus condiciones histdricas» (pa gina 62). Ninguno de los
escritores nombrados tomdé an consideracion las condiciones historicas, précisamente
porque el proposito de ellos era el de hablar sobre los problemas abstractos, tedricos; no
de las cuestiones concretas, historicas. En mi libro El desarrollo del ca pito Icsrno en
Rusia (El proceso de la formacion de un mercado interior para la gran industrio), ya
term 1 ado de imprimir ('Y SI no planteo el problema de la teoria de los mercados, sino
el del mercado interior pariicl capit7disfrioftiio. Por e las verdades abstrac tas de la tco
6lo juegan alli el papel de hilo conduc tor, instrumento para el analisis de los datos
concretos.

14. Struve «mantiene totalmente» respecto de la «teoria de terceras personas» el «punto
de vista» ya ex puesto por ¢l en sus Notas criticas. Yo, por mi parte, mantengo
totalmente lo que dije a ese respecto cuando aparecieron las Notas criticas .

En la pagina 251 de Notas criticas Struve dice que la argumentacion del sefior y. y. «se
apoya en una teoria particular de los mercados en una sociedad capi talista que ha
llegado a su completo desarrollo». «Esta teoria —observa Struve— es justa en tanto que
com

“ Lenin, 1?! desarrollo del capitalismo en Rusia, Obras, edi cion cit., t. I11.

“ Lenin se refiere a su critica al libro de truve en El con tenido econémico del
populismo y su critica en el libro del se fior S que fonna el vol. 1 de la presente
recopilacion.
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prueba que la plusvalia no puede realizarse a través del consumo de los capitalistas ni de
los obreros, sino que supone el consumo por terceras personas.» Por terceras personas,
Struve «entiendo, en Rusia, al campesinado agricola ruso» (art, de Natchnoie
Obozrienie, pag. 61).

Asi pues, el sefior y. y. foraiula toda uno teoria par ticular de los mercados en una
suciedad capitalista lle gada a su coin pl ct o desarrollo y i se le remite al cao po—
sinado agricola ruso! ;No es eso acaso mezclar el pro— blenio abstracto, teérico de la
realizacion con el pro blema concreto, histdrico del capitalismo en Rusia? Ademas, si
Struve reconoce como verdadera la teoria del sefior y. y. o al menos en parte, pasa por
alto en tonces los errores teoricos fundamentales del sefior y. V. en la cuestion de la
realizacion; pasa por alto el con cepto erréneo de que las «dificultades» de la realizacion
capitalista se limitan a la plusvalia, o de que cstan es pecialmente relacionadas a esa
parte del valor de los productos; pasa por alto la concepcion erronea que liga el
problema del mercado exterior al problema de la realizacion.

La afirmacion de Slruve de que el campesinado agricola ruso crea, por su
descomposicion, un mercado para nuestro capitalismo, esta perfectamente justificada
(en el libro citado an tcriorniente demuestro con detalle esa tesis, analizando los datos
proporcionados por la estadistica de los zemslvos) Pero la fundamentacion tedrica de
esta tesis no tiene nada que ver con Ja teoria de la realizacion de los productos en la
sociedad capita lista, sino con la teoria de la formacion de una sociedad capitalista. No
se puede dejar de observar, de paso, que llamar al campesinado «terceras personas» es
una ex presion poco feliz y susceptible de originar equivocos. Si los campesinos son
«terceras personasy» para la in dustria capitalista, los industriales, pequefios o grandes,
fabricantes y obreros, son «terceras personasy para la agricultura capitalista. Por otra
parte, los campesinos- agricultores (las «terceras personas») crean un mercado para el
capitalismo so6lo en tanto que se descomponen para [ las clases de la sociedad capitalista



(bur. guesia campesina y pi-olctariado del campo); es decir, solo en tanto que dejan de
ser «terceras» personas, y comienzan a jugar un papel actipo en el sistema capi talista.

0
V. 1. LEN»j

15. Struve dice que «Eulgdkov observa de manera 1 sutil que no puede establecerse
ninguna diferencia de

principio entre el mercado ?nt y el mercado exte.
k rior para la produccion capitalistay. Efectivamente me
1 adhiero totalmente a esa observacion: en realidad ‘una

frontera aduanera o politica es por lo general abs,luta. mente inapta para separar el
mercado «interior» del mercado «exterior». Pero por las razones que acabo de sefialar
no puedo estar de acuerdo con Struve en Que «de ahi se desprende. la teoria que afirma
la necesidad de terceras personas». Lo que de alli se desprende,.de manera inmediata, es
una sola exigencia: la de no de tenerse, cuando se examina el problema del cap ante la
tradicional division de los mercados en interior y exterior. Esta distincion, sin
fundamento en el sentido

teodrico, es especialmente poco adaptable a paises como Rusia. Podria ser reemplazada
por otra que distinguieras por ejemplo, los siguientes aspectos en el proceso d desarrollo
del capitalismo: 1) formacion y desarrollo de

las relaciones capitalistas dentro de los limites de un territorio dado, totalmente poblado
y ocupado; 2) ex pansion del capitalismo hacia otros territorios (en parte totalmente
desocupados y que van siendo poblados-por colonos del pais viejo; en parte ocupados
por tribus que han quedado al margen de mercado mundial y del ca pitalismo mundial).
Se podria llamar desarrollo del capitalismo en profundidad al primer aspecto del pro
ceso, y desarrollo del capitalismo en amplitud, al se gundo * Tul distincion englobaria
todo el proceso del desarrollo histdrico del capitalismo: por una parte, 5 desarrollo en
los paises viejos que produjeron en el curso de los siglos las diversas formas de
relaciones ca pitalistas, inclusive la gran industria mecanizada; COr otra parte, la
poderosa tendencia del capitalismos ya <te gado al completo desarrollo, a extenderse
sobre otros, territorios, a poblar y cultivar nuevas partes del m?fl a formar colonias, a
atraer a las tribus salvajes as O bellino del capitalismo mundial. En Rusia, esta ultim

* Se sobrentiende que, en realidad, ambos aspectos del P

ceso cstdn estrechamente unidos y que su separacion es u
pura abstraccion, un simple método de Investigacion de ufl
proceso complejo. El libro anteriormente mencionado lo

sagré exclusivamente al primer aspecto del proceso; cf. ¢
pitulo VIII, § V.
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» encia del capitalismo se ha manifestado y continua festondose especialmente en los
confines de nuestro ‘tono, cuya colonizacion ha recibido un considerable pulso en el



periodo posterior a la reforma, el periodo italista. El sur y sureste de la Rusia europea, el
ucaso, el Asia Central, la Siberia, sirven, por asi de

-cirlo, de colonias al capitalismo ruso, asegurandole un gigantesco desarrollo no sélo en
profundidad, sino tam bién en amplitud.

Finalmente, la distincion propuesta es comoda, por que deliniita con precision la parte
de los problemas

e abarca la teoria de la realizacion. Es claro que esta

* ia se relaciona solo con el primer aspecto del pro ceso, con el desarrollo del
capitalismo en profundidad.

I.La teoria de la realizacion (es decir, la teoria que explica el proceso de la reproduccion
y de la circulacion dele

ital social en su conjunto) debe considerar para sus strucciones, necesariamente, una
sociedad capitalista ada; es decir, hacer abstraccion del proceso de ex pansion del
capitalismo hacia otros paises, del proceso de intercambio de mercancias entre un pais y
otro,

srquc ese proceso no ofrece nada que ayude a resolver el problema de la realizacion, y
no hace mas que tras ar el problema de un pais a otros paises. Es claro mbién que la
teoria abstracta de la realizacion debe ar como punto de partida una sociedad capitalista
almente desarrollada.

Hablando de la literatura del marxismo, Struve hace la siguiente observacion general:
«Las variantes orto-

as continuan dominando, pero no pueden ahogar la
eva corriente critica, porque la verdadera fuerza en

los problemas cientificos esta siempre de parte de la sca y no de la fe». De acuerdo con
lo expresado, de bemos admitir que «la nueva corriente critica» no nos ura contra la
repeticion de viejos errores. No, sera

jor que nos mantengamos «bajo el signo de la orto uoxsa»! No creernos que la ortodoxia
nos pci-mita tomar t?do como articulo de fc, ni que exeluya las modifica criticas y su
desarrollo ulterior y permita encubrir

s Problemas historicos con esquemas abstractos. Si

titen discipulos ortodoxos, incursos en estos delitos Verdaderaniente graves, la culpa
recae totalmente sobre

E C <os y no sobre la ortodoxia, que se distingue precisa nte por cualidades
diametralmente opuestas.
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En el nimero 4 de Zhjsn el sefior Nezhdanov analiza mi articulo y los articulos de otros
autores sobre la teoria de los mercados. Tengo el propoésito de responder solamente a



una afirmacion del sefior P. Nezhdanov, aquella que sostiene que yo habria
«tergiversado la lu cha contra la teoria de las terceras personas» que em prendi en el
articulo publicado en el nimero 1 de Naichnoie Obozrienie del afio en curso o En lo
que concierne a las otras cuestiones planteadas por el sefior Nezhdanov a propésito de la
teoria de los mercados, y especialmente sobre las opiniones de P. B. Struve, me limitaré
a recomendarle el articulo en que contesto a Struve (Algo mas sobre el problema de la
teoria de la realizacion, cuya publicacion en Nauchnoie Obozrienie se retrasd por
circunstancias ajenas al autor).

El sefior P. Nezhdanov afirma que la «produccion capitalista no adolece de ninguna
contradiccion entre la produccion y el consumoy. De alli deduce que, cuan do Marx
admitio la existencia de esta contradiccion, «sufria una seria contradiccion interiory, y
que yo repito ci error de Marx.

Considero completamente erronea (o fundada en un error) la opinidn del sefior
Nezhdanov, y no puedo percibir ninguna contradiccion en los puntos de vista de Marx.

La afirmacion del sefior P. Nezhdénov, de que no existe en el capitalismo ninguna
contradiccion entre la produccion y el consumo, es tan extrana que solo se la puede
explicar por el sentido muy particular que da el autor a la nocidon de «contradicciony.
Para precisar, el sefior Nezhdanov piensa que «si existe realmente una contradiccion
entre la produccion y el consumo, esta contradiccion debe dar, sistematicamente, un
excedente de produccion» (pag. 301; la misma idea se repite en

Lcnin se refiere al articulo «Observacion sobre el proble ma de la teoria de los
mercadosy, incluido en el presente vo lumen.

Y. 1.

tamos el capitalismo sin contradiccion entre la prodt cidon y el consumo, sin que el
gigantesco crecimientO de la produccidn no coincida con el crecimiento extre damente
débil (incluso el estancamiento y la disinin cidon) del consumo popular. La realizacion se
opera mas bien a costa de los medios de produccion que a costa de los articulos de
consumo —esto resulta claramente de los esquemas de Marx—; y de esta comprobacion
a su vez, se deduce que «cuanto mas se desarrolla la capa cidad productiva, tanto mas
choca con la estrecha base sobre la que descansan las relaciones de consumo» (Marx) .
1I’odos los pasajes de El Capital consagra a este problema de la contradiccion entre la
produccion y el consumo * » muestran claramente que Marx enten dia esta
contradiccion en este solo y unico sentido-

Por otra parte, el sefior P. Nezhdanov piensa que el sefior Tugan-Baranovski niega
también la contradic90n entre la produccion y el consumo en la sociedad capita lista. Yo
no s¢ si esto es exacto. El sefor Tugan.Bat novski ofrece en su libro un esquema que
demuestra la posibilidad del aumento de la produccion mientras dis minuye el consumo
(y eso es realmente posible, y asi se produce en el régimen capitalista). ;Se puede negar
acaso que aqui vemos la contradiccion entre la produe’ cion y el consumo sin que haya
producto excedente?

Al acusar a Marx (y también a mi) de inconsecue el sefior 1°. Nezhddnov, ademas, ha
pasado por alto que, para fundamentar su punto de vista, deberia haber ex plicado como
se debe entender la «independencia» de la produccion de medios de produccién en relac
a la produccion de articulos de consumo. Segin Marx, esta «independencia» se limita a
que una parte deter minada (en constante aumento) del producto, que con siste en
medios de produccion se realiza a travé de intercambios dentro de una seccion dada, es
declr a través del cambio de medios de produccion por medios



“ Ver El Capital, cd. cit., t. I p. 231.

Esos pasajes fueron citados en mi articulo publicadO en Nauchnoie Obozrienie, 1899,
nam. 1, y repetidos en el cap. 1 de El desarrollo del capitalismo en Rusia, pp. 18-19.

¢ Véase el primer volumen en cuant9 al primer trabajo, y el t. I de las Obras, cd. cit., p.
47, en cuanto a El des,aTr0lb0 del capitalismo en Rusia.

RESPUESTA AL SENOR P. NEZHDANOV

de produccion (o por la inversion del producto obtenido

in natura en una nueva produccion); pero en ultima ins

tancia la fabricacion de medios de produccion esté in

. evitablemente ligada a la fabricacion de articulos de
*] consumo, ya que los medios de produccion se fabrican
no por los medios de produccion en si, sino porque hay

una mayor de de ellos en las diversas ramas de la

industria que fabrican articulos de consumo * © De

esta manera, la diferencia de los puntos de vista dc los

] economistas pequefioburgueses y los de Marx no con
I siste en que los primeros hayan reconocido en general

» la relacion existente entre la produccion y el consumo en la sociedad capitalista y que
el segundo haya negado la existencia de esta vinculacion (eso seria absurdo).

» La diferencia consiste en que los economistas pequefio-
burgueses consideran esa relacion entre la produccion

* y er consumo como inmediata, piensan que la produc cién sigue al consumo; Marx,
por el contrario, demues tra que esa relacion es s6lo mediata, que se manifiesta solo en
ultima instancia, pues en la sociedad capitalista el consumo sigue a la produccion. Pero
aunque me diata, esa relacion existe; en ultima instancia, el consumo debe seguir a la
produccion, y si las fuerzas productivas se lanzan a un aumento ilimitado de la
produccion, mientras el consumo se restringe como consecuencia del estado proletario
de las masas populares, la contradic cion llega a ser incuestionable. Esa contradiccion
no significa que el capitalismo sea imposible * pero si la necesidad de su transformacion
en una forma supe rior; cuanto mas fuerte se torna esa contradiccion, mas se desarrollan
las condiciones objetivas de esa transfor

* Das Kapital, I 1, p. 289, citado por mf en Natchnoie Obozrienie, p. 40, y en El
desarrollo del capitalismo en Rusia, pagina I

“ Ver El Capital, cd. cit., t. [ p. 281; en el presente vo lumen p. 211, y Obras, cd. cit., t. II
p. 45.

“ Mis Estudios, p. 20; Nauchnoie Oborrienie, nam. 1, p. 41; El desarrollo del
capitalismo en Rusia, pp. 19-20. Si esta contra diccion llevase a una «sistematica
produccion excedente» signi ficaria justamente que el capitalismo es imposible.



* ¢ Ver cl presente volumen, pp. 85y 212, y la referencia a El desarrollo ael capitalismo
en Rusia, en Obras, cd. cit., t. II @ gina 48.
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macion, asi como sus condiciones subjetivas, es decir, - la conciencia que los
trabajadores adquieren de la con tradiccion.

Nos preguntamos ahora: ;qué posicion puede adop tar el sefior Nezhdanov sobre el
problema de la «lude peudencia» dc los medios de produccion respccto a los articulos
de consumo? lina de dos: o bien se decidt a negar por completo todo grado de
dependencia entre ellos, es decir, a afirmar a posibilidad de ;a realizacion de los medios
de produccion sin relacionarlos en abso luto con los articulos de consumo, ni siquiera
«en ultima instancia» —y entonces llegard, inevitablemente, al ab surdo—, o bien
reconoce, siguiendo a Marx, que en ultima instancia los medios de produccion estan en
re-+ lacion con los articulos de consumo —y entonces estara obligado a reconocer que
mi manera deentender la teo- ria de Marx es justa.

A modo de conclusion, y con el fin de ilustrar los razonamientos abstractos con datos
concretos, daremos *°

un ejemplo. Es sabido que en toda sociedad capitalista la utilizacion de maquinas es a
menudo obstaculizada por los salarios desmesuradamente bajos (= bajo nivel de
consumo de las masas populares). Alin mas: a veces sucede también que las maquinas
adquiridas por los

empresarios no se utilizan porque el precio de ;a niano de obra cae tan bajo que el
trabal!o hecho a mano re sulta mas ventajoso para los patronos * Ea este caso, la
contradiccion entre el consumo y. la produccion, en tre la tendencia del capitalismo a
desarrollar sin limites las fuerzas productivas y la limitacion de esa tendengia por la
situacién proletaria, por la miseria .y la desocupa-. cion del pueblo, es, en este caso,
clara como el dia. Pero no es menos claro que de esta contradiccion cabe solamente
sacar esta sola y unica conclusion: que C propio desarrollo de las fuerzas productivas
debe llevar, con fuerza irresistible, al reemplazo del capitalismo por -

* En El desarrollo del capitalismo en Rusia, p. 165, es ci tado un ejemplo de este ,
fendmeno en el dominio de la

agricultura capitalista en Rusia. Y fenémenos de ese género no son casos aislados, sino
la consecuencia habitual e inevsttible de las propiedades fundamentales del capitalismo.

Ver Obras, ed. c t. II p. 234.

una economia de productores asociados. Y, por el con. trario, seria completamente
erroneo sacar la conclusion de que el capitalismo debe suministrar sistematigamcnte
productos excedentes, esto es, que el capitalismo, por regla general, no puede realizar su
produccion, que no puede, en consecuencia, jugar un papel historico progre sista,
etcétera.
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