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Sobre la produccion
mercantil en el socialismo

LA SUPERACION GRADUAL DE LA PRODUCCION
MERCANTIL EN EL PERIODO DE TRANSICION DEL
CAPITALISMO AL SOCIALISMO Y SU SUSTITUCION POR
LA PRODUCCION SOCIALISTA

Los clasicos del marxismo-leninismo destacaron que,
tras el paso del poder a manos del proletariado, era
necesario un periodo de transicién del capitalismo al
socialismo. Su esencia reside en que a lo largo de este
periodo coexisten y luchan dos principios: el del
surgimiento del sector socialista atn no fortalecido y
el del sector capitalista privado agonizante, pero aiin
no liquidado. Esta lucha debe culminar al fin y al cabo
con la completa victoria del socialismo, con la
eliminacién de todos los restos del capitalismo en la
economia. No obstante, en el transcurso de dicho
periodo es necesaria la conservacion de la produccién
mercantil, del capitalismo, de las relaciones
mercantiles-dinerarias. Dependiendo del grado de
socializacién de la produccién, los elementos de la



producciéon mercantil y del capitalismo pueden tener
importancias distintas en diferentes paises. En
aquellos paises donde el menoscabo del aislamiento
de los productores llegd mas lejos y donde el
capitalismo monopolista estatal se desarrollé con
particular fuerza, el grado de preservaciéon de la
producciéon mercantil y del capitalismo serd menor
que en aquellos paises donde el nivel de socializacion
es menor.

Con el paso del poder a manos del proletariado se
lleva a cabo la nacionalizaciéon de los medios de
produccién decisivos, de los bancos. Se crea el sector
socialista. Las posiciones clave que antes estaban en
manos de los monopolios ahora las ocupa el Estado
proletario. Este hereda del capitalismo un
determinado régimen de produccién social con una
cierta estructura de divisiéon social del trabajo que
tiene, a su vez, unas conexiones definidas entre sus
diversos eslabones. Todas aquellas palancas mediante
las que los monopolios regulaban la economia segtiin
sus intereses estan ahora a disposicion del
proletariado, que las utiliza para construir una nueva
sociedad socialista. La totalidad de los medios de
produccién nacionalizados, de los bancos y del
transporte le proporciona al proletariado un enorme



poder econémico, a través del cual puede influir en el
desarrollo de toda la economia en la direccién
requerida. Estos medios se utilizan principalmente
para la limitaciéon gradual, el desplazamiento y la
liquidacién de los elementos capitalistas, la
eliminacién de la independencia de los productores y
la creacién de un sistema de produccién social dnico
y organizado de forma planificada.

Tras la revoluciéon el proletariado no puede
liquidar de golpe la independencia de los
productores, la produccién mercantil y las relaciones
mercantiles-dinerarias. Recibe del capitalismo un
determinado régimen econémico en el que la
produccién mercantil ya ha sido socavada pero atn
no destruida. El Estado proletario se pone como
finalidad acelerar paulatinamente, utilizando las
palancas que tiene a su disposicidn, el menoscabo de
la produccidon mercantil y luego liquidarla del todo.

Bajo  determinadas  condiciones  historico
concretas, el Estado proletario puede incluso tomar
temporalmente el camino de revivir la producciéon
mercantil. Sin embargo, esto no significa que dicha
resucitacion suponga su objetivo dltimo. En Rusia,
después del paso del poder a manos del proletariado y
la implementacion de las primeras medidas



socioeconémicas por su parte, se conformd la
economia de régimen mdultiple del periodo de
transicién. Coexistian y se encontraban en conexién
mutua cinco regimenes de economia social:
socialista, capitalista de Estado, capitalista privado,
pequena produccién mercantil y patriarcal. Esta
tltima forma no tenia gran relevancia. Por otro lado,
el capitalismo de Estado no obtuvo el desarrollo
adecuado. Sin embargo, en sus esbozos iniciales, V. I.
Lenin le asignd un papel importante a esta
estructura, creyendo que su desarrollo permitiria
preparar rapidamente la transicién de toda la

economia a los rieles del socialismo.
Si dentro de unos seis meses se estableciera en nuestro
pais el capitalismo de Estado, eso seria un inmenso
éxito y la mas firme garantia de que, al cabo de un afio,
el socialismo se afianzaria definitivamente y se haria
invencible.’

En cuanto al nivel de socializaciéon de la
produccidn, la Rusia prerrevolucionaria iba a la zaga
de los paises desarrollados de Europa y América de
forma considerable. Aunque en algunos indicadores
de socializacién (por ejemplo, la concentracion de
trabajadores en los centros de trabajo) superd incluso

1 V. 1. Lenin, Obras completas, t. 36, p. 295.



a los paises europeos, en general el nivel de
socializaciéon fue inferior. Y esto se puso de
manifiesto en que el capitalismo monopolista de
Estado atn no lograba dominar toda la economia.
Existia una cantidad enorme de explotaciones
pequenas y medianas que se administraban segiin su
propio parecer y alin no estaban incorporadas por los
capitales monopolistas en un entronque social anico.
Principalmente esta situacién hacia referencia a la,
enorme por su peso, formacién mercantil pequefia y
a las explotaciones capitalistas privadas. Los
elementos de la espontaneidad predominaron
significativamente  sobre los elementos de
organizacién que son inherentes al capital
monopolista.

Luego del paso del poder a manos del proletariado
y la eliminacién del capital monopolista, V. I. Lenin
propuso desarrollar un tipo especial de capitalismo
estatal que se encontraria bajo el control del Estado,
teniendo el proletariado en sus manos los medios de
produccidon decisivos. Se trataba en concreto del
otorgamiento de concesiones al capital extranjero, de
la organizaciéon de sociedades mixtas en las que la
tltima palabra la tendria el Estado socialista. Sin
embargo, se preveia que estas sociedades mixtas



funcionarian como empresas capitalistas estatales.
Debian jugar un papel importante en el proceso de
socializacion de la produccion que mina la
independencia de los pequefios productores, en la
creaciéon de una economia mdis organizada que
estuviera sujeta a la contabilidad y control estatales,
preparando las condiciones para la creaciéon de una
organizaciéon planificada tnica. A través del
capitalismo de Estado, V. I. Lenin penso en transferir
gradualmente la economia de transicién hacia los
railes socialistas.

V. I. Lenin senald, al caracterizar los distintos
modos de la economia de transicién y la relacion
entre los mismos, que la linea principal de lucha en el
periodo de transicién no tendrd lugar entre los
modos de economia socialistas, por una parte, y los
modos capitalistas estatales, capitalistas privados y
mercantiles pequefos, por otra, sino entre el
socialismo y el capitalismo de Estado, por un lado, y
el capitalismo privado y la pequefia produccién
mercantil, por otro. V. I. Lenin caracterizd esta
demarcacion entre regimenes y la relacion entre ellos
de la siguiente manera: ";Entre quiénes se sostiene
esa lucha, si empleamos términos de categorias
econdmicas, como, por ejemplo, el 'capitalismo de



Estado? [...] No es el capitalismo de Estado el que
lucha contra el socialismo, sino que la pequefa
burguesia mas el capitalismo privado luchan juntos,
de comun acuerdo, tanto contra el capitalismo de
Estado como contra el socialismo. La pequefa
burguesia opone resistencia a cualquier intervencion
del Estado, contabilidad y control tanto capitalista de
Estado como socialista de Estado. Esto es un hecho
de la realidad absolutamente incontrovertible, en
cuya incomprension esta la raiz del error econdémico
de los ‘comunistas de izquierda™.

No cabe duda de que el uso del capitalismo de
Estado es visto aqui por V. I. Lenin como un factor
que facilita la contabilidad y el control estatales, que
permite socializar la produccién, socavar la
independencia de los productores y preparar todas
las condiciones necesarias para la transiciéon hacia
una nica organizacién planificada de la producciéon
social.

V. L. Lenin durante este periodo convocd a
aprender de los trusts la organizacion de la
produccién a gran escala.

En la practica, el capitalismo estatal no se
desarroll6 de manera amplia. No obstante, para

2 V.1 Lenin, Obras completas, t. 36, pp. 296-297.



nosotros ahora lo importante es enfatizar que, en el
plan leninista de construccién del socialismo, se le
otorga un lugar decisivo a la lucha contra la
produccién independiente. Para superar esta
independencia, V. L. Lenin considerd necesario
utilizar formas muy diversas, entre ellas la del

capitalismo de Estado.

En Rusia predomina hoy precisamente el capitalismo
pequefioburgués, del que un mismo camino lleva tanto al
gran capitalismo de Estado como al socialismo, lleva a
través de una misma estacién intermedia, llamada
'contabilidad y control para todo el pueblo de la
produccién y distribucién de los productos'. Quien no
comprenda esto incurre en un error econémico
imperdonable..."”

Durante todo el periodo de sustitucién de la
produccién mercantil por la produccién socialista se
mantuvo el uso de formas mercantiles-dinerarias.
Las relaciones entre todos los regimenes, asi como las
relaciones dentro de cada uno de ellos (excluyendo el
patriarcal natural), se llevaron a cabo en la forma
mercantil-dineraria. Sin embargo, de esto no se sigue
que detras de la misma forma se escondiera el mismo
contenido politico y econémico. Ademas, su caracter
especifico consistid6 en que en varios casos la

3 V.1 Lenin, Obras completas, t. 36, p. 301.



preservaciéon y el uso de formas mercantiles-
dinerarias también tuvo lugar cuando se
desarrollaron relaciones que ya no eran mercantiles
por su esencia (por ejemplo, el intercambio socialista
de productos y mercancias entre la industria y la
agricultura).

En realidad, se entrelazaron procesos de
naturaleza dual. Por un lado, la forma mercantil-
dineraria conservé su antiguo contenido: la
independencia de los productores y desempef6 todas
aquellas funciones que le son inherentes en la
economia mercantil. Por otro lado, esa misma forma
se utilizd para servir a un tipo diferente de relaciones
que se constituia al interior del sector socialista,
donde se eliminé la independencia de los
productores y el producto realiz6 su movimiento
segn el plan, ya no como una mercancia, aunque
conservara una envoltura mercantil.

En las relaciones internas del sector capitalista
privado, la forma mercantil-dineraria sirve de
expresion del hecho de que aqui se conserva la
esencia mas profunda de la produccién mercantil: la
independencia de los productores. Aqui la
produccidon mercantil estd presente tanto en forma
como en contenido. Aqui operan todas las leyes



econdémicas inherentes a él (la ley del valor, la
competencia, la anarquia de la produccién). Aqui
tiene lugar un libre juego de precios en el mercado, se
preserva el papel dominante y regulador del mercado,
la ley del valor actia como regulador de la produccion
social.

Dentro del sector socialista, también se preservan
las formas mercantiles-dinerarias. El producto tiene
un precio, pasa de una empresa a otra. Sin embargo,
detras de la misma forma mercantil-dineraria se
esconde un contenido fundamentalmente diferente.
Las empresas del sector socialista ya no son
productores independientes. La conexién entre ellas
se lleva a cabo segin el plan. El movimiento del
producto estd bajo el control de la sociedad. EIl
producto ha perdido su funciéon reguladora y, en
consecuencia, su esencia mercantil. Es una
mercancia por la forma, pero no por la esencia, ya
que su movimiento se rige por leyes completamente
diferentes. Se estd formando un sistema de precios
fundamentalmente nuevo en el sector socialista. Se
establecen precios estatales planificados, firmes y
unificados.

En las relaciones entre los sectores socialista y
capitalista privado la forma mercantil-dineraria de la



relacion expresa el hecho de la persistencia de cierta
independencia de los productores.

No  obstante, aqui también  tenemos
peculiaridades esenciales. Las relaciones entre los
capitalistas y el Estado proletario no constituyen ya
relaciones de productores iguales que construyen
correlaciones con base en el mercado, el libre juego
de precios y demds. El Estado permite que los
capitalistas existan y desarrollen sus actividades sélo
en la medida en que actian en la direccion estatal
necesaria. Tiene la capacidad econémica de
coaccionar al capitalista para ello, prevaliéndose de
que todos los medios de produccidn, el transporte y el
crédito estdn en sus manos y puede
proporcionarselos al capitalista sélo en condiciones
estrictamente definidas. Si un capitalista realizase un
trabajo "por cuenta propia" en detrimento de la
sociedad, el Estado puede privarlo de materias
primas, medios de transporte, crédito, instrumentos
de produccién, trabajo, etcétera. La actividad del
capitalista en todos sus eslabones se coloca bajo
control de los trabajadores. Es cierto que incluso en
estas condiciones los capitalistas pueden esconder u
ocultar algo, asi como realizar una serie de
operaciones sobre las que el Estado no sepa nada. Las



posibilidades para dichas actividades permanecen y,
como es logico, aunque el Estado controle las
actividades de los capitalistas, todavia no puede
regular con precision o incluso planificar el
movimiento de productos producidos en empresas
capitalistas privadas. Aqui, tras la forma mercantil-
dineraria se esconde la preservacion de los elementos
de la esencia de la producciéon mercantil.

La forma mercantil-dineraria también es utilizada
en las relaciones entre el Estado y las pequefias
explotaciones campesinas. Sin embargo, aqui, detras
de la misma forma, se oculta un contenido diferente.
En las relaciones con el campesinado existe una
robusta unién econémica basada en un intercambio
de bienes organizado de manera planificada. Aqui
tenemos una relacién de cooperacién y ayuda mutua.

Aunque por su apariencia la relacidon entra en
escena en forma mercantil-dineraria en realidad ya
no lo es.

La relacibn mercantil habitual supone,
fundamentalmente, que un productor independiente
produce un producto para venderlo en un mercado
desconocido. Realiza este producto segin precios que
se constituyen de manera espontanea. La porcién de
riqueza social que este obtiene como equivalente por



el producto de su trabajo depende del nivel de los
precios que se conforman espontaneamente a partir
de la competencia entre productores mercantiles.
Dado que el movimiento de los precios esta
influenciado de manera considerable por una u otra
proporcionalidad en la distribucién del trabajo y el
nivel de productividad del trabajo, el productor de
mercancias por uno y el mismo producto en
diferentes momentos, en diferentes combinaciones
de relaciones sociales, recibe un equivalente
diferente. Su destino es fragil. La parte de la riqueza
social que recibe estd sujeta a fuertes fluctuaciones.
Aqui no existe una valoracién sélida y estable de los
resultados de su actividad laboral. Su producto puede
aceptarse a cambio de condiciones favorables o
desfavorables para el fabricante. Toda la actividad
productiva del productor y la parte del producto
social que recibe depende por completo de las
fluctuaciones del mercado. Si la situaciéon del
campesino se deteriora, no tiene ante quién quejarse
ya que nadie a titulo individual tiene la culpa sino que
el culpable es la espontaneidad del mercado, que no
puede ser "castigada" ni "llevada ante la justicia”.

La situaciéon es diferente en caso de que el
campesino entre en contacto no con el libre mercado,



sino con el Estado. Comienza a trabajar por encargo
del Estado. Su producto se evaltia a precios Gnicos y
establecidos de forma planificada. Aqui el principio
de equivalencia ya es diferente al de la producciéon
mercantil. Los precios no los fija el mercado, sino el
Estado. Estos precios se construyen con el objetivo de
asegurar la continuacién del proceso de reproduccion
y un nivel de consumo creciente para el campesino.
Aqui es evidente un viculo organizado de manera
planificada. Esta ya no es la relaciéon mercantil
habitual, sino el intercambio de mercancias socialista
que tiene muchas caracteristicas del intercambio de
productos. Aunque la forma mercantil-dineraria se
mantiene lo colma un contenido diferente, su
movimiento estd regulado por leyes distintas. Ya no
estd sujeta a la ley del valor que opera
espontaneamente sino que se rige por la ley del
desarrollo planificado. Aqui, la contabilidad del
trabajo de los productores se lleva a cabo sobre una
base diferente, de acuerdo con normas diferentes. La
relaciéon entre el Estado y el campesinado comienza a
perder su cardcter mercantil, a pesar de la
preservacion de la forma mercantil-dineraria del
intercambio. Y no fue casualidad que V. I. Lenin
considerase necesario subrayar que cuando los



productos de una fabrica  socialista  se
intercambiaban por viveres campesinos, el producto
del trabajo deja ya de ser una mercancia en el sentido
econdmico politico. Aqui no se trata ya de que el
producto por si mismo determine la parte que
recibird el productor, como ocurre en la explotacién
mercantil. La distribucién del producto social se
realiza de forma planificada. Las tasas de esta
distribucién se establecen antes del mercado e
independientemente de él, teniendo en cuenta el
estado objetivo de la producciéon social. Aqui el
fabricante ya no es un juguete en manos de un juego
de precios que se conforma espontineamente.

Evidentemente, con una politica de precios
incorrecta y  voluntarista  pueden  surgir
contradicciones en las relaciones entre el Estado y los
campesinos. Pero estas ya no seran las
contradicciones especificas e inherentes a la
produccién mercantil, aqui es palpable un tipo
diferente de contradicciones que no surgen sobre
una base mercantil.

De todo lo antes dicho, queremos sacar la
siguiente conclusion. Aunque en el periodo de
transicion la forma mercantil-dineraria de relaciones
abarque toda la economia nacional en su conjunto, de



esto no se sigue que toda la produccién social sea
mercantil en su esencia. En el marco de una misma
forma se dan varios tipos de relaciones entre
productores. El uso de la forma mercantil-dineraria
se combina simultineamente con una intensificacion
ulterior de la erosién de la producciéon mercantil y su
eliminacién en el marco del sector socialista. Y no fue
casual que V. I. Lenin se adhiriera a la opinién de que
ya en el periodo de transiciéon "la produccion
mercantil estd desapareciendo en gran medida’".

En el periodo de transicién tuvo lugar una lucha
encarnizada entre el sector socialista organizado de
manera planificada y la produccién capitalista
mercantil que se desarrolla espontineamente, la
estructura de productores independientes. La
principal tendencia de esta lucha fue que todos los
nuevos eslabones en el sistema de divisién social del
trabajo se incorporaron a un vinculo planificado,
perdiendo su independencia previa. El sistema de
"empresarios libres", actuando por iniciativa propia,
perdi6 una posicién tras otra. Las leyes de la
produccién mercantil desaparecieron del escenario y
dieron paso a nuevas leyes econdmicas
caracteristicas de la produccién socialista organizada
de forma planificada. Y todo este proceso se llevd a



cabo en condiciones de preservacion de las formas
mercantiles-dinerarias y su uso activo en la practica
de la construccién comunista. La especificidad de la
situaciéon era que las viejas formas econdmicas,
engendradas por la produccién mercantil, ahora se
utilizaban para eliminar la esencia que les dio origen:
la independencia de los productores. La lucha contra
el sector capitalista privado se llevéd a cabo mediante
las mismas formas econdémicas que fueron forjadas
por la produccién mercantil y el capitalismo y que
tenian por objeto servirle.

No entra en nuestra tarea la consideracion
minuciosa de todas las etapas del periodo de
transicién y superacién de la independencia de los
productores, que es la esencia de la produccion
mercantil. Es importante identificar la linea general
de desarrollo que consistié en el hecho de que en el
transcurso de la industrializacién y colectivizacion de
la agricultura hubo wun ridpido proceso de
socializacién socialista del trabajo y la produccién,
socavando y luego eliminando casi de forma
completa la independencia de los productores. Cada
vez surgieron mas vinculos nuevos en el sistema de
divisién social del trabajo y se desarrollaron de
acuerdo con un plan tnico. El Estado hizo grandes



inversiones en varias ramas de la produccién. Y todas
las empresas recién surgidas que ya eran propiedad
social, incorporadas en un solo plan econdémico
nacional, se convirtieron en eslabones de una sola
organizaciéon planificada. Estos ya no eran
productores independientes que se administraban
seglin su propio parecer. Se trataba de eslabones
necesarios de un nico organismo de produccion,
que se desarrollaba segin un plan general
preestablecido. Las explotaciones capitalistas
privadas fueron completamente desplazadas,
primero de la esfera de la produccién y luego de la
esfera del comercio. Toda la industria estaba
subordinada a un centro y su desarrollo ya no estaba
regulado por la ley del valor, por el juego espontaneo
de precios en el mercado, sino por la ley del desarrollo
planificado.

La colectivizaciéon de la agricultura llevé a la
eliminacién de pequefas explotaciones agricolas
independientes. Las granjas colectivas se incluyeron
en un solo vinculo planificado y llevaron a cabo el
proceso de produccidn, en gran parte por encargo del
Estado y de acuerdo con los objetivos planificados. Su
desarrollo también estaba regulado no por el
mercado, sino por el plan. Sélo una parte de la



produccién de la produccién koljosiana, restante tras
los célculos con el Estado, ingresé al llamado
mercado desorganizado y realizé su movimiento de
acuerdo con las leyes del mercado, pero bajo el rol
regulador del Estado socialista. Sélo unos pocos
millones de "artesanos solitarios" permanecieron
como productores independientes que producian
para un mercado desconocido. Elementos de
independencia se preservaron entre los agricultores
colectivos en la medida en que llevaran a cabo, segtin
su propio criterio, una produccidén en sus granjas
particulares y realizaran los productos en el mercado
no organizado.

Si tomamos la economia como un todo, entonces
se cred un tipo de produccién social completamente
nuevo, diametralmente opuesto en sus fundamentos,
esencia y leyes de desarrollo a la produccién
mercantil. La victoria del socialismo también
significéd la eliminaciéon de la producciéon mercantil.
La tesis de V. L. Lenin de que el socialismo es "la
destruccion de la produccién mercantil” fue
confirmada por la practica real de la construccion
comunista.

Ante todo, fue liquidada la esencia mas profunda
de la produccién mercantil: la independencia de los



productores sobre la base de la division social del
trabajo. Su lugar lo ocupd la organizacién planificada
de la produccién social. Junto con esta esencia se
eliminé la contradiccién principal de la produccion
mercantil entre el trabajo social y trabajo privado. El
trabajo de las empresas socialistas devino en trabajo
directamente social.

La liquidacién de la esencia de la produccion
mercantil y su contradiccién principal también
signific, inevitablemente, la eliminaciéon de la
caracteristica fundamental de la producciéon
mercantil: la libre competencia. Con ellas
desaparecieron el caracter espontineo y anarquico, el
desarrollo de caracter desproporcionado, el rol
regulador el papel del mercado y el dominio de las
cosas sobre los productores. Los productos de la
produccién socialista han perdido su esencia
mercantil, conservando sdlo una serie de rasgos
externos de la mercancia.

También se conservaron elementos de produccién
mercantil bajo el socialismo, pero inicamente en la
medida en que se mantuvieron las explotaciones
independientes de pequefios productores que
trabajaban en el mercado, explotaciones personales
de koljosianos que realizaban parte de sus productos



en el mercado no organizado. Parte de la producciéon
koljosiana realizé su movimiento no segin un plan,
sino a través de un mercado desorganizado. Sin
embargo, la preservacion de la produccion mercantil,
o mas bien de algunos de sus elementos bajo el
socialismo, de ninguna manera significdé que el
socialismo siguiera siendo en esencia un tipo especial
de produccion mercantil. Los elementos de la
produccién mercantil que se conservaron bajo el
socialismo existieron junto a él, pero no dentro de él.

Con la transicién hacia una economia socialista
Gnica y organizada de manera planificada, la
construccion de un modo de produccién socialista y
la liquidacién de todos los momentos mas esenciales
de la produccién mercantil, todos los economistas
soviéticos fueron uninimes en que la ley del valor
dej6 de operar en la economia socialista. En los afos
30 se consideraba como un axioma que la eliminacién
de la esencia de la producciéon mercantil, su
contradiccidén principal y caracteristica fundamental,
significa también la liquidacion de aquellas
condiciones sociales bajo las cuales surge y puede
operar la ley del valor.

Todos los economistas soviéticos fueron unanimes
en el hecho de que la preservaciéon del dinero, la



economia monetaria, el crédito, los bancos y demas
no significa que sobreviviera la produccién mercantil
con sus leyes econdmicas especificas.

Es cierto que, durante ese periodo, algunos
economistas creian que, dado que se habian
eliminado los fundamentos de la produccién
mercantil, era necesario liquidar gradualmente sus
ultimos atributos: el dinero y economia monetaria.
Esto, por decirlo asi, se propuso para completar todo
el proceso de liquidacion de la produccién mercantil.
El Partido Comunista declaré tales propuestas como
prematuras. Las viejas formas econdmicas,
engendradas por el sistema de productores
independientes, se mantuvieron bajo el nuevo
sistema, el sistema de productores asociados que
desarrolla la produccién de modo planificado con
base en la propiedad social. Las viejas formas se
utilizaron para servir al nuevo contenido socialista
inherentemente no mercantil. En otras palabras, el
nuevo modo de produccién continué utilizando las
viejas formas econdémicas que no fueron
engendradas por él. A partir de los instrumentos de
contabilidad y distribucién espontinea del trabajo
social, el dinero se convirtié6 en un instrumento



econémico para la contabilidad y distribucién
planificadas del trabajo social.

Este nuevo enfoque conserva su validez en la
practica actual de la construccién comunista.

El programa del Partido Comunista de la URSS
parte de la necesidad de la utilizacién ulterior de la
"relaciones mercantiles-dinerarias con un nuevo
contenido” en calidad de instrumentos econémicos
del desarrollo planificado, del fortalecimiento de la
autogestion financiera, del interés material.

Esto significa que de las relaciones mercantiles-
dinerarias Gnicamente se conservo la forma externa,
detras de la cual se esconde un nuevo contenido:
socialista, no mercantil en su esencia. La cuestién en
esta disposicidn programdtica no trata sobre la
produccion mercantil, ya que hace tiempo fue
eliminada en el curso de la construccion del
socialismo. Trata de algunas formas heredadas de la
producciéon mercantil.

Del mismo modo, el programa del PCUS no exige
el uso de la ley del valor. Consiste en un nuevo
proceso: la fijacién planificada de precios y su
acercamiento a los gastos de trabajo socialmente
necesarios. Y el establecimiento planificado de
precios y el establecimiento de los precios a través de



la ley del valor, es decir, a través del juego espontaneo
de precios en el mercado, son cosas
fundamentalmente diferentes aunque, en ambos
casos, los precios estén regulados de alguna manera
por los gastos de trabajo socialmente necesarios.

Las dltimas decisiones del Partido Comunista y
del Gobierno soviético no mencionan el desarrollo de
la produccién mercantil y la ley del valor bajo el
socialismo. El Pleno de septiembre del Comité
Central del PCUS del afo 1965, que tomd una
importante decisién sobre una nueva reforma
econémica, no vincula la transicién a un nuevo
sistema econdémico con el desarrollo de la produccién
mercantil y la ley del valor. El XXIII Congreso del
PCUS, que aprobd las decisiones del Pleno de
septiembre del Comité Central del PCUS de 1965 y dio
una valoraciéon de principio de esta reforma, no
considerd necesario llamar al uso de la produccién
mercantil y de la ley del valor.

Sin embargo, algunos economistas soviéticos, en
lugar de la disposicién programatica sobre el uso de
relaciones mercantiles-dinerarias con un nuevo
contenido, hablan del uso de la produccién mercantil
y la ley del valor. Ellos suponen que los conceptos de
"produccién mercantil” y "relaciones mercantiles-



dinerarias" con un nuevo contenido son una y la
misma cosa. Dado que se utilizan relaciones
mercantiles-dinerarias, significa que el uso de la ley
del valor también es evidente. Una logica de
razonamiento similar se presenta ampliamente en las
paginas de nuestra prensa. Muchos creen que en
general es inconcebible una situacion tal en la que
exista el dinero y que no haya produccién mercantil.
Una vez existe dinero significa que también existe
producciéon mercantil.

Creemos que la cuestién de si es legitimo o no
caracterizar nuestra economia como "produccién
mercantil socialista” no es s6lo de naturaleza
terminolégica y, por ello, nos detendremos en ella
con mas detalle en la siguiente seccién.

SOBRE LA POLEMICA ENTRE ECONOMISTAS
SOVIETICOS EN TORNO A LA CUESTION DE LA
PRODUCCION MERCANTIL EN EL SOCIALISMO

Todos los economistas soviéticos son unanimes en
que, en esta fase de la construccién comunista, las
formas mercantiles-dinerarias se conservan y usan
de manera amplia. Estas formas sdlo se extinguiran



con la transicion al comunismo. Todos los
economistas soviéticos se ocupan en resolver la tarea
de como utilizarlas mejor y con un mayor efecto. Y
ante tanta unanimidad pareciera que no hay motivo
para discutir. Sin embargo, el hecho es que durante
mucho tiempo se desarroll6 sin parar el debate entre
los economistas soviéticos. Existia una demarcacién
bastante clara de los economistas en dos grupos
opuestos  (los llamados  "mercantilistas" 'y
"antimercantilistas")*. Los "mercantilistas” creen que
la preservaciéon y uso de formas mercantiles-
dinerarias en nuestra practica significan que bajo el
socialismo existe un tipo especial de produccién
mercantil y, por lo tanto, en la practica de la
utilizaciéon de formas mercantiles-dinerarias es
necesario apoyarse en la leyes especificas de la
produccién mercantil, ante todo en la ley del valor.
Las ‘"antimercantilistas”" suponen que la
preservacion y uso de formas mercantiles-dinerarias
bajo el socialismo no significa en lo absoluto que el
modo de produccién socialista sea un tipo especial de

4  Los puntos de vista mas extremos son presentados en los trabajos de K.
V. Ostrovitidnov, L. Leontev, ]. Kronrod, A. Birman, E. Liberman y G.
Lisichkin, por un lado, e I. S. Malischev, A. Kudriavtsev, A. Katz, V. A.
Sobol, N. I. Veduta, R. Kosolapov, M. Osadko, I. Kozodoiév y A.
Gusarov, por el otro.



produccidon mercantil. En esencia, este se halla en las
antipodas de la produccién mercantil y constituye
una produccién directamente socializada que utiliza
formas mercantiles-dinerarias en calidad de
herramientas para el desarrollo planificado de la
economia. Este grupo de economistas considera que,
en la practica, es necesario apoyarse no en la ley del
valor, sino en las leyes socialistas especificas del
desarrollo (la ley de planificacidn, la ley basica, la ley
de distribucién segin el trabajo, etc.).

Los "mercantilistas” acusan a los
"antimercantilistas” de no ver tras la antigua forma
mercantil-dineraria su propio contenido mercantil.
Los "antimercantilistas”, por el contrario, critican a
los "mercantilistas” el que estos se engafien por la
exterioridad de los fenémenos y no quieran ver, tras
la antigua forma mercantil, un nuevo contenido no
mercantil.

Entre los mercantilistas no hay una opinién
plenamente unitaria. Unos apoyan la férmula de la
existencia de la "produccién mercantil bajo el
socialismo” y otros hablan de la "produccién
mercantil socialista”. Los partidarios de la primera
formula a menudo discuten con los partidarios de la
segunda. Sin embargo, en esencia, no hay desacuerdo



entre ellos, ya que ambos parten de que la
preservacion de la forma mercantil-dineraria
equivale a la preservacién de la produccién mercantil
y la ley del valor. La diferencia es que los autores de la
teoria de la "produccién mercantil socialista"
consideran que las relaciones mercantiles-dinerarias
son intrinsecas al socialismo y exigen que la ley del
valor se convierta en reguladora de la produccién
socialista. Los partidarios de la "producciéon mercantil
bajo el socialismo” consideran que las relaciones
mercantiles-dinerarias, aunque se conserven bajo el
socialismo, no son inherentes a él. Se utilizan con
base en la ley del valor pero, al mismo tiempo, la ley
del valor juega un papel subordinado y no puede ser
reguladora de la produccién socialista.

No nos proponemos la tarea de caracterizar todas
las diferencias y matices de opinién entre los
economistas soviéticos, que son abundantes.

Una y la misma realidad objetiva socialista recibe
una  caracterizacién  politica 'y  econdmica
fundamentalmente diferente en nuestra literatura
econdémica. ;COomo se explica esta situacién?

Los autores de la concepcion de la produccién
mercantil bajo el socialismo estiman que tan sdlo
aquellos pocos economistas que estan "desconectados



de la practica" y cierran los ojos ante la vida
permanecen en las posiciones de negaciéon del
caracter mercantil del socialismo. Todos los demas
economistas, estrechamente vinculados con Ia
practica, llegan inevitablemente a la conclusién del
caracter mercantil de la produccién socialista.

Tal  explicacibon no puede considerarse
convincente. Entre los "antimercantilistas" hay
muchos economistas que estan muchos mas
estrechamente vinculados con la practica que
algunos tedricos de la producciéon mercantil bajo el
socialismo. Los "antimercantilistas” no dan consejos
menos practicos que los "mercantilistas". Y, por tanto,
seria inapropiado explicar las diferencias en las
valoraciones tedricas porque unos estan vinculados
con la practica y otros divorciados de ella, aunque no
hay duda de que el grado de vinculaciéon con la
practica se refleja de alguna manera en las
generalizaciones tedricas.

Nos parece que, entre las razones que provocan
distintas valoraciones politicas y econémicas de una
misma realidad, juega un papel significativo el hecho
de que distintos autores aborden el anailisis de los
hechos desde distintas posiciones metodolédgicas y
tedricas. Esta no es la tnica razdn, hay otras.



Hablaremos de ellas mas tarde. Ahora es importante
detenerse en esta. Hasta que no se alcance un
consenso en estas posiciones metodologicas y
tedricas iniciales, serd dificil lograr la unidad en las
evaluaciones politicas y econdmicas de la naturaleza
de las formas mercantiles-dinerarias bajo el
socialismo.

Ante todo, es necesario definir claramente qué
entienden los economistas por produccién mercantil
y ley del valor.

Si por produccidbn mercantil entendemos
"produccién para la venta" o "intercambio mediante
compra-venta', entonces llegaremos a las mismas
conclusiones. Desde el punto de vista de esa
concepcioén, dificilmente puede haber dos opiniones
al evaluar nuestra realidad. Es obvio para todos que
en nuestra vida hay tanto produccién para la venta
como intercambio a través de la compraventa y, en
consecuencia, la conclusién sobre la conservacién de
la produccién mercantil bajo el socialismo se sigue
por si misma. Desde la posicion de semejante
concepcioén de la esencia de la producciéon mercantil
no es dificil demostrar que los clasicos del marxismo-
leninismo estaban "equivocados” en sus prondsticos
sobre el destino de la produccién mercantil bajo el



socialismo. Y no es una coincidencia que casi todos
los "mercantilistas” tiendan a considerar que la
practica de la construccién comunista ha refutado
una de las tesis fundamentales de la teoria del
comunismo cientifico: la incompatibilidad del
socialismo con la produccién mercantil.

Si partimos de la comprension de la esencia de la
produccién mercantil que estamos examinando,
entonces es necesario revisar otra tesis importante de
V. I Lenin: la tesis sobre el socavamiento de la
produccién mercantil bajo el imperialismo. En efecto,
la produccién para la venta y el intercambio mediante
compraventa es un hecho innegable del capitalismo
moderno. Y dado que se han conservado vy
desarrollado atin mas, es facil concluir que la practica
del capitalismo moderno refuté la posiciéon de V. L.
Lenin sobre el debilitamiento de la produccién
mercantil bajo el imperialismo.

Si tomamos como base de nuestros juicios la
descripcidn leninista de la esencia de la produccién
mercantil y sus rasgos principales, entonces
obtendremos diferentes conclusiones en la
evaluacion politica y econémica de nuestra realidad
socialista y en la evaluaciéon del destino de la
produccién mercantil bajo el imperialismo.



Para probar la existencia de la produccion
mercantil bajo el socialismo es necesario demostrar
que hemos conservado la esencia de la produccién
mercantil: la independencia de los productores, su
contradiccién  fundamental, la  caracteristica
principal y todos los demads rasgos.

Pero esto atn no ha sido probado por ninguno de
los economistas de entre los "mercantilistas". Al
contrario, la mayoria reconoce que bajo el socialismo
no hay independencia de los productores, no hay
contradiccién entre trabajo social y privado, que no
hay libre competencia, espontaneidad y anarquia del
desarrollo, asi como tampoco un papel dominante de
las cosas y del mercado. En otras palabras, todos
admiten de facto que en la URSS no existe la esencia
de la producciéon mercantil, no hay contradiccion
fundamental, caracteristica principal y otros rasgos
esenciales. Sin embargo, contintian insistiendo en
que la produccién mercantil se mantuvo bajo el
socialismo y es necesario actuar de acuerdo con sus
leyes.

Esta logica es extremadamente ilégica, en nuestra
opinién.

Desde el punto de vista metodolégico, los autores
de la "teorfa" de la produccién mercantil bajo el



socialismo se permiten, en nuestra opinion,
apartarse de una serie de principios metodolégicos
fundamentales de la ciencia marxista-leninista. Esto
se pone de manifiesto, en primer lugar, porque en sus
valoraciones parten de la esfera del intercambio y no
de la produccidn, de la superficie de los fendmenos y
no de la esencia. Y, en segundo lugar, consideran que
la presencia de la antigua forma implica siempre la
presencia del antiguo contenido. Destacan
incansablemente la unidad de contenido y forma,
pero se olvidan de sus diferencias, oposicién y lucha;
ignoran la tesis indiscutible de que en una
determinada fase del desarrollo, en el marco de la
forma antigua, se puede desarrollar un contenido
totalmente nuevo.

No cabe duda de que, por su apariencia externa,
nuestra  realidad  socialista  tiene  muchas
caracteristicas inherentes a la produccién mercantil.
No solo tenemos formas econdémicas de Ia
produccién mercantil simple (mercancia y dinero),
sino también formas econdmicas del capitalismo
(bancos, crédito, ganancias, salarios, renta y demas).
Para todos esta claro que, sobre esta base, es
imposible concluir que la presencia de una serie de
caracteristicas externas del capitalismo signifique



también la preservaciéon de su contenido, pero en
relaciéon con la produccién mercantil, por alguna
razén, se hace una excepcion. Aqui se dice
directamente que la preservacién de las formas
mercantiles-dinerarias equivale a la preservacién de
su contenido: la produccién mercantil.

Los autores de la "teoria" de la produccién
mercantil se refieren a que en nuestra realidad
existen muchos rasgos inherentes a la produccién
mercantil: los productos tienen precios, se venden y
se compran; tiene lugar el comercio, la equivalencia
del intercambio, etcétera. Todo esto estd fuera de
toda duda, pero no es suficiente para sacar
conclusiones sobre la existencia de la produccién
mercantil bajo el socialismo. En efecto, la produccién
mercantil no es una forma de intercambio, sino un
régimen especial de produccién social. Y, desde el
punto de vista de la estructura interna, nuestra
produccién socialista es directamente opuesta a la
produccién mercantil, esto ha sido demostrado tanto
por la teoria como por la practica.

Muchos economistas parten de que en nuestras
formas mercantiles-dinerarias hay elementos tanto
del antiguo contenido mercantil propiamente dicho
como del nuevo socialista. En términos generales,



esta logica de razonamiento no es objetable. Es
absolutamente indiscutible que, dado que la forma
antigua  permanecid, significa que también
permanecieron elementos aislados del contenido
antiguo. La forma antigua no puede existir sin los
elementos del contenido antiguo "pegados" a ella.
Pero, ;de qué elementos estamos hablando? ;Sobre lo
mas profundo, esencial, o lo secundario que es mas
cercano a la superficie de los fenémenos?

En nuestra opinidn, un enfoque cuantitativo para
resolver este problema seria inapropiado. Si
resolvemos el problema de acuerdo con el principio
de calcular cuantos elementos quedan del contenido
antiguo y cuantos aparecieron del nuevo, tratando de
averiguar qué elementos son mas y cudles son menos
y, luego, segiin la "mayoria" de los elementos decidir
la cuestién de la naturaleza de este fendmeno,
entonces podemos llegar a conclusiones erréneas. Lo
principal aqui no estd en la proporcidén cuantitativa
de los elementos, sino en primer lugar en su calidad,
en su papel. En el contenido mismo siempre hay algo
mas esencial, principal, sin lo cual el objeto deja de
ser un objeto para convertirse en otra cosa. Y, al
decidir la cuestion de la naturaleza de las formas
mercantiles-dinerarias, es este lado de la cuestién el



que debe tomarse como criterio principal vy
determinante. Y, si planteamos la pregunta
precisamente en este sentido, entonces facilmente
descubriremos que detrds de nuestras formas
mercantiles-monetarias no existen los momentos
mas principales del contenido antiguo. Se ha
eliminado la esencia mas profunda que dio origen a
las formas mercantiles-dinerarias y le otorgd su
contenido especifico: la independencia de los
productores sobre la base de la division social del
trabajo y su contradicciéon inherente entre el trabajo
social y privado. Y nuestras formas mercantiles-
dinerarias ya no son una expresion precisamente de
este contenido socioecondémico. Sirven a un nuevo
tipo de produccién social. Su naturaleza y rol
funcional han cambiado radicalmente. Ya no se trata
de mercancias en el sentido econémico politico de la
palabra, sino productos de la produccién socialista
que han conservado una serie de rasgos externos de
la mercancia. Su movimiento se rige por leyes
completamente diferentes a las del movimiento de
las mercancias. Basta sefialar que nuestras formas
mercantiles-dinerarias en y por si mismas, sin
direccion planificada, no son capaces de regular la
produccién. Su contenido y papel funcional le son



dados por la organizaciéon planificada de la
producciéon social. Los precios se establecen y
cambian segtn lo previsto. La ley del valor no puede
regularlos porque no existen condiciones econdmicas
objetivas para el accionar de esta ley (si nos
abstraemos de las condiciones del mercado
desorganizado asociado con la preservaciéon de la
independencia y los elementos esenciales de la
produccién mercantil y la ley de valor).

Todo esto nos lleva a la conclusiéon de que es
inapropiado el uso de los términos "produccién
mercantil” y "ley del valor” al evaluar la naturaleza de
nuestra produccién socialista. Una descripcién mas
precisa se da en el programa del PCUS que llama no
al desarrollo de la produccién mercantil y la ley del
valor, sino al uso generalizado de "relaciones
mercantiles-dinerarias con un nuevo contenido”,
inherente a ellas, bajo el socialismo. Esta
caracterizacién se encuentra en plena concordancia
con la teoria de Marx, Engels y Lenin y da una clara
valoracién politica y econémica de nuestra realidad.

Desde luego, la conservaciéon de las formas
mercantiles-dinerarias siempre conlleva el peligro de
que estas formas se esfuercen por llenarse con su
antiguo contenido. Si bien las utilizamos en calidad



de herramientas para el desarrollo planificado de la
economia, hay casos en que estas formas realizan su
accién espontinea cuando el movimiento del
producto social entre empresas se produce al margen
del plan, independientemente de él. Con cualquier
debilitamiento del principio de planificacién vy
errores de calculo en la planificacién, las formas
mercantiles-dinerarias comienzan a usarse de
acuerdo con su antigua naturaleza. Seria un error
negar fenémenos de ese tipo, pero de esto no se sigue
que tal situaciébn sea inevitable bajo cualquier
condicion. Esta se crea cuando se debilita el
desarrollo planificado permitiéndose el voluntarismo
y la subjetividad en la planificaciéon de la economia
nacional, violandose el principio del interés material.
Con una planificacién fundamentada de forma
cientifica y que se apoya en las leyes econdmicas
objetivas del socialismo, las formas mercantiles-
dinerarias pueden convertirse en instrumentos
efectivos para el desarrollo planificado de la
economia socialista. Si se violan las leyes del
socialismo, las formas mercantiles dinerarias pueden
llenarse con su antiguo contenido y conducir al
fortalecimiento de elementos de espontaneidad y



desproporcionalidad, al dominio de las cosas sobre
las personas y demas.

Sin embargo, no se debe pensar que los productos
de la producciéon socialista estan completamente
desprovistos de todo rasgo de mercancia. En ellos, en
un grado u otro, se conservan los elementos del
contenido mercantil. Y esta circunstancia es
importante para la practica. Ignorar los elementos
del contenido mercantil en los productos de la
producciéon socialista puede ser perjudicial. Pero
puede causar un dafio atin mayor a la practica si se
ignora la situacién de que los productos de la
produccidén socialista, atn reteniendo elementos del
contenido mercantil, carecen de su esencia mas
profunda y no pueden realizar por si mismos las
funciones especificas que realizan en condiciones de
la produccién mercantil. El movimiento del producto
no puede conducirse bajo las leyes de la mercancia.
Tiene una serie de regularidades cualitativamente
nuevas, especificamente socialistas. Estas nuevas
regularidades estan poco estudiadas en nuestra
literatura econémica. Se pone principal hincapié en
el hecho de que nuestro producto es una mercancia,
quizas de tipo "especial’, pero una mercancia en
esencia. Y, en consecuencia, todas las leyes



observadas por Marx en el andlisis sobre la mercancia
en la economia mercantil se extienden al movimiento
de este producto. Las caracteristicas especificas del
movimiento del producto que emanan de que
nuestro producto ha perdido las caracteristicas mas
profundas y esenciales de la mercancia, se
subestiman o simplemente se ignoran.

Mientras tanto, en la actualidad, adquiere una
importancia excepcional precisamente el estudio de
estas caracteristicas especificas del movimiento de
los productos de la produccién socialista, engendrado
por el nuevo sistema socialista planificado de
produccidn social, que en esencia es diametralmente
opuesto a la produccién mercantil.

Aunque en nuestra realidad, actualmente, no
existan relaciones mercantiles en su forma clasica
desarrollada, sin embargo, ain tenemos sectores
separados de la economia donde el antiguo contenido
de las relaciones mercantiles-dinerarias se presenta
de manera mas o menos significativa. Se trata de la
esfera de relaciones que se vincula al llamado
"mercado desorganizado". Este mercado recibe
productos que no se hallan comprendidos por un
plan  econémico nacional dnico y estan
especificamente sujetos a la contabilidad de mercado



a través de la ley del valor. El mercado desorganizado
recibe productos no sélo de los artesanos solitarios,
de las economias auxiliares de los koljosianos y de los
excedentes de la produccién koljosiana, sino también
de una serie de empresas industriales estatales en la
medida en que estos productos se producen a
discrecion de las propias empresas con base en los
requerimientos del mercado.

En conjunto, el porcentaje de productos
producidos fuera del plan, a discrecién de los propios
productores en el mercado desorganizado, es
insignificante. No obstante, para ciertos tipos de
valores de uso (por ejemplo, leche, carne, huevos y
verduras), en ciertos periodos la proporcién de
productos que ingresan a este mercado es bastante
significativa y asciende al 40-60%.

En el mercado desorganizado, aunque de manera
no desarrollada, encontramos todos los rasgos
esenciales de la relacion mercantil corriente:
elementos de independencia de los productores,
incertidumbre y libertad del mercado, fluctuaciones
de precios bajo la influencia de la oferta y la
demanda, elementos de la competencia, el dominio
de las cosas y el mercado sobre los productores. A
menudo, bajo la influencia de las fluctuaciones del



mercado en los precios y los cambios en la demanda,
los koljosianos e incluso koljozes completos cambian
su especializacién hasta cierto punto.

Sin embargo, el mercado desorganizado esta bajo
la influencia decisiva del sector socialista y sus leyes
inherentes, que no pueden sino modificar las
relaciones mercantiles, a veces de manera muy, muy
significativa. Por lo tanto, tampoco en este caso
tenemos motivos para afirmar que exista en la URSS
una verdadera produccién mercantil con una
auténtica ley del valor en calidad de regulador. La
produccién mercantil fue socavada en gran medida y
no tiene condiciones objetivas para desarrollar todas
sus regularidades intrinsecas. Y es poco probable que
este tipo de relaciones mercantiles pueda convertirse
en el tipo fundamental. Por el contrario, en
perspectiva, su rol e importancia inevitablemente se
reduciran, dando paso a otro tipo de relaciones
mercantiles-dinerarias de las que decimos que tienen
un "nuevo contenido social".

Las relaciones mercantiles-dinerarias con un
nuevo contenido son caracteristicas de la produccién
socialista organizada de manera planificada. Cubren
la esfera de las relaciones entre empresas estatales,
entre el Estado y los koljoses, entre el Estado y los



trabajadores. En dicha esfera se han eliminado todas
las caracteristicas mas esenciales y originarias del
antiguo contenido de las relaciones mercantiles-
dinerarias. Sélo han sobrevivido sus rasgos externos
y superficiales, detrds de los cuales se esconde un
contenido social cualitativamente nuevo, gobernado
por leyes econémicas fundamentalmente diferentes.
Se ha vertido un nuevo contenido socialista en la
forma anterior. Y esto se refleja a continuacion.

La caracteristica originaria de los productos de la
produccién socialista es que son productos
inmediatamente sociales, producidos por productores
asociados de acuerdo con un plan econdmico
nacional tunico para satisfacer determinadas
necesidades sociales sobre la base de la propiedad
social. 'Y esto los diferencia cualitativa y
esencialmente de las mercancias-productos de
productores privados, independientes, producidas
por iniciativa propia para un mercado y un
consumidor desconocidos.

Todas las regularidades especificas de su
movimiento emanan de esta caracteristica originaria
de los productos de la produccién socialista, y estas se
distinguen por principio de las las regularidades del
movimiento de las mercancias simples.



La sociedad de manera consciente, teniendo en
cuenta el nivel de necesidades sociales de caracter
productivo y personal que se ha conformado,
planifica el volumen y estructura de la producciéon
social, los tipos y cantidad de valores de uso
producidos, la direccién de su movimiento. Todo el
movimiento del producto social a través de las fases
de produccién, distribucién, intercambio y consumo
estd bajo el control de la sociedad y se regula de
forma planificada. Aqui no es el producto el que
domina a las personas, sino las personas al producto.
La contradiccidon entre trabajo social y privado es
abolida y, con ella, se elimina la anarquia, la
espontaneidad y la desproporcionalidad del
desarrollo de la produccién social, el crecimiento de
la desigualdad social y la diferenciacién. Las
relaciones de cooperaciéon y asistencia mutua se
establecen entre empresas en el marco de un plan
econdémico nacional dnico.

La valoracién social del trabajo invertido en la
producciéon de productos no se realiza a través del
mecanismo de mercado espontineo de precios y la
ley del valor, sino de manera planificada, antes de e
independientemente del mercado, de acuerdo con
normas sociales conscientemente establecidas.



La ley del valor, como forma mercantil espontanea
especifica de calculo y distribucién del trabajo social,
abandona la escena dando paso a la ley del desarrollo
planificado, que realiza las mismas funciones que la
ley del valor, pero de una manera social diferente, con
diferentes relaciones de produccién y resultados
socioeconémicos distintos.

El producto inmediatamente social conserva la
apariencia de la mercancia en la medida en que tiene
un precio y pasa del productor al consumidor con una
compensacién equivalente. No obstante, no se trata
de una mercancia en esencia, ya que su movimiento
no puede subsumirse bajo las leyes especificas del
movimiento de las mercancias y estd gobernado por
leyes socialistas especificas, principalmente, por la ley
del desarrollo planificado.

Por eso, en nuestra opinion, las relaciones
planificadas de autosuficiencia financiera entre
empresas socialistas, aunque se lleven a cabo en
forma mercantil, en esencia no pueden llamarse
relaciones mercantiles. Se trata de relaciones
socialistas de asistencia y cooperacién mutuas, que
tienen la apariencia de una relacién mercantil.

La expresién "apariencia” para muchos da la
impresiéon de que estamos hablando de algo



completamente insignificante, que se puede
descuidar en la practica, pero esto esta lejos de ser el
caso. En términos filoséficos generales, incluso la
forma mas externa es una forma rica en contenido.
Asi, la observacion del principio de equivalencia en
las relaciones entre empresas, siendo un signo
externo de las relaciones mercantiles, al mismo
tiempo tiene una Iimportancia practica muy
significativa. La violacion de este principio causé
dafios considerables a la economia nacional. Sin el
caracter equivalente de relaciones es imposible
asegurar el desarrollo de un verdadero calculo
econdmico, la distribucidon segiin el trabajo y la
realizacion de los intereses materiales de los
productores. El cumplimiento de la equivalencia
afecta al proceso de produccién de una manera
completamente  diferente a las  relaciones
subsidiarias. Es necesario para el funcionamiento
planificado y eficaz de toda la economia socialista.

Y, sin embargo, la presencia de la equivalencia de
relaciones no es ni de lejos idéntico a la presencia de
la esencia de la relacién mercantil. He ahi el por qué,
en nuestra opinidn, seria inexacto desde un punto de
vista econdmico politico caracterizar las relaciones
entre empresas socialistas simplemente como



relaciones mercantiles, sin la anadidura de "con un
contenido nuevo". Si esta relacién es simplemente
una relacién mercantil, entonces no puede llamarse
socialista, porque la relacién mercantil corriente no
supone una relaciéon de cooperacién y asistencia
mutua sino, por el contrario, una relacién de
competencia, lucha y hostilidad de intereses.

La expresion '"relaciones mercantiles-dinerarias
con un nuevo contenido social" significa que de las
antiguas relaciones mercantiles permanecié su
apariencia, pero en lo esencial son relaciones
socialistas. Detrds de la vieja forma mercantil-
dineraria se esconde un nuevo contenido socialista.
Al estar incluida en el nuevo sistema de produccién
social, esta forma se colma inevitablemente de
nuevos  contenidos  sociales, transformados,
modificados, adquiriendo nuevas caracteristicas
incluso en su apariencia exterior.

En relacién con los productos de la produccién
socialista, a nuestro juicio, aplica de manera plena la
tesis leninista de que el producto de una fibrica
socialista, intercambiado por comestibles agricolas,
no es una mercancia en el sentido econdémico
politico, en todo caso no es s6lo una mercancia, no es
ya una mercancia, deja de ser mercancia.



Actualmente, en nuestra realidad econdémica
coexisten dos tipos de relaciones mercantiles-
dinerarias: con un nuevo contenido social y con
elementos significativos del antiguo contenido. EIl
primer tipo es el dominante y determinante, el
segundo se encuentra subordinado.

Recientemente, especialmente después de las
decisiones del pleno de septiembre del Comité
Central del PCUS del ano 1965 sobre la reforma
econdmica, varios economistas comenzaron a pedir
la creacién de una teoria especial de la "produccién
mercantil socialista”. Segln estos economistas, la
esencia de la reforma econdmica consiste en la
transicion de la produccién mercantil "formal” a la
producciéon  mercantil  auténtica.  Admiten
indirectamente que, antes del pleno de septiembre,
nuestra produccién era mercantil sélo formalmente,
en apariencia. Ahora se trata de transformar la
produccién socialista en produccién mercantil en
esencia y forma. En este sentido, los llamados a
reconocer el papel regulador de la ley del valor
también comenzaron a escucharse de manera
especialmente persistente. Estas apelaciones son
bastante légicas, ya que si nuestra produccién se
considera mercantil en esencia, entonces también



debe estar regulada por la ley fundamental de la
producciéon mercantil: la ley del valor. Sin el papel
regulador de la ley del valor, la produccién mercantil,
como un tipo concreto de produccién social, no
puede en general existir y desarrollarse con
normalidad. Las formas mercantiles-dinerarias
pueden utilizarse sin la ley del valor. Sin embargo, la
producciéon mercantil es inconcebible sin su propia
ley fundamental. Por eso, cualquiera que reconozca la
naturaleza mercantil de la produccién socialista debe
reconocer inevitablemente el papel regulador de la ley
del valor, ya que la produccién mercantil no conoce
otro regulador.

En principio, no excluimos la posibilidad del
desarrollo de la produccion mercantil auténtica,
incluso en presencia de la propiedad social de los
medios de produccién. Si, por ejemplo, el Estado
socialista otorga a las empresas socialistas los
derechos de productores independientes, es decir, les
permite producir y realizar productos por iniciativa
propia, de acuerdo con los requisitos del mercado,
entonces obtendremos un verdadero régimen de
produccién de productores independientes con todas
las consecuencias socioeconémicas consiguientes:
anarquia, espontaneidad, competencia, el papel



dominante del mercado y las cosas sobre los
productores, el papel regulador de la ley del valor.
Dicho régimen ya no estard regulado de forma
planificada. Se desarrollard de manera espontanea,
de acuerdo con todas las leyes internas de la
produccién mercantil reveladas por Marx, Engels y
Lenin. El hecho de que nuestras empresas
juridicamente sigan siendo propiedad social no
cambia la esencia del asunto, porque la esencia de la
producciéon mercantil no estd en las formas legales de
propiedad, sino en la independencia de los
productores sobre la base de la divisién social del
trabajo. Tan pronto como cada empresa produzca lo
que quiera, como quiera y cuanto quiera y venda a
quien quiera, cuando quiera y donde quiera a precios
que fluctten libremente habra un verdadero régimen
de productores de mercancias. Con semejante
régimen el Estado no podrd seguir una politica de
precios unificados y planificados, ya que estos precios
se veran frustrados en el curso de la competencia
entre empresas, de los cambios espontineos en la
distribucién del trabajo en las distintas ramas de la
produccién. En efecto, si nuestras empresas se
convierten en productores independientes, todos los
eslabones en el sistema de division social del trabajo



surgiran y se desarrollaran de manera espontanea, no
de forma planificada, lo que provocara fluctuaciones
espontaneas en la relacién de oferta y demanda y, en
consecuencia, fluctuaciones de precios y un cambio
en el significado social de los productos.

Aquellos economistas que abogan por la creacién
de la teoria de la "producciéon mercantil socialista”
consideran que la reforma econdémica que se estd
llevando a cabo en nuestro pais tiene, como fin
ultimo, la transformaciéon de nuestras empresas en
verdaderos  productores  independientes  de
mercancias. Dicha valoracién de la esencia de las
decisiones del pleno de septiembre del Comité
Central del PCUS de 1965 es completamente
infundada y contradice los fundamentos mas basicos
de la reforma que se estd llevando a cabo.

Estos economistas creen que la idea general de la
reforma es ampliar gradualmente la autosuficiencia
de las empresas hasta su independencia. Desde su
punto de vista, la gestion planificada centralizada, en
principio, no se puede implementar de manera
efectiva y, por lo tanto, es necesario que el mercado
acuda en ayuda del plan en la regulacién de la
economia. Creen que es necesario reducir
gradualmente el ndmero de objetivos de



planificacion para las empresas de modo que, con el
tiempo, las propias empresas decidan qué producir,
como producir y cudnto guiadas Gnicamente por
indicadores de mercado. Algunos economistas creen
que, en el futuro, las empresas le daran al Estado una
cierta participacion en las ganancias y esta
participacion se planificard y desplegaran todas las
demads actividades por iniciativa propia, centrandose
en el mercado y la ley del valor.

Nos parece que es inapropiada esta evaluacién de
la esencia de la reforma econémica.

La idea principal del pleno de septiembre del
Comité Central del PCUS de 1965 y las decisiones
posteriores del XXIII Congreso del PCUS consisten
en superar por completo el voluntarismo y la
subjetividad en la planificacion y direcciéon de la
economia nacional, en pasar a los railes de la
planificaciéon cientificamente fundamentada que se
apoya en el uso de las leyes econdémicas objetivas del
socialismo. En primer plano se planted la mejora de
la organizacion planificada de la produccién social, la
eliminacién del centralismo burocratico y el
desarrollo coherente del centralismo democratico
con su desarrollo inherente de autosuficiencia e
iniciativa de empresas e individuos.



El XXIII Congreso del PCUS, que aprobd las
decisiones del pleno de septiembre del Comité
Central del PCUS de 1965, no dice nada en sus
decisiones sobre la necesidad de utilizar Ia
producciéon mercantil y la ley del valor. El Congreso
sefialé con toda fuerza la necesidad de utilizar las
leyes econémicas objetivas del socialismo, pero nada
se dijo sobre el hecho de que en la practica de la
construcciéon se debe confiar en la produccién
mercantil y en la ley del valor.

Las decisiones de este pleno y del XXIII Congreso
del PCUS abordan el uso de las relaciones
mercantiles-dinerarias para mejorar la planificacién,
aumentar los incentivos materiales para las
empresas, desarrollar una contabilidad de costos
genuina y asegurar la unidad de los intereses
econémicos de la sociedad, las empresas y los
individuos. No se trata en absoluto de convertir
nuestras empresas en productores independientes,
de colocar su antiguo contenido bajo las formas
mercantiles-dinerarias y demds, sino de ampliar la
autosuficiencia de las empresas en el marco de un
plan econdémico nacional tnico, fortaleciendo su
papel en la elaboracién planes reales, identificacion
activa de reservas de produccion, etcétera.



La reforma econémica dirige su filo, por un lado,
contra el centralismo burocrdtico con su subjetivismo
y voluntarismo inherentes en la planificacién y
gestion de la economia nacional y, por otro lado,
contra la anarquia espontanea del mercado. Se basa
en el principio leninista del centralismo democratico,
que implica la expansion de la iniciativa y la
autosuficiencia de empresas e individuos para el
mantenimiento y fortalecimiento de la planificacién
central.

El Partido Comunista y el Gobierno soviético estan
tomando todas las medidas para ampliar la
autosuficiencia e iniciativa de las empresas, liberarlas
de proteccidon innecesaria y permitirles resolver de
forma mas rapida toda una serie de problemas
econdmicos. Pero ampliar la autosuficiencia de las
empresas socialistas no equivale en modo alguno a
desarrollar su independencia.

Existe una profunda diferencia cualitativa entre la
autosuficiencia de las empresas en el marco de un
plan econémico nacional Ginico y la independencia de
los productores. La independencia de los productores
conlleva, de manera inevitable, el desarrollo de la
produccion mercantil con todos sus atributos. El
desarrollo de la autosuficiencia de las empresas



socialistas es posible y de hecho se lleva a cabo dentro
del marco de la organizaciéon planificada, no
mercantil en esencia, de la produccién social.

La caracteristica principal del productor
independiente reside en que produce lo que quiere,
como quiere y cuanto quiere. Por su parte, el pleno de
septiembre del Comité Central del PCUS de 1965 no
otorgd a las empresas dichos derechos. La cuestion de
lo que producira la empresa no la resuelven por si
mismas segin su criterio, sino el plan econdmico
nacional Gnico que tiene en cuenta la necesidad de
asegurar la proporcionalidad en el desarrollo de
varios eslabones en la division social del trabajo. La
cuestiéon de como producir, sobre la base de qué
tecnologia, con el uso de qué tecnologia, materias
primas y demds se resuelve no por la empresa a su
arbitrio sino de acuerdo con un plan econdmico
nacional dnico, con base en una politica técnica
Gnica. La cuestiéon de cuianto producir también se
establece de manera planificada.

La empresa socialista tampoco recibi6 el derecho a
vender sus productos a quien quiera, como quiera y
cuando quiera. Se han establecido vinculos
planificados entre todas las empresas. Se mantiene el
sistema centralizado de suministro material y técnico



bajo el cual se establece de forma estricta qué
empresa provee sus productos, cuando, a quién y a
qué precios.

Cada empresa goza de autosuficiencia sélo dentro
del marco de un plan econémico nacional Gnico y
esto la distingue cualitativamente de un productor
independiente, que opera segin su criterio, sin
acordar sus actividades con las actividades de otros.

Pero si la ampliacién de la autosuficiencia no
significa la transformacién de empresas socialistas
en productores independientes, entonces no existe
fundamento alguno para afirmar que la reforma
econdmica tiene como contenido la transicion de la
produccién mercantil "formal" a la produccién por
esencia mercantil.

La reforma econdémica estd indisolublemente
vinculada al uso mas activo de formas mercantiles-
dinerarias como instrumentos para el desarrollo
planificado de la economia socialista.

No obstante, esta no se plantea el objetivo de
conducir a las formas mercantiles-dinerarias bajo su
antiguo contenido (la independencia de los
productores). La reforma se realiza en la practica de
acuerdo con las tesis del programa del PCUS sobre el



uso de las relaciones mercantiles-dinerarias con un
nuevo contenido inherente al socialismo.

Esta tesis programatica general del Partido se
enfatiza con renovado vigor en las tesis del Comité
Central del PCUS, recientemente publicadas, bajo el
titulo de "s0 afnos de la Gran Revolucién Socialista de
Octubre". En ellas se presta especial atencién a que la
reforma es "firmemente socialista en su esencia’.
Siendo un paso importante hacia la mejora de la
organizaciéon planificada de la produccién social,
presupone un nuevo enfoque de la gestién
econdmica. "Su esencia consiste en fortalecer el papel
de los métodos de gestiéon econdémica, mejorar la
planificacién estatal y ampliar la autosuficiencia
econdmica y la iniciativa de las empresas
introduciendo y mejorando la contabilidad de costos
en todo lo posible". La implementacidén exitosa de la
reforma, afirman las tesis, depende en gran medida
de "la correcta combinaciéon de la administracién
centralizada con la autosuficiencia econémica de las
empresas, de los incentivos morales y materiales, del
uso habil sobre una base socialista de las relaciones
mercantiles-dinerarias y sus categorias econdmicas
relacionadas: ganancia, precio, crédito y otras que en



las condiciones del socialismo obtiene un nuevo
contenido social".

Esta valoracién politica y econémica de la esencia
de la reforma y el papel de las relaciones mercantiles-
dinerarias con un nuevo contenido social bajo el
socialismo subyace a toda nuestra practica
econdmica a lo largo de todo el periodo de
construccion del comunismo.



