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PALABRAS INICIALES

Con Hegel uno nuncz acaba. El hegelianismo es todo un mundo

y el especticulo de este mundo cambia con los puntos de vista. En

consecuencia, €l hegelianismo y su historia ofrecen al observador
sorpresas instructivas y regocijantes.

iHe aqui una doctrina extremadamente técnica! El autor no

disimula su deseo de dirigirse a especialistas, a quienes considera, en

este dominio, como una élite. Incluso se resignard a no ser

comprendido sino por una especie de "clero". El sostiene tesis que
desafian el buen sentido.

Ahora bien, todo el mundo habla de él y en ocasiones no de manera
escasa. Entre las obras filos6ficas, en el sentido cldsico de esta
palabra, casi no hay ninguna, en nuestros dias, que tenga tal éxito, y
de la que se pretende tanto extraer tdntas ensefianzas populares
cuyos temas privilegiados se esparcen muy ampliamente entre el
ptblico, al precio de alglin contrasentido. Estas ideas, con las
imigenes que las ilustran, desbordan la audiencia puramente
filos6fica, contaminan las actividades y las doctrinas. Se agrega
hegelianismo en todas las salsas.

Luego que Marx y algunos otros cuestionaron el status tradicional
de la filosofia, puede sorprender esta permanencia o, més bien, esta
extension de influencia hegeliana. Tanto mis que el hegelianismo se
encuentra en el origen de este cuestionamiento, a la vez como
instigador y como primera victima. La doctrina de Hegel encerraba
un poder eruptivo que el mismo fil6sofo no suponia.

Ciento cincuenta afos tras la muerte de Hegel, conviene senalar
la cuestién, hacer el balance de toda esta situacién, recordar lo que
fue el hegelianismo original, examinar en qué se ha convertido,
evocar las cuestiones que no han dejado de formularse debido a €1

Aqui no se trata sino de dar una visién de conjunto, de inducir y
de orientar, quizis, un esfuerzo ulterior de informacién y de lectura,
de suscitar una primera impresion y de abrir perspectivas. Cada
quien podri fundar su propio juicio luego de haber sacado provecho
de la ayuda que se le ofrece.






El filésofo que, con mayor obstinacién, se presenta como mas
especulativo, sistematico y definitivo quizés, a pesar de todo, no se
disgustaria al saber que, ciento cincuenta afios después de sumuerte,
ain provoca investigaciones activas, interrogatorios afiebrados,
interpretaciones temerarias y querellas; incluso para un dialéctico,
iesto es todo un logro!

Algunos lectores desearan informaciones complementarias,
precisiones, el contexto de alguna cita, una introduccion mais
detallada o méas especial a ciertos temas importantes del
hegelianismo. Las remisiones, entre paréntesis en el texto, les
orientaran en sus investigaciones. La cifra romana indica una de las
obras anotadas en la bibliografia que completa este volumen. Una
segunda cifra romana indica, eventualmente, el tomo de la obra
senalada. Los nimeros ardbigos designan, en la obra asi indicada, la
pigina particularmente requerida. En ocasiones ha habido que
referirse a los textos de Hegel que atin no se han traducido al francés.
Por otra parte, entre paréntesis también, se da la referencia completa
de los libros a los que se apela s6lo de manera incidental.






CAPITULO PRIMERO

LAOBRAYSUDESTINO
I. Hegel el grande

Sin el hegelianismo, en nuestra época ino habria filosofia viviente!
Maurice Merleau-Ponty supo decirlo: "Hegel estd en el origen de
todo lo que se ha hecho de grande en filosofia desde hace un siglo".
Férmula que es ficilmente reversible: en nuestra época, todo lo que
en filosofia aspiraa lagrandezay, en ocasiones, también fuera de ella,
reivindica el patronato de Hegel. Y hoy, no se puede hojear un diario
sin encontrar, con frecuencia, en un contexto sorprendente, el
nombre de Hegel. Pero, écuil Hegel? Un Hegel irritante que los
padres han degustado y al que a los hijos molesta ...

La autoridad y la fecundidad de una obra y, en particular, de una
obra filos6fica, no brotan tan s6lo del contenido tedrico. Son
necesarias condiciones midltiples y diversas para esto. Pero, sin
embargo, la obra sigue siendo el centro, la fuente y la referencia
obligatorios. El hegelianismo se derrama como un flujo de
pensamiento torrentoso y orientado. Un diluvio asi, que produce
fuertes crecidas, denota una fuente generosa; filosofia majestuosa y,
sin embargo, secretamente atormentada, que deja que en ella
confluyan todas las corrientes de pensamiento que la habian
precedido. Esta las conduce a todas al idealismo absoluto, es una
doctrina pasmosa, a la vez intolerable y fascinante, engendrada por
una manera de pensar no habitual; desenlace y culminacién. La
mayorfa de los lectores no la comprenden sino a medias, ipero para
ellos es el total!

Hegel la elaboré por etapas sucesivas a lo largo de una vida
relativamente breve y en condiciones, con frecuencia penosas (XXI,
5). Por mucho tiempo se pensé que su existencia se habia
Jcsarrollado como la de un funcionario décil, sin incidentes ni
contratiempos. Pero una investigacion mas minuciosa revela que no
careci6 ni de dramas intimos ni de conflictos con las autoridades
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(XXII). El estado miserable de la Alemania en la que vivi6, lo que se
lama "la miseria alemana", no le permiti6 a Hegel realizar sus
aspiraciones de juventud, particularmente audaces. Pero siempre
supo mantener una gran dignidad, manifestar una bondad profunda
y, esta vida, teniendo en cuenta las circunstancias y dentro del género
que le es propio, no carecié para €l de atractivos, lo que mereceria
una narracion detallada e incluso una presentacién novelesca.

Madurado en las dificultades, el pensamiento de Hegel no se
ofrece alos curiososbajo laforma de una intuicién inmediata, simple
y facil de captar. No se le puede abordar sin una iniciacion previa, sin
preparacién, sin informacién exterior sobre el texto y el contexto.
Ciertamente hay que dirigirse al texto de Hegel para captarlo en su
autenticidad, pero éste permanece hermético para quienes no han
recorrido, primeramente, a los comentadores o que no se han
impregnado, previamente, de la historia de los grandes problemas
filos6ficos. Aqui, el dilettante no irA muy lejos. No se trata de un
pensamiento tranquilo, que se pueda saborear reposando.

Primeramente, la obra sorprende por su amplitud. Ciertamente,
el namero de las paginas escritas, por si solo, no da cuenta de la
magnitud de un escritor. Pero, asociado a otros signos, contribuye a
su estimaciéon. En todo caso, Hegel sobrepasa a muchos de sus
semejantes, icuestién de talla!

Su obra se presenta como una masa de impresos bajo formas por
otra parte muy diversas, a la que se anaden manuscritos inéditos,
borradores redactados por el fil6sofo mismo o notas
concienzudamente tomadas por los auditores de sus lecciones
cambiantes y casi interminables.

Una cantidad asi impresiona e inquieta. A menos de consagrar su
vida a Hegel, uno no podra leerlo todo. Ahora bien, serd preciso
haberlo leido todo para identificar los resimenes y los comentarios
fieles, las criticas pertinentes. Uno se remitira a la autoridad de los
"especialistas”. Pero, sobre todo, con respecto a Hegel, el especialista
no elude la unilateralidad de la interpretacién, la parcialidad e
incluso el error. Para defenderse de esto, uno se veri reducido a
proceder empiricamente, por tomas de contacto sucesivas, por
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tanteos, por comparaciones y rectificaciones. Y ciertamente acabara
por encontrar, desde el punto de vista que uno haya escogido situarse,
el texto sintético decisivo.

Owro motivo de inquietud es que la obra de Hegel, por una parte,
sigue siendo incierta y problemética. Lo que nos es dado de ella
incluso requiere, para su presentacién, de un cuestionamiento. Sin
duda Hegel no deseaba crear una situacién asf; ésta la han hecho
inevitable las condiciones en las que pensé, escribié y publico, por su
manera propia de comunicar sus ideas y de enseiar, por el ambiente
en el que la doctrina se elabor§, por su muerte prematura.

También hay que culpar al descuido culpable y a laincomprensién
de la posteridad inmediata al fil6sofo, y Hegel mismo algo tiene que
ver con el destino singular de su obra. La naturaleza profunda de su
filosofia implicaba, quizis, estos avatares extrafios que conocieron
los libros que entregaban la sustancia al mismo tiempo que la
enmascaraban parcialmente.

iQué contraste! Hegel se deseabay se creia el més sistematico de
los fil6sofos. Pero, por una parte, una obra tan amplia, tan ramificada,
compuesta y publicada durante tantos anos en condiciones diversas
y precarias, en ocasiones, no podia mantenerse pura de adiciones, de
tachaduras, de modificacionesy, por ello, se conocen pocos ejemplos
de una edicién péstuma tan desordenaday rapsédica (XXI, 61).

La obra de Hegel no se presenta a los posibles lectores en un
estado acabado, ni siquiera aproximadamente, como la de Kant ola
de Bergson. Ella atin espera su publicacién completa y esa cantera
en la que laboran tantos trabajadores concienzudos, continta
ofreciendo el especticulo de un gran desorden, atin méas doloroso
por los retardos que provocan desesperanza.

De este fil6sofo del que todo el mundo habla, el mundo atin no
sabe todo lo que dijo.

¢Cémo no interrogarse sobre las causas de una carencia tan
profunda?

La primera de ellas apunta a las fluctuaciones extraordinarias de
la popularidad o de la notoriedad de Hegel. Ahora de moda, sufri6,
durante toda la segunda mitad del siglo XIX y a principios del siglo

9






XX, el desprecio y el olvido. Se le trataba como "perro muerto”, como
ya fue el caso de Spinoza, seglin palabras de Lessing. Como se le creia
dispensable, nadie se ocupb salvo excepciones, por recoger
cuidadosamente su herencia. Se dejé que los manuscritos y los
testimonios se fuesen a la deriva. Ahora que el interés ha vuelto, uno
se esfuerza de recoger los restos, muy tarde para una parte de lacarga
que se ha hundido definitivamente.

A este naufragio se afaden las consecuencias enfadosas de
empresas individuales destructivas, animadas, en ocasiones, por las
mejores intenciones. Pareceria que el mismo Hegel suprimi6 escritos
que consider6 comprometedores. Una viuda inquieta, un hijo con
espiritu limitado, editores prudentes, amigos mal inspirados,
enemigos radicales, han hecho desaparecer un manuscrito, un
fragmento, un expediente, una carta cuyo tenor, por diversas razones,
les molestaba.

Asi pues, algunos manuscritos de Hegel, cuya existencia fue
atestiguada en otros tiempos, parecen perdidos para siempre y quizés
proporcionasen la "clave" para la comprensién del hegelianismo en
su conjunto. Pero, en general, no se destruye sino lo que carece de
importancia y, 6c6mo asegurarnos de esto en su ausencia? Por otra
parte, trabajos parciales, especalizados o incluso marginales de
Hegel, no carecerian de interés para la interpretacién de una filosofia
tan voluntariamente sistemética.

Asi, por ejemplo, en el derecho, hijo de las preocupaciones de
nuestro tiempo, seria muy grato tener las obras del economista James
Steuart, que Hegel revis6 y coment6 en 1799. Este trabajo, por una
parte y, por la otra, su desaparicién, dan tesimonio del interés
profundo de Hegel por la economia y de la total incomprensién de
sus primeros discipulos ante tales preocupaciones. Ellos imaginaron,
sin duda, que la filosofia no mantenia relaci6n de ningfin tipo con la
economia y supusieron, en consecuencia, que Hegel no habfa debido
tratarla sino superficialmente, fugitivamente y como por azar. Loque
sabemos ahora de Hegel y la manera moderna de considerar la
filosofia, nos impiden apegarnos a una apreciaciébn semejante.
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Ciertamente quisiéramos saber lo que Hegel pensaba de Steuart.
Pero su cometario fué destruido o perdido ...

Editores, historiadores, archivistas, prosiguen sus esfuerzos para
reencontrar y  hacer accesibles todos los textos de Hegel, para
recuperar lo que hasta ahora se ha despreciado y dispersado, para
precisar, tanto como sea posible, la extensién de lo que ha
desaparecido.

Ciertamente el piablico consigue muy ficilmente los textos
publicados por el mismo Hegel y que llenan numerosos volimenes.
Pero estos escritos desaniman de inmediato a los lectores por su
caricter compacto, condensado, denso, como si su autor hubiese
deseado reservarlos a los beneficiarios de sus explicaciones orales.
Por otra parte, ahora se le publica con todas las adiciones orales de
las que se llega a encontrar el rastro.

Cada uno podri convencerse de esta dificultad recorriendo los
primeros ensayos de Hegel, publicados en 1801-1803, en su mayor
parte en la Revista critica de filosofia que entonces editaba en
colaboracion con Schelling en Jena. Sus titulos desaniman mucho a
los veleidosos:/Diferencia entre los sistemas filoséficos de Fichte y de
Schelling con respecto a las contribuciones de Reinhold, para una
vision de conjunto mads fdcil sobre el estado de la filosofia a comienzos
del siglo diecinueve! iFe y saber o filosofia de la reflexién de la
subjetividad en la integridad de sus formas en tanto que filosofias de
Kant, de Jacobi, de Fichte! iQué promesas de germanidad, de
tecnicidad, de erudicién, de oscuridad! En estas mismas condiciones,
Hegel tratd la Esencia de la critica filoséfica, la Relacién del
escepticismo y la filosofia, las Diversas maneras de tratar
cientificarmente el Derecho natural... (IV).

Tal manera de iniciarse deja presentir la profusién de
pensamiento que se derramaré en los que se pueden llamar "libros
canénicos” de la doctrina hegehana.

El primero de éstos, La fenomenologia del espiritu, no ha obtenido
celebridad sino muy recientemente. En el momento de su aparicién,
en 1807, encontré un piblico reservado y reticiente. Obra
extraordinaria, incomparable, barroca en muchos aspectos, prolija,
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copiosa, desconcertante; cuenta a su manera, abstractamente
dramitica, alternativamente especulativa y llena de iméigenes, la
experiencia tipica de la conciencia humana que, partiendo de la falsa
ingenuidad primera, llega por grados notables al nivel Gltimo del
saber absoluto (VIII).

Algunas de las etapas de este ascenso gozan, en nuestra época, de
un prestigio quizés excesivo por demasiado exclusivo, a saber, la
dialéctica del amo y del criado (dicho impropiamente como
"dialéctica del amo y del esclavo"), el desgaste del "alma bella", la
dialéctica del mal y de su perdén, el desarrollo de la "conciencia
desgarrada”,etc.

En 1812 y en 1816 aparecieron los dos volumenes de la Ciencia de
la l6gica (X), que contienen tres grandes partes: la doctrina del Ser,
la doctrina de la Esencia, la doctrina del Concepto. Alli se encuentra
la exposicién mis extensa y detallada del pensamiento especulativo
de Hegel y de su dialéctica. Muchos hegelianos consideran esta
Ciencia de la l6gica, mejorada por Hegel mismo en una segunda
edici6én (1831), como el centro o la cima de su filosofia. Si todo lo
demas desapareciese, este libro bastaria, ante sus ojos, para
restituirnos la originalidad, la importancia, la profundidad de Hegel.

En 1817 apareci6 la Enciclopedia de las ciencias filnséficas, en
resumen en la Gnica que, segin ciertos intérpretes, Hegel desarrolla
su "sistema", el sistema entero del saber en toda la extensién y la
complejidad de sus articulaciones fundamentales.

La dltima gran obra publicada por Hegel mismo fue Los principios
de la filosofia del derecho o derecho natural y ciencia del Estado, en
resumen (1821, publicacién retardada un afo por la censura; XII),
donde se expresan las ideas politicas y juridicas de Hegel, de una
manera tal que, a pesar de todas las precauciones tomadas por el
autor, desperto, de inmediato, vivas polémicas.

La lectura a conciencia de los "libros canénicos" representa una
empresameritoriay, ciertamente, aportalo esencial del pensamiento
de Hegel pero, como €l intentaba precisarlo para algunos de ellos,
"en resumen”.
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Quien quiera captarlo en toda su extension, no ha llegado al final
de sus dificultades. Hegel; profesor ejemplar, ensei6, durante
numerosos aios, las materias que resumia en sus libros y también
otras disciplinas de las que nada public6. Aln subsisten los esbozos
preparatorios de sus cursos, con frecuencia muy largos, y numerosos
cuadernos de notas de estudiantes o de auditores libres,
aparentemente muy atentos. Si se toman en consideracién estos
documentos, se constata que la ensenanza oral de Hegel anade
mucho a sus escritos y que, en algunos casos, les modifica el
contenido. Por otra parte, éste varia considerablemente segfin los
niveles universitarios en los que se di6.

Entonces surgen preguntas delicadas: éjuzgaba Hegel mas
importantes sus publicaciones con frecuencia compuestas
explicitamente "para uso de sus auditores” o bien sus lecciones
orales? ¢Le daba mas valor filos6fico al resumen premeditado, de
apariencia rigurosa, que a la conferencia relativamente prolijay a la
improvisacién calurosa? ¢Es més sincera la voz que la pluma? En
caso de contradiccién o de diferencia entre lo dicho y lo escrito, éa
qué criterio se recurrira?

Como se verd mias adelante, hay muchos motivos que incitan a
concederles una importancia al menos igual a las lecciones dadas por
Hegel a lo largo de su vida, porque ellas pueden restituirse en
condiciones suficientes de fidelidad. A su favor, se debe alegar su
extension y su diversidad.

Un ejemplo permitird apreciar esto. Los Principios de la filosofia
del derecho, tal como los public6 Hegel, contaban alrededor de 335
péaginas. Completados por Gans, en 1840, alcanzaron 432 paginas.
Recientemente, K.-H. Ilting ha conseguido una edicién que recoge
el contenido de diversos cuadernos de su auditorio. Contando, es
verdad, muchas repeticiones asi como textos criticos, alcanza mas de
3 000 paginas en cuatro volimenes, lo que permite completar y
comparar; poner en evidencia variantes de opinién. {C6mo dejar de
tenerlas en cuenta; cOmo resignarse a no publicar a Hegel completo?

Sin embargo, un proyecto asi suscita aprensiones.
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Una de ellas se funda en el respeto de una tradiciéon. A la muerte
de Hegel, su obra era en gran parte inaccesible; €l mismo no habia
publicado sino fragmentos y las ediciones, en general, estaban
agotadas. Entonces, algunos amigos y discipulos de quien acababa
de morir, emprendieron una "edicién completa”.

Ellos tenian buena voluntad, en su mayor parte eran competentes,
en ocasiones estaban bien informados; disponian de medios eficaces
y muchos de ellos no estaban mal en la corte. Rapidamente llevaron
su proyecto a buen fin. La edicién de 1832-1845 comprende 18
volimenes, que retomé las "obras canénicas"”, enriquecidas con
adiciones y ofrecié por primera vez a los lectores las Lecciones tan
importantes, tan esclarecedoras, tan reveladoras, sobre Estética,
Filosofia de la historia, Historia de la filosofia, Filosofiade lareligion.
De estos cursos, en general, la edicién no retenia sino una sola versién
"amanada", en ocasiones eclécticamente y que llegaba hasta endulzar
intencionalmente el contenido, o al menos lo transmitia de la manera
mias fragil posible. Las Lecciones, impartidas de inmediato a un
auditorio heterogéneo, resultaron mucho més accesibles al piblico
culto que los "libros canénicos". Asi, conocieron un éxito notable y
contribuyeron, en gran medida, a difundir la doctrina del maestro.

Las circunstancias hicieron de esta edicién de las Obras, tras la
muerte de Hegel y por mucho tiempo, la Gnica referencia posible
para todos los que deseaban iniciarse en el hegelianismo, la base de
todas las exégesis y de todas las criticas. Es la Ginica que conocieron
y estudiaron pensadores tan notables como Stirner, Schopenhauer,
Marx, Engels, Kierkegaard, Nietzsche, Lenin, ...

Si, por ventura, este monumento erigido a la gloria de Hegel por
los "amigos del difunto” no respondia al modelo auténtico, entonces
cien anos de filosofia vacilarian con él. Algunos hegelianos dedujeron
de esto que mis valdria atenerse a esta edicién antigua, que presenta
al Hegel histoérico, tal como intervino en el drama del pensamiento
moderno, tal como sucumbid y triunfé, alternativamente, en los
vuelcos de la guerra de las ideas. iQue nadie nos robe nuestro Hegel,
tal como lo fija esta edicion! Pueden llevarse a cabo descubrimientos
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sorprendentes, pueden llegarmos novedades turbadoras pero, como
decia el abate Vertot, "iMi sitio est4 hecho!”

iPosici6n insostenible! Es preciso tomar partido: cualquiera que
sea su papel, sus méritos incontestables, su prestigio, la edicién de
1832-1845 no es ni completa ni exacta. Incluso si los complementos y
las rectificaciones necesarias nose refieren sino a detalles o a matices,
seria poco juicioso despreciarlas. A cierto nivel de notoriedad
histérica y de consistencia tedrica, los detalles y los matices se hacen
esenciales.

Asi pues, si ha sido itil que se retomase esta edicién, en 1927-1930,
en la que se llamoé "edicién del Aniversario”, fue ain mejor que
enseguida Georg Lasson y sus sucesores emprendiesen una nueva
edicién que no temiese acudir a los manuscritos de Hegel y a fuentes
diversas, completando ciertas obras publicadas anteriormente de
manera muy sumaria y revelando textos hasta ahora inéditos. Asi, por
ejemplo, le debemos, entre otras revelaciones notables, el Curso de
Jena, arduo, pero de ahora en adelante famoso (/6gica, metafisica,
filosofia de la naturaleza, filosofia del espiritu; V1 y VII).

Entre tanto, se descubrieron otros textos de Hegel y se
reprodujeron por separado, sin integrarlos a las "obras completas".
Ahora, uno se encuentra ante una increible masa caética de libros
prestigiosos.

En nuestro fin de siglo, se despierta una gran esperanza de arreglar
y estructurar. El Hegel-Archiv procede a un vasto trabajo de
publicacién critica, cientifica e integral. Ya han aparecido doce
volimenes de excelente factura. Pero, écuando llegara a su fin esta
empresa?

4Es Hegel demasiado grande para dejarse captar todo entero?

Una de sus imagenes preferidas era la del ave de Minerva, la
lechuza, simbolo del conocimiento, "que no emprende su vuelo sino
al atardecer". Para Hegel mismo, la lechuza se tardé mas que de
costumbre; vol6 al llegar la noche.
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II. Lo que se llama Hegel

¢Como es el filosofo la conciencia de su tiempo? ¢Como perciben
los contemporaneos, en su obra, el reflejo teorizado de su vida? ¢Qué
lugar toma la filosofia en la historia?

Estos problemas inquietaron a Hegel y €l los traté en muchas
ocasioncs; por cjemplo, al final dcl Prefacio de la Fenomenologia del
espintu (I1X, 164-9). Elucida la relacién del escritor y de su piblico y
esto lo lleva a examinar, de manera mas general, la relacion del

escritor con su época.

Se observa, en cste texto como cn muchos otros, la referencia
insistentc de Hegel a la época; ésta sicmpre produce hombres y, por
tanto, un piblico caracteristicos. Cada época tiene su piblico, dotado
de un estado de espiritu particular y que, en consecuencia, ive a su
manera propia las filosofias y las otras obras espirituales del pasado!
Hegel describe variaciones de la opinidn scgiin las épocas, ya sea de
Platén, dc Aristételes, de los neoplaténicos. A los hombres del
pasado lcs opone los contemporaneos y la posteridad, como a lo que
esta muerto lo compara con lo que continia vivo y lo que prospera.

Volviendo sobre la Fenomenologia, de la que acaba de concluir la
redaccién atormentada, él pone en la balanza las circunstancias
favorables y las desfavorables para la acogida de esta obra por el
publico. El momento en el que aparezca la Fenomendloga le parece
decisivo.

Ciertamente se trata de una inquietud personal del autor,

preocupado dc que se le lea y se le comprenda, se le reconozca en su
justo valor, se le estime.

Mas Hegel se eleva muy por encima de esta preocupacion egoista
pero, por otra parte, legitima; €l proclama el interés universal de su
obra, que surge de una conviccidon quc ha sabido alzarse a la
universalidad y situarse "cn el punto de vista", si se atreve uno a
expresarse asi, del absoluto. El punto de vista del absoluto consiste,
precisamente, en la exclusion de cualquier otro punto de vista
particular, parcial, relativo ...
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Esta metamorfosis de una inquietud personal en problema
universalrevela una concepcién muy notable del lugar y del papel del
pensamiento del individuo, una definicién singular, por un autor, de
lo que es un autor.

No importa qué escritor no pueda ni quiera considerar de esta
manera su relacién con el pablico. Es preciso que la obra misma lo
haga admisible y aceptable. Esto supone que el autor no aspira a
expresar su opinién sobre lo que es verdadero o falso, el lector,
pensara lo que mejor le plazca, sino que €l enuncia algo superior a la
individualidad y al juicio individual del autor y del lector; la realidad
profunday Gltima en su movimiento y ensu vida propios, el desarrollo
libre de lo que Hegel nombra el concepto en la perspectiva filos6fica
de un idealismo objetivo; todo esto esidea, pero laIdeano debe estar
comprendida como un pequeifio pensamiento en la cabeza de los
individuos. La Idea, para Hegel, es la realidad total y, por tanto, no
depende del pensamiento limitado de los individuos sino,
inversamente, los individuos y Hegel mismo, de la Idea.

Este idealismo fantassico se puede admitir o rechazar. Si se le
admite, no seri sino provisionalmente y, de alguna manera, para
degustarlo, en tanto que falta aceptar esta consecuencia: el objeto
de una obra filos6fica no puede ser mis que la Idea, pero el autor
verdadero de la obra es también la Idea. En la obra, la Idea toma
conciencia de sf misma, se conoce a sf misma, por mediacién de un
fil6sofo particular y en las modalidades que el lugar, la época y las
circunstancias le impongan accesoriamente. En suma, el autor, el
fil6sofo, Hegel, le presta su pluma al concepto para que €l pueda
comunicarse de una manera eminente con los sujetos individuales
que son los lectores.

Igualmente y al fin de cuentas, el médico, en su dominio, no hace
sino enunciar leyes y propiedades que son las de la naturaleza misma.
La naturaleza, por su boca, y €]l mismo, antes de traducirla, ha leido
en ella como en un gran libro, para usar una frase célebre.

La pretensi6n del fil6sofo idealista es del mismo orden, pero més
brillante: es del absoluto del que se hace intérprete. En estas
condiciones, la confianza en suobra, de la que siempre da testimonio
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Hegel, no es presuntuosa. No quiere ser sino el modesto servidor de
la obra umversal, nodesu propia obra. Laverdad es que sabe siempre
abrirse un camino hasta la conciencia del hombre y, esta vez, esta
eligi6 el nombre Hegel para abrirse la via.

Al mismo tiempo, la presuncién del fil6sofo parece exorbitante;
alardea ser el portavoz juramentado de su pueblo, de su época, de un
periodo de la historia del Espiritu mundial idel absoluto!

Sin embargo, el camino no se abre para la verdad en cualesquiera
condiciones. Es propio de la naturaleza de la verdad no manifestarse
sino "cuando su tiempo ha llegado". El éxito no depende, entonces,
sino secundariamente, del talento del autor y del arbitrio del lector.
Una necesidad, primeramente secreta, rige su encuentro, pues el
publico llega a la madurez indispensable cuando el filésofo efectiia
oportunamente el descubrimiento. Una correspondencia profunda
los aproxima. Ambos son llevados, cada cual a su manera, por un
mismo espiritu nuevo, por una misma manera nueva de pensar, por
una misma aspiracion de la época. Ademads, otra armonia, el filésofo
se eleva al absolutc; al mismo tiempo que éste, de alguna forma,
desciende en €l para obedecer su precepto: "iCondcete a ti mismo!”

Asi Hegel, fil6sofo del absoluto, podria decir del Dios
laicisado, y decididamente convencido que es posible el saber del
absoluto por si mismo, que el "saber absoluto" es posible, admite,
simultdneamente, un condicionamiento historico de las formas
sucesivas de la manifestacién temporal del absoluto, esto es, naceny
se fijan cuando se retinen las condiciones histéricas necesarias (IX,
167).

Por otra parte, uno puede enganarse sobre la naturaleza y la
originalidad de la aparente novedad. En la época de Hegel, muchos
jovenes fil6sofos lanzaban novedades sobre la .marcha. Pero
sucumbian ante muchas ilusiones. Algunos de ellos, romanticos que
se creian en pleno éxtasis o en pleno mito u otros que se confiaban
prudentemente al empirismo, se situaban, en realidad, en el concepto
que, simplemente, no llegaban a identificar. El concepto triunfa en
ellos sin que ellos lo sepan. Expresan su tiempo creyendo que se
escapan de él. Conviene desenmascararlos.
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Un genio o un loco que descubriese prematuramente una verdad
inédita, no podria hacerse entender, "iJamis demasiado
pronto!".Este precepto se invierte negativamente: "iJamis
demasiado tarde!" (IX, 167). Hegel mismo aparece c¢n el buen
momento.

Esto implica que se le ha hecho un lugar en la escena; una nueva
forma de la verdad, una manera original de pensar, una visiéon del
mundo renovadora, no se exhiben sino cuando otras formas "han
pasado su tiempo", tras haber gozado su madurez, tras "haber hecho
época". En filosofia, como en otras cosas, lo nuevo sustituye
continuamente a lo antiguo seg(in una ley implacable.

Pero esta sustitucion no se reduce a un movimiento local, a un
deslizamiento, a una migracién, auna mudanza. En ciencia, enel arte,
en filosofia, una teoria, un estilo, un sistema, no se desvanecen
simplemente para dejar surgir otra cosa de la nada. Lo que aparece
se encadena a lo que desaparece y de esto se sirve como de una
materia prima para elaborarla, nutriéndose de ella (XIV, 54-5).

En consecuencia, en el tratamiento filos6fico de una cuesti6n,
cualquiera que sea su naturaleza, uno no se contenta, simplemente,
con juzgar de manera dogmdtica, ni de decidir acerca de lo verdadero
y lo falso, seg(in la f6rmula habitual: esto es verdadero, justo, bueno,
... 0 bien, falso, injusto, malo. Tampoco se aceptan eclécticamente las
opciones diferentes u opuestas; esto es verdadero, justo, bueno y
aquello lo es también. La exposicién filos6fica de una cuestién, de
una doctrina, de un periodo histérico, de un movimiento légico,
describe el trdnsito necesario de una forma a la otra, de un episodio
al otro, de un momento légico al otro y el objeto verdadero es el
proceso abarcado en su totalidad e insertado €l mismo en el Todo,
que también incluye al escritor. Este deja que las cosas se expresen
por si mismas y la totalidad de las cosas, en su movimiento auténomo.

De esta manera, los objetos del estudio cientifico, histérico o
légico ya no aparecen, justamente, como cosas efectivamente
aisladas, definitivamente definibles, absolutamente independientes
las unas de las otras, sino como etapas de una historia, fases de un
desarrollo, elementos abstractamente separados del conjunto o del
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Todo al que pertenecen orgénicamente y que constituye su unidad
superior, mis concreta que cada uno de ellos.

Acerca de los fen6menos, los acontecimmentos, las estructuras de
todo tipo que se ofrecen a la observacién y al anilisis, Hegel se
abstendri, pues, de decir que son "verdaderos o falsos", "buenos o
malos". Sino que, mis bien, anunciars, "iA los siguientes!". Cada
época, con su mentalidad propi}l reclama otra cosa que aquella con
la que se contentaban las épocas precedentes. "Conformaos a los
tiempos", iya aconsejaba Voltaire! (Mélanges, "Pléiade", 1961, p. 709)

Hegel cree, pues, iresponder al reclamo de su tiempo!

Como la tinica funcién del tiempo es pasar, es ficil prever que cada
manera de vivir, cada institucién, "cada constitucién, maés
generalmente, cada "cosa", acabari. Los que predicen la revolucién
jamés pueden equivocarse. Lo Gnico que permanece incierto son las
demoras, iHegel nunca las fij6!

En 1807 piensa que la hora ha sonado para €l. Sin vergiienza se
dirige, pues, a las otras filosofias para hacerlas participes de su
deceso y abre su testamento. Para darle autoridad a esta operacién
siniestra, se arma de f6rmulas consagradas, "iSeguidme y dejad que
los muertos entierren a los muertos!" (IX, 169).

En las Escrituras siempre encuentra un versiculo que justifica sus
iniciativas.

La aparicion de una filosofia es un tafido de muerte paralas otras.
Hegel insiste con crueldad sobre lo obvio. A autores aGn vivos y
altamente considerados se atreve a hablarles con la misma brutalidad
que Pedro a la viuda de Ananias: "iLos pies de los que enterraron a
tu marido estin ante la puerta y te llevardn también!". Hegel se
referia a pensadores tales como Krug, Reinhold, Jacobi, Fichte e
incluso el amigo Schelling. Ellos no cayeron muertos sin més, pero si
se resintieron. Kant se habia ahorrado la injuria eclipsindose tres
anos antes.

Aqui el aspecto o, por mejor decir, el momento de ruptura y
revolucionario de la manera hegeliana de pensar, de la dialéctica,
irrumpe con toda su violencia. Ante este tribunal de lo pasado, que
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entroniza tan impavidamente, é¢soiaba Hegel en su propia
caducidad?

Al menos no buscaba defender su piel. Si se le cree, no era el
individuo Hegel el que intentaba hacer carrera expulsando a la
concurrencia. El valida audazmente, también para las doctrinas, el
criterio de lo pasado, pero no niega la devaluacién de los
doctrinarios.

El hace como si se borrase tras "la cosa misma" de la que trata y
que es, al mismo tiempo, la causa por la que lucha, lo que se exhibe
en sus obras al mismo tiempo que se oculta.

Si el autor desease un €xito piblico, no seria para erigir su propio
monumento e instituir el culto de su personalidad. iTodo lo
contrario! El se hace olvidar para que resplandezca el absoluto, en
su necesidad y en su libertad, hacia el que se orienta todo culto y,
también, todo amor intelectual.

iQué personaje modesto es este Hegel! En esta empresa por
captar y dejar hablar al absoluto, "ise convierte, como €l mismo lo
dice, en lo que puede y hace lo que puede!” (I1X, 169). iNo ataquéis
al pianista, €l no es el que compone!

Esta modestia sonaria falsa y produciria una impresiébn muy
molesta si no la antecediera una obra tan profunda como la
Fenomenologia y, de manera més general, iuna filosofia tan acorde
con su tiempo!

Los que, a los ojos de Hegel, pasan por "retrasados" no
comprenden ni aceptan esta tesis, a saber, que el sistema filos6fico
no depende de la individualidad del fil6sofo.

Sus protestas, sus sutilezas ayudan, por contraste, a captar mejor
la actitud de Hegel y el ntcleo del debate. El necesitarismo
universalista de Hegel los espanta. Uno de ellos, Koeppen,
totalmente olvidado ahora, creia que bastaba con presentar claray
brevemente la opinién de Hegel, tal como éste la habia esbozado en
un articulo, Fe y saber (IV), para ponerlo inmediatamente en ridiculo:
"Segfin la especulaci6n (hegeliana), no es el sistema el que derivamos
(o deducimos) del individuo; ni la filosofia, del hombre; ni el libro,
del escritor. Sino, por el contrario, es la individualidad la que
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derivamos del sistema; el hombre, de la filosofia; el escritor, del libro
y el libro, a su-vez, lo derivamos del sistema ..."

El extrae conclusiones divertidas de este procedimiento, "Es en sf
completamente indiferente quién sea el autor de este articulo de la
Revista critica..." Si admitimos que el autor es el Sr. Hegel, obtenemos,
asi, un nombre determinado y, por ende, una persona, pero cuyo
descubrimiento, sin embargo, no se requiere de manera absoluta. La
cuestion principal consiste siempre en mostrar que el autor de este
articulo, el Sr. Hegel u otro, deberfa necesariamente ... escribir de la
manera como se ha escrito (Koeppen, Schellings Lehre, 1803, p. 144).

Estas declaraciones contienen, en germen, muchas criticas que se
desarrollardn posteriormente en contra del hegelianismo. Pero
Hegel mantendri su concepcién del papel del autor. En la Historia
de la filosofta, caricaturizari la opinién contraria, la de sus
adversarios, la del fil6sofo Fries: "No, no se puede pensar para otro;
es el pensamiento personal el que es probatorio; hay que darle el
impulso propio a toda peculiaridad singular, de otra manera uno no
ha pensado por uno mismo".

El mismo obedece la midxima de Goethe, esto es, "Cultiva tus
cualidades, no cuides mucho sino tus peculiaridades”.

Y €l precisa, "El cuadro peor es aquél en el que el pintor se
muestra a sf mismo. La originalidad consiste en producir algo por
completo universal. La mania de pensar por uno mismo consiste en
que cada uno produzca algo menos torpe que lo que hace el otro ..."
(XIX, 645).

Esta desaparicioén del sujeto individual, Hegel no sélo la exige en
filosofia. El la constata en la historia entera, "Las metas mundiales
generales ... se realizan por si mismas, sea con la voluntad de muchos
hombres, sea en contra de su conciencia o sin ellas ..." (XVII, III, n°
2, 277).

Sin embargo, la misién del filésofo no se acomoda a la pasividad
o a la insignificancia de aquel que se cree investido. Uno, por simple
peticién, no se hace el secretario de la Idea absoluta. Hay que ganar
con mucho esfuerzo los grados.

22






El fil6sofo tiene la ambicion de conocer la cosa misma, de hacer
coincidir su pensamiento con el pensamiento del absoluto. No quiere
sino serle fiel, pero esta fidelidad exige sacrificios. Si lo logra,
entonces brilla su triunfo personal, que lo distingue de los demas
hombres, apegados a lo empirico y lo particular. El conocimiento
absoluto al que llega no podria, de ninguna manera, asimilarse a un
reflejo pasivo, como si el absoluto se mirase alli. Espejo, ciertamente,
pero muy especial, activo, sagaz, astuto en ocasiones, instruido; se las
arregla para captar los raycs luminosos. El pensamiento especulativo
es el pensamiento que se piensa a si mismo. El individuo llega a hacer
que €l se piense a si mismo en €l; pero al término de un enorme
esfuerzo y de una larga ascesis. Raros son los que saben inmolar hasta
cse punto su individualidad sensible, isus queridas alienaciones!
iRaros los que rebasan sus limites! Pero, por esto, se individualizan,
paradéjicamente se distinguen. Al ganar la universalidad, se
conquista, en renida lucha, la individualidad verdadera.

La renuncia filosé6fica a lo que hay de mas individual, en el sentido
ordinario del término -y que, por otra parte, sigue siendo, el simple
pensamiento de la renuncia- era el resultado de una aspiracién
profunda de la época y Hegel no lo ignoraba. "Ni muy pronto ni muy
tarde"; se podrian enumerar miltiples testimonios de una sed de
anonimato, de un disgusto de la personalidad abusiva, de un
objetivismo apasionado, al principio del siglo XIX, en Alemania y
fuera de Alemania.

Pero una especie de astucia del autor, o una astucia de la raz6n,
despliega aqui sus artificios. Hegel se hace de un nombre al repudiar
alsujeto. Goza de un buen lugar en el Pante6n de los fil6sofos, al lado
de Plat6n, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant. Entre estos
dioses, €l incluso cede a la tentacién de creerse Japiter. El espiritu
absoluto les asegura a sus secretarios una jubilacion feliz.

INL. Hegel el oscuro

El absoluto o la Idea o Dios, dicta algo rapidamente y, en
ocasiones, vuelve sobre lo que ha dicho. Los contornos de la filosofia
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de Hegel muestran, a pesar de todo, alguna indecisi6n. Elinterés que
despierta se ve peri6dicamente reavivado por comentarios
cambiantes. {Por qué esta diversidad de interpretaciones vy,
correlativamente, de criticas?

Una de sus causas es cierta perplejidad de la cual los lectores
escapan dificilmente, incluso si no lo confiesan. {Pueden jactarse de
lograr superar siempre la proverbial oscuridad de este autor-rasgo
singular, y que no se le puede negar? Se debe constatarla y sufrirla.
Pero Haering, autor de una voluminosa obra sobre Hegel,
ciertamente exageraba cuando escribia, "Es un secreto de Polichinela
que, hasta ahora, casi todas las exposiciones o introducciones al
pensamiento de Hegel dejan completamente desarmado al lector
que desea dirigirse directamente a la lectura de sus obras, € incluso
entre los intérpretes de Hegel, muy pocos serian capaces de hacer la
interpretacién palabra por palabra de una péagina de su obra". {No
deseaba, con esto, hacer resaltar mejor la calidad de su propia
tentativa de explicacibn de Hegel, comparada con las de sus
predecesores?

No queda mas; si uno no se dispensa de penetrar en el texto de
Hegel, ila entrada cuesta caro!

Asi pues, {qué quiere decir, qué puede querer decir esa boca
sombria?

Un primer obstidculo hace sombra e impide entender bien: es la
acumulaci6n de errores graves cometidos por Hegel en el dominio
de las ciencias de la naturaleza. Uno se puede indignar sin mucho
esfuerzo, estos se encuentran ingenuamente, por ejemplo, en la
Filosofia de la naturaleza, segunda parte de la Enciclopedia. Pero,
también, danan todos los pasajes en los que Hegel trata, por otra
parte, cuestiones cientificas a partir de su Disertacién doctoral (I).
Por su exceso, algunos criticos severos extraen conclusiones
radicales, a saber, un hombre quecomete semejantes equivocaciones
en dominios que cada quien puede verificar, no merece que se le
tenga confianza en las regiones etéreas del pensamiento donde uno
se aventura y no se tienen medios de controlarlo.
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Los sabios se dejan llevar por la indignaci6n. El genial y célebre
Gauss, casi contemporineo de Hegel, exclamé, "Noé no se embriagd
sino una sola vez para luego, segfin la Escritura, hacerse un hombre
sensato; mientras que las locuras de Hegel en la Disertacién, en la
que critica a Newton y pone en duda la utilidad de la blisqueda de
nuevos planetas, ison sabiduria si se las compara con propuestas
posteriores!”

Ciertamente los amigos de Hegel lo admirarian mucho mis si no
hubiera tenido esas fallas. Y todos los avances filos6ficos con los que
envuelve sus extravagancias cientfficas, se cubren como de un velo de
bruma. Habria podido ser mejor o, al menos, con un poco de suerte,
imontar a horcajadas un caballo menos malo!

Sin embargo, una vez reconocida esta falla, conviene no exagerar
su alcance. Por lo que respecta a la incompetencia cientifica, la
ceguera antinewtoniana y, mis generalmente, la extravagancia con
respecto a los Gltimos resultados de la investigacién cientifica, en la
época de Hegel, se podian encontrar otros mucho peores que €1 Ni
hablar de los sabios que, sin precauci6n, aceptaban por una parte
datos cientificos y, por la otra, tradiciones religiosas, a pesar de su
incompatibilidad radical y sin siquiera intentar admitirlas
especulativamente, como lo hizo Hegel ...

Si Hegel, en su Disertacién se equivocé de manera tan seria y
ridicula, para nada se sentia solo, pues la.Disertacién no escandalizd
al jurado y gracias a ella obtuvo el doctorado. Si el candidato era
malo, équé valian los jueces?

La cuestion de la validez de las opciones cientificas de Hegel
queda abierta, por otra parte. El proceso continia. No queda
excluido que, con respecto a algunos asuntos, se perciba, mediante
un anilisis mis fino, que lo que anteriormente se consideraba un
error monstruoso -y cuya presencia a titulo de tal en el texto de Hegel
se explica dificilmente- no aparezca como el presentimiento de
nuevos progresos cientificos, presentimiento expresado
oscuramente, pero descubrible por lectores mis sutiles (XLI, 27).

La causa de incomprensién y de confusién que constituyen los
errores cientificos de Hegel, tambi€n encuentra en si misma su
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contrapartida. Al menos da testimonio del interés excepcional de
Hegel por la ciencia y de su respeto por ella. El no ha deseado ni
pasarla por alto, ni alejarla de las consideraciones filos6ficas, como
lo hicieron tantos de sus contemporaneos y de sus sucesores. Incluso
el hegelianismo, si ha llegado a errar en el detalle, no separa jamés,
en principio, la ciencia y la filosofia; €1 no las opone.

Las elecciones de Hegel fueron, en ocasiones, felices. Supo,
valerosamente, tomar posicion iy, con ella, vigor! en contra de las
falsas ciencias que, sinembargo, obtenian una ampliaaprobaci6én por
parte de algunos sabios, por ejemplo, la fisiognémica de Lavater, la
frenologia de Gall (VIIL, I, 256), el magnetismo de Mesmer ...

We manera fundamental, se puede decir que lo que era verdad
cientifica en época de Hegel, es ahora tan caduco como los errores
dcl fil6sofo. La ciencia de Newton no decia, evidentemente, la Gltima
palabra.Paracreerla, era necesario  ser kantiano yaceptar muchas
otras tonterias.

Los lazos ciertamente estrechos entre la filosofia y la ciencia, no
son simples ni unilaterales, ni envejecen siempre juntos. Sus lazos se
refieren menos a sus resultados momentéaneos que a las modalidades
de sus progresiones respectivas. Las adquisiciones cientificas se
agotan rapido y si las adquisiciones filos6ficas debiesen depender
mecidnica y exclusivamente de ellas, entonces no conservarian
absolutamente ningininterés lasfilosofias de Platén o de Aristéieles.

La filosofia, mas bien, considera la manera como las teorias
cientificas se hacen y se deshacen, la actividad cientifica polémica y
militante, el nivel epistemolégico donde se sitfia la lucha entre los
errores y las verdades cientificas momentdneas. Una filosofia
"pegada” esirechamente a la ciencia triunfante, en ocasiones da muy
mala cuenta de la ciencia militante. En tanto que otra filosofia, que
ha tomado sus distanciasy que ha pasado al lado de descubrimientos
recientes importantes, manwene los derechos y la libertad de la
investigacién y del descubrimiento. El método hegeliano, en
ocasiones ilustrado con ejemplos erréneos, quizis permite
comprender mejor el movimiento del pensamiento cientifico, que
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una filosofia que recogiera fielmente las verdades cientificas de su
icmpo, pero que no se cuidara de la explicacion y de la justificacion.

Otra causa de oscuridad es que Hegel cre6 una filosofia de una
vitalidad excepcionalmente duradera pero, sin embargo, la elabor6
cn confrontacién constante y precisa no s6lo con la ciencia, sino
también con las filosofias de su época. L.a obra de Hegel contiene
polémicasacerbas con los fil6sof os que entoncesgozaban de lamayor
consideracién, Kant, Fichte, Schelling y Jacobi, sin duda, pero
también con pensadores que, a partir de entonces, para nada se les
menciona, Bardili, Reinhold, Krug, Solger, Haller, Fries, ... Esto
implica muy sutiles disputas escoldsticas y estos mismos "fil6sofos”
ino se distinguieron siempre por la claridad de sus propuestas!
Muchos pasajesdel texto hegeliano permanecen ininteligibles, almés
alto nivel de exigencia, si no se les refiere a las doctrinas de esos
olvidados, de esos despreciados, a los que proporcionan una
refutacién, una correccién o un complemento. Esto no facilita la
tarea de un lector del fin del siglo XX ...

Pero incluso los contemporineos cultos, mas o menos enterados
de la existencia y del contenido de esas corrientes filosoficas diversas
y entrecruzadas, no llegan, sino raramente y con esfuerzo, a
comprender a Hegel. Ellos no comprendian mejor a los otros; era
la era de los "genios" roménticos que vaticinan en las tinieblas que
despidieron las "Luces" del siglo X VIil y que prefieren el hermetismo
y el elitismo. Aun cuando se separ6 de ellos, Hegel, quizas, no supo
siempre distinguir profundidad y dificultad. Casi no trabaj6é para
atenuar €sta.

El a este respecto se distingue claramente de sus contemporanecos
einclusode susamigos. El no quiere pasar comoromaéntico, denuncia
las ridiculeces del romanticismo y sus fracasos, se burla, con un poco
de lastima, sin embargo, del "alma-bella" roméntica (VIIIL, I, 168 y
XXIX, 19). Con frecuencia critica, de manera totalmente explicita y
conforme a la orientacién gencral de su pensamiento sistemiético, el
genialismo, el hermetismo, el elitismo. Pero quizas aqui sufre cierto
fracaso, pues al fin de su vida se resigna a considerar la filosofia como
una especie de "santuario” al que no penetran sino algunos elegidos.
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No dudamos que por coqueteria de erudito o por otrasrazones, €l se
exprese aqu{ y allA con una concisién excesiva, en una formulacién
extrafa, y una abstraccién desenfrenada.

Sin duda no debi6 forzarse mucho para rechazar concesiones
demagobgicas a un piiblico mal preparado, perezoso o incapaz. Como
tantos otros, hizo una virtud de la necesidad. Diversos testimonios
de sus familiares y sus propias confesiones, confirman que no se
expresaba, espontincamente, de manera clara y elegante. Se le ha
reprochado constantemente lo pesado de su estilo, sus giros
alambicados, su vocabulario sorprendente. Los estudiantes debian
acostumbrarse durante mucho tiempo para entenderlo, antes de
comenzar a comprenderlo un poco.

Sin embargo el lector hatenido de esto experiencia reconfortante.
Hegel supo redactar paginas de una admirable claridad, de gran
simplicidad y, se puede decir, de una belleza sorprendente (VIII, II,
261). La tradiciOn conserva y exalta las imagenes luminosas que se le
han podido extraer.

Con el siempo, el esfuerzo y la paciencia se ha precisado, sin
embargo, ide todo eso ha habido necesidad!se ha percibido que la
oscuridad hegeliana no era tan insondable como se habfa creido en
un principio. Gracias a una documentacién extensay precisa, atando
cabos de textos y de obras, mediante una reflexion armada de
erudicién, los comentadores llegan a dar la traducci6n, en lenguaje
claro y comiin, de cada p4gina, de cada frase de Hegel (XI, XXXVI,
XXXVII). Una parte de la oscuridad del autor proviene,
ciertamente, de lacegueradelos lectores. Enéltodo tiene un sentido
pero que no se descubre de golpe.

En cuanto a la verdadera oscuridad de Hegel, ella se sit(ia en otro
lugar, tiene otras causas. Se le podrfa aplicar lo que Paul Valéry dijo
en alguna ocasi6n, "Se le acusaba de oscuridad, reproche que atraen
siempre los espiritus més claros que, ordinariamente, no encuentran
su claridad en la expresién com(Gn" (OEuvres, col. Pléiade, I, p. 113).
Un pensador no le parece jamés claro a quien no participa de sus
opiniones. Las opiniones de Hegel sorprenden, perturban, chocan.
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iNo es que falten precursores! A ellos los designa él mismo: toda
la historia de la filosofia y la cultura. En los mis clasicos Plat6n,
Aristételes, Spinoza y todos los otros, i€l descubre lo que nadie antes
gue €l habia sabido detectar!

Perotambiénrecurre a personajes menos conocidos, sospechosos,
inquietantes, Heraclito, Proclo, B6hme, los marginados del
pensamiento mundial. A propésito de Heréaclito €1 proclama, "iNo
hay una sola proposicién de Heréclito que yo no haya retomado en
mi l6gical” (XV, I, 154).

Pero, precisamente, a HerAclito se le llama "El oscuro”.

En la historia de la filosofia, los dialécticos mas decididos y las
obras méas decididamente dialécticas (iel Parménides, el Teeto de
Plat6n!), en general, no pasan por ficiles ni por inmediatamente
limpidas. No es que ladialéctica, en tanto manera de pensar, sea mas
oscura o més confusa, en si misma, que el método de los pensadores
dogmaticos que €sta disuelve y asimila; sino que rompe con habitos
inveterados, perjudica practicas institucionalizadas. Cada quien
tiene una buena experiencia del pensamiento dialéctico pero, con
frecuencia, inconsciente, rechazado, oculto; el uso deliberado de éste
se encuentra reprimido por el poder, perfectamente explicable, de
otro modo de pensamiento parcelario, fijativo, inmediatamente
pragmaético.

Los malos hibitos de los lectores hacen para éstos dificil la
lectura de Hegel. Les hace falta iniciarse en las maneras de pensar
que reprueba el sentido com#n y que, ordinariamente, denuncia
como misticas o salvajes. El sistema moderno de pensamiento se ha
edificado, en su conjunto, contra la dialéctica- aun cuando, en esto,
a reganadientes, constituya un momento. Hegel va a contracorriente
y, quizas, no lo hace siempre con la mayor habilidad. Durante
milenios, al ser todos dialécticos sin saberlo, los mayores espiritus
han sido antidialécticos en intencién, han preconizado y cultivado el
"buen sentido”, la raz6n ordinaria, lo que, més precisamente, Hegel
denomina el entendimiento (Verstand) y del que traza los limites (X1,
510-2). Y él exhorta a franquear estos limites, gracias al ejercicioy al
cultivo de otras aptitudes espirituales, mediante procedimientos o
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esfuerzos que surgen de aquello a lo Gnico que se le ha concedido el
titulo de razén (Vernunft;, X1, 502-3).

Los no iniciados dificilmente se reconocen en esto.

Mucho mas que el dialéctico, en su combate se vio obligado a
utilizar las armas forjadas por el entendimiento, los fttiles del buen
sentido, el lenguaje en particular. Hegel entra en conflicto con los
prejuicios, con la costumbre, con la parcialidad (X, I, 13, 61). Quizis,
lesiona también intereses sociales que obtienen ventaja del uso
exclusivo del "buen sentido". El entendimiento, cuando opera
préacticamente, al igual que cuando juzga intelectualmente, corta por
abstraccion las relaciones de las cosas y de los seres entre si, disimula
las exigencias y las consecuencias de su devenir. En general, separa,
aisla y opone los unos a las otras, irreconciliablemente,los seres y las
cosas que ha aislado. El perpetiia el aislamiento, la divisién, la
oposicion; estabiliza, tanto como sea posible, cada etapa del devenir
(X, I, 6). Estos procedimientos y estas operaciones responden,
evidentemente a los deseos, mias o0 menos conscientes, de los
individuos y de los grupos que participan de un status social
establecido, ventajoso y para el que desean la perennidad. Ninguna
sociedad constituida, ningin orden establecido, ve con buenos ojos
el desarrollo de una dialéctica consciente que le revele a toda cosa
su relatividad y le anuncie su fin ineluctable. He ahi un obst4culo
"epistemol6gico” que debe franquear el lector de Hegel. He ahi la
fuente de una sospecha instintiva de la que siempre sufre la filosofia
de Hegel, a pesar de lasconcesionesy lasjustificaciones, mis omenos
sinceras de su autor, a pesar de las coartadas que se ha cansado en
inventar. La dialéctica inquieta. Y todo es oscuro para quien no
quiera ver.

La oscuridad de Hegel nace de un conjunto de causas
heterogéneas. Se las enumera facilmente, pereza e ignorancia de los
lectores, prejuicios sociales y culturales, novedad y agresividad
propias de la dialéctica consciente, audacias del pensamiento

especulativo, pesadez natural del estilo, circunstancias accidentales,
itodo esto se mezcla!






Anadamos, ademés, un dato que no todos los "hegelianos”
desearian ciertamente registrar. En general, ellos confian en el autor
y creen que ha hecho lo que deseaba. Pero los adeptos de la sospecha
piensan, por principio, que ningtn fil6sofo, por excepcionalmente
lacido que haya sido y éste es el caso de Hegel, discierne todos los
pormenores de su doctrina. Temor, entre los descendientes
intelectuales de Descartes, de tenérselas que ver con una especie de
gran mistificacién especulativa y entonces se trata de no dejarse
confundir; desafio a una doctrina en la que los lejanos vastagos, que
la reclaman enérgicamente, suscitan el espanto por sus proclamas
irreligiosas o revolucionarias.

Las reservas que engendra, crean una situacién excepcional, esto
es, la posibilidad de las interpretaciones més opuestas que también
se aprovechan de la complejidad y de la ramificacién extrema de la
doctrina hegeliana. A prop6sito de Hegel, ¢qué es lo que no se puede
sostener con alguna verosimilitud?

Estas riquezas, ofrecen a la investigacion universitaria un campo
de explotacién casi inagotable. Cuando un espiritu joven, avido de
brillar y de avanzar, busca el tema de un ensayo, de una memoria, de
una tesis -quaerens quem devorat,- (qué mejor oportunidad que el
hegelianismo? Cada pizca que se tome de esto, €s un tesoro para
quien se apropie de ella.

Hegel decia que la filosofia pinta siempre todo en grises.

Por otra parte, de las causas reales y profundas de la dificultad
de algunas partes de su obra, Hegel era perfectamente consciente.
En 1812 le escribi6 a uno de sus discipulos, a propésito de su Logica,
"Lamento que se quejen de la dificultad de la exposicién. La
naturaleza misma de estas cuestiones abstractas hace que, cuandose
las trata, no se le pueda dar al trabajo la facilidad de un libro de
lectura ordinaria; la verdadera filosofia especulativa no puede,
tampoco, adoptar la vestimenta y el estilo de Locke o de la filosofia
francesa ordinaria. Para los no iniciados, aquélla debe aparecer, en
lo que concierne a su contenido, como el mundo al revés, como en
contradiccién con todos los conceptos a los que estdn habituados y
con lo queles parecia valiososeg@inloque se llama el sentido comGn”.
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Aiiadi6, "Tengo confianza en este filtimo y creo que al menos las
ideas principales le serdn accesibles (XVIIL, 1, 377).

IV. Hegel secreto

Hegel es excelente para encadenar largos periodos en los que la
segunda parte anula casi totalmente lo que decia la primera. Las
interrogantes parciales exigen que las respuestas se desvien de la
"proposicion especulativa”, toleran o, més bien, piden respuestas;
por ejemplo, égoza el alma humana de inmortalidad personal? El
mundo, ées el resultado de una creaci6én divina? La censura de -
prensa, (cumple con una funcidnlegitimae indispensable? éRealiz6
elreinode Prusia el Estado racional? Elestado econ6mico que actué
con severidad en 1830, imerece durar? A uno le hubiera encantado
obtenerrespuestas de si o no paratales preguntas. Perolasrespuestas
negativas habrian conducido a Hegel a la prisién o a la expulsi6n ...

Incluso en lo que concierne a su filosoffa fundamental,
especulativa, unodebe sorprenderse, igualmente, de la manera como
Hegel la expone. En nuestros dias se percibe un contraste
sorprendente entre la claridad, la sistematizaciOn envolvente y la
relativa brevedad de la presentaciébn de ciertos comentadores,
algunos particularmente competentes (XXXVI, XXXVIN) y la
variacion de los textos que comentan.

El se quejaba de la incomprensién de sus discipulos. Peroel poeta
Henri Heine, que le conocia bien y que habia seguido algunos de sus
cursos, incnminaba al maestro mismo con una humorada, "Creo que
no queria ser comprendido; de alli viene su lenguaje complicado y
también, quiz4s, su preferencia por las personas que sabia que no le
entenderian ...”

De ninguna manera se trata de confirmar la tesis, en ocasiones
audazmente expresada, de un esoterismo hegeliano global, de que
Hegel habia decidido mantener secreta su doctrina y no comunicarla
sino a algunos fieles escogidos con mucho cuidado o, incluso,
iconfiarle a la posteridad el srabajo de adivinarla! De hecho, la
doctrina fundamental de Hegel se encuentra en los "libros
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canfnicos"; se enriquece y se desarrolla en las Lecciones. Pero, una
vez dicho esto, uno no puede sino constatar la discrecion del kl6sofo
acerca de ciertas cuestiones que, insignificantes a los ojos de algunos
lectores, adquieren importancia si se las sitia en la perspectiva
adecuada; aqui, la evaluacién depende de lo que uno investiga y de
la manera como se entiende y se sitiia la filosofia er general.

En todo caso, desde hace mucho tiempo se ha supuesto que Hegel
disimula algunas cosas importantes o no, puramente filos6ficas o no,
y que no las deja aparecer sino en ocasiones clegidas, con palabras
encubiertas, para testigos excepcionales. Johannes Hoffmeister, uno
de los editores mas eficientes de las obras de Hegel, exageraba
apenas cuando aseguraba que "sobre las cosas que le tocaban méas
directamente, Hegel mantuvo el mas obstinado silencio” (Dokumente
zu Hegels Entwiclung, 1936, p. 421).

La publicacién de sus obras sufri6 incidentes sorprendentes, fue
el objeto de agrios pleitos, qued6 inconclusa. Aquello de lo que
disponemos, sufre de equivocos que s6lo podria esperar disipar una
investigacion a fondo y que no rechazase a priori ning(in testimonio.
La doctrina se adorna con todo tipo de opiniones que,
aparentemente, no se ligan de una manera necesaria al nudo
sistemético. Y, ademads, un fil6sofo es también un hombre y, iquién
no estariatentado a interesarse en el hombre cuando éste es Hegel?
Incluso sin su confesién, sus singularidades marcaron su filosofia
universal. Tampoco estd prohibido intentar explicar una filosofia
desde el exterior, relacionidndola a condiciones histOricas, sociales e
incluso biogrificas. La curiosidad se agudiza a partir de que se
sugiere un posible disimulo.

Los pequeios secretos de Hegel, 1a apreciacién de su importancia
relativa, sigue siendo una tarea abierta que surge de preocupaciones
muydiversas: doctrina, actividad publica, opiniones, vida privada. La
puesta en evidencia de sus consecuencias, en lo que concierne a la
interpretacién del pensamiento hegeliano, requiere de la mayor
prudencia (XXVI).

Por ejemplo, se ha sabido muy tardiamente que Hegel, en su
juventud, tuvo un hijo natural, ante el cual, por otra parte, €l se
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condujo de manerairreprochable. Nohaynada de sorprendente que,
teniendo en cuenta la opinién piablica, sus propios proyectos
universitarios, su situacién familiar, el fil6sofo haya sido muydiscreto
sobre este tema. Pero, el primer editor de la Correspondencia de
Hegel, su hijo Karl, excluy6 de la coleccién todas las cartas en las que
se encuentran alusiones a la existencia de ese hijo natural, asi como
las consecuencias desagradables que tuvo para el fil6sofo; cartas que,
ciertamente no s6lo tratan de €l {C6mo apartar todo interés de este
aspecto de la vida de Hegel si, por otra parte, uno se lo concede a
otros aspectos de esta vida como, por ejemplo, a la religién luterana,
el origen suabo, la educacién en el Stift de Tibingen, etc.? No se
puede asegurar que este incidente no ejerci6 ninguna influencia
sobre tal o cual detalle de la doctrina hegeliana, por ejemplo, sobre
su concepciOn tebérica de la familia, de las costumbres y de las
inclinaciones de la juventud, etc.

El "secreto" hegeliano contiene facetas muy diversas. Asi, a medida
que se lleva a reparar parcialmente la negligencia de la que
primeramente se resinti6 la herencia textual, se reencuentran
numerosos manuscritos que Hegel se habia abstenido de publicar.
(Por qué esta abstencion? Sin duda, la muerte hizo que muchos
escritores no tuviesen tiempo de entregar al pablico todos sus
escritos. Pero, en el caso de Hegel, se trataba, en ocasiones, de textos
compuestos en su juventud, conservados a lo largo de toda su vida y
los que, facilmente se da unocuenta ahora, eranimpublicables en su
tiempo, porque contravenian las directivas de la censura, se oponian
al poder arbitrario o escandalizaban a la opini6én comn.

Tal es el caso, por ejemplo, de los ensayos que Hegel redact6 entre
1793 y 1800 -tenia entre 23 y 30 anos. Fue preciso esperar hasta 1907,
sesenta y seis anos después de la muerte de su autor, para que un
erudito, Hermann Nohl, ilos redescubriese y finalmente los
publicase! Tienen titulos "atractivos": Religion popular y cristianismo,
Lavida de Jesuts (1), Lo positivo de la religion cristiana, E l es piritu del
cristianismo (III) en total, 400 piginas. Su contenido, cuando no se
afirma irreligioso y revolucionario, se muestra, en general,
audazmente heterodoxo e impugnador. Su publicacién, en vida de
Hegel, habrian atraido sobre su autor las m4s graves sospechas y a
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falta de persecuciones policiacas y judiciales, la misma no habria,
ciertamente, favorecido la carrera universitaria a la que aspiraba el
joven Hegel.

iSurgen éstos trabajos de una "crisis de extravagancia juvenil” que
un hombre supera razonablemente en su madurez? Es poco
probable. Hegel ya se aproximaba a los treinta cuando los medité6. El
encontr6, de 1800 a 1831, muchos pretextos o incluso incitaciones
para destruirlos. Ahora bien, cuidadosamente guardé estos
manuscritos, embarazosos y comprometedores por muchos motivos,
legidndolos, asi, a la posteridad que no los acogi6 primeramente sino
con indolencia y desdén.

Muchas otras obras de Hegel, a las que ahora les prestamos mucha
atencién, permanecieron secretas hasta una fecha relativamente
reciente. Asi sucedi6 con el famoso ensayo sobre La Constitucién de
Alemania (V), escrito en 1799 y iconocido por el piblico sélo hasta
1893! Comienza con la férmula célebre a partir de entonces:
"iAlemania no es mis un Estado!"

iNo habia publicado Hegel, anénimamente,en 1798, su traduccién
anotada y comentada de la obra del revolucionario suizo
Jean-Jacques Cart, Lettres familiéres sur I’ancien rapport juridique du
Pays de Vaud et de la ville de Beme? El no se jact6 de inmediato y
principalmente en Berlin, durante el periodo de la Santa Alianza. Si
el Rey hubiese sabido ...

Con frecuencia, Hegel elogi6, en sus "libros can6nicos", la
obediencia e incluso la sumisién, el respeto a las leyes y a los
reglamentos. Pero, al mismo tiempo, redacta textos subversivos,
publica an6nimamente, se dedica a actividades sospechosas,
mantiene relaciones comprometedoras, efectiia gestiones peligrosas.
En Berlin, éno va a entrar en contacto con un detenido politico, en
las barbas de los carceleros, en un bote, por la noche, en compaiiia
de algunos de sus estudiantes? (XXII, 241) El envejecimiento y las
decepciones no le hicieron sentar cabeza completamente.

Habria querecordar, a este propésito,susaudacias como redactor
en jefe de La Gaceta de Bamberg, en 1808. Hizo imprimir en su
publicacién informes tendenciosos en contra de las directivas de la
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censura de prensa y, en esta ocasién, muy poco le faltd, y casi por
azar, para conocer las prisiones del Reino de Baviera ...

La abundancia y la riqueza del contenido de las Lecciones de
Berlin presentan un problema, a saber, épor qué Hegel no public6
nada? En el intervalo de 1818 a 1831, particularmente fecundo,
Hegel no hizo aparecer, como obra nueva, sino el resumen de sus
lecciones de filosofia del Derecho, "para uso de sus oyentes"(XII). Es
para estos Gltimos, en un namero limitado, que reservé la
exclusividad de todo lo que creaba.

Actualmente uno se esfuerza en reconstruir estas Lecciones de
Beriin gracias a cuadernos de estudiantes. Estos cuadernos de notas
registran ensenanzas muy elaboradas, muy detalladas, muy precisas,
cuyo texto Hegel facilmente podria haber confiado a un editor, tras
un simple arreglo.

{Experiment6 el sentimiento de imperfeccion? Ese mismo
sentimiento, no le habia impedido publicar su Légica en 1812. {No
confirman muy bien las Lecciones la intencién de sistematizar que
obsesionaba al filésofo? iPreveia, para méas tarde, una redaccién
definitiva? Pero, entonces, ¢hasta cuidndo esperaba vivir?

De hecho, el contenido tedrico e ideoldgico de las Lecciones y

también sus proyectos fundamentales y su estructura general,
amenazaban con desagradar a las autoridades, provocar la censura,
indignar a las ortodoxias religiosa y politica.
~ Ya suscitaron vivas reacciones bajo su forma oral. Todos los
repetidores elegidos por Hegel para ayudarlo en su ensedanza,
fueron sucesivamente arrestados, acosados y perseguidos por la
justicia y la policia prusianas, ciertamente, bajo pretextos
aparentemente "personales”, pero ino les sirvié como circunstancia
atenuante el hecho de que ensenasen la doctrina hegeliana! (XXII,
121-38).

El esbozo de la Filosofia del derecho que Hegel no se arriesgé a
hacer aparecer en 1820, no se le dispensé de censuray, a causa de
esto, vio su publicacién retardada por un ano. En la Italia de la
Restauracion, esta obra permanecié prohibida ihasta ... 1848!






Tras la muerte de Hegel y la publicacién de las Lecciones por los
"amigos del difunto" y a pesar de todas las precauciones de éstos, las
autoridades tomaron decisiones de censura que, con toda claridad,
sc aplicaban restrospectivamente. Visiblemente, a las autoridades no
les gustaba la manera hegeliana de "interpretar” filos6ficamente la
religién y decidieron impedir cualquier tentativa de adoptarla. Una
instruccién de censura de 1843, prescribe, "No hay que dar lugar a
una tentativa que se presenta ahora con frecuencia y que es nociva
para las bases religiosa y moral del pueblo y que consiste en atacar
las verdades religiosas y reemplazarlas por deducciones filos6ficas ...

Por otra parte, algunas lecciones de Hegel inmediatamente habian
provocado protestas contra el ministerio de Educacién que,
relativamente liberal y favorable a Hegel, las habia eludido. Un
sacerdote catblico habia presentado una queja por ultraje a su
religién en contra de la presentacién que Hegel habia hecho de la
doctrina catélica de la eucaristia. Las intrucciones oficiales,
siguiendo el espiritu de la Santa Alianza, prohibian cualquier critica
malintencionada con respecto a las diversas confesiones cristianas,
pero Hegel no las obedecia.

Ciertamente el discurso oral presentaba un peligro menor que el
texto impreso. Las lecciones de Hegel parecen muy anodinas al final
del siglo XX. Para juzgar su audacia, hay que situarlas en su época.
El Edicto de censura de 1819 y sus decretos de aplicacién se
distinguieron por su brutalidad y por su precisién y la practica
policiaca franqueba sin vergiienza los limites juridicos.

Un escritor, por poco conformista que fuese, debia renunciar o
bien redactar con habilidad, dejando a los lectores avesados el
esfuerzo de leer entre lineas. Hegel no podia escapar a esta
servidumbre. La posteridad tiene el deber de restablecer su
pensamiento auténtico, acerca de los temas algidos, ayudandose de
los vestigios de sus propésitos privados, de los testimonios de sus
familiares, de todos los indicios disponibles. Todos los que vivieron
y hablaron en un régimen de opresién, cuentan con e¢sta lealtad y esta
confianza de sus allegados. A éstos les toca efectuar investigaciones
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pacientes, atar cabos de manera instructiva, evaluar los manojos de
probabilidades, no dejarse engaiar por las estratagemas de otros.

Hegel le concede gran importancia a la filiacién de las doctrinas
filos6ficas sucesivas, a su localizacién en la historia temporal de las
ideas tal como refleja los momentos del desarrollo eterno de la Idea.
No se conoce bien una doctrina sino cuando se ha captado su génesis.
Hegel mismo diseii6 el encadenamiento de los antecedentes de su
filosofia, sintesis activa de todo lo que la precedié6.

El azar y la investigaci6bn met6dica descubren, sin embargo,
autores que ejercieron sobre €l una influencia distinguible y que él
nunca nombra (XXVI). O bien no hay conciencia del papel de
informacién y orientacién que desempenaron, €l los juzga
insignificantes o los disimula. Pero, sea que los olvide o los oculte
porque los recuerda muy bien, procede de una manera selectiva; uno
se da cuenta de que aquellos cuyos nombres calla, son sospechosos
oreprobados, hombres que actual o restrospectivamente merecieron
el odio de las autoridades de los diversos Estados alemanes en los
que Hegel se estableci6 sucesivamente; asaber, girondinos franceses,
francmasones progresistas, jacobinos alemanes, heréticos y
oposicionistas. Es muy dificil apreciar la importancia relativa de su
influencia sobre Hegel, pero esta influencia es precisamente
detectable, asi como es muy evidente el interés o la estima que Hegel
les otorga. Est4 abierta la investigaci6n que les concierne; que ya ha
permitido distinguir personalidades muy sorprendentes y
significativas como, por ejemplo, Georg Forster, Rabaut de
Saint-Etienne, Volney, Carnot, etc. Tal estudio revela que si Hegel
crey6 un deber callar nombres, también debi6 enmascarar
actitudes, actuar de manera oculta, fingir.

Cuando se logran descubrir algunos ardides, quitar algunas
mascaras, penetrar algunos secretos -e incluso si estas operaciones
no se ejercen, efectivamente, sobre la representacién que se da de la
filosofia fundamental de Hegel,- ya no se puede confiar en los
antiguos retratos del fil6sofo, que lo presentaban como una especie
de espantajo, un pensador servil, un reaccionario limitado, un
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belicista patriotero y, a pesar de su profundidad especulativa, un
hombre ciego y flojo.

V. Las aventuras del hegelianismo

Se distinguen muchos tipos o niveles de hegelianismo.
Primeramente, la doctrinade Hegel tal comose inscribe enlos "libros
canénicos"; Luego la que se obtiene cuando se les anaden las
publicaciones p6stumas, los manuscritos, los testimonios y
documentos.

He aqui el hegelianismo de base, el bien propio de Hegel. El
hegelianismo histérico se desarrolla luego, gracias a los
propagandistas y a los exegetas, luego gracias a los discipulos, a los
usuarios y a los plagiarios y, finalmente, tambiéngracias a los criticos
y a los adversarios, una inmensa proliferacién de ideas més o menos
directa y fielmente inspiradas por Hegel.

Algunos discipulos consagraron su vida a la propagacién, a la
explicacibn, a la parafrasis de la obra de Hegel, como a quien se ha
nombrado "el patriarca del hegelianismo", Karl-Ludwig Michelet
(1801-1893). Aun cuando relativamente "moderado" en su
interpretacion de la doctrina, muestra conejemplos que su desarrollo
espontineo la llevaria mis bien a lo que se denomina la "izquierda
hegeliana”.

Pues esta filosofia que se jactaba de ser més sistemética y unitaria
que cualquier otra, no ha conservado su unidad més que un instante
tras la muerte de Hegel. Esta filosofia que alardeaba de ser
fundamentalmente especulativa, pronto exploté en tendencias muy
mundanas y comprometidas, iuna izquierda y una derecha!

Una especie de "Escuela hegeliana", minada desde un principio
por las disensiones, se habia agrupado alrededor del maestro, al fin
de suvida, dotada de su 6rgano propio, los Anales de criticacientifica,
fundado por el discipulo preferido, el amigo Edouard Gans
(1798-1839). Este era un jurista, liberal y un poco sansimoniano, muy
ligado a Hegel, también perseguido a causa de esto, una personalidad
distinguida, pero que no sobrevivié sino algunos afios a su maestro.
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Esta "escuela hegeliana" se dividi6 rapidamente entre las que se
denominaron una "izquierda" y una "derecha" pero la linea de
demarcacién no se traz6 de manera muy clara. Gran éxito para el
hegelianismo pues, como Hegel lo habia notado, "Un partido no
prueba que es el vencedor sino escindiéndose, a su vez, en dos
partidos ... De esta manera, el cisma que nace de un partido y que,
para €L, parece una desgracia, imanifiesta, mas bien, su felicidad!"
(VIIL, 11, 123).

Muerto Hegel, el espiritu filos6fico no emigr6 a otro continente.
El efectu6 su revolucién en el interior de si mismo, obligado por las
circunstancias exteriores. De una manera hasta entonces inédita en
filosofia, esta ruptura tuvo que ver primeramente con el problema
religioso (XXIV) y con el problema politico (XXV y XXVII). "El
hegelianismo de base", cualquiera que fuese su discrecioén obligada y
su prudencia, pronto se comprometié en las controversias pablicas,
se entregé deliberadamente a las exigencias de la historia real y
viviente. La "derecha" y la "izquierda" hegelianas, en su expansion,
revelaron lo que habia contenido en germen el "hegelianismo de
base".

La "derecha" reagrup6 a los discipulos que se atenian
estrictamente a la letra y a la forma ostensibles de la docirina
hegeliana o bien acentuaban las apariencias ortodoxas (en religién)
yconservadoras (en politica) de ésta, al mismo tiempo que se perdian
ain mas en la especulacion desenfrenada. Asi se privaron de toda
posibilidad de hacer obra original y eficaz, se ligaron a lo que ya
estaba muerto, traicionaron el espiritu del hegelianismo y ahora estan
completamente olvidados.

¢Quién, por ejemplo, sonaria en desenterrar los libros de Gabler
(1786-1853), uno de los mas mediocres y que, sin duda a causa de
esto, fue llamado por las autoridades para que sucediera a Hegel en
la c4tedra de filosofia de la Universidad de Berlin? Con las mejores
intenciones, €l le hizo mas mal al hegelianismo, por falta de espiritu,
que el que le caus6 el viejo Schelling, a su vez llamado a Berlin por
el rey de Prusia, con la misi6n expresa de "refutar” el hegelianismo.
Quizas participa también, en esta orientacién "derechista" del
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hegelianismo, el te6logo Marheineke (1780-1846), quien intentd
vaciar la dogmaitica cristiana (luterana) en el molde especulativo
hegeliano, lo que implicaba, sin embargo, una audaz fusi6én y una
peligrosa cristalizacién. Una empresa similar intenté6 Goschel
(1781-1861) a quien Hegel le habia concedido una aprobaci6n
matizada.

iTodo se lo llev6 el viento!

En cambio, €l nombre Feuerbach (1804-1872) atin atrae la
atenci6n y su obra guarda, en cierta medida, un significado viviente,
sobre todo porque intervino en la formacién te6rica de Marx y de
Engels. Primeramente discipulo de Hegel, Feuerbach pronto tom6
su distancia y desarroll6 una filosoffa que se queria y crefa
"materialista”, en contra de unidealismo hegeliano del que no separ6
la dialéctica. Invirtiendo la relacién hegeliana exotérica del hombre
con Dios (Hegel mismo con frecuencia habia sugerido esta inversi6n;
XXIX, 98), Feuerbach elabor6 una explicacién antropol6gica de la
religién. Lleg6 a una extrana filosofia del amor considerado como la
base de la vida social y cultural del género humano. Sucede que afin
se leen sus obras principales, la Esencia del cristianismo (1841), los
Principios de la filosofia del porvenir (1843).

En su critica radical del cristianismo lo habia precedido Frederic
Strauss (1808-1894) cuya primera obra, La vida de Jesis (1835) caus6
un escandalo. De hecho, no se mostraba ni mas heterodoxa ni mis
irreligiosa que Hegel en su propia Vida de Jesis, de la que entonces
se ignoraba su existencia. Strauss acentu6 posteriormente el carécter
irreligioso de su pensamiento en su libro La doctrina cristiana de la
fe en su combate en contra de la ciencia moderna (1840).

Bruno Bauer sigui6 la misma via. En1840 habia cooperado en la
reedicién de las Lecciones sobre la filosofia de lareligion enlas Obras
completas de Hegel propiciada por los "Amigos del difunto" y, sin
duda, la realizacién de esta tarea no habia contribuido a su
edificacién. También en 1840, se animo6 a hacer piblica su Critica de
la historia evangélica de San Juan y, en 1841-1842, su Critica de la
historia evangélica de los Sindpticos. Bauer vio en los Evangelios
creaciones libres de sus autores, similares a obras de arte. El
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desembocé6 en un ateismo explicito. El gobierno prusiano, en 1842,
le retir6 el derecho de ensenar.

Los libros de Feuerbach, de Strauss, de Bauer, levantaron
ardientes polémicas y, con frecuencia, a causa de este tumulto el
"hegeliamsmo", actualizado de manera un tanto ruda, lo conocié6 el
gran piblico, en particular en Francia, donde no se tenian escriipulos
enatribuirle al maestro la responsabilidad del ateismo profesado por
insolentes discipulos. Es verdad que la suposicién de ateismo habia
pesado sobre Hegel antes de que ellos se encargaran asi de
confirmarla.

Las controversias teol6gicas, movidas desde un punto de vista
especulativo y a las que estos "j6venes hegelianos" se entregaban
apasionadamente, desempenaron un papel importante en la historia
de las ideas, en una época en la que la religi6én gozaba, en Alemania,
de una posici6n prictica e ideolégica dominante. Parecen ahora muy
anticuadas.

A causa del individualismo persistente, e incluso muy exacerbado
de algunas categorfas sociales, la obra de Max Stirner (en realidad
Caspar Schmidt, 1806-1856) puede parecer menos caduca. En este
autor se¢ manifiesta un no conformismo espectacular, con aire
anarquistay de apariencia audaz. Los j6venes hegelianos, subversivos
en religiébn, en ocasiones continuaban siendo conservadores en
politica como Strauss o, a la inversa. En Stirner, la exaltacién de la
revuelta individualista alcanza una especie de paroxismo Yy
proporciona el modelo de muchos "izquierdismos" posteriores. En su
célebre libro, El ttnico y su propiedad (1844), Stirner haciala apologia
del yo "egoista", criterio de toda verdad y de todo valor, en oposicién
al "concepto” de hombre, al reino de la Idea, a la jerarquia. Pero se
puede mostrar que Stirner practica, en gran medida, la especulacién
de tipo hegeliano.

La doctrina hegeliana impregna también, en Alemania, una
descendencia puramente universitaria, tranquila, erudita e
insignificante. Es larga la lista de los profesores que enseifaron
conscientemente a Hegel y que no dejaron ninguna huella fuera de
los anuarios.
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Cuando la agitacién "joven hegeliana”, puramente intelectual se
tranquiliz6, el hegelianismo sufri6 en Alemania un asalto de
denigraci6n y luego un largo olvido. Este fen6meno mereceria un
andlisis cuidadoso. Hasta ahora ha quedado como algo inexplicado.
No se interrumpi6 verdaderamente sino hasta después de la segunda
guerra mundial, por un "Renacimiento de Hegel", inspirado en
filosofias de la vida y de la existencia.

Mientras tanto, la reputacién de Hegel habia pasado las fronteras
con dificultad y su pensamiento inspir6 avances originales en muchos
paises.

En Italia marc6 profundamente la evolucién de la cultura. Basta,
para convencerse de esto, citar los nombres de Spaventa,
Mariano,Ercole y, sobre todo, el de Croce.

En Inglaterra, Green (1836-1882) se sirvi6 de ella para restaurar
epistemol6gicamente el idealismo en contra de las tendencias
empiristas desvanecientes y, en este camino, lo siguieron fil6sofos
tales como Wallace, Caird, Bradley, Bosanquet, Taggart, Baillie.

En Rusia, la resonancia del hegelianismo, captada de manera un
poco superficial e inmediatamente acentuada en un sentido liberal,
se vuelve a encontrar en pensadores revolucionarios tales como
Bakunin, Bielinski, Herzen (XL). Este ¢ltimo, que pas6 directamente
del hegelianismo al sansimonismo, éno proclamaba que la dialéctica
es el dlgebra de la revoluci6n?

Seria cansado seguir el rastro de todas las prolongaciones del
hegelianismo en el mundo.

En Francia, la fortuna de Hegel toma un aspecto singular.

Aqui, lo menos que se puede decir es que Hegel ha sido,
primeramente, muy mal recibido. La acogida que se le reservé
lindaba con la groseria; se detestaba a ese extranjero, se desconfiaba
de ese espiritu confuso, de ese mistico raro, de ese pensador en
sandalias.

Qué€ ingratitud hacia un hombre que habia dado testimonio, con
respecto a Francia, de una viva simpatia, ide una constante
admiraci6n!
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Con frecuencia se ha sefialado el papel extraordinario que
desempené Francia, y 1a historia de Francia, en 1a Fenomenologia del
espiritu, como fuente de referencias histéricas y literarias, como
4lbum de ilustraciones institucionales y dramasicas.

Hegel, no lo olvidemos, nacido en 1770 y muerto en 1831, afin es,
en su mitad , un hombre del siglo XVIII; ahora bien, el siglo XVIII
es, ain mas que el XVII, el siglo francés por excelencia. Sin duda,
Hegel se inspir6 muy profundamente en los fil6sofos griegos y luego
en los grandes pensadores alemanes que lo habian precedido,
Bohme, Leibniz, Kant, Fichte, etc. Conviene no exagerar la influencia
francesa que se ejerci6 sobre €L, que no deja de ser sorprendente. El
se interesa apasionadamente por Jean-Jacques Rousseau, admira a
Montesquieu y a Voltaire.

iY en qué términos elogiosos se ha expresado, en general, sobre
el espiritu francés, la voluntad, el sentido practico, la energia de los
franceses! (XXIX, 121).

Estos homenajes no se le han pagado.

Es que por mucho tiempo prevaleci6 en Francia una imagen de
Hegel que ya se habia trazado, desde 1804, con una especie de genio
premonitorio, un joven casi desconocido; preceptor en un castillo
cercano a Poitiers.Schweighaeuser, en un articulo bien
documentado, presentaba a Hegel como eldiscipulo de Schelling que
podiaparecer en esa época, y le atribuia caracteristicas que, durante
un siglo, le quedaron indeleblemente asociadas; oscuridad,
metafisica, rareza, panteismo cercano al ateismo sospechoso,en todo
caso para la Francia catblica, spinocismo secreto; todo lo que se
necesitaba para que la Francia oficial yla opini6én pfblica rechazasen
a este réprobo.

Esta reputacion, en adelante, precedi6 a Hegel por doquier.
Muy pronto se le afadieron sospechas politicas, al verse
diseminadas en Francia las ideas de Hegel en este dominio por los
Jovenes hegelianos més o menos revolucionarios y, sobre todo, por el
mis prestigioso de ellos, sansimoniano primeramente, luego amigo
de Marx, el poeta Henri Heine quien residia en Paris.
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Parailustrar la manera como Hegel era interpretado en Francia,
en la época de su muerte, basta, sin duda, citar esta apreciacién que
se encuentra en una carta de Lamennais a la condesa de Senft, "Voy
a intentar ahora conocer un poco a Hegel, un alem4n de mucho
mérito, con €l que estamos en relacién, llama /el Platon del anticristo!”

Hay que tomar clara conciencia del ambiente moral en el que, en
Francia, surgia esta presentacién de Hegel; primero la Restauracién,
luego la Monarquia de Julio, la era de la preponderancia casi
exclusiva del espiritualismo, principalmente catélico.

La incomprensién francesa con respecto a Hegel, no se ha debido
Gnicamente a laignorancia del alemén. Proviene de una desconfianza
y de una hostilidad hacia la ideologia que se supone, con raz6n o sin
ella, impia y revolucionaria.

A causa de esto, el conocimiento objetivo y relativamente
imparcial de la obra de Hegel no se introdujo sino muy lentamente
en Francia.

Desde el principio, estuvo comprometida con las empresas
filos6ficas confusas de Victor Cousin (1792-1867), a quien Hegel
habia recibido en Heidelberg en 1817 y, mis tarde, habia ayudado en
ocasion de su arresto fantastico luego de un viaje a Alemania (XXII,
192). Cousin no comprendia gran cosa la dialéctica hegeliana pero,
sin embargo, pretendia mezclarla en sus propios extravios eclécticos.
Por otra parte, lo hizo sinjamés citar expresamente a Hegel. Asi pues,
no ensend la filosofia hegeliana por si misma, sino que, més bien, la
despoj6 de ideas, la expuso a la rapina dedicidndose, en ocasiones, a
verdaderos plagios. Parece que Hegel mismo, mas divertido que
indignado, declar6, "Me ha tomado algunos peces, pero ipara
ahogarlos en su propia salsa!" Y estasalsa de la que habla Hegel, era
la salsa ide un "caldo ecléctico™

Cousin se alej6 rdpidamente del hegelianismo para incorporarse
a la filosofia mis ortodoxa de Schelling.

Entonces aparecieron trabajos modestos y serios que hicieron
conocer a los especialistas el verdadero sistema de Hegel (uno piensa
en Willm, en Ott, etc.) y los traductores comenzaron a poner manos
a la obra. Las ideas de Hegel pudieron inspirar, parcialmente, a
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algunos fil6sofos franceses, Vacherot, Taine. Luego, como casi por
doquier, cay6 en el olvido.

En Francia, Hegel jamas ha sido verdaderamente conocido y
estimado por simismo hastaunaépocamuyreciente. La Universidad
lo ignoraba. Las cosas, desde este punto de vista, no habian
evolucionado sino un poco antes de la Gltima guerra mundial. Un
primer signo de despertar lo di6 el libro de Jen Wahl, El malestar de
la conciencia (1929). Un poco miés tarde aparecio el feliz trabajo de
rehabilitacién del pensamiento politico de Hegel de Eric Weil, Hegel
y el Estado.

Mientras tanto, se habia producido la verdadera apertura.
Finalmente, en 1939-1940, Jean Hyppolite les proporcionaba a los
francesesiunatraduccion de la Fenomenologia del espiritu!. La aclar6
con una interpretacién magistral en su tesis de doctorado (XXXV).

Kojeve habia dado sus célebres cursos de Introduccién a la
lectura de Hegel que no obtuvieron eficacia, sino por su publicacién
después de la guerra. Koyré habia publicado breves pero profundos
articulos sobre el pensamiento de Hegel durante el periodo de Jena.

Es tan s6lo después de la segunda guerra mundial que este
movimiento alcanz6 toda su amplitud y en condiciones muy
particulares.

Por una parte, en efecto, el existencialismo, en la época de su
triunfo, intent6 "recuperar” més o menos a Hegel para su beneficio,
insistiendo, para esto,en las obras de juventud y deteniéndose, de
manera muy particular, en la Fenomenologia. El existencialismo
oponia las obras de juventud, vivientes, existenciales, draméticas, a
las obras de la madurez, la Enciclopedia, por ejemplo, consideradas
como los signos de un pensamiento esclerosado, envejecido,
reconciliador.

Por otra parte, cierto niimero de intérpretes de Hegel desearon
comprenderlo leyéndolo con los ojos de Marx. Pero entonces se
produjeron los més extranos deslizamientos del pensamiento y los
enganos més sorprendentes. Creyendo explicar a Hegel gracias a
Marx, de hecho muchos de ellos explicaron a Marx gracias a Hegel,
al reducirlo, en ocasiones, en lo esencial, a Hegel.
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Otras corrientes de interpretacién, mais amplias y maés ricas, se
desarrollaron paralelamente, en particular en el sentido religioso,
bajo el impulso de Gaston Fessard (SJ) y de Marcel Régnier (SJ)
(XXVIII). Estas contintian extendiéndose. Muchos espiritus
profundamente religiosos de entre los m4s eminentes, se dedican en
Francia al estudio, a la explicacién, a la propagacién del
hegelianismo. Por otra parte, unateologia muy transformada a partir
de 1830, incluso obtiene de Hegel algo con qué enriquecerse
(XXXIV). Quizis, algunos esperan descubrir en €l al Aristételes de
los tiempos modernos, capaz de inspirar a un nuevo Santo Tomis.
Estostrabajos muy minuciosos y concienzudos contribuyen a facilitar
y a profundizar el conocimiento de Hegel que ahora comienzan a
adquirir los franceses.

Pero esta situacién compleja, esta reparticién del pensamiento
hegeliano entre muchos herederos concurrentes, despierta
problemas y graves dificultades. En particular, provoca reacciones
negativas muy violentas,y también intelectualmente muy fructiferas,
por parte de ciertos marxistas que han protestado en contra de la
aproximacion de Marx a Hegel, este idealista, este te6logo y en contra
de una reduccién excesiva del pensamiento de Marx al de Hegel.
Ellos han llegado al extremo opuesto. Han negado, entonces,
cualquier influencia del segundo sobre el primero.

VI. Hegel y Marx

Hegel, en gran medida, le debe a Marx su gloria péstuma, porque
éste nc negod jamés su deuda. Si Hegel aport6 mucho a Marx, éste lo
hizo rendir al céntuplo. E incluso quienes buscan enfrentarlos o
quienes se refugian en Hegel para evitarlo, no harian estaeleccion si
Marx no estuviese ahi. Tras haberlo constatado, uno puede
regocijarse o deplorarlo, pero el hecho sigue en pié.

Ahora bien, el resplandor de ese reflejo a los aproximadamente
150 afios de la muerte de Hegel, se encuentra, parad6jicamente,

empainado y reavivado a la vez, modificado en todo caso, por
controversias agudas (XXIX, 203-28).
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Los existencialistas que intentaron, no hace mucho, reducir Marx
a Hegel, enriquecieron efectivamente su contenido flos6fico y
valoraron més ciertos aspectos, hasta entonces pasados por alto, del
hegelianismo y del marxismo. Pero corrieron el peligro de borrar la
originalidad de Marx y, como consecuencia, debilitar el filo
revolucionario de su doctrina.

A causa de esto, asi como por otros motivos, los "marxistas” se han
alzado en contra de esta tentativa de asimilacién. Algunos de ellos,
llevados por un impulso filos6fico mis "moderno”, incluso han
llegado a cuestionar la existencia de la menor influencia de Hegel
sobre Marx. Pretenden que este Gltimo no habria recibido del
primero ninguna herencia positiva, y que ni siquiera habria
reaccionado en contra de Hegel; que entre los dos grandes
pensadores, hablando con precision, no subsistiria ninguna relacién.

Esta negacién radical atrae sobre Hegel la atenci6én de aquellos a
quienes, hasta entonces, les habia sido indiferente. El resultado de la
discusién no carece de importancia. Se trata, a prop6sito de un
ejemplo privilegiado, el de Hegel y Marx, de saber si la
discontinuidad reina absolutamente en todos los dominios, sino hay
ni mundo, ni género humano, ni historia y, sobre todo, historia de las
teorias y de las ideas, si los cambios constatables toman siempre la
forma de una subversién y nunca la de una inversién o de una
revolucién (XLII).

En este caso particular, el problema se formula brevemente, ¢hizo
Marx fructificar en sus obras, en la medida que fuese, un método e
ideas recibidas de Hegel? iSe cuenta el hegelianismo, como lo
pretendia Lenin, entre las "tres fuentes" del marxismo? O bien, por

el contrario, ése presentan las dos teorias como totalmente extrasias
la una de la otra?

Estas preguntas se refieren a la naturaleza y al destino del
hegelianismo y también incumben tanto a los partidarios de las
doctrinas de Marx, como a sus adversarios, pues la respuesta
determina el juicioque se dard sobreelgradode lucidezdel que Marx
hizo gala en la determinacién de su propia posicién filos6ficay, por
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esto, en la conciencia de la obra teérica y prictica que realiz6é
efectivamente.

Por otra parte, estas preguntas son nuevas. La reunién de los
nombres de Hegel y de Marx no suscitaba, hasta hace poco, ninguna
dificultad ni ningin peligro. De manera muy general, hasta hace
algunos afnos, no se prohibia establecer ligas y efectuar
comparaciones, en la literatura, la ciencia o la filosofia, entre alguien
y algfin otro y entre algo y alguna otra cosa. En efecto, se admitia
espontincamente o tras reflexion, que existia un mundo y, en este
mundo, niveles o tipos de realidades especificas; en la unicidad
subordinada y en la unicidad dltima, todo se encuentra en relacién
simultinea o sucesiva. La tarea consiste, entonces, en precisar el
grado de proximidad, de fuerza o de inmediatez de las relaciones
consideradas en cada caso particular.

En un mundo asi, donde toda actividad intelectual parece
depender, en cierta medida, entre otras relaciones descubribles, de
sus antecedentes del mismo tipo, la filiacién de Hegel a Marx parecia
evidente, estrecha, deslumbrante.

Entonces se erigié €l monumento a un Heggl memorable, el mas
grande fil6sofo idealista, el autor de una Fenomenologia del espiritu
y de una Filosofia de la historia donde se manifiesta un sentido
hist6rico elevado; también el fundador, en lo esencial, de una l6gica
nueva, la dialéctica, una légica de la interdependencia universal, de
la inseparabilidad y de la unidad de los contrarios, de la superacién
de las rupturas, del devenir. Hegel naci6 en 1770 y muri6 en 1831y
Marx tomé cronolégicamente el relevo; €l nacié en 1818, cuando
Hegel comenzaba a ensenar en Berlin y muri6 en 1883. Ahi se situaba
una inversion revolucionaria de la filosofia, inaudita, del idealismo
extremo al materialismo auténtico. Marx se afirmaba, a la vez, como
el economista, el autor de El Capital, como el historiador de La guerra
civil en Francia, y del 18 Brumario de Luis Napoleén Bonaparte, el
revolucionario fundador y animador de la Primera Internacional.
Pero, también, como el primer fil6sofo verdaderamente materialista
-gracias al cambio del hegelianismo,- el creador de una filosofia

49






nueva de la historia, el materialismo histérico, apoyado sobre una
vision original del mundo, el materialismo dialéctico.

El idealismo en filosofia se opone, ciertamente, al materialismo
pero, hasta una época muy reciente, se admitia que, sin embargo,
podia establecerse un parentesco entre el idealismo de Hegel y el
materialismo de Marx, aun cuando no fuese sino por contradiccién
-nada hay més inseparable que ilos enemigos encarnizados!- y esto a
causa del uso de un mismo método, la dialéctica, aplicado por el
segundo, sin embargo, al examen y a la exposicibn de procesos
diferentes.

Asi mismo, Marx se proclamé con orgullo y constantemente como
el "discipulo de ese gran pensador” que, a sus 0jos, nunca dej6 de

serlo Hegel. A ning(in otro de sus antecesores le rinde un homenaje
semejante.

Por otra parte, la continuidad del desarrollo de un conjunto
metodolégico, de Hegel a Marx, se encuentra testificado por
expertos de los que nadie, ni amigos ni enemigos, hasta una época
reciente, ponia en duda su competencia.

No s6lo Engels, el alter ego de Marx, se mantuvo fiel a Hegel, sino
Lenin mismo, tras-haber estudiado y aplicado constantemente la
doctrina de Marx, en 1916, a los cuarenta y seis afos y al inicio de la
revolucién politica que €l premeditaba, se puso a leer y a analizar
minuciosamente los textos mas dificiles de Hegel. No juzgé ni,
superfluo ni inoportuno, en el momento mismo de la preparacién de
la Revolucién rusa, dedicarse a ese lento y largo trabajo filosé6fico.
Una de las conclusiones que extrajo continfia sorprendiendo a
algunos "leninistas", a saber, "Aforismo: no se puede comprender
perfectamente El Capital de Marxy, en particular, su primer capitulo,
sin haber estudiado a fondo y comprendido toda la Légica de Hegel.
Asi, ningin marxista ha comprendido a Marx, medio siglo después
de él" (Cuadernos filosdficos, Paris, 1955, p. 149).

Esto €l lo asegura precisamente medio siglo después de la
publicacién del primer libro de El Capital y, por tanto, confiesa que
hasta 1916, fecha de su lectura profunda de Hegel, é]l mismo no se
encontraba en situacién de entender perfectamente la doctrina de






Marx. También, para evitarles una desgracia parecida a sus propios
discipulos, les aconseja familiarizarse con el pensamiento de Hegel.
En un articulo consagrado al "materialismo militante", dos afios antes
de su muerte, y que toma, asi, el caricter de un testamento filoséfico,
exige la fundacién, no como los ingenuos la podrian esperar, de una
"sociedad para el estudio de la dialéctica marxista”, sino més bien,
sabiendo lo que se podria obtener, de una "sociedad de los amigos
materialistas de la dialéctica hegeliana".

Los discipulos no respetaron esta iltima voluntad de su maestro,
en el orden filos6fico. Esta sociedad, orientada hacia la dialéctica
hegeliana no vié jamas la luz. La deuda filosé6fica profunda de Marx
a Hegel, reconocida por el mismo Marx, avalada por testigos
eminentes, ya se veia cuestionada. Los historiadores actuales del
marxismo la niegan de manera absoluta. Estos se reclutan, més bien,
de manera consecuente, entre los adversarios del marxismo. Pero
también se les encuentra entre sus partidarios o, incluso, el colmo,
entre los partidarios de Lenin, como si fundasen, frente al proyecto
de aquél, una "sociedad de los ienermigos materialistas de la dialéctica
hegeliana!"

En su opinién, la dialéctica de Marx ignora la de Hegel. Por otra
parte, todo se ha separado y, por tanto, también estos dos autores.
Vivimos, si esto es posible, en el disparate. Las formas de pensar, las
estructuras intelectuales, los sistemas de condiciones de
conocimiento, las culturas, se muestran totalmente heterogéneas y
heteréclitas. Entre Marxy sus predecesores, se produjo una "ruptura
radical".

De hecho, Marx pensé y dijo todo lo contrario.

Para €l hay una historia del pensamiento incluso si, evidentemente,
no es auténoma y, por otra parte, como €l se ha vanagloriado, Hegel
fue "el primero que comprendi6 la historia de la filosofia en su
conjunto” (Carta a Lasalle, 1858, Marx-Engels-Werke, X XIX, p. 549).
Es en contra de los discontinuistas absolutos ique Marx dirige el
combate!

Al rehabilitar en contra de ellos la interdependencia
(Zusammenhang) y la accién reciproca (Wechselwirkung) de los
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elementos, distinguidos en una totalidad procesal; al buscar por
doquier, en lo que concierne a las realidades determinadas y finitas,
los cambios, las alteraciones, los transitos, al restaurar la fe en el
devenir de las ideas, de las teorias, de los problemas, Hegel, y Marx
tras €l, polemizaron en contra de muy viejas concepciones filos6ficas.

La vuelta a estas viejas filosofias absolutamente discontinuistas,
comprometia radicalmente la validez del marxismo. Habia que
escoger: o bien Marx, pero con la herencia hegeliana o para nada
Marx. En efecto, équé podria persistir del pensamiento de Marx y
Engels si, sobre las propuestas mas fundamentales, lo que ellos
mismos dicen de aquéllas no es verosimil?

No consideran su relacién filos6fica con Hegel como secundaria
e insignificante. Insisten, por el contrario, en sefalar su importancia.
Contra viento y marea, criticas y debates, mantuvieron su alianza con
Hegel y, en un ambiente intelectual totalmente hostil al hegelianismo,
isaben que esta fidelidad les costara!

Cuando Marx y Engels, inseparables, recuerdan a Hegel, " ese tipo
colosal al que debemos tanto" (Marx-Engels-Werke, X XXIII, p. 665),
ciertamente no imaginan que un dia algunos de sus partidarios
mirardn a Hegel como a un ser de otro mundo.

Ellos mismos denuncian la incomprensién de sus contemporaneos
con respecto al hegelianismo, por ejemplo, el que expresa uno de sus
criticos, Lange: "Lo que dice este Lange del método hegeliano y de
mi aplicacién de este Gltimo, es verdaderamente infantil.
Primeramente, €l no comprende nada del método de Hegel y, en
segundo lugar, a causa de esto, €l comprende alin menos mi manera
critica de emplear este método ... Este seiior Lange se sorprende de
que Engels, yo, etc., tomemos en serio ese "perro muerto” de Hegel
en tanto que Biichner, Lange, el Dr. Diihring, Fechner, etc., estin de
acuerdo en pensar que, desde hace mucho tiempo, han enterrado a
ese poor deer. Lange es tan ingenuo como para decir que me muevo
"con rara agilidad" en la materia empirica. El ni siquiera supone que
esta "facilidad en el tratamiento de la materia" no es absolutamente
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mas que una parafrasis del mérodo de tratar la materia, es decir, del
método dialéctico” (Carta a Kugelmann, 27 de junio de 1870).

Este texto concuerda con un pasaje bien conocido del Postfacio
de la 22 edici6n de E! Capital. Marx, en 1873, expresa su desprecio
por los contemporineos que desprecian a Hegel:

"Hace cerca de ireinta anos, cuando la dialéctica hegeliana estaba
aiin de moda, critiqué sus aspectos enganadores. Pero, mientras
trabajaba en el primer tomo de E! Capital, los desagradables
epigonos, pretenciosos y mediocres, que tienen la altura del adoquin
en la Alemania culta, se complacian en tratar a Hegel como el buen
Moses Mendelsohn, en tiempos de Lessing, trataba a Spinoza, es
decir, como "perro muerto" ..."

El precisa que no tan s6lo ha retenido parte del contenido y el
método de Hegel, sino que, ademés, ha retomado, en ocasiones, el
estilo del fil6sofo, "... e incluso (sogar) tengo una especie de
coqueteria para usar, aqui y alla, en el capitulo sobre el valor, la
manera de expresarse que le es propia".

Marx no tiene ninguna duda: "La mistificacién que la dialéctica
sufri6 en manos de Hegel no impide, de ninguna manera, que sea él
quien por primera vez expuso sus formas generales de movimiento,
dc manera amplia y consciente" (Postfacio a la 2% edici6n del Capital
Marx-Engels-Werke, XXIII, p. 27).

Marx y Engels elaboraron una filosofia muy diferente de la de
Hegel. Pero no pensaron que la edificaban globalmente a partir de
nada. En ciertos aspectos la oponen al hegelianismo, pero no dejan
de retener lo que les parece ser la enselanza esencial de aquél. Para
ellos, el método dialéctico se aplica igualmente sobre una base
filos6fica materialista como sobre una base filos6fica contraria,
idealista.

No se acabaria la enumeraci6én de todos los testimonios de apego
al pensamiento de Hegel por parte de Marxy de Engels, lo que éste
no duda en llamar ila "piedad™! (Pietdr)

Si se duda de esto es porque, entonces, se le aplica a Marx una
especie de psicoandlisis epistémico y se le trata como €l mismo trat6
a cualquierade los fil6sofos anteriores de los que denunciaba su falta
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de lucidez, al no percibir ellos mismos las condiciones concretas de
su actividad intelectual. Marx se descalificaria si se expusiese al
mismo reproche.

Pero el respeto a una filiacién no implica el abandono de una
idensidad propia. Loselogiosfervientes que Marxy Engelsle dedican
a Hegel, noles impide distinguir claramente su doctrina. El marxismo
no es el hegelianismo. De otra manera, la palabramarxismo perderia
todo significado. Pero, itambién el hegelianismo perderia sus razones
de sobrevivir!

Marx marca con mucha claridad la diferencia ola oposicién: "Mi
método de pensamiento no es el método hegeliano, puesto que yo
soy materialista y Hegel es idealista. La dialéctica de Hegel es la
forma fundamental de toda dialéctica, pero s6lo tras despojarla de
su forma mistica y es esto precisamente lo que distingue ami método”.
Distincién y modificacién no significan aniquilacién.

Marx vivié en una época distinta a la de Hegel. Le atribuye el
papel del fil6sofo de la burguesia mientras que €L, en otro mundo
econ6mico y social, aspira a ser el filé6sofo de un proletariado que atn
no se habfa manifestado de manera auténoma cuando Hegel
observaba la vida econ6mica y social.

A causa de esto y también por otros motivos, difieren
profundamente las actitudes vitales de los dos hombres. Hegel se
contenta -pero esto iya es mucho!- con "comprender lo que es", como
€l lo dice. Marx quiere, ademés, provocar una transformacién de lo
que es y participar en esta transformacién del mundo: asf pues, hay
multiples diferencias, que serfa muy largo enumerar.

Mucho se puede hablar sobre la cuestibn de quienes sean los
herederos legitimos de Hegel iLos que se le asemejan hasta
confundirse con €l y que, de alguna manera, le fotocopian? éO los
que, en condiciones nuevas, hacen una cosa diferente que €l pero,
también, se inspiran en él y, por tanto, quizis, lo continuan?






CAPITULO 11

LA HERENCIA HEGELIANA
L Sistema y religion

¢Qué conviene conservar de Hegel? Cada uno de quienes
proceden a hacer el inventario y la historia del hegelianismo, por
esquemdticos que sean, muestran que las selecciones difieren
profundamente las unas de las otras. Entonces, se trata de una
eleccién entre otras posibles o de una visién particular que otros
observadores pueden no aceptar. Sin embargo, cualquiera que seala
parcialidad y, en todo caso, la limitacién involuntaria de una
presentacién del pensamiento de Hegel por alguien que no sea €l,
puede servir, por simplificacién o por contraste, para captarlo mejor
en su expresion original y en toda su extensién.

Uno no se escapa a la necesidad de definir a Hegel , su filosofia
es un idealismo, como todos lo reconocen y, quizis, incluso e/
idealismo, era su ambicién (XI, 503 y 590).

Sin embargo, muchos idealistas, cuando toman un bano de
hegelianismo, se sienten incémodos, en tanto que algunos
materialistas experimentan placer.

¢En qué consiste el idealismo hegeliano? Nuestro tiempo
introduce criterios nuevos para el tratamiento de una pregunta asi.
No se detecta siempre el idealismo en donde sus autores creen
haberlo encontrado. Se puede ser idealista sin saberlo, se puede ser
menos idealista de lo que uno cree. Sobre esto Gltimo, en lo que

concierne a Hegel y a pesar de algunas complicaciones, la duda
parece quedar excluida.

Su idealismo se liga intimamente a su sistema, es decir, a la
totalidad arquitecténica y dindmica, orgdnica, que expresa su
pensamiento, sea que esta organicidad no concierna
verdaderamente, como lo senalan algunos, sino al basamento
puramente especulativo que planteala Ciencia dela légica, o que se
extienda, como lo pretenden algunos de sus discipulos y editores, al
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extienda, como lo pretenden algunos de sus discipulos y editores, al
conjunto de deducciones y de derivaciones lejanas que desarrolla la
Enciclopedia de las ciencias filosSficas. Si se acepta distinguir el
idealismo del materialismo por el orden inverso de dependencia del
pensamiento y de la materia en el interior del sistema, entonces, en
Hegel, el idealismo efectivo responde muy bien al idealismo
anunciado.

A este respecto, no se muestra ni mis paraddjico ni mas ingenuo
que otro idealismo. Hegel no disimula una de las fuentes principales,
misma que, por otra parte, se tiene como una especie de ilustracién
anticipatoria y, sin embargo, satisfactoria de su doctrina, esto es, la
religi6n crissana en su modelo luterano.

Segiin esta religi6n, en su principio, Dios existe primeramente en
tanto que ser puramente espiritual; luego crea el mundo, incluido el
hombre, y, finalmente, envia a su hijo a este mundo, ongmalmente
natural, a fin de espiritualizarlo y de rescatar a la criatura humana
que, se ha desviado de su creador.

El sistema hegeliano se edifica sobre este plan, un poco
modificado, yluegode una "laicisaciOn” aparente. "Dios" se convierte
en la "Idea” absoluta y totalizadora pero, inconsciente de si.

Como consecuencia, es posible estudiar la Idea en su
funcionamiento puro y entonces es "como €l pensamiento de Dios
antes de la creacién” (X I, 19); esto forma el objeto de la Légica.

Luego se pueden seguir los efectos que se derivan de la "decisi6n™
que toma la Idea, de "hacerse Naturaleza" (XI, 463), es decir, de
devenir en lo que hay de més externo y extrafio a ella misma y, de
alguna manera, es, entonces, "como el mundo después de la creacién
divina"; esto forma el objeto de la Filosofia de la naturaleza.

Finalmente se puede analizar la historia de la recuperacién y de
la reinteriorizacién de este mundo exterior natural. El concepto,
encarnado en el hombre, reconquista la naturaleza y la restituye a la
Idea, proceso gracias al cual se hace objevo, se realiza como espfritu
y nosotros tenemos que ver con el destino espiritual del mundo; esto
forma el objeto de la Filosofia del espiritu.






¢C6mo es que una filosofia inmersa en la ideologia religiosa
cristiana, cuyo autor apela a la religion expresamente, cualesquiera
que sean las reservas que se puedan temer con respecto a su
sinceridad y ortodoxia; c6mo, pues, se podria rechazar?. Se impone,
como exigencia minima, a todo pensador cristiano. De la manera
como se pone en obra y se enriquece depende, desde este punto de
vista, la apreciacién del valor relativo de las diversas filosofias
cristianas. Hegel realiza una proeza notable que suscita la admiracién
de numerosos lectores cristianos, aun cuando, con frecuencia, corre
el riesgo de desbordar los cauces tradicionales del Cristianismo.

Sin embargo, no es en este esquema, ni en su aplicacién y su
desarrollo, ni en la acumulacién de todos los conocimientos
contemporaineos, ique se puede esperar descubrir la originalidad de
Hegel! Por el contrario, la estructura fundamental del sistema tiende,
ma4s bien, a garantizar cierta fidelidad de Hegel a las creencias y a los
conceptos establecidos, a un sistema epistemolégico y cultural
milenario. Su trama, mantenida por Hegel, explica la adhesién que
enminentes pensadores cristianos aportan al hegelianismo.

Pero, evidentemente, la originalidad de Hegel se revela, mas bien,
en las diferencias que el sistema hegeliano exhibe, en comparacién
con sus antecedentes. Por ejemplo, €l se distingue por pretender ser
exhaustivo. La mayoria de las doctrinas anteriores se limitaban a
explotar filos6ficamente uno u otro de los segmentos del esquema
sistemético y, principalmente, los dos primeros, esto es, Dios, la
Naturaleza, la relacién de Dios (el espiritu) y la naturaleza (la
materia). Insisten menos en el tercero: la realizacién objetiva del
espiritu en el mundo, por la mediacién del hombre. Pero Hegel,
transponiendo especulativamente la religién con audacia y, por esto
mismo, quizis traicionidndola o deformandola, interpreta
filos6ficamente toda la realidad hist6rica, la Ciudad, 1a historia, las
civilizaciones ... iy la religi6én misma!

El sistema hegeliano intenta rectificar, mis o menos
subrepticiamente, el orden tedrico tradicional establecido entre las
diversas instancias de lo real. El parte de la Idea y vuelve a la Idea,
sin cesar jaméas de permanecer en la Idea. Esta inmanencia no deja
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de ser sospechosa o inquietante para un espiritu religioso pero,
igualmente, funda una manera, entre otras, de salvar
especulativamente una religién en peligro. También pone en
aprietos, de inmediato, a un espiritu idealista ordinario pero la Idea
no es por esto menos la Idea, de la que todo parte y a la que todo
vuelve y Hegel no ha elegido arbitrariamente este nombre que evoca,
de inmediato, el recuerdo de las filosofias platénica y neoplaténica
(IX, 130-1).

Asi pues, seria inttil impugnar la calidad de idealismo a una
doctrina que lo justifica de manera tan abierta, mientras que uno se
debe resignar a atribuirselo a tantas otras filosofias que la rechazan
explicitamente y que se imaginan combatir sus implicaciones en tanto
que, llenas de ilusiones, las mantienen.

Uno ciertamente encuentra en el hegelianismo un idealismo que
algunos estiman sutil y sublime y otros ingenuo y grosero. Algunas
expresiones de Hegel dejan estupefactos a algunos lectores
modernos que creen stbitamente en el catecismo tal como se lo
presenta, al menos como profanos.

La intenci6n idealista de Hegel se traduce principalmente en su
manera de plantear y de comprender el absoluto. Hegel se abstiene
de adoptar cualquier punto de vista, por exclusivo que sea, pero
define el absoluto como ... iabsolutamente espiritual! En cuanto a la
naturaleza, su exterioridad permanece incluida en una interioridad
fundamental; la exteriorizaci6én consiste en una alienacién de lo
absoluto espiritual.

Una concepcibn asi del absoluto, implica que, para Hegel, hay un
saber absoluto (VIIL, 11, 293 y XXXIX), es decir, un saber que no
depende de ninguna condici6n histérica, social o individual, un saber
no relativo, al que el hombre puede llegar, pero tan sélo
confundiéndose con lo absoluto espiritual. Hegel agudiza al extremo
esta tesis tradicional del idealismo; esto es,que el saber absoluto es
el saber (conciencia y conocimiento) del absoluto por si mismo, el
saber del sujeto absoluto que se toma a si mismo como objeto de
conocimiento y que, en esta operacién, borra la diferencia entre
objeto y sujeto. Es el conocimiento del conocimiento por s{ mismo y,

58






por tanto, como lo decia Aristételes, a quien Hegel le encanta citar,
"io theos! iDios! (fin de la Enciclopedia).

En estas condiciones, el individuo humano no lleva en si el saber
absoluto sino cuando ha sabido elevarse a su altura. Es en el hombre
donde el absoluto se piensa, constatacién probablemente herética.
La filosofia es pensamiento especulativo, es reflexién de ella misma
en si misma, despliegue interno complejo y contradictorio y, todo lo
demis, nace de esta aventura interior.

Este clima no es nuevo. Se le respiraba en la filosofia de Spinoza,
con la cual el hegelianismo muestra tantas afinidades. Esta podria
enarbolar la misma divisa que aquélla, /de Deo! "ide Dios!". Pero
senala la misma ambigiiedad que aquélla, sive Natura, es decir, de "ila
Naturaleza!"

En efecto, lareligion y sus datos positivos e hist6ricos estdn siempre
presentes para Hegel como miticos; la religi6n es la metifora de la
especulacién (XV bis, 171-2 y XI, 166). Y, ciertamente, un ateo no
sonaria en recurrir a la religién, ini siquiera como metéfora! Pero,
por su parte, un creyente no se satisfaria con un stafus solamente
metaférico de la religion.

Asi pues, nosotros tenemos mucho que ver, en el hegelianismo,
con uma ontoteologia, como se ha dicho, y este aspecto del
hegelianismo, regularmente subrayado por el mismo Hegel, merece
que no se le olvide jamis.

Cualesquiera que sean las singularidades, las novedades que €l
captura aqui y all4, cualquiera que sea la malignidad que se le imputa
al hegelianismo, Nietzsche denuncia en éste no menos que una
hinterlistige Theologie, iuna "teologia hipé6crita™ Sin duda el
nietzscheismo no escaparia facilmente a este mismo reproche pero,
en todo caso, con respecto al hegelianismo, no es tan facil designar
qué es & religion o filosofia? Una teologia "laicisada”, ées atin una
teologia?

Inspirdndose en el cristianismo para trazar el esbozo del sistema,
Hegel, en ciertos aspectos, lo daiia mas que algunos pensadores que
pretenden ser sus adversarios. Al llevar a los limites las esperanzas y
las pretensiones de una filosofia cristiana, llega a poner en peligro
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esta misma religion por la dialéctica de una inversién espontidnea que
€l habia sabido poner en evidencia en o#ros procesos.

¢Qué queda de la religi6bn cuando, en un arrebato intempestivo,
el fil6sofo la considera sin residuo -al menos él lo cree-, cuando
explica especulativamente todos los misterios (XV bis, 187), cuando
la integra entera a su sistema, en lugar de integrar su doctrina a la
religion (X1, 517-8). La idea de sistema integral, que no renuncia a
nada, que no admite nada como verdaderamente externo y superior,
éno lesiona la idea auténtica de la religién? Hegel no lo ocultaba, "La
filosofia, en tanto que es el pensamiento que concibib este contenido,
tiene el privilegio, con respecto al caricter representativo de la
religi6n, de comprender a ambas; ella puede comprender la religi6n,
ella también comprende el racionalismo y el suprarracionalismo;
también puede comprenderse a si misma, en tanto que lo inverso no
se produce" (XV bis, 171-2).

¢C6mo no se sentiria humillada la religién en el papel subordinado
que Hegel le concede?

El distingue dos tipos de discurso que corresponden a dos niveles
de aprensién del absoluto: el de la representacion (Vorstellung),
accesible a todo el mundo y el del concepto (Begriff), que sblo
alcanzan los fil6sofos. Asi, estos dltimos forman una especie de
"clero" (XX, 708-9), como dice Hegel, en tanto que el fil6sofo
rechaza, precisamente, la distincién de todo clero, situado por
encima de los profanos, entre ellos y Dios, ien lo que él denomina la
religién!

La religibn expresa, en el lenguaje de la representacién, el
concepto, las verdades que no encuentran su lenguaje auténtico sino
en la filosofia. En el orden de las etapas del acceso temporal al
absoluto y en el juego intemporal de los momentos del absoluto, la
religibn proporciona, pues, una ilustracion l6gica y cronol6gicamente
anterior a lo que ella ilustra.

Aun cuando la verdad absoluta no fija sino en el concepto su
auténtica morada, Hegel no se priva de utilizar los dos lenguajes, de
mezclarlos, en ocasiones, en una confusién que les reprocha a sus
antecesores el haberla tolerado. El lector decidiri, en ciertos casos,

60






sies el filésofo o el aedo el que habla. De esta contaminacién, de esta
indecisién, resultan para el hegelianismo posibilidades de
interpretacién divergentes.

Hegel mantiene constantemente la afirmacién de que "la sustancia
es sujeto”, lo que excluye cualquier distancia ontolégica entre un "mas
alld" y un "mas aca". Es por mediacién de la conciencia humana que
el sujeto-sustancia "en si" se hace "parasi'. Dios no toma conciencia
de si sino en el hombre y en el hombre que se eleva al saber absoluto,
es decir, en el fil6sofo.

La Idea misma no es sino la interdependencia de sus momentos
expresados auténticamente en los diversos sistemas filos6ficos
sucesivos, diversidad que constituye su vida en un hervor en el que se
embriaga. He aqui co6mo presenta Hegel sus opiniones, que uno se
animaria a llamar "ontoheréticas", en la conclusién de su Historia de
la filosofia, he aqui el "reino de los espiritus”, el Gmico que él puede
concebir: "Yo he intentado desarrollar este corte jo de las
confaguraciones, en su progresiéon, conindicacién de su conexién, de
hacerlas desfilar ante vuestro pensamiento”.

"Esta sucesion es el verdadero reino de los espiritus, el inico reino
espiritual que hay, unasucesién que no permanece en una pluralidad,
ni tampoco en una serie sino que, en el conocimiento de si, se
constituye como los momentos del espiritu finico, del espiritu
presente, solo e idéntico ..." (XIX, 691).

En el hegelianismo, entre el sistema y la religiébn que lo sostiene
de un lado y el impulso original del pensamiento, se instala, una
especie de compromiso indeciso, cuyas cliausulas varian seg(in las
ocasiones y seg(n los testigos. Esta ambigiiedad da cuenta de la
persistencia legitima de dos tendencias opuestas con respecto al
esquema sistematico hegeliano; unostiran hacia el Cristianismo y se
regocijan de encontrar en sus desarrollos una nueva forma,
particularmente rica y fecunda, de la filosofia cristiana. Reconstruyen
las pruebas de la fidelidad de Hegel a la Revelacién en su exposicién
de los dogmas en tanto que tales, ellos muestran todo el beneficio
que la teologia puede obtener por un uso inteligente del
hegelianismo.
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Paralos lectores ajenos a la tradicion cristiana o separados deella,
la preservacién del Cristianismo en la estructura sistemética
fundamental del hegelianismo, rigurosamente testificado o no,
evidentemente no ofrece el mismo interés. Lo que atrae su atencion
y, en ocasiones, los fascina, es que Hegel, en su sistema o a pesar de
este sistema, anuncia y esboza algo nuevo; que cualquiera que seala
intencién del autor, rompe no s6lo con el Cristianismo sino, también
con la filosofia tradicional y se presenta, ante ellos, como una
amenaza solapada o explicita.

Irreverentes, se niegan a creer en la palabra de Hegel cuando
garantiza la autenticidad de su Cristianismo y, por otra parte, su duda
la comparten algunos te6logos (XXIV). Iconoclastas, ellos no
respetan el monumento sistemético, pues lo creen minado en el
interior y buscan su significado verdadero al precio de una
desconstruccién intelectual. Suspicaces, piensan poder separar
incompatibilidades entre el ejercicio del método pregonado por
Hegelyla estructura sistematica ala que creenllegar necesariamente
gracias a €. Insolentes, le confieren al pensamiento de Hegel un valor
que no es del que su autor se jactaba, quizds sinceramente.
Codiciosos, sacan partido para un nuevo pensamiento viviente de lo
que toman de un sistema sacrificado.

Quizias, al proceder asi, no son tan irrespetuosos e infieles como
lo parecen primeramente. é{No actian segin el pensamiento
profundo del fil6sof o, tal como en ocasiones lo expresaba?

Por otra parte, esto no significa que pasen por alto el sistema, sino
que lo someten a un examen critico, histérico y dialéctico. Tampoco
desprecian las opiniones personales de Hegel, independientes del
sistema y, con frecuencia, muy perspicaces.

Abandonado el sistema éa quién se le ocurriria ahora retomarlo
integramente por su cuenta y apegarse a €12. Es el resultado de la
explosién de sus contradicciones latentes. Querer mantener reunidos
esos fragmentos dispersos, seria desobedecer preceptos hegelianos.
{C6mo ilusionarse y creer que sigue intacto; c6mo permanecer en

contemplacién pasiva ante €l sin renunciar espontdneamente a la
actividad espiritual? Hegel lo magnifacaba asi: "En la historia, vemos
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al espfritu lanzarse en maltiples direcciones y encontrar en esto su
g0z0 y su satisfaccién. Pero su trabajo no obtiene sino un resultado,
a saber, incrementar més sus actividades y, ademads, impulsarlo a
devorarse a sf mismo. Cada una de las cosas que crea y que le han
satisfecho se le presenta como una nueva materia prima que solicita
de éluna nuevaelaboracién. Lo que hasidoel contenidode su cultura
anterior se convierte en un material y, al aplicarse a éste,su trabajo
lo eleva a una cultura nueva ..." (XIV, 54-5).

IL. El sistema hegeliano

¢Se habia visto ésto antes de €1? Laverdad, seglin Hegel, no puede
encontrarse fuera del sistema: "Una marcha filosé6fica sin sistema
nada puede tener de cientifica; ademas de que, por si misma, tal
marcha filos6ficaexpresa,mis bien, una manera de pensar subjetiva,
en lo que concierne a su contenido, es contingente. Es tan s6lo como
un momento del Todo que un contenido encuentra su justificacion;
pero, fuera de ese Todo, no hay presuposiciéon fundada y no hay sino
una certeza subjetiva. De esta forma, muchos escritos filoséficos se
contentan con expresar rmaneras de ver y opiniones. Es por error que
se entiende, por lapalabrasistema una filosofia que tiene un principio
limitado, diferente de otros principios. Por el contrario, el principio
de una filosofia verdadera consiste en contener en sf todos los
principios particulares” (XI, 180-1).

Asi, Hegel piensa evitar el eclecticismo que mezcla los
incompatibles, el subjetivismo que procede arbitrariamente, el
ejemplarismo que elige los casos favorables, la unilateralidad y la
parcialidad que, so pretexto de no conservar sino lo verdadero,
ocultan toda una parte de la realidad. Pues lo que se califica como
"falso" detenta también un contenido, no carece de presencia, ejerce
una influencia en el curso de las cosas (IX, 90-5).

Pero quien cree superar los puntos de vista parciales, las maneras
- de ver subjetivas, los limites, eleva su sistema por encima de todo, ien
su unicidad y en su validez absolutas! El Todo se piensa a si mismo
gracias a los buenos oficios del fil6sofo quien espera escapar, asi de
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loque ordinariamente se llama "el espiritu sistemético”, "Un principio
o fundamento sedicente de la filosofia que, incluso si es verdadero,
ya es falso por el hecho mismo de que no existe sino como
fundamento o principio” (IX, 58-9).

La posici6n arbitraria de un principio se haria particularmente
intolerable para el idealismo absoluto.La Idea no funda su existencia
sobre cualquier cosa que sea externa a ella, de la que ella dependeria;
no se deja derivar de nada. En consecuencia, la Gnica "prueba"” que
le concierne consiste en su exposicion (Darstellung), esto es, mostrar,
al describir su desarrollo, intemporal contrastado, que implica su
historia temporal correspondiente, que precisamente toda realidad
asignable se encuentra contenida en ella y depende de ella,yno a la
inversa.

El idealismo absoluto no puede satisfacerse con un desarrollo
unilateral o con el resplandor enganioso de una intuici6én inmediata.
También los que escogen descartar la aprension global y sistemaética,
que se tiene por ilusoria, proceden "sisteméticamente”, sin quererlo
y sin saberlo, pero en otro sentido del término. Persuadirse de que
"todo esta separado”, que "todo esti partido”, que nada tiene relaci6n
con nada, es adoptar una visi6bn general de las cosas, un punto de
vista, que es finico y unificado, una visién del mundo
(Weltanschauung), opuesta a otras visiones. También se puede
excluir, sistematicamente, toda sistematicidad.

El verdadero ideal sistemético refleja la imposibilidad para un
espiritu reflexivo, de no representarse una totalidad, representacién
que puede permanecer mitica o ideol6gica, pero que también puede
tomar una forma "cientifica". Cuando la ciencia y la filosoffa
renuncian a proporcionar una visiéon global de las cosas, entonces el
piblico y los mismos sabios, fuera de sus preocupaciones
especializadas, vuelven a buscarla en el mito y en la religiéon. Hegel
pensaba que la religi6én proporcionaba esta verdad global dGltima,
pero s6lo bajo la forma de la representacién y €l le asignaba a la
filosofia la tarea de elevarla al nivel te6rico de la ciencia.

Hegel no describe, pues, una especie de "arbol del conocimiento”
donde el fil6sof o se ocuparia especialmente de las raices. Pero, en el
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dArbol mismo, no hay raices sin follaje. Se trata de un organismo en el
que 6rganos y funciones no pueden distinguirse sino relativamente.
Aqui todo depende de todo y el desarrollo es, al fin de cuentas,
circular. La verdad no se concentra en las raices o en los principios,
"Lo verdadero es el Todo" (IX, 51).

Cualquiera quesea el interés de las descripciones y los anélisis de
detalle asignados a partes que, en el Todo, gozan de una especificidad
y de una autonomia relativas, lo importante consiste en poner en
relacién elementos o0 momentos, captados primeramente en su
aislamiento y en su independencia aparentes. con el Todo del que
surgen en realidad. De manera inmediata se nos presentan cosas, un
caos de cosas que, primeramente, parecen existir y persistir en si
mismas y por ellas mismas; la tarea consiste en demostrar que més
alldi de su apariencia inmediata no son sino relaciones y que su
persistencia momentinea no les impide ser esencialmente efimeras.
Estas no toman un sentido y no se aclaran, al perecer, sino cuando se
encuentran relacionadas a la totalidad en la que se han diferenciado
provisionalmente.

El sistema hegeliano no es, pues, una estructura paralizada, sino
que se asemeja a un organismo viviente, un organismo espiritual en
dltima instancia, que contiene momentos de objetivacién y de
realizaci6n. Estos representan lo que nosotros denominamos lo "no
espiritual”, la naturaleza, las cosas, las instituciones, etc. Sin embargo,
estas realidades se integran, como momentos negativos, a la vida
eterna del espiritu.

Asi como el pensamiento de la "fragmentaci6én" supone un
pensamiento de la unidad fundamental, asi el pensamiento de la
totalidad implica la diferenciacién y esto, en Hegel, es muy
consciente y voluntariamente. Se trata, pues, de una totalidad
viviente, variable en la diversidad de su contenido, exigente de las
determinaciones subordinadas, es decir, de los sistemas parciales
integrados. El sistema figura un circulo, pero ese mismo circulo
consiste en "un circulo de circulos” dicho de otra manera, un circulo
irrepresentable, un circulo especulativo (XV, I, 225).
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En un sistema absoluto se encuentra implicada la idea de que su
existencia y su funcionamiento no pueden producirlos nada que no
sea €l mismo; €l es, a lavez, causa de si mismo y su propia causa final.

El sistema consiste, pues, en un proceso de desarrollo que vuelve
circularmente sobre si mismo y que contiene momentos
diferenciados; su presuposicién (Voraussetzung) es su propio
resultado (XI, 456). El Absoluto no puede reconocer otro stafus que
su total libertad.

En estas condiciones, Hegel, concediéndole menos interés a un
principio formal que a un sistema concreto, se propone examinar y
exponer todas las modalidades, todas las determinaciones o
diferenciaciones del absoluto. Cada realidad particular, relativa,
finita, definible, es el resultado de una diferenciacién y, por tanto, de
una negacién de la Totalidad; toda determinacién es negacién (XI,
525; Spinoza: omnis determinatio est negatio).

Lo que ante todo le importa al filésofo es, menos la descripcién
de las realidades particulares (leyes fisicas, sustancias quimicas,
animales, instituciones, etc.) aun cuando, ciertamente, Hegel se
sujeta, en este sentido, a los mayores esfuerzos de precisién y de
exactitud, con mas o menos felicidad. Lo que importa, ante todo, son
las articulaciones (Gliederung) de todasestas realidades entre ellas y
con el Todo; nada debe de escapar a la interdependencia y a la
sumision al absoluto en una perspectiva teleolégica interna.

Para establecer el sistema de estas articulaciones, su organizacién
general, el idealismo no se autoriza partir de la experiencia o, mejor
dicho, de laempiria, pues se trata para €l, precisamente, de mostrar
su caricter ilusorio y provisional. Cada realidad asignable, cada tipo
de pensamiento debe, mis bien, determinarse como un momento
interior del absoluto y derivarse de €l por negacién. El método
simple, calcado del movimiento mismo del absoluto, consiste en una
derivaci6n ideal de todas las cosas o, como se ha dicho, una especie
de "devanado™ una vez que se coge el hilo, se forma la pelota. Asi
trabajan los novelistas que, luego de encontrar un incipit, no tienen
mas necesidad que "encadenar”, gracias a suimaginacién productiva.
Sin embargo, es preciso haber cogido el hilo o asentar el incipit.
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éPor d6nde comenzar?

Justamente un sistema de la totalidad, en donde todo es, a la vez,
presuposicién y resultado, movimiento circular, no presenta ni
comienzo ni fm, no presenta "un extremo" por donde pudiera
cogérsele.

Entonces, éno deberia Hegel, evitando toda determinacién parcial
y negativa en la exposicién de su sistema, partir de la Idea misma?
Habria entonces mostrado cémo la Idea se divide originalmente
(ur-teilen), se separa en momentos contrarios, se opone a ella misma,
se diversifica, se expande, circulay respira. Le habria tomado el pulso
obteniendo, asi, los medios para un diagnéstico de conjunto. De
alguna manera, habria descendido con ella (dialéctica descendente)
hacia lo esencial, las categorias, las relaciones, las cosas y los seres
que engendra en si misma y que luego recupera.

Ahora bien, €l rechaza este procedimiento.

El eligi6 proceder en una especie de devanado "a la inversa". El
parte de las determinaciones més abstractas, resultado en el espiritu
humano, de una alta cultura para remontar, como por grados
(dialéctica ascendente) hasta la Idea que, aparece mis bien como
resultado.

El mismo justifica esta manera de proceder. Sihubiese comenzado
por la Idea, ésta habria aparecido como una presuposicién radical,
entregada de golpe, como "por un tiro de pistola". El lector exigente
habria saltado en contra de esta irrupcién aparentemente
injustificada. El decide partir de nociones que todo lector admite
espontaneamente.

Hegel pretende revelarle, a cada lector atento, la necesidad de un
ascenso dialéctico fund4dndose sobre lo que primeramente admiten
todos, sobre lo que se impone con evidencia. Pero, cualquiera que
sea punto de partida se mostrar4 insostenible y habra que pasar a
otra cosa. Nada debe de quedar presupuesto.

Otro motivo para proceder asi es que Hegel no desea
economizarle al lector el recorrido del camino dialéctico, la
manipulacién activa de las nociones, por una especie de revelacién
primera y abrupta de la verdad altima. La Idea no es nada sin ese
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camino que implica todas las etapas como momentos de su propa
vida, sin ese juego que ella juega consigo misma; sin ellos, seria la
soledad vacfa, indefinible e indecible. Hegel rechaza y refuta a los
fil6sofos que le prometen al individuo una fusién inmediata con el
absoluto o un acceso intuitivo, ficil, a la verdad. A €l no le satisface
la "tenebrosa y profunda unidad” que suscita la metamorfosis mistica
de todos los sentidos y de todos los juicios "fundidos en uno"; él aspira
a una unidad luminosa, aclarada por el entendimiento y la ciencia,
beneficiaria de las adquisiciones de la l6gica. La dialéctica, enemiga
de la confusién, no se resuelve a concebir el misterio como tal,
pretende elucidarlo.

Uno primeramente examina la nocién més abstracta y, por tanto,
también la mis cominmente reconocida, el ser; se muestra que
implica el no ser; luego, que el sery el no ser no son sino los momentos
abstractos del devenir, etc. El motor estd en marcha y, en adelante,
funcionar4 solo y hari ascender la miquina hasta la cima.

Otro motivo para elegir este procedimiento es que el fil6sofo se
expresa, necesariamente, en un lenguaje que es, en tanto que obra
del entendimiento, limitativo y separador. El lenguaje jamis expresa,
sino sucesivamente, lo que en el absoluto se realiza como una unidad
total y simultdnea. Asi, se revela incapaz de expresar inmediatamente
el absoluto. Conviene poner en evidencia las limitaciones del
entendimiento y las carencias del lenguaje para abrir el camino a una
captaci6n del absoluto.

Pero, ies posible exponer claramente y comprender el
pensamiento hegeliano sin crisicarlo? Ciertamente se capta mejor lo
que Hegel ha deseado hacer cuando se discierne lo que
efectivamente hizo sin darse cuenta. Este tratamiento, casi médico,
no merma nada los méritos histéricos y relativos de su actuacion.

Bajo los motivos alegados para aplicar una "dialécticaascendente”,
se puede aclarar una causa inconsciente y, si hubiese sido consciente,
inconfesable en el marco del sistema.

Si Hegel hubiese efectuado una derivacion "descendente”, si
hubiese, pues, tomado el camino inverso al que eligi6, se veria
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obligado a exponer el proceso por el cual el absoluto se determina y
se diferencia hasta dispersarse en realidades particulares y finitas:

Se hizo El que disipa
En consecuencia su Principio,
En estrellas, su Unidad.

Pero, entonces, los lectores de Hegel percibirian de inmediato que
el descenso del camino (dialéctica descendente) del que traza el
itinerario subiendo (dialéctica ascendente) no es, el que toman los
procesos concretos particulares, tal como los detecta la observacién.

Habrian tenido la sensacién de que la génesis efectiva de las cosas
del mundo casi no se asemeja a la génesis ideal que Hegel supone.
Se les convenceria mas facilmente de que el sistema especulativo
hegeliano invierte el orden de las cosas. Y, ciertamente, Hegel mismo
muy bien sabia que su sistema ofreciael espectaculo de esta inversién
y que, para aceptarlo, habia que intentar, de una buena vez, "marchar
de cabeza" (IX, 65). Pero lo que ya es dificil de admitir te6ricamente
y a titulo de ensayo, se hace insostenible cuando se aplica a los
dominios de la experiencia concreta. Un perro determinado no nace
de la idea del perro y, si hay finalidad en la naturaleza, no proviene
de la doctrina de la teleologia.

Incluso si se admite que Hegel forja con gran rigor la
concatenacién de los momentos del sistema, esto no prueba que se
trate de otra cosa sino de una "novela légica". Por una parte, en Hegel,
como lo decia Lucien Herr, "con frecuencia los pasajes son de
sentimiento" y, por otra parte, una novela, que contiene secuencias
veridicas. Allector de ese aclarador ino se le hareducido el trabajo!

Hegel grit6 tan fuerte que habia elaborado un sistema riguroso,
que muchos lo creyeron, sea cual sea el valor, positivo o negativo que
le hayan concedido a ese caracter de la filosofia hegeliana. Pero hay
mucha distancia entre un proyecto asi y su éxito efectivo. Si estuviese
completo, iseria un logro insuperable!

¢C6émo admitirlo sin reservas? Ya se discute decidir dénde se
encuentra verdaderamente la exposicién del sistema hegeliano, éen
la Enciclopedia o s6lo enla Légica? (S6lo ateniéndose al texto escrito
por la mano de Hegel o tomando en cuenta las Adiciones? Cuando
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Hegel present6 la Fenomenologia como la primera parte del Sistema
de la ciencia, {sonaba con la Enciclopedia en la que le daria a la
fenomenologia un lugar totalmente distinto, al asignarle por
completo otra funci6én? Algunos comentaristas, para hacer una
exposicién de la Ldégica de Hegel "seg(n el orden de las razones”,
prefieren descontar los elementos de este orden tanto en la Ciencia
de la Légica como en la Enciclopedia (XXXVI), donde no son
idénticos y no se presentan siempre de la misma manera. La
estructuradel "sistema" e incluso su concepcion de conjunto variaron
mucho entre el periodo de Jena y el de Berlin; ien qué se habrfa
convertido si Hegel hubiese vivido mas?

En todocaso, Hegel no se limit6 a derivar dialécticamente sino las
nociones mis importantes. Pero, éno es contingente la apreciacién
de la importancia de las nociones? La derivaci6n, felizmente, se
adueia de lo que se presenta empiricamente y no se trata de que ella
lo invente radicalmente, sino de mostrar que se la puede reconstruir
especulativamente e incluirla en una red definitiva de relaciones
l6gicas. Pero Hegel, en ocasiones, deriva cosas de cuya existencia
positiva ha renunciado posteriormente; no las deriva de la misma
manera en todas sus obras; deriva "necesariamente" lo que
posteriormente se muestra como errores cientificos o histéricos.

Sobre todo, las nociones que Hegel deriva o deduce
dialécticamente de cierta manera, ¢no ve que habria podido
derivarlas o deducirlas de otramanera? El disfraza como necesidad
l16gica interna lo que se muestra, al examinarlo, como una opcién
arbitraria 0 como una necesidad exterior.

Ya Schelling, entre otros, habia formulado esta objecién en su
contra, "En la 16gica de Hegel se encuentran todos los conceptos que
eran precisamente accesibles en su tiempo y, ademds, que estan
presentes, acogido cada uno, en un lugar preciso, como momento de
la Idea absoluta. A esto se liga la pretensién de una sistematizacién
perfecta; es decir, la exigencia de que todo concepto esté englobado
y que ningn concepto sea posible fuera de ese circulo. Pero, ési
ahora se pudiesen mostrar conceptos que este sistema ignora
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totalmente o que no ha sabido acoger en su seno sino en un sentido
totalmente distinto a su sentido verdadero ...?"

Quizas el sistema de Hegel queda abierto a conceptos nuevos;
posiblemente admita el reemplazo y la permutacién de los que
manipula. Queda el esquema sistemético de conjunto que
comprende esta "decision" quetomalaldea-unonose atreve a decir:
ide hacersenaturaleza algiin dia!- (XI, 463). ¢Quién aceptara, en este
punto,confiarse ala"necesidad”sisteméatica hegeliana? Para esto hay
que entregarse a la "fe del carbonero” sin la que, por otra parte, esta
necesidad no puede, sin duda, comprenderse.

I11. El pensamiento especulativo

El idealismo de Hegel se puede reducir a férmulas sencillas y
claras. Quizas no se capta verdaderamente la originalidad de este
idealismo sino cuando se toma conciencia de la inevitable
insuficiencia de toda formulacién que no sea el sistema total y éste,
a su vez, sufre sus dificultades propias.

En todo caso, Hegel mantiene constantemente el caracter
especulativo de su filosofia. Pero €l da, de lo especulativo y de la
especulacion, diversas caracteristicas y diversas definiciones que, en
su dptica, se rednen e incluso se confunden, mientras que para otros
presentan diferencias significativas.

Las definiciones de la especulacion pueden jerarquizarse y, a
partir de los grados mas generales, ellas efectiian como una especie
de escala hasta la cima, hasta Hegel.

Con frecucncia se define la especulacion como pensamiento
tedrico, en su distincién de la préactica e incluso del pensamiento
especifico de la practica. Entonces, la palabra se aplica atodaciencia
y a toda filosofia y, en esta generalidad, casi no tiene interés.

Pero se puede restringir y precisar su significadoy llegar a designar
por este medio una filosofia muy particular incluso si esta filosofia
pretende precisamente escapar, gracias a la especulacion, a toda
particularidad.
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Uno da un gran paso en esta direccion si se sostiene, por ejemplo,
que la verdadera especulaci6n es la que se desarrolla sin someterse
a ninguna condicién que le sea externa, asi pues, a ninguna condicién
material o practica. Es la tesis de la autonomia absoluta del
pensamiento o de ciertas instancias del pensamiento.

Se va alin mis lejos afiadiendo que no s6lo el pensamiento escapa
a toda influencia externa sino que, mucho mejor, la exterioridad y la
extrafieza aparentes dependen de ella. La Fenomenologia del espiritu
se encarga de esta demostracién. Se muestra que las cosas no son, de
hecho, sino concreciones, ilusiones o alienaciones del pensamiento.
Esto no depende, pues, de ellas y, por ejemplo, no tiene como
condicién la existencia y el funcionamiento de un cerebro sino que,
por el contrario, el cerebro, entre otras representaciones, es el que
no existiria ni funcionaria sin ella. Asi, los pensadores especulativos
y el méas temerario de ellos, Hegel, invierten el orden comiinmente
admitido de las cosas.

La especulacién se afirma méis cuando logra mostrar, en el
pensamiento individual, un modo del pensamiento absoluto, con el
que aquélla puede llegar a igualarse y a confundirse
universalizindose. La sustanciaessujeto, peroenelsentidoenelque
el sujeto se capta de golpe como espiritual; el principio de la
especulacién es la identidad del sujeto y del objeto (IV, 80-1).

Sin embargo, éno se efectia esta identidad cuando se decide, con
Hegel, que el sujeto es absolutamente espiritual? El problema se les
plantea a los discipulos y a los sucesores de Hegel. Pero, cualquiera
que éste sea, la mayoria de los fil6sofos y, entre ellos, muchos
idealistas, se asustan y retroceden ante tal identificacién, en tanto que
Hegel, impavido, se regocija al extraer las consecuencias, "La
filosofia especulativa es la conciencia de la Idea y una conciencia tal
que todo se encuentra comprendido como Idea" (X VI, I, 36).

Esta manera de ver, muestra, a juicio de mucho idealistas, una
especie de exageracién. Pero Hegel no teme escandalizarlos més. Se
podria decir que €l le "afiade" y llega a lo que los m4is moderados
califican de "excesos especulativos", "Por su exceso especulativo”,
dice uno de ellos, "Hegel ha desacreditado la especulacién”.
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Si el absoluto es sujeto-objeto, entonces todo objeto particular,
toda realidad determinada y definible, toda "determinaci6n”, no
puede sino resultar de una diferenciacién interna, de una negacién
de la totalidad absoluta, de una divisién (Ur-teil), de una negacioén
interna.

No hay ninguna exterioridad verdadera, sino que toda exterioridad
es relativa. Para simplificar un poco se puede decir que es en el
absoluto (iespiritual!) que los seres son, se mueven y desaparecen.

Y cuando "se decide" a hacerse naturaleza, luego a reconquistar
espiritualmente esta naturaleza, por mediacién del hombre, en una
historia, laldea, como lo precisa Hegel, "notiene nunca nadaque ver
sino con ella misma" (XIV, 54, 55).

Entonces el fil6sofo, una vez que ha llegado al nivel del saber
absoluto y que piensa, asi, universalmente, capta la vida misma del
absoluto que, por una misma actividad, piensa y se diversifica, se
divide y se repite en su unidad eternamente. Esto dacomo resultado
una nueva definicién de la especulacién. Esto es, para el fil6sofo, la

manera de pensar que consiste en derivar, del concepto o de l1a Idea,
racional y dialécticamente, todas las determinaciones de

pensamiento, las categorias, lo conceptos epecificos y, también, toda
la realidad. En Hegel se admiran las producciones de una
extraordinaria imaginacién especulativa.

El pensador especulativo cree extraer todo de si mismo y,
despreciando lacélebre advertencia kantiana, cree que debe superar
la resistencia del aire para volar mejor y més alto. A este respecto, es
prodigioso el especticulo del vuelo de 4guila hegeliano.

El especulativo se persuade de que el pensamiento produce todo
por si mismo, como el especulador feliz tiene, en ocasiones, la ilusién
de que la plata que él pone en circulacién "se multiplica" por si sola.
Quizis es este sentimiento de autosuficiencia el més caracteristico
del pensamiento especulativo. Como lo dice Marx criticando la
actitud misma que Hegel sejactade adoptar, "Hegel cay6 en la ilusién
que consiste en concebir lo real como el resultado del pensamiento
que se concentra en si, se profundiza en si, se mueve a partir de si
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mismo, en tanto que el verdadero método consiste, por el contrario,
.."(Introduccién a la critica de la economia politica).

Ciertamente el pensador especulativo no pretende derivar (o
deducir) del concepto, cualquier objeto singular y tampoco, por
ejemplo, como se le habia desafiado a hacerlo, ila pluma. fuente de
Alfonso Reyes! El deja subsistir el azar y la singularidad en su mundo
(X1, 577-9). Ni siquiera se obliga a reinventar todas las cosas que le
presentan facilmente la representacion sensible o los hdabitos
mentales. Sobre todo, €l se asigna como tarea poner en evidencia que
todas las determinaciones del pensamiento y todos los objetos reales
pueden derivarse o deducirse del concepto. Lo que le interesa, sobre
todo, es poner en evidencia la derivacién misma abarcando, por otra
parte, dialécticamente, la dependencia universal y la interioridad
ante el absoluto.

Asi, el prestidigitador extrae de su sombrero todo tipo de objetos
familiares. Lo que fascina son las condiciones y el procedimiento
excepcional de esta operaciéon. Pero muchos suponen que recogid
esos objetos familiares y los puso de inmediato en el sombrero. El los
ha tomado tal como los encontrd, sin someterlos a ninguna prueba,
sin criticarlos; totalmente indiferentes.

Hegel ha derivado, como racionales y necesarias, todo tipo de
determinaciones que el tiempo, en su huida, ha hechoaparecer como
reales, ciertamente, pero también como caducas e historicas. Esto se
muestra, de manera menos evidente y menos inmediata, en lo que
concierne a las determinaciones mais intelectuales y abstractas. En
cambio, salta a la vista en lo que toca a las conclusiones religiosas y
politicas de la especulacién. Asimismo en estos dominios ha
debido primeramente enfrentarse ala critica.

Hegel demostré especulativa y, en cierta medida, dialécticamente,
la necesidad, al menos a titulo de representacion o de metafora, la
religién luterana, la necesidad, también, de la monarquia
constitucional un tanto liberal, "a la Hardenberg", ademas, la
necesidad de la propiedad privada. Pero, para los ateos, los
republicanos o, mis aiin, paralos primeros socialistas, sansimonianos
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u otros,4qué sentidopodia tener tal "demostracion”, tal "deduccién”,
tal "necesidad"? iTodo se lo llevé el gran viento de la historia!

De hecho, muchos lectores entre los mas atentos a su doctrina y
a la fecundidad de esta doctrina, llegaron rapidamente a suponer que
justificaba "especulativamente" sus propias opiniones, caracteristicas

de su situacién social y cultural e incluso sus propios prejuicios
individuales.

El supuesto se extendia a todo el pensamiento especulativo.
Entonces se sinti6 la debilidad de una critica de la especulacion
hegeliana que se contentaria con fundamentarse sobre los errores (en
particular cientificos e histéricos) que Hegel habia cometido o sobre
las justificaciones y acomodos circunstanciales a los que la misma
conducia. El procedimiento especulativo mismo fue el que se puso
en cuestion y, si se puede decir, en sus mejores producciones.

Pues Hegel ha dado cuenta, también de una manera especulativa
y dialéctica, de determinaciones logicas, de realidades naturales, de
procesos histéricos que nadie cuestiona. El los ha presentado como
momentos del absoluto y, en esta perspectiva, ha analizado y descrito,
minuciosamente, su génesis. Con frecuencia estos andlisis y estas
explicacionesmantienen, aiin para nuestro tiempo, gran profundidad
y una fecundidad sorprendente. En ocasiones se fundan, por otra
parte, en una observacién particularmente licida de la realidad.

Pero, en conjunto, el itinerario de derivacion conceptual que
Hegel toma no coincide con la génesis real y observable de lo que €l
toma como objeto de estudio. La religién, las instituciones politicas
y, por ejemplo, el mayorazgo, la propiedad privada o la situacién de
la mujer en la sociedad, tienen condiciones efectivas y causas reales
totalmente distintas de las condiciones y las razones conceptuales
que €l les asigna.

Ciertamente sucede que los espiritus especulativos, fieles al
método especulativo, apenas si pueden encontrar un mejor modelo
que la filosofia hegeliana, a pesar de los errores y de los fracasos
parciales que ellos prefieren considerar como accesorios y
accidentales.
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Peroloquede entrada es méas sorprendente, es quelos adversarios
de la especulacién no desprecien toda esta filosofia, ni mucho menos
y que, criticAndola, intentan extraer de ella no s6lo elementos, sino
incluso un estado de espiritu, una manera de pensar, un método,
Gtiles para sus propias empresas. Operacion delicada, ciertamente.

Ellos pueden imaginarse, para entregarse de coraz6n, que quizis
Hegel mismo habia dispuesto el campo operatorio. En efecto, €l
habia sido llevado a distinguir las proposiciones l6gicas ordinarias,

predicativas y lo que llamaba la proposicién especulativa.

El conocimiento del absoluto o del sujeto-objeto por si mismo, tal
como se efectfia en la actividad del fil6sofo, confina el lenguaje a lo
inexpresable, al descomponer necesariamente lo que €l expresa (al
minimo: un sujeto, un verbo, un atributo). Por otra parte Hegel, en
sus primeros ensayos, habia entendido esta captaciéon del absoluto,
siguiendo a Schelling, como una intuicién:"La especulacién es
intuicién, puesto que la idealidad y la realidad son en ella una sola
cosa" (IV, 102). Luego llegara a la concepci6n filos6fica segiin la cual
esta intuicién se explicita, se desarrolla y se perfecciona en un
sistema.

El resultado es que cuando se expresa el sujeto-objeto, éste no lo
puede hacer sino en una proposicion "idéntica"”, donde no se trata de
mostrar que el sujeto forma parte de laextensién o dela comprensién
del atributo. "La sustancia es sujeto”. Esta proposicion no significa
que entre los caracteres del sujeto o entre los sujetos posibles se deba
también contar la sustancia. Esta afirma que sujeto y sustancia son
idénticos. Pero esta identidad permaneceria desprovista de sentido
y de fecundidad si, al mismo tiempo, no implicase una oposicion; esto
es, el sujeto no es, el objeto e incluso ise definen por contradiccién
del uno y del otro!

Las proposiciones especulativas, presentando la identidad
positiva del contradictorio, no seducen inmediatamente a los
profanos que, por la practica vital y por el pensamiento usual, estédn
habituados a manejar las categorias del "entendimiento” y a entender
toda proposicién de una manera atributiva (o predicativa).






La sustancia es sujeto, el objeto es sujeto, el interior es exterior, el
fin es el medio; ante tales propuestas, el profano queda
primeramente perplejo y si las toma en serio, su espiritu flota
(schwebt, dice Hegel) por encima de los términos que ponen en
relacién equivoca (IX, 144-7). Por otra parte, la proposicién
especulativa, a un nivel menos elevado de elaboracién y audacia,
puede revestir una forma negativa, pero que implica lo positivo; el
sujeto es un no-sujeto, el interior es un no-interior, lo que pasa enel
interior pasa en ¢l exterior, lo que comprende estd comprendido en
lo que él comprende, etc.

Se ve que la proposicién especulativa se us6 mucho antes que
Hegel hiciese de ella la teoria y ciertamente el fil6sofo no lo pone en
duda. Recordemos el célebre pensamiento de Pascal, "Por el espacio,
el universo me comprende y me envuelve como un punto; por el
pensamiento, yo lo comprendo”.

Este pensamiento seria muy llano y trivial si se redujese, como
quizds lo queria Pascal, a la oposicién de dos naturalezas
irreductibles. Pero sea que lo haya sabido o no, el mismo da un
ejemplo de profundidad especulativa al designar un inico e idéntico
yo que comprende y que es comprendido y al sugerir, por el empleo
de un mismo verbo, la identidad del "comprender" y del "ser
comprendido”.

Igualmente la famosa frase de Marx, segin la cual "la
metamorfosis del guerrero en capitalista, debe suceder en la esfera
de la circulacién y, al mismo tiempo, no debe suceder ahi”, seria muy
llana y trivial si se contentase con senalar, de manera punzante, un
problema cuya solucién consistiera en la eliminacién pura y simple
de una de las dos afirmaciones contradictorias que contiene. De
hecho, presenta un caricter especulativo tan eminente, que el
traductor de E! Capital al francés, Joseph Roy, pensador razonable
y "cartesiano”, no dudé en excluirla de su traduccibn, /vade retro
Satanas!

Por otra parte, Marx subrayaba la paradoja que €l osaba sostener,
mediante el mismo reto que Hegel habialanzado a propdsito de una
paradoja del mismo orden: Hic Rhodus, hic salta!
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iAhl, ith te consideras capaz de efectuar un salto inmenso? iPues
bien, he ahi Rodas, salta! (XII, 57).

En los dos casos se trata de latentativa de expresar un misterioy,
por esto mismo, del riesgo o del proyecto de disiparlo; misterio
religioso, en lo que concierne a Pascal; econémico en lo que
concierne a Marx. Pero ni Pascal ni Marx pueden, sin embargo, pasar
como pensadores "especulativos”, en el sentido hegeliano de este
término y ellos no se consideran como tales.

Para explicar esta extrana situacién, quizis convendria alegar la
diversidad de las definiciones que Hegel da de especulativo. Algunas
son el resultado de una especie de amalgama discutible. Se le ocurre
a Hegel asimilar lo especulativo a lo que nosotros llamamos, en
nuestro tiempo, con mayor naturalidad, la dialéctica. Asi tenemos
estas definiciones regadas en su obra, "Lo especulativo consiste en
captar los momentos opuestos en su unidad" (X, I, 122); "Lo
especulativo es tener ante si la contradiccién y resolverla" (XIX, 656).

Estas definiciones de lo especulativo difieren mucho de las que
reducen todo lo real a lo ideal o que preconizan la derivacién
conceptual de todo objeto de pensamiento a partir de la Idea. Los
tedricos han estimado que su validez podia subsistir y que podian
utilizarse fuera de toda preocupacién propiamente especulativa.

Por lo que toca al mismo Hegel, como lo dice uno de sus
comentadores, "hacia coincidir inmediatamente su método dialéctico
y la esencia de la especulacién”,

Pero, por otra parte, se le sorprende senalando como especulativo
o como dialéctico, indiferentemente, un proceso total o uno de los
momentos de ese proceso tomando, en ocasiones, COmo puramente
negativa, la distincién misma de los momentos pertincntes de una
dialéctica (X VIII, 1, 354).

Tras la muerte de Hegel, la aparente coincidencia de lo
especulativo y de lo dialéctico, se convirtié en un problema para
muchos de sus discipulos. Se puede ser especulativosinser dialéctico.
¢No sec puede ser dialéctico sin ser especulativo? (Resiste la
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dialéctica toda tentativa de separacion de la especulacién y del
sistema?

El "reconocimiento de si en la alteridad” (IX, 63) no se refiere
fatalmente al absoluto. Cada hombre encuentra, un dia, un extraino
que se le asemeja como un hermano. E incluso sin alzar la cabeza,
ipueden sentir que los dos forman el par!

IV. El pensamiento del proceso

Le toco a Hegel distinguir tres "lados” de lo "légico"
1) El lado abstracto o relevante del entendimiento:

"El pensamiento en tanto que enfendimiento se mantiene a la
determinacién fija y a su caracter diferencial, con respecto a otros;
un tal abstracto limitado le vale como subsistente y siendo para si
mismo".

2) El lado dialéctico o negativamente racional:

"El momento dialéctico es la propia autosupresion de tales
determinaciones finitas y su triansito a sus opuestos".

3) Ellado especulativo o positivamente racional:

"Lo especulativo o positivamente racional aprende la unidad de
las determinaciones en su oposicion, lo afirnativo que esta contenido
en su resolucion y su trinsito (a otra cosa)” (XI, 342-4).

Pero esta distinciéon de "tres lados", que exige la presentacion
discursiva que de ella hace Hegel, debe tenerse como provisional o,
mas precisamente, como momentdnea, como una disociacion y una
diversificacién de lo que en si esta unido y es idéntico. Asimismo,
Hegel llama dialéctico, en ocasiones, al conjunto de esos momentos,
su unidad fundamental, mientras que reserva aqui estadenominacion
a solamente uno de ellos.

En efecto, no hay que disimular que el punto de referencia de tres
momentos de la dialéctica y la conservacion de cada uno de ellos en

su distincion y su aislamiento, tal como Hegel los efectaa aqui, dan
muestra ellos mismos de la competencia particular de uno de los
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momentos definidos, el momento de la abstraccién, condenado, por
otra parte, a contradecirse a si mismo.

Los momentos no se suceden el uno al otro, ni se yuxtaponen, de
tal manera que llegando al grado superior se abandonaria, pura y
simplemente, el grado inferior. Es solamente de una manera
abstracta que ellos se distinguen en latotalidad procesalde laRaz6n.
Hegel lo subraya, "Estos tres momentos pueden todos presentarse
bajo el primer momento, el elemento pertinente del entendimiento vy,
por esto, mantenerse separados los unos de los otros pero, asi, no se
consideran en su verdad ... Pues estos tres lados no constituyen tres
partes de la Légica, sino son momentos de todo lo que tiene una
realidad logica, esto es, de todo concepto o de todo lo que es
verdadero en general" (X1, 343).

He aqui, en efecto, la mayor dificultad de la dialéctica para un
espiritu presa de los viejos demonios del dogmatismo; consiste en la
unidad viviente de esos momentos, cuya separacién inevitable,
generadora de particularizaciOn y de animaci6n, oculta siempre un
peligro de fijacién arbitraria, de exclusivismo parcelario.

A pesar de este peligro, conviene tener en cuenta cada uno de los
momentos, reconocerle su derecho y darle su oportunidad de
obtener hasta el fin, en la prictica o en la teoria, todas las ensefianzas
y todas las ventajas. Incluso es aguzindolas por €l mismo hasta el
méiximo, empujandolo hasta el limite, que se le obliga a liberarse
finalmente de su estrechez (X, II, 84-5). Pasi6n y rigor obligan,
igualmente, a franquear los limites.

Entonces, ique gane el mas fuerte! En un debate o en un combate,
la dialéctica hegeliana comprende y explica que cada uno expresa
todos los recursos de su argumentacion unilateral o de su agresividad
ingeniosa. No constata ni aconseja €l compromiso superficial o la
conciliacién conservadora. La conciliacién que preconiza es de una
especie més elevada, es la que se establece por encima de los términos
por "conciliar", luego que ellos mismos se han destruido en tanto que
tales. Ahora bien, cuando la unilateralidad y la particularidad se han
desplegado al extremo se invierten, devienen su contrario, se funden
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con sus antagonistas en una unidad superior, manifestando asi su
fecundidad teérica y practica paradéjica.

Incluso si en algunas aplicaciones circunstanciales Hegel parece
ceder a una inclinacién por el compromiso y la concilacién vulgar, la
dialéctica hegeliana nunca va en ese sentido. La guerra, decia Hegel
de una manera chocante, impide que los pueblos se duerman, como
el viento ievita que las aguas se estanquen! (XII, 324-5). A propdsito
de los franceses de la Revolucién, €l valoraba con mayor precision la
eficacia de la unilateralidad "del entendimiento" y la fatalidad que la
hace sublimarse a si misma, "Justamente al empujar esos momentos
hasta la punta extrema de la unilateralidad, siguiendo cada principio
unilateral hasta sus consecuencias tiltimas, ellos han llegado, gracias
a la dialéctica de la raz6n histérica mundial, a una situacién politica
en la que parecen superadas todas las unilateralidades anteriores de
la vida del Estado" (Enciclopedia, 349, Adicién. En alemén.).

Ninguna de las dialécticas concretas que se suceden en la
Fenomenologia del espiritu llega a un compromiso en que, la obra
deberia haberse detenido. El perdén mismo no se reduce a una
aceptacioénreciprocade la situacidn espiritual de las dos conciencias
enfrentadas, pero €l las eleva a ambas a otro nivel,
metamorfosedndolas. Sisele puede hacer unreproche a Hegel, ante
estas dialécticas, éste seria, méas bien, el liquidar muy radicalmente
cada uno de los términos primeramente opuestos o de olvidar
absolutamente a ambos, de elevarlios y de suprimirios sin tomar la
precaucion de conservarlos lo suficiente (X, I, 81-2); asi se desarrolla,
significativamente, lo que Hegel denomina la "certeza sensible” de
este mundo empirico del que tenemos la percepcién casi inmediata
... (VIIL, 1, 81-92).

Ciertamente no todo didlogo, toda controversia, todo combate,
desemboca fatalmente en una superacién de las posiciones
unilaterales originarias. Hay didlogos de sordos y guerras inftiles.
Pero éstos no representan, en el proceso general, sino tentativas,
preparativos, repeticiones previas de operaciones que seran
decisivas y que s6lo importan desde el punto de vista de la 16gica de
las cosas histéricas, porque implican la innovacién.
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La tarea intelectual del dialéctico consiste, entonces, en la
captacién sintética de todos los momentos del proceso, que
primeramente se presentan en su abstraccion fijada y su oposicién
polémica.

Ahora bien, esta empresa parece paradéjica, al menos para el
"buen sentido”. Supone, en efecto, que en toda oposicién
(controversia o combate), cuando ésta es seria, la actividad de cada
adversario implica profundamente la del otro; en su hostilidad y por
ella, los dos se ligan, conjuntamente, en una solidaridad intima, en
una especie de familiaridad. Uno no es, jamis, sino el
"doble-negativo" del otro. Los enemigos son alin mis inseparables
que los amantes. Si uno de los dos sucumbe, iel amor muere y la
guerra se acaba! Lo importante, para el teérico, es la desaparicién
de los dos adversarios o companeros, en tanto que tales, la disolucién
de la unidad que los contenia y, sobre un plano histérico mis
concreto, es menos la derrota de uno'.de los protagonistas que la
abolicién de un mundo social, politico, cultural o, en otros dominios,
el hundimiento de un sistema, de un conjunto de conocimientos, de
un contexto ...

El dialéctico aspira ala totalidad procesal, viviente, en el juego de
sus momentos. Asi, cuando Hegel, en un capitulo notable de la
Fenomenologia, describe el destino de lo que él llama el "mundo de
la cultura” ese mundo en el que, segan é€l, el espiritu se ha hecho un
"extrano para si mismo" (VIII, II, 50), lo que le importa, ante todo, es
analizar el movimiento total de ese mundo, el despliegue de sus
contradicciones internas. Ese mundo, por su dinidmica propia, hace
surgir un mundo diferente, una etapa nueva del desarrollo tipico de
la conciencia.

Aqui, la vision de Hegel, en sus alusiones historicas, puede
mostrarse falsa pero no menos grandiosa filos6ficamente; capta el
transito y la mutacién de lo que podriamos llamar "la Ideologia
francesa"a lo que otros han llamado "la Ideologia alemana". El
constata proféticamente la irrealidad y la impotencia de esta Gltima,
"... Lalibertad absoluta sale de su realidad que se destruye ella misma
para entrar en otra tierra ... donde la libertad absoluta, en esta
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irrealidad, tiene el valor de lo verdadero" (VIII, II, 141). La
Revolucién francesa ha devorado a sus propios hijos, otro pais va a
retomar la antorcha, aquel donde, por el momento, reine la irrealidad
de la que los fil6sofos de Kant a Fichte son la quintaesencia.

Vision hegeliana, iideol6gica e irreal, sin duda! Pero visi6n
dialéctica, un trinsito, un salto cualitativo, una mutacién, un progreso
en la contradiccién. Con el desfallecimiento "estructuralista”, ya en
Hegel; la transposici6n de una metamorfosis interna y, sin embargo,
reconocida como tal, en un cambio de lugar, en una migracion ...

Pero, aqui, ruptura y continuidad se implican reciprocamente.
Uno podria contentarse con una constatacion de ese transito que se
tiene como un dato irreductible, como un misterio. Pero si se tiene la
ambicién de explicar, entonces écOmo excusarse de pensar
dialécticamente? Las mismas formas particulares que sucesivamente
reviste el espiritu humano en su desarrollo, se destruyen y, por si
mismas y en su lugar, se hacen, por tanto, otras. ¢C6mo es que una
estructura dada, en cualquier dominio que sea, engendra una
estructura totalmente diferente? ¢C6mo es que, encontridndose a si
mismo comprometido en una estructura o en un sistema, a titulo de
momento, puede trabajar eficazmmente en su destruccién, en su
inversién, en su vuelta necesaria sobre él mismo? iPuede
comprenderse esto sin dialéctica?

Hay que captar el proceso entero y el juego de todos sus
momentos, comprendiendo en ellos al si mismo.

El dialéctico es aquel que, por ejemplo, al examinar el "mundo de
la cultura" y el combate que en €l se desarrolla entre las Luces y la
Supersticién (el siglo X VIII francés), no se contentaconcomprender
a cada uno de los dos antagonistas y "situarse en su punto de vista",
sino que llega a pensarse a si mismo como si fuese los dos adversarios
y, mucho mejor, logra revivir el conflicto todo entero en la unidad de
su despliegue (VIII, II, 95).

El lector dialéctico es el que, a prop6sito del célebre didlogo de
Diderot, no se identifica Gnicamente con el "sobrino de Rameau" o
con el "fil6sofo", nitoma partido alternativamente poruno y por otro,
sino que se de jaemocionar por todo el didlogo, un didlogo concebido

83






por un autor que supo de inmediato ser el conjunto y determiné
artistica y filos6ficamente el papel de cada uno de los interlocutores,
el papel de cada una de las encarnaciones de su propio espiritu en el
interior de esta totalidad. Diderot era, ala vez, el sobrino y el fil6sofo,
los dos reunidos y la unidad moviente de su unién.

Cada didlogo, cada combate, cada amor, cada vida, es la unidad
de momentos contradictorios que se condicionan y se dan forma
mutuamente. No se trata de un simple encuentro azaroso de 4tomos
o de ménadas achispadas; sin la unidad fundamental del todo no se
podria comprender y explicar ni la oposicién y la contradiccién de
los momentos, ni el reencuentro.

Hegel, en ocasiones, ha expresado esta idea en férmulas
cautivantes pero, ante todo, enigmiticas, "El lazo del lazo y del no
lazo", "la identidad de la identidad y de la contradiccién” (IV, 140).

En ocasiones, también la presenta de manera muy imaginativa y
dramitica. Asi se puede separar de su contexto religioso, a fin de
conferirles, de esta manera, un valor general a estas proclamaciones
personalizadas:

"Yo soy el combate, pues el combate es, precisamente, un conflicto
que no consiste en la indiferencia del uno ante el otro, de dos
antagonistas en tanto que ellos difieren, sino que consiste, por el
contrario, en el hecho, para ellos, de estar ligados conjuntamente. Yo
no soyuno de los que esta comprometido en el combate, sino que soy
los dos combatientes y el combate mismo. Yo soy el agua y el fuego
que entran en contacto, yo soy el contacto y la unidad de lo que se
rechaza. Este mismo contacto es equivoco, conflictivo en tanto que
es la relacién de lo que esté separado y dividido como reconciliado
y reunido consigo mismo" (XX, 116-9).

Ser el combate completo, todo el didlogo y todo el amor sin cesar,
y asi ser uno de los combatientes, uno de los interlocutores, uno de
los amantes, iparece increible!

El riesgo de lesa dialéctica se correria si uno se detuviese en uno
de los términos opuestos del proceso (ieso seria abstracci6én!) sin

darse cuenta de que los dos forman siempre la pareja. No hay que
eternizarse en la abstraccién momentidneamente necesaria.
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Pero, quiz4s, la mayor tentaci6n seria atenerse Ginicamente a la
conclusién aparente, "Yo soy el combate mismo", "el didlogo" o "el
amor". Aun cuando se esfuerce siempre por captar la totalidad y
delimitar "el concepto interno de la situaciéon" (XVII, III, 20, 38), el
dialéctico siente y sabe bien que €l no se sitGa, sin embargo, "por
encima del enredo”.

Le hace falta responder a una exigencia mas dura. Su
identificacién con la totalidad (el momento "especulativo") no
excluye sino que, por el contrario, implica que €l se identifique
simultineamente con los dos opuestos que la desgarran (el momento
dialéctico). Pero el colmo aqui es que €l también debe saber
permanecer separado y unilateral, uno de los combatientes (el
momento abstracto). Pues empujidndolo hastaellimiteen cada uno
de los momentos se le obliga a destruirse a si mismo.

La toma de conciencia sindptica, la insercién inteligente en la
situacién dominada globalmente de ninguna manera entrana, para el
dialéctico, un eclecticismo, una abstencién, una abstinencia. 5l toma
partido en la contradiccién viviente, €l esta situado ahi, sabe a donde
ella va. Asi, en la "dialéctica del Amo y del Criado", Hegel se sitGa
del ladodel criado, cuyo triunfo prevé (iretrospectivamente!). En su
victoria, el criado suprimir4 al amo en tanto que amoYy, por tanto, el
dominio. Pero, al mismo tiempo, €l suprimir4, evidentemente, la
servidumbre, €l se suprimir4 a si mismo en tanto que tal. Surgira otro
orden del mundo. Al describir esta conmocion, Hegel sabe situarse,
a la vez, desde el punto de vista del amo, del criado, desde el punto
de vista de ambos y seguir, adema4s, abandonando todo "punto de
vista" particular, el movimiento de la totalidad que examina: el
proceso. Al mismo tiempo, él se adhiere a la causa del momento
activo e innovador de la contradiccién puesta en evidencia: la causa
del criado (VIII, I, 161-6).

Igualmente, siguiendo y describiendo, a su manera, el combate de
las Luces y de la Supersticién y expresando el movimiento de la
totalidad cultural que ha escogido describir, €l no deja de reconocer
"el derecho de las Luces".






El dialéctico es, pues, aquel que en una peripecia histérica, en una
evoluci6n social, se comprende nos6loa simismo,como fuerza activa
unilateral, incluso como fuerza revolucionaria, sino que comprende
también a su adversario conservador o reaccionario. Capta el
combate entero en el que, sin embargo, €l no desempeiia sino un
dnicopapel. Admite la necesidad de todoslos momentosdel proceso.
Est4 atrapado como un punto, pero él lo comprende. Amasu destino
y, al mismo tiempo, lo domina.

A suvez, Marx obedecerd draméiticamente y, en ciertos aspectos,
peligrosamente, a la emigencia de una captacion dialéctica del
proceso global, cuando se atreve a escribir, para lectores que han
sido combatientes y que han sido vencidos, para seres con sufrimiento
y amargura, los republicanos aplastados por Napole6n III,
proposiciones que asignan a cada momento su necesidad en el
proceso histérico global. Es éste el que se convertird el sujeto
gramatical de las proposiciones, como es el sujeto de los sucesos:

"LaRevolucién va hasta el fondo de las cosas. No ha recorrido més
que el purgatorio. Maneja su asunto con método. Hasta el 2 de
diciembre de 1851, no habia realizado sino la mitad de sus
preparativos y ahora realiza la otra mitad. Perfecciona,
primeramente, el poder parlamentario para poder invertirlo luego.
Una vez alcanzada esta meta, la Revolucion perfecciona el poder
ejecutivo, lo reduce a su expresi6n mas pura, lo aisla, dirige en su
contra todos los reproches para poder concentrar sobre €l todas sus
fuerzas de destrucciény, cuando haya realizado la segunda mitad de
su trabajo de preparaci6n, Europa saltard de su lugar y mostrara
jabilo: "ibien excavado, viejo topo!” (El 18 Brumario de Luis Napoleén
Bonaparte, Paris, Ed. Sociales, 1969, p. 124).

El que vive la vida del proceso ya no ve las fallas como fallas, €l
desea adversarios a su medida, ve méis lejos que su prejuicio y
beneficia este prejuicio con una vision universal.

Para esto, se despoja de las abstracciones, de los resentimientos,
de las estrecheces, de las ideas fijas. Quien quiera comprender el
proceso en el cual, él mismo estd comprendido, debe sacudir sus
propios hibitos de pensamiento, romper la dureza de su corazé6n,
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despertar de su suefio dogmatico. Debe franquear los limites de lo
que se denomina el sentido comi(n, de lo que Hegel designa como el
cntendimiento, para llegar a un modo de pensamiento més racional,
mis profundo, mis vivo. Las ideas y los hombres se complacen en
estacionarse. La dialéctica los obliga a circular, los mowviliza, "El
entendimiento determina y fija las determinaciones; la razén es
negativa y dialéctica, porque disuelve en nada las determinaciones
del entendimiento; es positiva porque produce lo universal
comprendido en esto lo particular" (X, I, 6).

V. Sistema y dialéctica

¢Es legitimo, es simplemente sensato definir, describir, aplicar
separadamente la "dialéctica hegeliana" al precio de lo que Hegel
habria ciertamente considerado como una amputacién cruel y
sacrilega?

Hegel, evidentemente, no disociaba, en principio al menos, la
dialéctica y el sistema especulativo. Si se trata de restituir
auténticamente su pensamiento, entonces no se puede sino recordar
su sisterna dialéctico en sus pretendidas unidad y homogeneidad, tal
como €l mismo lo ha propuesto de una manera inimitable.

Sin embargo, éno esta uno obligado hoy a situarse fuera de ese
sistema para contemplarlo al hablar, para intentar comprenderlo y
explicarlo? éNo se adopta necesariamente, para hacer esto, un punto
de vista diferente al suyo, a pesar de su pretensién de no limitarse a
ningin punto de vista particular? {No es posible, tomando algunas
precauciones, estudiar y manipular la dialéctica hegeliana sin
cargarse con todos los resultados que Hegel se jactaba de obtener
gracias a ella?

Sobre esta cuestién uno se enfrenta a dos tesis. Unos sostienen
que el hegelianismo forma un organismo indivisible, que comprende
las consecuencias que Hegel certifica incluir ahi necesariamente; la
politica en su avatar monarquico, la religién en su avatar luterano, ...
Hegel era fiel a su monolitismo, a tomarlo en bloque o a dejarlo.
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Esta concepci6én del hegelianismo implica una ruptura absoluta
de éste con todo lo que lo precedié y todo lo que lo sucedi6. Si esto
se toma literalmente, entonces el hegelianismo pierde todo atractivo
para quien pone en cuestion los pormenores. ¢Es usted descreido,
musulmén o catblico? ¢Os dedicais al idealismo subjetivo o al
materialismo? éPreferis la repitiblica a la monarquia constitucional?
Entonces, separad vuestros labios de ese caliz, iel hegelianismo no
os promete sino la amargura!

Sin embargo, desde hace mucho tiempo se ha sentido una
diferencia entre la maneradialécticade pensar,ahora itodo se separa!
y de los resultados obtenidos por Hegel gracias a ella inada se
perdera!

Ya Pierre Leroux quien, no obstante, no se habia iniciado
profundamente, le reprochaba a Victor Cousin no haber discernido
en el hegelianismo diferencias, sino oposiciones, "El Sr. Cousin no ha
comprendido el espiritu audaz, oculto bajo las f6rmulas de Hegel,
este espiritu de progreso progresando, como dicen hoy los alemanes
.. que hace explosién hoy en la escuela hegeliana. Pero el faiso
sistema lo ha reproducido con mucha exactitud" (XXIX, 172).

Y, en efecto, {por qué no seguir, con respecto a Hegel, el ejemplo
que €l mismo di6é con respecto a Kant? "La filosofia kantiana”, dijo,
"tiene necesidad de que su espiritu se distinga de la letra y que el
principio especulativo se separe de todo lo demas" (IV, 79).

Esta distincién, Hegel no la presenta tan s6lo como una
posibilidad sino, més bien, como un deber. Asi, a propésito de otro
gran fil6sofo, "El punto de vista de Plat6n es determinado y necesario,
pero uno no se puede quedar ahi ni volver a €l, la razén tiene
exigencias mas altas. Ponerlo para nosotros en el rango supremo,
hacerlo el punto de vista que debemos adoptar esto pertenece a las
debilidades de nuestro tiempo que no puede soportar la magnitud de
las exigencias del espiritu humano, lo que tienen de propiamente
prodigiosas; €l se siente abrumado y perezosamente se va a buscar
refugio al pasado" (XV, III, 396-7). Sin embargo, este rechazo
hegeliano de toda regresion filos6fica, no prohibe las deducciones

88






atiles, "se tendria raz6n de volver a ella (a la filosofia de Plat6n) ipara
retomar la idea de la filosofia especulativa ...! (XV, 111, 397).

H::uel juzgaba que "es de la mayor importancia aprender y conocer
la dialéctica como es debido" (X1, 513). Y bien, en nuestra época no
hay otro medio para "retomar la idea de la filosofia dialéctica" que
"volver a la filosofia de Hegel", pero cuiddndose de buscar en ella, al
mismo tiempo, un "refugio en el pasado”.

Uno nota en el texto hegeliano muchos errores, problemas falsos,
ideas anticuadas, tesis arcaicas. El mismo dramarevive siempre, sise
debiese creer a los interesados, ellos nunca estarian muertos ni
disecados. Pero, en realidad, la historia de la filosofia no ofrece, tan
s6lo, el espectiaculo de un campo de batalla, como lo decia Kant o de
un cementerio en el que se entierra a los combatientes, como lo
pensaba Hegel; ella también crea un banco de 6rganos y un centro
de recuperacion de piezas separadas y, mejor, para la instruccién de
la juventud, un palacio del descubrimiento, el espectiaculo de una
invencién continua.

La tesis seg(in la cual el hegelianismo no hay que considerarlo en
bloque, surge de una visién tradicional de la filosofia y del
reconocimiento de la autonomia de cada sistema o de cadaobra.La
filosofia no tendria historia, ningn lazo ligaria un sistema y
ejemplarmente el de Hegel, a lo que no sea €L como, antecedentes
filos6ficos y culturales, estructuras sociales, instituciones politicas,
periodizacién histérica, caricter nacional, costumbres, etc. Una
vision asi de las filosofias puede justificar el patrocinio de filosofias
numerosas y prestigiosas.

La concepci6n opuesta, menos tradicional, més inquietante, no se
beneficia de un apoyo semejante. Ella supone un lazo fundamental
de todo pensamiento filos6fico a condiciones sociales y culturales y,
por tanto, a una situacién espacio-temporal del pensador. El
historiador de la filosofia se da, entonces, como tarea, tras haber
llegado a una comprensién interna del sistema, descubrir las ligas, las
condiciones, las dependencias y,conjuntamente, los efectos y las
influencias que lo caracterizan. No se comprende completamente un
sistema contentidndose con el conocimiento necesario de lo que él
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dice, lo que, por otra parte, haria vanos cualquier comentario y
cualquier repeticion.

i{Por qué no situar a Hegel en la perspectiva de una historia de la
filosofia, en tanto que €l mismo la ha abierto de manera soberana?
Ensefando una historia de la filosofia, €]l captaba todas las obras
filos6ficas como derivdndose las unas de las otras, en un proceso por
demas complejo de actividad espiritual, con contradicciones y
fracasos, un proceso eminentemente dialéctico. Considerado en sus
relaciones miiltiples con los otros pensadores y con la realidad
humana contemporinea, cada fil6sofo verdadero retoma y elabora
ellegado que €l acepta como una especie de materia prima. En estas
condiciones y cualquiera que sea su relacién con el absoluto, el
filésofo es siempre el "hijo de su fiempo" (XIL,57).

La época de Hegel favoreci6 el despertar, la animacién, el

enriquecimiento del legado dialéctico, un bien particularmente mévil
y que se transmite después de la particién.

Hegel mismo levanta una especie de historial de los fil6sofos,
seglin fueran m4s o menos buenos dialécticos. El condena a los
filosofos muy poco o muy fragmentariamente, en verdad, muy
inconscientemente dialécticos. El recoge las mejores incitaciones y
sigue los ejemplos més notables pues, como €l lo dice, "la dialéctica
no es nada nuevo en filosofia" (XI, 513). El sefiala a sus precursores.
Se conocen sus homenajes, quizis excesivos, a Her4clito (que no se
le puede suponer ique anticipé el sistema hegeliano!), a la teologia
trinitaria, a Spinoza, a Diderot (que sin duda no surgi6 del idealismo,
ial menos del tipo hegeliano!), a Kant (hostil al proyecto de iuna
exposicion dialéctica del absoluto!). Ciertamente, Hegel no retomé
por su cuenta este término, dialéctica, rico de toda una historia
controvertida, sin saber lo que hacia; éldesvi6, para su beneficio, una
linea de pensamiento, un impulso, un "soplo” y los atrajo a un manojo
teérico donde sufrieron manipulaciones, un remodelaje, una
flexibilizacion.

No hay mejor medio de desacreditar la dialéctica y sus enemigos
lo saben bien, que encadenarla a un sistema, aunque fuera el de
Hegel. Pues, entonces, ella tendri la misma caducidad que el sistema.
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Peroladialécticaescapa a este destino. Ella sobrevive a las cosas
y a los seres, a las instituciones y a las obras, a los dogmas y a las
definiciones; ella es, precisamente, laleydiversificada de su aparicién
y de su desapariciOn, el anélisis de las maneras de nacer y de morir,
el imnerario de los transitos. Pues hay modos generales del devenir
temporal y de la contradiccién abstracta, que uno puede, incluso,
intentar formalizar. Cuando todo muere, triunfa la muerte inmortal.
Cuando todo se enfrenta consigo mismo, de la discordia deviene el
acuerdo universal.

La dialéctica, como manera de pensar, consciente y metddica, se
distingue del dogmatismo, de la abstracci6én absolutista, del
formalismo limitado los que, por otra parte, no son sino sus
momentos o sus fases. El no dialéctico es quien se establece para
permanecer en una morada de etapa. Igualmente, él participade la
dialéctica sin quererlo ni saberlo; él representa el momento de la
terquedad, de la dureza, del anquilosamiento o de la identidad
indiferenciada.

Hegel describe, pues, dialécticos de diversas especies y de niveles
jerarquizados.

El pone en evidencia la dialéctica que contiene todo, el
movimiento complejoy contrastado de toda realidad, la ley universal
de la contradicci6n sin cesar renaciente y sin cesar resuelta. Ademas,
él revelala dialéctica que sigue espontineamente todo pensamiento
humano, lo quiera éste 0 no y quienes se aferran a permanecer
idénticos a ellos mismos, conoceran la particiébn y la nada. Pero,
ciertamente, él exaltala dialéctica consciente yvoluntaria, que éllleva
a su mas alto nivel de elaboracién teéricay que permite comprender
mejor los procesos efectivos que incluso permite comprenderlos,
segln su ambicién, absolutamente.

Por tanto, €l clasifica y articula diversas especies de un mismo
género, diversas modalidades de una misma practica, campos de
aplicacién variados en su naturaleza y en su extension; éldesignauna
dialéctica del amo y del criado y/a dialéctica del absoluto.

Pero la diversidad de las presentaciones de la dialéctica en la
historia de la filosofia, la enumeraci6n de sus variedades conocidas,
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la abundancia de sus diversificaciones, no excluyen la unidad de la
dialéctica en su oposicién a sus propias fases indebidamente
privilegiadas y absolutizadas; no suprimen la posibilidad de su
identificacién. La exposicion, incluso esquemaitica (y la dialéctica
detesta el esquematismo) de lo que es la dialéctica, exigiria, para si
misma, todo un libro. Uno siempre se arriesga a desfigurarla al
presentarla de manera sumaria. Al menos se puede intentar
caracterizar algunos de sus aspectos. Entre ellos se distinguird su
oposicion a la manera no dialéctica de pensar, oposicion dificil de
admitir de primera intencién, ichocante!

La prictica voluntaria de la dialéctica presupone, en efecto, una
critica de la manera de pensar mis apreciada ordinariamente, lo que
se llama "el sentido comiin" y, en el mejor de los casos. una critica del
status tradicional de la l6gica cldsica. De manera mais precisa, Hegel
distingue esta forma de pensamiento y la denomina entendimiento
(Verstand) y reservar,para la forma dialéctica de pensamiento,el
nombre de razén (Vermunft). El entendimiento, en este sentido,
puede desempeiiar el papel de un awaliar indispensable de la raz6n.,
En efecto, conviene subrayar esto que se desconoce con frecuencia,
a saber, que incluso la critica hegeliana del entendimiento y de la
l6gica clasica se muestra dialéctica y, por tanto, no dogmitica. No se
pretende tratar el entendimiento con s6lo los procesos separadores
y fijadores del entendimiento mismo; esto seria asegurarle la victoria.
Pero la critica racional muestra el caricter relativo, pasajero,
momentaneo, parcial, de las operaciones del entendimiento y, por
esto mismo, su validez relativa. Al mismo tiempo, al describir la
disolucién ineluctable de las definiciones, de las caracteristicas, de
las determinaciones efectuadas o presentadas por el entendimiento,
ella socava las pretensiones absolutistas de éste, cuestiona la
eternidad de sus obras, las absorbe y el entendimiento mismo, en el
proceso racional universal, las eleva a una verdad mas alta.

Seria, pues, un error, creer en un abandono, por parte de Hegel,
de todas las reglas y de todos los procedimientos de la légica clasica
asi como, por otra parte, de los métodos cientificos continuamente
renovados. Hegel de ninguna manera hace la apologia de una
especie de sentimentalismo anti-intelectualista, de un romanticismo
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del conocimiento, incluso si llega, en ocasiones, a abandonarse por
descuido al sentimiento. El prefiere, ante esta mistica, la misma
condena que Goethe (XII, 51):

Ella desprecia el entendimiento y la ciencia.
Los dones supremos de los hombres ...

... Ella se ha entregado al diablo

y debe ir al abismo ...

Hegel no merece ser llamado i"el mas grande irracionalista de
todoslos tiempos™ (Kroner) El no rechaza el principio de identidad.
Su dialéctica se sirve, evidentemente, de los principios l6gicos
tradicionales y, antes de incriminarlo acerca de esto, que se piense
en su iadmiracién sin limites por Aristételes! (XV, III, 499) Pero
Hegel, siguiendo una empresa que Aristételes habia iniciado, intenta
situar estas obligaciones de lareflexién y estas leyes del pensamiento
justamente en un proceso en el que adquieran el starus, la funcién y
el resplandor de momentos. Hay contradicciones, pero se resuelven.
Hay seres definidos pero, en tanto que finitos, ellos estdn destinados
a terminar. Hay oposiciones, pero se las supera. Sin las clasicas "leyes
del pensamiento” uno no discerniria mi seres, ni definiciones, ni
oposiciones, ni contradicciones y, entonces, no seria posible la
dialéctica. Pero "estas leyes del pensamiento son momentos
singulares que desaparecen, cuya verdad es tan s6lo la totalidad del
movimiento pensante, es tan s6lo el saber mismo". Hay que cuidarse
de no "cosificarlos", de no fetichizarlos.

Mientras més se les observa con seriedad y rigor, mejor se les ve
adelantarse, superarse a si mismas; todo lo que permiten felizmente
discernir y manipular Gtilmente, viene finalmente a disolverse, a
fluidificarse,a volver al movimiento del proceso universal.

El interés principal del dialéctico va a los nacimientos y a las
desapariciones, a las alteraciones y a los tranmsitos, al continuo
deslizamiento de los contrarios, el uno en el otro, a las sintesis
originales, a la vida; es esto lo que desea comprender, de ello desea
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obtener la reproduccién intelectual fiel. En el idealismo, él piensa
asimilar su propio pensamiento a ese todo ideal en movimiento.

Se puede, pues, definir un método dialéctico, en la medida en que
el pensamiento individual no concuerda inmediatamente con la
totalidad ideal y donde debe, pues, unirsele, no sin problemas. Se
trata de adquirir y de practicar los procesos que el absoluto crea en
su propia vida y en su propio desarrollo. El método que se impone el
sujeto individual le permite acceder a un proceso absoluto que, antes

de que se confunda con €, se presenta objetivamente, ante €L, frente
a €l

Simplificando, quizis injuriosamente, se puede decir que hay
dialéctica en el pensamiento humano porque hay dialéctica en las
cosas y que hay dialéctica en las cosas porque el pensamiento
absoluto piensa dialécticamente. Toda dialéctica, para Hegel, reside
en la Idea y esta devolucién supone un monismo filos6fico. El
absoluto toma conciencia de si en el hombre que él engloba, sin
embargo, como un punto. Se sabe que Marx invirti6 esta relacion,

pero atin seri una relacion interior a un monismo y Engels declarara
que "la naturaleza toma conciencia de si en el hombre ...".

La determinacién de leyes, métodos, procedimiento de la
dialéctica, no puede intentarse sino bajo esta condicién, a saber, el
hombre y precisamente el sabio o el teérico, es la conciencia de la
totalidad a la que pertenece y de la que conoce una parcela tras
haberla separado, momentinea y relativamente, del proceso global.

Cuando €l estudia un objeto, el dialéctico sabe que ya ha
efectuado, voluntariamente o no, una doble operacién de
abstraccién, esto es, él mismo se ha soltado y separado activamente
en tanto que servivoy pensante, €l se ha autonomizado relativamente,
se ha individualizado. Al presentarse asi como sujeto (relativo), se ha
opuesto, asi, a los objetos que, entonces, considera en su relativa
autonomia y su separacion.

Cada ser y cada objeto aparece, pues,como un sistema 0 como un
organismo, gozando de una independencia relativa pero un sistema
subordinado a otros sistemas més amplios y controlado por ellos, en
una jerarquia que crece hasta la totalidad. El dialéctico se esfuerza
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por no olvidar jamaés y, eventualmente, por restituir las conexiones,
las interdependencias (Zusammenhang), las acciones reciprocas
(Wechselwirkung), las contradicciones en la unidad del sistema
subordinado por el que se interesa y por realizar el mismo esfuerzo
para religar este todo subordinado a la totalidad universal. En el
idealismo hegeliano, a la totalidad espiritual, al absoluto.

Esta actitud de espiritu no es indiferente o inasequible. Si es muy
largo describirla e incluso extraer las primeras consecuencias y las
principales ensefianzas, es facil caracterizarla oponiéndola a lo que
la contradice. Asi, ella va al encuentro de una tendencia general del
pensamiento filos6fico y epistemolégico de nuestro tiempo. Ella
rechaza la absolutizacién actualmente, la moda, la separacidn, la
ruptura, la fragmentacién. Para ella, ciertamente, todo se separa y
todosefragmenta. Pero, también, todo se enlaza yse refine. Las cosas
finitas y las ideas limitadas, también los sistemas, pueden muy bien
levantar la cabeza y creer que van a durar pero, como nos lo recuerda
el poeta,

iTodo vuelve a la tierra y retorna al juego!

Hegel muri6 mas su recuerdo sigue vivo, pero la dialéctica que lo

llevaba prosigue su camino.

V1. La promocién de la historia

La finalidad de la filosofia de la historia es descubrir y analizar las
condiciones de posibilidad de una comprension racional de los
sucesos humanos que se produjeron en el pasado. Numerosas
tentativas se han hecho en este sentido, las de Bossuet y Vico, por
ejemplo. Pero la filosofia de la historia de Hegel se presenta como
un modelo del género, la realizacién més completa y la mas audazde
este proyecto, en una perspectiva idealista (XXXI).

Lo que caracteriza la actitud de Hegel esla introduccién del punto
de vista histérico en el examen y el estudio de todas las cosas
humanas. Por todas partes pone en evidencia una sucesién temporal
irreversible de fen6menos y de sucesos, tanto en la vida politicacomo
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en elarte, la religi6n, la filosofia misma. En esto, Hegel muestra ser
un hombre del siglo XIX (XXX).

Ciertamente, todos estos avances se injertan, segiin él, sobre una
dialéctica intemporal del concepto, de donde todo proviene y a
donde todo vuelve. Pero, por muy especulativo que quiera ser, el
pensamiento de Hegel se abandona a la historicidad a partir de que
ella persigue las expresiones del concepto en el tiempo y el espacio.
Su concepcién de la historicidad y de la historia, no puede
mantenerse, tal cual, en nuestro tiempo, pero ella atin inspira
nuestras maneras de ver la historia.

Todo el pensamiento de Hegel esta dominado por el problema
de la historia. Como adolescente, se interroga ya sobre el significado
del devenir humano y sobre el valor del conocimiento que nosotros
tomamos de ahi. En los iltimos afios de su vida a(in responde a esta
interrogante componiendo sus célebres Lecciones sobre la filosofia
de la historia, que se refieren esencialmente a la vida politica, pero
que también presentan, de manera mas amplia, su manera de
considerar la historia en general.

Las Lecciones, dadas en Berlin, no ofrecen una doctrina tan
esclerosada como se ha pretendido en ocasiones y la filosofia de la
historia ha permanecido como la parte mas leida de su sistema, pues
ella es relativamente facil. Pero, al mismo tiempo, es la m4s criticada;
se le reprocha, quiz4s muy severamente, de presentar de la historia
una imagen fantéstica, porque ella cede a la doble tentaci6n de la
sistematizacién excesiva y del idealismo absoluto.

Sin embargo, Hegel parte de una reflexi6n sobre lo concreto. Sus
trabajos de juventud no dejan ainguna dudasobre esto.Pero,también
las Lecciones finales observan primeramente la multiplicidad
concreta y compleja de l1a que quieren dar cuenta racionalmente: "La
tarea del fil6sofo es la de comprender lo que es".

Ahora bien, "lo que es", para Hegel, nacido en 1770, muerto en
1831, es la Revolucién francesa y sus consecuencias, el Imperio
napole6nico, la Liberaci6n nacional prusiana, la Restauraci6én. Hegel
ha forjado su pensamiento en un periodo de aceleracién de la historia
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y ha querido aplicar al pasado completo, en ocasiones mas lento en
sus movimientos, las ensefianzas que ella le proporcionaba.

Con frecuencia insiste en sefialar el hecho de que el primer cuadro
que se ofirece al observador de la historia, es el de la diversidad y del
cambio; un "barullo abigarrado”, dice, bajo el cual y en el cual el
filésofo se esfuerza por descubrir la calma y la claridad de las leyes,
de los principios, de la raz6n, "Nosotros vemos un inmenso cuadro
de sucesos y de acciones, un cuadro de formas de pueblos, de
Estados, de individuos; formas infinitamente variadas y que se
suceden sin tregua” (XIV, 53-4).

Pero "este delirio es también el reposo translticido y simple" (IX,
109-10), pues si el caos y el delirio no fuesen solamente la apariencia
de la esencia, sino la esencia misma, habria que renunciar a cualquier
comprension y a resignarse a no decir nada de ello. Toda tentativa
de explicacién supone que una légica se oculta en la sucesion de los
acontecimentos y que la historia no se reduce, en tltima instancia, a
la rapsodia de absurdos que nos desconcierta inicialmente.

Esta l6gica profunda no se opone simplemente, como su contraria,
a una irracionalidad aparente que tendria el papel de opositora. Ella
lleva estas mismas apariencias, ella se mezcla intimamente en ellas;
paradéjicamente, ella se encarna en ellas.

tPor qué no las discernimos de inmediato? éPor qué el
especticulo inmediato nos parece, en ocasiones, tan contrario a la
raz6n? Es porque, sea lo que sea que pensemos de ellas, nosotros
mismos no las consideramos racionalmente. Presionados por los
moéviles practicos y limitados por nuestras condiciones individuales y
colectivas de existencia y de pensamiento, nosotros examinamos los
sucesos de una manera abstracta, es decir, exteriormente a ellos,
aislandolos de la totalidad del curso del mundo del que surgen,
separandolos los unos de los otros, fijadndolos arbitrariamente y
confiriéndoles una independencia ilusoria. Asi se pueden estudiar,
de una manera totalmente independiente, los hechos militares, los
hechos politicos, las religiones, las artes. O bien, se puede intentar
explicar un periodo histérico por si mismo, separandolo
absolutamente de lo que lo precedi6 y de lo que lo sigue. Los
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procedimientos parciales e injustos son numerosos y variados; en lo
esencial, todos llegan a dividir la totalidad real, a aislar y a fijar los
elementos obtenidos.

Es éste un trabajo de entendimiento, ttil, al menos
provisionalmente, porque nos permite definir y manejar
coOmodamente los fen6menos en usos particulares. Pero los
conceptos unilaterales, separados asi por el entendimiento, tienen la
tendencia a perseverar en su aislamiento, tras haberroto los lazos de
la "interdependencia” universal. Ellos se eternizan. Les repugna
volver a entrar en el proceso general. Entonces, nosotros somos las
victimas de nuestra obra intelectual; en lugar del proceso hist6rico
real, viviente, unitario, nosotros' no captamos sino fragmentos
dispersos, relacionados los unos conlosotros de manera contingente
y las representaciones que nos dan son como dogmas congelados que
esperan vanamente la ruina liberadora.

En cambio,la historia deja de asemejarse a una coleccién
disparatada cuando restituimos los fen6menos a su conexién viviente,
cuando llegamos a recapturar la totalidad histérica. Los hechos no
nos parecen ya, entonces, simplemente yuxtapuestos o sucesivos, sino
que apercibimos la continuidad de sus discontinuidades, el "lazo del
lazoy del no-lazo", la universal "accién reciproca” en el seno del todo.

En adelante consideramos la historia como un proceso, un
desarrollo que, tomando en cuenta una relativa estabilidad de las
condiciones en las cuales se produce, constituye la esencia misma y
se realiza sin que sus etapas ni sus modalidades provengan de causas
externas.

La practica de la dialéctica le permiti6 a Hegel justificar
intelectualmente una de sus intuiciones més tenaces, que cada
periodo histérico presenta un caricter especifico y la extrema
diversidad de los fen6menos que alli se descubren ofrece una
coloracién comin (XV bis, 134).

A la cantidad de hechos objetivos en cada época la rige un
"determinante absoluto", el Espiritu, que los dota de una unidad al
subordinarlos.






Un periodo hist6rico se distingue por la supremacia de un pueblo,
su "liderazgo". Este pueblo lo tiene ante los otros bajo todos los
aspectos; asi se define, por ejemplo, una época griega, una época
romana, un Siglo de Luis XIV.

Ahora bien, lo que est4 en el origen de todas las obras y de todas
las proezas de ese pueblo, es su espiritu, el espiritu de un pueblo, el
espiritu nacional (Volksgeist; XIV, 86-7). No son los historiadores ni
los fil6sofos los que posteriormente, construyen la idea abstracta de
una época gracias al anilisis de los episodios concretos, tal como lo
piensan los realistas y los materialistas. Sino que, por el contrario, es
el espiritu nacional, como realidad esencial el que, segiin Hegel,
engendra, en ultima instancia, todas las instituciones e inspira todas
las acciones que ilustraron esta época.

El caricter profundamente idealista de esta interpretacién
hegeliana de la historia, se acentia mis si se suefia que el espiritu
nacional toma forma en un principio, por ejemplo, el principio de "la
individualidad abstracta" que singulariza Roma (XIII, 215-6) o el de
la "libertad abstracta”" que anima la Revolucion francesa (XIII,
339-40). Es el principio universal el que provoca la aparicion y la
multiplicaci6én de las peripecias singulares.

Asi pues, para cada época, isu principio de base! Los principios
sucesivos difieren los unos de los otros, se oponen entre si. Hegel
intenta dar cuenta, en la situacién cultural que es la suya, de la
heterogeneidad de las secuencias histéricas. La sustituci6n de un
nuevo principio caduco, encarnado por un pueblo, por un nuevo
principio, encarnado por otro pueblo, concluye una lucha ardiente
entre los dos pueblos.

Hegel es un pensador particularmente sensible a la alteridad.
Nadie antes que él habia constatado de mejor manera la importancia
de las rupturas entre los periodos hist6ricos sucesivos, su disparidad
y el cierre de cada una de ellas sobre si, como un circulo, como una
esfera. Los espiritus nacionales (los pueblos, las culturas) se suceden
sin asemejarse € incluso contradiciéndose abruptamente los unos a
los otros, de tal manera que cada uno de ellos se siente como
extranjero con los otros. También el individuo que vive bajo la égida
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del espiritu de una época, especificado en un Volksgeist singular,
dificilmente comprende a los hombres de otros siglos o de otras
naciones. Los modernos no descubren inmediatamente el sentido de
las obras de arte griegas o medievales (XIV, 251). Ellos estin
obligados, paraestablecer el contacto afectivo o intelectual con ellas
y asimilarlas, a cultivarse por mucho tiempo y, en ciertos aspectos,
con mucho esfuerzo.

Hay,pues, una discontinuidad de las figuras sucesivas de la
historia, de los cortes cualitativos entre ellas. Esta discontinuidad
resplandece concretamente en las guerrasy las revoluciones. Cuando
un espiritu nuevo toma "el cetro del mundo”, todo cambia,
costumbres, instituciones, arte, religién, industria, derecho, filosofia.
O, mis bien, es el cambio mismo de todo esto, pues él'no operacomo
un sujeto externo sobre un curso del mundo que seria, entonces, su
objeto, sino que es el alma inrmanente en todos los momentos y en la
totalidad de este proceso y €l le da su coloraci6én especifica a cada
una de las etapas. (XIV, 109-11y XV bis, 134).

El corte de la historia en periodos distintos no se reduce a un
simple procedimiento de anilisis y de conocimiento, €l corresponde
a una segmentacion efectiva del pasado humano, al ritmo mismo del
desarrollo, a la vez contradictorio y unitario, del espiritu.

Sin embargo, Hegel uni6, a este sentimiento agudo de la
discontinuidad, una conciencia muy clara de la continuidad del
proceso histérico, continuidad sin la que no existiria ni el género
humano ni su historia.

Los Espiritus nacionales se contradiceny se combaten, pero como
los momentos de un proceso unitario y dindmico que envuelve su
diversidad, el proceso del Espiritu mundial.

Cada Espiritu nacional, después de haberse desarrollado y
realizado, conoce el destino de toda individualidad, perece. La
totalidad de sus producciones y de sus formas objetivas se convierte,
entoncesen "lamateria prima” (XIV, 54-5) de una nueva creaciéadel
Espfritu mundial, misma que se habia formado en la experiencia de
esta individualidad nacional.
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Esta elaboracién no consiste en una simple revisibn de las
imagenes que el Espiritu mundial se daria de si mismo. Es una
operacibén efectiva, una obra: el Espiritu pone en obra, de nuevo, cada
una de sus producciones anteriores, se da al trabajo de "elaborarla”.

Desde tal perspectiva, los aspectos de la historia, por diferentes
que puedan parecer los unos de los otros, tan opuestos como
realmente sean los unos de los otros, permanecen, sin embargo, en
conexioén, todo se toca. Cada fen6meno histérico se constituye como
entidad relativamente independiente, dotada de una eficacia propia,
sometida a un destino singular, esto es, su diferencia la individualiza.
Pero, por una parte, a cada esfera de la vida diferenciada la engloba
una esfera superior y, por otra parte, esta esfera superior no es mas
que la totalidad de las esferas subordinadas.

La historia no tiene sujeto exterior a ella misma, pero en ella se
explicita una estructura dialéctica.Hegel no se resiste a la tentacién
idealista de "realizar" frecuentemente esta estructura implicita,
invocando un logos or#ginario e incluso recurriendo a las
representaciones tradicionales de la religi6én, "La historia es el
desarrollo de Dios en un elemento determinado” (XIII, 346).

Sin embargo, a pesar de esta opci6én metafisica fundamental, la
descripcién que €1 da del proceso histérico lo conduce a distinguir
ahi, mas o menos claramente, lo que nosotros podriamos llamar, en
un lenguaje diferente al suyo, una base y superestructuras.

Conforme a una tendencia realista que también se afirma muy
fuertemente en €1, Hegel le niega todo valor a un Espfritu despojado
de objetividad. El Espiritu tiene necesidad de la cosas y, ademas, €l
no podria conducirse ante ellas Gnicamente como un sujeto; €l es, €l
vive, él se mueve en ellas.

Hegel detesta los suenos de un ideal separado de lo real, exiliado
en un imaginario mds alld no hay mds alld, evaporado en un "deber
ser" jamés realizado (XIII, 38-9). Sin duda, /a base es el espiritu
"determinante absoluto”, pero ella es inmanente a las formas
objetivas que ella reviste sucesivamente. Es atin decir muy poco que
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ella se encarna alli; ella no es otra cosaque la organizacién de la serie
de estas etapas concretas.

También las estructuras objetivas, que participan del espiritu, no
carecen ni de consistencia ni de eficacia propias. Al constituirse en
esferas distintas, ellas tienden a preservarse en el ser y, cuando sopla
un espiritu nuevo, ellas le oponen una resistencia bajo la forma de
supervivencias caducas y, sin embargo,raras.

Asi se desarrolla un proceso coherente en el cual se diferencian
instancias especificas capaces de entrar en conflicto las unas con las
otras, lo que condiciona una verdadera vida politica, con sus
coincidencias y sus conflictos, su aspecto dramatico.

No se pueden disimular las diferencias, las desigualdades en el
desarrollo de las diversas instancias de la totalidad social. Ellas
explican el ritmo sincopado del progreso histérico, las fallas y las
rupturas que se le notan, los efectos negativos y parcialmente
destructores que son el resultado de la actividad creadora del
espiritu, representada en la historia por el trabajo productor de los
hombres. El pasado nos lega ruinas dificilmente explicables (XXVI,
83-113).

El pogreso general no cesa a pesar de los desechos. La actividad
humana retoma, en lo esencial, sus propias obras pasadas y las lleva,
cada vez mds, a un nivel més alto de valor y de eficacia. Asi se efectiia
una espiritualizacién progresiva de la naturaleza, una extensién
continua del poder de los hombres sobre ella, al igual que una
continua liberacién del hombre. Este incrementa sin cesar su libertad
ante la naturaleza exterior, ante su propia naturaleza y ante esta
segunda naturaleza, superior, que él mismo crea sin saberlo, la
naturaleza social y cultural (XII, 195-6 y nota 6).

Esta libertad social, Gltima, se expresa objetivamente en el Estado.
En las diversas formas de éste, el hombre se contempla y se realiza
cada vezmais licidamente como ser libre. En efecto, él es ciertamente
libre "en si" y como por definicién, pero no se hace libre efectiva y
conscientemente, "para si", sino gracias a un progreso en la
conciencia de la libertad que se profundiza en un desarrollo por

grados, donde cada grado, a la vez, se "interioriza" y se retoma en el
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grado siguiente. Esta retoma histérica es una superacidn
(Aufhebung), vi€éndose el superado suprimido por lo que lo supera,
pero también conservado bajo otra forma y elevado, "En la
naturaleza, la especie no hace ningfin progreso pero, en el Espiritu,
cada cambio es un progreso” (XIV, 54-5 y 92-3).

Una progresidn activa semejante, éalcanza una terminacién
temporal de la historia? Las respuestas de Hegel a esta preguata no
parecen evitar todo equivoco y ellas han hecho nacer muchas
controversias. Metafisicamente, todo esta siempre acabado.
Ademés, el Espiritu se presenta todo entero en cada uno de los
grados del desarrollo; el Espiritu es la actividad creadora,
omnipresente, que suscita y niega cada uno de sus momentos,
Saturno que devora a sus propios hijos.

En cuanto a la acci6n temporal de este Espiritu, parece bien que
Hegelno le asigne término. La historia se refiere a un pasado siempre
acabado cuando se la observa, pero Hegel deja abierto un futuro del
que nada podemos decir sino por comparacién negativa con el
pasado. A este titulo, al ser las situaciones y las obras siempre nuevas,
no hay verdaderas "lecciones de la historia" (XIV, 35-6); las
condiciones en las que los hombres tienen que inventar su vida estan
siempre inéditas. Muy reticente ante toda tentativa de previsién, a
pesar de todo, Hegel se arriesga a considerar, por una parte, a
principios del siglo XIX, en una carta, que el futuro terreno
privilegiado dela historia ser4 Rusia (X VIIL, II, 260) y, por otraparte,
en las Lecciones sobre la filosofia de la historia, que también lo ser4
América (XIII, 71-2).

Hegel afirma la presencia y la accién de la Idea por doquier. Pero
€l no esquiva las dificultades que implica esta tesis. No se atiene a la
presentacién de algunas ilustraciones singulares y excepcionales.
Critica lo que se podria llamar "el ejemplarismo" hist6rico. También,
las Lecciones sobre la filosofia de la historia aportan, mas bien, una
Historia filosé fica mundia’, ellas pretenden retrazar, en lo esencial,
todo el pasado del génerv humano.

Esta exhaustividad obedece a miltiples intenciones. La principal
es que no hay que omitir, en la narracién histérica, ningiin segmento






de alguna importancia, pues entonces se podria suponer que oculta
sucesos incompatibles con la tesis general; la Raz6n no debe dejar
escapar ninguno de sus momentos, ella consiste en su totalidad.

Hegel bosqueja, pues, un inmenso fresco del pasado. Es innegable
que, en ocasiones, los prejuicios del fil6sofo se transparentan. Pero
se necesita esforzarse para dejar hablar a los hechos mismos , sin
imponerles, g priori, la tirania de laldea. A causa deéstase produce
en las Lecciones una tal irrupciéon de estos hechos, acogidos como
tales, que se ha podido denunciar, no sin algiin exceso, el
"positivismo" histérico de Hegel.

Este momento positivista reposa sobre la misma doctrina
hegeliana. :

Laldearealiza su destino sin operarmagicamente. Ella no alcanza
sus fines sino por mediacion de causas eficientes; la accién
espontidnea de los hombres, individuales, limitados, egoistas, se
convierte dialécticamente, en una obra universal. La Idea, en
ocasiones, parece no ser, a los ojos de Hegel, sino la ley intima de
esta conversion y no, hablando con propiedad, un "sujeto absoluto”
de ese proceso, en el sentido ordinario de ese término.

E incluso Hegel no deja de registrar los obstaculos accidentales
que impiden esta conversion y frenan o desvian el curso normal de la
historia. El describe lalarga e incierta lucha de los hombres en contra
de la naturaleza, con sus incidentes y sus fracasos.

Quizis este camino de la historia conduce con mayor comodidad
al pensamiento profundo de Hegel, incluso si éste renuncia, en Gltima
instancia, a su pasion histérica para refugiarse o exaltarse en la
contemplacion. En todo caso, no hay duda, esta filosofia dialéctica e
historica ha conocido, en las doctrinas de sus sucesores, un
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desarrollo, igualmente dialéctico e histérico que, seglin opiniones
poco opuestas dialécticamente, ila traicionan o la realizan!
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Répertoire bibliographique de la philosophie, que publica anual-
mente, a partir de 1934, el Institut supérieur de
Philosophie de la Universidad catélica de Louvain-la- Neuve.
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Una vision siempre viva, moderna y accesible de la cultura,
es la caracteristica de los libros de la colecciéon francesa Que
Sais-je?

Fundada hace medio siglo, por Presses Universitaires de
France (Editoriales Universitarias de Francia) sus publicacio-
nes llegaron en junio de 2005 a 6,600 titulos, con un tiraje de
120 millones de ejemplares, traducidos a 40 idiomas. De cada
titulo se imprimieron 30,000 ejemplares en promedio.

Los autores son maestros universitarios reconocidos como au-
toridades en el tema. Las reediciones estan todas actualizadas
con los nuevos enfoques e ideas modernos; con frecuencia
son reescritas por autores jovenes, puestos al dia.

Los lemas de esta coleccién enciclopédica son: “Orientacién
del Pensamiento de la Modernidad”. “Todo lo que no sa-
bes y deseas saber pronto. Esta en ;Qué se?” que coincide
con los propositos de Publicaciones Cruz O, S.A., la que ha
traducido para los lectores de habla espafiola los tltimos titu-
los aparecidos en Francia, los cuales tienden a esclarecer los
hechos e ideas que estan cambiando nuestras vidas.
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