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OBSERVACION LIMINAR

Con este volumen segundo, dedicado a la «Légica subjetiva» (1816), se com-
pletala edicién de lallamada «Gran Légica», o simplemente la Ciencia de la
Logica, de Nuremberg. No escribo sin mas: la «Légica» de Nuremberg porque,
como se vera en la Introduccién, durante ese periodo proliferaron los intentos
de Hegel por escribir lecciones de légica; a veces, bien distintas en enfoque y
contenido.

La edicién se completara, o eso esperan los editores (segun se trate de la
direccién de esta Casa Editorial, en general, o del encargado de preparar cuida-
dosamente la publicacién de un clasico o de un volumen colectivo, en particu-
lar), con la traduccion, introduccion y notas de la segunda edicion de la
«Logica del ser» (Berlin. 1832).

Pero entre ambas ediciones se intercalara (se desea que en breve tiempo)
un grueso volumen, conteniendo las «Notas doctrinales» a la entera Ciencia de
la Logica. Se ha preferido proceder asi, mediante una edicién separada, para
mayor comodidad del lector, que de este modo podra consultar con facilidad el
libro de notas —que puede servir de eso que antano se llamaba Comentario per-
petuo o Vademecum—y cotejarlo con los dos volumenes de esta Logica.

Han sido muchos anos, pero quedan mas. Y mas cosas por hacer. Espero.

Esta edicion va dedicada a la querida memoria de Puck.

Tres Cantos. 27de abril de 2015
FELIX DuQuE






INTRODUCCION
DE COMO UN ERIZO SE CONVIRTIO EN AGUILA

Félix Duque

1. DEL MODO DE VER Y DE LEER A HEGEL

Desde el asentamiento de Georg Wilhelm Friedrich Hegel en Berlin, a fines de
1817 (ése sera, por lo demas, el limite fijado a esta «Introduccién»), hasta bien
entradoslosanos setentadel siglo pasado, tanto las lineas generales de su pen-
samiento como algunas de sus concepciones han sufrido y aguantado —con mas
0 menos éxito— buen numero de interpretaciones: ora antagdénicas o concilia-
doras, ora ditirdimbicas o condenatorias, y otras incluso estrambéticas. Bien
empleado le esta, ya que fue él quien solemnemente declarara que: «Un gran
hombre condena al mundo a explicarlo»'. Sin embargo, de entre el mare mag-
num de opinionesy valoraciones. creo que al menos cabe encontrar dos puntos
en que todo el mundo medianamente adepto o adicto a la cosa del pensar
parece estar de acuerdo.

El primero. recordado por Terry Pinkard. dictamina que: «Hegel es uno
de esos pensadores de los que toda persona culta cree saber algo»”. Una creen-
cia, por cierto, sobremanera perezosa, porque sustituye la lectura por el cliché,
y que se torna a las veces peligrosa, como cuando ese «algo» que uno cree

saber de Hegel es:

1 [Aphorismen] Aus der Berliner Periode. En: K. Rosenkranz. Hegels Leben und Werk (1844).
Wissenschaftliche Buchgesellschaft. Darmstadt 1977, p. 555. Literalmente habria que
verter este primer aforismo berlinés asi: «Ungranvaréon (Mann) condena a los hombres
(Menschen) a explicarlo».

2 T. Pinkard. Hegel. Una biografia. Acento. Madrid 2001, p. g.
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1) Como primera acusacién: que Hegel habria sido un enemigo de la cien-
cia. Y ello, a pesar de que escribiera y reescribiera variasveces la obra de que
aqui nos ocupamos: la «Ciencia de lalogica». Sélo que justo ese titulo puede
ser visto por algunos paleoanaliticos como confirmacion palmaria de la cerril
hostilidad hegeliana contra la ciencia, agravada si cabe por otro delirio farra-
goso titulado: «Filosofia de la naturaleza».

A este respecto, baste recordar aqui el tan influyente como confundente
—y confundido— dictamen de Bertrand Russell sobre el supuesto «monismo»
de Hegel: a su parecer, tan nocivo para la ciencia’. En general, Russell se des-
pacha a gusto contra Hegel en su Historia de la filosofia occidental®. Y, sin
embargo, tanto en el tomo primero de su Autobiografia como en Retratos de
memoria reconoce que de joven fue hegeliano, echando la culpa de elloa ].M.E.
McTaggart: «Bajo su influjo —escribe—, durante dos o tres anos fui hege-
liano»>. Mas asombrosa es la razén ofrecida en la Autobiografia: Russell se
habria convertido subitamente al hegelianismo (¢l precisa la fecha: 1894.), por
haber encontrado entonces sélido y valido el argumento ontolo‘gicoé. Por cierto,
si hubiera leido —antes o después— la Logica subjetiva, cuya traduccion presento
ahora, habria sabido que Hegel rechaza la mala forma de ese argumento meta-
fisico, desechado en cuanto mero «silogismo formal», sustituyéndolo en cam-
bioporlaexposicién critica de laldgica dela objetividad (mecanismo - qui-
mismo - teleologia)?,

Por lo que toca a la Philosophie der Natur, baste recordar lo que el gran
matematico Carl Freidrich Gauss pensaba de las elucubraciones hegelianas
relativas a la malfamada serie de los planetas, recogida en la De Orbitis planeta-

3 Cf. especialmente el capitulo: «Logic as the essence of philosophy». en: Our knowledge of
the external world. Allen and Unwin. Londres 1914 (hay ed. esp. en Fabril. Buenos Aires
1964); cf. también: The Autobiography. 1872-1914. Allen & Unwin. Londres 1975. p. 650 (hay
tr. esp. en Edhasa. Madrid 2010%). Por el contrario. Labarriére y Jarczyk senalan en su
«Présentation» a la ed. fr. de la Logica del concepto. y con toda razén, que: «no hay nada
mas contrario al pensamiento de Hegel que un "monismo”. el cual seria el fruto de una
reduccion de la alteridad» (G.W.F. Hegel. Science de la logique. Deuxiémetome: La logique
subjective ou Doctrine du concept (= LS). Aubier-Montaigne. Paris 1981, p. 13).

4 Historia dela filosofia occidental (vol. I1: libro I11: cap. XXI1). Espasa-Calpe. Buenos Aires 1947.

Retratos de memoria y otros ensayos. Aguilar. Madrid 1962. p. 38.

Lo mejor de ese descubrimiento es seguramente la exclamacion de alegria que lo acom-

pana: «Great Gods in boots!». The Autobiography. cit.. p. 53.

7  Cf.infra12:127s. Sigo. como en el vol. | de esta edicion. la paginacién académica: Gesam-
melte Werke. in Verbindung mit der Deutschen Forschungsgemeinschaft. herausgegeben von der
Rheinisch - Westfilischen Akademie der Wissenschaften (Dusseldorf). Felix Meiner. Hamburgo
1968 - (-GW). En este caso (GW12): 1981.

o
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rum Dissertatio (1801), asi como el juicio que le merece un pasaje de Hegel
reproducido por Jakob Fries. Segin confia Gauss a su amigo y corresponsal
Schumacher. lo alli citado: «parece venir directamente del manicomio (Toll-
hause)»".

2) El segundo cargo: que el filésofo habria caido en un misticismo extra-
vagante, al empenarse en disfrazar una vez mas al buen Dios bajo la denomina-
ciéon de das Absolute; una acusacién, ésta, que sélo prueba la ignorancia de sus
detractores, pues que el filésofo ya habia dejado bien asentada su conviccién al
respecto en el Prélogo a la Fenomenologia del espiritu: «Al tener necesidad de
representar lo absoluto como sujeto, se usaban proposiciones como: Dios es lo
eterno [...] En una proposicion de este género se empieza con la palabra: Dios.
De suyo, eso es un sonido sin sentido, un mero nombre»’. Mas atin: todo el
capitulo primero («Lo absoluto») de la seccién tercera de la Ligica de la esen-
cla es una exposicion critica del caracter abstracto de «lo Absoluto» confun-
dido con «Dios», segun se aprecia en Spinoza y sobre todo en Schelling, los
cuales sustantivan —hipostatizan— una caracteristica que, en Hegel, s6lo puede
tener legitimamente sentido y funcién en forma de adjetivo, como —en el caso
de la obra que nos ocupa—la idea absoluta' en la Logica. el saber absoluto en la
Fenomenologia. o el espiritu absoluto en la Enciclopedia.

3) La tercera acusacion (seguramente, la mas difundida) seria que Hegel
habria sido un reaccionario de tomo y lomo (de muchos tomos: como para per-
der el tiempo leyendo los Lineamientos bdsicos de la filosofia del derecho y los
correspondientes cursos): y mas precisamente, un exaltado propagandistay
adorador de un Estado deificado (sobre todo del Estado prusiano, que era
obviamente el malo, y a cuyo trasluz se podian empezar incluso a entrever a
priori los tonos parduzcos del nacionalsocialismo).

8  Korrespondenz zwischen C.F. Gauss und H.C. Schumacher. Brief Nr. 763 [25 de enero de 1842].
Gustav Esch. Altona 1862: 4, 55. El matematico no aclara a qué pasaje se refiere. pero muy
probablemente se trata de la larga cita que Fries hace del § 266 (y siguiente) de la Enciclope-
dia (Werke. 9, 68ss.), dedicado ala exposicion del paso de la vis mortua: «choque y resis-
tencia», ala «caida» de los graves. Cf. su Geschichte der Philosophie. Dargestellt nach seiner
wissenschaftlichen Entwickelung. Wiesenhaus. Halle 1840: I1. 682-684. Como cabe suponer.
ofrezco un panorama mas amplio de la Filosofia de la Naturaleza —y un juicio bien distinto—
en: «La dificil doma de Proteo» (de: Hegel. La especulacion de la indigencia. Juan Granica.
Barcelona199o).

9  Phdnomenologie des Geistes. GW 9: 21 (ed. bil. de A. Gomez. Abada. Madrid 2010, p. 77).

10 Cf.alrespecto: A. Arndt. Wer denkt absolut? Die absolute Idee in Hegels , Wissenschaft der Logik’
(en: Revista Eletronica Estudos Hegelianos 9/16 (2012) 22—33). Disponible también en:
http://www.hegelbrasil.org/Reh_16_o2.pdf.
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Ya en tiempos de Hegel —y sobre todo, poco después de su muerte— apare-
cieron varios y variados ensayos difamatorios de su pensamiento'". Por cierto,
la lectura de esos libros deja ver a las claras lo que los sectores ultraconserva-
dores pensaban de Hegel por entonces. Y si no, véase la divertida parodia que
de tan rancias doctrinas urdié Bruno Bauer, en «La trompeta del Juicio Final
sobre Hegel, el Ateo y Anticristo. Un ultimatum» ™.

Perola acusacion de que la famay difusion de sus doctrinas no se habria
debido a su valor cientifico, sino a oscuros intereses del gobierno prusiano,
vendriamasbiendellado «liberal», empezando por el archienemigo de Hegel
desde los tiempos de Jena: Jakob Friedrich Fries”.

Mucha mayor influencia ha tenido (y sigue teniendo) la denuncia inversa
—al cabo, mas lisonjera para Hegel—, a saber: que el filésofo habria acomodado
y amoldado su pensamiento para ponerlo al servicio de la politica reaccionaria
prusiana. Dejando aparte el famoso escrito de Marx: «Critica de la Filosofia del

11 De entre estos panfletos. cabe destacar dos «entretenidas» obritas: 1) Ueber Seyn. Werden
und Nichts (Dimmler. Berlin1833). de R.v.L. (tras las siglas se esconde el general prusiano
J.J.O.A. Riihle von Lilienstern, el cual. para referirse a la escuela hegeliana. invento la
denominacion: Hegelik; pp. 72s. y 197s.); y 2) el libro de Heinrich Leo. cuyo intraducible
titulo es ya suficientemente elocuente: Die Hegelingen. E. Anton. Halle 1839.

12 Die Posaune des Jiingsten Gerichts iiber Hegel. den Atheisten und Antichristen. Ein Ultimatum.
Scientia. Aalen 1983 (orig. 1841). Existe una traduccién de M. Sarabia, todavia inédita. y
que espera ver la luz algin dia en este sello editorial.

13 Véase la carta a L. Rodiger de 6 de enero de 1821, donde Fries denuncia que: «el hongo
metafisico de Hegel no ha crecido en los jardines de la ciencia. sino en el estercolero (Mist-
haufen) del servilismo» (En Giinther Nicolin, Hg.: Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen.
Meiner. Hamburgo 1970. p. 221). Y veinte afios después, con efectos mucho mas contun-
dentes y duraderos. declara: «La doctrina de Hegel debe su gran influencia mas a la histo-
ria de la politica [policial] educativa (Schulpolizei) de Berlin que a la historia de la filosofia,
porque el ministerio Altenstein le ha asegurado a la fuerza y durante largo tiempo una coti-
zacion que esta muy por encima de su valor real» (Geschichte der Philosophie, ed. cit.: 1.
77). Fries juega con el amplio sentido de Polizei en esa época: por un lado. el siniestro Fou-
ché habia sido Ministre de la Police bajo el Consulado y el Imperio napoleonicos: por otro. el
propio Kant compara la tarea de la Critica con la de la Polizei (Kritik der reinen Vernunft (= KrV]
B XXV: cf. A 795/B 823: hay tr. de Pedro Ribas. Alfaguara. Madrid 1978, que recoge la
paginacion original): el propio Hegel trata por extenso en la Filosofia del derecho de la Poli -
zei (que, junto ala Korporation, corresponde a la Rechtspflege o «Administracion de la jus-
ticia»); cf. Grundlinien der Philosophie des Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse (= Rechtsphil.) 111.11.B.C.a), §§ 231-249: véase espec. este ultimo §; ed. Gans-
Klenner. Akademie Verlag. Berlin 1981, pp. 262-272 (hay ed. esp. UNAM. México 1975).
Por lo demas, Fries repetira el cargo en su larga recension a la Geschichte der Kant schen
Philosophie de Karl Rosenkranz. publicada en la Allgemeine Literatur Zeitung de Jena (nims.
261-263, 1-3 de noviembre de 184.2, pp. 1073-1083: vuelve a tratar alli de la Schulpolizei;
p.1078).
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derecho hegeliana»'*, la acusacién obtendria gran difusién por obra de Rudolf
Haym, en su «Hegel y su tiempo» "°: un libro cuyo solo titulo implica, obvia-
mente, que el autor no veia ya a su «tiempo» como el de Hegel (asi que menos
lo seria el nuestro). Con mas de setenta anos de retraso respecto a Haym, Don
José Ortega y Gasset recoge el prejuicio y tranquilamente lo agranda. Asi, de
Hegel decreta que: «Su filosofia es imperial, cesarea, gengiskhanesca [sic]. Y
asi ocurrié que, a la postre, dominé politicamente el Estado prusiano, dictato-
rialmente, desde su catedra universitaria». Y mas adelante: «La idea de que
Prusia llegase, andando el tiempo, a sacudir su monarquia como se sacude el
hombre una pesadilla no debié de pasar nunca por la mente de Hegel. [...] El
porvenir lo desazonaba porque es lo verdaderamente irracional y, en conse-
cuencia. lo que estima mas el filésofo cuando antepone el apetito frenético de
verdad al afan imperialista de un sistema» .

Mas brutal y desatento fue desde luego Karl R. Popper, con su La sociedad
abierta y sus enemigos, un libro cuya unica disculpa puede ser el que lo escri-
biera en plena Guerra Mundial como una ardiente «contribucién» contra los
totalitarismos (por cierto, la urgente publicacién de esa obra —en 194.5— fue
apoyada. entre otros, por Friedrich Hayek)". Entre otros disparates, Popper
dictamina alli que Hegel: «representa por asi decir el ‘eslabon perdido’ entre
Platén y la forma moderna del totalitarismo. Muchos de los modernos totalita-
rios ignoran por completo que sus ideas pueden ser retrotraidas a Platon. Pero
muchos saben de su deuda con Hegel. y todos ellos han sido conducidos a la
cerrada atmosfera del hegelianismo. Se les ha ensenado a adorar al estado, ala
historiayala nacion»"’.

14 Zur Kritik des Hegel'schen Rechts-Philosophie (del extenso manuscrito sélo aparecié por
entonces la «Introduccién», en los Deutsche-franzosische Jahrbiicher. Paris. 1844. pp. 71-
85).

15  Hegelund seine Zeit. R. Gaertner. Berlin 1857.

16  «Hegel y América» [1928]. En: El espectador. VII. Espasa-Calpe. Madrid 1966, pp. 11y 23
(la cursiva es de nuestro filésofo, de seguir al cual lo mas estimable habra de ser el futuro,
por ser algo irracional que suscita: «un apetito frenético de verdad»).

17 Porsialguien encontrase algo duro mi juicio sobre Popper, me remito a la opinién que de
él —y del libro aqui evocado— tiene José Maria Ripalda enla «Introducciéon» asued. de la
Filosofia real, de Hegel: «Es dificil leer cosa mas imbécil, hasta la patologia. que la critica a
Hegel desde la buena conciencia de la propia normalidad, léase v.g. Sir Karl R. Popper»
(F.C.E. México 1984. p. xiv, y lanota 4 ad loc.).

18  The Open Society and His Enemies. II: The High Tide of Prophecy: Hegel. Marx and the Aftermath.,
ch. 12. Routledge. Londres 1947. p. 29 (hay tr. esp. en Paidds. Barcelona 2010). Parauna
cumplida respuesta, véase W. Kaufmann. «The Hegel Myth and lts Method» (en: From
Shakespeareto Existentialism, ch. 7. Beacon Press. Boston MA. 1959, pp. 88-119).



16 FELIX DUQUE

Frente a todas esas denuncias no cabe sino leer al propio Hegel'%; y res-
pecto a su servilismo para con la Schulpolizei prusiana, baste senalar que
cuando Altenstein llam¢ a Berlin a Hegel en 1817 (el anno mismo en que fue
nombrado Kultusminister —Ministro de Educaciéon— de Prusia), lo hizo en el
marco de las grandes reformas sociales y politicas emprendidas por el
gobierno prusiano de entonces, y en los mismos afnos (1815-1819) en que Wil-
helm von Humboldt luchaba en Frankfurt, como Ministro Plenipotenciario de
Prusia, porla promulgacion de una Constitucion liberal parala Confederacion
Germanica. Por consiguiente, la ya citada alusion de Fries a la Schulpolizei del
Ministerium Altenstein no puede ser mas insidiosa™.

4) En fin, la acusacion siguiente es seguramente menos nociva, pero mas
dificil de extirpar, ya que se la sigue encontrando por doquier en manualesy libri-
tos dizque de divulgacion filosofica, a saber: que el sistema de Hegel habria sido
rigido, cerrado y monolitico (mas o menos como el bloque metalico de 2001, Odi-
sea del espacio, s6lo que sin vibracion ni musica de Gyorgy Ligeti). Una cerrazén,
ésta, por lo demas tan alabada® como denostada. En este ltimo caso, de nuevo
Ortega y Gasset ha contribuido lo suyo con su pluma facil a extender la opinion de
que Hegel (eso si: «emperador del pensamiento»), a causa de su ansia egipciaca
de eternidad, habria hecho de la Historia (y no sélo de ella) algo asi como una
piramide erigida por un «hormiguero de trabajadores afanados. A €l [al hormi-
guero, se supone] debe el sistema de Hegel su caracter de sistema cerrado, sin

19  Cosa no facil. como ya habra comprobado el lector del vol. | de esta edicién: por cierto. la
segunda de las tres «Recomendaciones» que acompanan a la publicidad en amazon.es de
larecién cit. trad. de Popper reza asi: «Lo recomiendo a todo el mundo que [sic] le guste la
filosofia pero no le guste enfrascarse en teorias farragosas e ininteligibles». Pues eso.

20 Como antidoto. remito a mi opusculo: La Restauracion. - La Escuela hegeliana y sus adversa -
rios. Akal. Madrid 1999.

21 Aeste respecto. baste recordar lallamada «Edicion completa» (Vollstandige Ausgabe) de las
«Obras» (Werke) de Hegel. a cargo de una «Asociaciéon de Amigos del Finado» (Verein von
Freunden des Verewigten: el iltimo término tiene un regusto dialéctico —nada extrano. tra-
tandose de Hegel—: designa ciertamente a un muerto. pero al que sus obras han inmortali
zado). La edicion de las obras (no del todo) completas. publicadas a partir de 1833. corrié a
cargo de Ph. Marheineke. |. Schulze, E. Gans, L. von Henning (él fue el encargado de edi
tar las dos versiones de la Logica: la de Nurembergy la de la Enciclopedia). H. Hotho. C.L.
Michelet y F. Forster (lista a la que hay que anadir el nombre del ya citado Bruno Bauer
—que reviso la edicion de la Filosofia de la religion—, y desde luego el del mas grande de los
discipulos. aunque lo fuera de manera indirecta: el también citado Karl Rosenkranz. que
editara a pesar de la oposicion de la Verein la Propedéutica filoséfica como vol. XVIII de la
Vereinsausgabe. en 184.0. asi como una biografia hasta ahora sin par: Hegels Leben und Werk.
en1844; véase supra. n. 1).



INTRODUCCION 17

evolucién mas alla de si mismo, sin manana»*. Sin embargo, muy cerrado no
debié de ser el sistema cuando dificilmente se atreveria hoy nadie a rebatir docu-
mental y bibliograficamente la afirmacion de Walter Kaufmann. segun la cual: «de
los [filosofos] posteriores a 1800, ninguno ha tenido mayor influencia que él»™,

Acabemos con tantos prenotandos: todos esos dimes y diretes (propios de
la corrala filoséfica) sobre tan peligroso sujeto «antimoderno», «empera-
dor» de sus propias ensonaciones mentales y protervo cabecillade la reaccién
alemana, han ido poco a poco enmudeciendo ante la edicién académica de las
Gesammelte Werke, empezada en 1968 y ahora practicamente acabada®. Esta
publicacién de las ipsa verba magistri, puesta a disposicion general de la gente
del oficio, nos ha mostrado paradéjicamente que Hegel no era tan magister
como por lo comun se pensaba. sino mas bien un pensador a las veces casi tor-
tuoso y a menudo dubitativo (o sea: que era un pensador). y siempre —por ello
mismo— empenado en presentar un «Sistema de la ciencia», en definitiva
inalcanzable, como habra de reconocer el fildsofo al final de su vida.

A este respecto, puede resultar esclarecedor el reparar en la progresion
cronoldgica y conceptual de las obras fundamentales del idealismo aleman: en
1781, Kant publica una «Critica de la razén pura»; en 1800, Schelling un «Sis-
tema del idealismo trascendental» (sin que en ninguno de estos filésofos
quepa hablar de un sistema completo de la filosofia): en 1807, en cambio,
Hegel publica un «Sistema de la ciencia» (entendiendo aqui Wissenschaft en el
sentido fichteano de «filosofia cumplida»), cuya primera parte seria la
«Fenomenologia del espiritu»: todavia en 1812, en el «Prélogo» ala Ldgica.
habla Hegel de «las dos ciencias reales de la filosofia», aunque ambas son ya
nombradas como «filosofia» (respectivamente, de la naturaleza y del espi-
ritu)®. Y desde luego, se dice de la Logica que ésta: «ha de ser captada como el
sistema de larazén pura>>26. Ademas, enla portada de este segundo volumen de
la Logica. que ahora estoy introduciendo. se tilda a la Doctrina del concepto de:
«Ciencia de la légica subjetiva» (1816).

22 En: «Hegel y América»: op. cit.. p. 14.

23 En: Hegel. Alianza. Madrid 1972, p. 15.

24 Laedicion académica de GW (véase supra. nota 8) comenzo a publicarse en 1968. Coordi-
nadores de esta dilatada empresa, al cuidado del Hegel-Archiv de Bochum. han sido suce-
sivamente Friedhelm Nicolin. Otto Poggeler y Walter Jaeschke.

25  Wissenschaft der Logik [= WdL]. GW 11: 8 (en el vol. I de esta ed.: Ciencia de la logica [= CL.1].
Abada/UAM. Madrid 2011: 1,186 desde ahora se senalara simplemente la sigla alemana,
seguida de vol. y pag. de GW, y de estaed.).

26  GW:21;CdlI: 1,198,
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En todo caso, la Ciencia de la Logica sera siempre considerada por el Hegel
maduro como la Ciencia, sin mas, al ser la inica disciplina que puede ser consi-
derada en puridad como tal, y no como mera ciencia filosdfica. Asi, en el Prologo
a la 2% ed. de la Ldgica del ser podemos encontrar una sucinta definicion del
conocimiento cientifico genuino, a saber: que sea la «reflexion propia del conte-
nido la primera en poner y engendrar la determninacion misma de éste»*’. Sin
embargo, al final de dicho Prélogo, fechado el 7 de noviembre de 1831 (unos dias
antes de su muerte), Hegel dejara constancia de sus dudas sobre la posibilidad
de: «levantar de nuevo [en referencia a Platon, F.D.] un edificio de la ciencia
filosofica que se sostenga por si solo», y llega a disculparse por no haberlo
hecho (reparese: ni siquiera en la Logica), dada «la magnitud de la tarea», razon
por la cual «tuvo el autor que contentarse con lo que ha podido hacer»™.

Tan franca confesion de impotencia tiene empero como contrapartida la
ya citada obsesién de Hegel por rehacer unay otra vez, a lo largo de toda su acti-
vidad como docente y como investigador, sus trabajos filoséficos, y muy espe-
cialmente los relativos a la Logica. Por eso, bien cabria aplicarle la divisa que
Lucano adscribiera a Julio César (recuérdese lo de «emperador»): nil actum
credens. cum quid superesset agendum™, con la salvedad de que Hegel mas parece
asemejarse al caminante de Antonio Machado que al impetuoso general que se
precipitara, instans atrox. sobre el enemigo. pues lo que el filésofo hace al
echarse a andar es rehacer unay otra vez con sus propios pasos el «camino de la
ciencia». Para él ya no vale, como en Kant, eso de que exista unavia real: un
«camino seguro» y ya hollado, porque el camino se hace justa y solamente al
andar. Y es digno de nota que, a este respecto, Hegel le tome literalmente la
palabra a Kant cuando éste advierte, hablando de la metafisica (empenada,
pero en vano, en cerrarse sistematicamente como ciencia): «no se piense que le
ha sido tan facil como a lalégica—en la que la razon se ocupa unicamente de si
misma — hallar, o mas bien, abrir por si misma ese camino real (koniglichen

Weg)»*.

27 WdL. GW21: 8 (laed. esp. de este tercer volumendelaLigica se halla en preparacion).

28  WdL. GW 21: 20.

29  M.A. Lucanus, DeBello Civili sive Pharsalia. I1. 657 (hay ed. bil. de A. Holgado Redondo para
la Biblioteca Clasica Gredos 71. Madrid 1984. p. 82). Como es sabido. Kant cita este pasaje
(con un ligero cambio) en el Prélogo a la 22 ed. de la Critica de la razon pura (=), para refe-
rirse a la metafisica, la cual. al igual que las demas ciencias racionales: «esta también
obligada. como ciencia fundamental, a esta completud. y de ella ha de poderdecirse: nil
actum reputans. si quid superesset agendum [No da nada por hecho mientras quede algo por
hacer]» . KrV. B XXIV.

3o KrV. BXIL
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La via regia (der konigliche Weg. der Konigsweg) era en la Edad Media un
camino seguro, al estar protegido y sostenido por el poder real, asi que la meta-
fora kantiana es muy adecuada. En cambio, resulta interesante senalar que,
cuando a Hegel le propone suamigo y protector Immanuel Niethammer”' la
redaccion de una Ldgica para los alumnos del «bachillerato», lo que le replica
el flamante profesor del Instituto de Nuremberg es que él estaba pensando mas
bien en escribir una Landlogik32. La expresion apunta a una «légica del pais»,
o sea: una logica inteligible, al servicio de todos, y no para «aristocraticos»
eruditos, como en Kant: con todo. hay que reconocer al respecto que aunque
tan «democratica» intencion fuera sincera, dificilmente se va a encontrar
—hoy como ayer— mucha gente que piense que la Logica (o peor: las «logicas»)
de Hegel esunavia abierta «para todos».

Esta conviccidon se mantendra intacta a lo largo del camino del pensar
hegeliano. Asi, de acuerdo con lo recogido por Hoffmeister de un curso
jenense de 1802, dira a sus alumnos: «Cabe notar brevemente que la filosofia.
en cuanto ciencia de la razon, por la indole general de su ser, y segin su propia
naturaleza, es para todos. No se trata de que todos accedan a ella, al igual queno
todos los hombres llegan a principes. Que algunos hombres estén por encima de
los demas esindignante solamente cuando se aduce que ellos son diferentes
por naturaleza, seres de una especie distinta »%

Anos después, ya en Berlin. el filésofo se expresara en este mismo sentido
de una manera tan concisa como contundente, segiin un addendum de Gans ala
Filosofia del derecho: «Lo racional es la carretera nacional (Landstrasse) por

. e .3
donde vatodo el mundo, donde nadie es mas distinguido que los demas» **.

31 Fr. H. Niethammer, ala sazén Kultusminister del flamante estado de Baviera. habia colo-
cado a Hegel en 1808 en el Aegidisches Gymnasium (o castizamente: «Instituto de Ense-
nanza Secundaria de San Gil») de Nuremberg. del que Hegel llegaria a ser rector. De los
esfuerzos del filésofo-ministro por paliar la influencia del filantropinismo en las escuelas
(algo parecido, dicho a lallana. al actual modelo cientifico-empresarial del «sistema»
educativo espanol, de ominoso futuro) he tratado en el cap. Il de mi Contra el humanismo.
Abada. Madrid 20092

32  CartaaNiethammerde 20.5.1808 (Br. I, 228; cf. también la carta de 14.12.1808: 1, 272).

33 Dokumente zu Hegels Entwicklung (= Dok.). Frommann. Stuttgart 1936, p. 34.2.

34  Rechtsphil. §15,Z. (ed. cit., p. 54). Obsérvese que la posicion de Hegel corresponde exacta-
mente a la del adagio castellano: «Nadie es mas que nadie>. El poeta Victor Corcoba ha
expresado brillantemente estaidea: «Digo que la paz se reduce / al respeto de los derechos
del hombre / y se somete ala devocion / de que nadie es mas que nadie / y de que nadie es
menos que nadie / y de que todos somos alguien» (en: Poemas del alma. http://www.poe-
mas-del-alma.com/victor-corcoba-herrero-la-paz-conlleva-respeto.htm).
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Sélo que el paso de todo el mundo’® por esa «carretera» ocasionara mas de un
bache y hasta algunos socavones, teniendo en consecuencia que ser arreglada
una y otra vez por nuestro filésofo, a la vez un buen ingeniero de caminos y el
miglior fabbro del parlare logico (y que me perdone el padre Dante), por cuanto
habra de ocuparse unay otra vez de disimular habilidosamente la reparacion de
tantos desperfectos, a fin de dar la impresion. ya que no de un sistema acabado,
si al menos de una pulcra exposicion del modo en que ese camino se ha ido ela-
borando a si mismo, o sea: del método™.

Es verdad que la estructura general esta mas o menos fijada desde los pri-
mMeros cursos universitarios en Jena, como veremos enseguida. Pero no menos
verdad es que Hegel, en su insistencia en hacer que lo Ldgico surja, no desde
luego de su cabeza, sino del denodado esfuerzo de ir «filtrando» cuidadosay
metédicamente y hasta de <<exprimir>>37 el sistema a partir de los lineamientos
generales del saber cientifico y del quehacer politico y religioso, ofrecidos y

35 Habriaque tomar esa metafora con toda su fuerza. En efecto. WdL pretende recoger, trans-
figurado, lo sustancial de las aportaciones realizadas hasta ese momento enlégicay en
metafisica. dejando entrever ademas toda la elaboracién cientifica. social y politica de los
materiales «mundanos» que estan a la base y son condicion de todo lo demas; pero dado
que tanto elaboracién como materiales van cambiando a lo largo de la vida de Hegel. éste se
esforzard una y otra vez por «actualizar» en las distintas versiones y cursos de WdL la expo-
sicién critica. manteniendo en cambio el desarrollo dialéctico. Algo de ello fue indicado ya
en mi «Estudio preliminar» a Cdl.I (p. 203s.. véase espec. la nota 209).

36 Recuérdese la orgullosa y a la vez humilde declaracién de Hegel en la «Introduccion»
(general) a la Logica: «Yo reconozco que el método seguido por mi en este sistema de légica
—o0. mas bien, que este sistema sigue en él mismo— es susceptible aun de muchos perfeccio -
namientos; pero sé al mismo tiempo que es el unico método de verdad» (WdL. 11: 25: I, 203).

37 Puedebiendecirse quela entera WdL refutain actu exercito laidea de un «idealismo».yano
subjetivo. sino simplemente mental (algo que. si encima se pretendiera hacer coincidir con
la mente de un solo individuo. seria propio de una interpretacion delirante). Un fragmento
bien elocuente de la posicion de Hegel al respecto se halla en su critica a Kant (o mejor. a
una interpretacion torcida de éste) en el «Concepto previo» de la Enciclopedia: «El esfuerzo
de los hombres esta en general encaminado a conocer el mundo. a apropiarselo y someterlo.
de modo que. al final. la realidad del mundo ha de llegar a ser. por asi decir. exprimida (zer-
quetscht), es decir idealizada» (Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften. 1830 [= Enz.]
§ 4.2.Zus. 1; en: Werke [= W.J. Suhrkamp. Frankfurt/M. 1970; 8. 118; hay tr. esp. de R. Valls
Plana en Alianza. Madrid 200572, pero lamentablemente no recoge los Addenda o Zusdtze).
Por lo demas, la continuacion del texto no deja lugar a dudas respecto al sentido del «idea-
lismo» hegeliano: «Al mismo tiempo hay que hacer notar. empero. que no es la actividad
subjetiva de la autoconciencia la que aporta la unidad absoluta en la multiplicidad. Esta
identidad es mas bien lo absoluto, esto es lo verdadero mismo» . De todas formas. esa pre-
tensién —de base biblica— de apropiarse del mundo y someterlo dejaver también la hybris
del hombre occidental. en un momento en que las potencias europeas estaban extendiendo
planetariamente un colonialismo de tipo imperialista.
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—diriamos— semi-manufacturados por las ciencias empiricas y la vida politica de
su tiempo, se vera obligado, a lo largo de su camino del pensar, a volver unay
otra vez sobre sus pasosgg, hasta el punto de acabar por hacer, de esa necesidad
(por no decir: de esas vacilaciones), virtud, convirtiendo en metodo ese afanoso
ir y venir, de modo que el resultado de todo desarrollo dialéctico se torne ipso
facto en el fundamento que estaba al origen de lo Logico (al origen estrictamente
«légico», claro esta, en cuanto arché), guiando y comandando ese movimiento
desde su «inicio»®.

2. Los PASOS INICIALES DEL CAMINO LOGICO HEGELIANO

El primer indicio que encontramos de la pretension de Hegel de edificar un
Sistema de la Ciencia se halla en una famosa carta, dirigida a Schelling el 2 de
noviembre de 1800, todavia desde Frankfurt, y enla que pide a aquél informa-
cion sobre Bamberg, para trasladarse a esa ciudad (o bien a Erfurt o Eisenach,
aunque curiosamente confiesa al amigo: «preferiria una ciudad catélica
[como Bamberg. en efecto; F.D.] a una protestante; quiero ver esa religiéon
mas de cerca»). De todas formas, tras esa peticion parece esconderse el deseo
de que Schelling le preste ayuda (como en efecto hara. invitandolo a dar clase
en la Universidad de Jena), porque —dice—: «espero que nos reencontremos
como amigos», a fin de mostrarle el camino que pretende seguir. Y a este pro-
posito le confiesa: «En mi formacion cientifica, comenzada por necesidades

38 Un camino a las veces serpenteante, con recodos, meandros y hasta retrocesos, con cam-
bios de jalones y de hitos. como el sufrido lector tendra ocasion de observar al comparar la
primera y la segunda edicion de la Logica del ser. de proxima publicacion esta ultima dentro
de la presente edicion integral de WdL: un sufrimiento por el que ya ha pasado —como tra-
ductor— el presente responsable de esta edicién. y por el que pasé, y sigue y seguira
pasando —como comentarista— al redactar las notas correspondientes.

39 Ellector de mi «Estudio preliminar» al vol. I de esta edicion de la Ligica recordara que en
mas de unaocasion se mencionéallieste «proceder general de Hegel: la retroalimentacién
del resultado como fundamento de aquello de que resulta». CdL.1, p. 58: cf. p. 14 y. sobre
todo, p. 72: «éste, el fundamento, es el resultado de la dialéctica de las contradicciones
insitas en el punto de partida». Por lo demas, hay que insistir en que unacosaes el arché —o
si se quiere: el espiritu—de la propia WdL (y que Hegel denominara das Logische). y otra bien
distinta el origen primero y condicion tanto de la l6gica como de la filosofia en general, el
cual se encuentra. como es natural, en la experiencia: «la filosofia debe a la experiencia (lo
a posteriori) su primer surgimiento» (Enz. §12. Anm.: W. 8. 57). Y poco después, en la misma
pagina: «En lo relativo a la universalidad primeray abstracta del pensar. es correcto y fun-
dado decir que hay que agradecer a la experiencia el desarrollo de la filosofia».
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(Bediirfnisse) humanas de caracter subordinado, tuve que ir siendo empujado
hacia la Ciencia, y el ideal de la juventud debié tomar forma de reflexion
(Reflexionsform), convirtiéndose al mismo tiempo en sistema»*°. Repérese en
que esa situacion menesterosa se refiere a sus quehaceres como preceptor pri-
vado en Berna y Frankfurt, que él considera con razén como de tipo secunda-
rio, y no desde luego a sus investigaciones sobre politicay religion en ambos
periodos: el «ideal de juventud» no ha sido abandonado, sino que ha tomado
una forma reflexiva, «cientifica»; ademas, inmediatamente después del paso
citado agrega: «ahora me pregunto, mientras sigo ocupado al respecto, cémo
encontrar la vuelta para intervenir en la vida de los hombres»*'.

Porlo que respecta a la conversion de la forina reflexiva en sistema cienti-
fico, poseemos por fortuna dos breves fragmentos, escritos en 1800 y conoci-
dos precisamente como Systemfragment (segun la denominacion que les diera
Hermann Nohl, el primer editor de los escritos de juventud de Hegel). En el
primero de esos apuntes se dicen al menos dos cosas de extraordinaria impor-
tancia: 1) que «la vida es la unién de la union y la desunion (der Verbindung
under Nichverbindung)»**, y 2) que «la filosofia esta abocada a desaparecer en
la religion», porque: «la elevacién de lo finito a lo infinito se caracteriza pre-
cisamente como elevacion de la vida finita a infinita, como religién>>43. La
segunda declaracion, al pronto sorprendente, revela el influjo de Holderlin,
que saltari por entonces de la filosofia —rebasando la Grenzlinie del kantismo—
ala poesia; y es ademas del mismo ano en que aparecieron las Reden iiber die

40 Br. 1. 59 (hay tr. esp. en: El joven Hegel. ed. de ].M. Ripalda. FCE. Madrid 2014. p. 489: tr.
modif.).

41 Laalusion es ambigua: puede querer decir: «mientras sigo buscando donde trabajar», o
bien: «mientras sigo trabajando en la ereccion de un sistema» (bien mirado. las dos
interpretaciones son complementarias: es mas. la buena marcha de la segunda opcién
dependeria de la primera. como Schelling correctamente interpreto).

42  Frg.:Absolute Entgegensetzung...; GW 2: 344 (ed. Ripalda. pp. 468y 469). La primera propo-
sicion se tornara en la aun mas famosa (quiza. demasiado famosa): «identidad de la iden-
tidad y no-identidad: contraposicion y ser-uno se dan a lavez (zugleich) dentro de él [del
absolutol». Differenz des Fichte'schen und Schelling 'schen Systems der Philosophie (= Diffe-
renzschrift). GW 4: 64. (por cierto, el adverbio zugleich muestra todavia la cercania de Hegel
en 1801 ala filosofia schellingiana de la identidad). La formula sera conservada en WdL.
aunque con el caveat de que se trata de una «definicion primera». o sea: todavia inmediata
y. por ende. abstracta (e.d. «pura»). Se trata del: «concepto de la unidad del ser y del no
ser: 0. en formareflexionada, de la unidad del ser- diferenciadoy del ser no-diferenciado:
o delaidentidad de la identidad y no-identidad. Este concepto podria ser considerado
comoladefinicién primeraymas puradel absoluto» (GW11:37g_,,: CL.I. p. 219).

43 GW2:344.
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Religion. de Schleiermacher, y Die Bestimmung des Menschen, de Fichte (con su
triada: «Duda. Saber, Fe»). Ahora bien, en ese «abandono» de la filosofia no
hay ya un mitico retorno a la «mitologia de la razé6n» y a una religion su perior,
como en el Altestes Svstemprogramm de 1797, sino un poderoso salto hacia
delante, porque en esta concepcién cabe ya entrever la primera presentacién
del método dialéctico. teniendo ademas pronta repercusion en la estructura y
sentido de la Ldgica ¥ Metafisica de 1804./05. como veremos, a pesar de que
Hegel siga estando «afectado». diriamos, porla «antinomia de la razén» des-
cubierta por Kant, y que habia llevado a éste a rebajar las pretensiones de la
razén, para poner en su sitio a la fe**. Esta impronta es facilmente detectable
en el fragmento hegeliano. P.e.: «lafilosofia [...] es pensamiento, y por consi-
guiente oposicidn: de una parte, [del pensamiento y] de lo que no es pensa-
miento: de otra. del [ser] pensante y de lo pensado: tiene que poner de relieve
la finitud en todo lo finito v [a la vez] exigir su completo acabamiento (Ver-
vollstandigung) por medio de la razén. reconociendo sobre todo las ilusiones
que provienen del infinito propio de ésta, y poniendo asi el verdadero infinito
fuera de su ambito»*.

Volviendo a la carta de Hegel a Schelling, ya sabemos que el primero no
necesito ir por entonces a Bamberg"‘é. Fue mas bien en la Universidad de Jena

44 Unafe. sin embargo. racional; pues la Aufhebung del saber, como seriala Kant en el famoso
pasaje del Prologo a la 22 ed. de la Critica (KrV. B XXX). no implica desde luego ni una anu-
lacion de la razén ni tampoco una entrega incondicional a la fe —digamos— de San Pablo.
paraquien «la paz de Dios es superior a toda razén» (Filipenses 4. 7: cf. Romanos 1. 17: «la
justicia de Dios se revela por la fe y para la fe [...]. el justo por la fe vivira»). o de Jacobi,
que hace descansar toda razon (supuestamente limitada a descubrir relaciones entre las
cosas) a una fe inmediata en la existencia: «todo conocimiento puede venir tinicay exclusi-
vamente de la fe, dado que me han de ser dadas cosas. antes de que vo sea capaz de com-
prender [sus] relaciones» (David Hume oder den Glauben. Gottl. Loewe. Breslau 178~, p. VI).

45 GW2.344: ed. Ripalda. p. 469. modif.: subr. mio.

46 Laironiadel destino hizo que el filosofo hubiera de residir alli por necesidad. tras la ocu-
pacion de Jena por las tropas napoleénicas en 1806. Fue alli donde publicé la Fenomenolo-
gia.y donde se gano la vida como redactor de la Bamberger Zeitung (1807-1808). un perio-
dico controladoy censurado por los invasores franceses. v obligado a publicar: «solamente
noticias oficiales de fuentes oficiales. que han de ser citadas en todo caso al final del arti-
culo» (Geheimes Staatsarchiv Miinchen [12 impresion del Ms.: 1882, num. 1, Fol. 72]. cit. en
notadel editor Hoffmeister a la carta 137, de Hegel a Niethammer. de 4-11-1808): Br. I.
487). Menos mal que el 15 de noviembre le llegé a Bamberg el nombramiento como Rector
del Gymnasium de Nuremberg (Br. 1. 259). con lo que pudo liberarse al fin de lo que él 11a-
maba «trabajo de galeras». Dejo constancia de que en el Bamberger Zeitung se publicaron
algunos movidosincidentes de la Espana de la época. siempre naturalmente desde la pers-
pectiva francesa: p.e. enel nim. 109 (19 abril 1807) se informa sobre la frustrada invasion
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—la Celeberrima Salana— donde, a partir del semestre de invierno de 1801/02,
encontro la oportunidad de volver a intervenir, si no enlavida de los hombres,
si al menos en los conocimientos de los alumnos. Por cierto, con bien poco
éxito: hubo de interrumpir las lecciones por falta de oyentes. Sin embargo, uno
de ellos: Ignaz Paul Vital Troxler, ha ganado nombre y agradecimiento por
habernos legado, con esmerada acribia, sus «apuntes» (Nachschriften) de las
lecciones de Schelling en el semestre de verano de 1801 (la Darstellung meines
systems der Philosophie), y de Hegel en la primera parte del siguiente semestre,
dedicadas a Logik und Metaphysik*.

Muy significativamente, las lecciones de ambos amigos (por entonces)
estan colocadas bajo el rubro comun de «primera metafisica absoluta» (erste
absolute Metaphysik): como si Troxler pensara (y tras de él. lo haran legién) que
el sistema de Schelling y el de Hegel eran el mismo, sélo que aquél se preocu-
paria mas de la Naturphilosophie y éste de Logica y politica. Las lecciones de
Hegel coinciden en el tiempo con el escrito polémico: La diferencia entre el sis-
tema fichteano y el schellingiano de filosofia (el ya citado Differenzschrift). asi
como con la De Orbitis planetarum Dissertatio, y con los fragmentos dedicados a
la Constitucion de Alemania.

Debio de ser, pues, una época de febril actividad por parte del filésofo, en
sutransicion del periodo de Frankfurt (bajo la influencia de Hélderlin) a los
primeros afios de Jena (en los que, al menos hasta 1804. no es posible negarel
influjo de Schelling sobre alguien que no dejaba de ser un principiante enla

delaarmada inglesa en el Rio de la Plata. asi como sobre el bloqueo continental a Inglate-
rra (GW 5: 403): y en el num. 232 (19 agosto 1808) se intenta calmar a la opinién publica
alemana sobre la situacion de la guerra en Espana. tildando los acontecimientos de «dis-
turbios» (Unruhen). interesadamente amanados mediante las «exageradas descripcio-
nes» procedentes de fuentes inglesas. junto con «las ridiculas esperanzas que Inglaterra
se hace en vista de esos desordenes», tachando ademas de «rebeldes» alas tropas espa-
nolasde los «insurgentes» capitaneados por Palafox, con ocasién del frustrado sitio de
Zaragoza (GW 5: 437). La ed. acad .. que se limita a reproducir una seleccion de fragmentos
del periédico. no ofrece mas detalles. pero Kuno Fischer informa de que varios numeros
del mismo trataron de los pormenores de la situacién espanola. desde la caida de Carlos [V
y el motin de Aranjuez a la entronizacién de José Bonaparte. Cf. Kuno Fischer, Hegels Leben.
Werke und Lehre. Heidelberg1898: 1, 76.

47  Schellings und Hegels erste absolute Metaphysik (1801-1802). (= Troxler). Zusammenfassende
Vorlesungsnachschriften von I.P.V. Troxler (ed. de Klaus Diising). Jiirgen Dinter. Colonia
1988. Reparese en que ya el mero hecho de hacer un «compendio» de Schelling y de Hegel
muestra claramente que éste fue considerado (y lo seguiria siendo por mucho tiempo) como
«escudero» y portavoz de aquél.— Troxler publicaria mas tarde un estimable manual: Logik.
Die Wissenschaft des Denkens und Knitik aller Erkenntnis. Stuttgart / Tubinga 1829-1830. 3 vols.



INTRODUCCION 25

vida académica universitaria). Klaus Diising, en su excelente epilogo al manus-
crito de Troxler, recuerda que Schelling insinuaria casi treinta anos después
que los inicios jenenses de Hegel se habrian debido al decisivo influjo de su
protector (en verdad, algo dificil de aceptar por Hegel. cinco anos mayor que su
preceptor), y que éste se habria limitado a: «poner de relieve las relaciones l6gi-
cas. en cuanto tales ocultas en lo real»*’, insinuando asi que la Logica no seria
sino una seca abstraccion. extraida de la primera filosofia real del propio Sche-
lling. De todas formas, aunque sea innegable la influencia del amigo en las
investigaciones iniciales de Hegel en cuestiones de filosofia de la naturaleza, la
acusacion anterior no se sostiene. Hegel no defendié nunca (ni siquiera en el
Escrito sobre la diferencia) la «filosofia de la identidad» schellingiana, porque él
habia corregido ya avant la lettre esa correccion desde el Systemfragment. del
final del periodo frankfurtiano, como se ha senalado antes (recuérdese la defi-
nicion de lavida como: «unién de launiony de la desunién», en cuanto fun-
damento de la religion). El Uno absoluto de la vida divina es desde luego para
Hegel una identidad que entrana dentro de si lo multiple y las oposiciones pro-
pias de lo finito. Y como apunta certeramente Dusing, ello lo aproxima mas a
Holderlin (véase el manuscrito de 1795, llamado Juicio y ser*’) que a Schelling®”,
de modo que las razones para el establecimiento por parte de Hegel de la meta-
fisica absoluta habran de buscarse desde luego en sus propias investigaciones
filosoficas, de raiz ciertamente religiosa: piénsese por ejemplo en la syngeéneia
o «consanguinidad» conlos hombres que San Pablo audazmente atribuye a
Dios en su Discurso a los atenienses®'. De igual modo, Hegel afirmara en el Sys-

48  Zur Geschichte der neueren Philosophie [1827], ed. Cotta. Samtliche Werke (=SW). Stuttgart
1856s.: X. 128 (Diising. en Troxler, p. 116).

49 Fr.Holderlin. Werke und Briefe (ed. J. Schmidt). DKV. FrankfurtM. 1994 II, 5o02s. Traduzco
el famoso principio del fragmento: «Juicio (Urteil) es. en su sentido mas alto y estricto, la
particion originaria de objeto[-]y[-]sujeto, intimamente unido en la intuicién intelectual,
aquella particion por la cual viene[n] a ser posible[s] por vez primera objeto y sujeto, la
proto-particion (Ur-Teilung). En el concepto de particion esta ya el concepto de la respec-
tividad reciproca de objetoy objeto, y la necesaria presuposicion de un todo, del cual objeto
y sujeto son las partes. Yo soyyo' es el ejemplo mas idéneo de este concepto de protopar-
ticién en cuanto particion teoretica, pues en la particion practica se contrapone al no yo. al
no [ser] si mismo». Adviértase la cercania terminolégica—y lejania conceptual—a Fichte.

50  Algo que viene avalado en la propialeccion de Hegel, recogida por Troxler: «Schelling evita
esta imperfeccion por el establecimiento del absoluto, el cual tiene que ser puesto sin
embargo como identidad de la identidad y de la no-identidad. La oposicién sigue siendo
inexplicable y nuncase podrasuprimir (recuérdese lailusion trascendental kantiana, F.D.),
pero no menos necesaria es laaceptacion de launidad» (Troxler, p. 72).

51 Hechosdelos Apostoles 17, 28.
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temfragment que el espiritu finito esta por asi decir emparentado al espiritu infi-
nito. que es afin a él, solo que, aislado por la reflexion, parece ser algo fijo e
inerte (como el «ser» de Fichte en 1794/95: un «trozo de lava en la luna»®%).
Pero. segin el Hegel de Frankfurt, el espiritu finito se elevara por la fuerza uni-
ficadora del amor a la vida infinita del espirituss. Y la religion (segun se
entiende todavia aquilo que luego sera la Ciencia) no es sino la sintesis de la
intuicion intelectual y de la reflexion. Por lo demas, aunque ya esté prefigurado
aqui el conocimiento especulativo del Absoluto. en la etapa jenense es evidente
que esa «desaparicion» de la filosofia (o sea: la sola actividad de la reflexion)
en la religion no podia ser una solucién convincente, salvo una caida en lo
mistico. Yaconocemos la salida: es el reconocimiento de las propias contradic-
ciones del entendimiento, enredado en lo finito, lo que exige saltar de la mera
logicaformal, en direccion a unalégica (para empezar) dialéctico-negativa (sin
que ello impida, por otra parte, que Hegel mantenga en esta época el enfoque
teologico).

Ya el comienzo del manuscrito de Troxler sobre la Logik hegeliana deja
perfectamente claro ese salto: «El entendimiento no ve sino oposiciones, esta
condicionado. Se esfuerza en imitar al absoluto en identidad, y se enreda en
contradicciones. El comienzo de toda filosofia es la destruccion de éstas. La
identidad. tal como el [entendimiento] la establece. no es sino negacion. exclu-
sién de lo contrapuesto, pero este intento fracasa siempre — asi que la identi-
dad no es nunca identidad. La légica se divide en dos partes, laanaliticay la
sintética—ala cual hay que anadir todavia la tercera, o dialéctica»**. Por cierto,
a pesar de que se hable aqui de un «anadido». creo que esa division debe
entenderse mas bien como una separacién de la propia légica dialéctica res-
pecto alas anteriores: analitica (en lalineade unalégica formal, matematica) y
sintética (como la légica trascendental kantiana). Ahora bien, mientras que
Hegel utiliza estaultima como base a partir de la cual tomar nota de las contra-
dicciones del entendimiento, rechaza en cambio que esa logica «analitica»
tenga sentido propio y se valga por si misma. Fse embrion de lo que sera des-
pués lalégica matematica era conocido ya por Hegel desde los tiempos del Con -

52 ].G. Fichte, Grundlage des gesammten Wissenschaftslehre. Werke. De Gruyter. Berlin 1971; 1.
175. . (ed. esp. ]. Cruz Cruz: Fundamentodetodala doctrina dela Ciencia (1794). EUNSA.
Pamplona 2005: p. 114. n.).

53 Noseolvide que el amor es el atributo del Espiritu Santo: cf. 1 Juan 4. 8:y S. Tomas.Summa
theologiae 12, q. 37.a.1-2.

54 Troxler, p. 63.
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victorio de Tubinga, donde recibiria clases de esa orientacién por J.F. Flatt, sus-

tituto a la sazén de Gottfried Ploucquet®

.Y que en esos mismos anos estaba
siendo simplificada y banalizada por Chr.G. Bardili (el titulo de cuya obra, por
cierto, puede haber influido en los dos amigos para titular la empresa comun,
salvadas las diferencias, de Erste Metaphysik. mientras que la de Bardili se
denomina: Erste Log'ik)56. Asi, cuando Hegel alude a las «formas del pensar»
con sus oposiciones fijas (lo cual implica la abstraccion del contenido para que-
darse con la mera forma) seguramente esta pensando en textos de Bardili como
el siguiente: «Quien calcula (rechnet), piensa. Pero piensa sin hacer otra cosa
que describir en el pensamiento su mismo pensar. Sélo al hacer la estimacion de
sus cdlculos (Berechnen) describe su pensar en un objeto exterior al mismo»>7.
En la correspondiente Anmerkung senala Bardili que los signos numéricos no
han de ser considerados como objetos, sino como «la accién del pensar
mismo, los meros mediadores de éste». Una concepcion, ésta, compartida
también por el proteico C.L. Reinhold, antes defensor y difusor del kantismo
desde Jena. y convertido en 1801 ala causa de Bardili%®. Por cierto, que Hegel
estaba pensando en Reinhold al hablar de légica «analitica» es algo inequivo-
camente corroborado por este pasaje del Differenzschrift: «Cuando, segin
Reinhold. el asunto mas esencial, el tema y principio de la filosofia es funda-
mentar la realidad del conocimiento mediante andlisis, es decir, estableciendo
separaciones (Trennen), entonces la especulacién, cuya masalta tarea es asumir
(aufzuheben) la separacion dentro de la identidad de sujeto y objeto. no tiene
desde luego ningun sentido; y el respecto esencial de un sistema filoséfico: ser

55 Las Expositiones philosophiae theoreticae. de Ploucquet, fueron el manual del que se sirvié
Flatt para impartir en Tubinga unas lecciones de Logica a las que habria asistido Hegel. en
el semestre de invierno de 1788/89, o de 1789/90. Cf. R. Pozzo, Hegel: “Introductio in philo-
sophiam’. La Nuova [talia. Florencia 1989, p. 70.

56 Paraserexactos. el larguisimo titulo de la obra reza: Grundriss der Ersten Logik, gereinigt von
den Irrthiimern bisheriger Logiken iiberhaupt. der Kant'schen insbesondere: keine Kritik, sondern
eine medicina mentis. brauchbar hauptsdchlich fiir Deutschlands kritische Philosophen. Fr.
Chr. Loflund. Stuttgart, 1800.

57 Ibid. S1,p.1.

58 Véase el apdo. N. IV.: «Was ist das Denken. als Denken?», de los Bevtrage zur leichtern
Uebersicht des Zustandes der Philosophie... 1s. Heft.. ed. por C.L. Reinhold (Perthes. Ham-
burgo 1801: pp. 100-112). Igualmente en Ernst Tillich: «calcular es segun esto una exce-
lente logica prdctica: pues la aritmética es originariamente el arte de designar con niimeros
las operaciones logicas del espiritu pensante. El numero es el criterio mas simple de la ver-
dad y la mas simple presentacion del pensar: pensamos sé6lo en la medida en que contamos
(zahlen)» . Allgemeines Lehrbuch der Arithmetik oder Anleitung zur Rechenkunst fiir Jedermann.
ate, vollig umgeard. .. Auflage von Fr.W. Lindner. Leipzig 1821 (12 ed.: 1806), p. XI.
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especulacion, no entraya en consideracién: lo inico que queda es una opinién
privada, y una confusién mental mas o menos intensa»*’.

Por lo demas, el planteamiento inicial de Hegel obedece a una exposicion
criticasuo modo de la kantianaantinomia de la razon: la primera pregunta (de la
reflexion) se refiere a si la materia es creada o s6lo formada; la segunda, a sila
materia y la forma son o no una misma cosa; latercera, a si la materia es simple
o compuesta; y la cuarta, a si estd animada o es inerte®®. El desarrollo de esas
cuestiones, a través de una sucinta explicacion de las formas de la sensibilidad
y las categorias (siempre al hilo de la doctrina kantiana), desemboca en el esta-
blecimiento de la Ciencia de reflexion (Reflexionswissenschaft), en la cual se
contraponen un respecto objetivo, bajo la figura del cuadrado: O, cuyos vértices
verticales son. arriba, la «indiferencia®», remitiendo el signo «+» auna ano-
tacion marginal: «+ ser condicionado (Bedingtsein)», en el sentido de que la
«indiferencia» (en el sentido schellingiano) es superioray prevalece sobre lo
«condicionado»; el vértice inferior corresponde a «reconstruccién», mien-
tras que los horizontales corresponden ala «identidad» alaizquierdayala
«no-identidad» a la derecha. En cambio, desde el respecto subjetivo, la totali-
dad se presenta como un triangulo, formado por: «poner, contraponery refe-
rir>. Al punto, se seniala empero: «Esto es una necesidad interna, no determi-
nada |por algo externo]; pero en la medida en que la razén reconoce ese su
caracter condicionado, exige también su supresion (Aufhebung), es decir, que
ella declara como falsas las dos infinitudes enfrentadas entre si en la reflexion,
que no estan escindidas sino por un limite puesto en ella»®. En todo caso, el
manuscrito de Troxler muestra claramente como Hegel oscila entre Kant (anti-
nomias y categorias del entendimiento®, salvo las de «modalidad», integradas
en la «relacion») y Schelling (distincion-union de lo ideal y lo real), buscando
por asi decir a tientas escapar de una légica cuya denominacién, como recoge el
propio Troxler, sigue siendo la de logicatrascendental.

Por fortuna, conservamos también un valioso fragmento recogido por
Rosenkranz ensu biografiaf’a. Enél, los titubeos primerizos van desapareciendo.
Dadala importancia del texto, lo resumiré a continuacion sucintamente, empe-
zando por la declaracion liminar: «En el curso (Collegium) sobre Légicay Meta-

59 OW4:79.
60 Troxler, p. 64.
61 Ibid.,p.71.

62  De todas formas. ya por estas fechas reconoce Hegel que en la nocion kantiana de «enten-
dimiento» se halla el: «germen (Keim) de lo especulativo» (GW 4. 335).

63  Op.cit. [1844]. 2tes. Buch. «Didaktische Modification des Systems» . pp. 190-193. Dado el
caracter compacto del fragmento, no se senala paginacién.
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fisica que ofrezco a Vds. impartir en este invierno [;de 1802-1803?], me pro-
pongo atender de manera propedéutica a esta caracteristica del filosofar y
comenzar por lo finito, para desde alli, en la medida en que ello venga primero
aniquilado (vernichtet), progresar aloinfinito. La imparticién (Vortrag) de la filo-
sofia ha tenido hasta ahora la forma de Logica y Metafisica. En mi exposicién
seguiré esa forma, pero no tanto porque goce de por si de longeva autoridad,
sino por su utilidad (Tauglichkeit)» . Esto parece un indicio de la supresion de esa
tradicional dualidad, aunque ella reaparezca mas abajo (y desde luego. también
en el curso de 1804/05). Sigue una precisa definicién de la filosofia: «la ciencia
de la verdad» . seguida de la de su objeto (todavia con sabor schellingiano): «el
conocer infinito, o sea, el conocer el Absoluto»: y, en fin, de la oposicién pri-
mera, interna al conocer (Erkennen: alavez, subjetivo y objetivo): «a este cono-
cer, propio de laespeculacion, se opone el conocer finito, o sea, lareflexion». (No
es necesario senalar que esa oposicion corresponde a la distincién entre logica
—conocer negativo de lo finito—y metafisica —conocer objetivo, infinito—). O con
mayor precision: «El objeto de una verdadera légica consistira pues en poner de
relieve las formas de la finitud, pero no recogidas empiricamente, sino tal y como
ellas surgen de la razén. sélo que, al habérselas arrebatado (beraubt) el entendi-
miento a la razén, aparecen sélo en su finitud». El resultado: «El conocimiento
de la razén, en la medida en que pertenece a la légica, no sera pues sino un
conocer negativo de la razén misma». Curiosamente, anade —en contra de la
posicion sistematicay del sentido de la futura Fenomenologia, pero de acuerdo en
cambio con la Logica de Nuremberg— que: «sélo la légica puede servir como
introduccion a la filosofia». Y a continuacién presenta una sucinta—pero bien
articulada— estructura de la légica en el periodo jenense:

I. Exposicion de: «las formas generales. o sea, las leyes o categorias de la
finitud [...] haciendo abstraccién de si estas formas son subjetivas u objetivas,
segun su finitud y como reflejo del absoluto».

I1. «Las formas subjetivas de la finitud [. ..], el entendimiento, en su tran-
sicion gradual a través de conceptos, juicios y silogismos». [...]

[11. «Por ultimo se mostrara la superacion (Aufheben) de este conocimiento
finito, por medio de larazon. Este sera el lugar de dar a ver el significado especu-
lativo de los silogismos, en suma: los fundamentos de un conocer cientifico».

Este ultimo punto es especialmente relevante, porque con él se rompe
una tradicién —de Aristételes a Kant, segun la cual la verdad se expondria en el
juicio—. También lo es la alusién que inmediatamente se hace de una légica
«aplicada», desechada por «demasiado general y trivial», y porque el res-
pecto «propiamente cientifico se muestra [ya] en el conocer racional». Cabe
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observar aqui como esa logica maior, ahora despreciada y sustituida por la
metafisica, constituira en cambio en la Ciencia de la Logica —mutatis mutandis—
las secciones 22 y 32 («Objetividad» e «Idea») de la Logica subjetiva: justa-
mente lo mas original de la entera obra, junto con la Logica de la esencia (de la
cual es correlato desde luego. en la esfera del concepto, la Objektivitdtslehre).

Una vez expuesto el «aspecto negativo o aniquilador (vernichtenden) de la
razén —continua Hegel— se dara el paso a la filosofia propiamente dicha o
metafisica», en la cual habra que «construir (construiren: el verbo tipicamente
schellingiano de esta época) el principio (Princip) de toda filosofia». Y ello,
porque solo a partir del conocimiento de este arché: «brotara el convenci-
miento de que en todos los tiempos so6lo se ha dado una y la misma filosofia».
Esta ultima conviccidn, y la declaracién que acto seguido hace el filésofo a sus
estudiantes, sirve muy bien para calificar el sentido de la entera filosofia hege-
liana: «lo que yo ofrezco aqui no sé6lo no es algo nuevo, sino que aquello que
mis esfuerzos filosoficos tienden a restablecer es lo mas antiguo de lo antiguo
(das dlteste Alte wiederherzustellen). liberandolo de los malentendidos en que lo
han enterrado los tiempos mas recientes de la no-filosofia».

No esta mal, como programa de pensamiento, y de vida. Sin embargo, y por
lo que hace al enfoque, Rosenkranz se ve precisado a senalar que en esa época
tenia Hegel: «una actitud teoldgica plenamente especulativa». Y continua, no
sin ironia: «Con esa su concepcion medio teosofica de entonces, Hegel dejaria
mas bien satisfechos a quienes al presente ignoran el modo en que, en él, el con-
cepto de laidea absoluta debe unificarse con el del espiritu absoluto, y la finitud de
la autoconciencia humana con laindole absoluta (Absolutheit) del espiritu. Lla-
maba también a la dialéctica inmanente del absoluto el historial de Dios» .

Por su parte, Hoffmeister, en su recopilacion de documentos relativos a
Hegel hasta el periodo de Jena, da cuenta también de diversas «Introduccio-
nes» al Sistema: y de una de las lecciones jenenses recoge como «muy nota-
ble» la divisién que propondria Hegel del Sistema; en ésta cabe resaltar tanto
un paso «adelante»: la integracion de la metafisica en lalogica, como el paso
«atras» que ya conocemos, esto es la absorcion de la filosofia cumplida por la
religion:: «1. la Logica o Ciencia de la idea en cuanto tal; 2. la Filosofia de la
Naturaleza o la realizacién (Realisation) de la idea, la cual por lo pronto se hace
(erschafft) su propio cuerpo en la naturaleza; 3. la naturaleza ética como espiritu
real: 4. la Religion como accion de reintegracion (Resumtion) del todo en lo
uno, en cuanto regreso a la simplicidad primera de la idea»°®*.

64 Dok. EVIII.1, 346-349. Cf. también Dok.. pp. 33s.
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Se han recuperado también unos manuscritos —de breve extensién—del

propio Hegel que se creian perdidosés. y que ahora estan recogidos en la edi-

. . 66 .
cion académica de las Obras completas . En el fragmento que comienza por:

«Laidea del ser [Wesen] absoluto». se advierte todavia la impronta de Sche-

lling, como se advierte en la distincién inicial misma, explicitada enseguida

asi por Hegel; a saber, que el ser esencial «proyecta en la idea su imagen, por

c o6 , X . : .
asi decir»"’. Poco después, sefiala también que, mientras la primera repre-

65

66

E.Ziesche. Unbekannte Manuskripte der Jenaer und Niimberger Zeit im Berliner Hegel-Nachlass.
Zeitschrift fir philosophische Forsung 29 (1975) 430-444.

De los tres fragmentos, escritos en el otono de 1801, los dos primeros remiten a una
«Introduccion en la filosofia» (Introductio in Philosophiam, segun el titulo dado a las lec-
ciones: Diese Vorlesung...; GW 5: 259-261; y Die Idee des absoluten Wesens.... GW 5. 262-265;
en este ultimo fragmento se trazauna breve exposicion del sistema). Por otra parte, no es
probable que Hegel haya impartido efectivamente el curso. En cambio, silo es quedio cla-
ses sobre Logicay Metafisica, porque se conserva la lista de matriculados (véase H. Kim-
merle, Dokumente zu Hegels Jenaer Dozentatigkeit (1801-1807). Hegel -Studien 4 (1967) 63). El
tercer fragmento comienza con las palabras Dass die Philosophie.... y es igualmente breve
(GW 5: 269-275); quiza porque, como ya se indic6. Hegel hubo de suspender las lecciones
por falta de interés (o de comprensién) por parte de los alumnos. Sin embargo, siguié
anunciando (y en este caso seguramente impartiendo) lecciones sobre Logica y Metafisica
en el semestre de verano de 1802, como se ve por el anuncio de las mismas: Ge. Wilh. Fr.
Hegel. D. Logicam et Metaphysicam sive sistema reflezionis et rationis secundum librum sub
eodem titulo proditurum hora V-VI, deinde jus naturae civitatis et Gentium ex dictatis hora I11-1V.
cit. en el Editorischer Bericht de GW 12: 321, n. 4: adviértase la distincion, mantenida hasta
WdL (el libro entonces prometido, para el que hubo que esperar 10 anos). entre la logica
como «sistema de la reflexion» (pars destruens). enredada por tanto en la finitud de las
determinaciones, y la metafisica como «sistema de la razén», que expondria el verdadero
infinito (pars construens); también es interesante apuntar que de las lecciones sobre el dere-
cho —una senal de que no se habia olvidado de «intervenir en la vida de los hombres— hay
un extenso y célebre manuscrito, llamado System der Sittlichkeit (1802-1803), recogido en la
ed. acad. inmediatamente después de los citados fragmentos sobre logica: GW 5: 279-361.
También se anunciaron lecciones sobre Logica y Metafisica en el semestre de invierno de
1802/03, en el siguiente de verano de 1803 (sobre el entero «Sistema de la filosofia»). y en
el de invierno de 1803/04; probablemente, todos ellos seguian los apuntes de 1801/02,
perdidos, salvo los fragmentos citados. Del semestre de invierno de 1804/05 se han guar-
dado apuntes extensos, de los que enseguida se hablara. Sobre el tema, véase Klaus Dising,
Hegels Vorlesungen an der Universitat Jena. Hegel-Studien 26 (1991) 15-24.

Bruno [1802]: «Lo Uno, empero, el ser que es sin mas (was schlechthin ist), es la sustancia de
todas las sustancias, a la cual llamamos Dios. La unidad de su perfeccién es el lugar universal
de todas las unidades. y se relaciona con ellas como, en el reino de la apariencia, lo hace su viva
imagen (sein Ebenbild) —el espacio infinito— se relaciona con los cuerpos» (SW1V, 320). En el
fragmento hegeliano encontramos igual analogia: al igual que la idea (el Verbo. el Hijo) esla
imagen del ser-esencial (Wesen) absoluto (el Padre), asi también: «se realiza en la naturaleza.
creadentrode ella su propio cuerpo (Leib) desplegado, y luego se recoge (resumirt) como espi-
ritu». No es necesario insistir en la fuente comun: el Prélogo al Evangelio de San Juan.
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sentacion que tenemos del Ser Absoluto es: «la intuicion del mismo (die
Anschauung desselben), habremos luego de desplegar esta idea para el conoci-
miento».

Lineas mas abajo, y como cabia suponer, se dice: «La ciencia expandida
de la idea en cuanto tal sera el idealismo o la logica». Y lo que es mas intere-
sante, queda de nuevo difuminada la frontera entre metafisica y légica: en
efecto, delaultima se dice que: «alsercienciadelaidea, es ella misma meta-
fisica», siendo su tarea: «eliminar la falsa metafisica [propia] de las limitacio-
nes de los sistemas filoséficos»**. El sentido de la tarea asignada a la logica
(sea como propedéutica o medicina mentis de la metafisica, sea como primera
parte —negativa— de la misma) es en todo caso claro: la metafisica tradicional
intentaba captar los objetos absolutos (Dios, Alma, Mundo) mediante catego-
rias delimitadas, aisladas unas de otras (unidad, sustancia, causa): y la filosofia
trascendental, mediante postulados subjetivos o una intuicion intelectual. Lo
que falta es un pensar holistico (el despliegue de la intuicién primera del Ser
Absoluto), estableciendo una red comprehensiva de determinaciones que
«destruyan» esa apariencia de aislamiento, de ideas o cosas «sueltas». Sélo
que en este estadio primerizo da todavia la impresion de que se tratara de eta-
pas sucesivas, mas que de un circulo de circulos: primero, la l6gica desplegaria
laintuicion de la idea en eso que Schelling llamaba Einheiten (unidades con-
ceptuales, en cuanto determinaciones del pensar), para pasar luego a darse
realidad y «cuerpo» en el mundo. Ya he dejado indicado que la sombra del
Evangelio de San Juan en estos antiguos seminaristas del Convictorio de
Tubinga es alargada.

En efecto, por un lado (unlado todavia schellingiano, diriamos), Hegel
insiste en que el Ser (Wesen), en su simplicidad, no es sino: «abstraccion de
todo lo demas», de modo que «esta intuicion (Anschauen), firme y clara, es en
general la condicion primera del filosofar». Pero. por otro lado, reconoce que:
«tan sélo el estudio completo de la filosofia® podrallevarnos a la conviccion

68 GW5:263. El original reza: «die falsche Metaphysik der Beschrdnkten philosophischen
Systeme vernichten». Entiendo que el término por mi subrayado esta mal escrito. O bien
debiera tratarse de Beschrinkungen («limitaciones»), como en efecto he traducido; o bien
tendria que ir en minuscula. en cuanto participio adjetival (yentoncestendriamos: «eli-
minar la falsa metafisica de los sistemas filosoficos limitados»).

69 Orig.:das Vollkommene Studium der Philosophie: propongo entender el adjetivo (curiosa-
mente. sustantivado) en el sentido de dominio. acabado y cabal. de la filosofia. logrado a
través del estudio (Studium, en su sentido original. se deriva de lat. studere: «tender esfor-
zadamente hacia algo»).
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de que esaidea simple, imperceptible (unscheinbare), es lo supremo, un pensar
sagrado»’°. Este respecto es ya el propiamente hegeliano. Como se dice noto-
riamente en el Differenzschrift, la tarea de la filosofia consiste en: «superar
las particularidades finitas (Endlichkeiten) de la conciencia; y para construir
(konstruiren) el absoluto dentro de la conciencia, es ella misma la que se elevaa
especulacion» .

Finalmente, es digno de nota el que, en el fragmento, la tercera parte del
sistema (tras la filosofia de la naturaleza) desemboque en una «filosofia de la
eticidad» (o de lavida ética: Sittlichkeit), cuyos objetos o temas son considera-
dos como formas de vida en las que la idea «viene a ser real, en cuanto pueblo
libre (freyes Volk), sometiendo a si el reino de las necesidades (das Reich der
Bediirfnisse: la esfera econémica, F.D.) y del derecho»?. Como cabe apreciar, el
que Hegel piense que de verasva a poder intervenir en la vida de los hombres
se debe ante todo a su convencimiento de que esa intervencién —no solo teo-
rica— llegara a forjarse su propia realidad en virtud del establecimiento de un
Sistema cientifico completo, cuyo corazon, por cierto, es laldgica dialéctica de
la reflexion. En efecto, contra los amigos de empezar por un «pistoletazo» y de
acabar por una unio my'stica73, ésta es una conviccién que ya no lo abandonara
jamas, y que esta presente en el brillante final de esta Introductio in philoso-
phiam: «la mala reflexion da consistencia a las determinidades de la oposicion;

70 GCWg:264.

71 GW4:n.

72 GWg:264.Y en efecto, como ya se apuntd, estos fragmentos encuentran su culminacién en
el extenso manuscrito (Reinschriftentwurf) llamado: System der Sittlichkeit. de 1802/1803
(GW 5: 279-361).

73 Recuérdese la cruel alusion a Schelling (implicita, eso si), en el Prélogo de la Fenomenolo-
gla: contra quienes pretenden ahorrarse el trabajo de pasar «por un largo camino», Hegel
advierte de que: «la fundamentacion de la ciencia [...] es algo distinto del entusiasmo que.
cual un pistoletazo, comienza inmediatamente con el saber absoluto, y que da ya por liqui-
dados los otros puntos de vista sin declarar que no toma nota de ellos» (Phd. GW 9: 24.: tr.,
p- 85). El texto de 1801/02 dice ya lo mismo. pero de una forma mucho mas rigurosa con-
ceptualmente.— Hay que decir que, si esa alusion estaba en efecto dirigida a Schelling, era
injusta, al menos por lo que hace a la filosofia dela identidad. la cual —precisamente por tra-
tarse de la identidad— no admite un comienzo absoluto, sino dos vias paralelas (como los
dos atributos spinozistas) y de sentido inverso. las cuales dejan traslucir en su desarrollo
un punto de indiferencia. Sobre el «saber absoluto» en Schelling. véase este pasaje: «Saber
absoluto = unidad del pensar y del ser: ahora bien. esa forma necesaria o manera de ser en
vista del absoluto, y esta forma o manera de sery la absolutez misma son a su vez, y en
virtud de la idea misma, una sola cosa. Asi pues, junto con el saber absoluto se da la
forma o manera de ser del absoluto. y por ende también el absoluto mismo». Der ferneren
Darstellung aus dem System der Philosophie anderer Theil [1802]. SW 4. 39:.
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la reflexion absoluta es la accion de asumir (das Aufheben) las mismas, y el
conocer absoluto es justamente esta reflexion, la cual, escindida en la oposi-
cién, viene empero recogida, y absolutamente anulada. Sin pasar ala oposicién,
estaasuncion suya (seine: la del conocer, F.D.) es imposible. El conocer abso-
luto es esta accion de asumir la oposicion. sin ignorarla ni hacer abstraccion de
ella»™.

El manuscrito termina con esa doble indicacién: por un lado. del proce-
der general de la Logica como exposicion de la reflexion puesta (por el entendi-
miento), determinada (dialécticamente) y asumida (especulativamente); por
otro, del desarrollo integral y culminacién de la filosofia, a saber: que un
«pueblo libre» organice no sélo los ambitos de la economiay del derecho,
sino incluso de la «intuicién» de Dios.

Si tomamos en consideracion esa doble perspectiva teérico-practica, ya
no puede sorprender que el breve fragmento ulterior: Dass die Philosophie...
(dedicado a Logica et Metaphysica), comience por un esbozo de filosofia de la
historia tan breve como espectacular, que contiene de una manera mas desa-
rrollada el cambio de régimen anticipado en la Fenomenologia por un «tiempo
de parto»®. En tacita alusion —pero no demasiado criptica— a Napoleén, el
fragmento comienza presentando a grandes rasgos las lineas generales del
cambio brusco en la «vida ética» de un pueblo; una conmocion que acaece
cuando: «la progresiva naturaleza ética ha llevado hasta tal punto su nueva
configuracion por debajo de la corteza de la antigua, que basta con una ligera
presion para romper de parte a parte esa corteza y procurar espacio y luz para el
despliegue de la nueva»?®. Por otra parte, mientras que el filosofo conoce la

74  GW s5: 264.5.— Dicho sea de paso, esta exigencia de que la oposicién (propia de todarefle-
xi6n) sea aufgehoben, pero sin dejarla a un lado como si no existiera, a fin de quedarse con
una identidad abstracta o indiferente a los extremos. prueba que ya desde sus primeras cla-
ses tenia bien claro Hegel su distancia de Schelling respecto a la supuesta «intuicion» del
Absoluto: tres parrafos mas atras del texto citado habia escrito Hegel algo que su amigo —y
no sélo él—encontraria incomprensible, a saber: que es el pueblo libre «el que ... organiza
la intuicion de Dios (welches ... dieAnschauung Gottes organisirt)» (s: 2645).

75  Phd. GW 9: 14. tr., p. 65: «No es dificil ver. por lo demas, que nuestro tiempo es un tiempo
de partoy de transicionhacia un periodo nuevo».

76  GW 5: 269s.— Por cierto, Rosenkranz ha transmitido en su biografia (op. cit.. p. 180) esta
idea (literalmente «revolucionaria»), envuelta en el sugestivo mito de un pueblo troglo-
dita, que viviria sin saberlo bajo un gran lago, y que ensu afan por engrandecer su caverna
habria acabado por perforar la corteza (para ellos) superior. provocando la inundacién y la
muerte de los habitantes. El nucleo teérico del cuento esta en el manuscrito citado; y de él
se deduce que al menos buena parte de ese pueblo revolucionario se habria librado de
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«armonia» entre el «mundo interno» (se supone, figurativamente: el de la
propia filosofia) y el «externo» (una armonia que. como se ha visto, incluye la
oposicidn), sometido a la «limitacién propia de la realidad efectiva», la «mul-
titud» (Menge) sufre, ignara, sin saber «qué es lo que la oprime ni qué otra
cosa es lo que ella desea», hasta que un «gran hombre», educado en «la
escuela de la filosofia» 7, es capaz de: «sacar a la luz la figura —todavia somno-
lienta— de un nuevo mundo ético, combatiendo audazmente contra las viejas
formas del espiritu del mundo, como Isaac con Dios»”. Sélo luego de esta aria
di bravura politica presentara Hegel a sus estudiantes el nuevo curso de «Ldgica
y Metafisica» .

3. MADUREZ DE 1A JUVENTUD: Locica Y METAFisIcA DE JENA (1804/05)

: .8
Una vez liberado de la pesada sombra de Schelling °, Hegel pudo redactar,
entre el verano de 1804. y el comienzo de 1805, un extenso manuscrito —relati-

sucumbir al Terror gracias a la intervencion de un «gran hombre». Sin tener noticia del
manuscrito —que sélo ahora esta disponible—, he tratado del tema en: «Die Rinde wird
durchsichtig>». Hegels Jenaer Naturphilosophie und die Friihromantik (K. Vieweg. Hg.: Hegels
Jenaer Naturphilosophie. Fink. Munich 1998, pp. 175-185).

77  Sedice que Napoleén concedié cuatro horas a Destutt de Tracy para que le ensenara la Cri-
tica de la razon pura. Claro, que se trataba de Napoleon. En el manuscrito, Hegel recurre al
consabido ejemplo de Alejandro y Aristoteles (GW 5: 271).

78  GWs5:269-270.

79  «Me propongo tratar de este caracter del filosofar (a saber: que la filosofia es preparacion
para la gran politica. F.D.). el cual parte en general de comienzos [de tipo] finito: en el
curso sobre Logica y Metafisica que les ofrezco a Vds. para este invierno, empezaré ademas
por aquella consideracion propedéutica (propddevtische Riicksicht)» (GW 5: 271). Creo que
ni siquiera en otras paginas de Hegel se han entrelazado de manera tan profunda teoriay
praxis. abstracciony accién politica como en estas breves paginas.

8o Como es sabido, Schelling hubo de refugiarse primero en Bambergy luego en Wiirzburg
(donde acepté una catedra pagada de filosofia) huyendo de Jena, perseguido como estaba
por rumores difamatorios —e incesantes— sobre la muerte en 1800 de la hija de Caroline
Michaelis-Bohmer-Schlegel-Schelling: Auguste, enferma de disenteria. yvictimaal pare-
cer de la administracion por parte de Schelling de una mezcla de opio. goma arabiga y rui-
barbo, prescrita por un médico local adscrito a la medicina «romantica» de John Brown.
Ello. unido a las habladurias sobre un previo affaire —en este caso. poco romantico— del
filésofo con Auguste (al parecer, porinstigacién de la propia Caroline para retener a su
amado: cf. Robert ]. Richards, The Romantic Conception of Life. Univ. of Chicago 2002. pp.
173-175), precipité el que Schelling abandonara definitivamente Jena, en el verano de
1803. Ellodejaba el campo libre a Hegel: de sus companeros rivales, K.C.F. Krause dejaria
esa universidad en 1804, y el odiado Fries fue llamado a una catedra en la Univ. de Heidel-
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vamente completo— como manual para sus clases de Logica y Metafisica’".
Como es natural, se encuadra dentro de una sistematica que recuerda ya clara-
mente a la futura Enciclopedia; y es bien significativo que se trate de un escrito
pasado a limpio (Reinschrift), como posible preparacion de una publicacién
mas completa: un Sistema de filosofia especulativa, de los que Ldgica, Metafisica,
Filosofia de la Naturaleza y Filosofia del Espiritu no serian desde luego partes, sino
momentos, cada uno de los cuales debiera exponer suo modo el todo sistema-
tico, cuya exposicion —al menos en Jena— ha quedado sin embargo en estado
fragmentario, dispersos los textos en distintos «esbozos de sistema» (System-
entwiirfe, segun la denominacién de la edicion académica)®.

bergen 1805. Sélo que. ahora que podia considerarse —tras Fichte y Schelling— como el
nuevo «titan de Jena», ladoble batalla de Jena-Auerstedt (octubre de 1806) puso a su vez
forzoso fin a la actividad de Hegel en la Celeberrima Salana.

81  Cf. H. Kimmerle, Zur Chronologie von Hegels Jenaer Schrifien. Hegel-Studien 4. (1967) 14.4.y
164.s.— El manuscrito comprende también la Naturphilosophie (aunque nunca se redacté la
parte dedicada a la Organik); los fragmentos de Logica y Metafisica estan ahora recogido en
el vol. 7de GW: 3-178. Esta pasado a limpio (Reinschrift). como si estuviera listo para la
publicacion, segun corrobora una carta a Goethe, de 29 de septiembre de 1804 «El obje-
tivo del trabajo que espero terminar este invierno paramislecciones es el de una elabora-
cién puramente cientifica de la filosofia: entonces me atreveré a presentarlo a Vuestra
Excelencia, sitiene labondad de permitirmelo» (Br. 1, 85). Recuérdese que en las univer-
sidades alemanas de la época estaba prohibido impartir lecciones sin la ayuda de un
manual especializado. Como es sabido. el propio Kant se sometio a esta costumbre en sus
cursos de Konigsberg. En Jena, Hegel conocia desde luego las Institutiones Logicae et
Metaphysicae (Croeker. Jena 1785) de Jo. A. H. Ulrich, catedratico de la Celeberrima Salana,
que en 1801 fue miembro con Schelling de la Comisién de habilitacion de Hegel. Este habia
utilizado ya ese voluminoso manual (un intento —bastante bien trabado— de conciliacion de
la epistemologia kantiana con la monadologia leibniziana) en el verano de 1790. por
haberlo propuesto Jo. Fr. Flatt como manual en Tubinga. ademas de lasya citadas Expositio-
nes de Ploucquet (Pozzo, véase nota 55; pp. 107-109). Dejo anotado simplemente que en
Ulrich se encuentraya una neta distincion no empirica entre el ambito subjetivo y el objetivo,
como la divisién, mutatis mutandis, de las dos grandes partes de WdL.

82  GW 6 (JenaerSystementwiirfe I) comprende fragmentos dedicados a la Filosofia de la Natura-
leza y del Espiritu (1803/04.). Del contenido de GW 7 (Jenaer Systementwiirfe II; véase nota
anterior) trataremos enseguida. Por fin, GW 8 (Jenaer Systementwiirfe I1I) contiene un
extensoy relativamente bien articulado manuscrito para el curso 1805/06. dedicado a una
Naturphilosophie mucho mas sobria que lade GW 6 (en la que todavia existia una separacion
prenewtoniana entre el Sistema Celeste y el Sistema Terrestre) y una Philosophie des Geistes
que fue saludada por Habermas (con un punto de exageracion. creo yo) como clave para la
resoluciéon postkantiana del problema de la intersubjetividad y el reconocimiento mutuo
(cf. Ciencia y técnica como ‘ideologia’. Tecnos. Madrid 1984). De GW 8 hay una excelente edi-
cién de J.M. Ripalda, con el titulo: Filosofia real (citada supra. nota 17).— Asi pues, y aunque
de manera un tanto desordenada, GW 6 -8 muestran un panorama suficientemente rico del
«sistema» hegelianoen Jena.
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El enfoque del «Sistema» jenense muestra una estructura dual (ciencia

teorica frente a filosofia real). a su vez dividida en dos partes, respectivamente

negativa (logica —filosofia de la naturaleza) y positiva (metafisica — filosofia del

.83 . . . L :
espiritu) . Sin embargo. esta apariencia tetrapartita convivira en Jena —no sin
p. . . .8 e
dificultad— con la habitual disposicién tripartita *, 1a cual se consolidara defi-
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Véase el anuncio de lecciones para el semestre de invierno de 1803/04:
«GE.WILH.FRID.HEGEL. D.privatim 1) Jus naturae. hora I11-IV. 2) philosophiae spe-
culativae sistema. complectens a) Logicam et Metaphvsicam. sive Idealismum transs-
cendentalem b) philosophiam naturae et ¢) mentis hora VI-VII, e dictatis exponet»
(GW 6: 351). Pero ya en el semestre de verano de 1803 habia prometido Hegel a sus alum-
nos un compendio, que habria comprendido. ademas de la Logica y la Metafisica, una Philo-
sophiae universae delineationem (GW 7: 361). De hecho, el filésofo se pasé buena parte de su
estancia en Jena prometiendo un manual para sus lecciones, como se ve por la Vorlesungs-
ankiindigung para el semestre de verano de 1805, especificando ya que la parte real com-
prenderia: «la Filosofia de la naturaleza, la del espiritu, y también el Derecho natural»
(ib.). una ordenacién que permite suponer que la «Filosofia del espiritu» se limitaria a la
exposicion del espiritu subjetivo (que en GW 8 aparece como: «I. Der Geist nach seinem
Begriffe», subdividido en «Intelligenz» y «Willen», seguido por: «II. Wirklicher Geist»,
correspondiente al jus naturae. y por: «III. Constitution>», que trata, mutatis mutandis, de
lo que luego sera denominado como Staatsrecht, para culminar en: «C. Kunst, Religion und
Wissenschafft»: cf. GW 8: 185-287: ed. Ripalda. pp. 153-234). Es digno de nota que el Sis-
tema alcance su culminacion en la «Historia universal» (Weltgeschichte). El Ms. termina en
efecto senalando: «En ella se asume el que s6lo en si sea[n] naturaleza y espiritu una [sola]
esencia — [alli, en la historia. es donde] el espiritu se convierte en saber de ambos» (GW 8:
287: tr. p. 234. modif.). Este final apunta al mucho mas famoso dela Fenomenologia: alli. la
historia es la preservacién de los diversos reinos histéricos (o etapas del espiritu del
mundo): «por el lado de su existencia libre. que aparece en forma de contingencia. [...]
mientras que por el lado de su organizacion concebida es la ciencia del saber que aparece;
tomadas ambas conceptualmente, son la historia comprendida conceptualmente [...] el
calvario del espiritu absoluto. la realidad efectiva. la verdad y la certeza de su trono» (GW g:
434:tr.. p. 921). Como se ve. en el periodo jenense se mueve Hegel todavia en el ambito de
la equiparacion o seipseigualdad entre dos extremos: el espiritu seria el saber de naturaleza
y espiritu, y la «historia concebida» la conjuncién de la historia contingente y de la feno-
menologia.

El fr. 16 (correspondiente al curso 1803/04), dedicado a la Filosofia del espiritu. muestra a las
claras esta oscilacién. Por una parte, se afirma: «La primera parte de la filosofia construia
el espiritu como idea». lo cual parece corresponder en efecto a la Logica. Sélo que, segiin
Hegel. en esa parte se llega a la: «absoluta seipseidad de la sustancia. la cual, en su devenira
través de la actividad contra la pasividad dentro de la oposicién infinita, es tan absoluta-
mente como deviene». Y esa sichselbstgleichheit (sic en el orig.) remite desde luego mas al
Indifferenzpunkt de Schelling que a la idea absoluta de WdL. La misma equiparacién encon-
tramos en la filosofia de la naturaleza: laidea se escinde, en cuanto «ser absoluto, éter», en
devenir e infinitud: <y el ser-uno de ambos eralo interno, lo oculto que enlo organico sale a
luz y existe en forma de singularidad. a saber, como uno numérico». Aqui. de nuevo, encon-
tramos una dualidad. Y en fin: «en la filosofia del espiritu. ello [orig.: es: supongo que se
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nitivamente a partir de Nuremberg (si dejamos a un lado la enojosa cuestion
del lugar de la Fenomenologia del espiritu dentro de la Enciclopedia)ss.

Por lo demas, esa dualidad se repite en el interior de la filosofia teorética:

dialéctica por un lado: la Logica, y especulativa por otro: la Metafisica™, de modo
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refiere adasEins o lo Uno. F.D.] existe como recogiéndose en la universalidad absoluta. la
cual, como devenir absoluto, es el ser-uno absoluto real» (GW 6: 268). Envistade esta tria-
da de ecuaciones. resulta dificil aceptarla tesis de Burckhard Tuschling, que aduce precisa-
mente este pasaje para «probar» que el «Sistema» presenta ya la estructura de la futura
Enciclopedia (cf. Naturund Geist im Jenaer Systementwurf: en: K. Vieweg. Hg.. Hegels Jenaer
Naturphilosophie: cit., pp. 71-84.). Sobre la llamativa ausencia de la Fenomenologia (que en la
Propedéutica de Nurembcrg sera denominada: Bewusstseinslehre o «Doctrina de la concien-
cia») se extrana el propio Tuschling. que echa en falta: «la diferenciacion delas figuras de
la conciencia en conciencia como tal. autoconciencia. autoconciencia universal — [o seal en
razon y espiritu» (op. cit.. p. 72). Esverdad que en la Metafisica dela subjetividad del cursode
1804/05 se expone en primer lugar el «Yo teérico. o conciencia» (GW 7: 157-163). pero no
las subdivisiones propias de Phd.. sino que la conciencia aparece aqui —como en la futura
Enciclopedia— en cuanto complejificacion y condensacion del «alma» (Seele: el tema de la
Antropologia enciclopédica). vuelta a si desde la exterioridad del objeto: «Para el yo. la auto-
conservacion del alma es ya el objeto: pues ella es la reflexion. en (in) la cual lo ajeno no es
sino cosa fugaz: en cuanto objeto del yo. lo ajeno no es sino la reflexion retornada dentro
(in) de si. el circulo integramente formal. fuera del cual existe la determinidad [...] la asun-
ciénde lo ajeno no esunaescisién. sino un retorno dentro de si, y la oposiciéon y suretorno
[estar] enteramente encerrados dentro del yo» (GW 7:161).
Por lo que hace a la compleja composicién de la Fenomenologia. me parece que ella engloba en
su andadura: 1) el enfoque de la ya citada Introductio in philosophiam: 2) la funcién critico-
polémica propiade lalogica jenense. pero en el nivel de la conciencia (la «via de la desespe-
racién». superadora del escepticismo moderno: cf. Pha. GW 9: 56 tr.. p. 149). es decir. que
el quela concienciahaga la experiencia de puntos de vista que al prontotenia por aparente-
mente evidentes le permite acceder en cada caso a un plano especulativo superior (algo que
no es meramente epistemoldgico. ya que de este modo se esta desmantelando a la vez la
«logica» subyacente a los niveles, ya obsoletos. de laformacion cultural de la época. como en
el caso de las filosofias del entendimiento y de la reflexion): y 3) la asignacién al filésofo
(camuflado bajo el «nosotros» de los Wirstiicke. como si se tratara de una metamorfosis
«democratica» del ideal ilustrado del consejero aulico) de latareade «vidente» del cambio
histérico- mundial. al reflexionar sobre la «historia de la formacién del espiritu» (Bildungs-
geschichte des Geistes), como preparacion tedrica para el siguiente «salto cualitativo» de la
Historia universal.— Respecto a laverata quaestio de la funcion de Phd. en el Sistema (y cifién-
donos alasola obrade 1807). cabria apelar aqui —un tanto anacrénicamente— al circulo her-
menéutico del comprender: a saber: que una Introduccion al Sistema en general (y a la Logica en
particular) sélo puede conducir a la Ciencia logica y a la Filosofia real si ella misma es ya
«cientifico-filosé6fica». o sea. si esta retropropulsada por la Ciencia y la Filosofiaa la que ella
introduce (y en la que ella se ve introducida); lo cual presupone al mismo tiempo que ella, la
conciencia, presupone también que el tiempo mismo, que su propio tiempo —la historia
como «existencialibrey contingente»—. viene internamente guiado por una légica dialéctica.
De todas formas. y como se dira por menudo un poco mas adelante. no parece posible des-
lindar netamente una ciencia (negativa) de otra (positiva), cosaque por demas remitiria
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que la primera aparece comouna suerte de «remonte» del conocimiento finito
para acceder al conocer infinito de la realidad (o lo que es lo mismo: a la reali-
dad del conocer infinito), o sea, del nivel del entendimiento al de 1a Spekulation
(mediante nuestra reflexiéon, o mediante la «experiencia» que el entendimiento
sufrira al reflexionar sobre su propia indole antinémica). Por su parte, funcién
de la Metafisica sera sobrepasar la dualidad schellingiana entre el idealismo
(todavia) trascendental y la filosofia de la naturaleza. En un movimiento paralelo,
Hegel abandonara también a su suerte la intuicion intelectual (para escandalo de
Schelling, cuando éste se entere. demasiado tarde) en favor del concepto (Be-
griff. donde la captacion de la unidad entrana la de la diferencia), al igual que la
filosofia de la identidad es rebasada por una filosofia del espiritu. El Absoluto
deja de ser un Punto-de-Indiferencia, para mostrarse ulteriormente, en Nurem-
berg. s6lo a través de una calificacion (del saber, delaidea o del espiritu).

Sin embargo, en Jena sigue presente una ciertadualidad, la cual representa,
empero, una espectacular inversion —metodolégica y axioldgica— de la dualidad
kantiana, propia de la logica trascendental. Como es bien sabido, en su primera
Critica califica Kant la «Analitica» (de los conceptos y de los principios) como:
«légica de la verdad. Pues ningun conocimiento puede entrar en contradiccion
con ella sin perder. al mismo tiempo, todo contenido, esto es, toda referencia a
un objeto, y con ello toda verdad » % Larazén que aduce el filésofo de Konigsberg
es tan conocida como seguramente poco meditada por buena parte de los Kant-
kenner, a saber: que el uso del conocimiento puro (del entendimiento) sélo es
valido a condicién de «que se nos den en la intuicidn objetos a los que aquél
pueda ser aplicado (angewandt werden konnen) »% Por el contrario, la segunda

mas bien a la distincion establecida por el Schelling maduro. En efecto, poco antes de la
finalizacion del manuscrito, al tratar en la «Metafisica de la subjetividad» del espiritu
absoluto, senala Hegel: «Esta referencia del espiritu a si mismo, siendo en él mismo al
mismo tiempo lo otro de si mismo. es loinfinito. No es otra cosa que lo [ya] nombrado en la
primera parte de la logica. o logica del entendimiento» (GW 7: 175: segundo subr. mio).

87 KrVA62s./B87.

88 KrVA 62/ B87. Evidentemente, el problema de esta «aplicacion» o Anwendung estriba enla
suposicién de una adecuacion previa entre sensibilidad y entendimiento. receptividad y
actividad. y en definitiva entre sujeto y objeto, lo cual remite justamente a la definicién tra-
dicional de laverdad —que Kant acepta—, con lo que nos hallamos ante un hysteron proteron (o
ante una mera tautologia), que el filésofo intentara paliar mediante la dificil y oscura doc-
trina del esquematismo, y del concepto —aun mas problematico— de afinidad trascendental,
segun el cual: «todos los fendmenos se hallan en una conexion omnimoda (durchgangigen
Verkniipfung), segun leyes necesarias» (Kr¥’ A 114: es significativo que el texto —y la proble-
matica correspondiente— fuera suprimido en la segunda edicién). Ahora bien. el que la
naturaleza deba sujetarse a la apercepcion (o sea, que la adaequatio sea de la cosaal sujeto.
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parte de la Logica es denominada «Dialéctica trascendental», aunque no en
cuanto: «arte de producir dogmaticamente semejante apariencia (a saber, la
apariencia de objetos pensados segun principios formales del entendimiento,
F.D.) [...] sino como una critica del entendimiento y de la razon en vistade su
uso hiperfisico, para descubrir la falsa apariencia de sus pretensiones sin funda-
mento» . En el Hegel de Jena, por el contrario, es laldgica de las determinacio-
nesdel entendimiento (y, por ende, finitas) laque en definitiva es falaz, porlo
que hade sufrirun proceso dialéctico intrinseco al caracter contradictorio de esas
mismas determinaciones, mientras que la metafisica hegeliana recoge (especial-
mente, en el caso de lametafisica de la objetividad) el nombre y el sentido profundo
de eso que Kant llamaba «Objetos hiperfisicos», otorgandoles un valor especula-
tivo: una calificacion. ésta, que en el de Konigsberg tenia un sentido peyorativo,
como cuando dice que la razén: «en vano extiende sus alas para rebasar el
mundo sensible con el poder de la simple especulacion»*°.

Claro esta, no se trata aqui desde luego solamente de una mera inversion
terminolégica, o incluso conceptual, sino de algo mucho mas grave. Pues bien
podria decirse que, apesardel nombre de «Metafisica» que Hegel da al curso
jenense, y del repudio que famosamente muestra Kant con respecto a la meta-
fisica (al menos, la tradicional), ladistincién que éste realiza entre «mundo
sensible» y «mundo moral» (alcual sique le convienen los «principios especu-
lativos de la razon» en el uso practico de ésta”) hace pensar que el metafisico de

segun el giro copernicano) es algo queal propio Kant le parece «absurdo y extrano» (A114),
pero que él resuelve haciendo de la naturaleza: «un plexo de fenémenos. [...] meramente
una multitud (Menge) de representaciones del animo (Gemiits)» (ib.). Con ello. parece que
no hemos hecho otra cosa que interiorizar en el sujeto el dualismo «mundo-mente». Por si
fuerapoco. en el «Apéndice a la Dialéctica trascendental» se habla de una «ley de afinidad
de todos los conceptos». en lo relativo al uso regulativo de las ideas (KrV/ A 657s. / B 685s.).
Sobre el tema. remito amiarticulo «Teleologia y corporalidad en el ultimo Kant» (en: De la
libertad de la pasion a la pasion de la libertad. Natan. Valencia 1988. pp. 65-81; hay vers. al.:
Teleologie und Leiblichkeit beim spaten Kant. Kant-Studien 75/4 (1984.). 381-397).

89 Kr/A63/B88. Al comienzo de la «Analitica de los principios» se afirma también, y con
mas consecuencia: «que el uso trascendental de la razon no es desde luego objetivamente
valido. de modo que no pertenece alalogica de la verdad. sino que, como ldgica de la apa-
riencia, precisa de una parte especial del edificio doctrinal escolastico. bajo el nombre de
dialéctica trascendental» (A131/ B 170). Recuérdese por ultimo el celebérrimo pasaje en
que se compara «el pais (Land) del entendimiento puro» conuna «isla»: «Eslatierrade
laverdad (un nombre encantador), rodeada por un océano vasto y tormentoso. lasede pro-
pia de la apariencia. donde algun banco de niebla o bloque de hielo a punto de deshacerse
produce la ilusién de nuevas tierras» (A 235s. / B 294s.).

90 KrVAg591/B6g.

91 KrVABogs./B83ss.
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veras sigue siendo Kant, pues que admite el dualismo entre dos mundos (aun-
que el moral se dé en el sensible, y a la contra de éste), asi como la distincion
entre «apariencia» y «verdad» (imborrable e irreductible, en el caso de la
ilusion trascendental **).

Procede ahora, siquiera sea brevemente, tratar de la funcién y sentido de
este importante aunque dificil texto®. La funcién de la Logica jenense, como
reconoce Hegel ya en el Differenzschrift. es dar razén por una parte del «giro
copernicano» introducido por Kant en filosofia, mientras por otra parte se
superay cancela (se «asume») dicho giro como propedéutica de la exposicién
del Absoluto. Como senala expresamente Hegel: «La [actual] tendencia a fun-
damentar y sondear, el filosofar como previo a la filosofia, ha sabido desde
luego expresarse al fin perfectamente: ha encontrado justamente aquello de lo
que se trataba; es la transformacién de la filosofia en lo formal del conoci-
miento, en logica»**. Sélo que, a suvez, el desarrollo dialéctico de esalégica del
entendimiento sirve para que éste —y con él, el contenido genuino o Gehalt de
sus determinaciones— acceda a la razén. que es lo que el conocimiento légicoya
de siempre —esencialmente— era, a pesar de la insipiencia de los propios légi-
cos. Pues: «cuando el conocimiento légico progresa efectivamente hasta la
razon, tiene que ser llevado al resultado de que él queda anulado dentro de la
razén, debiendo reconocer entonces que la antinomia es su ley suprema»%.

Ahora bien. ;no implica acaso ese resultado que Logica y Metafisica no son
dos ciencias separadas, sino que la ultima estaba ya operativamente oculta en la
primera, segun lo indicado anteriormente sobre el método retro-productivo de

92 Véase mi «La ilusion yla estrategia de la razon» (en: Dela libertad de la pasion.... cit.; pp.
83-95: hay una vers. en inglés, mas reciente: «[llusion and Strategy of Reason»: en: P.
Giordanetti / R. Pozzo / M. Sgarbi (eds.). Kant's Philosophy of the Unconscious. De Gruyter.
Berlin/Boston 2012; pp. 61-75).

93  Otto Poggeler, anterior director del Hegel-Archivy, por ende. coordinador de las Gesam -
melte Werke de Hegel. ha juzgado —y condenado— la Ldgica y Metafisica con extremosa contun-
dencia: «A pesar de estar escrito relativamente en limpio, el manuscrito no es desde luego
el original de un libro legible: el hombre que lo ha escrito no sabe ni aleman ni gramatica: y
ello por no hablar del modo de encadenamiento de las ideas». Hegels Jenaer Systemkonzep-
tion. Philosophisches Jahburch (1964) 286-318 (aqui. p. 300). Uno piensa modestamente
que no es para tanto (véase mi resumen de la obra jenense en mi Historia de la filosofia
moderna. La era de la critica. Akal. Madrid 1998, pp. 433-454). Por lo que hace a las lineas
generales del manuscrito, milectura del mismo se ha beneficiado del docto comentario de
André Kaan: La pensée philosophique de Hegel a Jena. contenido en la trad. fr. de D. Souche-
Dagues: Logique et Métaphysique (1804/05). Gallimard. Paris 1980, pp. 227-297.

94 GW4:81.

95 GW4:8a2.
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Hegel? (No se olvide que la «anulacion» del conocimiento logico no implica su
desaparicion, sino —paradé)icamente— la cumplimentacién cabal de su destino:
su elevacion a conocimiento racional-especulativo). Y en efecto, aunque cierta-
mente la Logica aparezca como mera propedéutica a la filosofia propiamente
dicha, o sea, a la Metafisica, es el propio filésofo quien advierte (de acuerdo jus-
tamente con lo acabado de senalar respecto a sumétodo) que la realizacion del
(solo) concepto (paso de la Logica a la Metafisica) es a su vez el recogerse de la
realidad bajo éste. Siacaso, la diferencia estaria en que el proceder dialéctico-
negativo del desarrollo del conocimiento légico es adscrito (todavia) a nuestra
reflexion®. Cabe entender pues que la metafisica no hace sino desplegar de suyo
¥ de por si las oposiciones que en lalégica estaban sélo implicitas®”. De todas for-
mas, creo que va quedando ya claro que el establecimiento de distinciones netas
entre las distintas disciplinas de Hegel es en definitiva falaz, porque —como ya
se advirtio antes— cada una de ellas es momento del todo, un modo de autoexpo-
sicion del mismo. Asi pues, no puede parecer extrana larecurrencia (como en
espiral) del proceso de «sistole-diastole» que se da a ver tanto en esta obra
como en la Fenomenologia o en la Ligica. Al respecto, baste una muestra: el
comienzo de «C. El espiritu absoluto» (al final de la Metafisica. ensupasoala
Naturphilosophie) recoge y asume, o sea, reincide —mas que coincide—en el ya
citado paso (en nota 96) del principio de «El conocer» (el capitulo final de
la Proportion, asuvezla ultima seccion de la Logica. en su paso a la Metafisica).
Solo que, ahora, se trata de la reflexion absoluta. no meramente de nuestra
reflexion®. Y es que, incluso al cabo de la via metafisica (una «via» que mas
bien se revuelve sobre si misma en espiral, y que a nosotros nos llevaa andar
dando vueltas con ella), o sea. con la arribada del «espiritu absoluto» (en el
sentido de este término en Jena) al puerto de la «naturaleza», se ve que la nave
hegeliana va todavia de arribada, o sea, que ése no es su destino final (si es que
cabe hablar de un «final», siendo como es dicho movimiento mas una «circu-
lacion» que un circuito cerrado)®’.

96 GW 7:111: «a. Hasta ahora. el paso del concepto en su devenir-otro. o [sea] en su realidad.
asi como la recogida de este devenir-otro bajo el concepto. era nuestra reflexion: un proceder
dialéctico» . El pasaje se encuentra al principio de «El conocer». cap. final de la Proportion.
asuvez ultima sec. de lalégica jenense. o sea: en la transicién de ésta a la metafisica.

97 GW17:127: «El conocer. al ser la asuncion de lareferencia di-ferente [, propial de lalogica.
libera (entreist: como si dijéramos «desata». F.D.) a los momentos de la idea del [proceso]
dialéctico de progresoy asuncién. poniéndolos determinadamente como in-diferentes o
[sea] como siendo para si, y niega de ellos esa autoasuncion».

98 GW 7:165: «Aqui se detiene el modo de progreso anterior, el cual hace que el concepto. al
realizarse. devenga otro. o sea que. al estar reflexionado dentro de si. pase a otra esfera».
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En Jena, el espiritu sigue siendo todavia é] mismo una abstraccién, hasta
que sus momentos se hagan espirituales. Algo que, por lo demas, nunca sabre-
mos a derechas. ya que del curso de 1804/05 falta justamente la «Filosofia del
espiritu», e incluso el manuscrito que trata de ella en 1805/06 esta también
inacabado, seguramente porque su redaccion coincide con lade la «Fenome-
nologia del espiritu». donde el acceso al saber absoluto (ya no, sin mas, al espi-
ritu) pasara mas bien por las configuraciones de la conciencia'®.

El problema esta, obviamente (y mas en esta «Introduccion»), en la
comparacion de estaobra dual con la Ciencia de la Logica de Nuremberg, habida
cuenta ademas del «hiato» que representa la irrupcién de la Fenomenologia.
Pues, por un lado, parece claro (como enseguida desarrollaremos) que las lec-
ciones de 1804/05 parecen un esbozo dela obrade 1812/16; pero, por otro, no
menos claro es que la dimensiéon «metafisica» ha quedado aufgehoben, con-
servada pero subordinada a la triple escansién del ritmo légico (transicion,
reflexion, desarrollo): y ello, por no hablar del diferente sentido del concepto
(que en Jena parece ser sélo concepto, nur Begriff).

En todo caso, y por lo que hace al curso de Jena, ya se ha indicado que el
desarrollo dialéctico de la Légica desembocara en la especulaciéon, propia de la
Metafisica. en cuanto reconocimiento del conocer(se) eny como su propia reali-
dad o, si se quiere, entre forma (ldgica) y contenido (real): un tema fundamental,

99 EnJena,yenla «Metafisica de la subjetividad», encontramos ya la famosa imagen del
Kreislauf (para la cual mas vale pensar —como ejemplos mas a mano— en la circulacion de la
sangre o en el trafico viario que imaginarse circulos concéntricos y estaticos, segun parecen
las determinaciones légicas): «Esta idea del en si se realiza dentro de la metafisica. en
cuanto que el conocerviene a ser su propio contenido. o sea que, ahora. el circulo (Krais) de
la reflexion es este movimiento, siendo el propio en si aquello que va a través (durchgeht) de
su circuito (Krais). El conocer formal [légico, F.D.]. al ser el circulo que se diferencia de
aquello que constituve la circulacion (Kraislauff). esta de por si encerrado dentro de si.
indiferente a la determinidad de su contenido [...] pues, en cuanto que. [a pesar de ser]
momentos, la unidad negativa y lo universal sé6lo estan en laidea cada uno por su lado (ein-
mal), por decirlo asi. ese aparecer por separado supone una division (Theilen), y no la uni-
dad de ambos momentos: el entero circulo se muestra ain como un enfrentamiento [entre
el pensary larealidad. F.D.]: de lo contrario [o sea. en verdad.] no resta nada en el otro
lado: no hay, hablando propiamente, ningun ingreso en algo que esté mas alla (es ist eigen-
tlich kein Hiniibertreten)» (GW 7:168).

100 Como side un palimpsesto se tratara. el final de la «Introduccion» de Phd (redactado antes
de la obra, al contrario del Prologo. escrito al final) senala que, al alcanzar la conciencia su
«existencia verdadera» (al igual que en la «Metafisica de la subjetividad» alcanza el Yo su
realidad): «elfenomeno se hace igual a la esenciay. por ende, su exposicion coincide pre-
cisamente con este punto de la ciencia del espiritu propiamente dicha» (GW g: 62: tr., p. 161,
modif.; subr. mio).
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éste, que se repetira en la Enciclopedia . Sélo que, para ahadir mayor dificultad,
la dialéctica de la concienciay su objeto en la Fenomenologia parece cercana al
movimiento especulativo de la Metafisica; pero ahora como algo previo a la Logica,
y en cuanto introduccion a la misma'®. A este respecto, parece no caber duda de
que, en comparacion con el entero periodo jenense, la Fenomenologia ha dado un
paso decisivo, a saber: que la reflexion del ser (cuyo criterio es laverdad) y la
reflexion sobre el ser (cuyo criterio es la certeza) forman un solo movimiento,
aunque a la conciencia le aparezca ese movimiento, al pronto, como una doblez
desequilibrada. La reconciliacion de ambos modos de reflexion no es ya la de un
pensamiento finito (del entendimiento) con otro infinito (de la razén), como si
se tratara de dos esferas separadas, pero enlazadas por un Absoluto quelas domi-
nara desde fueray a cuya conciencia, al hacerse autoconsciente, debierala Logica
acceder, sino al reconocimiento de que ambos movimientos de reflexion eran ya
de siempre (o sea: esencialmente) infinitos, siendo nuestra reflexion la que los
mantenia separados. Es en los ultimos anos de Jena donde se advierte ese doble
proceso de infinitizacion, sin que ésta llegue a ser empero plenamente expresada.

Quiza haya llegado el momento de pasar ahora, por fin, ala estructura y articu-
lacion del manuscrito. Por lo que hace a la Logica, faltan el titulo general
(«Légica», obviamente), la seccion ([«]. Referencia simple»]) y el texto ini-
. 103 . . . C e .
cial . Rosenkranz, en suya citada biografia, propone una division de esa pri-
mera seccion un tanto anacrénica, ya que acerca demasiado su estructura a las
lecciones de Légica de Nuremberg'®*. La edicion académica establece por su
parte la siguiente divisién paratoda la obra:

101 Mientras que en WdL larespectividad (e.d. una referencia mutua. aunque desequilibrada)
entre forma y contenido esta relegada al iltimo apartado de «El fundamento absoluto» (en
el sentido de «inmediato», todavia implicito. apareciendo la forma como algo externo al
contenido) (L. II. 12 sec.. cap. 3°. A.c.: GW 11: 302-304: CL.I. pp. 509-511). en cambio. en
Enz.. esarespectividad entre «Contenido y forma» (adviértase la inversion) pertenece al
ambito fenoménico. que ella organiza como «medio» por contraposicién. dando como
resultado la «relacion» (Enz.-WdL.. 2° apdo., B.b., §§133-134: W. 8. 264-267).

102 Recuérdese eltitulo de la obra de Hans-Friedrich Fulda. Das Problem einer Einleitung in
Hegels Wissenschaft der Logik, que es en realidad un estudio de Phd.— El problema que Fulda
se plantea. con razon. es si: «a partir de ahora. la Fenomenologia esta integrada plena-
mente en el sistema. o es tanto una parte de la ciencia como también la génesis del con-
cepto de aquélla. siendo ambas cosas. pero no en la misma e idéntica funciéon» (Kloster-
mann. Frankfurt/M. 1975 p. 24).

103 El manuscrito comienza abruptamente asi: «1 seyende sind (I son entes)» (GW 7: 3). Por el
contexto. parece que se trate de la contraposicion entre la actividad ideal y la real. en vista
de la construccion de la idea. Tambiénhay unalagunaen 7: 12 y13.
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Introduccion (;?)

[. REFERENCIA SIMPLE

A. Cualidad
a) Realidad (?)
b) Negacion (?)
c¢) Limite

B. Cantidad
a) Uno numérico
b) Pluralidad de los Uno numéricos
¢) Suma total

C. Cuanto (?)
a) Magnitud extensiva e intensiva (Grado) (?)
b) Magnitud continua y discreta (?)
¢) Numero (?)'

D. Infinitud

II. LARELACION
A. Relacién del ser
AA. Relacion de sustancialidad
BB. Relacion de causalidad
CC. Interaccion
B. Relacion del pensar
A. Concepto determinado
B. El juicio
a. Ser para sidel predicado, y reflexion del sujeto dentro
de si mismo
B. Ser para si del sujeto, y realizacion del predicado
C. El silogismo
a. Larealizacién del sujeto como singular
B. Realizacion del universal

104 Comoyahe senalado (nota 21), Rosenkranz edité la Propedéutica para la Vereinsausgabe. Por
ello, dificilmente puede evitar proyectar el periodo de Nuremberg sobre el de Jena. Asi,
propone dividir la seccién del modo siguiente: « [. SER: A. Cualidad: B. Cantidad, a. Uno
numeérico, b. Pluralidad de los Uno numéricos, ¢. Suma total: C [D]. Infinitud » (op. cit.. p.
102: enel Ms. falta el punto C. de modo que Rosenkranz sustituye sin mas «D» por «C»,
para conservar el caracter triadico).

105 Los titulos y divisiones acompanados de interrogaciéon son propuestas de la ed. acad.. ya
que no figuran en el manuscrito. Cf. la nota de los eds.: GW 7: 359s.
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I11. PROPORCION
a. Definicion
b. Division
106
c. Conocer

Por lo que respecta a la parte I, ésta trata de una problematica ya relativa-
mente cercana a la de la «Logica del ser», de Nuremberg. El titulo: «Referen-
ciasimple» (Einfache Beziehung) remite obviamente a la descripcion general
del «ser» como «simple referencia a si», acompanada de las precisiones del
caso, asaber, el ser en cuanto: «estar», «ser-dentro-de-si», «uno», «repul-
sion del uno respecto de si mismo», «continuidad como unidad de los uno»,
«medida, como simple referencia del cuanto a si», «exponente del cuantoy su
especificacion», «Indiferencia» y, en fin, el ser devenido «esencia»: en
cuanto pura identidad, y como «diferencias de la formay la esencia»'?. Puede
decirse que la «referencia» (Be-ziehung) implica un ser-diferente de si mismo
(justamente, un di-ferir), por el hecho de que la determinidad es distinta de su
referente, mientras que éste se halla justamente en referencia a su determini-
dad (o predicado). Por eso, esta «referencia di-ferente» (differente Beziehung)
se extiende en general por la entera Légica'°8.

Desde luego, la gran diferencia de esta, digamos, «ontologia categorial»
(cercana a la «Analitica de los conceptos» de la primera Critica kantiana) con
lalégica nuremburguesa esta en la conclusion de esta primera parte: la «Infi-
nitud», en la cual se expone la disolucion de las determinaciones finitas pro-

106 Comparese esta division con la de WdL: a grandes rasgos, «I. Referencia simple» corres-
ponderia a las dos primeras secs. de la «Logica del ser: Cualidad y Cantidad» ., mientras
que en Jena culmina esta parte con: «Infinitud». Por otro lado. de: «I1. Larelacién», la
relacion del «ser» corresponde al cap. 3° de la ult. sec. de la «L.éogica de la esencia».
mientras que la del «pensar» sigue la division tipica de lalégica formal (logica minor), cuya
exposicion critica y superacion dialéctica viene asignada a la 12 sec. de la «Logica del con-
cepto» («Subjetividad»): de igual modo. «Proporcién» (mutatis mutandis. la metodolo-
gia o logica major). corresponde al ult. cap. de WdL («Laideaabsoluta»). Llaman podero-
samente la atencion las ausencias: faltan la 32 sec. del primer libro («Medida»). la 12
seccion del segundo libro (laléogica de la reflexion y los primeros principios, ubicados en
Metafisica I.) y la correspondiente 2? sec. («La aparicion»; mutatis mutandis: Metafisica
B).y desde luego la 22 sec. de la «Ldgica del concepto» («Objetividad»). Explico en el cor-
pus estas diferencias con algo mas de detenimiento.

107 Cf.GW: 66. 69.91.95.111,192,196, 231. 258 y 297.

108 Enel3er. par. de la presentacion de la Metafisica, y antes de pasar a la exposicién del apdo.
dedicado al «Conocer», se dice de éste que él es: «la asuncion (o cancelacién: Aufheben)
de la referencia di-ferente [. propial de lalogica» (GW 7:127).
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pias del entendimiento. No se trata, pues, tanto de una categoria, cuanto de
una metacategoria, en virtud de la cual los cuantos son entidades referidas sim-
plemente, o sea: externamente, a una féormula, que es su «determinacién»
propia: es el «infinito malo» de las series numeéricas; ahora bien, la doble
compenetracion del referente (cada término, p.e., el numero integro) y la
determinacion (la férmula) lleva a la disolucion de esa reciproca exteriori-
dad™*. Este proceso de infinitizacidn es, por asi decir, a posteriori, sin que
resulte de la contradiccién insita en cada referencia y determinacion, respec-
tivamente, adoleciendo pues de aquello que anos después reprochara Hegel
tanto a la filosofia critica de Kant (a saber, que: «en ella, se olvida que no es
posible formar lo infinito a base de categorias finitas») como al saber inme-
diato de Jacobi (en donde, por el contrario, «lo unico que sabemos de Dios es
que existe, [pues] si existiesen determinaciones acerca de Dios habria que
concebirlas [...] como algo finito»). Asi que, por vias inversas, en ambos se
llega al mismo resultado (el mismo, por cierto, que aquel al que llega la Ilus-
tracion), a saber, que: «el Ser supremo es lo ultimo [...] con la intencién de
presentar esta vaciedad como la mas alta filosofia»'"°.

La segunda parte de la Logica: «Relacion» (Verhdltnis). recoge en «A.
Relacion del ser» la exposicidn critico-dialéctica de las categorias kantianas de
relacion (sustancialidad, causalidad, interaccion) que en la Ciencia de la Logica
esta ubicada en la Sec. 3 («Realidad efectiva», Wirklichkeit) de la Logica de la
esencia (una parte —justamente— esencial de la Légica hegeliana, pero que no
aparece hasta Nuremberg). El apartado siguiente: «B. Relacion del pensar»
corresponde a la division habitual de la logica clasica formal; es interesante
senalar que, también en la Légica de Nuremberg, ala exposicion de la «Reali-
dad efectiva» le sigue la «Subjetividad»: la seccién primeradela Doctrina del
concepto o Légica subjetiva; sélo que en este caso no debiera hablarse de conti-
nuacion, ya que cada esfera: ser — esencia — concepto (una divisién que todavia
no encontramos aqui) es un momento del Todo, o sea, un momento que es suo
modo el Todo del circulo de circulos: en este caso, el Todo que es das Logische o
«lo Logico», no desde luego una parte que tenga su continuacién en otra «dis-
tinta».

109 Latematica corresponde pues, aproximadamente. al apdo. final: «C. Infinitud cuantita-
tiva» del cap. 2° («Cuanto») de la 22 sec. del 1er. libro de WdL. y al resultado de este pro-
ceso (también en el sentido de «juicio y condena» alarepresentacion habitual del «infi-
nito»), en el cap. 3° («La relacion cuantitativa»). Cf. GW11:139-147.y179-188; CL.I. pp.
327-335y369-379.

110 Lecciones sobre la historia dela filosofia 111. F.C.E. México 1977, pp. 416y 417.
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En fin, la tercera parte de la Légica: «Proporcién», corresponde mutatis
mutandis a la antigua logica major (los Analytica posteriora, de Aristoteles) o, en
terminologia mas moderna, a la Metodologia™'. En la Ciencia de la ldgica, esta
tematica sera emplazada en el punto «A. La idea del conocer», del cap. 2° dela
tercera y ultima seccién de la Logica subjetiva™™*.

Por lo que hace a la Metafisica, cuyo texto conservamos afortunadamente
en su integridad, ésta presenta la division siguiente:

[ [sic].

El conocer, como sistema de principios

A. Proposicion de la identidad, o de la no-contradiccion
B. Principio de tercio excluso
C. Proposicién del fundamento

B. Metafisica de la objetividad

[ (sic]. El alma
B. El mundo
C. Laesencia suprema

C. Metafisica de la subjetividad

I. Yo teorico, o conciencia
I1. Yo practico
I11. El espiritu absoluto

Para empezar, lo expuesto al inicio de la Metafisica, en el apartado: «I. El
conocer, como sistema de principios» (o sea, la doctrina de los primeros princi-
pios, con la que suele comenzar la logica tradicional), sera trasladado en Nurem-

i Como enla «Doctrina general del método» dela Logik-Jasche d e Kant; en Werke. Textaus-
gabe (= Ak.). De Gruyter. Berlin 1968: IX. 139-150 (hay tr. de M? ]. Vazquez Lobeiras. Akal.
Madrid 2000, pp. 173-181)

12 Enlaya citada Historia de la filosofia moderna (pp. 4.38s.. notas 937-939) he intentado ejem-
plificar de manera mitopolitica la exposicién hegeliana de la «Proporciéon». afinde aliviar
en algo su dureza y aridez: un ejemplo que —segun veo ahora— bien podria enlazarse con
relativa coherencia con el tema del «gran hombre» ., planteado en la «Introduccién» ala
«Logicay metafisica» de 1801/02 (véase supra. notas 75-77). Primero. la exposicion légica:
la «definicién» (correspondiente al «concepto», en la «Relacién del pensar»), la «divi-
sion» (cf. el «juicio») y el «conocer» (cf. el «silogismo») hacen de consuno que el
«esto» (Dieses: el sujeto aristotélico) deje de ser un mero «uno numérico» (como en la
«Cantidad») para convertirse en (y pensarse como) «la reflexion dentro de si misma. la
determinidad como totalidad» (GW 7: 99), de manera que: «El sujeto no es lyal un puro
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bergalos capitulos 2° y 3°delaseccién primeradela Légica dela esencia, prece-
dido por la célebre Reflexionslogik (el motor de la entera Ciencia de la Logica, la
cual no aparece como tal en Jena', aunque en cursos y escritos existan muchas
alusiones al valor dialéctico de la reflexion. y sobre todo de la reflexion absoluta,
frente a las coetdneas légicas de la reflexion finita, propia del entendimiento).

Por cierto, ese apartado no deja de presentar interesantes analogias con
los tres primeros capitulos de la Fenomenologia del espiritu: de la certeza senso-
rial (cap. I) ala percepcidn (cap. II) y a la identificacién por contraposicion de
la fuerza y el entendimiento (cap. III): figuras de la conciencia «vertical-
mente» subordinadas a los momentos del espiritu: «A. Conciencia» y «B.
Autoconciencia»; a este respecto, bien podria decirse que la Metafisica
jenense aporta el subsuelo «légico» paraesas configuraciones'*. En efecto, el

esto; sino que es esencialmente un [sujeto] que. en virtud de una determinidad. estd necesaria-
mente subsumido bajo otra superior, a la vez que subsume a ésta» (7: 100). Este movimiento
quiasmadtico supone el final del hilo conductor de todas las determinaciones anteriores de la
logica. Cae pues «nuestra reflexion», porque ahora es «La autoconservacion o sea la defini-
cion [la que] tiene como uno inmediato lo que antes estaba separado, o lo que erasélo nues-
tra reflexion. a saber, que el uno, en cuanto universal dentro de su ser-otro, es inmediata-
mente igual a su concepto, lo universal». Tal es la «realidad verdadera de esto» (GW 7:
107).—Y ahora el ejemplo: elgran hombre (digamos: Orestes) sacrifica su individualidad por
unacausa que en modo alguno le es ajena ni le viene impuesta (segun pareceria al pronto)
por sudestino. Por el contrario, él —este hombre concreto— viene definido por la eticidad
anceps de los griegos. miticamente encarnada por Atenea. de unlado, y por las Erinnias, por
otro. Sélo que esa doble «universalidad» abstracta existe siy sélo si viene realizaday. a su
vez. conculcada por un acto particular (la ejecucion por Orestes de su propia madre, Clitem-
nestra), que eleva--definicién—la singularidad del héroe a universalidad. alavezqueéstaes
subsumida —divisiéon— por ese individuo concreto: esa doble subsuncion del sujeto por el
predicado (sudeterminidad) y de éste por aquél (su referente) crea el Pueblo ateniense (una
creacion miticamente representada por el fallo de Atenea, absolviendo a Orestes y a la vez
honrando a las Furias). Ahora bien. para que este pueblo se convierta realmente en un
Estado (algo que, hegelianamente hablando. no alcanzaron los griegos). es necesario que ese
doble juego de definicion y division sea asumido por el Conocer. e.d. por la reflerion absoluta
de todos y cada uno de los miembros del pueblo, los cuales se re-conocen uno actu en su sobe-
rano, encarnado, por volver a 1801/02, por Napoleén en cuanto Primer Consul de la Repu-
blica.y enla Ley ala que éste sirve: el Code civil.- Incipit metaphysica.

113 Dichoseade paso: la justamente célebre «logica de la reflexion» es un hdapar en la entera
obra de Hegel. Algo analogo sucede con «el mundo invertido» (WdL II. sec. 22, cap. 2°, B.:
«El mundo fenoménico y el mundo que-es-en-si»: GW 11: 347-350: CL.I. pp. 564-569):
aunque esa concepcion si esta presente también en Phd Il («Fuerza y entendimiento,
fenomeno y mundo suprasensible» ). espec. GW 9: 89-99: tr..pp. 215-237.

114 Yenefecto, en un apunte (posiblemente de 1831), en el que Hegel anota unas breves ins-
trucciones para una 22 ed. de Phd. podemos leer: «la Logica. detrds de la conciencia (Logik
hinter dem Bewusstseyn)» (GW 9: 448 CL.I. p. 939).
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Conocer aparece por lo pronto como un espacio in-diferente (indifferent), en
cuanto «negacion de si mismo» que, por la misma razén (o autonegacion),
es: «el ser para si de lo otro (del objeto conocido, F.D.), puesto a su vez como
di-ferente (different)", como lo otroideal (ideell), momento»"®. Por utilizar la
conocida distincién de la Fenomenologia, «nosotros» (que hemos leidoyala
Logica) sabemos que esa posicion es en realidad una autoposicion por negacion
(una referencia negativa a si mismo, como sera calificada la «esencia» en la
Ciencia de la logica). mientras que, en un primer momento (y nunca mejor
dicho), el Conocer se muestra como algo «vacio», enteramente volcado a lo
otro, entendido como la cosa de veras, y mas: como la «cosa en si»""?. Asi,
segun todas las apariencias, nos hallamos al inicio de este estadio literalmente
in statu nascendi: el Conocer parece ser latabula rasa de Aristételes, Tomasy
Locke, pues al nacer: intellectus noster est tanquam tabula rasa in qua nihil est

115  En estos casos de utilizacion de un neologismo latino, debe advertirse (como yo he inten-
tado hacer introduciendo un guién de separacion entre prefijoy raiz del término) que indif-
ferent no equivale desde luego agleichgiiltig (1o indiferente. en el sentido de que a algo le «da
igual», que le tiene sin cuidado estar relacionado o no con otro. en plan: «Al pan. pan. y al
vino. vino»). sino que se debe justamente a una autonegacion (o autoasuncién) de toda
diferencia interna. justo para dejar aparecer dentro de silas diferencias (algo asi como el
espacio homogéneo newtoniano o kantiano, en cuyo interior cabe trazar toda suerte de figu-
ras). Tal es la idea. precisamente. de la tabula rasa. Por su parte. different (frente a unterschie-
den) califica algo como difiriendo de si. separandose de su propia determinacion. y creyén -
dose por tanto idéntico a si mismo. con independencia d e sus hazanas o d e sus fechorias.
como cuando nos imaginamos (sin recapacitar en ello) que, p.e.. «Judas» seguiria siéndolo
aunque no hubiera traicionado a Jesus: o bien. al contrario, como si de D. Rodrigo Rato. al ser
cogido en falta. se nos hiciera creer que él no es mas que un individuo. o sea, un senor parti-
cular. mondo y lirondo. a pesar de haber sido Vicepresidente Econémico del Gobiernode
Espana, Presidente del FMIy. en cualquier caso. miembro prominente del Partido Popular.

16 GWg:127.

117 Dehecho. bien podria decirse que Hegel esta sacando las consecuencias de lo que ya estaba
implicito en Kant. cuando. estableciendo una expresa analogia con el espacioy el tiempo
—en cuanto formas infinitas homogéneas—. afirma: «Hay sélouna experiencia, en la cual
todas las percepciones vienen representadas como estando dentro de una conexién omni-

moda y legaliforme» (KrV A 111), mientras que por otra parte identifica literalmente al
«Objeto (Objekt. no Gegenstand) trascendental» con la «cosa en si» (jy ello. en un contexto
relativo al alma!): «Qué materia haya para una cosa en si misma (Objeto trascendental) es
algo que nos es enteramente desconocido» (KrV/ A 366): es verdad que estos pasajes decisi-
vos son de la 1 ed. de 1781. que Hegel no pudo leer. aunque obviamente quedan indicios
masque suficientes de ambos temas en la 22 ed. (para la experiencia como Inbegniff: B 12,
218.296. 475. 610: para el Objeto trascendental: B 63.312.333.522.593. 641s.. 705: y en
todo caso. uno puede conceder galantemente al adepto a Kant que ésteyalo habiadicho
antes que Hegel). Por otra parte. es obvio que el influjo mas cercano es aqui Fichte. con sus
tres principiosteoréticos. a cuya base esta el «Yo absoluto»; cf. la Grundlage de 1794.. 1. Th.,
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depictum, segun el adagio escolastico®. Sélo que, de hecho, el Conocer no es
sino la symploke, el entramado negativo de las diferencias entre las determina-
ciones del pensar, segiin la triplicidad de sus momentos: 1) oposicion abstracta
(la «cosa en si», idéntica a si misma, siy sélo si viene enfrentada como Objeto
aun Sujeto que afirma conocer que aquélla es incognoscible): 2) oposicion por
inversién de funciones (la conciencia sélo se conoce a si misma, sélo es auto-
conciencia cuando repele de si como algo ajeno y externo lo conocido, mientras
que éste solo es a su vez reconocido en cuanto traido, atraido a la conciencia
como «representacion» o «hecho de conciencia»); y 3) reconocimiento de
que cada momento era ya de siempre —esencialmente— el Todo, pero en respec-
tos contrapuestos. El Conocer pone pues sus momentos como si fueran perma-
nentesy absolutos: son los «primeros principios» de la tradicién (respectiva-
mente: identidad o no contradiccién, tercio excluso y el principio del
fundamento), pero dialécticamente removidos de su terco aislamiento. Ahora
bien, ya su posicion dentro de una Metafisica indica que, para Hegel. esos
principios no lo son meramente del «pensar» (formal, opuesto abstracta-
mente a la existencia), sino también y precisamente en el mismo sentido del
«ser» (esencial). Ahora bien, ya el mero hecho de que el movimiento reflexivo
culmine en el principium rationis, muestra que el Sujeto sigue sin conocerse a si
mismo salvo como... {Objeto! (recuérdese el «Objeto trascendental» kantiano
y la critica hegeliana a la mera aplicacion fenoménica de las categorias, yno ala
cosa en si: como si el entendimiento no fuera ya esa «cosa»''? —justamente su
reverso: fenomenolégicamente hablando, el juego de fuerzas. expuesto como
«diferencia de la cosa misma»"°). La conclusién de esta (todavia formal)
Metafisica del Conocer quedara plasmada de un modo mucho mas preciso enla
Logica de Nuremberg: «la ciencia pura presupone laliberacion de la oposicién

Grundsdtze der gesammten Wissenschaftslehre, §§1-3. y suresumen al inicio del «Primer teo-
rema», § 4: «Tenemos ahora tres principios loégicos: el de identidad. que fundamenta todos
los demas: y luego [...] el de oposicion y el del fundamento» (W. I, 91-123: op. cit. en n. 52).

18 Cf. Aristoteles, De anima Il1. 4: 430a1: y S. Tomas, In Aristotelis librum de anima Commenta -
rium. § 722: «tal como sucede en la tableta, en la cual no hay nada escrito, pero en donde
pueden escribirse muchas cosas (sicut contingit in tabula. in qua nihil est actu scriptum. sed
plura possunt in ea scribi)>.

119 Como se apunta, no sin ironia, enla «Introduccion» a WdL: «La critica de las formas del
entendimiento ha tenido el resultado mencionado de que esas formas no tengan ninguna
aplicacion a las cosas en si. [...] Si no pueden ser determinaciones de la cosa en si, menos
aun pueden ser determinaciones del entendimiento, al cual debiera concedérsele por lo
menos la dignidad de cosa en si» (GW:18: CL.1, p. 196).

120 Phd. (cap. 111: «Fuerzay entendimiento»). GW g: g6: tr., p. 231.
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de la conciencia. La ciencia contiene al pensamiento en la medida en que él es,
precisamente de la misma manera. la Cosa en si misma. o bien contiene a la Cosa
en si misma en la medida en que ella es, precisamente de la misma manera, el
pensamiento puro. O bien. el concepto de la ciencia es: que la verdad sea la pura
autoconciencia y tenga la figura del si mismo, que lo que es en si es el concepto, y
el concepto lo que es en si» ™.

El segundo apartado (que Hegel rotula como «B», y no como «II): «La
Metafisica de la objetividad», presenta como titulos las grandes hipéstasis de
la metafisica racionalista, o mutatis mutandis: las ideas racionales de la Critica
kantiana: «Alma, Mundo, Dios». S6lo que —como antes he apuntado pruden-
temente— esa problematica tradicional esta reflejada, a lo sumo, simplemente
en los titulos: lo alli abordado poco tiene que ver prima facie con los consabidos
«objetos» de la psicologia, la cosmologia y la teologia. Las pocas paginas dedi-
cadas a esta peculiar «Metafisica»'** son de lo mas denso y dificil que Hegel
haya escrito nunca (de modo que este traductor e introductor se alegra de no
tener que comentarlas e interpretarlas in extenso).

A este respecto, basten tres ejemplos:

1) del «alma» se dice que el «fundamento>», al venir determinado como
siendo en si, es lo mismo que el «conocer» (sélo que, ahora, desarrollado éste,
y sintetizado eny como fundamento): algo «seipseigual» que, en cuanto uni-
dad negctiva, cancela los momentos que lo constituyen; pero que, en cuanto
reflexion absoluta, se pone idealmente en ellos como siendo parasi «una sintesis.
que es lo indiferente dentro del ser-uno de la interaccién, siendo precisa-
mente uno [= una misma cosal. en cuanto activo, que el otro; e igual de preci-
samente lo pasivo, la determinidad, es puesta en forma de concepto determi-
nado. Este fundamento o conocer es eso que viene llamado alma» =3

2) Del «mundo» se dice que viene presupuesto por el alma, la cual, a su
vez, se presupone a si misma. Y se ofrece esta primera aproximacion: «El
mundo no seria otra cosa que la interaccion de la serie sintética, que estaria
originariamente sumida de consuno en la quietud plena, si no fuera porque, en
virtud de esa interaccion, se mantiene en la separacion [de sus elementos] y en

121 WdL n1:21:CL.1, p.199.

122 GW7:139-150.

123 GW 7:138s. El piadoso Lope de Vega. con su soneto dedicado al alma que se niega a abrir la
puerta de su morada a Jesus («;Alma, asémate agora a la ventana; / veras con cuanto amor
llamar porfia!»). se habria quedado seguramente pasmado. de saber que esa alma egoista
es. metafisicamente hablando. el fundamento-conocer como sintesis de la unidad negativa
de la esencia y de la reflexion absoluta.
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sumovimiento, de manera que éstos, al estar en respectividad reciproca, no
solo se hallan referidos los unos a los otros, sino que estan también en referen-
cia a si mismos, en la medida en que, partiendo de los otros, retornan a si mis-
mosy. en su necesidad, son libres»“*. Y en fin,

3) esta «Metafisica de la objetividad» culmina en el «Ser [0 Esencia]
supremo>» (Das hochste Wesen.: tal es el modo metafisico de denominar a Dios;
Hegel. desde luego. no lollama asi en ningin momento). De esta suma esencia se
dice que: «es igual a si misma en aquello que aparece como desigual, siendo el
fundamento absoluto de eso desigual [...] y al ser de este modo para si por escin-
dirse de ello, es negacion pura, de modo que, para ser en si, no puede hacer otra
cosa que esforzarse en asumir (o cancelar: aufzuheben) esa [negacion] o su ser
para siy en sacrificar su esfera de autoconservacion, en la cual se enfrenta a algo
ajeno; es verdad que, en el proceso de la generacion (Gattung), se contempla a si
mismo, pero s6lo como un [ser] distinto de si mismo. siendo tan sélo la negati-
vidad de la esencia suprema» ‘. Ese sacrificio, por el cual el Ser supremo aban-
dona su «ser-para-si», o sea, su cerrazon egoista (como le ocurria en cambio al
Dios aristotélico), equivaldria en el plano religioso al Deus-Trinitas en su pericho-
resis (ad intra). y a la creacion del mundo (ad extra). De una manera desde luego
mas claray hermosa se dice mas o menos esto hacia el final de la Fenomenologia,
al tratar del «Saber absoluto»: «El saber no sélo se conoce a si (en cuanto noésis
noéseos. F.D.), sino que también conoce lo negativo de si mismo, o su limite.
Saber el propio limite significa saber sacrificarse. Este sacrificio es el despojamiento
o exteriorizacion (Entdusserung) en que el espiritu expone su llegar a ser espiritu
en forma de acontecer libre y contingente, contemplando su puro si-mismo (Selbst)
como el tiempo fuera de él e intuyendo igualmente suser como espacio>>'26.

En fin, aunque parezca al pronto sorprendente, esa «Metafisica de la
objetividad», con sus excelsos (y enrevesados) Objetos, ha sido sustituida en la
Ciencia de la logica por la muy prosaica «Doctrina de la objetividad», ubicada
en la segunda seccién de la Ldgica del concepto. cuya traduccién se presenta a
continuacién'*. Ahora, esa doctrina trata del mecanismo, el quimismo y la teleo-
logia: algo que podriamos considerar, grosso modo, como una metodologia de las

124 GW 7 142.

125 GW7:153.

126 GW 9: 433, he subrayado la frase; tr., p. 919: por cierto, A. Gémez. con buen tino, ha intro-
ducido en su texto el término «despojamiento>», para aludir seguramente a la kénosis de
Jesucristo, al hacerse hombre siendo Dios y tomar figura de siervo (cf. Filipenses 2, 7).

127 Véaseinfra. GW12:127-172.
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ciencias (incluidas las del espiritu, porque hay Estados fallidos que son un
mecanismo; y también el lenguaje, en cuanto tal, es una forma de quimismo),
culminando enunalégica del trabajo. Y sin embargo, Hegel podria argiiir que,
en el fondo, esta tratando de lo Mismo que trataba en Jena. Es mas, abre la Sec-
cion —al parecer, sin asomo de ironia—senalando que, segun ha resultado, el
concepto (a través del silogismo) se ha determinado: «hasta [hacerse] objeti-
vidad». Y continua diciendo, con gran aplomo: «Es de suyo patente que [...]
esta ultima transicion es lo mismo que venia a darse en la metafisica como [...]
inferencia de la existencia de Dios a partir de su concepto, o sea, como el denomi-
nado argumento ontoldgico de la existencia de Dios>» 8

En fin, tras tantos sobresaltos, la llamada «Metafisica de la subjetivi-
dad», con la que culmina el extenso manuscrito jenense, remite por un lado a
la Fenomenologia (el punto I esta dedicado al: «Yo tedrico, o conciencia»), que
con seguridad en esos momentos estaba siendo redactada, pero con mas razon
deben remitirse, tanto ese punto como el II: «Yo practico», a la «Idea del
conocer» (cap. 2° de la tercera seccion de esta Logica subjetiva), dividido a su
vezen: «A. Laideade loverdadero» y «B. Laidea del bien» .Y por ultimo, el
«Espiritu absoluto» cede su altivo puesto a la «Ideaabsoluta» (ultima seccién
del ultimo libro de esta Ciencia de la logica). En Jena, el Espirituy su propia
Idea eran unay la misma cosa: «La idea del espiritu, o sea, el espiritu que se
intuye a si mismo (jun resto de schellingianismo!, F.D.) en lo otro como siendo
si mismo, es inmediatamente, de nuevo, espiritu que es en relacién a si mismo
en tanto que espiritu absoluto, o sea, el espiritu absoluto como infinitud, y por
ese autoconocerse, o sea, por ser el espiritu que llega a ser si mismo a partir de
su otro, él es la naturaleza» ',

En la Légica de Nuremberg, en comparacién con la Metafisica jenense, la
exposicion de la Idea absoluta es mas sobriay a la vez mas audaz. Mas sobria,
porque la Idea, de hecho. no esta todavia efectivamente realizada (wirklich)
como Espiritu; y es que, contra el apresuramiento de Jena (pues que también
aqui se puede acabar de un pistoletazo), Hegel reconocera en 1816 que: «esta
idea es aun légica, esta encerrada dentro del pensamiento puro; es la ciencia
s6lo del concepto divino»'*'. Para poder reconocerse el Espiritu a si mismo
como y en lo otro de si, es necesario que, para empezar, la Idea sepa sacrifi-

128 Véaseinfra. GW12: 127.

129 Véaseinfra. GW 12: 192-235.
130 GW7:178.

131 Véaseinfra. GW12: 253.
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carse, sufriendo el dolor infinito de la kénosis absoluta: la Naturaleza como
«caida [y aun desecho] de la idea respecto de si misma»: der Abfall der Idee von
sich selbst"**. Pero el final de Nuremberg es también mas audaz: y es que, aun-
que la Idea, en cuanto mera «identidad de laidea teoréticay de la practica»
(recuérdense el «Yo tedrico» y el «Yo practico» de Jena). esté al pronto alie-
nada de si misma en cada uno de esos respectos, siendo cada uno mera «sinte-
sis de tendencias»'>, al recogerse a si misma en la reflexién absoluta de esos
extremos contrapuestos vuelve —absolutamente enriquecida de si misma,
como transparente— a la simplicidad intensisima del ser; como el ser mismo
(pero ahora —diriamos— por exceso. ex abundantia), la idea absoluta no tiene ya
ninguna determinacion inmediata mas que no esté, precisamente en el mismo
sentido, puesta, ni sea el concepto». Y por eso es ella «liberacion absoluta»'**.
Pero. por eso, la Idea en cuanto concepto tendra también que: «llevar a cabo
por simismo su liberacién dentro de la ciencia del espiritu».

La Cienciadela Logica. al contrario delaMetafisica jenense, acaba pues por
una promesa: es la mision que la Idea se pone a si misma como Espiritu (una vez
que éste, a su vez, se ha conocido a si mismo en su puro y propio concepto, en
cuanto Idea). Un bucle infinito. ;Inacabable? Los tiempos de la madura juven-
tud de Jena estan a punto de atravesar los horrores del mundo objetivo. Empezando
por el bombardeo de Jena por las tropas napolednicas, con el consiguiente
pillaje y saqueo de la casa de Hegel. No se llevarian mucho. Y en todo caso, como
dijo también Heinrich Heine en la sonada ocasion en que los policias alemanes
de Aduanas le quisieron registrar su magro equipaje, tampoco importaba dema-
siado, porque lo mejor lo llevaba en la cabeza (es verdad que seguramente lo
mas valioso lo escondia también en el forro de su gaban, como ocurrié con el
Prélogo ala Fenomenologia, al huir de la quema... de Jena, con lo puesto).

Anadiremos por ultimo que los editores académicos del volumen 7 han
recogido en él dos «Apéndices», relacionados con esta problematica. El pri-
mero: «Proyecto de articulacion de la Metafisica», presenta diferencias notables
respecto al texto de la Metafisica, ya que en él no aparecen ni el «Sistema de los
principios» ni una «Metafisica de la subjetividad», sino que tratamas bien de la
idea del conocer como la relacion de conocer. representacion y cosa en si, y concluye
con una alusién a Dios como respectividad esencial de almay mundo'™.

132 Philosophie der Natur: Enz. § 248. Anm.: W. g, 28.

133 Véaseinfra. GW 12: 236.

134 Véaseinfra. GW 12: 253.

135 Cf.la «Esencia suprema» (C. Das hochste Wesen). como conclusion de la «Metafisica de la
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Por lo que hace al segundo Apéndice: «Dos observaciones relativas al Sis-
tema>», los editores proponen tres opciones sobre el sentido y datacién de esas
observaciones, sin que les sea posible inclinarse decididamente y con seguri-
dad por una de ellas™®: 1) de acuerdo con la «Sistematica de caracteres»
(Buchstabensystematik) establecida por Heinz Kimmerle para datar cronolégi-
camente los textos de Jena, esos fragmentos corresponderian ciertamente al
ano 1804 pero por su contenido y enfoque remitirian mas bien a una concep-
cion propiadelos cursos de «Filosofia de la naturaleza» y «Filosofia del espi-
ritu» de 1803/ 04+ y puesto que se trata de un «Inicio del Sistema filosofico»,
siendo en este periodo el término de «Filosofia» intercambiable con el de
«Metafisica», bien podria tratarse de un fragmento residual de una Logicay
Metafisica de dicho semestre de invierno: 2) sin embargo, también podria tra-
tarse de una «Introduccion» en general al Sistema, de 1804/ 05 (de cuyo curso
so6lo nos han llegado, como hemos visto, la Légica —incompleta—, la Metafisica
y la Filosofia de la naturaleza—sin la Organik—), ya que trata de un tema habitual
en las introducciones generales de Hegel, segun los testimonios de Rosenkranz
y de Haym'37, a saber: la relacion entre el conocer y su objeto, o mas especifica-
mente: el problema de la experiencia de la conciencia natural en su conexién
con su objeto: y en fin: 3) los fragmentos podrian representar el paso de las
concepciones logico-metafisicas a las fenomenolégicas'aa. Por mi parte, y dado
que la redaccion de la Fenomenologia comenzé a finales de 1804 (0, como muy
tarde, a principios de 1805), creo que la tercera posibilidad es la mas plausible
(englobando también a la segunda, dado que la obra publicada en 1807 debia
servir como Introduccién al Sistema en general, y sobre todo por lo que hace a
su Prologo). Una cosa es que el profesor Hegel se limitara escrupulosamente en
el semestre de invierno de 1804./05 a exponer suslecciones, y otracosa es que
el filosofo Hegel no comenzara ya a pensar en la Introduccién al Sistema, como
preambulo del libro tantas veces prometido a sus estudiantes. .. y, como hemos
visto, al propio Goethe.

objetividad» en el manuscrito (GW 7: 150-154). Los editores conjeturan que este «Pro-
yecto» ha de ser anterior alaredaccién del Ms.: Logik — Metaphysik — Philosophie der Natur,
pudiendo haber sido escrito entre finales de 1803 y el verano de 1804 (GW 7: 364.).

136 Cf.CW7:365.

137 Véase respectivamente Karl Rosenkranz (op. cit., p. 202). y Rudolf Haym (op. cit.. p. 233).

138 Como cabe colegir de un anadido al margen. al final de la segunda Observacién: «...y de
por si. fuera de ella [de la conciencial, tiene empero consistencia de por si el objeto de la
experiencia, con independencia de aquélla [...]) en la medida en que. en la experiencia
misma conforme a verdad. tampoco puede aparecer nada [distinto] a lo que [aparece] en la

verdad de la filosofia» (GW 7: 34.7).
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4. BREVE INTERLUDIO: INTRODUCCION A UNA LoGIca
QUE NO LLEGO A SER ESCRITA

Enlorelativo a la Fenomenologia del espiritu (o Ciencia dela experiencia dela con-
ciencia), este introductor a esa «Introduccion» esta en este caso tentado de
aprovechar la famosa frase de Bacon y Kant: De nobis ipsis silemus, transfor-
mandola en algo asi como De hoc opere silemus: «Por lo que hace a esta obra,
callemos»: una obra, sin embargo, que es tan incomparablemente hermosa
como dificil de interpretar y aun de encuadrar en el «camino del pensar»
hegeliano, dado que el propio filésofo prefirié castrarla en sus partes mas

nobles y extensas (capitulos V-VIII), para reducirla a poco mas que una escua-
lida epistemologia'.

Asi que, dado que nuestro interés esta puesto en el esclarecimiento de las
vias que condujeron a la Ciencia de la logica, y mas aun a su segunda parte y ter-
cer libro («La doctrina del concepto»), sera suficiente senalar aqui que en la

Fenomenologia se expone un itinerario cicloidal (nirectilineo ni circular, pues).

Ce .. . . . , . 140
cuyo inicio coincide —para la conciencia sensible—con el «ser» de la Logica ™

aun mas: en su desarrollo dialéctico. atraviesa transversalmente todo el Sistema
hegeliano (un Sistema que, a partir de Nuremberg. en muchos de sus puntos
no coincidira, ya por desgracia, con el iter fenomenolégico)'*'. Para mayor

139 Enelyacitado apunte para la redaccion (nunca llevada a cabo, salvo el cambio de algunas
palabras del Prologo) de una 22 ed. de Pha., Hegel «condena» de antemano la gran obra,
tildandola de: «peculiar trabajo temprano, / No reelaborar (Nicht umarbeiten) —propio de
cuando se escribié: dominaba entonces el absoluto abstracto» (GW 9: 448: tr., p. 939). En
Enz..lo que segin 1806 debiera constituir la primera parte del Sistema queda relegado
ahoraa un lugar intermedio de la Filosofia del espiritu (el de la conciencia). entre la Antro-
pologia (el alma) y la Psicologia (el espiritu) (cf. Enz. L. III, Sec. 12, B.. §§ 413-439: W. 10,
199-229). El desapego de Hegel por su escrito dela tardia juventud (tenia por entonces 36
anos) es tal que llega a parangonar su contenido y enfoque con el de la filosofia kantiana. la
cual: «puede ser considerada. de manera mas precisa. como aprehensién del espiritu en
cuanto conciencia, conteniendo enteramente tan sélo determinaciones [propias] de la
fenomenologia. no de la filosofia del espiritu» (Enz. § 415, Obs.; W. 10: 202: subr. mio). ;Sélo
que esta truncada Pha forma parte —a pesar del propio Hegel— de la filosofia del espiritu!

140 Lacertezadelaconciencia: «dice de aquello que ella sabe sélo esto: es (es ist): [...] el puro
ser, que constituye la esencia de esta certeza y que ella enuncia como su verdad» (Pha I.
GW g: 63y 64.tr.. p. 163). Solo que en este caso somos «nosotros» los que sacamos a la
conciencia de los sucesivos atolladeros. Aqui, porque: «si miramos (wir zusehen) deteni-
damente [veremos] que estan jugando a la vez muchas cosas mas» (9: 64 tr., p. 163; subr.
mio).

141 El «vuelco» mas notable es el de la ubicacion respectiva (y por ende, sentido y funciéon
dentro del Sistema) de la eticidad y la moralidad. En Phd. con la «Eticidad» (Sittlichkeit)
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complejidad, la obra presupone ya desde su propio inicio una logica que estaria
presente, o mejor latente a lo largo del entero camino, tortuoso y aun retrofe-
rente'** Pero, ;qué logica? Lo mas atinado seria pensar en la ya examinada
Logik und Metaphysik del curso 1804./05. Y es verdad que a grandes trazos podria
trazarse una aproximada relacion, al menos por lo que hace a las partes que
podriamos llamar «epistemolégicas» (los caps. [-1II, del momento «Con-
ciencia» corresponderian respectivamente a «Referencia simple», «Rela-
cion» y «Proporcion», de la «Légica»; los caps. IV-V, de los momentos
«Autoconciencia» y «Razon», podrian remitir a la «Metafisica del conocery
de la objetividad», asi como el momento «Espiritu» —cap. VI- remitiria de
forma muy difuminada a la «Metafisica de la subjetividad». Sélo que, en estos
ultimos casos, la comparacion resulta casi inviable, a pesar de que (o quiza pre-
cisamente porque) en 1805, con toda probabilidad, estaba escribiendo Hegel a
la vez la «Metafisica» y los capitulos «mundanos» de la Fenomenologia.
Seguramente con mayor exactitud, pero documentindose en un escueto
texto, tan breve que de poco ayuda"*a. notorios intérpretes de la Fenomenologia

comienza la «mundanizacion» del espiritu (cap. VI.A: GW 9: 240-264.; tr., pp. 525-573).
correspondiente al espiritu griego. mientras que la seccion: «La moralidad» (Die Moralitat)
presenta el final del camino: el mundo de Kant. Fichte y las reformas prusianas (cap. VI.C.;
GW 9:323-362: tr.. pp. 695-775: téngase en cuenta que se trata de pags. dobles. enal.y
esp.). «El espiritu cierto de si mismo. La moralidad» . pasa a ser correspondida (y contra-
rrestada) por: «VII. La religion». que recorre la entera historia a contrapelo. Por el contra-
rio. en Enz. y Rechtsphil.. la «Moralidad» corresponde todavia a un estadio unilateral. abs-
tracto por meramente «interior». situado entre el «Derecho abstracto» yla «Eticidad»,
que supone la culminacion del «Espiritu objetivo» (cf. respect.. en Enz. PhG. 2% sec.. B. §§
503-512: W.10,312-317y C. 8§ 513-552: W. 10. 317-365: y en Rechtsphil., 22 parte. §§ 105-
141 para Moralitdt, y 32 parte. §§ 142-360 para Sittlichkeit ~referida claramente a nuestra
época—: en ed. cit., respect., pp. 135-187 y pp. 188 -387). Como cabe apreciar. la compara-
cion entre Phd y Enz. apenas se sostiene. tanto en extension como en prolijidad y profundi-
dad —apartedelainversién de funcién y de lugar: fenomenolégico o enciclopédico.

142 Los capitulos [-VI describen el camino «ascendente» de reconocimiento de la conciencia
hacia si misma como espiritu (aqui. el titulo mas apropiado seria Ciencia de la experiencia de
la conciencia: algo semejante al Itinerarium mentis ad Deum. de San Buenaventura), mien-
trasque el cap. VII (en cuyo caso tendriamos que arrimarnos mas al titulo: Fenomenologia
del espiritu) expone el «descenso» por asi decir del espiritu al mundo, alentando en él (spi-
ritus intus alit) hasta reconocerse en la conciencia de Jesus. .. paramorircomo Diosy darse
eny ala comunidad (Gott in uns). Por fin, el cap. VIII («Saber absoluto») expone la conci-
liacion de ambas vias.

143 El texto se encuentra casi al final de la Philosophie des Geistes (1805/06): «Esta inteleccion
(Einsicht) es la filosofia. ciencia absoluta —el mismo contenido que el de la religion— pero

[en la] forma del concepto — «) filosofia especulativa [:] ser absoluto. que ([en cuanto]
relacion) se hace otro [.] vida y conocer —y saber sapiente, espiritu. saber de si del espiritu
—P) filosofia de la naturaleza [etc.]» (GW 8: 286).
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han propuesto que la logica subyacente a esa obra (y que, en todo caso, Hegel no
escribid in extenso) tendria la siguiente articulacién: «Ser —relacién —viday
conocer — saber sapiente — espiritu — saber de si del espiritu» (Sevn — Verhalt-
nis — Leben und Erkennen — wissendes Wissen — Geist — Wissen des Geistes von
sich)**. Como cabe apreciar, la division es tan vaga que igual de bien podria
servir grosso modo incluso para la Légica de Nuremberg: respectivamente: ser —
esencia — [idea de la] vida [y del] conocer —idea absoluta'®>. Sea como fuere, lo
interesante de la Fenomenologia es que, si ella esta internamente propulsada
por una loégica latente (y en buena medida ignota), no deja de servira suvezde
introduccion a esa misma légica: mas ignota aun, porque —como acabo de indi-
car—nunca se escribié esa (supuesta) segunda parte de la Ciencia, que habria
sido la légica introducida por la Fenomenologia. y en la cual —eso si se manten-
dra en todos los intentos ulteriores de exponer la Léogica— desaparece la dife-
rencia entre la conciencia y sus representaciones, propia de las filosofias de
cuno trascendental.

Por cierto, los lectores del primer volumen de esta edicién («La légica
objetiva») ya saben que en el Prologo de 1812 se habia empernado Hegel en
creer (y en hacernos creer) que la Fenomenologia seguia siendo la primera parte
del Sistema, reconociendo ademas que la segunda parte habria debido venir
constituida porla Légica y las dos esferas de la Filosofia real'**. De todas for-

144 Cf. H.-F. Fulda, Zur Logik der Phanomenologie von 1807. Hegel-Studien (Beih. 3) (1966) 75-
101; O. Poggeler, Hegels Idee einer Phanomenologie des Geistes. Alber. Friburgo/Munich
19932, p. 268s.: el mismo autor ha senalado que wissendes Wissen podria corresponder al
cap. V de Phd, el momento de: «La razon» (cf. Ansatz und Aufbau der Phanomenologie des
Geistes. Journal of the Faculty of Letters 13. Tokvo, 1988, 11-36. espec. p. 21s.).

145 Sinembargo. las dos ultimas nociones: «espiritu» y «saber de si del espiritu», no ten-
drian desde luego cabida en Phd (ni tampoco. a fortiori. en WdL): el saber absoluto conoce
lo otro de si. a saber: el tiempo. y mas exactamente su propio tiempo, como historia, y la
concibe («historia concebida» ),y por el lado de su «organizacion», sigue siendo «cien-
ciadel saber que aparece» (des erscheinenden Wissens —no Wissen des Geistes von sich. F.D.—,
Pha VIII, GW g: 434 tr., p. 912; subr. mio). Y al final de WdL. el espiritu en cuanto idea
(todavia) no se conoce a si mismo (diriamos que es el nur Begriff del espiritu); es cierto
que es concepto que se concibe a si mismo. e.d., como concepto: nada mas légico: pero,
para alcanzar la verdadera «ciencia del espiritu» . es necesario que la Idease abra (o despa-
rrame. si se quiere) en la vastedad espacio-temporal de la naturaleza: nada mas natural
(cf. WdL 12: 253).

146 Cf.GW11:8:CL.1. p. 186. Todos los indicios apuntan a que Hegel. en muy pocos aos. cam-
bi6 de idea respecto al valor liminar de la disciplina fenomenolégica. Sélo desde 2006
sabemos con certeza, gracias a la ed. ac. de las lecciones propedéuticas de Nuremberg. que,
en so6lo tres o cuatro anos. Phd dejo de gozar de su puesto a la vez humilde (como introduc-
cion a la Logica en particular y al Sistema en general) y altivo (en cuanto ciencia transver-
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mas, esta confesion muestra un rasgo importante, a saber: que la Fenomenolo-
gia deberia haber servido de introduccion al Sistema integro, y no sélo a la
Légica, con lo que se intentaria justificar la desmesurada extension que cobra
la obra de 1807, a partir del capitulo V de la misma. Hegel se disculpa por no
haber publicado esa segunda parte (que, en cuanto tal, nunca se publicara),

aduciendo la extension que porsi sola estaba alcanzandoyala Légica (y eso que
no habia escrito todavia la «Doctrina del concepto»)"*.
Ahora bien, es importante hacer notar que ya en la presente Ldgica del

concepto (1816), cuya «Introduccién» voy laboriosamente escribiendo, se

sal que atravesaria, desde el hilo conductor de la conciencia, todaslas etapas del pensary de
la realidad). El nuevo y mas modesto puesto «enciclopédico» es fijadoyahacia1811. en el
llamado: System der besonderen Wissenschaften (Diktat 1810.11). En la Parte 11 de este Sis-
tema de las ciencias particulares (Die Lehre von dem Geiste) aparece ya la triparticion. desde
entonces inmutable: 1. Anthropologie, 2. Phanomenologie (a saber: «la doctrina del espiritu
apareciente, en la medida en que él se refiere, en efecto, a objetos exteriores»; GW10.1:
34.0; al margen: § 65), y 3. Psychologie (véase notade los eds., en GW10.2. 977). Esverdad
que Rosenkranz habiarecogido ya. en su ed. de 184.0. esa nueva posicion medianera. En la
Philosophische Enzyklopddie fiir die Oberklasse (3. Teil: Wissenschaft des Geistes. 1. Absch.: Der
Geist in seinem Begniff. § 129) se divide esa seccion (la futura Filosofia del espiritu subjetivo) en:
1. Anthropologie: el espiritu en su «existencia natural»; 2. Phanomenologie des Geistes:
«espiritu que aparece, en medida en que él se refiere en efecto a otro como objeto»: 3.
Psychologie: el espiritu. segun su actividad dentro desi mismo (W. 4., 42). Rosenkranz data
de manera harto vaga esta primera «Enciclopedia»: 1808 y siguientes: desde luego. no
puede ser de 1808. porque la Bewusstseinslehre fiir die Mittelklasse (1808/09) presenta en su
«Tercer enfoque» una «Doctrina del espiritu como Introduccién a la Filosofia» (que era
eltema —o uno de los temas— de Phd) y. en efecto, alli se resumen los cuatro primeros caps.
de Phd (W. 4.73-85), terminando con un breve paragrafo sobre la «razén» (I1l. [Vernun fi).,
§[33]; W. 4. 85 cf. también en GW la mas fiel reproduccion de estas lecs.. con un titulo bien
expresivo: Geisteslehre als Einleitung in die Philosophie: GW10.1: 99-114., culminando en una
exposicion de la «Razén», en la que se pasa sin soluciéon de continuidad de la Fenomeno-
logiaala Logica; GW10.1: 114-115). Lo mismo se diga de la Bewusstseinslehre fiir die Mittel-
klasse (1809ss.). También aqui se presenta una Fenomenologia reducida a «Doctrina de la
conciencia», con la division habitual (W. 4. 111-123). Es verdad. como senalo inmediata-
mente después. en el corpus y en la nota siguiente. que Hegel todavia mantiene la funcién
primitiva de Phd como primera parte del Sistema. Caben dos hipétesis al respecto (no
incompatibles entre si): a) que aunque la Logica del ser se editara en 1812. el pasaje del Pré-
logo de esa obra fuera ligeramente anterior al dictado de las clases del System, en 1811: b)
que Hegel. y el editor, desearan que laobrade 1807 se siguieravendiendo y leyendo (en esa
época, las tiradas de los libros eran tan escasas como el numero de sus lectores; hasta 1830
no hay indicios de que hiciera falta una 22 ed. de Pha).

147 Pero. como senalé ya en mi «Estudio preliminar» al vol. I. esa excusa «resulta poco crei-
ble» (CL.I. p. 53). De todas formas. y por usar una expresion hegeliana: en el «respecto exte-
rior», posiblemente temiera Hegel que. si ya Phd se le habiaido de las manos (o de la pluma)
a partir del cap. V. la extension de la «segunda» parte del Sistema podria llegar a un extremo
indeseable, inabarcable hasta para él. De hecho, los dos inicos libros publicados después de
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asigna a la Fenomenologia —limitada ya a la habitual funcién propedéutica de
una Teoria del conocimiento: «Conciencia, autoconciencia, entendimiento y
razén»— nuevo lugar dentro del Sistema, convirtiendo en medianera una cien-
cia que anos atras era presentada (expresamente en su Prélogo) como una
introduccion general. Ahora, la Fenomenologia viene reducida a: «ciencia que se
halla entre la ciencia del espiritu natural y la del espiritu en cuanto tal, y que
considera al espiritu, que es para si, al mismo tiempo en su referencia a su
otro»*’,

Mas contundente sera Hegel en 1831, cuando, con ocasién de la segunda
edicion de la «Légica del ser», matice (;o cancele?) en sendas notas al Prélogo
de la primera edicién (recogido en aquélla) la funciény el lugar de la obra de
1807. La primera notareza: «La explicitacion propiamente dicha [de lo cienti-
fico] es el conocimiento del método, y tiene su puesto dentro de la Ldgica
misma»'*°. Con ello, la primitiva Fenomenologia queda implicitamente decaida
en sus funciones; es mas, resulta superflua, porque la Logica ya no necesita
(contra lo sostenido en Jena) estar precedida por una «introduccién» dialéc-
ticamente negativa, y desarrollada desde la perspectiva particular de la con-
ciencia. Por otra parte, la segunda nota suprime por asi decir el papel de la
Fenomenologia en el respecto exterior y editorial, diriamos: «A la segunda edi-

5

.. . s . 150 ,
cion [de esa obra], que aparecera en la proxima Pascua ", no se le darayaese

titulo [de «Primera parte del Sistema»].— Enlugar de la propuesta, mencio-
nada en lo que sigue, de una segunda parte que debia contener todas las demas

WdL son meramente un «compendio» para uso de los estudiantes, segun campea en el titulo
tanto de la Enzyklopddie ... im Grundriss como, por dos veces, en la Filosofia del Derecho: en la
pagina izquierda del original se titula la obra: Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse.
y se especifica debajo: Zum Gebrauch fiir seine Vorlesungen («Para uso en sus lecciones» ),
mientras que la pagina derecha senala esa limitacién en la primera palabra: Grundlinien
[«Lineas basicas» o, mas tradicionalmente: «Elementos» ] der Philosophie des Rechts.

148 WdL. GW12:198. El lugar en que se anunciatan drastica reduccién es harto significativo: se
trata del 2° cap. («Laideadel conocer») de la 32 y ultima seccién de la «Doctrina del con-
cepto»; esa indicacién esta enmarcada ademas dentro de la exposicién critica de los
«Paralogismos» de KrV. Con ello. Hegel parece estaracercando la funcion de esta «achi-
cada» Fenomenologia a la de la Critica kantiana. siendo el valor de ambos enfoques mera-
mente negativo, en cuanto medicina mentis. (Cf. supra, n. 139, ad fin.).

149 WdL. GW 21:7.

150 Lainesperada muerte de Hegel le impediria cumplir esa promesa. Ademas, y como sena-
laré enseguida, esa 22 ed., de haber aparecido, lo habria hecho practicamente sin modifi-
caciones; desde una perspectiva meramente temporal, hay que recordar que Hegel esta
escribiendo el Prologo ala 22 ed. de la «Logica del ser», y revisando el de la12de 1812. a
mediados de noviembre de 1831, de manera que dificilmente habria podido acometer una
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ciencias filoso6ficas, he publicado desde entonces la Enciclopedia de las cien-
cias filosoficas, cuya tercera edicién apareci6 el pasado ano»"'.

Pero la suerte de la Fenomenologia primera habia quedado ya decretada
desde 1827. En la segunda edicion de la «Enciclopedia» (editada ya en Berlin,
y de extension mucho mayor que la de Heidelberg en 1817), habia redactado
Hegel un famoso Vorbegriff («Concepto previo») como introduccién a la Légica
(jque era la funcién de Phd en 1807!), y que sera reproducido también en la
tercera edicion (1830). Con esa «introduccién» (suo modo, una densa «histo-
ria de la filosofia moderna», desde el respecto de una «teoria del conoci-
miento») quedaban listas para sentencia (condenatoria) tanto la funcién
escéptica de Phd como la ya mentada distincion entre lo «dialéctico» y lo
«especulativo», propia de la «Légicay Metafisica» jenense. Asi, del escepti-
cismo (en cuanto funcién negativa, «depuradora» de prejuicios) se dice que:
«habria constituido un camino no sélo poco satisfactorio, sino también super-
fluo. porque es lo dialécticomismo lo que constituye un momento esencial de la cien-
cia afirmativa» '>*. Pero ya en la primera edicién de la Enciclopedia se dice del
«escepticismo consumado» (vollbrachten Skepticismus), que constituia la pars
destruens de la Fenomenologia, que, en cuanto «completa ausencia de presupues-
tos en todo», no ha de «preceder» a la Ciencia introduciendo una disciplina
como ciencia preparatoria de aquélla (pues eso implicaria ya al menos un
«presupuesto», a saber: la creencia en la concienciay en su objeto), sino que
tal «escepticismo» se muestra mas bien (por asi decir, subitamente) mediante
un acto de voluntad que abre la posibilidad (subjetivamente hablando) de la
Ciencia: «Pues esa [falta de presupuestos] consiste propiamente en la resolu-
cion (Entschluss) de querer pensar puramente »'5.

En fin, y a pesar de todo: si el Hegel maduro ha renegado de distinto
modo y manera de su tiltima obra «juvenil» %%, la posteridad no ha estado de

reelaboracion a fondo de Phd. de modo que su 22 ed. apareciera en la Pascua del ano
siguiente. habida cuenta ademas de que los unicos «cambios» que nos han quedado son
los de algunas palabras del Prologo de Pha.

151 GW21: 9.

152 Enz. [1827] § 78. Anm. GW 19: go: subr. mio (adviértase comoahorase adscribe expresa-
mentelo dialéctico al «momento esencial», tematizado en lalogica de la esencia —descono-
cida aun en Jena—, pero operativo en todo el desarrollo de WdL).

153 §36. Anm. (GW13: 35; cf. también GW 19: 91).

154 Elvoluminoso estudio de Georg Lukacs: Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen
Gesellschaft (1954 hay tr. esp.: Eljoven Hegel, en Grijalbo. Barcelona 1970). dedica su cuarto
y ultimo cap. a la Fenomenologia del espiritu. Creo con todo que. a sus 36 anos, el filésofo no
se tenia ya a si mismo por «joven», tras haber pasado —o sufrido— seis anos dando clase en
la Celeberrima Salana.
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acuerdo con tan riguroso veredicto (sigue sin estarlo ahora, y previsiblemente
s . ., . 1
seguira sin estarlo en el futuro); en comparacién con cualquiera de sus obras'>,
la Fenomenologia ha cosechado mas admiracidon que denuestos (cosa que no
puede decirse de la Ciencia de la ldgica. como vimos al principio), y ello no sélo
por parte de filosofos de profesion, digamos. No es pues extrano que esta obra
—en la que, ademas, aquiy alla brillan pasajes de indudable altura literaria—
. . . . L. 156
siga siendo objeto de controversia y de lecturas variopintas .

5. NUREMBERG: EL0GI10 DEL BACHILLERATO

La naturaleza ciclotimica de este introductor le lleva a pensar (momento
depresivo) que pocos esforzados lectores van a osar enfrentarse con las arduas
paginas de la Logica y Metafisica de 1804./05"% y ello, no a pesar, sino quiza
precisamente por el apretado resumen que se ha ofrecido del retorcido manus-
crito: s6lo que, al punto, cae en la cuenta (momento maniaco) de que basta con
que alguien haya sido capaz de soportar la lectura de unas cuantas paginas de
ese truncado «Proyecto de Sistema» (o incluso, mas modestamente, del resu-
men) para que encuentre sin duda facil y placenterala lectura de la Ciencia de la
logica de Nuremberg, aunque sea en la presente traduccién en dos voliumenes.

Pues bien, esa subita conversion del sufrimiento (ante lo incomprensi-
ble) en placer (ante la ordenacién relativamente clara y distinta) se debe aun

155 O delaedicion de sus cursos, con la excepcion quiza de las Lecciones sobre la Estética, alaba-
das incluso por un acérrimo enemigo como Jakob Fries, porque, junto conlas Lecciones de
filosofia de la religion, aportarian: «muchas indicaciones sobre la historia de las religiones
y de las bellas artes»; de todas formas, a pesar de las «muchas y acertadas comparaciones
ingeniosas» que Fries encuentra en la Estética. no la considera como filosofia propiamente
dicha (cf. Geschichte der Philosophie [cit. supra. n. 8] 11, 678).

156 Creo que lamas famosa de las interpretaciones (seguramente inexacta. plagada de los pre-
juicios d e su época, poco apta para eruditos, etc., pero en todo caso soberbia y de atractivo
inmarcesible) sigue siendo la que Alexandre Kojéve sostuvo en el Collége de France de
1933 21939, reunidas luego las lecciones, nada mas terminar la guerra, bajo el modesto
titulo de: Introduction a la lecture de Hegel. Gallimard. Paris 1947 (hay multiples ediciones,
también en esp.; la ultima y mas fiable, en Trotta. Madrid 2013).

157 No necesito en cambio animar ni asustar a los lectores de Pha. porque éstos seguiran acer-
candose sin mas a estaobraenigmatica. en la que no faltan momentos de formidable oscu-
ridady enrevesamiento; so6lo que la mayoria de esos atrevidos lectores sentiran a lo largo de
lalecturaalgo bien dialéctico, propio por cierto de laduday aun desesperacion de la con-
ciencia al hacer la experiencia de cada una de sus figuras; y es, a saber: que cuanto mas
desalentados queden tras el intento de comprensién. tanto mas renovaran sus esfuerzos,
cual Sisifos a pesar de todo felices.
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acontecimiento tremendo para Europay a sus consecuencias, aunque a Hegel
le gustase muy probablemente lo primero pero no le gustasen nada en absoluto
las segundas (ya se sabe que el «Espiritu del mundo» pisotea muchas inocen-
tes florecillas en su avance). El acontecimiento comenzo el 8 de octubre de
1806, cuando la Grande Armee d Allemagne entra en Turingia, y estallé literal-
mente en la noche del 14. de octubre, cuando Napoleén vence en Jena a las tro-
pas prusianas, mientras que Davout hace lo propio en Auerstedt: el camino
hacia Berlin (y luego hacia Viena) estaba abierto. Asi, con mas pena que gloria,
quedaba derrotado temporalmente el Reino de Prusia'®, y se hundia para
siempre el Sacro Imperio Romano Germanico, el cual —si lo contamos desde
Carlomagno— habria durado algo mas de mil anos.

Pero las consecuencias para el individuo G.W.F. Hegel no fueron tan
risuenas. Hubo de abandonar a toda prisa la ciudad, la Universidad de Jena fue
cerrada, y laveleidosa fortuna fortuna llevé al filésofo, como hemos ya contado,

a ocupar el puesto de redactor de la Bamberger Zeitung, al servicio de los ocu-

59

pantes franceses *%: una gaceta de provincias, de cuyo Galeerenarbeit («Trabajo

propio de galeotes») se quejaba amargamente, hasta que su amigo y benefactor
Friedrich Immanuel Niethammer'®° le enviara el 26 de octubre de 1808 un
escrito oficial conteniendo la buena nueva: «He sido encargado de comuni-

158 Napoleon entré en Berlin el 26 de octubre de 1806. Pero antes de ello se apresuro a visitar
la tumba de Federico Il en Potsdam. ordenando a sus mariscales que se quitaran el som-
brero: se dice que e n ese momento solemne pronuncié una frase digna de un grand seigneur:
«Si él estuviera vivo. nosotros no estariamos hoy aqui».

159 Véase supra. nota 46. Fue en Bamberg donde se imprimi6 Phd (o mejor: el System der Wis-
senschaft. Erster Theil. die Phanomenologie des Geistes) mientras que en la edicion (en la
imprenta de ].A. Goebhardt) aparecen las ciudades de Bambergy Wurzburgo: irénicamente.
fueron dos ciudades archicatdlicas las que acogieron la gran obra de Hegel. ese buen luterano.

160 Fue Niethammer quien. como Landesdirektorsrat en Bamberg. le consiguiera el puesto de la
Gaceta. en 1807: pero poco después su estrella ascendio. al ser nombrado Zentralschul - und
Oberkirchenrat (Consejero del Sistema Educativo y Eclesiastico: algo asi como «Ministro de
Educaciéon) en Munich. la capital del flamante Reino de Baviera. creado ex novo por la
espada de Napoleon. lo cual le permiti6 llamar enseguida al amigo al Aegidisches Gymna -
sium de Nuremberg (asi Napoleon, sans le savoir e indirectamente. venia a compensar a
Hegel con Nuremberglo que le habia quitado en Jena). Sospecho que ese nombramiento
tuvo mucho que ver con el intento napoleoénico de atemperar la catdlica religiosidad del
nuevo Estado. introduciendo en élunacierta «secularizacién», como diriamoshoy: algo a
lo que Niethammer y Hegel. ambos protestantes, se dedicarian con fervor. Hacia el final
del penultimo paragrafo de la mencionada Philosophische Enzyklopadie (1808/09) se halla
esta contundente declaracién de principios: «Entre los protestantes. los sacerdotes son tan
solo profesores (Lehrer). Todos son iguales en la comunidad, ante Dios como espiritu pre-
sentedelamisma» (§207: W. 4.68).
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carle a Vd. el nombramiento como Profesor de Ciencias Propedéuticas Filos6-
ficas (philosophischen Vorbereitungswissenschaften) y. al mismo tiempo., como
Rector del Gymnasium de N uremberg»'(". Es verdad que se trataba de una ins-
titucion de Ensenanza Secundaria (dividida en tres grupos o clases: Superior,
Media e Inferior), y no de una Universidad. Pero era una prestigiosa institu-
cion secular —en los dos sentidos del adjetivo—, que hoy sigue existiendo como
Melanchthon-Gymnasium. Y lo que da a ver su nombre actual podia exten-
derse, entonces y ahora, a la ciudad y a Franconia, en general, de confesion
mayoritariamente protestante.

Naturalmente, ya cabe suponer que el flamante autor de la Fenomenologia
seguiria quejandose de su cruel destino. Pero en si y para nosotros (y de ahi el
«elogio» del titulo de este apartado), no seria muy exagerado afirmar que el
resultado de sulabor de ocho anos hasido una suerte para la filosofiay su des-
tino, porque fue alli, en el Instituto de San Egidio de Nuremberg. donde Hegel
aprendié a hablar y a escribir de una manera mas o menos apta para los morta-
les (cultos. claro esta). Las lecciones que nos han sido transmitidas muestran
una claridad y precision inusuales en el hirsuto filésofo. La razon es obvia:
tenia que dictar a muchachos de provincia concepciones dificiles en un len-
guaje que no los espantara demasiado. Luego, algin alumno privilegiado le
pasaba los apuntes a limpio, que él revisaba cuidadosamente (y que le servian
para repetir mas o menos la leccién en otros cursos. dicho sea de paso). Por
otra parte, el altivo titulo: System der Wissenschaft tuvo que abajarse al mas pro-
saico y escolar de: Philosophische Enzyklopddie; el germen de la futura Enciclope-
dia, ensustres ediciones (1817, 1827, 1830).

Como cabe también sospechar, los esfuerzos de Hegel se centraron sobre
todo en la Légica; o mejor: en proponer diversos enfoques de la misma, a fin de
ordenar, estructurary sistematizar sus propias concepciones al respecto, sin
abandonar empero por entero las lineas generales en que la disciplina venia
ensenada por término medio: un reto dificil, éste, pero de extraordinario valor
para comprender su emperio en captar su propio tiempo para transformarlo —sin
traicionarlo—en el pensamientoy en pensamientosl(n. Desde luego, también es
previsible que Hegel se quejara ante su amigo, protector y superior de algo que
cualquiera que haya oido hablar de Hegel entendera facilmente, a saber: que la
filosofia (o sea, su filosofia) era demasiado complicada para ser ensenada en la

161 Br. . 249s.
162 Sobre el periodo de la ensefianza en el Gymnasium me he extendido en la ya cit.: Historig de

la filosofia moderna. pp. 561-567.
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Ensenanza Media, y que mas aun lo era la légica, a pesar de que en las distintas
lecciones explicara la «Doctrina del concepto» ateniéndose por lo general al
lado formal de la légica, sin el desarrollo dialéctico'®. De ahi que —aunque
constituya un interesante laboratorio para acercarnos a la Ciencia de la logica (y
a este segundo volumen, en especial)— sea preciso tratar cum grano salis esta
Propedéuticaﬁlosoﬁca'b‘*. Se trata de un conjunto de lecciones, impartidas en los
tres niveles de la ensenanza gimnasial, y que incluye lecciones sobre Psicolo-
gia, Derecho, Moral y Religién'bs, aunque Hegel —que era ademas Rector del
centro— hiciera de la Logica, como es natural, el fundamento de las demas
ciencias preparatorias166

163 Es bien ilustrativo de esta «prudencia» metodologica el que la Logica sea definida como:
«ciencia del entendimiento puro y de la razén pura» (Phil. Enz. § 12;: W. 4. 12). mante-
niendo asi separados los dos extremos, como si de «facultades» se tratara. De todas for-
mas. en la Geisteslehre: Logik para la Clase Media, que vaaser examinada a continuacién. si
existe un muy interesante enfoque dialéctico, deudor de la etapa jenense. pero limitado ala
Logica objetiva. E1 que Hegel encontrara dificultades en extender el procedimiento dialéc-
tico-negativo también a la logica (lamada) formal. puede ser una de las razones de que la
publicacién de la Logica subjetiva de WdL tardase casi cuatro afos en aparecer, después de la
Logica objetiva (respectivamente. 1812 y 1813; pero la publicacién de la «Logica de la esen-
cia» se retrasé en un ario por razones editoriales; en realidad. los dos libros fueron escri-
tosentre 1811y principios de 1812).

164 Véase la cartade 20.12.1812 a Niethammer (num. 216; Br. 1, 428): «La filosofia al estilo de
Ciceron seria ciertamente el ideal dela filosofia para el Gymnasium. Pero esovadesde luego
contra mi naturaleza; y Platén. que deja filosofar a Socrates con la amable juventud, lo hace
ante todo de un modo dialéctico y especulativo. En puridad. este punto de declaraciéon con-
tralo especulativo va sobre todo contra mi mismo: y es que yo no sé apanarmelas con ¢l (en
razon de los oyentes) ni sin €l (en vista de mi mismo)» . Tan sincera confesion de impoten -
cia (didactica) se cruza con el genuino interés que mueve a Hegel. reflejado en el parrafo
anterior al texto citado: «lo que yo querria hacer valer en cambio es. preferentemente, sélo
el pensar abstracto.— Pues este punto es justamente para mi la estaca en la carne. por lo que
hace a mi modo de ensenar. Sin lo especulativo apenas puedo apanarmelas y salir adelante,
pero me doy cuentade lo dificil que es [hacerlo comprensible]».

165 Por cierto, el pionero «Plan Pidal» (184.5). propuesto a Isabel Il para organizary estructu-
rar en sentido «liberal» laeducaciéon en Espana (ampliado y consolidado luego por el Plan
Moyano en 1857. que se mantendria durante cien anos: eran otros tiempos). dispone para
la Ensenanza Secundaria (= Ensenianza Menor) justamente las mismas asignaturas «filo-
soficas», y en igual orden. que el Aegidianum. a saber: «Principios de moral y religion; id.
de psicologia. ideologia y l6gica» (obsérvese que también aqui la psicologia y la ideolo-
gia —«doctrina de las facultades y elementos del conocimiento»— sirven de introduccién a
lalégica). Puede verse en la Red el documento completo: «Plan Pidal» (https://www.upct.
es/seeu/_as/divulgacion_cyt.../plan_pidal.htm).

166 Incluidas la fisica y las matematicas. lo que le ocasionaria algun roce amistoso consu colega
J. W. A. Pfaff. ala sazén profesor de esta materia (activo después en la Univ. de Wiirzburg).
el cual. so pretexto de obtener una mejor comprension de la Ciencia de la Logica. le escribe
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5.1. DE LA PERSISTENCIA DE LA FENOMENOLOGIA EN LA LoGica.
0: DE LA LARGA SOMBRA DE KANT EN NUREMBERG

Pero en fin, abordemos ahora las diversas lecciones que Hegel dedica a esta
disciplina en sus cursos propedéuticos.

En primer lugar se examinara la llamada Mittelklasse Logik: Geisteslehre

; 6 .
Manuskript 1808/09™"%. No es desde luego el curso mejor estructurado de este

periodo. pero su valor es innegable (un valor por asi decir janico o ancipite:

como de dos cabezas). Y es que Hegel intentara aqui algo seguramente imposi-

tres importantes cartas (sin fecha. pero escritas muy probablemente poco antes de junio de
1812). La primera (nim. 202) comienza con un toque irénico: «Querido Hegel. simple-
mente por defender a Newton traduzco el comienzo de su légica en forma matematica» .y
termina de un modo no menos simpatico: «Como viene el bedel. tengo que terminar; ya
seguiré, si Vd. me lo permite» (Br. I, 401y 402). En la carta 203 campea esta salutacion:
«Phlosopho mathematicus infessimus salutem» (ib.). La dedicatoria de la carta 204 es aun
mas sabrosa: «Philosopho novi mundi intelligilis inventori Mathematicus incapax.
Sciendi cupidissimus Salutem plurimam» (I. 405). Con independencia del tono jocoso, las
observaciones criticas son certerasy estan bien planteadas: y la carta 203 enumera una
serie de concisas y muy tutiles definiciones de los términos mas importantes de la «Légica
del ser» (I, 403). Pfaff traduciria. junto con Chr. Gmelin. el Neues System der Mineralogie,
de ].]. Berzelius (Schrag. Nuremberg1816: la misma editorial en que aparecié WdL): un
autor que influy6 grandemente tanto en la Logica como en la Filosofia de la naturaleza de
Hegel. De Pfaff (notable investigador en varias ramas del saber: también en Hyeroglyphik
y... jen Astrologia!) pudieron llegarle también a Hegel algunos buenos consejos sobre su
célebre error sobre la serie de los planetas, en De orbitis planetarum, ya que Pfaff publico
justamente un estudio sobre el tema: Rethen zur Berechnung der Elemente einer Planetenbahn,
encima publicado en larevista de ].E. Bode: el Astronomisches Jahrbuch fiir das Jahr 1813 (J.E.
Hitzig. Berlin 1810, pp. 169-177); cf. También su: W. Herschels Entdeckungen in der Astrono-
mie und den ihr verwandten Wissenschaften. Cotta. Stuttgart/Tubinga 1828.

O sea: Logica: Doctrina del espiritu (Clase Media): GW 10.1: 5-60; cf. W. 4. 70-85.y86-110:
esta ultima version sigue en general la ed. Rosenkranz de la Vereinsausgabe, de 1840 (cf.
supra. nota 21), pero no la reproduce sin mas. ya que los editores generales de Werke: E.
Moldenhauer y K. M. Michel, han recogido en W. 4. fragmentos antes editados por Hoff-
meistery por Nicolin (Hoffmeister une en su ed. cit., con buen acuerdo, esta leccion, divi-
dida en dos por Rosenkranz: pp. 14-50). Al estar editada en Suhrkamp, sigue siendo la ed.
mas asequible (yademas, en base a esta version. hay tr. esp. de E. Vasquez: Fenomenologia
del espiritu y Logica (Equinoccio. Univ. Simén Bolivar 1980, pp. 67-102; también para la lla-
mada Doctrina del concepto y Enciclopedia filosdfica. pp. 105-162). Sin embargo, la ed. critica
es en general mucho mas fidedigna (aunque, en este caso, la vers. de Werke reproduzca
también, a partir de la de Hoffmeister, el manuscrito, procedente de Harvard: cf. W. 4. 86,
n.1). En todo caso, luego de tantas modificaciones, alteraciones y anadidos sufridos porla
Propedéutica (obviamente, tampoco los paragrafos coinciden en las diversas eds.), seria
engorroso —y mas, tratindose de una «Introduccién»— andar senalando las variantes en
cada punto, asi que citaré siempre los distintos cursos por G¥10.1.
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ble. a saber: enlazar los capitulos «epistemologicos» de la Fenomenologia (que
se habia publicado un ano antes) con algunos planteamientos de la Logik de
Jena, avanzando a la vez las lineas generales de lo que habra de ser la Gran
Logica (lineas que. como veremos, ya estan tematizadas con bastante nitidez en
la Logica de la Enciclopedia filosdfica para la Clase Superior, impartida en las mis-
mas fechas). Es como si el filosofo dudara en proseguir el enfoque jenense del
Sistema de la Ciencia, de publicacion siempre postergada, salvo por lo que hace
a su «primera parte»: la Fenomenologia, o en hacer de la necesidad (didactica)
virtud (filoséfica), convirtiendo ese altivo titulo en el mas modesto de Enciclo-
pedia de las ciencias ﬁloso’ﬁcaslw.

El manuscrito comienza con una breve y fragmentaria: Geisteslehre. Pneu-
matologie. Von den Arten des Bewusstseyns, Wissens und Erkennens («Doctrina del
espiritu. Pneumatologia. De los modos de conciencia, de sabery de conocer»),
seguida por una detallada y bien articulada Geisteslehre als Einleitung in die Philo-
sophie («Doctrina del espiritu, en cuanto Introduccioén a la Filosofia»), que
desemboca sin solucién de continuidad ni titulo propio en un curso de
<<L()gica>>'69. Laarticulacion dual no es nada extrana: desde Francis Bacon en
adelante (incluido Kant, cuya primera Critica puede entenderse, al menos en
parte, comouna «Teoria del conocimiento» convalor negativo, en cuanto medi-

168 Enesetitulo (ya desde la ed. de Heidelberg1817) no queda s6lo de manifiesto la costumbre
en la época de impartir clases generales bajo ese rotulo (como hiciera Kant a finales de los
anos 60: véase la transcripcion de una leccién sobre Philosophische Enzyklopddie, en la Aka-
demie-Ausgabe: 29.1.1). porque también encontramos en este periodo del Gymnasium un
texto titulado: System der besonderen Wissenschaften (cf. supra. nota 146). Lo relevante no
esta en esos detalles didacticos, sino en el hecho decisivo de que, a pesar de que Hegel siga
utilizando en sus clases universitarias el rétulo «ciencias filoséficas», ya en la presente
Ciencia de la logica (como indica expresamente el titulo) como en la primera ed. de la Enci-
clopedia parece claro que solamente la Logica puede ser denominada «Ciencia» de pleno
derecho. mientras que las exposiciones de la Naturaleza y del Espiritu vienen por asi decir
«rebajadas» al nivel de mera «Filosofia». o sea: de palabra en el tiempo. y a él sometida
(para empezar, en vista de la «impotencia de la naturaleza»: una incapacidad radical. la
cual hace que en la esfera natural: «las determinaciones conceptuales se mantengan sélo
de maneraabstracta», como dice Hegel contrael sentido comun. en: PhN.Enz. § 250: W. 9.
34). Con esa confesion parece desvanecerse el ambicioso suerio de Jena. todavia acari-
ciado en el Prologo a Phd (un Prélogo al entero Sistema, no se olvide): «Contribuir a que
la filosofia se aproxime a la forma de la ciencia —a la meta en que pueda abandonar su
nombre de amor al saber y sea saber efectivamentereal—: eso es lo que yo me he propuesto»
(GW 9: 115 tr.. p. 59).

169 Respect.: §§1-3. seguidos por dos pars.: § 1-2 (GW 10.1: 5-7); y 88 1-58, dedicados a la
exposicion de Geisteslehre (GW 10.1: 8-36), seguidos de §§ 59-103 (GW 10.1: 36-60): un
curso de «Logica» . que comienza por «I. Dialektik der Kategorien des Seyns».
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cina mentis) hasta la «resolucion de querer pensar puramente» de la Enciclope-
dia de Heidelberg'?. lo habitual era hacer preceder la exposicion légica de una

exposicién del sentido y funcién de las llamadas «facultades de conocimiento»:

de la sensibilidad a la razon. a fin de depurar y liberar la mente de la hojarasca del

siglo. y prepararla para el ejercicio del pensamiento abstracto, como se ha indi-

cado recientemente'” . Al respecto, la Geisteslehre. luego de senalar su valor «intro-

ductorio» ', procede segun el orden fenomenolégico, extractando al efecto los

cuatro primeros capitulos de la Fenomenologia («conciencia sensible, percep-

. . T 17 )
cién. entendimiento. autoconciencia'” y razén»'**). El apartado dedicado a la

170 Cf. supra, nota 153. Aduzco dos ejemplos: C. Scherffer, Institutiones Logicae conscriptae in

171

172

173

174

usum suorum DD. Auditorum (Viena. 1753) presenta. tras: «Prolegomenon: I. De Logica. II. De
Physica» una Ezercitatio I (titulada, siguiendo a Ciceron [Tusc. Disp. 11, 13]: «De cultura
animi universim», en dos partes: «Animus cultura dignus est & capax», y «Mentis
humana cultura est necessaria», enumerando en ésta—como en Bacon— las diversas causas
de la ignorancia y de los errores»): le siguen las Exercitationes I («De perceptione & Judi-
cio»). III («De vero & Criterio veri»), y IV («De Ratiocinio & Methodo»). Al final de las
cuatro Exzercitationes campea, muy significativamente: «FINIS LOGICAE» (p. 240). e.d.:
ellas constituian la entera disciplina légica, dando asi paso a las Institutiones Metaphysicae
(de 1754. pero encuadernadas en el mismo vol.). También el napolitano Antonio Genuen-
sis prepar6 para alumnos principiantes un claro y detallado manual. titulado: Institutiones
Logicae et Metaphysicae in usum tironum scriptae (Tvpographia Academico-Regia. Coimbra
1827), cuyo Primer Libro («De animi natura. et causis errorum generatim» ) comienza jus-
tamente explicandola necesidad de anteponer alalégica una (diriamos) teoria del conoci-
miento o psicologia: «Antes de exponer las reglas del filosofar (regulas philosophandi).
sobre la naturaleza del alma y sus operacignes, es preciso anticipar algunos puntos y a la vez
indagar rigurosamente sobre las causas de nuestra ignorancia y de nuestros errores» (p. 11).
Elcap. I trata. entre otros temas. de la naturaleza del alma y de las operaciones del inte-
lecto: perceptio. idea. judicium y ratiotinium, para pasar después al Methodus y al Systema
scientificum (pp. 11-14).

Cf.supra. nota165.

«Una introduccion a la filosofia tiene sobre todo que tomar en consideracién las distintas
disposicionesy actividades del espiritu, a través y por medio de las cuales progresa para
acceder a la Ciencia. Dado que éstas se hallan en una conexién necesaria, tal autoconoci-
miento constituve igualmente una ciencia» (§ 1: GW10.1: 8).

Incluyendo un extenso tratamiento (repetido con variantes. ademas) de la «lucha por el
reconocimiento», y del «amoy el esclavo». lo cual no deja de serextrano en unadisciplina
destinada a servir de prolegémeno a lalégica (cf. § 20-26: GW'10.1:18-25).

El apartado se abre con la definicion aparentemente tradicional de la verdad: «La razon
conoce la verdad. al ser laverdad la concordancia (Ubereinstimmung: el término clasico) del
concepto con el estar». Pero lo que sigue ya es de cosecha hegeliana: «ahora bien, las
determinaciones de la razon son tan genuinos pensamientos como, precisamente en el
mismo sentido, determinaciones de la esencia de las cosas. Enla consideracién racional
cae pues la diferencia anterior entre concienciay objeto: alli esta contenida tanto la certeza
de mi mismo como la objetualidad» (§ 29: GW'10,1: 28s.; cf. también infra. mi nota 239g).
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razon (II1. Vernunft) enlaza directamente con la exposicion de la Logica, divi-
dida en: «Logica de lo objetivo, de lo subjetivo y de la idea» '™; una clasifica-
cidn tripartita que se mantendra entre 1808 y 1810, para desaparecer luegol76.

Sorprendentemente, después de que la exposicion de la Geisteslehre haya
alcanzado el nivel supremo de la razon, no se construye sobre esta base firme la
Objective Logik. sino que ésta se muestra como una suerte de revisitacion dialéc-
tica de la Critica de la razon pura. En efecto, los distintos niveles de la «Légica
objetiva»: «categorias del ser, de la esencia y de la relacion subsistente de
suyo» " son situados de nuevo bajo los rotulos de las «facultades»: para
empezar, del Verstand («entendimiento>»), que mantiene sus categorias178 de
forma rigiday fija (pensandolas clare et distincte, como en el caso de la intuicién
cartesiana). Y lo mismo sucede con las categorias del ser (cualidad, cantidad e
infinitud'”), con las de la esencia (materia, formay fundamento'®®). y con las
de la «relacién subsistente de suyo»181 (sustancialidad, causalidad y acciéon
reciproca). Hasta aqui, nada nuevo.

Ahora bien, y siguiendo de nuevo suo modo el enfoque critico kantiano
(paso de la «Analitica de los conceptos» a la de «los principios»), Hegel

175 §31: GWho.1: 29.

176  En la Subjektive Logik 1809/10 aparece ya la division definitiva en dos volumenes (pero falta
en cambio la «Doctrina de la objetividad»): «La légica objetiva es la ciencia del concepto
en si o de las categorias. Lalogica subjetiva [...] es la ciencia del concepto en cuanto con-
cepto, odel concepto de algo. Lalégica subjetiva se divide en 2. Partes: Doctrinadel con-
cepto y delasideas» (§ 1: GW10.1: 264).

177 $34:GWio.:30.

178 Claramente, Hegel esta intentando hacer justicia a la vez al enfoque fenomenolégico y al
logico. como si quisiera probar in actu exercito que. en efecto. las determinaciones son
indisolublemente del ser y del pensar.

179 Enlugardela «medida» (Mass). como en WdL. De esta infinitud dice Hegel que es «auto-
determinacion referida a si». de modo que no es extrano —siguiendo con el paralelismo
apuntado en la nota anterior— que equipare esta categoria légica a la «libertad dentrode su
determinacion. delimitacion» (§38; GW10.1: 30). Hegel aprovecha aquila ambigiedad del
término Bestimmung, que puede significar tanto «definicién lé6gica» como «determina-
cion del animo» (o incluso «destino»). Al respecto. me permito remitir a mi ensayo: El
destino de la filosofia. en: 1. de los Rios (ed.). Azar. El sacro desorden de nuestras vidas.
UAB /Abada. Madrid 2015. pp. 15-32.

180 También aqui se procede de modo distinto al de WdL: el «fundamento» no brota de ladia-
léctica de las «determinaciones de reflexion» (losllamados primeros principios). sino de la
«materia» como pasiva seipseigualdad y de la «forma» como «posicion de diferencias».
Ademas. el fundamento se divide inmediatamente e nlas categorias duales adscritas en
WdL ala «relacion esencial» (sin mediacion por parte de la «aparicién» o Erscheinung):
todo/partes, fuerza/externalizacion. interno/externo (cf. §§ 40-4.3: GW 10.1: 31).

181 EnWAdL: «relacion absoluta», expuestaenlasec. 32, cap. 3°del libro 11.
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sitia bajo el rubro de «Juicio» (Urtheilskraft) a los tradicionales «primeros
principios» (reformulados por él como: «referencias del ser, [que] pueden
ser denominadas juicios ontolégicos, y son idénticos o sintéticos»'™?), y sur-
gidos en efecto del despliegue de su respectiva contradiccién interna; en el
juicio idéntico estan respectados el sujeto y el predicado como siendo unay la
misma cosa (cuando es evidente que la funcion y sentido de «A» como sujeto
no es la misma que «A» como predicado), mientras que los juicios sinteticos
(donde «algo esta referido a una determinacion distinta a la que él inmedia-
tamente contiene» ', asi que es en parte idéntico y en parte no lo es) son lite-
ralmente juzgados como principio de diversidad (es el leibniziano: principio
de los indiscernibles). de contraposicion (el principio de exclusion de un ter-
cero: Aes 0 +B o -B), y el principio de razon o proposicion del fundamento: «el
tercero [mismo], que en su simplicidad incluye dentro de si la diversidad y la
contraposicic’)n»'&*.

Y como cabe esperar después de lo anterior, el tercer y ultimo rubro es el
de «Razon», definida de manera concisa y clara como el «movimiento dialéc-
tico» de larespectividad (o referencia reciproca) entre las determinaciones del
entendimiento y las del Juicio'®. Teniendo esto en cuenta, no puede extranaren
el fondo (aunque al pronto si lo haga) que Hegel saque a relucir en esa dialéctica
una reformulacion de la antinomia de las «ideas cosmolégicas» kantianas, de
un modo tan claro que puede ayudar incluso retroactivamente a esclarecer la
«Antitética» de la «Antinomia de la razén pura» kantiana"”, que en Hegel no

182 §48: GW10.1: 32. La alusion a la divisién kantiana es innegable. Hegel utiliza pro domo la
equiparacion del juicio «idéntico» y el «analitico» para pasar inmediatamente al princi-
piodeidentidad.

183  §50: GW10.1: 32. Obviamente, el influjo de Kant es aqui también evidente: cf. KrV: «Intro-
duccion. IV: «Distincién entre los juicios analiticos y los sintéticos» (en especial, al inicio
del apdo.: A6/ B10).

184 §53: GW10.1: 33. Obsérvese que, de este modo. se vuelve a una «identidad» por asi decir
plenificada, concreta (en el sentido del verbo cum-crescere).

185 §54:GW10.1:34.

186 Cf.la22sec.. cap. II. 2°libro. 22 div., 22 parte de «I. Doctrina trascendental de los elemen-
tos»: espec. A 420/B 448 — A 460/B 488. Hegel cree poder resolver el misterio de una
razén que supuestamente se contradice, remitiéndolo a la contradiccién insita en la canti-
dad misma, a saber: que ella es alavez continua y discreta: «Esta antinomia consiste uni-
camente en el hecho de que la discrecién tiene que venir afirmada precisamente en la
misma medida que la continuidad» (GW 11: 114, CL.I. p. 299). Y también en el presente
volumen: «Las antinomias kantianas de la razén no son otra cosa que esto: que, partiendo
de un concepto. se sitia una vez como fundamento del mismo a unade las determinacio-
nes, y otravez, pero de modo precisamente igual de necesario. ala otra» (infra. GW12: 97).
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representa desde luego un fracaso de la razon especulativa en su esfuerzo por ir
mas alla de la experiencia, sino al contrario: un triunfo de la razon, capaz de asu-
mir (o sea: de cancelar y superar a la vez) las contradicciones de las (supuestas)
«facultades» finitas'*?, como senala Hegel con toda precision: «Si de lo ente
puede ser enunciada, de una parte, una categoria tanto—y en el mismo sentido—
que la otra, ello se debe a que, por otra parte, lo ente viene enunciado por la
categoria como un ser finito o condicionado: la dialéctica negativa tiene la forma
de que lo ente venga expuesto a la vez como finito y a la vez como infinito, en el
sentido habitual del término»'®. Por cierto, no hace falta insistir en que esta
aparicion de la dialéctica (como proceso de infinitizacion) después de la presen-
tacion (por separado, digamos) de las categorias finitas, no es s6lo una vuelta
indirecta a Kant, sino también o sobre todo un recursus al enfoque dual de la
Légica jenense: lo cualimplica, sin embargo, que esta disposicion de lo finito y
de lo infinito —también ella por separado— supone por desgracia... juna recaida
en el infinito malo, que el propio Hegel denunciara después!

Esta impresion de un fallo interno al propio proceder de Hegel (procedi-
miento que éste no volvera a proponer, desde luego) resulta evidente en su
exposicion de la «Dialéctica de las categorias del ser», porque, obligado a
seguir el hilo conductor de la Critica kantiana (;quiza por exigencias didacti-
cas?), presenta y debate aqui la primera antinomia, relativa a la finitud o infi-
nitud del espacio y del tiempo (categorias que, desde luego. no pertenecen a la
Légica, sino a la Filosofia de la Naturaleza)'®. Y naturalmente, la «Dialéctica de
las categorias de la esencia» expondra, reformulada, la segunda antinomia,
sobre «el todo y las partes» de la materia'®°. Es interesante hacer notar que
Hegel resuelve la antinomia recurriendo a la «fuerza» como actividad solici-
tante y solicitada. Ahora bien: «Puesto que este ser[estar]-condicionada es por

187  «Supuestas». digo. porque también la creencia en facultades aisladas unas de otras (sensibi-
lidad, imaginacion, entendimiento. etc.) es producto d e una reflexion externa. fallida y finita.
No hay mas que un solo movimiento, desplegado en los dos respectos del ser y el pensar.

188 §57:GW10.1: 35.

189 §59-69: GW10.1: 36-4.2. Poreso relega Hegel en WdL la exposicién de la «primera antino-
mia» ala «Observacion 2» del Libro . sec. 22, cap. 1°, C. 2: «El progreso infinito [cuanti-
tativo]» (cf. W11: 147-150: CL.I. pp. 335-339). Las nociones de espacio y tiempo son trata-
das en la Mechanik (4, a-b). de la «Filosofia de la naturaleza» (§§ 254 259: W. g, 41-55).
Dicho seade paso. también era extrano que el propio Kant debatiera una antinomiade la
razon pura en base a lo que él consideraba formas de la sensibilidad o intuiciones formales. sin
alcanzar siquiera el rango de conceptos.

190 §70-75:GW10.1: 42-46. En WdL. la segunda antinomia (sobre la divisibilidad de la materia.
infinita o no) viene expuesta brevemente en la «Observacion» correspondiente a la rela-

cion esencial del todo y las partes (Libro I1. sec. 22, cap. 3%, A: GW 11: 358s.. CL.I. p. 577s.).
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ende reciproco, ese Todo no es sino lo Incondicionado»'?". Lo cual permite
pasar a la «Dialéctica de las relaciones incondicionadas» (antes, calificadas
como «subsistentes de suyo») y, al hilo de una definicion de sustancia que
recuerda fuertemente a Kant'*, a la exposicién de la tercera antinomia (sobre
si en el mundo s6lo hay causalidad segun leyes naturales, o también por liber-
tad)'”. No hay exposicion de la cuarta antinomia kantiana, sobre si al mundo le
pertenece un ser necesario, o no °*. Y como hara en la Ciencia de la Ldgica, la
entera antinomia (o mejor: la dialéctica de la relacion incondicionada) se resol-
vera en la «accidn reciproca» (Wechselwirkung), que, de manera eficazmente
concisa, alumbra la transicién a la Lgica subjetiva'®. Pero, frente a esta original
exposicion de la Logica objetiva, empero, la de ésta es altamente convencional,
no esta desarrollada, y ademas se encuentra inacabada'®®. Tendremos ocasién
de tratar esa parte en cursos dedicados especialmente a ella.

191 §76:GW10.1: 46.

192 «La sustancia es el ser permanente (beharrliche) en toda determinacion y alteracion del
estar (Daseyn)» (§ 78: GW10.1: 47). Cf. KrV A 144 /B 183: «El esquema de la sustancia es la
permanencia (Beharrlichkeit) de lo real en el tiempo».

193 §80-82: GW10.1: 49-50. En la «Logica objetiva» de WdL no se tematiza esta antinomia
(aunque. en un sentido amplio. bien puede decirse que ésta se da entre esa Logica de la nece-
sidad y la Logica subjetiva, de la libertad). En todo caso, si se alude a ella al final del segundo
libro: «Que la necesidad no llegue a ser libertad no se debe al hecho de que desaparezca.
sino a que sélo se hace manifiesta su identidad todavia interna: una manifestacion que es el
idéntico movimiento en si mismo de lo diferenciado, la reflexion dentro de si de la aparien-
cia en cuanto apariencia» (GW11: 409: CL.1, p. 638). Enla Logica subjetiva queda tematizada
esta «antinomia del fatalismo. con el determinismo, y de la libertad » como resultado de la
contradiccion insita entre el mecanismo (sensu lato) y la teleologia (infra. GW'12: 154).

194 Cf. KrV A 453/B 481. Es verdad que esta antinomia resulta un tanto forzada: desde una pers-
pectiva 6ntica, Kantla necesita para pasar delalibertad humana a Dios: y metodolégica-
mente, para asegurar la arquitectura tetrapartita de la obra. ya desde la tabla de los juicios:
de cantidad. de cualidad. de relacién y de modalidad (mutatis mutandis. en el plano de las
ideas cosmologicas: composicion. division. origen y dependencia: cf. A 415/B 443).

195 «Queda de este modo puesta una accion reciproca de uno y el mismo ser [consigol. el cual,
y precisamente en el mismo sentido, es tanto causa como efecto suyo, es decir, que tiene la
entera forma dentro de €l y la deja transcurrir dentro de si» (§ 83: GW10.1: 50s.; he subr. la
expresion, porque en ella esta ya aludido tacitamente el Concepto: un ser que es todo él
forma. o una forma que se da el ser).

196 §84-103: GW10.1: 51-60. Esta parte se limita a una sucinta presentacién de los momentos
del Concepto y de los tipos de Juicio. exponiendo sélo el cualitativo o de inherencia y el
cuantitativo o de reflexion. Una vez mas, cabe sospechar que la dificultad de introducir una
dialéctica —paralela a la expuesta en la Légica objetiva— dentro de la Logica subjetiva (falta
como esta ademas, por entonces, de su término medio: la Objektivitdtslehre) puede haber
sido una delasrazones para explicar la tardanza en publicar el vol. I: la segunda parte (y
tercer libro) de WdL.
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5.2. La «Locica» DE LA PRIMERA ENCICLOPEDIA FILOSOFICA

Menos original es, desde luego, la llamada: «Enciclopedia filoséfica para la
Clase Superior» (de la cual conservamos unapunte en limpio de las clases dic-
tadas en 1808/09, con anotaciones'?’). Pero su valor estriba, al contrario de la
«Logica parala Clase Media» que acabamos de exponer, en que ella presenta
un buen resumen, por adelantado, de las lineas generales que encontraremos
ya bien explicitadasy articuladas en la Ciencia de la Logica.

Ello no obstante, y en vista de la fecha de este curso, no puede sorpren-
dernos que Hegel intente aqui, de nuevo (aunque de forma mas matizada),
conciliar los enfoques de la Fenomenologia con los d e esta flamante Enciclopedia
(pues que esos enfoques debieran servir de introduccion al Sistema, y no solo
ala Logica, segun se ha insistido en varias ocasiones). Esto se aprecia ya clara-
mente en el § 2, dentro de la presentacién general del curso: «La ciencia filo-
sofica presupone la cancelacién de la separacién entre la certeza de si mismoy

197 Rosenkranz ya habia editado estaleccion (W. 4. 9-69), pero su versién no es demasiado
fiable (incluso la vaga datacion: «1808 y sigs.» . delata que el editor esta fundiendo apun-
tes y notas de distintos cursos). De todas formas, y aunque esa edicion, recogida en Werke,
siga siendo la mas popular y accesible. por mor de la exactitud me guiaré —como vengo ya
haciendo— por la ed. critica de GW 10.1. Esta Logik. Phil. Enz. presenta una estructura tri-
partita, a saber: «Logica ontolégica» (subdividida en: «Ser. Esencia y Realidad efec-
tiva»), «Logica subjetiva» (comprendiendo la logica formal y la teleologia) y «Doctrina
de lasideas». De la «Logica ontolégica» se dice que ella es: «el sistema de los conceptos
puros de lo ente» (lo cual da. de nuevo. impresion de dualidad. como si los conceptos se
aplicaran alo real). La «Logica subjetiva» es el sistema «de los conceptos puros de lo
universal», y la «Doctrina de las ideas» (jasi. en plural!) «contiene el concepto de la
Ciencia» (Phil. Enz. § 7: GW10.1: 62; cf. también Rosenkranz § 12; W. 4.12). Comoverael
lector del presente volumen. en WdL esas dos ultimas partes se fusionaran en una sola: la
«Doctrina del concepto» o «Ldgica subjetiva». Por cierto. Rosenkranz (no en vano edi-
tor de la Propedéutica. y sucesor de Kant y de Herbart en la catedra de Kénigsberg) volvera
a esa triparticion en su monumental Wissenschaft der logischen Idee (Borntrager. Konigs-
berg. 1858-1859), dividida al efecto en: Metaphysik, Logik e Ideenlehre (o: Ideologie). El
autor procede aqui de un modo mas genético que dialéctico-especulativo. con lo que su
«Légica» dejade tener la funcion fundamental que poseia en Hegel. En lineas muy gene-
rales: en la Metafisica se alzalo real aideal. En la Légica. es lo ideal lo que determinay
define lo real (en cuanto garante de una construccion plausible de las teorias cientificas).
Y la sintesis de esta contraposicion (de resonancias curiosamente schellingianas) es la
«Doctrina de las Ideas». convertida mas bien (llevando al extremo lo ya apuntado en la
«Doctrinade la objetividad» de la Logica hegeliana) en una filosofiade las ciencias natu-
rales; asi. es el mejor y mas agudo de los seguidores de Hegel el que acaba por traicionarlo
(como pasa con los buenos discipulos): en Rosenkranz, el idealismo vira ya claramente
hacia el neokantismo.
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de laverdad'”. o sea que el espiritu ya no pertenece al fenémeno (Erscheinung).
La ciencia no busca la verdad®?. sino que es[ta] (ist) en laverdad y es la verdad
misma» “*°. A suvez. la Logica es definida como: «la ciencia de los conceptos
puros. dado que son productos (Erzeugnisse) del pensar puro; de sus leyesy
movimientos» .

Por cierto. en comparacion con la Ciencia de la Ligica, llama desde luego la
atencion el que continuamente se hable de «conceptos» en plural (segura-
mente para acomodarse al lenguaje habitual). segiun aparece también. y con
mas contundencia, en el § 6, con el que se abre la exposicion propia de la
Légica. En ese paragrafo cabe apreciar también claras resonancias de la pro-
blematica fenomenoldgica, asi como una extrana division tripartita, en la que
por contraposicion quiasmatica de las dos primeras partes (de acuerdo con el
§ 7, la «Légica ontoldégica» y la «Légica subjetiva»), se presentan respectiva-
mente «el sistema de los conceptos del entendimiento 6ntico (seyenden) en
general» y el «de los conceptos del entendimiento autoconsciente», cuya sin-
tesis (la «Doctrina de las ideas». segin § 7) constituiria la «pura filosofia
especulativa, pues la consideracion especulativa de las cosas no es otra cosa que
la consideracién de la esencia de las cosas. la cual es. y precisamente en el
mismo sentido, el concepto puro, propio de la razén. en cuanto la naturaleza y
la ley de las cosas»**".

Por lo demas. la divisién de la «Légica ontoloégica» propedéutica resul-
tara mas o menos familiar a los lectores del volumen I de esta edicién (la
«Logica objetiva»), aunque no deje de causar asombro el que tan sélo en tres
o cuatro anos se haya desprendido Hegel de la estructura de la «Légica»
jenense. Aqui encontramos ya la tipica division; «I. Ser», en: «Cualidad: ser,
estar, cambio»; «Cantidad: ser para si. cuanto. infinitud»***; «II. «Esen-

198 Como es sabido. tal es el tema general de Phd. segun se explicita en su «Introduccion» (cf.
GW 9: 53-62: tr.. pp. 143-161).

199 Contra la famosa calificacién aristotélica de la filosofia primera como: «ciencia que se
busca» (zetouméne epistéme). Metaphysica I. 3: 982a1-5.

200 Phil. Enz. §2: GW10.1: 61.

201 Phil. Enz. § 4: ib.

202 Phil. Enz. 8§ 6-7: GW10.1: 62. No sé qué pensarian los alumnos de la Oberklasse del Aegidia -
num acerca de estas definiciones: bien es verdad que Hegel dictaba los paragrafos. pero
luego los aclaraba y explicitaba libremente. Sélo que por desgracia no tenemos registro de
esas explicaciones.

203 El paragrafo dedicado ala «Infinitud», en cuanto paso a «II. Esencia», presentayain nuce
(sin nombrarlo en ningun momento) lo que habria de constituir el tema de la 32 sec. de la
«Légica del ser», esto es: «La medida», y mas exactamente el de la «Indiferencia»
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- . 20. e .. . - .
cia», en: «El concepto de la esencia»***; «La proposicion [0 «El principio»:

Der Satz)*>, y «El fundamento y lo fundamentado» (comprendiendo la futura

«relacion esencial»: «Todoy partes», «Fuerzay externalizaciéon», «Internoy

externo»); «l11. Realidad efectiva»: «Sustancia», «Causa» e «Interaccion».

204

205

(nocion schellingiana, que Hegel prefiere atribuir a Spinoza) como «relacion inversa de fac-
tores», a saber: la «magnitud especifica» y las magnitudes (o cuantos) especificadas:
expresiones y argumentacion que si se encuentran ya en esta Phil. Enz. A pesar de lo farra-
goso de laredaccion. pueden adivinarse ya aqui, con toda concision. las lineas maestras que
permitiran el paso del serala esencia y la reflexion de la esencia sobre el ser. en WdL. Puede
resultar, pues. muy interesante la confrontacién entre Phil. Enz. § 27 (GW 10.1: 65) y la Obs.
al L. I. 3% sec., 3. cap., Bde WdL (GW 11: 229: CL.1. p. 422): lo que en esta iltima obra es lla-
mado «Indiferencia absoluta», en cuanto «determinacién ultima del ser antes de que éste
se convierta en esencia», es denominado en Phil. Enz.: «infinitud verdadera. efectivamente
presente (gegenwdrtig)» . Aqui. el resultado del proceso (aunque mas simplificado) es tam-
bién analogo al de WdL: dado que la magnitud especificadora (mutatis mutandis: la unidad
de medida) se determinaa si mismaalespecificar cuantos definidos por su referencia reci-
proca (piénsese en una serie numérica), se sigue que su cociente es un numero relacional
(la féormula) que se mantiene igual s6lo por esa respectividad cualitativa entre los cuantos,
de modo que. en ese cociente (diferencial. se precisara en WdL). quedan ellos asumidos,
pero con ello viene puesta esa cancelacién como la ley cualitativa que los rige, articula... y
suprime su caracter aislado, cudntico. En Phil. Enz. pasa. pues. Hegel directamente de un
(criptico) examen y enjuiciamiento del calculo infinitesimal (se supone que en las clases se
explayaria en el tema) a la esencia. mientras que en WdL hay que pasar aun por las «relacio-
nes de medida». En esta Enciclopedia primeriza falta también la critica a esta perspectiva
ontica. que se queda en una mera reflexion externa, lo cual impide vertodavia que la Indife-
rencia (la esencia vista aun desde la esfera del ser) es esa: «negatividad absoluta, la indife-
rencia tanto frente a si misma (la «ley cualitativa» de Phil. Enz., F.D.) como, en la misma
medida. de su serotro frente a si (las «magnitudes determinadas». o cuantos, respectados
entre siy frente a laley que los asume, F.D.)». Recuerdo. de todas formas. que «ley cuali-
tativa» y «magnitudes determinadas» vienen consideradas en 1808/09 en un nivel de
desarrollo inferior al de WdL: no en vano termina aqui la esferadel ser en la «verdadera
infinitud»: unareminiscenciadel estadio propio de la Logik de Jena.

Aqui encontramos ya algunos puntos interesantes: la esencia viene definida como: «sim-
ple [comlpenetracion delas determinaciones cuantitativas o exterioresy del propio deter-
minar interno» (§ 28: GW10.1: 65). El «devenir de la esencia» (Werden des Wesens. una
expresion famosa en WdL) es a su vez definido como un «hacer, un pasar ala libertad del
estar. que sin embargo es un permanecerdentro de si» (§ 29; ib.). Ahora bien, en cuanto
que ello es «un acto de diferir la esencia respecto de si misma». la esencia se resuelve
entonces en el «estar». de una parte, y en la «determinidad» por otra. El resultado de ese
acto (Thun) es la «posicion» (Setzen) (§ 30: GW10.1: 66). Una deduccion. ésta, que permite
a Hegel pasar a la exposicion de los primeros principios: «(b.) DerSatz».

Comprende los §§ 31-36 (GW 10.1: 66s.), y sus temas son también viejos conocidos de WdL
(aunque la exposicién es mucho mas sencilla, y el orden esta invertido: primero se expo-
nenlas determinaciones «materia/ forma» y «forma/ contenido», para pasaralos prin-
cipios de «identidad», «diversidad indiferente», «contraposiciéon» y. finalmente, el
«principio de razéon» (o «proposicion del fundamento»).
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La Segunda Seccién: «Légica subjetiva», resulta mas interesante que la
«Logica ontolégica» 2°® Su divisién es la convencional: «1. Concepto», «2.
Juicio», y «3. Silogismo», incluyendo en este ultimo apartado, pero sin indi-
cacion especifica, una «teleologia» (véase §§ 72-78). Faltan en cambio los dos
primeros momentos de la «Doctrina de la objetividad»: «Mecanismo» y
«Quimismo». Para empezar, resulta excelente en su concision la definicién
del concepto (ahora ya, necesariamente, como singulare tantum*°?): «El con-
cepto es el Todo de las determinaciones, comprehendidas en suunidad sim-
ple» **®_Sus momentos (que reapareceran en la Ciencia de la logica) son:

1) la «universalidad» (= A),
2) la «particularidad» (= B),y
3) la «singularidad» (= E).

De este ultimo momento se dice que, «al ser negatividad carente de
determinacién tiene en si a ésta como un estar indiferente, y sin embargo no
subsistente de suyo, sino cancelado (o asumido: aufgehobenes), en cuanto pro-
piedad [o sea, como «predicado»: y es sujeto»**.

De este modo, el concepto queda escindido como «juicio», objeto del
segundo apartado, dividido a su vez (como una suerte de «recurrencia», a
nivel superior, de las determinaciones del ser) en: «a. Cualidad del juicio. o
determinacién del predicado»; «b. Cantidad del juicio, o determinacién del
sujeto»; y «c. Relacién del juicio, o determinacion de la referencia [entre
sujeto y predicado]». La definicion de «juicio» es claray precisa: «El juicio es
la separacion (Trennung) del sujeto respecto a su determinacion o particulari-
dad, y la referencia de aquél a ésta, que es su predicado»*"°. Y es a partir de esta

206 Como sospecho que algun lector futuro podra preguntarse, a la vista de lo que sigue, a qué
viene tanta prolijidad (quizas objetivamente arida y subjetivamente aburrida). aprovecho
este punto para indicar que la presente exposicion del concepto, el juicio y el silogismo
(por ser en buena medida un resumen relativamente claro de la sec. 12 de esta «Légica
subjetiva» de WdL) puede servir de preparacion y de guia sucinta para la inteleccion ulte-
rior de la misma. Al cabo, todo lo que aqui se esta escribiendo no quiere sersino, precisa-
mente, una Introduccion.

207 Quiza no esté de mas advertir que concepto, juicio y silogismo no son nociones aisladas, ni
tampoco siquiera partes de un todo, sino momentos de un solo desarrollo: el del Concepto
(subjetivo), al igual que, en general, todas las determinaciones de WdL no son sino posicio-
nes, ex-posiciones y re-posiciones —momentos o movimientos— de das Logische («lo
Logico»).

208 §49:GW10.1: 69.

209 §52:ib.

210 Phil. Enz. § 53, misma formulacién en W. 4,22 (5 58). Véase infra. la exposicion correspon-
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definicién misma como se despliegan dialécticamente los momentos del jui-
cio, lo cual lleva a éste a «recogerse» eny como el «silogismo». En efecto, al
ser el juicio al mismo tiempo referencia (del sujeto al predicado) y separaciéon
(porque el sujeto no es el predicado), se sigue que: 1) segun la cualidad, o sea,
del lado del sujeto (lo ente, el «estar» o Daseyn, el cual se subsume bajo la
determinacion del predicado), el momento del juicio es «positivo» (E— A)*",
«negativo» (E no es A, sino B). e «infinito» (E es no B); 2) segtn la cantidad.
o sea, de acuerdo a lareflezion del predicado sobre el sujeto (16gica de inhesion.:
praedicatum inest subjecto), cada momento es: «singular» (del juicio infinito se
sigue que, si E es no-ser B, entonces el sujeto reflexiona sobre si: al menos, él
es él mismo: E = E, o sea: «esto concreto», el subjectum o tode ti aristotélico),
«particular» (para que E sea E, ha de estar determinado de alguna manera par-
ticular, o no estarlo), y «universal» (esa ambigiiedad se cancela afirmando que
E viene definido en general como A. o sea: puesto, subsumido bajo A); 3) segun
la relacion (o sea, en cuanto respectividad® de sujeto y predicado®”, lo cual
implica el restablecimiento del concepto: ahora «presente», aunque todavia

diente en WdL (2° cap. delasec. 12 de la «Logica subjetiva»; GW12: 53-89). Enestaobrase
especificala «cualidad» del juicio como (vuelta) del «estar» (e.d. del sujeto como algo
ente. a'go que es); la «cantidad» como «reflexion» del juicio: y la «relaciéon» como «jui-
cio de la necesidad». En la Proped. falta el cuarto momento de WdL (una excepcion, dentro
de lasacostumbradas triadas hegelianas): «El juicio del concepto» (G.W. 11, 84.-88). Phil.
Enz. incluye cada uno de los momentos de este rubro como «verdad» del respectivo «jui-
cio de relacion»: respect.: 1) «categorico: como esa referencia del concepto a la existencia
(Daseyn. en todas las ocurrencias de esta deduccion. F.D. no es por lo pronto mas una
conexion interior, el juicio categérico es a la vez s6lo asertorico» (8§ 57: GW10.1: 71); 2) «El
juicio hipotético [...] enuncia la conexion en cuanto tal. o sea sin seguridad o asercion de la
existencia, por lo cual es problematico» (§ 58;1ib.);y 3) «El juicio disyuntivo:aesob. oc.
od. contiene en el predicado la universalidad y la particularidad de ellos. [...] Este juicio es
apodictico» (§59;:1ib.).

211 Recuérdense las siglas, repetidas en todala1? sec. («Subjetividad») de esta «Logica sub
jetiva». y que mantengo en el original aleman. porque el orden de las letras (A - universa-
lidad: B - particularidad: E = singularidad) es mnemotécnicamente mas eficaz, aparte de
que. conservando las iniciales en espanol, «S» podria significar tanto «singularidad»
como «sujeto».

212 Eneloriginal: Beziehung. Quiza recuerde el lectordel vol. I que habitualmente he vertidode
dos modos este término; cuando se tratadel movimiento unilateral de un referente a una
determinidad (o si queremos. del sujeto al predicado), empleo «referencia»: cuando el
movimiento es en cambio reciproco. vierto: «respectividad». la cual no es todavia «rela-
cion» (Verhdltnis). porque falta el movimiento de doble reflexion (o reflexion absoluta) de
ambos extremos en un elemento comun. puesto a la base como fundamento.

213 A partirde ahora, y para mayor concision. se vierte, segun la convencién, «sujeto» como S,
y «predicado» como P.
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s6lo «en si»), su primer momento parece ser una mera referencia —aunque ya
interna— de «algo que esta ahi» (des Daseyenden: algo «marcado», con
«nota», y no mostrenco, como el Daseyn) al concepto: juicio categorico (o
«asertorico»*'*); pero ello implica que la subsuncién de S bajo P (p) sélo es
objetivamente valida si P «reflexiona» a suvezsobre S (q), marcandolo (l6gica
de inhesion): juicio hipotetico: si p. entonces q. o en los términos de Hegel: «si
a. entonces b» (pero, por ende. ese juicio es justamente «problematico», ya
que a bien podriaser b, o ¢, etc.); de ahi que el juicio de relacion (o de «necesi-
dad», segtn la Ciencia de la logica) se resuelva en el juicio disyuntivo: aeso b, o
¢, od (lo cual presupone que a S ha de corresponderle s6lo una de las determi-
naciones = P); sélo que, entoces, se torna en un juicio «apodictico» (con lo
cual, en la concepcién madura de 1816, es el juicio mismo el que resulta «juz-
gado», al recogerse de nuevo como «concepto» en cadauna de sus particio-
nes). El juicio queda abierto como «silogismo» ™.

Y en efecto, muy coherentemente, la definicion del silogismo es: «la
exposicion (Darstellung)2l6 del concepto en sus momentos»*'?. Son los ya cono-

214 Cf.supra, nota178.

215 Lavozalemana Schluss tiene dos sentidos, estrechamente emparentados: «inferencia», si
se atiende al despliegue de los términos: y «conclusion», sise atiende al repliegue de los
extremos.

216 Esinteresante hacer notar que este término denotaba enlaCritica kantianala «construc-
ci6n» o «realizaciéon» de P en S, o si se quiere: de un concepto en una intuicién (o mas
precisamente: en una imagen esquematizada). de modo que el juicio ya no expresaba una
mera forrnalidad (un pensamiento no contradictorio), sino., en cuanto proposicion, enun-
ciaba que algo tiene «validez objetiva», o sea que es un conocimiento (aunque sea sélo posi-
ble, en cuanto «posibilidad real»). Hegel (como antes Schelling. que emplea precisa-
mente el término Konstruktion a este respecto) cree no necesitar ya de esta incomoda
irrupcion de la sensibilidad (aunque sea como forma) en el conocimiento conceptual. El
lugar enciclopédico, propio. de lo considerado como sélo sensible esta en la Filosofia de la
naturaleza; asi como el del «pensamiento», en cuanto meraactividad subjetiva u operacion
mental, lo esta en la Filosofia del espiritu subjetivo.

217 Phil. Enz. § 65: GW10.1: 71: igual formulacién en Rosenkranz: «III. Schluss: § 65> (W. 4.
24). La exposicion del silogismo es en Phil. Enz. mucho mas prolija y detallada que la del
concepto y el juicio. Se extiende del § 65 al § 78 (GW10.1: 71-75). Por lo demas, el proceso
puede consultarse tanto en GW como en W. 4 (aqui: §§ 65-83: 4. 24-29). Es notable que,
seguramente por dificultades didacticas, no se mencione en esta exposicién el valor espe-
culativo del silogismo, frente al caracter meramente formal que tenia en Kant. lo cual impe-
dia que las ideas subyacentes a cada momento del silogismo: categérico (alma), hipotético
(mundo) y disyuntivo (Dios), pudieran otorgar validez objetiva a las inferencias. pues esas
ideas eran undarstellbar o «inexponibles» (reparese en lo dicho en la nota anterior sobre
la Darstellung o «exposicién»), ya que no cabe construirlas o exponerlas en una intuicién
(aunque sea en la intuicion formal del espacio o el tiempo). A lo sumo, su uso podria servir
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cidos: A-B-E; sélo que, ahora, en cuanto momentos conceptuales difieren entre
si, mientras que, como momentos del silogismo (o sea: juicios), estan «conca-
tenados» (zusammengeschlossen) entre si como extremos, en virtud de uno de
ellos, que hace en cada caso de «término medio» (Mitte). Y como en una espi-
ral que va recogiendo las determinaciones anteriores, la primera figura del
silogismo es:

1) E-B-A (§ 61); forma, ésta, correspondiente a: «la regla universal de
subsuncion de un contenido determinado (= E] bajo una determinacién mas
general [= A] (§ 62)"°.

Recuérdese al efecto que el ultimo momento del juicio: el disyuntivo (o
apodictico), senalaba que a s6lo era éste a (singular = E) si en cada caso se reco-
nocia, o sea: si reflexionaba sobre si como siendo a (universal = A) al ser puesto
como b o c o d: o sea, en los distintos casos particulares (= B). Es, pues, légico
que el proceso se exponga ahora como E-B-A (algo es singular ssi esta definido
como universal en tal o cual caso particular). Lo cual implica (en este caso, de
acuerdo con Kant) que es imposible que E sea sin mds A: férmula al parecer
banal, pero que esconde, nada menos, la imposibilidad de probar la existencia
de Dios (y también, obviamente, de cualquier otra cosa o entidad), al menos en
el sentido de la metafisica racionalista, la cual pretendia que el ens necesssarium
(0 ens summum, y por tanto = E) era ala vez la omnitudo realitatum sive perfectio-
num (y por tanto = A: la leibniziana région des verités éternelles).

Por eso, al tratar precisamente del juicio apodictico en la Ciencia de la
logica, Hegel condena a muerte, con una dureza implacable, a toda «realidad
efectiva» (o lo que viene a ser lo mismo: declara la imposibilidad de decir ver-
dad en un juicio, contra la tradicién anterior, desde Aristoteles): «El sujeto
contiene igualmente ambos momentos (el ser o estar = A. y la determinacién = A,
F.D.) dentro de una unidad inmediata, en cuanto Cosa. Pero la verdad de esa
unidad es que ella esta dentro de sirota en sudeber ser [= A] y en su ser [E]; éste
es el juicio absoluto sobretoda realidad efectiva»*'?. No en vano hacia el final de la
Ciencia de la logica, al tratar de «La idea absoluta», cita expresamente Hegel,
entre otros ejemplos, justamente el juicio anterior: «lo singular es lo universal»,

paraelestablecimiento de principios regulativos (cf. el «Apéndice ala Dialéctica trascen-
dental. El uso regulador delas ideas de la razén pura»: Kr// A 64.2/B 670-A 668/B 696).

218 GW10.1: 72. Recuérdese lo dicho anteriormente del «juicio de cualidad» (o: «del estar»,
en WdL), como ejemplo de logica de la subsuncion.

219 GW12: 88: cf. también Enz. (1830] § 146: W. 8. 287: «la realidad efectiva inmediata, en
cuanto tal, no es desde luego aquello que elladebe ser,sinounarealidad efectiva rota den-
tro de si, finita, siendo su determinacion (Bestimmung; el término significa también «des-
tino». F.D.) ser consumida (verzehrt)».
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el cual, ir6nicamente, corresponderia a la famosa «proposicion especulativa»
del Prologo de la Fenomenologia™°. Sélo que, ahora, en WdL, este tipo de juicios
es resueltamente condenado: «La forma inadecuada de tales proposicionesy
juicios salta empero a la vista. A propésito del juicio se ha mostrado ya que su
forma en general, y sobre todo la forma inmediata del juicio positivo, es inca-
paz de captar dentro de si lo especulativo y la verdad»**'. En cambio, s6lo un
par de paginas después se afirma, con igual resolucién: «El silogismo, y tam-
biénlo triple, ha sido conocido desde siempre como la forma universal de la
razén». Es verdad que al punto viene una importante matizacion al respecto, a
saber: que el silogismo, al ser visto «como una forma enteramente exterior
[se] dejaba indeterminada la naturaleza del contenido»; y ademas, «en sen-
tido formal» venia desplegado dentro de la determinacién «de laidentidad,
[asi que] le falta el momento esencial. dialéctico, de la negatividad» . Es verdad
que: «dentro de la triplicidad de determinaciones, [...] el tercero es la unidad
de las dos primeras determinaciones; pero como éstas son diversas, sélo como
asumidas pueden estar dentro de la unidad» ***.

Tal es la limitacion intrinseca del silogismo, lo que le impide pasar direc-
tamente a la Idea. Ciertamente, también en la Enciclopedia de 1808/09 se pasa
tacitamente del silogismo a la Idea a través de la nocién de «fin»; pero falta
justamente el momento de la «naturaleza del contenido»: el mecanismoy el
quimismo. De lo contrario, tendriamos un idealismo, oscilante en definitiva
entre lo formal y lo subjetivo. Por su parte:

2) La segunda figura (silogismo de induccion) es: A-E-B (§ 67)223.

Obsérvese al respecto el proceder dialéctico que sigue Hegel en la exposi-
cién silogistica: la conclusién de la figura anterior es colocada en la siguiente
como praemissa major, mientras que la correspondiente «mayor» de la figura
anterior sirve ahora de terminus medius”*. En este caso, como el singular (= E),
que oficia ahora de terminus medius o Mitte, no habia sido «probado» anterior-
mente (puesto que alli venia, efectivamente, sélo presupuesto), puede enton-
ces ser un «ente» (Daseyendes) cualquiera, de modo que suvalor es solamente
el de una «suma» (Allheit); de ahi la induccion: mientras que haya un ejemplo

220 Véase mi «Propuesta de lectura de la "Proposicién especulativa™ de Hegel». en: Hegel. La
especulacion de la indigencia. Juan Granica. Barcelona199o, pp. 13-109. espec. p. 91 s.

221 GWi2:245.

222 GWi2:247.

223 GW1io0.1:73.

224 Cf.§64:GW10.1: 72: «Con independencia de la posicion que tengan los momentos conte-
nidos en los silogismos, aquéllos han de ser retrotraidos a la forma recién indicada. que es
laregla general de todos los silogismos».
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o referente (E) que confirme que una determinacion (A) hace al caso (B),
puede sostenerse la validez (precaria) del silogismo. Pero lo que pierde éste en
vigor formal lo gana en contenido (por eso la induccién es propia de las ciencias
experimentales). Y en fin:

3) La tercera figura (silogismo de analogia) es: B-A-E (§ 69).

Si la figura anterior recogia y decia la verdad del juicio cuantitativo o de
reflexion, ésta corresponde al juicio de relacion o de necesidad, que culminaba
en el juicio apodictico (en WdL, a través del «juicio del concepto»), en el que
todarealidad efectiva quedabarota. Consecuentemente, esta figura silogistica
acaba igualmente por romperse, dispersandose en una quaternio terminorum.
En efecto, en B-A-E, el término medio A tiene, respecto a B. la determinacién
de la singularidad, y en cambio, referido al extremo E, tiene en efecto la de
universalidad (= A); en el razonamiento por analogia: «aquello que sélo vale de
un singular [A qua E] viene tomado de manera universal»**.

Asi, como cabe apreciar, cada momento ha servido de término medio (B para
la 12 figura; E para la 22; A para la 32), resultando ademas en cada caso como
conclusion (A para la 12 figura; B parala 22; E parala 32), con lo cual se resta-
blece, solo que de manera cumplida (erfiillt), 1a figura original, primera (A-B-E).

Con ello, la forma externa, unilateral, del silogismo como mero artilugio del
pensar se hunde. Pero en ese hundimiento encuentra su propio fondo, a saber: la
objetividad, que ahora sale a la luz. Curiosamente, la Enciclopedia primeriza de
Nuremberg menciona el término como si Hegel ya hubiera explicitado antes ese
verdadero terminus medius o Mitte entre lasubjetividad y la idea; un medio:

1) que parecia (en el sentido de Schein o «apariencia») enlaLogicadel ser
como cantidad, y mas exactamente como «cuanto»,

2) que aparecia en la de la esencia justamente como «aparicion» (Erschei-
nung).y mas exactamente como «mundo fenoménico»,

3) y que se manifiesta al fin aqui, en la Logica subjetiva. como objetividadzzé.

225 §69: GW10.1: 73. Ahora es el término medio el que esta «roto» (diegebrochene Mitte, cf. la
obrahomonimade |. van der Meulen. Meiner. Hamburgo 1958).

226 §70:ib.: «Pero la universalidad. en cuanto término medio conforme a verdad. es la natu
raleza interna y el concepto integro. en el cual tanto la unidad negativa: la subjetividad.
como la objetividad. [o seal el contenido y la particularidad del estar. se compenetran.
siendo fundamento absoluto y conexién del ser dentro de siy del estar» (subr. mio). Porlo
demas, este cruce reciproco del ser y del pensar (sensu lato) es reconocido enseguida por
Hegel como conclusién del proceso silogistico: «Lo inmediato precisa de mediacion y
procede (hervorgeht) unicamente de ella. al igual que. al revés. la mediacién procede (her-
vorgeht) de lo inmediato. Cada uno de los silogismos constituye un circulo de reciproca
presuposicion, el cual, al ser el Todo. se enlaza consigo mismo» (§ 71; GW 10.1: 74).
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Es mas: larecapitulacion se extiende ahora, via negationis, hasta recoger en
cada caso el ritmo correspondiente alas esferas que componen la Légica obje-
tiva, precisando Hegel lo que no esla mediacién silogistica:

1) no es un «transitar (Uebergehen), como el devenir [propio] del ser (mas
precisamente, de la «existencia» como Daseyn);

2) noesun «producir» (o «sacar alaluz»: Hervorbringen). que serialo pro-
piode la esencia, a suvez escandida en los tres niveles de esta esfera:

2.1) la «aparicion» (Erscheinen) del fundamento (en cuanto algo inme-

diato);

2.2) la «externalizacién» (dusserung) de la fuerza (como actividad solici-

tada, o condicionada):y

2.3) un «efectivo obrar» (Wirken) (como la causa, cuya actividad desapa-

rece en el efecto o Wirkung)*.

Sélo que. entonces. ;qué es esa mediacién. es decir: el Todo que se presu-
pone a si mismo reciprocamente? O mejor: ;en donde desemboca? Podemos
adivinar la respuesta, porque Hegel no esta haciendo aqui sino recopilary con-
densar todos esos movimientos unilaterales: la inferencia silogistica, al llegar
asu plena integrtdad228 y acabamiento (en los dos sentidos del término). no es
sino el «fin» (Zweck), en cuanto que éste es: «una existencia» (Daseyn). pero
producida, sacada a la luz, y teniendo como presupuesto tanto la «causa» como
la «actividad» de ésta**®. Ahora bien, segtn se ha advertido ya en varias oca-
siones, esta «produccion» de la existencia por parte de la inferencia silogistica
(la cual, ademas, parece hacer de la causa y su actividad instrumentos de su
accion), a falta de la «caida» de la subjetividad en la esfera mecano-quimica,
recuerda demasiado (bajo la capa de las determinaciones logicas). sinoala

227 S72:1b.

228 §73:ib.: «Elfin [...] es el conceptoreal (reale) que se realiza a si mismo. tanto en conjunto
como en sus partes. el silogismo entero (der ganze Schluss)».

229 §72:1b. Recuérdese. de nuevo. que en Phil. Enz. pasa Hegel directamente, dentro incluso
del apartado dedicado al «Silogismo», de la mediacion silogistica a la teleologia. sin esta-
blecer lo que habria sido necesario para que el desarrollo fuera completo: el Mechanismus
como restablecimiento del ser y del estar en la esfera del concepto. y el Chemismus como
«asuncion» (en el sentido positivo de «ser elevado») de la esencia en esa esfera. De lo
contrario, pareceriaque el silogismo, en cuanto concepto desarrollado —enteramente des-
plegado—, o bien «crea» él mismo la materia sobre laque el finvaaejercersu actividad
(yendo asi de lanadaactivaa la nada pasiva). o bien «es» él mismo esa materia. con lo que
no se ve de donde podria surgir esa «reflexion» del fin subjetivo sobre el objetivo. Son los
dos extremos, fallidos, del idealismo o del materialismo vulgar. Por cierto. Hegel no men-
ciona el término «fin» en este paragrafo, a pesar de ofrecer tacitamente su definicién:
pero el siguiente comienza: «<El fin, considerado mas precisamente (naher)...» (§73:1ib.).
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creacion del mundo por parte del buen Dios™°, si al menos a una suerte de pan-
teismo partenogenético, dado que afirma del «fin», en cuanto «silogismo inte-
gro», que: «se impulsa (treibt) a salir fuera de si, ala existencia (Daseyn)»za'.
Esta tendencia a un idealismo generador (aunque no sea «creador»), que
se ira atemperando desde luego a lo largo de los anios de madurez, reaparece
incluso alli donde se trasluce, como in nuce, la esfera de la objetividad, ya que
en 1808/1809 da laimpresion de que ésta surgiera de la actividad misma del
fin, en lugar de que sea éste quien la presuponga, como en WdL. Véase el
siguiente paragrafo, sobre la «realizacion» (es verdad que se trata de Realisi-
rung. no de Verwirklichung o «efectiva realizacion») del fin: «Esta mediacién
es: 1) el fin activo, en cuanto causa eficiente, solo que 2) a través de un medio
(Mittel), que de unlado pertenece a lo subjetivo y del otro a la existencia u obje-
tividad ™, y que viene puesto porlaactividad en conexién con esta objetividad;
3) al obrar la actividad sobre la existencia inmediata®’, el fin se da a si mismo.

por la asuncion o cancelacion] de aquéllaﬁ"‘, una objetividad mediada, produ-

cida (o sea: el fin cumplido, como producto artificial: F.D.) »25,

230 Ya he indicado antes que, en WdL, entendera Hegel el paso de la subjetividad a la objetivi-
dad como una metamorfosis logica del «argumento ontolégico» (véase supra. nota 128).

231 Eselpunto 3) del §73: GW10.1:74.

232 Se trata respectivamente de lo «inmediato» y de lo «mediato», conjugados formalmente
dentro de la actividad quiasmatica del silogismo. Cf. supra. nota 194.. Porlo demas. aqui apa-
rece el germenlogico del famoso tema de la «astucia de la razon» (véase infra, GW 12: 166).

233 He aqui una nuevaoscilacion. Hegel parece olvidar que es el silogismo el que, al autodeter-
minarse o particularizarse. se impulsa a salir de si. a la existencia. Ahora parece presuponer
que el Daseyn es previo. Lo mas probable es que quiera decir que hay una «existencia» fdc-
ticamente inmediata (el resultado del acabamiento del silogismo, como premonicién del
libre «expedirse» de la Idea eny como Naturaleza) y otra producida por la actividad del
fin, como se dice al final del § 74. Esa ambigiiedad queda. si no enteramente resuelta. si al
menos paliada por lainclusiéon en WdL de la objetividad mecano-quimica. a la que tantas
veces se ha hecho alusion.

234 Orig.: dessen Aufheben. Muchodepende en este caso de laversion que se elija: tras la lectura de
las obras de madurez. yo traduciria desde luego: «su asuncion». en el sentido de que la exis-
tencia inmediata (eso que llamamos «realidad externa») se conserva desde luego. por
mucho que se desgaste al ser utilizada como «materiales» al servicio delfinsubjetivo. Es
mas: en un pasaje paralelo de WdL, justamente célebre. Hegel alaba al medio (Mittel) por ser
«algo masalto que los fines finitos de la finalidad externa [...]. En sus instrumentos posee el
hombre la potencia sobre la naturaleza exterior. aun cuando él. segtn sus propios fines, esté
mds bien sometido a ella» (WdL 12: 166: subr. mio). Esta exaltacion del término medio (en el
silogismo) y del medio (en la teleologia) contrasta con la reciproca mediacion del fin subje-
tivo y el objetivo en 1808/09, efectuada dentro de la «conformidad interna a fin» (innere
Zweckmassigkeit), lo cual permite al filésofo pasar sin mas del «fin» alaidea en general yala
idea de vida en particular, ya que esa «conformidad a fin» es vista aqui casi como una parte-
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Hegel comprende, pues. esa absoluta autorrealizacion (recuérdese en todo
caso que no se trata de la creacion de una realidad efectiva o Wirklichkeit) como
una interiorizacion del fin: no sin forzar un tanto el argumento. puesto que, al fin
y al cabo. el producto no deja de ser algo existente «ahi fuera», aunque mediado
y producido. Pero él necesita (al menos en estos anos primeros de Nuremberg)
de esa «conformidad interna a fin» para poder pasar a la Idea. Como ahora
hacemos también nosotros.

La Tercera Seccion de la Lagica de la Enciclopedia Filosdfica (1808ss.): Doc-
trina de las ideas, es bastante mas breve®®. A pesar del titulo, Hegel deja claro
que se trata de una y sola Idea, subdividida en los momentos: «Idea de la vida»,
«Conocimiento», «Idea absoluta, o el saber»*"?. Examinaré brevemente los
puntos principales: para empezar, la definicion de «Idea» deja claro que sélo
en ella se encontrara laverdad (o que sdloellaesla verdad)™®. En efecto, el pri-
mer paragrafo de la seccion deja claro desde el inicio ese punto: «La ideaes el
concepto adecuado (adaquate)ﬁg, en el cual la objetividad es igual ala subjetivi-
dad, o sea que la existencia (Daseyn) corresponde al concepto en cuanto tal»**.

nogenests: «algo es, en si mismo, reciprocamente tanto fin como medio, su propio producto, y
este producto es el productor (das Producirende) mismo. Algo de tal indole es, é] mismo, fin (o
fin de si mismo: de nuevo la ambigiiedad: el texto reza: ist selbst Zweck. no Selbstzweck: pero se
trata de apuntes tomados al dictado; F.D.)» (§ 78; GW'10.1: 75). El texto paralelo de WdL. con
el que termina igualmente la teleologia, es mucho mas ponderado: «Esta identidad (del fin
subjetivo y del fin producido. F.D.) es. de un lado. el concepto simple y asi. justamente. obje-
tividad inmediata; pero de otro lado, e igual de esencialmente, mediacién: y sélo a través de
ella, en cuanto mediaciéon que se asume a si misma. es [se da] aquella inmediatez simple:
asi. el concepto es esencialmente, en cuanto identidad que-es-para-si, ser diferente de su
objetividad que es-en-siy tiene, por este medio, exterioridad. siendo empero, dentro de esta
totalidad exterior, la identidad autodeterminante de la misma» (WdL 12: 172).

235 §74:GWio.1:74.

236 Phil. Enz. §§79-98: GW10.1: 75-79. En Rosenkranz: §§ 84.-95: W. 4.29-33.

237 Este ultimo texto llama desde luegola atencién. Es como si Hegel abrigara la pretension de
identificar el final de la Légica Propedéutica con el de Pha. como si las vias de ambas obras
acabaran convergiendo en (el) absoluto. En efecto, las primeras palabras del paragrafo son:
«Elsaberabsoluto (Das absolute Wissen) tiene...» (§ 98: GW 10.1: 79).

238 Elresto de las determinaciones logicas son wahrhaft. o sea: «conformes ala verdad», «de
veras», etc. Sobre todo en WdL se mantiene Hegel relativamente fiel a esta precision.

239 Recuérdese que la definicion tradicional de la verdad es la adaequatio intellectus et rei (o
bien: intellectus ad rem). Asi, en S. Tomas, Quaestio de veritate. q. 1 a. 1 co. Respondeo.:
«Prima ergo comparatio entis ad intellectum est ut ens intellectui concordet: quae quidem
concordia adaequatio intellectus et rei dicitur [...] et sic dicit Isaac quod veritas est adae-
quatio ret et intellectus: et Anselmus in Lib. de veritate: veritas est rectitudo sola mente» . Es
probable que Hegel no tuviera inconveniente en aceptar lastres definiciones.

240 §79:GWio.1:75.
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1) Idea de la vida. Como cabe esperar del tipico movimiento dialéctico en
espiral (0 mas exactamente: «cicloidal»), lo primero recogido en esta mas alta
esfera es el Daseyn o la existencia inmediata. Tal es, de hecho, la definicién
correspondiente: «Lavida es la idea en el elemento de la existencia»**'. En
cuanto «sistemas organicos», sus elementos «repiten», a su vez, los tres
movimientos o ritmos de las tres esferas logicas: exterioridad (ser), reflexion
(esencia) y regreso en recogida (concepto): «1. Su ser universal, simple y ensi-
mismado (in sich Seyn) en su exterioridad: sensibilidad; 2) estimulabilidad
externa e inmediata retroactividad contra ella: irritabilidad: 3) regreso al inte-
rior si de esa accion-efecto (Wirkung) hacia fuera: reproduccién»***. En cuanto
proceso de individuacion («automovimiento de realizacién»), Hegel expone
el triple proceso de: 1) «configuracién del individuo dentro de si» (por Intus-
susception, no por «yuxtaposicion, es decir, no por incremento mecanico»);
2) «autodespliegue frente a la propia naturaleza organica»: y3) «conservacion
de la especie (Gattung) »**.

2) Conocimiento. En esta leccion no hay un verdadero paso de la idea de
vida ala del conocer. La exposicion de la primera concluye con el «intercam-
bio (Wechsel) de individuos [de la misma especie] y el retorno de la singulari-

241 S 8o:ib.

242 Como en tantas ocasiones. lo que hace Hegel aqui es ordenare integrar en su propio sistema
nociones bien conocidas. En este caso. proceden de una conferencia celebérrima en la
época (1793), pronunciada en la Karlschule de Stuttgart (la instituciéon en que. poco antes.
Schiller estudiéo Medicina): Ueber die Verhdltnisse der organischen Krifte unter einander in der
Reihe der Organisationen. die Geseze und Folgen dieser Verhaltnisse, de C.F. Kielmeyer (Hg. K.T.
Kanz. Basilisken-Presse. Marburgo 1993). Como «fuerzas de lo viviente». Kielmeyer enu-
mera «sensibilidad o sensitividad (Empfindlichkeit). irritabilidad o estimulabilidad. fuerza
(o potencia: Kraft) de reproduccién. de secrecion y de propulsién» (cf. Mathias Grote, Die
Transformationen des Naturbildes in C.F. Kielmeyers Karlsschulrede. Cultura 2 (2) (2007). 7-25;
orig.: 2005, accesible enla Red). A suvez, Kielmeyer se entronca conesadivisiéon enuna
tradicién ilustre. empezando por Albrecht von Haller (conocido en su vertiente poético-
religiosa por los lectores del vol. I: GW: 143: CL. p. 331). en su De partibus corporis humani
irritabilibus et sensbilibus (Gotinga 1752), cf. también : Von den em pfindlichen und reizbaren
Teilen des menschlichen Korpers (Leipzig 1756): Hg. Karl Sudhoff. Leipzig 1922: y C.F. Wolff.
Theoria generationis. Halle 1759. De todas formas. lo mas probable es que Hegel supiese de
esos «sistemas organicos» y de Kielmeyer a través de Schelling. que ya en Von der Weltseele
(1797) habia hablado de esas Organisationen. remitiendo al lector a la conferencia de Kiel-
meyer: «partiendo dela cual empezarasinduda a contarse en el futuro el inicio dela época
de una historia natural completamente nueva» (Sammtliche Werke. Hg. K.F.Schelling. Cotta.
Augsburgo-Stuttgart 1851: 1. 565). Véase el texto paralelo en WdL. infra: GW 12: 185-186.

243 Phil. Enz. §82: GW10.1: 76. El proceso se extiende de este paragrafo al § 88. con el que ter-
mina la exposicion delaidea de vida (GW 10.1: 77).
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dad alauniversalidad»**. La definicién de este segundo nivel es bastante con-
vencional: «El conocimiento es la exposicion de un objeto segun sus determi-
naciones existentes (daseyenden). tal como viene comprehendidas en la unidad
de su concepto»***. Siguen las divisiones habituales: definicién, divisién,

conocer analitico y sintético, y demostracion. Y, de nuevo, no hay paso de este

e . . Y 6
momento alultimoy supremo: la idea absoluta, sino mas bien un salto brusco™”.

3) Idea absoluta o El saber. Ya se aludio al hecho de que el unico y decisivo
paragrafo remita expressis verbis al ultimo capitulo de la Fenomenologia.

Comienza asi: «El saber absoluto no tiene: 1) nada exterior [...] es el concepto

» 247

que existe (exitirende) como concepto . 2) «se construye a si mismo par-

tiendo de si mismo, en cuanto que él es [se da] como devenir, al exponer la
oposicion contenida dentro de él en forma de determinaciones del entendi-
miento, o sea como si fueran distintas. consistentes de por siy reales»: (esel
momento esencial, de la «reflexion»). Y en fin: 3) la dialéctica que les es pro-
pia a esas determinaciones reales no las presenta ya solamente como respec-
tandose esencialmente unas a otras, sino como «pasando a suunidad». Y asi:
«Es partiendo de su [propio] movimiento negativo [como] resulta su unidad
positiva, la cual constituye el concepto en su totalidad real (realen)»*".

244 Es el ultimo paragrafo de la «idea de vida» (§88: GW10.1: 77). En WdL, el comienzo de «La
ideal del conocer» es mas coherente, ya que aqui se recurre a las distinciones (repitiéndo-
las v asumiéndolas en este cap. 2° de la 32 sec.) de la sec. 12 («Subjetividad »): «La vida es
laidea inmediata. o la idea en cuanto concepto de laidea. atin no realizado en si. En sujui-
cio.laidea es el conocer en general» (infra. GW 12: 192).

245 589:GW10.1:78.

246 Elultimo paragrafo de la «idea del conocer» termina mas bien con una critica al conoci-
miento matematico (espec. el geométrico), que remite a la mas extensay contundente cri-
tica recogida en el Prologo de Pha (cf. GW g: 31-34.: tr.. pp. 101-107). En Phil. Enz., la expo-
sicion de ese segundo momento concluye asi: «La demostracién tiene por tanto
apariencia de cosa contingente, siendo su [caracter de] necesariedad solamente para la
inteleccion (Einsicht). en vez de constituir el propio curso y la necesidad interna del objeto
mismo» (§89: GW10.1: 78).

247 $98:GW10.1: 79. Esta concisa definicion recuerda desde luego las pags. finales de Phd: «En
el concepto que se sabe como concepto. los momentos entran en escena antes que el todo pleni-
ficado, cuyo devenir es el movimiento de esos momentos» (GW 9: 429: tr.. p. gn1). En nues-
tro texto. la aparicion del verbo existiren delata que el concepto no esta entregado al tiempo.
porque, como es sabido: «el tiempo es el concepto mismo queestd ahi (daist)» (ib.). En cam-
bio, existiren implicauna reflexion (justamente: el concepto que existe en cuanto concepto).

248 Son las ultimas palabras de la Logica de Phil. Enz. Adviértase el cuidado de Hegel por resal-
tar en todo momento que se trata de determinaciones «reales» o de la totalidad «real»
(en el sentido de realitas. esto es: de contenido logico), no wirklich («efectivamente real»).
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Asi termina la leccion de Logica contenida en la Enciclopedia filosofica
(1808/09): una excelente y clara exposicion, que allana sobremanera el camino
—mucho mas arduo, prolijo y extenso— de la Ciencia de la Logica.

Ahora bien, si consideramos ese camino de manera retrospectiva, cabe
observar que algunos trechos de esa Landstrasse —de la que al principio habla-
mos—no han sido todavia pavimentados en los primeros anos de la ensenanza
gimnasial. Y aunque, desde luego, la edicién académica de las lecciones prope-
déuticas reproduce otros cursos (algunos fragmentarios; otros, mas o menos
repetitivos), no todos pueden ser relevantes para el proposito de esta ya larga
Introduccién, sino sélo aquellos que subvengan a esos puntos concretos.

Al efecto, yahemos ido viendo que:

1) por lo que toca a la «Légica del ser», se echa en faltaen los cursos de
1808-1809 la exposicion (e inclusola mencion) de la tercera e importante sec-
cion, dedicada ala «medida» (Mass), mas o menos solapada o sustituida por el
tratamiento de la «infinitud»;

2) ala «Logica de la esencia» parece faltarle justamente su centro, que a
la vez sirve de mediacion entre el «fundamento» y la «realidad efectiva», a
saber: la segunda seccién, dedicada ala: «Aparicion» (Erscheinung);y en fin,

3) curiosamente, la «Légica del concepto» (o sea: la transformacion dia-
léctico-especulativa justamente de la Logica tout court) es la menos elaborada;
faltan:

3.1) una satisfactoria dialectizacion de las formas logicas, que Hegel se

encuentra en las exposiciones habituales como si se tratara de «cosas». o

entidades osificadas y muertas™?:

249 Esa consideracion de la Logica como una osamenta, o peor: como una amalgama de
«cosas» sueltas. puede ser en parte responsable del «silencio» —ya tantasveces mencio-
nado— de Hegel entre 1812y 1816. Del retraso en la publicacién del vol. II se excusa tacita-
mente Hegel en la «Advertencia preliminar» con que se abrela «Logica subjetiva»: «para
la logica del concepto se halla ahi delante un material plenamente listo y solidificado: cabe
decir. un material osificado; y la tarea consiste en fluidificarlo y en volver a inflamar el
concepto viviente que hay en tal estofa muerta» (infra, GW 12: 5). Ya en la «Introduccion»
general a WdL se habia quejado Hegel de esos defectos: «Como en los juicios y silogismos
se reducen las operaciones sobre todo alo cuantitativo de las determinaciones. y se fundan
sobre ello. queda todo basado en una diferencia exterior. en la mera comparacion,
viniendo a ser éste un proceder plenamente analitico y un calculo carente de concepto»
(GW 11: 23s.. CL.. p. 201). Esto. por lo que respecta a los elementos. Pero el método. e
incluso la estructura misma de los textos de logica. es cosa que le resulta aun peor. y de la
que se burla donosamente en esa misma «Introduccién»: «Pero con respecto a una cohe-
sién interna. necesaria, las determinaciones de los apartados no estdn sino yuxtapuestas.
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3.2) el establecimiento deun centro: la «Doctrina de la objetividad», que
sirva a la vez de recopilacién o «recogida» de las tres esferas de la
«Logica objetiva»®°, en trance de devenir Concepto; y por tltimo,

3.3) una integracién definitiva de la antigua Ideenlehre como tercera y
ultima seccion de la «Doctrina del concepto», consagrandose asi la
biparticién con respecto a los respectos (si se me permite el juego de pala-
bras): lo subjetivo y lo objetivo como lados de lo «Ldgico». y una triparti-
cién con respecto a la escansion ritmica: transicioén, reflexion, desarrollo.

Con respecto alos puntos 1) y 2), y aunque ello suponga «saltarse» mini-
mamente el orden cronolégico por mor del tematico, en el manuscrito fragmen-
tario Mittelklasse Philosophische Vorbereitungswissenschaften: Logik (1810/11)*'
encontramos ya una exposiciéon que resume y anticipa con claridad las partes
que faltaban del volumen I de la Ciencia de la logica (seguramente por coincidir
el curso con la redaccién de la obra).

Muy significativamente, el fragmento comienza justamente por lo echado
enfalta. En efecto, el primer paragrafo™” reza: «En la medida en que el cuanto
queda asumido en lo infinito, ello significa entonces que la indiferente determi-
nacion externa, que es lo que constituye al cuanto, esta asumida, convirtiéndose
en una determinacion interna, cualitativa»®. Esa intensa y mas concreta vuelta
de la cualidad. reincidiendo sobre el cuanto, es la medida. Y en efecto, en el
manuscrito sigue al paragrafo el titulo: «C. LAMEDIDA»**, la cual es definida
asi: «La medida es un cuanto especifico, en la medida en que él no esta determi-
nado exteriormente, sino por la naturaleza de la Cosa (Sache), por la cualidad» *.

como en un registro, y la entera transicion consiste en que en un momento se dice: Segundo
capitulo; o bien: "ahora vamos a ocuparnos de los juicios™. y asi» (GW 11: 26, CL.I, p. 201).

250 Respectivamente: Mechanismus, como «asunciéon» de la exterioridad del ser; Chemismus,
que recoge y transfigura la reflexividad de la esencia; y Teleologie, que en la «accién reci-
proca>» del fin subjetivo y el objetivo dejaver.como en un palimpsesto, la «realidad efec-
tiva», a punto de reconocerse como «libertad». Sobre el tema, remito a mi articulo: Hegel:
la logica del fin cumplido. ER 6 (Sevilla1988). 73-96.

251  Me referiré a él simplemente como Logik (1810/11).

252 La numeracién, sin embargo. comienza por el § 29, escrito al margen derecho por una
mano ajena; la razon es sencilla: al margen izquierdo se habia escrito (y luego. tachado):
«Segunda mitad completa de la Logica» (cf. GW10.1: 157, ad lin. 5). Pero la primera parte
se ha perdido, o al menos no hay constanciade ella.

253 §29:GW1i0.1:157.

254 Se sobreentiende, por lo dicho en nota 252, que faltan las dos primeras secciones: «Cuali-
dad» y «Cantidad».

255 $§29:1ib. Los dos paragrafos siguientes, muy breves, resumen la seccion. Es interesante el
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La segunda parte: «La esencia», viene dividida en:

1) Una primera seccién es denominada: «Las determinaciones de la
esencia» (convencionalmente: los ya mencionados «primeros princi-
pios>>)256. Estos aparecen, por asi decir, de un pistoletazo. El unico rastro de la
Reflexionslogik (la cual solo se expondra en la «Logica de la esencia», de 1813)
viene registrado en § 35: «Dado quelas determinaciones esenciales (poste-
riormente llamadas: «determinaciones de reflexion», F.D.) estan contenidas
en la unidad de la esencia, el estar de las mismas es un ser puesto (Gesetztseyn),
e.d., que en su existencia (Daseyn) no son inmediatas y de por si, sino media-
das. Son pues determinaciones del pensar, en forma de reflexiones»*.

2) La segunda seccion se titula: «Aparicion» (Erscheinung), y se divide en
«A. La cosa», «B. Aparicién», dedicada en buena medida al par ordenado
«forma /materia», cuya exposiciéon desemboca, a través de la «ley del feno-
meno» —unico y débil rastro de «el mundo invertido»—, en la respectividad
«forma /materia», quiasmaticamente recogida en cada uno de los extremos
como: «C. La relacién»**. No encontramos en su exposicionsino los consabidos
tres momentos de la futura «relacién esencial»: «todo/partes, fuerza/externa-
lizacion, interno /externo»*%.

3) Tampoco ofrece demasiada novedad (ni prospectiva ni retrospectiva) la
seccion tercera: «La realidad efectiva»: dividida segun la habitual triada kan-
tiana de las categorias de relacion: «sustancia, causa, accion reciproca>>26°. En
cambio, resulta sorprendente el volvernos a encontrar, al final de la seccion,
con un: «Apéndice sobre las antinomias»*®. Y esta vez, ademas, también la
cuarta antinomia recibe breve atencion. La definicién general de la antinomia
es inusualmente clara, por lo que merece ser reproducida in extenso: «Las cate-
gorias son determinaciones simples que no constituyen, sin embargo, los ele-
mentos primeros, sino que su simplicidad se debe unicamente a que, aun
siendo momentos contrapuestos, han sido reducidos a ella. Asi pues, en cuanto

ultimo, por mencionar el famoso salto cualitativo: «En cuanto que la medida de una Cosa
viene alterada. se altera la Cosa misma: algo desaparece al rebasar su medida. creciendo o
decreciendo mas alla de ella».

256 §34-41:GW10.1:158-160.

257 GWi0.1:158. Cf. el pasaje paralelo, al comienzo del segundo libro: «La esenciaes. primero.
reflezion. La reflexion se determina: sus determinaciones son un ser puesto. que ala vez es
reflexion dentro de si» (GW 11: 24.4: CL.1. p. 441).

258 Cf.5549-54. (GW10.1:162-164,).

259 §§55-62 (GW10.1:165-167).

260 Cf.§8§63-77 (GW10.1:168-175).

261 Cf.§8§78-92(GW10.1:176-181).

—
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una categoria tal viene predicada de un sujeto, si a la vez viene desplegada en
virtud del analisis de aquellos momentos contrapuestos, entonces ambos son
predicados del sujeto: de ahilas proposiciones antinémicas, cada una de las
cuales tiene igual verdad»**. Por lo demas, la antitética se queda en la mala
infinitud. como se dice respecto a la primera antinomia, en la cual: «ni el
limite ni este [tipo de] infinito son algo verdadero: pues el limite es algo que ha
de ser rebasado: y aquel infinito es s6lo un [infinito] tal que a él le surge una y
otra vez el limite, siendo su rebasamiento simplemente algo vacuo, negativo».
En cambio: «Laverdadera infinitud es la reflexién dentro de si (la «reflexion
absoluta», se dira luego). y la razén no considera el mundo temporal. sino el
mundo en su esencia y su concepto» * En fin, al final es tratado aqui también,
como se ha dicho (y por unica vez), la «cuarta antinomia», resoluble en la
«condicién absoluta», enla que el par «condicionado/incondicionado> repite
y recoge la anterior mala respectividad de infinito y finito. Por el lado —argu-
menta Hegel—en que lo condicionado ha de presuponer en definitiva una con-
dicién que no tenga en otra cosa su necesidad. sino que haya de serlo enyde
por si. entonces hay «un ser (Wesen) absolutamente necesario»: pero por otro
lado, eso incondicionado esta en conexién con la condiciény, por ende, esta
comprehendido también él en la esfera de lo finito, de modo que se trata de
una necesidad relativa y, por ende, de algo contingente%‘*. Lo que queda sin
explicar es el modo en que de esatltima antinomia pueda darse —siquiera por
inversién plena— la esfera del concept0265.

262 §78-92 (GW10.1:176).

263 § 82 (GW10.1: 177). Recuérdese lo dicho antes respecto a lo inadecuado de proceder en
Légica con nociones como espacio y tiempo (véase supra. nota 217).

264 §92:GW10.1:180s.

265 Ellugar en WdL de la relacion «condicionado/ incondicionado» se encuentra todavia en la
logica del «fundamento» (cap. 3° de la1? sec. del L. II): «Entercerlugar, el fundamento
presupone una condicion: pero la condicién presupone, precisamente en el mismo sen-
tido. al fundamento: lo incondicionado es launidad de ambos. la Cosa en si. que. por la
mediacion de la referencia condicionante. pasa ala existencia» (GW 11: 292: CL.I, p. 498).
Porlo conceptos utilizados para la resolucion de la antinomia («necesidad versus contin-
gencia») podemos remitirnos ala «légica modal» dela «Légica dela esencia» (cf. el cap.
29 de la seccion 32, titulado provocativamente: «La realidad efectiva», que es como decir
que ésta se resuelve en los modos en que es considerada: GW 11: 380-392: CL.1. pp. 604-
618). En esta Logik 1810/11 falta sin embargo el desarrollo dialéctico de la «relacion abso-
luta», antes propuesta. pero sin conexion ni derivacién. De nuevo. da la impresion de que.
una vez que ha descubierto el desarrollo dialéctico gracias a las antinomias (dejando aparte
el influjo de Fichte. claro esta), Hegel no sabe muy bien qué hacer con éstas. hasta que las
relega—como ya hemos dicho— a meras «Observaciones». dentro de WdL.
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Sigue a estas consideraciones una tercera parte, dedicada a: «El con-
cepto. Légica subjetiva»z“. Enrelacion conlas partes anteriores, es bastante
anodina, y hasta confundente. En efecto, el § 94. senala: «La logica subjetiva
tiene tres temas principales: 1) el concepto, 2) el fin, 3) laidea»; y de esta
ultima se dice que ella es «el concepto real (realen) u objetivo>>267.

Por ello, y como colofén de este examen de algunos textos propedéuticos
de Logica, procede que volvamos al curso de 1809/10: copiado al dictado. y
relativo a: Oberklasse Philosophische Enzyklopddie: Subjektive Logikz(’a. Es en ge-
neral un excelente pequeno tratado, que sirve muy bien, ademas, como intro-
duccion especial al presente volumen II, dedicado justamente a la «Logica
subjetiva».

Por cierto, sigue llamando la atencién que, incluso en época ya muy cer-
cana a la redaccion de la Ciencia de la Logica, siga rotulandose el primer apar-
tado de la «Doctrina del concepto»: «A. Entendimiento o concepto», como si
se tratara del sentido formal y habitual del solo concepto. o sea: «la determini-
dad que comprehende dentro de si las diversas determinaciones de una cosa».
Y, como sivolviera a Kant**?, termina el paragrafo como si conectara una facul -
tad con su producto: «El entendimiento es la facultad de los conceptos, o sea el
firme establecimiento de la determinacién propia de algo»*°. Ahora bien, en
§1 habia sentado que esta parte de la Logica es: «la ciencia del concepto en
cuanto concepto o del concepto de algo»*”". Parece que Hegel ha caido en el
dilema de que, o bien la disyuncién es inclusiva (oder como sive: «o sea»).y
entonces la entera Légica subjetiva seria una légica del concepto, lo cual es
inadmisible; o bien es inclusiva (oder como vel: «o por otra parte»), sélo que
entonces también seria una légica del mero entendimiento, porque, como aca-
bamos de citar, el entendimiento es la facultad de los conceptos, en cuanto
«determinacién de algo». Encuentro una salida (algo forzosa. es verdad):

1) la primera parte de la «Logica subjetiva» se presentaria como si sus
conceptos (en realidad: momentos del unico Concepto) estuvieran separados

266 §93-135:GW10.1:181-195.

267 GW10.1:182. Adviértase que se trata de un manuscritos asi que. si hay un lapsus calami,
habrade serdel propio Hegel. Es obvio que el «concepto» en cuanto real y objetivo es jus-
tamente el «Objeto» (das Object. no der Gegenstand): el tema de la «Doctrina de la objeti-
vidad». que aqui sigue brillando por su ausencia.

268 Lo denominaremos: Subj.Log. En: GW10.1: 263-309.

269 KrVA160/B199: «Ahora bien. el entendimiento es la facultad de los conceptos».

270 Sub. Log. §2: GW10.1: 264.

271 Suib.
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entre si, «firmemente establecidos», mientras que el proceder dialéctico de
Hegel consistira en disolverlos dentro de un inico movimiento:

2) su segunda parte parece la aplicacién del concepto a «algo»: de acuerdo
con el texto mismo (excesivamente parco), ese «algo» serian las «ideas» (de
nuevo, enunciadas en plural): de acuerdo al resultado maduro, en la Ciencia de
la logica, ese «algo» seria el Objeto (mecano-quimico). como hemos dicho
muchas veces, cuya exposicion (la Objektivitdtslehre) es lo que mas se echa en
falta en las lecciones propedéuticas.

Por fortuna. esta hipétesis se ve parcialmente corroborada en el curso de esta
misma leccién de 1809/10. Después de la division habitual en «concepto, juicio y
silogismo>», finalmente encontramos un atisbo de la futura seccién segunda de
este volumen II. En efecto, el examen de las figuras silogisticas concluye asi: «Ha
surgido pues, a partir de lo anterior, el concepto de una inmediatez de la natura-
leza®™ o de diferencia cualitativa, que es alavez eny para si mediacién: procesoy
fin>*. Por fin encontramos aqui, bajo un término que puede ser considerado
como sinénimo, una biparticién interna a la futura «Doctrina de la objetividad»
(habida cuenta de que en varias ocasiones Hegel trata conjuntamente. como
aqui bajo: «Proceso», lo mecanoquimico, en cuanto enfrentado alo teleolégico).

Sin embargo. y como hemos senalado en otras ocasiones, también aqui se
deja notar un cierto regusto «idealista» (en el sentido vulgar del término: vul-
gar, claro, en filosofia). A pesar de la divisién en: «A Proceso» y «B Silogismo
teleoldgico» (y ya es significativa esta ultima expresion). y a pesar de la nota
marginal que acabamos de citar, Hegel invierte el orden, como si el solo silo-
gismo tuviera como resultado el «fin» (Zweck), siendo en cambio el «proceso»
(lo objetivo) producto o resultado de la actividad finalistica. En efecto. sélo des-
pués de haber desplegado el fin en sus momentos (subjetivo, mediado en y por su
transicion a la objetividad“™, y cumplido) se pasa a: «II. La objetividad. A Pro-

272 Subr. mio. Al margen izquierdo hay una interesante anotaciéon: «Realizacién del concepto.
En el juicio. al igual que en el silogismo, el concepto es [se da] en una realidad inmediata
(la existencia [Daseyn] indiferente del sujeto y del predicado. o bien de los extremos del
silogismo entre siy frente al término medio): lo objetivo es (das Objective ist, ;por fin';: F.D.)
[0 consiste en] que estos momentos mismos lleguen a ser en ellos el Todo. siendo pues su
inmediatez justamente eso: ser el Todo».

273 §55: GW10.1: 287. El punto central del mecanismo y del quimismo esta constituido justa-
mente por el «proceso» (respect.: GW 12:136-142:149-152).

274 Cf.§70:GW10.1: 2g0. Hegel utiliza el término (Objektivitdt) en este paragrafo como si fuera
ya algo conocido (se supone que lo habria utilizado en sus comentarios orales). Por lo
demas, se expone aqui brevemente el tema famoso de la «astucia de la razén», pero sin
mentarlo, y privilegiando ademas «el lado de la subjetividad, la actividad mediadora».
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ceso»“®. Pero antes, y por si cupiera alguna duda, el examen de la Teleologia
termina con estas palabras: «El entero movimiento de esta realizacién del con-
cepto es en general, por tanto, un hacer subjetivo (ein subjektives Thun)»*".

El desarrollo procede, pues, de modo inverso al de la Ciencia de la Ldgica:
el «silogismo», dice Hegel, contiene tanto una mediacién subjetiva de diversas
determinaciones, que se hace externa por medio de un tercero (el instru-
mento), como una mediacién objetiva, que tiene su fundamento en la natura-
leza de los extremos que estan en respectividad. Por lo primero, la intencién
del sujeto (su fin o propdsito) se «encarna», digamos, en algo existente (el
medio o utensilio). Por lo segundo, algo existente se torna o viene asumidoeny
como producto de un sujeto (el fin cumplido)*”’. Por lo demas, el desarrollo
enuncia ya brevemente las vias que seguira el «proceso» en la Ciencia de la
logica (segun los dos primeros capitulos de «La objetividad»): 1) «el enlace
mecanico, [que] es la mera composicion de [extremos| que siguen siendo
auténomos dentro de ella»; 2) el medium, «que aqui no es masque el elemento
inmediato pero exterior de la unidad de ambos [e.d.: de los extremos del pro-
ceso]: 3) el «proceso neutral, la unidad de los extremos, que constituye el fun-
damento de su respectividad y de su entrada en el proceso>>278. Sin embargo,
después de esto reconoce Hegel que esa unidad: «no existe libremente de por
si antes del proceso. Este es [en cambio] el caso del fin».

Con ello, parece que debiera efectivamente invertirse el orden: primero el
mero mecanismo, resultado de la «apertura infinita» del silogismo: el proceso
mecanoquimico, y por ultimo el fin. Pero en la Subjektive Logik no ocurre desde
luego. Al contrario, con esas palabras se da paso al paragrafo final de esta prime-
riza «Doctrina de la objetividad». Sospecho que esa ambigiiedad se debe a que
Hegel se cree de algun modo obligado a privilegiar la actividad del sujeto agente,
como una accién efectivamente libre, no afincada (y por ende, obstaculizada al
menos parcialmente) enla naturaleza, aqui transmutada légicamente en objetivi-
dad. En efecto, el mencionado paragrafo termina facilitdindose claramente el paso
ala exposicion de la idea de vida: «La actividad de este producto que se produce a
si mismo (producirenden) es, por ende, autoconservacion: lo que se produce (o se
pone ahi delante: bringt ... hervor, F.D.) no es sino lo que ya esta ahi»*?’.

275 GW10.1:291-296. A pesar del signo «A», sélo se trata en estas paginas del proceso.

276 §72:GW10.1: 291.

277 Se trata de una interpretacion mia. intentando no forzar demasiado el sentido del pasaje de
este oscuro § (sin numero: siguiente al § 62). dedicado al sentido del silogismo teleologico.

278 Resumo §§ 73-77: GW10.1: 292-295.

279 $§78:GW10.:296.
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De este modo accedemos al fin a: «C. Doctrina de las ideas». Se trata de
un apartado extenso y muy bien articulado®™, en el que nos aguarda una ultima
sorpresa. que, por cierto, parece confirmar la sospecha de «idealismo subje-
tivo» que hemos visto alentar en diversos pasajes de la Propedéutica. Hegel va
preparando gradualmente en los tres primeros paragrafos de presentacion la
exposicion de la primera idea (o mejor: del primer momento, inmediato, de la
idea). Asi. se dice que: «La idea es lo verdadero objetivo, o [sea] el concepto
adecuado, en el cual la existencia corresponde a su concepto, de tal modo que
en aquélla no hay nada que no venga determinado por el concepto que ella
inmora»*"". Ahora bien. esta primera presentacién (del lado del pensar, diria-
mos) viene equilibrada por la siguiente (del lado del ser): «La idea es lo verda-
dero objetivo, a saber: unarealidad efectiva que no esta fuera de su representa-
cion o concepto, sino que corresponde a su propia concepto. o sea que es tal
como ella debe ser eny para si, conteniendo este su propio concepto>>282. Pero
es en el tercer paragrafo donde comienza a entreverse la sorpresa. En lugar de
proceder, como de costumbre, a una suerte de sintesis de los dos respectos de la
verdad, Hegel profundiza ahora mas bien en la distincion de ambos, dando por
vez primera (y poco menos que unica) carta de admision (si es que no de «natu-
raleza») al «ideal», dentro de la «Légica». El texto reza literalmente asi: «La
idea es mas lo verdadero, considerado segun el respecto del concepto; el ideal,
laidea segun el lado de la existencia (Existenz, no meramente Daseyn): pero una
[existencia] tal, que es conforme al concepto. Es pues lo efectivamente real en
sumas alta verdad».

iNo parece sino que, por un momento, este sobrio y a las veces arido pen-
sador se hubiera dejado seducir por algunos cantos de sirena de la philosophia
perennis! Pues, ;qué otra cosa seria el «ideal» del que aqui se habla, sino la
fusion, enla contemplacién, de la bellezay el bien, como en el cap. XI de la Vita
nuova, de Dante, al hablar éste de la belleza de Beatrice?*". Es el propio Santo

280 Comprende §§79-113: GW10.1: 297-313.

281 Subj. Log. § 79: GW10.1: 297. Una definicioén, ésta, de «verdad» como der addquate Begriff.
que ya conocemos por Phil. Enz. (cf. supra, nota 239).

282 § 8o:ib. O dicho de otro modo: la primera definicién pondria el énfasis en el concepto
(como si dijéramos: veritas estadaequatio rei ad intellectum); la segunda, en el ser (veritas est
adaequatio intellectus ad rem).

283 «Digo que cuando ella aparecia en cualquier parte. [...] ningiin enemigo me quedaba: por
el contrario. venia miunallama de caridad. [...] y si alguien entonces me hubiese pregun -
tado cualquier cosa. mi respuesta habria sido solamente: "Amor’, con el rostro vestido de
humildad» (Dico che quando ella apparia da parte alcuna [...] nullo nemico mi rimanea. anzi
mi giungnea una fiamma di caritade. [...] e chi allora m'avesse domandato di cosa alcuna. la
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Tomas, al hablar del trascendental pulchrum, lo identifica y al punto lo distin-
gue formaliter de bonum: «pulchrum et bonum in subjecto quidem sunt idem»,
dice, saliendo como sidijéramos al aire libre socrdtico. Pero: «Pulchrum autem
respicit vim cognoscitivam» (y por tanto lo acerca mas a laverdad, como hace
aqui Hegel). En cambio: «bonum proprie respicit appetitum: est enim bonum
quod omnia appetunt»za'*. Aun en mayor consonancia con Hegel se halla San
Alberto Magno, en el Opusculum de pulchro (por cierto, antes atribuido a Santo
Tomas). cuando trata de lo bello como splendor perfectionis: «En general, la
nocion de lo bello consiste en el resplandecer de la forma (resplandentia for-
mae) por encima de las partes proporcionadas de materia, sobre las distintas
fuerzas, o sobre las acciones»**.

Tanta algarada no es para menos (aunque se trate, lamentablemente, casi
de un hdpazx en la obra hegelianaZSG). En efecto, el primer capitulo de la Ideen -
lehre de la Subjektive Logik se titula: «A. IDEA DE LA VIDA O DE LA BELLEZA».
Pero solamente el primer paragrafo del capitulo trata por extenso de esta equi-
paracion: «La vida eslaidea ensuexistencia inmediata, por cuyo medio entra
en el campo del fendmeno o del ser, que esta determinado de manera mudable,
multiple y exterior, y se enfrenta a una naturaleza inorganica: la exposicién de
lavida en su libertad o abstraccién de la exterioridad contingente y meneste-
rosa es lo viviente en cuanto figura (Gestalt) ideal, o sea como belleza»**’. Evi-
dentemente, Hegel se mueve aqui en las aguas del platonismo. Quiza se acor-

mia risponsione sarebbe stata solamente ‘Amore’, con viso vestito d umilitade). Dante Alighieri,
La vida nueva; Guido Cavalcanti, Rimas. Siruela. Madrid 2004.. pp. 52-53.

284 Summa theol. 12, q. 5. a. 5. ad 1. Ellado subjetivo quedatambién claro en estos mismos
pasajes: «pulchra enim dicuntur quae visa placent».

285 En: Opusculum de Pulchro et de Bono. (ThomaeAquinatis opuscula Omnia. Ed. P. Mandonnet.
P. Lethielleux. Paris 1927. vol. 5); véase: José R. Sanabria, Trascendentalidad de la belleza en
el pensamiento de Santo Tomds. SAPIENTIA. XXIX (1974). 185-206, esp. p. 198. En la
Summa, S.Tomas sefiala como notas integrantes de lo bello: integritas. perfectio. claritas
(S.Th. I2. q. 39. a. 8. ¢). Porlo demas. la formula ofrecida por M. Febrer. en su Metafisica de
la belleza. podria ser suscrita por el Hegel de Subj. Log.: «Adaequatio rei perfectae et intellec-
tus» (REVISTA DE FILOSOFIA 19. CSIC. Madrid 1946, 561).

286 Casi. porque en la Logik (Mittelklasse) 1810/11 se encuentra también esta concepcion. y en tér-
minos parecidos: «Laidea, enla medida en que el concepto estaunido inmediatamente con
surealidad [...] es la vida: expuesta tanto como vida espiritual o como vida fisica. liberada de
las condiciones y restricciones de la existencia contingente, es lo bello» (§134:GW 10.1: 261).

287 Sub). Log. §83:GW10.1:298. EnlaNachschrift de V. von Kehler (1826) sobre Filosofia del arte
o Estética. seguira Hegel atribuyendo esa funcion «limpiadora» (y aun depuradora) al arte:
«Aquello que es lo eterno en la historia lo libera luego el arte completamente de estos acci-
dentes sensibles, y, asi nos hace presente (vergegenwdrtig) la idea» (ed. de D. Hernandez.
Abada. Madrid 2005. p. 99s.).



INTRODUCCION 97

daba de que é]l mismo habia escrito antes, cuando era joven (aunque lo hiciera,
como sus alumnos de Nuremberg, al dictado): «Por ultimo, la idea que a todas
unifica, laidea de la belleza. tomado el término en el mas alto sentido platénico.
Estoy convencido de que el acto supremo de la razén, aquel en el que ella com-
prehende a todas las ideas, es un acto estético. y de que verdad y bien solo en la
belleza estan hermanados»**

Pero sabemos que en la Ciencia de la logica no hay lugar para la belleza. Del
antiguotrascendental (si es que lo era, porque aun eso es unavezata quaestio) ya
no se encuentra el menor rastro en la «Idea de la vida», y la del «conocer» se
divide por gala en dos: «conocer» (o sea: lo verdadero, verum) y «bien»
(bonum)*®. El ideal se refugia en las obras de arte, transfigurandolas desde
dentro, por asi decir*®°. El problema estaba, seguramente, en que, de seguir las
concepciones de la Subjektive Logik, 1a belleza habia de ingresar en el proceso de
la vida. como un «sistema orgdnico» sometido al «proceso de configuracién»,
alalucha contra la naturaleza «inorganica» y ala conservacion de la especie®”".
Por lo demas. ;quién o qué garantizaria esa «limpieza» de la basura sensible?
Si surgiera de la naturaleza misma (aun imbuida del dios: spiritus intus alit),
entonces, ;donde quedaria su impotencia ante el concepto? Y si la operaciéon
de limpieza fuera realizada por los hombres en la historia (que sera la doctrina
triunfante en el Hegel maduro), entonces su locus encyclopaedicus no debera
estar en la Ldgica, sino en la Filosofia del espiritu. que es donde definitivamente
sera ubicado el ideal de la belleza.

De todas formas, es claro que Hegel estaba armando en el «taller» de
Nuremberg la estructura légica (y enciclopédica) del sistema a partir de
muchas piezas distintas, como si de un gigantesco puzzle se tratara (con la gran
diferencia de que no habia modelo para seguir; o peor aun, no habia que seguir
los modelos entonces vigentes). Y la prueba esta en que, aproximadamente en
la misma época en que estaba ensayando la entrada de la belleza en la Léogica, la
estaba ya ubicando en «El espiritu en su exposicion pura. a) El arte» (segun el
System der besondern Wissenschaften 1810/11, del que poseemos un Diktat). La
idea de la belleza es expulsada de la Légica, pero encuentra —desde el punto de
vista del contenido, no de la forma—un mas alto acomodo: «Lo bello, en y para

288 Se trata. claro esta. del celebérrimo pasaje del (mal) llamado Altestes Systemprogramm des
detuschen Idealismus, ahora recogido en la ed. acad. como el fragmento: «EINE ETHIK...»
(GW 2, 616).

289 Cf.infra GW12:192-235.

290 Cf. Estética (cit. supra. n. 287): «I. Parte general. A. Sec. 12, 2.»; pp. 115-127.

291 S§584-91: GW10.1: 298-301.
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si mismo, es objeto del arte, y no la imitacion de la naturaleza en cuanto tal;
pues la naturaleza misma es una imitacion temporal y no libre de la idea, la
cual, nacida del espiritu a una forma natural digna de ella, se convierte en
ideal»***. Y asi, ese buen luterano pudo descansar en paz, sin temor a verse
avasallado por la belleza de los cuerpos naturales, o por su imagen.

Poco mas queda por decir de los cursos propedéuticos de Nuremberg,
salvo anadir quiza que, todavia en la Pascua de 1810 (segun se apunta expre-
samente en el Diktat de la Subjektive Logik), sigue creyendo Hegel en que la
ldea (luego denominada: «absoluta») es en realidad el mismo «saber abso-
luto» con que concluia la Fenomenologia del Espiritu: una senal mas de la pre-
ponderanciadelo subjetivo sobre el puro éter subjetivo-objetivo que se inten-
tara hallar en la calma region de lo especulativo. Sin embargo. todavia aqui
este curso de Logica concluira con: «C. Idea del saber o de la verdad filoso-
fica», plasmada en § 109: «El saber absoluto es el concepto que se tiene a si
mismo como objetoy contenido, con lo que es su propia realidad, o la reali-
dad efectiva, en cuanto conocida como siendo en y para si idéntica con el
concepto: es, pues, el saber de la idea real»*”*. Adviértase, con todo, la ambi-
giuedad final: el saber, ;es el saberse de si mismo en lo otro de si, o es saber
de algo, como él mismo ha reconocido? Bien puede ser el concepto su propia
Realitdt, o sea, ser é] mismo su propio contenido... logico: pero: jquién o qué
conoce que es también la Wirklichkeit (;la unica realidad efectiva de ver-
dad?)***. Preguntas inquietantes, éstas, que nos tientan por un lado al deismo
y. por otro, a ese monismo que al principio rechazabamos para Hegel. Por eso
puede ser mas tranquilizador, para concluir este itinerario sobre la trabajosa
génesis de la Ciencia de la logica en el periodo de Nuremberg, reproducir el

292 GWi0.1:363.

293 §109:GW10.1:307.

294 Por cierto. en la version paralela de Werke, y en exacta concordancia textual con los manus-
critos reproducidos por EvaZiesche (N 114), se anade un extenso paragrafo final (no esta
en Subj. Log.). del que puede ser interesante dejar constancia. Helo aqui: Begnffslehre fiir die
Oberklasse. § 87: «El progreso a ulteriores conceptos o a una nuevaesferaviene deducido. y
es necesario, por la [esfera] precedente. El concepto, que vino a hacerse realidad. es a la
vez, de nuevo. una unidad. la cual tiene que exponer en si el movimiento de la realizacion.
Ahora bien, el desarrollo de la oposicion contenida dentro de aquél [del movimientol no es
una mera disolucién en los momentos [se entiende, por el § anterior: los momentos de:
«el cursodel conocer subjetivo» y «el movimiento propio de la Cosa misma». F.D.] desde
los que ha venido a darse ese desarrollo, sino que ellos tienen ahora otra figura. por el
hecho de que han sido atravesados por la unidad. En el nuevo desarrolloson ellos ahora. en
cuanto lalgo] puesto, lo que ellos son por su respectividad reciproca. Con ello. han alcan-
zado una nueva determinacién» (W. 4. 161).
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paragrafo, mucho mas sobrio, con el que concluye la Logik 1810/11, de la Mit-
telklasse Philosophische Propddeutik (como se ve, también aproximadamente
de la época de la Subjektive Logik). Y con el que, por cierto, nos sentimos ya
casi en casa. Si es que se puede hablar de casa cuando se acerca uno a esta
tremenda arquitectura (si es que no organismo viviente. suo modo). Pero en
fin, este ultimo final (también cronolégicamente) es mas apacible y equili-
brado, aunque quiza inabarcable, incluso para Hegel: «la idea absoluta es el
contenido de la ciencia, a saber, la contemplacion del universo (Universums),
tal como éste es conforme eny parasial concepto, o la del concepto de razon,
tal como él es eny para si, y tal como él es, en el mundo, objetivo, o sea, real

(objektiv oder real) »*%.

6. UN LARGO PERIODO DE SILENCIO ACADEMICO: DE CONCEPTO 1PSO SILEMUS

So6lo me queda una pregunta (lo digo para tranquilizar al lector, si es que alguno
ha quedado, tras atravesar conmigo los multiples intentos de Hegel por avizar
algo asi como das Logische: «lo Légico», la contemplacién del Universum). Pero
ya advierto de antemano que no podré contestarla. Hela aqui: ;por qué el pro-
lifico Hegel (que ademas siempre anda azacaneado. probando aqui y alla cémo
expresar mejor el Todo, sospechando con un escalofrio que eso es imposible,
pero que habra que intentarlo), cémo un hombre inquieto como él —digo—
necesité cuatro anos (si es que no algo mas) para publicar el segundo volumen
de la Ciencia de la Logica. que es lo que ahora nos ocupa? Ya he ido senalando,
como piedras indicadoras del camino, algunas de las posibles razones que se
me ocurren. Pero laverdad es que no tenemos testimonios fidedignos de por
qué Hegel guardé silencio académico durante esos anos.

Louinico que tenemos. y que pueda ofrecernos cierta garantia, es la corres-
pondencia sostenida durante el periodo. Probemos pues a acercarnos a ella,
pedem aliquantulum, para ver si, aquello que la Ciencia nos niega, pueda quiza
ser entrevisto en cambio en base a las confesiones ofrecidas por el hombre
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, o por sus corresponsales.

Como yasehaindicado tantas veces, el optimismo casi inextinguible que
urgia a Hegel a anunciar la préxima publicacién del Sistema, y para empezar de
la Légica, se aprecia ya claramente en una carta a Niethammer, de 10 de octu-
bre de 1811: «Espero poder hacer —confiesa al superior. protector y amigo—

295 8135:GW10,1: 262.
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que mi trabajo sobre la logica salga a la luz en la préxima Pascua: después le
seguira mi psicologia>>296. No deja de extranar esta alusion a la psicologia: aun-
que seguramente se refiera a la Bewusstseisnlehre o Geisteslehre (de la que he
aportado algunos ejemplos), ; queria decir con ello, acaso, que tenia la inten-
cion de reformular la Fenomenologia publicada tan sélo cuatro anos antes? No
parece posible. Mas bien cabria pensar en que lareduccion de esa obra a sus
cuatro primeros capitulos parecia «exigir» de suyo que se procediera después
a una exposicion de larazon, la cual habia sido desviada por los derroteros del
cap. V hacia otros caminos, alejados del ahora incipiente Sistema de la ciencia.

Sea como fuere, nuestro empeno es otro: rastrear las posibles indicacio-
nes sobre la publicacién de la Ciencia dela logica como «segunda parte» del
Sistema (al menos, por entonces). Y en este caso, el escrito citado si que aporta
algunos indicios interesantes. Hegel incluso insinua que —haciendo caso a los
consejos del amigo—hasta podriaatreverse a escribir algo a nivel popular: «En
el otono, bien puede ser que mis trabajos para laslecciones hayan adquirido
una forma mas popular y menos rigurosa, mas cualificados en su tono para ser
un manual de tipo general, y apropiados para la ensefianza en el Gymnasium,
pues a cada afno me siento mas condescendiente, y sobre todo este ano, desde
que soy un hombre casado»*”’. Por otra parte, reconoce no tener muy claro
como ofrecer ejercicios practicos en el «pensar especulativo» [que es lo que le
pedira Van Thaden; véase mas abajo]. «Hacer ejercicios practicos incluso en el
caso del pensamiento abstracto [se refiere a la logica formal] es extremada-
mente dificil; pues en el del empirico, dada su multiplicidad, lo que se hace es
distraer en la mayoria de los casos. Es como aprender a leer: no se puede
empezar a leer de golpe palabras completas, segun se han empenado unos
superlistos pedagogos, sino que hay que empezar por lo abstracto, porlas letras
sueltas. Asi, en el pensar, en la légica, lo mas abstracto es precisamente lo mas
facil de todo, pues es enteramente simple, puro y sin mezcla. Sélo después,
poco a poco, se puede avanzar hacia ejercicios del pensamiento en lo sensible o
concreto, cuando esos simples sonidos (Laute) se han consolidado adecuada-
mente ensusdistinciones».

Meses después, escribe de nuevo a Niethammer*®. Le avisade que los
aproximadamente 3o pliegos de «lalégica metafisica u ontolégica» estaran
impresos para Pascua, precisando: «son solamente la primera parte, y todavia

296 Carta196;Br. 1. 388s. (desde ahorame limitaré aadelantar el nuimero de la carta, paraevi-
tar repeticiones).

297 Carta cit.; Br. 1. 390.

298 198 (5.2.1812): Br. 1. 393.
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no contienen nada de la habitualmente llamada légica». Y a continuacién
hallamos yaun primer indicio de la travesia del desierto que él tendra que hacer,
hasta conseguir dominar (y hasta poneren su sitio) a lalégica (no a eso que antes
se llamaba Ontologia o metafisica). Y lo hace segiin su hipocondriaca costumbre:
quejandose: «No soy ningun académico [o sea, profesor universitario, F.D.]:
para que [la obra tuviera] la forma conveniente, yo habria necesitado todavia
un ano, pero necesito dinero para vivir».

Por fin, poco después confirma la aparicién de la Ciencia de la Ligica para
«este mes de Pascua» (de 1812). {Pero lo hace como si se tratara de toda la
obra!: «Contiene —dice— el libro primero, el ser, una parte de la ontologia: el
libro segundo, la doctrina de la esencia: el libro tercero, la doctrina del con-
cepto»*%. Porlo demas, insiste después en la dificultad de hacer practicas en la
légica: «Por ejercicio practico en el pensar especulativo no sé entender otra
cosa que el tratar puros conceptos realmente efectivos en su forma especula-
tiva, y eso no es sino la mismisima légica. El pensamiento abstracto —el con-
cepto abstracto del entendimiento en su determinidad— puede o [incluso] debe
preceder al especulativo: pero la serie de aquéllas es a su vez un todo sistema-
tico. La ensenanza en el G)mnasium podria limitarse a esto». (Y hasta reconoce
que alli se ensena demasiada filosofia, y que, si por él fuera, incluso la suprimi-
ria para la Clase Inferior, supongo que para regocijo de los alumnos del Aegi-
dianum).

Por otra parte, P. van Ghert (a la sazén, Secretario del Tribunal de Justicia
y Juez Suplente del Tribunal de Primera Instancia de Amsterdam) escribe
desde esa ciudad a Hegel el 24. de junio de 1813, en contestacién a una carta del
filésofo, que se ha perdidosoo, y en la que éste —siempre tan optimista— le
habria avisado de la pronta publicaciéon del segundo volumen. El amigo le da
cuenta alli de suintenso interés por la Légica: «Me ha producido una extraor-
dinaria alegria saber por su ultima carta, tan agradable, que el entero sistema
de la Logica debia aparecer hacia Pascua [se entiende: de 1813, F.D.]». Perono
puede tratarse en absoluto de un mal entendido. Pues el 18 de diciembre de
1812, era el propio Hegel quien habia escrito avan Ghert™”, confiandole: «la
segunda parte del primer volumen (o sea, la «Légica de la esencia»; F.D.) aca-

299 200 (Br.1.397). Por lo que hace al segundo libro: la «Légica de la esencia». comunica a
Niethammer (21 de mayo de 1813) que la obra estaba ya impresa en diciembre de 1812
(Carta219;Br. 6). De modo que ya no le quedaba sino redactarla «Légica subjetiva».

3oo Pero porlas alusiones contenidas en la carta 240 (de 4.10.1814: Br. 2. 39). sabemos que la
misiva eradel 18 de diciembre de 1812, ala que ahora nos referimos.

301 215: Br. 1, 425,
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baba de imprimirse»: y le expresa su deseo de que la Buchhandlung (Schrag:
como de costumbre en la época, libreroy editor, a lavez) le envie pronto un
ejemplar. Y continua: «el 2° volumen, que constituye la culminacién (Beschluss)
y contendra la habitualmente llamada Logica, debe aparecer hacia Pascua». De
todas formas, le debié de asaltar algun escripulo, porque escribe al margen:
«sin duda, no antes de Pascua (ohne Zweifel erst bis Ostern)>» . Y tenia razon: fue
mucho después de esa Pascua.

En todo caso, dilaciones y confusiones se entrelazan en este baile de
deseos y promesas. Por ejemplo, el propio van Ghert (que seguramente con-
funde la «Logica de la esencia» con la obra integra) anade en la carta citada:
«He visto en el Moniteur Universel de hace ocho dias que la entera Logica ha
aparecido efectivamente». Por eso, confiesa: «ardo de curiosidad por leerlo
[el todo de la l6gica] y estudiarlo». Y luego le cuenta como los profesores
holandeses andan revueltos y extranados con eso de que sery no ser sean lo
mismo, confundiendo la filosofia con el sentido comun: y concluye: «odi pro-
fanum vulgus et arceo», o sea: «odio al vulgo profano yloapartode mi»>**

Y poco mas: incluso la correspondencia, tan nutrida antes, se va espa-
ciando, como el vals de Debussy: la plus que lente. Hasta que el estallido de los
canones, que retumban por toda Europa hasta llegar a la pequena ciudad fran-
cona en la que Hegel va puliendo unay otra vez el modo (;definitivo?) de pen-
sar de los hombres, le hace recordar, sobresaltandolo, que él unavez, en 1801,
habia celebrado ~sin decir su nombre—a un «gran hombre» que estaba rom-
piendo la costra del orden establecido, para impulsarun pueblo de hombres
libres’*’. Mientras que, ahora, todo parecia haber sido en vano. Es una bella
carta (dirigida, claro. al amigo Niethammer, que prontoveria peligrar también
su puesto) que registra, mas asombrada que dolida, un acontecimiento terri-
ble, la caida de Napoleén: «Han sucedido grandes cosas entre nosotros. Es un
espectaculo prodigiosoao‘*, eso de ver cémo un enorme genio se destroza a si
mismo.— Eso es lo mas tragico que existe (ein enormes Genie sich selbst zerstoren

302 Lalocucion procede de Horacio. Carmina 3. 1.

303 Cf. supra. nota 76.

304 Orig.: ungeheueres Schauspiel. El adjetivo puede significar también: «descomunal. mons-
truoso». Quiza también se acordara en ese momento Hegel de como habia celebrado el
gran Kant: «La revolucion de un pueblo rico de espiritu [...] que puede lograrse o fracasar:
[...] pero estarevolucion. digo. encuentra sin embargo en los animos de todos los especta-
dores (que no estén implicados en este espectaculo [Spiel]) una participacion. segun el
deseo, estrechamente rayana con el entusiasmo» (Die Streit der Facultdten. Akademie Text-
ausgabe, cit.; VII, 85).
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zu sehen.— Das ist das tragikotaton. das es gibt)». Es dable pensar que esa caida
debié6 de perturbar a Hegel, al menos por un tiempo.

Y también lo perturbaba algo mas prosaico: derribado Napoledn, su
amigo Niethammer no habria de durar nada en Munich. Las fuerzas de la reac-
cion ya se estaban preparando para «limpiar» Baviera de intelectuales franco-
nes, embutidos por la fuerza en el cuerpo catélico y agrario del antes piadoso
Ducado. Asi que el buen Hegel ya tenia otras preocupaciones, aparte de las
puramente tedricas. Como antes, y quiza con mayor incertidumbre atn, habia
que pelear por un puesto. Y el Rector de Nuremberg queria volver desde luego
a una Universidad (por cierto, ya no podia contar con Schelling para que lo
ayudara, aparte de que éste andaba sumido a la sazén en las oscuridades de Die
Weltalter). Asi que se acuerda de su antiguo amigo Paulus (con quien habia
colaborado en Jena enla edicién de Spinoza), y le escribe una carta omnibus, en
la que se trasluce la prisa y aun la desesperacién de Hegel por escapar del
Gymansium (del que, por lo demas, tampoco poseemos cuadernos significati-
vos a partir de 1811, por lo que no cabia colegir de ahi la razén de que no escri-
biera la Légica). En fin, ésta es la carta-curriculum de Hegel (algo humillante
para tratarse de un Hegelaos. a decir verdad): «Ya sabe Vd. por mi mismo que
no sé6lo me he ocupado de literatura antigua, sino también, y mucho (zu sehr),
con las matematicas, y ultimamente (neuerlich) con el analisis superiory el cal-
culo diferencial, asi como con fisica, historia natural y quimica, como para
dejarme arrebatar por el torbellino de la filosofia natural (Naturphilosophie).
que filosofa sin conocimientos y en virtud de la imaginacién, teniendo por
pensamientos incluso las vacias ocurrencias de la falta de sentido» .

La respuesta de Paulus es interesante (también para nuestro tema, porque
le insta a que se apresure a publicar el volumen I de la Légica, si quiere conse-
guir una catedra universitaria). Para empezar, una mala noticia: Jakob Fries, el
archienemigo, ensena en Berlin, y precisamente Logica, Metafisica y Fisica:
«una triaca que apenas si da para nutrir a un hombre». Pero luego le expresa
su confianza en un feliz desenlace, propiciado por la terminacién del magnum
opus: «Yo, en cambio, le doy las gracias de corazén por la segunda parte [de la
Logica; se refiere ala «Doctrina de la esencia»]. deseando que pronto le siga el

. 3o7
finis coronat opus»” .

3o5 En inglés, «Hegel» se pronuncia casi igual que eagle: «aguila». Claro que. en dialecto
suabo. también podria sonar como Igel: «erizo».

306 235(30.7.1814): Br. 2.31. Todo esto lo dice para ver si Paulus le puede ayudar paraira Ber-
lin: la plaza estaba vacante desde la muerte de Fichte. o a Halle.

307 236 (16.8.1814): Br. 2. 32.
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Pero para ello faltaba todavia mucho tiempo. Hegel se queja (;cuando
no?) de que su ocupacion con el rectorado no le deja trabajar en paz. En carta a
Frommann (el influyente amigo y editor), confiesa a éste: «Mi nueva funcion
oficial (Amtsgeschdft) me ha dado este afio bastante quehacer». Le asegura que
seguira de rector, pero que no aceptara el puesto de Schulrat («Inspector de
Ensenanza»), que le habian ofrecido: «Eso —dice— seria como empezar una
nueva carrera: pero las ciencias y la ensenanza, en mi puesto actual, confirman

lainclinacién que prepondera en mi, asi que yo consideraria ese puesto mas

. . 308
bien como un obstaculo»™ .

Poco después, otro grave acontecimiento con seguridad tuvo que depri-
mir a Hegel, porque esta vez le concernia directamente. El cruel Fries habia
escrito una recension infamante de la «Logica objetiva». Y ahora es Paulus
quien recoge los lamentos del filésofo vilipendiado, que se queja por: «verme
ami mismo y a mi pobre e inocente Logica puestos en la picota>>3°9.

Claro que Hegel también tiene amigos que defiendan los dos libros de la
Loégica aparecidos. Léanse si no los ditirambos de Nicolaus von Thaden a
Hegel: «Su Logica es el libro de los libros, una perfecta obra maestra del espi-
ritu humano: y sin embargo, segun parece, es poco conocida y menos apreciada
publicamente en su verdadero valor por ningun escritor. Las tres recensiones
conocidas son de un lado simplonas, y del otro sin valor»>°,

308 237(2.9.1814): Br. 2, 36.

309 250(16.8.1815): Br. 2, 54. Enlos Heidelberger Jahrbiicher de 1815 (385-393) es donde escribe
Fries la recension, con ataques de este jaez: la Ciencia de la Logica seria «tan sélo metafi-
sica al estilo dogmatico». una «nueva exposicion dogmatica de la ontologia»: y el recensor
apunta, mordaz. que parece que el autor ni siquiera se hubiera dado cuenta de que ¢l mismo
habia escrito yala «psychologische» Phdnomenologie. de la que algo tendria que haber apren-
dido (p. 388). Y explica. solemne: «Y es que la razon de que nosotros. hombres, en nuestros
juicios sobre las cosas distingamos entre cantidad y cualidad. asi como en otros puntos
semejantes, se debe unicamente a la disposicion de nuestra facultad cognoscitiva. que
puede ser esclarecida tan sélo por una consideracién antropolégica y no por un estudio
metafisico de los conceptos» (p. 389). En cambio. alaba a Bouterwerk. Schulze y Herbart
por la claridad del estilo, contra el oscurantismo de la filosofia especulativa (cit. por Hoff-
meister, en Br. 2, 382: notaz ad loc.). Mas de un ano después, Van Ghert comunica a Hegel
desde Bruselas que ha podido leer la «miserable recension» de Fries a la Logica [se
entiende, a la Logica objetiva, F.D.]. Su veredicto al respecto no puede ser mas contundente:
«realmente. yo no sabia que [Fries] fuera tan tonto» (carta3o4 (23.9.1816): Br. 2.136).

310 251(27.8.1815) Br. 2. 54. Lasrecensiones mentadas sonlayacit. de Fries; otra aparecida en
la Hallesche Allgemeine Literatur-Zeitung (1813), 561-574 (anénimay despectiva), yunater-
ceraen la Leipziger Literaturzeitung 117 (4.5.1813) 929-934.: probablemente provenia de la
pluma de Krug. que si no sabia como deducir su pluma si sabia como usarla para difamar:
«El autor. a pesar de ser el primer docente de una escuela erudita (Gelehrtenschule). parece
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Muy posiblemente influyeran también las malas criticas de los recensores
(publicadas en gacetas influventes de filosofia) en el animo de Hegel. ala hora
de ponerse a redactar, sintiendo por asi decir a su espalda el aliento de enemi-
gos poderosos, como Fries y Krug. Y para rematar la faena, von Thaden le dice
que tampoco en Jena (jen Jena!) se habiaocupadonadie del tema: «La conse-
cuencia inmediata de todo esto es que el libro va a ser conocido y entendido
s6lo cuando nuestros hijos sean tan mayores como nosotros». Asi que, para
evitar tener que esperar tanto tiempo. nuestro joven admirador (que a la sazén
era magistrado: Hausvogt de la ciudad libre de Flensburg. en Dinamarca) le da
estos buenos consejos: «Ese Unwesen (le dice: conocemos bien el término,
empleado por Hegel hacia el principio de la «Légica de la esencia») disminui-
ria considerablemente si sudoctrina pudiera ser conocida y llegar a un publico
mas amplio. Tal como ahora esta su situacion (ihre Sache). corre Vd. cierta-
mente el peligro de que la continuacién no llegue siquiera a imprimirse, por-
que el editor no pueda recuperar los costes de la impresién. Por eso me parece
utily necesario (segun lo expuesto antes) que Vd. haga aparecer la parte prac-
tica (den praktischen Teil)*" en otra forma distinta. En consecuencia, le pro-
pongo editar una gaceta bajo el titulo: “Revista de filosofia practica”, y conti-
nuar alli de la maneraya empezada. Cada cuaderno contendra un capitulo, y
cuando la parte practica de la logica esté finalizada, el conjunto vendra desig-
nado con un titulo general. De la misma manera se procederia, si el espiritu del
tiempo no ha mejorado, con las dos ciencias reales de la filosofia. Se puede
afirmar casi con toda generalidad que en nuestros dias no hay ningin hombre

ignorar tanto la etimologia del término Logica, dado el tan defectuoso pleonasmo utilizado
en el titulo de su escrito [el vol. [ tenia como subtitulo simplemente: «Lalégica objetiva»,
y el 1er. libro se titulaba: «Das Sevn», F.D.]. como la esencia de la ciencia que justamente
se designa con esa palabra». Se reconoce, por otra pare. que el autor habria pretendido
«una completa transformacion y reforma de lalégica». Pero: «Otracosaes siestareforma
0, mas correctamente, revolucion sea un logro cientifico o mas bien una pérdida, si no se
ha querido introducir de nuevo bajo otraformala misma Wisserei y el mismo juego de pres-
tidigitacion del que el mundo culto comienza ya a estar cansado: el sobrio lector puede res-
ponder a esa pregunta incluso antes de entrar en este edificio cientifico» . Y se aniade que
ese «merkwirdiges Buch (el adjetivo puede significar «notable», pero también «raro» y
hasta «extravagante»: F.D.) se recensiona sélo por un interés historisch». Como si se tra-
tara de enumerar setas, vaya (haciendo ver las venenosas, ademas). Cabe observar también
que en las citas relativas al contenido se anaden signos de interrogacién. En fin. parater-
minar, el recensor compara a Hegel con Fries (alabando aéste, claro). Cf.1a nota 1 de Hoff-
meister ad loc. (Br. 2, 382).

311 Osea. que von Thaden cree que el volumen I iba a constar de Ezercitationes, como las que
ya hemos examinado (véase supra. nota 170).
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que haya oido hablar de "ciencia’ o "especulacion’.— Por eso. este titulo. al no
llevar a buen fin, habria de ser prudentemente evitado »*2, Siguen los consejos
(como se ve, la carta no tiene desperdicio): «De un lado espanta a mucha gente
el titulo ‘especulativo’ o ‘ciencia’. y del otro les espanta la agitada polémica, en
buena medida innecesaria. ;Acaso en el banco de los filésofos no se ha conver-
tido todo eso en algo todavia mas populachero. mas vulgar y mas miserable que
antes?»°". Luego le dice, no sin osadia. que a pesar de lo que él ha trabajado
por difundir esa «revolucion cientifica», Hegel no tiene apenas amigos ni dis-
cipulos. y que en todo el reino de Dinamarca, incluido Schleswig-Holstein. no
llegan ni a media docena los que saben de su nombre (y eso que todavia no
estaba Kierkegaard por esos lares). Y apunta que ello se debe a que los medios
empleados no eran eficaces. a pesar de que él. von Thaden, si que ha sabido
apreciar la genialidad del destinatario de tan impar misiva: «Actualmente, el
mundo ilustrado gira en torno de Vd., y de ningun otro si se quiere dar a ese
mundo la direccion correcta que él necesita, ahora y por siempre (fiir Zeit und
Ewigkeit); nodeje Vd. pasar este momento». Pero lo mejorvieneal final. Segu-
ramente con eso que hoy se llama «ingenuidad desarmante», von Thaden le
reprocha (digamos, carinosamente) que él, Hegel. a sus 4.5 anos. yano es un
Neuling in der Welt (alguien «recién llegado al mundo»). Y anade. confun-
diendo seguramente a Hegel con otro (;quiza con Holderlin?): «;No se ha
sentado Vd. conmigo en Jena, en los anos 93 y 94., en el banco escolar (Fibel-
bank) alospiesde Fichte? Tengo s6lo un oscuro recuerdo (Ahnung) de ello.y
por eso me gustaria tener alguna certeza al respecto»a“*.

Del estado de animo de Hegel podemos barruntar algo: primero. porque
no le contest6 inmediatamente, mandandolo a paseo. Y luego —lo cual es
mucho mas sintomatico—, porque si escribié un «borrador» (Entwurf) en
Nuremberg: jpero mas de un ano después!s's. En el escrito (por el que se
transparenta el orgullo herido). Hegel comienza disculpandose por el retraso
en contestar, motivado —aduce— por el deseo: «de no contestar a su amistosa
participacién en mis esfuerzos filoséficos con una carta, por asi decir, vacia de
hechos (tatenleern)». Lo cual viene a decir que, alla por el otonio de 1815, poco
tenia que ofrecer. Con una punta de ironia, reconoce que le ha alegrado—a él.
que vive apartado de los contactos literarios y se ve empujado a trabajar en

312 Br.2.55.

313 Br.2.56.

314 Ibid.

315 306 (30.9.1816); Br. 2.138s.
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solitario— haber oido una voz que desde tan lejos le testimoniaba tanto apre-
cio. Le dice que lo que él, Hegel, manda a la imprenta no se limita a ser un
asunto entre €l y su editor; y en vez de enfadarse con el amistoso «conse-
jero», agradece haber encontrado un espiritu afin, que: «tan tutiles consejos
y caminos me ha trazado para que aquello en lo que trabajo sea mas conocido,
y tenga un efecto mayor bajo una forma que pueda resultar mas util en gene-
ral». Y ahora viene la confesiéon: «Desde el momento en que estuve en condi-
ciones de poner punto final a la tercera parte de mi Légica, quise comunicar-
selo a Vd., tan pronto dicha parte llegara a aparecer en publico. Eso es lo que
ha sucedido a principios del verano [de 1816]. con lo que se ha cumplido uno
de los deseos de Vd. Desde entonces, se han enlazado con ello otros objetivos,
cuyo decisivo desarrollo queria esperar para informarle a Vd. de ello». A con-
tinuacion. por fin, puede emerger de nuevo el altivo Hegel. En efecto, le comu-
nica: «He recibido una propuesta (Ruf) para ir a Heidelberg. que he aceptado.
y por eso no pude hacerlo con otra de que fuera a Berlin, que me llegé poco
después, al igual que también hube de rechazar el nombramiento que me hizo
mi anterior gobierno parair a Erlangen. Dadas las circunstancias, me parece
que la necesidad que se tiene de la filosofia se ha ido acercando también a las
autoridades mas altas, mientras que yo tampoco he sido olvidado. Hace
mucho tiempo que he deseado alcanzar un puesto oficial en la universidad. Tal
posicién es, segin nuestras costumbres, una condicién casi indispensable
para asegurar a la filosofia mayor recepcién y un mas amplio reconocimiento,
al igual que garantiza el inico modo de sostener una viva conversacién caraa
cara, que ademas, si se diera en forma literaria, ejerceria una influencia com-
pletamente distinta, al ser una mera representaci()nal(’; en base a esta situa-
cién, espero tener una mayor posibilidad de ofrecer en mis escritos algo mas
satisfactorio».

Como cabe apreciar, la cartay el proyecto de respuesta son ejemplos rele-
vantes del malestar (psiquico, incluso) en que debia encontrarse Hegel hacia
1814-1815. Pero no eran sélo cuestiones personales, ni concernientes a su
fama o descrédito en el mundillo filoséfico, sino también de la situacién inter-
nacional. ;Cémo no iba a preocuparse el estudioso de la marcha de la Historia
Universal por lo que estaba ocurriendo tras la caida del Empire francés? Al res-
pecto, es bien interesante examinar una carta, enviada a Paulus el g de octubre

316 O sea,un «especticulo», bien distinto empero del suscitado porlacaidade Napoleén.
Hegel se burla —con razén—de los géneros (pseudo)epistolares y de los (pseudo)dialogos,
entonces en boga. para hacer mas digerible la filosofia.



108 FELIX DUQUE

de 1814.. en la que Hegel se despacha a gusto criticando al Congreso de Viena y
a toda su pompa reaccionaria. He aqui. de nuevo, otro motivo plausible, que
puede ayudar a explicar la demora en laredacciony publicacion de la «Légica
subjetiva». Y es que Hegel se queja (esta vez, de coémo va el mundo, y no de
como levaa él) de la vanidad chillona de los triunfadores: «Pero con todo el
ruido de las cosas que van a acaecer, y con todas las fiestas y la charlataneria
latosa consiguiente, no resulta absolutamente nada, ni de suyo ni con respecto
al asunto principal. Por eso (confiesa a Paulus, a quien le interesa halagar,
F.D.) no puedo mas que alegrarme de su tan rara lealtad —entre tedlogos—ala
libre investigacién filosofica, contra todo el revanchismo de impugnaciones
que sufro, y que yo. simplemente, ni leo»>7. Bien se ve que Hegel no tenia el
viento favorable paraabordar grandes empresas: habian pasado ya ocho anos
desde que llegara a Nuremberg. Y ademas, Hegel seguia sin ser del todo admi-
tido en la «alta» sociedad francona. tan provinciana como pagada de su luenga
prosapia. Aunque se hubiera casado con Maria von Tucher, él sabia muy bien
que no eraun Hiesiger: «uno de losde aqui».

Enfin, tenemos que esperar hasta el 12 de junio de 1816 para ser infor-
mados de la buena nueva. En esa fecha escribe a Niethammer: «Respecto a mi
Légica, por la cual preguntaba Vd., en estos dias se enviara a la imprenta el
ultimo pliego del manuscrito. Se le enviara enseguida a Vd. y a Jacobi un ejem-
plar»a'e. Sabemos, por lo demas, por una carta al editor: Schrag, que fueron
enviados ejemplares, ademas de a Jacobi ya Niethammer, a Frommanny a Van
Ghert™.

Solo que ahora, después de tanto tiempo de silencio, Hegel anunciayala
inmediata publicacion de otro libro®°. Lacénicamente, informa a a Nietham-
mer: «Una Enciclopedia debe estar lista en Pascua»’*'. Eltono. ahora yadesde

317 Br.2,44.

318 272:Br.2.89.

319 307(6.10.1816); Br. 2,139.

320 Hegel necesitaba disponer de un manual propio (;lo venia anunciando desde los primeros
anos de Jena!), si queria optar a la ansiada catedra universitaria. Esta puede ser otra de las
razones que podrian levantar un poco el velo del misterio sobre el tiempo transcurrido
entre la publicacion de la «Logica objetiva» y la «Logica subjetiva»: es posible que. a par-
tir de finales de 1815, estuviera escribiendo a la vez ese segundo volumeny la Enciclopedia.
para cuya redaccion contaba con el valioso material de los cursos propedéuticos al efecto.
como hemos visto.

321 316 (19.4.1817): Br. 2.152. Por cierto. debe de referirse a la pausaentre semestres. porque
dadas las fechas es dudoso que todavia hubiera de venir la Pascua (o entre nosotros: la
Semana Santa).
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la catedra de Heidelberg, es bien diferente. Orgulloso, comunica a Frommann
(contra Fries, que creia extinguido el interés por la filosofia): «En la Légica.
donde él tenia 5 0 6 oyentes, tengo en este medio ano unos 70, siendo mejor
para mi tenerlos en el segundo semestre que en el primero». Porla carta sabe-
mos también que Oswald, el editor, habia publicado justamente por esas fechas
la Enciclopedia, de la cual dice Hegel: «que en estos dias estara ya lista»>*. Ei
mismo tono triunfal se advierte en la carta a Frommann, sobre la diferencia
entre la calurosa acogida de los estudiantes en sus lecciones y el modo en que
antes lo recibieron en Jena323.

Y en fin, el altimo testimonio de las peripecias sobre la publicacién del
volumen [I de la Légica (y de su tardanza) se encuentra en una carta Van Ghert
del 25 de julio de 1817. En ella, nuestro fil6sofo se alegra de que al amigo le haya
llegado al fin: «la culminacién (die Vollendung) de mi Logica, cuya 2?2 parte,
segun colijo por su carta, le hallegado a Vd., tras haberlo yo solicitado». Al res-
pecto, se excusa (como hiciera —o proyectara hacer— en el caso del infeliz Van
Thaden) por no haberle contestado antes, dado que queria esperar hasta poder
terminar laobray enviarla. Y, ala vez, anuncia yasu flamante Enciclopedia: «He
terminado hace unas semanas mi Enciclopedia de las ciencias filoséficas para
su uso en mis lecciones; haré que le envien un ejemplar»gz‘*.

El 26 de diciembre de 1817, Altenstein escribe al Prof. Hegel. ofrecién-
dole la catedra de Berlin, vacante desde la muerte de Fichte’®. Hegel acepta,
ceremonioso, mediante carta del 24 de enero de 1818™_ El erizo de Nuremberg
se torna en el aguila de Berlin. Pero alli si que no encontrara tiempo para escri-
birel resto del nonato Sistema.

Sélo que ésa es otra historia: la que habra que contar mas tarde, a fin de
saber qué le pasé al Prof. Hegel hasta publicar la segunda edicién de la Ldgica
del ser. ;Volver a empezar? Pero la muerte tiene sus razones, que ni siquiera un
Hegel entiende.

322 Br. 2,155.

323 317(19.4.1817); Br. 2.154.
324 323; respect., Br.2,164 y 166.
325 326: Br.. 2,170s.

326 328:Br.2,173.
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ADVERTENCIA PRELIMINAR

Esta parte de la Logica, que contienelaDoctrina del concepto yconsti-
tuye la tercera parte del todo, se edita también bajo el titulo particular: Sis -
tema de la lé6gica subjetiva, para comodidad de los amigos de esta
ciencia habituados a tener por las materias aqui tratadas, comprendidas dentro
del ambito de lo que habitualmente se llama légica. un interés mayor que por
los otros objetos logicos tratados en las dos primeras partes.— Para estas partes
anteriores podia apelar a la indulgencia de enjuiciadores equitativos, a causa de
la escasez de trabajos antecedentes que hubieran podido garantizarme un
puntode apoyo, materiales y un hilo conductor. En el caso presente me es licito
apelar a esa indulgencia mas bien por la razén opuesta, dado que para la légica
delconcepto se hallaahi delante un material plenamente listo y solidifi-
cado: cabe decir, un material osificado: y la tarea consiste en fluidificarlo y en
volver a inflamar el concepto viviente que hay en tal estofa muerta; si tiene sus
dificultades el edificar una ciudad nueva en tierra yerma, en verdad se encuen-
tra material suficiente pero tantos mayores obstaculos de otra especie cuando
se tratade dar nueva disposicidn a una ciudad vieja, sélidamente construiday
mantenida en duradera posesién y poblacion; por lo demas, hay que tomar la
resolucion de desechar buena parte del acopio de materiales. entre otras cosas
estimables.—

Pero es sobre todo la magnitud del objeto mismo la que puede ser aducida
como disculpa de lo imperfecto de la cumplimentacién. Pues, ;qué objeto hay
mas sublime para el conocimiento que lave rdad misma? — Pero la duda de si
no sera justamente ese objeto el que precise de disculpa no esta descaminada
cuando se recuerda el sentido enque Pilatos formulé la pregunta: ; qué es
la verdad? Segun el poeta:

— — — — con el gesto del cortesano
que, estrecho de miras, descalifica sonriendo lo serio de la cosa.

| Esa pregunta implica, pues, el sentido —que puede ser visto como manifesta-
cion de urbanidad—y el recuerdo de que la meta: el conocer la verdad, es algo
notoriamente abandonado y despachado ha largo tiempo, y de que también
entre filosofos y l6gicos de profesion seria cosa reconocida el caracter inacce-
sible de la verdad.— Pero cuando la preguntadelareligién por el valor de las
cosas, de las intelecciones y acciones —pregunta que por lo que hace al conte-

[12: 5)

(6]
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nido tiene igual sentido— reivindica en nuestros tiempos cada vez mas sus
derechos, bien tendra entonces que esperar la filosofia que tampoco cause ya
extraneza el que ella haga valer de nuevo, en su campo inmediato, su verdadera
meta, y que, después de haber ido a caer en el modo y maneray en la desinhi-
bicion de otras ciencias respecto a la verdad. vuelva a esforzarse por elevarse
hacia esa meta. Por lo que hace al intento no pueden, hablando en puridad,
consentirse disculpas: pero en lo relativo a la ejecucion, permitaseme alegar
que los deberes de mi cargo y otras circunstancias personales no me han per-
mitido por demas sino un trabajo no continuado en una ciencia que precisay
merece aplicacién sostenida e ininterrumpida.

Nuremberg, 21 de julio de 1816
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DEL
CONCEPTO EN GENERAL

Tan imposible es indicar de inmediato lo que lanaturaleza del con-
cepto sea como establecer inmediatamente el concepto de cualquier otro
objeto. Podria parecer de algin modo que, para aducir el concepto de un
objeto, fuera lo Légico lo presupuesto, sin que éste pudiera a su vez, por tanto,
tener algo distinto previo a é] ni ser tampoco algo deducido, al modo en que, en
geometria, las proposiciones légicas —seguin aparecen en su aplicacién a la
magnitud. y son usadas en esa ciencia— son adelantadas en forma de axio -
mas, o seade determinaciones cognoscitivasno deducidas ni dedu-
cibles.Ahora bien. aunque sea verdad que haya que ver al concepto no sola-
mente como una presuposicion subjetiva, sino como basamento
absoluto. él no puede ser tal, sin embargo, sino en la medida en que él
mismo se haya hecho basamento. Lo abstractamente inmediato es cierta-
mente algoprimero: pero, alserabstracto, es mas bien algo mediado del que
por ende, si debe ser captado en su verdad. hay que buscar primero su basa-
mento. Por consiguiente, éste tiene que ser ciertamente algo inmediato, mas
de modo tal que se haya hecho inmediato partiendo de la asuncién de la
mediacidn.

De este lado, hay que ver por lo prontoalconcepto. en suma,comolo
tercero respectoalser y a laesencia, aloinmediato yalarefle-
xién. En esa medida, ser y esencia son los momentos de su devenir,
mientras que élesbasamento y verdad de aquéllos, al ser la identidad
en la que han caido, y en la que estan contenidos. Estan contenidos en él por-
que élesresultado de ellos, peroyanolo estincomoser ycomo esen -
cia:esadeterminacién la tienen sélo en la medida en que no han regresado
aun a esa unidad suya.

Lalégica objetiva, que tomaenconsideracionel ser yla esen-
cia, constituye propiamente, en consecuencia,la exposicion' genética
del concepto. Vistamasdecerca,lasustancia esyala esencia real.
oseala esencia encuanto que estd unificadaconelser yhaentradoen la
realidad efectiva. El concepto tiene por consiguiente a la sustancia como pre-
suposicion inmediata suya: ellaesen si loque élescomolomanifiesto.

1 Erposition.

(1]
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El movimiento dialéctico dela sustancia atravésde la causalidad
e interaccion es por consiguiente la génesis inmediatadel concepto, por
medio de la cual viene a ser expuesto el devenir de éste. Pero este su
devenir | tiene, como le pasa en todo caso al devenir, el significado de ser la
reflexion de lo transetinte en su° fundamento, y de que aquello a lo que ha
pasado. y que parece al pronto ser otro distinto de él, constituye su ver -
dad. Asi, el conceptoesla verdad de lasustancia; y como el modo deter-
minado de relaciéon propio de la sustanciaesla necesidad, la libertad
se muestra como la verdad de la necesidad ycomoel modo de
relacion del concepto.

La propiay necesaria determinacién ulterior de la sustancia es el acto de
poner aquelloque es en y para si: el concepto esahoraestaunidad
absolutadel ser ydelareflexion, unidad que es por vez primerael ser
en y para si porque es, precisamente en el mismo sentido, reflexién o
ser puesto, yporqueel ser puesto es el ser en y para si.—Este
resultado abstracto se esclarece por la exposicic’m3 de su génesis concreta, la
cual contiene la naturaleza del concepto, pero tiene que haber precedido al tra-
tamiento de éste. Por consiguiente, es preciso compendiar aqui brevemente
los momentos capitales de esta exposicion® (que ha sido tratada pormenoriza-
damente en el libro segundo de la Logica objetiva):

Lasustanciaesloabsoluto,lo efectivamente real que es en y para si:
en si, lo es en cuanto simple identidad de posibilidad y realidad efectiva,
esencia absoluta que contienedentro de si todarealidad efectivay posibi-
lidad: para si, esestaidentidad en cuantopotencia absoluta,onegati-
vidad que sencillamente se refiere a si.— El movimiento de la sustancialidad
que es puesto por estos momentos consiste en:

1) Que la sustancia, como potencia absolutaonegatividad que se
refiere a si, se diferencia hasta convertirse en una relacién, en la cual aquellos
momentos, por lo pronto solamente simples, estin como sustancias y
como presuposiciones originarias.— La relacién determinada de los mis-
mos es la de una sustanciapasiva: la de la originariedad del simpleser en
si que, carente de potencia para ponerse a si mismo, no es sino un originario
ser puesto; ydeunasustanciaactiva, negatividadque se refiere a

2 inseinen (acus. con movimiento: lo pasajero reflexiona, entrando asi en su propio funda-
mento o fondo).
3 Darstellung.

4  Exposition.
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si, yque, en cuanto tal, se ha puesto como siendo otroy se refiere a este
otro. Este otro es justamente la sustancia pasiva, que se ha presupuesto a
si misma como condicién en la originariedad de su potencia.— Hay que captar
asi este presuponer: el movimiento de la sustancia misma se da por lo pronto
bajo la forma de uno de los momentos de su concepto. bajoladelser en si:
ladeterminidad deunadelas sustancias que estan enrelacion es también
determinidad de esta relaci6n misma.

2) El otro momento es el ser parasi. o sea que la potenciase ponecomo
negatividad que se refierea si misma, por cuyo medio asume de nuevo lo
presupuesto.— La sustancia activa es la causa; ella actua [, ejerce
efectos]: es decir: ellaes ahorael poner, igual que anteserael presupo-
ner, asique a) | ala potenciale es dada tambiénla apariencia de poten-
cia,y al ser-puesto.la apariencia también de ser puesto. Aquello que en la
presuposiciénera originario, enla causalidad viene aser, por la refe-
rencia a otro, lo que él es en si; [b)] la causa produce una accién [o
efecto], y ademas en otra sustancia: ella es, desde ahora, potenciareferida a
otro: aparece enesamedidacomo causa, perolo es solay primeramente
por este aparecer.— Laaccion [o efecto] entra en la sustancia pasiva, por
medio de lo cual ella aparece ahora también como ser puesto: perosolay
primeramente alli es sustancia pasiva.

3) Pero aqui hay presente aun algo mas que solamente estaaparicion,
a saber: a) la causa actia sobre la sustancia pasiva, cambia la determinacién
de ésta; pero esta determinacion es el ser-puesto: salvo esto, nada hay en ella
que cambiar; la otra determinacién que ella obtiene, empero, es la causalidad:
la sustancia pasiva se convierte por tanto en causa, potenciay actividad. b) El
efectoviene aserpuesto en ella por la causa; pero lo puesto por la causa es la
causa misma, idéntica consigo en el actuar; es ésta la que se pone en el puesto
de la sustancia pasiva.— De igual modo. en vista de la sustancia activa: a) el
actuar [o ejercer efectos] es el acto de trasponer la causa en el efecto. en su
otro, el ser puesto: y b) en el efecto se muestra la causa como lo que ella es: el
efecto es idéntico a la causa, y no otra cosa: en el actuar, la causa muestra por
tanto que el ser-puesto es aquello que ella esencialmente es.— Por ambos lados
pues,tantoeldel referir idénticocomoeldelreferir negativodel otro,
del efecto,a ella,alacausa, vieneasercadaunolocontrario de si mismo:
pero como cadaunoviene a ser este contrario, el otro, y por tanto también cada
uno, sigue siendoidéntico consigo mismo.— Pero los dos, el referir
idénticoy el negativo, son unay la misma cosa: solamente en su contrario es
idéntica consigo misma la sustancia; y es esto lo que constituye la absoluta
identidad de las sustancias, puestas como dos sustancias. La sustancia activa se
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hace manifiesta como causa o sustancialidad originaria por medio del actuar,
e.d. al ponerse como lo contrario de si misma, cosa que es, al mismo tiempo, el
asumir supresupuesto ser otro:lasustancia pasiva. Y ala inversa, por
el hecho de influir en algo, el ser-puesto se hace manifiestocomo ser-puesto,
lo negativo c o mo negativoy, por ende, la sustancia pasiva como negatividad
que se refiere a si:yen este otro de si misma, la causa coincide solay
sencillamente consigo misma. Por este poner viene portantoaserpara sila
originariedad presupuesta, osealaoriginariedad que es en si; pero
este ser-en-y-para-silo es solamente porque ese poner es, precisamente en el
mismo sentido, unasumir lo presupuesto, o sea: la sustancia absoluta ha
vuelto a si misma solamente desde y en su ser puesto;y poresoes
absoluta. Con ello, esta interaccion es la aparicién que se asume de nuevo, | la
revelaciondelaapariencia dela causalidad, endonde la causase dacomo
causadeque la apariencia sea apariencia. Estainfinita reflexion
en si misma, a saber: que el ser en y para si lo es por vez primera por el hecho
de que él es ser-puesto, eselacabamiento de la sustancia. Peroeste
acabamiento noesyalasustancia misma, sino unacosa mas alta: elcon -
cepto.elsujeto. Latransicion de larelacién-de-sustancialidad acontece
por su propia necesidad inmanente. y no es mas que la manifestacion de si
misma, a saber: que el concepto es laverdad de la sustancia, y la libertad la ver-
dad de la necesidad.

Ya se ha recordado anteriormente, en el libro segundo de la Logica obje-
tiva, p. 376 s. Obs.%, que la filosofia emplazada al nivel de lasustancia, ya
ese nivel atenida, esel sistema de Spinoza.Allise hahecho veralavezel
defecto de este sistema, tanto segin la forma como segin la materia. Cosa
distintaes emperosure futacion. Porlo que hace ala refutacion de un sis-
tema filoséfico se hahechoyaenotra parte(’, igualmente, la observacion gene-
ral de que hay que desterrar de ella la errénea’ representacion segun la cual
habria que exponer el sistema como totalmente falso, limitandose en
cambio el sistemaverdadero aestarcontrapuesto alfalso. Del contexto
en que viene aqui a darse el sistema espinozista sale por si mismo alaluz el
verdadero punto de vista de éste, asi como el de la pregunta de si es verdadero
o falso. La relacién de sustancialidad se engendré por la naturaleza de la
esencia: esta relaciéon, asi como su exposiciéon dentro de un sistema,

5  Cf1:376,-378,.
6 Cf.Phd. 9: 10, ,,.
7  schiefe («torcida. unilateral»).
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ampliada hasta [formar] un todo, es por consiguiente unpunto de vista
necesario, sobre el cual se sitia el absoluto. No hay que ver por consi-
guiente en un punto de vista tal una opinién, una manera subjetiva y arbitraria
que un individuo tenga de representar y pensar, un extravio de la especulacién:
mas bien es esta [manera individual la que]. en su camino. viene a ser necesa-
riamente remitida a aquel [punto de vista)]. y en esa medida es perfectamente
verdadero el sistema.—Perono es él la posicién suprema. Sélo que,
a este respecto, no es posible ver al sistema como falso, como precisado y
susceptible derefutacién. sino que lo unico a considerar comofalso es
que él sea la posicidon suprema. Por consiguiente, tampoco puede tener con €l
el sistemaverdadero larelacion de estar simplemente contrapuesto a
él: en ese caso, este extremo contrapuesto seria él mismo algo unilateral. Mas
bien. al ser el sistema mas alto, tiene que contener en si al subordinado.
Ademas, la refutacion no tiene que venir de fuera, o sea a partir de
supuestos que se hallen fuera de ese sistemay a los que él no corresponde. Sélo
una cosa hace falta: no reconocer esos supuestos: eldefecto lo es sélo para
aquél que parte de necesidades y pretensiones fundadas sobre ellos. | En este
sentido. se ha dicho que para quien no presupusiera como cosa resueltay deci-
dida de por silalibertad y subsistencia de suyo del sujeto autoconsciente no
podria haber refutacién alguna del spinozismo. De todas maneras. una posi-
cién tan altayyaensitanrica como la de la relacién de sustancialidad no
ignora ese supuesto, sino que lo contiene también: uno de los atributos de la
sustancia spinozistaesel pensar. Esa posicion sabe mas bien disolver y lle-
var a si las determinaciones bajo las cuales la combaten estos supuestos, de
suerte que ellas aparecenen ella misma. pero con las modificaciones a
ella adecuadas. Y es que el nervio del refutar exterior se basa inicamente en el
mantenimiento firme y rigido, por parte del pensar, de las formas contrapues-
tas de esos supuestos. p.e.: la absoluta autoconsistencia del individuo pensante
frente a la forma del pensar, al ser puesto como idéntico a la extension en el
seno de la sustancia absoluta. Una refutacién de verdad tiene que entrar en la
fuerza del adversario y emplazarse en la 6rbita de su vigor: nada se adelanta con
atacarlo fuera de él mismo, o con tener razén alli donde él no esta. Por consi-
guiente, la inica refutacién del spinozismo puede consistir solamente en que
sea por de pronto reconocida su posicién como esencial y necesaria: en
segundo lugar, empero, en que esa posicion sea elevada, a partir de si
misma, aotrasuperior. Es la relacién-de-sustancialidad, considerada ente-
ramente séloen y para si misma. laque de suyo viene a pasar asucon-
trario, alconcepto. Por consiguiente, la exposicion de la sustancia conte-
nida en el ultimo libro. y que hace pasaralconcepto, es lainica refutacién

[15]



[16]

130 CIENCIA DE LA LOGICA - LA DOCTRINA DEL CONCEPTO

de verdad del spinozismo. Ella constituye eldesvelamiento de la sustan-
cia,yéstalagénesis del concepto, génesis cuyos momentos capitales
han sido antes resumidos.— La unidad de la sustancia es su relacion de
necesidad; peroasies, solamente,necesidad interna;alponerse
a si misma por medio del momento de la negatividad absoluta, viene a ser
identidad manifiesta o puesta y, conello,libertad, que esla
identidad del concepto. Este, la totalidad resultante de la interaccion, es la uni-
daddelas dos sustancias delainteraccion, de suerte empero que desde
ahora pertenecen ellas a la libertad, en cuanto que ellas no son ya su identidad
como una cosa ciega, es decirinterior, sino que tienen esencialmente la
determinacion de darse comoapariencia, ode ser momentos de reflexion,
por cuyo medio ha coincidido cada una, de un modo igual de inmediato, con su
otro o sea consu ser puesto, conteniendo cadaunaen si misma su ser puesto,
con lo que, en su otro, esta solay sencillamente puesta como idéntica consigo.

Enelconcepto se haabierto por consiguiente el reinodelaliber-
tad. Elesel reino libre porserlaidentidad que es en y para si.que
constituye la necesidad de la sustancia, pero siéndolo al mismo tiempo como
identidad asumida. 0 sea comoser puesto;y | este ser puesto, en cuanto que
se refiere a si mismo, es precisamente aquella identidad. La oscuridad que las
sustancias en relacién causal guardaban una respecto a la otra ha desaparecido,
pues la originariedad de su autoconsistencia ha pasado a ser-puesto, convir-
tiéndose por eso ellamismaenclaridad transparente; eso eslaCosaorigi-
naria, en cuanto que ella no es sino lacausa de si misma; talesla
sustancia, liberada hasta llegaral concepto.

De ello resulta al punto, para el concepto, la siguiente determinacion mas
precisa. Como el ser eny para sise da inmediatamente comoser puesto,en
susimple referencia a si mismo es el conceptodeterminidad absoluta, la
cual empero, precisamente en cuanto que se refiere solo a si, es inmediata-
mente identidad simple. Pero estareferencia de la determinidad a si
misma,encuantocoincidencia dela misma consigo, es precisamente en
el mismo sentidolanegacion deladeterminidad:yelconceptoes, en
cuanto esta igualdad consigo mismo,louniversal. Pero estaidentidad tiene,
en igual medida, la determinacion de la negatividad: es la negacién o determi-
nidad que se refiere a si: el conceptoes.asi.losingular. Cadaunode ellos es
latotalidad, cada uno contiene en sila determinacion del otro; y precisamente
por eso son estas totalidades sencillamente una sola, en cuanto que esta uni-
dad es la accion de dirimirse ellas mismas en la libre apariencia de esta duali-
dad: de unadualidad que, enla diferenciadelosingular ylouniversal,
aparece como oposicion perfecta, la cual es empero de talmodoapariencia
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que, en cuanto el uno viene concebido y expresado, alli esta inmediatamente
concebido y expresado el otro.

Cuanto se acaba de poner a la vista ha de ser considerado comoelcon -
cepto del concepto. Como puede parecer que el mismo se aparta de
aquello que por lo comun se entiende por concepto, cabria entonces exigir se
hiciera ver el modo en que lo resultado aqui, de suyo. como concepto esté con-
tenido en otras representaciones o explicaciones. Sin embargo. de una parte,
no puede tratarse aqui de una confirmacién fundamentada porlaautoridad
del comuin entender: en la ciencia del concepto, el contenido y determinacién
de éste vienen verificados inicamente porladeduccién inmanente,
que contiene la génesis del concepto y que ya se halla detras de nosotros. De
otra parte, es ciertamente necesario que el concepto aqui deducido sea. en si,
conocido en aquello por lo demas propuesto como concepto del concepto. Pero
no es tan facil dar con lo que otros han dicho acerca de la naturaleza del con-
cepto. Pues en sumayoria no se dedican en nada a una tal indagacién. presupo-
niendo que cualquiera entiende ya de suyo el asunto cuando se habladel con-
cepto. Recientemente pudo creerse uno dispensado de esforzarse con el
concepto tanto mas cuanto que, al igual que durante una temporada era de
buen tono el hablar todo lo mal posible de la imaginacién y luego de la memo-
ria, hace cierto tiempo que en filosofia ha sido costumbre —y en parte | sigue
siéndolo hoy— acumular sobre el concepto todasuerte de maledicenciasy
hacer menosprecio de él. que es lo supremo del pensar, viendo en cambio
como culmen supremo, tanto cientifico como moral, loinconcebible yel
no concebir.

Me limito aqui a hacer una observacién que puede servir para aprehender
los conceptos aqui desarrollados y quiza facilite el acomodarse a ellos. El con-
cepto, enlamedida en que ha medrado hasta hacerse unaexistencia tal que
ella misma es libre, no es otra cosa que Yo, o sea la autoconciencia pura. Bien
es verdad queyotengo conceptos, es decir: conceptos determinados; pero Yo
es el puro concepto mismo que. en cuanto concepto. ha llegadoa estar. Por
consiguiente cabe presuponer que, cuando se recuerdan las determinaciones
fundamentales que constituyen la naturaleza del Yo, se recuerda algo notorio,
esto es algo corriente para la representacién Yo, empero, esen primer
lugar esta unidad pura, que se refiere a si: y ello no inmediatamente, sino en
cuanto que él abstrae de toda determinidad y contenido. y regresa a la libertad
de la irrestricta igualdad consigo misma. El es, asi,universalidad: unidad
que s6lo por ese comportamiento-relacién negativo —que aparece como
acto de abstraer— es unidad consigo. y por ello contiene disuelto en si a todo
ser-determinado. Precisamente de igual modo,en segundo lugar,esYo
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inmediatamente, como negativo que se refiere a si mismo, singularidad,
absoluto ser-determinado que se emplaza frente a otroy lo excluye:
personalidad individual. Aquellauniversalidad absoluta que,
con igual inmediatez,essingularizacion absolutay un ser en-y-para-si
que es sencillamente ser-puesto, y que solamente esesteser en-y-para-
si porlaunidadconelser-puesto, constituye de igual modo la naturaleza
del Yo en cuantoconcepto: nidel uno ni del otro hay nada que concebir si
los dos momentos indicados no vienen aprehendidos al mismo tiempo tanto
en su abstraccién como en su perfecta unidad.

Cuando se habla, a la manera habitual, delentendimiento queYo
tengo se entiende porellounafacultad o propiedad que esta en rela-
cion con el Yo, al modo en que lo esta la propiedad de la cosaconlacosa
misma: un sustrato indeterminado que no seria fundamento de verdad ni
determinante de su propiedad. Segun esa representacion, Yotengo concep-
tos y tengo al concepto, al igual que tengo un vestido, un colory otras propieda-
des exteriores.— Kant ha sobrepasado esta relacion exterior del entendi-
miento como facultad de conceptos, y la relacién de los conceptos mismos,
hasta llegar al Yo. Es una de las mas profundas y justas intelecciones que se
encuentran en la Critica de la razén la de que launidad, que constituye la
esencia delconcepto,

sea reconocida como launidadoriginaria-
mente-sintética de la apercepcion, como unidad del Yo
pienso, o seade laautoconciencia.— Esta tesis constituye la llamada deduc-
ciontrascendental de las categorias, de siempre tenida por una de las par-
tes mas dificiles de la filosofia kantiana, mas por la sola razon. ciertamente, de
que, parallegaralpensamiento, exige se sobrepase lamerarepresen -
tacion delarelacionenqueel Yo y el entendimiento estan, o los
conceptos,queestanenrelacion a una cosay sus propiedades o acciden-
tes.—Objeto.dice Kant —Criticadelar[azon] plural. p. 137.2%ed.-, esaque-
lloen cuyoconcepto estiunificado lomultiple de una intuicién
dada. Pero toda unificacion de representaciones exigeunidad delacon-
ciencia enlasintesis de aquéllas. Luego estaunidad de la con-
ciencia eslasolacosaque constituye la referencia de las representaciones a
un objetoy, porende,lavalidez objetiva de éstas: y es incluso aquello en
que descansala posibilidad del entendimiento. Kant diferencia de
ellalaunidad subjetiva delaconciencia, launidad de larepresentacion a
saber, el que yo sea consciente de un multiple como diandose al mismo
tiempo o sucesivamente, cosa que depende de condiciones empiricas.
Por el contrario, habria que deducir los principios de la determinaciénob je -
tiva de las representaciones inicamente de la tesis fundamental de launi -
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dad trascendental de la apercepcion. Porlas categorias, que son
estas determinaciones objetivas, vendria a estar de tal modo determinado lo
multiple de las representaciones dadas que éste seria llevadoalaunidad de
la conciencia.— Segun esa exposicion, la unidad del concepto es aquello
por cuyo medio algo no es una mera determinacién del senti-
miento, intuicién o incluso mera representacion, sino que es
Objeto.cuyaunidad objetiva es la unidad del Yo consigo mismo.— De hecho,
concebir unobjetono consiste sinoenque el Yoseloapropie, lopenetre
ylleveasu propia forma,estoesalauniversalidad que es inmedia-
tamentedeterminidad. odeterminidad que es inmediatamente universa-
lidad. El objeto en la intuicién, o incluso en la representacion, es todavia una
cosaexterior, ajena. Por medio del concebir, el ser en y para si
—que el objeto tiene en el intuir y representar—viene a transformarse en un
ser puesto: Yo, pensando, lo penetra. Pero tal como el objeto esta
dentro del pensar, asi también es él por vez primeraen y para si;tal como
es en la intuicién o representacion. élesaparicion [o fenomenol: el pensar
asume lainmediatez del objeto, la inmediatez con la que él viene por lo
pronto a ponerse ante nosotros, y hace aside élunser puesto: pero ese su
ser puesto essuser en y para si,oseasuobjetividad.Estaobje-
tividad la tiene, conello, el objetoenelconcepto,yésteeslaunidad de
la autoconciencia, unidad en la que el objeto ha venido a ser acogido: su
objetividad misma, o sea el concepto, no es por consiguiente otra cosa que la
naturaleza de la | autoconciencia, sin tener mas momentos ni determinaciones
que el Yo mismo.

Segun esto, se justifica —por una tesis capital de la filosofia kantiana— el
hecho de que, para conocer qué seaelconcepto, haya que recordar la natu-
ralezadelYo.Yalainversa, paraello es necesario haber aprehendido el con -
cepto del Yo, en el sentido hace poco aducido. Si se estanca uno en la mera
representacion del Yo, al modo en que ella es avistada en la conciencia
habitual, Yo no es sino la cosa simple, llamada también alma, en la que
inhiere el concepto como una posesion o propiedad. Esta representacion,
que no se compromete pues a concebir tanto el Yo como el concepto, no puede
servir para facilitar el acto de concebir el concepto o para acercarlo.

La exposicion kantiana aducida contiene atiin dos aspectos que concier-
nen al concepto, y que hacen necesarias algunas observaciones ulteriores. Para
empezar, losestadios del sentimiento y la intuicién preceden al
estadio delentendimiento:y es una tesis esencial de la filosofia tras-
cendental kantiana el que losconceptos sin intuicién seanvacios,y
que unicamente comoreferencias delomultiple —dado por la intui-
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cion— tengan validez. En segundo lugar, el concepto ha sido indicado como lo
objetivo del conocimientoy, por ende, comolaverdad. Porotra parte,
empero, el concepto mismo viene tomado comoalgomeramente subje-
tivo,algodelocualnocabeentresacar realidad —entendiendo por tal
la objetividad. ya que esta enfrentada a la subjetividad—: y, en general, el con-
ceptoy lo Légico vienen explicados como algo solamente formal: aquello
que. por hacer abstraccion del contenido, no contendria la verdad.

En lo concerniente ahora, en primer lugar, a esa relaciéon del
entendimiento o del concepto con los estadios que le
estinpresupuestos,loque hace al caso es saber de qué ciencia se trata, a
fin de determinarlaforma de esos estadios. En nuestra ciencia, en cuanto
l6gica pura, son estos estadiosser y esencia.Enpsicologia,sonel
sentimientoylaintuiciéon,yluegolarepresentacién engeneral
los estadios precedentes al entendimiento. Enlafenomenologia del espi-
ritu, en cuanto doctrina de la conciencia, se ascendié por medio de los estadios
delaconciencia sensible,yluegodelapercepcion, hastael enten-
dimiento. Kant hace que precedan a éste solamente sentimiento e intuicion.
Por de pronto,cuanincompleta esestaescalaes cosaque él mismo tiene
que reconocer, al anadircomoApéndice dela Logica trascendental o Doc-
trina del entendimiento un Tratado sobrelosconceptos de refle-
xi6n:una esfera que se hallaentrelaintuiciényelentendimiento,o
seaentreelser yelconcepto. Respecto ala Cosa misma hay que observar,
para empezar, que esas figurasdeintuicion, representacién |y
demas pertenecenalespiritu consciente de si que, como tal. noviene
tratado en la ciencia légica. Las determinaciones puras de ser, esenciay con-
cepto constituyen también, es verdad. el basamento y simple estructura
interna de las formas del espiritu; lo mismo comointuyente que como
conciencia sensible, estael espiritu enla determinidad del ser inme-
diato, al igual que el espiritucomorepresentador, o también como con-
cienciapercipiente,sehaelevado delseral estadio de la esencia o la refle-
xion. Sélo que estas figuras concretas conciernen a la ciencia légica en tan
escasa medida como las formas concretas que adoptan las determinaciones
légicas en la naturaleza, yque serian espacio y tiempo, luego el espacioy
tiempo que se plenifica a si mismo:lanaturaleza inorganica,ydespués
lanaturaleza organica. Precisamente en este sentido, no hay que consi-
derar aqui tampoco al concepto como actus del entendimiento consciente de
si,comoelentendimiento subjetivo,sinocomo el conceptoeny para
si, que constituye tantounestadio dela naturaleza comodelespiritu.
Lavida, olanaturaleza organica, es ese estadio de la naturaleza sobre el que se
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destaca el concepto: pero lo es como concepto ciego, que no se capta, es decir
no se piensa a si mismo: como pensante, conviene solamente al espiritu. En la
Introduccién se han hecho ya al respecto los necesarios prenotandos,
tanto acerca de aquella figura no espiritual como de esta figura espiritual del
concepto, siendo la forma légica de éste independiente de aquéllas: es éste un
significado que no hay que justificar primero dentrodelalégica.sinoqueya
antes de la misma tiene que ser puesto en claro.

Ahora bien. sea cual sea la figura de las formas que preceden al concepto,
lo que importaes,ensegundo lugar,larelacién en que vengapensado
elconcepto conrespecto alas mismas formas. Tanto en la representacién
psicologica habitual como en la filosofia trascendental kantiana viene tomada
estarelacién de tal modo que laestofa empirica, lo multiple de la intuicién y
representacion, esta por de prontoahi, de por si, ingresando alli
luego el entendimiento, que aportariaunidad a la misma, alaestofa, yla
elevaria porabstraccion ala formadeuniversalidad. El entendi-
miento es de esta manera una forma vacia de por si, que obtiene en parte
realidad sélo por aquel contenidodado yen parteabstrae deél. o sea, lo
desecha como algo inutilizable, aunque ello lo sea solamente para el con-
cepto. En uno y otro hacer, el concepto no es lo independiente, lo esencial y
verdadero de esa estofa precedente, cosa que es mas bien la realidad en y para
si, la cual no se deja entresacar del concepto.

De todas formas, hay que reconocerque el concepto, en cuanto
tal, aun no esta completo, sino que tiene que elevarse alaidea. primeraen
ser launidad del concepto y de la realidad. segun tiene quevenir a darse
en lo que siguecomo resultado. porlanaturaleza del conceptomismo.
Pues no es licito | tomar como cosa exterior la realidad que el concepto se da,
sino que tiene que venir deducida de él mismo, de acuerdo con lo requerido en
laciencia. Y es que es de veras ilicito hacer valer a esa estofa, dada por la intui-
cion y la representacién, como loreal frente al concepto. «No es mas
que un concepto>»,sueledecirse cuando no es soélo la idea, sino la exis-
tencia’ sensible, espacial y temporal, al alcance de la mano, lo tenido como algo
ahi enfrente que seria mas excelente que el concepto. Lo abstracto es
tenido por menos que lo concreto. en virtud de que de aquél habria sido dese-
chada mucha estofa de este tipo. El abstraer tiene en esta opinion el significado
de que de lo concreto es extraidatal o cual nota caracteristica —solo
a favor nuestro, subjetivo—de maneraque, al desechar muchas otras

8 Dasern.
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propiedades y disposiciones del objeto, en nada quedarian privadas
por lo que haceasuvalor y dignidad, sino que continuarian valiendo
plenamente auncomolo que tiene realidad, sélo que ahi enfrente, al
otrolado: asi que se deberiasolamentealaincapacidad del entendimiento
el no dar acogida a tal riqueza, y el tener que contentarse con la indigente abs-
traccion. Ahora bien, tomar la estofa dada de la intuicién y lo multiple de la
representacion como lo que tiene realidad frente a lo pensado y al concepto es
un modo de ver, cuyo abandono no es sélo condicién del filosofar, sino que
viene presupuesto ya por la religién: ;como es posible sentir la necesidad y el
sentido de la religion misma, cuando es la aparicion fugaz y superficial de lo
sensibley singular lo tenido por verdadero? La filosofia otorga empero la inte-
leccion.concebida [, osea, elevada a conceptol, de cuil sea la indole de la
realidad del ser sensible, y hace que al entendimiento le precedan esos esta-
dios del sentimiento y la intuicion, la conciencia sensible, etc., enla medida en
que, en el devenir del primero, ellos son condiciones suyas, massélo de un
modo tal que el concepto brote deladialéctica y nulidad deaquéllosy
comofundamento suyo, en vez de estar condicionado porsurealidad.
Por consiguiente, no hay que considerar al pensar abstrayente como un mero
acto de dar de lado una estofa sensible que no sufriria por ello perjuicio alguno
en su realidad, sino que él es mas bien el asumir y la reduccion de la estofa
misma, como meraaparicion [yfenomenol,aloesencial, quesoloenel
concepto se manifiesta. En cambio, cuando aquello que del fenémeno con-
creto hay que acoger en el concepto debe servirsélocomonota caracteristica
osigno, es entonces desde luego posible también que una determinacién
cualquiera, puramente sensible y singular del objeto, seala que, en virtud de
un interés exterior cualquiera, venga a ser elegida de entre las otras, siendo por
lo demas de igual especie y naturaleza que las restantes.

Un malentendido capital, imperante a este proposito, estaen creer que el
principio natural, oseael inicio del que se ha partido en la evolucién
natural loenlahistoria del individuo que se forma a si mismo, es lo
verdadero yloqueenelconcepto esprimero. Bienesverdad que
intuicién o ser son lo primero segin la naturaleza, o sea condicién para el con-
cepto; pero no por ello son lo incondicionado eny para si; es en el concepto
donde se asume mas bien la realidad de aquéllosy, por ende, al mismo tiempo
la apariencia que ellos tenian como algo que tiene realidad y es condicionante.
Cuando no setratadelaverdad,sinosélodelahistoria-narrativa®

.

9  Histore.
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segun sucede en el representar y el pensar fenoménico, es sin duda posible
atenerse a la narracién, de modo que nuestro inicio se halle en sentimientos e
intuiciones, y el entendimiento entresaque de lo multiple propio de ellos una
universalidad, o sea algo abstracto, teniendo para ello —como es comprensi-
ble—necesidad de ese basamento que, en este acto de abstraer, le sigue que-
dando al representar en la realidad entera con la que ese basamento se mos-
traba al pronto. Pero la filosofia no debe ser ninguna narracién de lo que
acontece, sino un conocimiento de lo que alli hayadeverdadero:y. par-
tiendo de lo verdadero, debe concebir ulteriormente aquello que en la narra-
cion aparece COmoO un mMero acontecer.

Cuando. en la representacion superficial de lo que el concepto es, toda la
multiforme variedad se halla fuera del concepto, sin convenirle a éste
mas que la forma de la universalidad abstracta o de la vacia identidad de refle-
xién, cabe ya recordar por lo pronto que hasta para la indicacién de un con-
cepto. o sea para la definicion, se requiere expresamente, ademas del género
—que ya no es propiamente él mismo universalidad puramente abstracta—,
tambiéndeladeterminidad especifica.Con sélo que se reflexionara
con algo de consideracidn pensante sobre lo que esto quiere decir, resultaria
de ahique el actodediferenciar vendria a ser mirado como un momento,
justamente igual de esencial. del concepto. Kantha introducido esta conside-
raci6én mediante el pensamiento, sumamente importante, de que hay juicios
sintéticos a priori. Estasintesis originaria de la apercepcién es uno de
los principios mas profundos en favor del desarrollo especulativo: contiene el
inicio de la aprehensién conforme a verdad de la naturaleza del concepto,
estando asi plenamente contrapuesto a esa identidad vacia o abstracta univer-
salidad, que no es ninguna sintesis en si.— Sin embargo. la ulterior ejecuciéon
responde poco a este inicio. Ya la expresionde sintesis conduce facilmente
de nuevo a la representacién de una unidad exterior y de un mero
enlace decosastalesque,en y para si,estinseparadas.Ademas,la
filosofia kantiana se ha atenido solamente al caso del reflejo psicolégico del
concepto, y regresado otra vez a la afirmacién de la permanente condicionali-
dad del concepto por lo multiple de la intuicién. No ha atendido al hecho de
que si la experiencia y los conocimientos del entendimiento se han enunciado
como contenido fenoménico' ello se debe a que las categorias mis-
mas son solamente finitas, sino que lo ha atribuido a un idealismo psicolégico,
a saber, que ellasno serian mas que determinaciones procedentes de la

10 erscheinenden (literalmente: «apareciente»).
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autoconciencia. | A esto se debe igualmente el hecho de que el concepto, sin lo
multiple de la intuicion, deba carecer asuvezde contenido y estar
vacio, apesarde que élseaaprioriunasintesis y que, al ser tal, ha de
tener ciertamente dentro de si mismo la determinidad y la diferencia. Al ser
esa determinidad la propia del concepto, y ser por ende determinidad
absoluta,singularidad, el concepto es fundamento y fuente de toda
determinidad finitay de la multiforme variedad.

El cariz formalizante que el concepto conserva como entendimiento viene
a consumarse en la exposicion kantiana de lo que serialarazoén. Enla razon,
estadio supremo del pensar, cabria esperar que el concepto perdiera el carac-
ter condicionado con que aparecia aun en el estadio del entendimiento, y lle-
gara ala verdad cabal. Pero esta esperanza resulta defraudada. Dado que Kant
se limita a determinar el comportamiento [y relacion] de la razon con las cate-
gorias como un comportamientodialéctico,yaprehende encima el resul-
tado de esta dialéctica sola y sencillamente comonada infinita,lainfinita
unidad de la razén pierde entonces hasta [el caracter de ser] la sintesis y. con
ello, aquel [su ser] inicio de un concepto especulativo y de veras infinito: la
razén se convierte en la consabidaunid ad enteramente formalizante y mera-
menteregulativa deluso sistematico del entendimiento.Se
denuncia como abuso el que la légica, que —se dice— debe ser meramente un
canon del enjuiciamiento, seavistacomoorganon paralagenera-
cion de inteleccionesobjetivas. Los conceptos de razon, en los que habria
que presentir una fuerza superior y un contenido mas profundo, ya no tienen
nadaconstitutivo, como lo tienen aun las categorias; sonmeras ideas;
bien cabe queesté permitido hacer uso de ellas; pero con estas entida-
des inteligibles —en las que debiera salir a la luz de par en partodaverdad -
no debe mentarse otra cosa —segun se dice-que hipétesis: atribuirles una
verdad eny para si seria una completa arbitrariedad y loca temeridad, ya que
ellasno pueden venir a darse en experiencia alguna.—;Habra
que pensar acaso que la filosofia debera denegar verdad a las entidades inteli-
gibles por el hecho de que éstas prescindan de la estofa espacial y temporal de
la sensibilidad?

En conexién inmediata con lo anterior se halla el punto de vista de como
haya que considerar el concepto y la determinacién de lalégica en general, algo
que en la filosofia kantiana viene tomado de la misma manera que como se
hace de comun, asaber:larelaciéon delconcepto ydesu ciencia con
laverdad misma. Se ha aducido antes, partiendo de la deduccion kantiana de
las categorias, que segunéstael Objeto, estoes, aquello enlo que esunifi -
cado lo multiple de la intuicién, s6lo es esta unidad por medio de la
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unidad de la autoconciencia.lLaobjetividad del pensar esta
por tanto formulada aqui de manera determinada como siendo una identidad
del concepto y la cosa, una identidad que esla verdad. De igual modo. se
concede también comunmente que, cuando el pensar se apropia de un objeto
dado. éste sufre por ello | un cambio y se convierte de objeto sensible en pen-
sado, pero que este cambio no sélo no alteraria en nada la esencialidad de
aquél. sino que es en su concepto donde esta mas bien por vez primera en su
verdad.mientras que en la inmediatez en que es dado seria solamenteapa -
riciéon y contingencia: el conocimiento del objeto. que lo concibe, seria
el conocimiento del mismo talcomoélesen y para si.yel concepto seria
la objetividad misma de aquél. Pero por otra parte vuelve de nuevo a afirmarse,
igualmente, que no podemos conocer sin embargo las cosas
tal como ellas sean en y para si.yquelaverdad leesinaccesi-
ble a la razén cognoscente:de modo que esa verdad, consistente en
la unidad del Objeto y del concepto. no seria mas que fenémeno: y ello, a su
vez, en base a que el contenido seria solamente lo miltiple de la intuicién. Ya
ha sido recordado al respecto que es precisamente en el concepto donde esta
multiple variedad —en la medida en que pertenece ala intuicién, que esta en
oposicién al concepto— viene a ser asumida, y que es por medio del concepto
como es reconducido el objeto a su esencia no contingente: ésta entra en el
fenémeno [0 aparicion]. y a ello se debe justamente que la aparicién no sea
meramente un algo carente de esencia, sino manifestacién de la esencia. Pero
la manifestacién de la misma venida a ser enteramente libre es el concepto.—
Estas proposiciones aqui recordadas no son aserciones dogmaticas: y no lo
son, porque son resultados brotados del entero desarrollodelaesencia por
si misma. El nivel actual a que ha conducido este desarrollo es que la forma del
absoluto,unaformamasaltaqueseryesencia.eselconcepto.En cuanto
que, por este lado, élhasometido a si seryesencia—alos que pertenecen
también, en el caso de otros puntos de partida, sentimiento, intuicién y repre-
sentacion—, apareciendo éstos como condiciones antecedentes de aquél,
mientras que él se hadadoavercomo fundamento incondicionado
de ellos,restaentoncestodaviaelsegundo lado,acuyotratamiento esta
dedicado este tercer libro de la Logica. a saber: la exposicién del modo en que
él forma en y desde si la realidad que dentro de él estad sumida. Se ha admitido,
de todas maneras, que el conocimiento puramente atenido al concepto como
tal es atn incompleto y sélo ha llegado. por de pronto, alaverdad abs-
tracta. Pero este su caracter de incompleto no se debe a que prescinda de esa
presunta realidad que seria dada en el sentimiento y la intuicién. sino a que el
concepto no se ha dado ain supropia realidad, engendrada a partir de él

[24]
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mismo. La absolutez del concepto, probada frente a la estofa empiricay en ella,
y mas exactamente en sus categorias y determinaciones de reflexién, consiste
en que la estofa misma no tieneverdad segun aparece fuera y antes del
concepto, sino inicamente en su idealidad, o identidad con el concepto. La
deduccidn de loreal a partir de él —si se quiere denominar a ello deduc-
cién— consiste por lo pronto, esencialmente, en que el concepto, en su abstrac-
cion formal, | se muestra como inacabado, y en que por medio de la dialéctica
—en él mismo fundada— pasa de tal modo a la realidad que la engendra desde si,
mas no de manera que él recaiga de nuevo en una realidad lista y encontrada
frente a él y, por haber mirado en su torno buscando algo mejor, sin encontrar
sin embargo cosa semejante, se refugie en algo que se ha dado a ver como lo
inesencial de la aparicién.— Siempre sera sefialado como digno de asombro el
hecho de que la filosofia kantiana, que tenia por relacion tan solo relativa del
mero fendmeno esa relacion del pensar para con el estar sensible —mas alla de
la cual no pasaba esa filosofia—y reconocia y formulaba muy bien una mas alta
unidad de ambosenlaidea, p.e. enlaidea de un entendimiento intuitivo, se
detuviera sin embargo en aquella relacién relativay en la afirmacion de que el
concepto estuviera y permaneciera sencillamente separado de la realidad, afir-
mando portanto como laverdad aquello que ella [la idea] formulaba como
conocimiento finito, y denunciando como trascendente'', ilicito y como entes
de razon'* lo que ella habia reconocido comoverdad,yacerca de lo cual habia
establecido el concepto determinado.

Como aqui se habla porlo pronto de la relaciondelalégica,ynodela
ciencia en general, para con la verdad, es necesario admitir ademas que aqué-
lla, encuantoqueeslaciencia formal. nipuede ni debe contener tam-
poco esa realidad que es el contenido de partes ulteriores de la filosofia, de las
ciencias de la naturaleza y del espiritu. Estasciencias concretas
ponen sin duda de relieve una forma mas real de laidea que la légica, mas no
—al mismo tiempo— de manera que revirtieran otra vez a esa realidad que la
conciencia, elevada por encima de su aparicion hasta convertirse en ciencia, ha
abandonado, o que retornaran otra vez al uso de formas como las categorias y
determinaciones de reflexion, cuya finitud y no verdad ha sido expuesta en la
légica. Mas bien muestra la légica la elevacion de laid e a al estadio a partir del
cual llega a ser ella la creadora de la naturaleza y se peralta a laformade una

n  iberschwenglich (lit.: «extra-vagante»).
12 Gedanken Dinge (lit., segiin el modo en que Hegel escribe el término: «cosasdelos pensa-
mientos»).
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inmediatez concreta, cuyo concepto, empero, quiebra de nuevo tam-
bién esta figura para llegar a si mismo comoespiritu concreto. Frentea
estas ciencias concretas, que tienen y conservan empero lo Légico o el con-
cepto como configurador interno, dela misma manera que lo tenian como pre-
configurador's, lalégica misma es sin dudalacienciaformal, pero cienciade
laforma absoluta.queensiestotalidady contienelaidea pura de la
verdad misma. Esta forma absoluta tiene en ella misma su contenido o
realidad: al no ser identidad trivial, vacia, el concepto tiene las determinacio-
nes diferenciadas en el momento de su negatividad o del determinar absoluto:
el contenido no es, en general, mas que tales determinaciones de la forma
absoluta; el contenido. puesto por ella misma y. por consiguiente, también a
ella adecuado.— Esta forma es por ello de naturaleza también enteramente dis-
tinta a la considerada habitualmente como la forma léogica. | Para si
misma.ellaesyala verdad., en cuanto que este contenido es adecuado a su
forma. o estarealidad a su concepto;ylaverdad pura. porque las determi-
naciones de aquél no tienen atn la forma de un absoluto ser otro. o sea de la
inmediatez absoluta.— Cuando enla Crlitical de 1a raz [6n] p[ura] (pag. [B]
83) va a hablar Kant, en referencia a la lé6gica. de la vieja y famosa pregunta:
. Qué es la verdad?.ofrece paraempezar, como algo trivial, la defini-
cién nominal de que ella seria la concordancia del conocimiento con su objeto:
una definicién de gran valor, incluso de valor supremo. Si se la recuerda a pro-
posito de la afirmaciéon fundamental del idealismo trascendental: que el
conocimiento racional esincapazde comprenderlascosas en si,
quelarealidad sehallasencillamente fueradel concepto.seve
enseguida que una razén tal, incapazde ponerse en concordancia
con su objeto: —las cosasen si—, esunarepresentacién no verdadera,
igual que losonlascosas ensi.que noconcuerdan con el concepto racional,
y el concepto, que no lo hace con la realidad: una realidad que tampoco esta en
concordancia con el concepto. Si Kant hubiera mantenido en aquella defini-
ciéon de laverdad laideade unentendimiento intuitivo habriatratado
entonces esta idea —que expresa la concordancia exigida—no como un ente de
razon, sino mas bien como verdad.

«Lo que se precisa saber —indica Kant después—esuncriterio uni-
versal y seguro de la verdad de cada conocimiento, un crite-
rio tal que fuera valido para todos los conocimientos, sin distincién de
sus objetos: pero como a propésito del mismo se abstrae de todo

13 Vorbildner (: «lo que constituye el prototipo»).
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contenido del conocimiento(referencia a su Objeto)ylaverdad
conciernejustamente a ese contenido,seriaenteramenteimposi-
ble y absurdo preguntar por la nota que caractericelaverdad de este
contenido de los conocimientos».— Aqui esta muy determinadamente
expresada la representacion habitual de la funcion formal de la légica, y el
raciocinio aducido parece ser muy esclarecedor. Pero, paraempezar, hay que
observar que a un tal raciocinio formal le sucede habitualmente que, en su dis-
curso, olvida la Cosa [~lo que esta en causa—| que habia tomado como basa-
mento, y acerca de la cual se habla. Seria absurdo —se dice— preguntar porun
criteriodelaverdad del contenido del conocimiento: pero, segun la
definicién, noeselcontenido el que constituye la verdad, sinolaconcor-
dancia del mismo con el concepto. Un contenido como el de que aqui se
habla, sin el concepto, es una cosa carente de concepto, y por ende
carente de esencia; cierto es que no cabe preguntar por el criterio de verdad de
un contenido tal, pero por la razén opuesta,

asaber: no porque. por mor de su
carencia de concepto, noseaéllaconcordancia requerida, sino por-
que no puede ser mas que una cosa de opinion, carente de verdad.— Dejemos a
un lado la mencién del contenido, el cual es aqui el causante de la confusion en
laque empero cae continuamente el formalismo, haciéndole decirlo contrario
de lo que él pretende alegar cada vez que se pone a dar aclaraciones, y detenga-
monos en el modo de ver abstracto, segin el cual 1o Logico seria solamente for-
mal y abstraeria mas bien de todo contenido: tenemos asi un conocimiento
unilateral que no debe contener objeto alguno, una forma vacia y carente de
determinacion que, por tanto, es en tan escasa medidaunaconcordancia
—pues a la concordancia pertenecen esencialmente d o s— como una verdad.—
Kantteniaenlasintesis apriorica del concepto un principio masalto, enel
cual podia ser conocida la dualidad en la unidad y, por ende, aquello que se
requiere para la verdad; pero la estofa sensible, lo multiple de la intuicién,
tenia demasiado poder sobre él como paraque lo desechara y pudiera alcanzar
la consideracién del concepto y las categoriasen y para si, asi como un
filosofar especulativo.

Al ser la logica ciencia de la forma absoluta, es necesario que para que
este [caracter] formalizante sea algo verdadero tenga en él mismo un
contenido adecuado a su forma; y ello, tanto mas cuanto que lo formal
logico tiene que ser la forma pura, y por tanto lo verdadero légico, laverdad
pura misma. Por consiguiente, este [caracter] formalizante tiene que ser
pensado comosiendo en si mucho masrico en determinaciones y contenidos,
y dotado asimismo de una eficacia sobre lo concreto infinitamente mayor de lo
que habitualmente se toma. Aparte del principio de contradiccién, las leyes
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légicas vienen a limitarse habitualmente de por si (haciendo omisién de lo que
es, en todo caso, de otro género: lalégica aplicada y demas material psicolégico
y antropolégico) a algunas proposiciones indigentes, que conciernen a la
inversion de los juicios y a las formas de los silogismos. Las formas mismas que
en este caso vienen a darse, asi como sus ulteriores determinaciones, son aco-
gidas solamente de manera —digamos— histérico-narrativa'*, sin someterlas a
la critica de si ellas son en y para si algo verdadero. Asi, la forma del juicio posi-
tivo vale p.e. como algo plenamente correcto en si, cuando en este caso
depende unicay enteramente del contenido el que un tal juicio sea verdadero.
Enunainvestigacién de ese tipo no se piensa en si esta formaesen y para
si una forma de la verdad, o si la proposicién que la expresa:lo singular
es un universal, noesen sidialéctica. Uno se atiene sin mas a que este
juicio es de por si capaz de contener verdad. y a que esta proposicién que cada
juicio positivo expresa es verdadera, pese a que resulta inmediatamente claro
que le falta aquello que la definicién de la verdad requiere, a saber la concor-
dancia del concepto y de su objeto: como el predicado. que es aqui lo universal,
es tomado como el concepto, y el sujeto, que es lo singular, como el objeto, | el
uno no concuerda con el otro. Perosieluniversal abstracto que esel
predicado no constituye aiin un concepto, dado que a éste le compete sin duda
algo mas, y de la misma manera un tal sujeto es todavia poco mas que un sujeto
gramatical, ;c6mo deberia poder contener verdad el juicio, cuando su con-
cepto y objeto no concuerdan, o le falta incluso el concepto y hasta el objeto?
Por consiguiente,loimposible y absurdo es mas bien eso de querer
captar la verdad en formas tales como un juicio positivo y como el juicio en
general. De la misma manera que la filosofia kantiana no considerd las catego-
rias en y para si, sino que las declaré determinaciones finitas, incapaces de
contener lo verdadero, porque se limitaba a partir del erréneo fundamento de
que eran formas subjetivas de la autoconciencia, menos ain ha sometido a la
critica las formas del concepto, que son el contenido de la légica habitual; ha
aceptado mas bien una parte de ellas. a saber las funciones de los juicios, para
la determinacion de las categorias, y las ha hecho valer como presuposiciones
validas. Aun cuando en las formas légicas no hubiera otra cosa que ver sino
funciones formales del pensar, ya por esto serian ellas dignas de una investiga-
cién. para ver hasta qué punto corresponden de por sialaverdad. Unaldgica
que no cumpla esto puede aspirar a lo sumo al valor de una descripcién hist6-
rico-natural de los fenémenos del pensar, tal como se encuentran ya ahi

14  Historisch.
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delante. Es un mérito infinito de Aristoteles,y que tiene que llenarnos de
la mas alta admiracion por el vigor de este espiritu, el de haber empezado por
emprender estadescripcién. Pero es preciso ir mas lejos, para que sea recono-
cida por un lado la conexién sistematica, mas por el otro el valor de las formas.



DIVISION

El concepto se muestra. segun lo considerado anteriormente, como la unidad
delser ydelaesencia. Laesenciaeslaprimera negacién delser,
que havenidoaserporelloapariencia:el conceptoeslasegunda,osea
la negacién de esa negacién; por tanto, el ser restablecido, pero como la infi-
nita mediacién y negatividad del mismo en si mismo.—Ser y esencia no
tienen ya en el concepto, por consiguiente, la determinacién en la cual son
elloscomoser y esencia,niestinyasolamente en una unidad tal que cada
unoparezca en el otro. Por consiguiente, el concepto no se diferencia en
estas determinaciones. El es laverdad dela relacion sustancial, en la cual sery
esencia alcanzan. el uno por medio del otro, su plenificada subsistencia de suyo
y determinacion. Como verdad de la sustancialidad se dioaverlaidentidad
sustancial, la cual se da, precisamente en el mismo sentido, comoelser
puesto,ysolamente como tal. El ser puestoeselestar yeldiferenciar:
el ser eny para si ha alcanzado por consiguiente en el concepto un estar que es
conforme a siy verdadero. pues aquel ser puesto es el mismo ser-en y para-si.
Este ser puesto constituye la diferencia del concepto dentro de él mismo: como
éste es inmediatamente el sereny parasi,lasdiferencias del ser puesto
son ellasmismasel entero concepto, universales en su deter-

minidad e idénticas a su”

negacion.

Este es, ahora, el concepto mismo del concepto. Pero es su concepto
solamente al principio, oseaqueél mismonoestampocosino eso:
concepto. Como ¢l es el ser-en-y-para-si enlamedida en que es ser puesto, o
la sustancia absoluta en la medida en que ella revela comoidentidad la
necesidad de que haya sustancias diferentes, esta identidad tiene que poner
ella misma eso que ella es. Los momentos del movimiento de la relacién de
sustancialidad, por cuyo mediohavenido a ser el concepto, ylarealidad
expuesta por ello, se da por vez primera en la transicién al concepto: ella no se
da todavia como determinaciénsuya propia,del concepto, brotadaa partir
de ¢él; ella caia en la esfera de la necesidad, mientras que la determinacién suya,
del concepto, sélo puede ser sudeterminaciénlibre, un estar en el que él se
da como idéntico consigo, cuyos momentos son conceptosy sonpuestos por
él mismo.

15 Enambos casos: ihrer (la determinidad y la negacion son de las diferencias mismas, no del
concepto).
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[I.] Al principio eselconcepto, pues,sdloen si laverdad; porser
solo algo interno, asi es también, y en el mismo sentido, sélo algo
externo. Por de pronto esélengeneralalgoin—| mediato.ysus
momentos tienen en estafiguraformadedeterminaciones inmedia-
tas, fijas. Aparececomoconcepto determinado.como laesferadel
meroentendimiento.— Como esta forma de inmediatez es un estar que
aun es inadecuado a su naturaleza, ya que el concepto es lo libre que se
refiere solamente a simismo, ellaesunaformaexterior. en lacual no puede
valer el concepto como siendo en y para si, sino como algo solamente
puesto o como algosubjetivo.— La figura del conceptoinmediato
constituye el nivel segun el cual es el concepto un pensar subjetivo, una refle-
xion exterior ala Cosa. Este estadio constituye por consiguiente laSUB] E -
TIVIDAD.oelconcepto formal'. La exterioridad del mismo aparece
enelfijo ser desusdeterminaciones. por cuyo medio cada una de
ellas entra de por si a escena como un algo aislado, cualitativo, que sélo en
referencia externa a su otro se da. Perolaidentidad del concepto, que es
justamente laesenciainternao subjetiva deaquéllas, las pone en movi-
miento dialéctico, por medio del cual se asume su singularizacién y, por ende,
la separacion del concepto respecto a la Cosa. y como verdad de ellas brota la
totalidad.queesel concepto objetivo.

I1. El conceptoensuOBJETIVIDAD eslaCosa misma que es
en-y-para-si.FElconceptoformal. por medio de su necesaria determi-
nacion progresiva, se hace a si mismo Cosa.y pierde porellolarelaciéon de
subjetividad y exterioridad frente a ella. O a la inversa. la objetividad es el
concepto real, emergido desuinterioridad y que ha pasado al
estar.— Con ello, el concepto tiene en esta identidad con la Cosa un estarpro -
pio y libre. Pero este estar es aun una libertadinmediata, todavia no
negativa. Uno con la Cosa, el conceptoestaisumergido en ella; sus dife-
rencias son existencias objetivas, en las cuales es él mismo, de nuevo, lo
interno. En cuanto alma del estar objetivo, el concepto tienequedarse la
forma de la subjetividad que él. en cuanto concepto formal. tenia
inmediatamente;viene asia enfrentarse aellaen forma delolibre,
forma que él notenia todavia en la objetividad. y hace asi de la identidad con
ella, identidad que él tiene conellaen y para si como conceptoobje-
tivo,unaidentidad tambiénpuesta.

16  formell (formalizante, como si fuera el producto del pensar subjetivo y a él s6lo se atuviera,
sin tener nada que ver con la cosa por él mentada: como adjetivo de «concepto», «for-
mal» corresponde en todo este contexto siempre a fortnell).



DIVISION 147

En este acabamiento, en el cual tiene justamente el concepto, en su obje-
tividad. la forma de lalibertad, éleselconcepto adecuado,lalDEA. La
RAZON, que es la esfera de laidea, eslaverdad quesedesvela asi misma,
en donde el concepto tiene larealizacién a él sencillamente adecuada, y es libre
en la medida en que él conoce este mundo objetivo dentro de su propia subje-
tividad, y a ésta dentro de aquél.






SECCION PRIMERA
LA SUBJETIVIDAD

El concepto es por de pronto formal. el conceptoalinicio. osea que se da
como inmediato— En la unidad inmediata, su diferencia o ser-puesto
mismoesprimero, por lo pronto, simple y solamenteuna apariencia,
de modo que los momentos de la diferencia son inmediatamente la totalidad
del concepto.y sons6loel CONCEPTO como tal.

Peroen segundo lugar. como él es la negatividad absoluta. se
dirime y se pone comolonegativo,ocomolootro desimismo:yademas,
por ser al pronto el conceptoinmediato, este poner o diferenciar tiene la
determinacién de que los momentos vengan a ser reciprocamente
indiferentes,llegando asi a ser cada uno parasi; enestaparticiciéon’
launidad del concepto es todavia solamente externa. Asi. en cuantorespec -
tividad de sus momentos, puestos como subsistentes de suyo e
indiferentes.el conceptoesel JUICIO.

En tercer lugar, bien es verdad que el juicio contiene la unidad del
concepto, concepto perdido en sus momentos subsistentes de suyo. pero no
estipuesta. Viene a estarlo por medio del movimiento dialéctico del juicio,
el cual havenido a ser, porello,el SILOGISM O, convirtiéndose en el con-
cepto plenamente puesto, yaque en el juicio estan puestos tanto los momentos
del concepto mismo —en cuanto extremossubsistentes de suyo—como
tambiénlaunidad quelosmedia.

Pero al ser entendidainmediatamente estaunidad mismacomo
término medio unificador, y estar los momentos —en cuanto
extremossubsistentes de suyo—enfrentados porlo pronto unos a otros,
esta relacién contradictoria que tiene lugarenelsilogismo formal ¥ se

17 Theilung (Hegel emplea el término siguiendo una etimologia propuesta por Holderlin
(falsa, pero atractiva). segun la cual Urtheil: «juicio», remitiria a Ur-theilung: «particién
originaria»).

18  formalen (el silogismo, en cuanto resultado del desarrollo intrinseco del concepto dentro
de si. es, aun siendo inmediato. formal, e.d. su determinacién es puramente légica. ya no
gnoseologica o psicolégica, como era el caso del concepto inmediato, solo concepto, y por
ende formell).
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asume,ylacompletud del concepto pasaalaunidad delatotalidad:la
subjetividad del concepto pasaasu’objetividad.

| CAPITULO PRIMERO
EL CONCEPTO

Porentendimiento suelevenira expresarse la facultad de los conceptos,
en general; en estamedida, se le distingue dela facultad de juzgarydela
facultad de los silogismos, en cuanto raz 6 n formal™. Pero ante todo viene
contrapuesto alarazoén; solo que entonces no tiene el significado de facultad
del concepto en general, sino el de facultad de los conceptosdetermina -
dos, en cuyo caso lo que rige es la representacion de que el concepto seria
SOLAMENTE algodeterminado. Cuando al entendimiento se le diferen-
cia, en este sentido, de la facultad formal de juzgary de la razén formal, hay que
tomarlo como facultad del concepto determinadosingular. Pues el juicioy
el silogismo o la razén son ellos mismos, entendidos como algo formal, sola-
mente unacosapropia del entendimiento, en cuanto que se hallan
bajo la forma de la determinidad conceptual abstracta. Pero el concepto no vale
aqui en general como cosa determinada de manera meramente abstracta; hay
que diferenciar por consiguiente entre entendimiento y razon, pero sélo de
modo que aquél sea solamente la facultad del concepto en general.

Este concepto universal, que hay que considerar ahora aqui, contiene los
tresmomentos:universalidad, particularidad y singularidad.
La diferenciay las determinaciones, que él se da en el diferenciar, constituyen
el lado que antes fue denominado ser-puesto. Como éste es, en el con-
cepto, idéntico con el ser en-y-para-si, cadauno de aquellos momentos es,
entonces, tanto el conceptointegro comoconcepto determinadoy
comouna determinacion del concepto.

19 inseine (reparese en que la objetividad esdel concepto. en el doble sentido del genitivo: la
subjetividad no se aplica —como en la reflexion del idealismo subjetivo— a un mundo exte-
rior, independiente y ajeno. sino que es la entera subjetividad la que pasa a ser su propia
objetividad. una objetividad engendrada por el movimiento dialéctico de lo subjetivo: sélo
asi se entiende que al cabo de la calle de la objetividad reaparezca el sujeto en la teleologia).

20 Eneste contexto, «formal» vierte: formnell.
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Por de pronto, élesconcepto puro,osealadeterminaciéndeuni -
versalidad. Pero el concepto puro o universal es, igualmente, sélo un con-
ceptodeterminado.,oseaparticular, quese situaal lado de los otros.
Porser el concepto la totalidad y ser por tanto, en su universalidad o referencia
a si mismo puramente idéntica, esencialmente el determinar y diferenciar,
tiene en él mismo el patrén de medida, por el cual esta forma de su identidad
consigo, al penetrar todos los momentos y comprenderlos dentro de si. se
determina precisamente asi, de modo inmediato,asersolamente louni-
versal frente a la diferencialidad de los momentos.

En segundo lugar, el concepto se da por esto como este concepto
particular,oseacomoconceptodeterminado, el cualespuesto frente
aotros como diferente de ellos.

En tercer lugar.lasingularidad esel concepto que, partiendo
de la diferencia, se reflexiona en la negatividad absoluta. Este es, al mismo
tiempo, el momento en que el concepto, partiendo de la identidad, ha ido mas
allay pasadoasuser otro, convirtiéndose enel juicio.

A)
EL CONCEPTO UNIVERSAL

El concepto puro es lo absolutamente infinito, incondicionado y libre. Aqui,
donde comienza el tratado que tiene al concepto porcontenido, hay que
volver a atender otra vez a su génesis. Laesenciahavenido a ser apartir
delser,y el concepto a partir de la esenciay por ende, también a partir del ser.
Este devenir tiene empero la significacién de ser el contragolpe de si
mismo, de modo quelodevenido es mas bienloincondicionado y
originario. Ensutransicién a la esencia, el ser ha venido a convertirse en
unaapariencia o ser-puesto:yeldevenir, oseael pasaraotro, en
unponer:yalainversaelponer, osealareflexion de la esencia, se ha asu-
mido y puesto de manifiesto como algono-puesto,comounserorigina-
rio. El concepto es la penetracion de estos momentos, dado que lo cualitativo
y lo originariamente ente se da solamente como poner, y solamente como
retorno a si; y esta pura reflexién-dentro-de-sies, sencillamente, elvenir a
ser otrooladeterminidad que, en la misma medida, es por consi-
guientedeterminidad infinita que se refiere a si.

En consecuencia, y por de pronto, el concepto es de tal modoabsoluta
identidad consigo queesoloessolamente como negacién de la nega-
cion, o sea como la unidad infinita de la negatividad consigo misma. Esta
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referencia pura del concepto en si, que es tal referencia por ponerse
mediante la negatividad. eslauniversalidad del concepto.

Alserlauniversalidad ladeterminacion supremamentesimple,
no parece susceptible de definicion® alguna; pues una definicion tiene que
aceptar determinaciones y diferenciaciones y predicar algo acerca de su objeto;
pero, de este modo, lo simple se ve mas alterado que definido. Pero precisa-
mente la naturaleza de lo universal es ser un simple tal, que contieneen si,
por la negatividad absoluta, la suprema diferenciay determinidad. Elser es
simple, en cuantoinmediato: a ello se debe que sea solamente algomen -
tad o™, sin que pueda decirse de él qué cosa sea; por consiguiente, él es inme-
diatamente unay la misma cosa que su otro, el no - ser. Eso es precisamente
su concepto: ser una cosa tan simple que desaparece inmediatamente en su
contrario; este concepto eseldevenir. Por contra,louniversal eslo
simple, siendo precisamente en el mismo sentidolomas rico dentro
de si mismo; porque él, louniversal, es el concepto.

El es por consiguiente, en primer lugar, la referencia simple a si
mismo: es solamentedentro de si. Peroestaidentidades,en segundo
lugar, mediacion absoluta dentro de si, sin ser empero algo
mediado. Del universal que es algo mediado, a saber,loabstracto:lo

universal contrapuesto a lo particulary singular, | se hablara primeramente
cuando se trate el concepto determinado.— Peroya el hechodeserabstracto
comporta el que, para obtenerlo, sea precisodese char otras determinacio-
nes de lo concreto. Estas determinaciones, en cuanto determinationes®, son
engeneral negaciones:enestesentido,eldesecharlas es,ademas, un
acto de negar. Portanto. también en el caso de lo abstracto viene a darse la
negacion de la negacion. Sélo que esta doble negacion viene representada
comosifueraexterior alo abstracto mismo, y como si las otras propiedades
de lo concreto, las desechadas, fueran distintas de la conservada, que es el con-
tenido de lo abstracto, y también como si esta operacion de desechar las res-
tantes y conservar una de ellas sucediera fuera de las mismas. Lo universal no
se hadeterminado todaviaatalexterioridad frente aaquel movimiento; él
mismo es, aun, esa mediacién absoluta en si que es, precisamente, la negacién
de la negacion o negatividad absoluta. -

21 Erklarung (habitualmente y en general: «explicacion»; pero en el contexto de la logica del
concepto conviene utilizar su acepcion precisa de «definiciéon»).

22  ein nur Gemeyntes (un objeto tan s6lo de opinién).

23 Determinationen (recurro a la denominacion latina —resaltando asi también la clara alusion
a Spinoza— para distinguir esta funcién légica. propia de la logica subjetiva. de las Bestim -
mungen o «determinaciones», propias de la légica objetiva; la negrita es mia).



LA SUBJETIVIDAD 153

Segun esta unidad originaria, eso primero negativo, osealadetermi -
nacioén, no constituye primeramente limitacion alguna para lo universal,
sinoque éstese mantiene en ella, siendo alli positivamente idéntico
consigo. En cuanto conceptos™, las categorias del ser eran esencialmente estas
identidades de las determinaciones consigo mismas, en su limitacion o su ser-
otro: esta identidad era empero sélo el conceptoen si, sin estar ain mani-
fiesta. Por consiguiente, la determinacion cualitativa como tal perecia en su
otra [, caia bajo la determinacién a ella enfrentadal. y tenia como verdad suya
una determinaciondiversa de ella. Por contra, aun cuando lo universal se
pone también en una determinacion, sigue siendo allilo que éles. Elesel
alma de lo concreto, en el que inmora sin trabas, igual a si mismo en la varie-
dad y diversidad de lo concreto mismo. No es arrastradoen eldevenir, sino
quesecontinua,imperturbado, a través del devenir mismo y tiene la fuerza
de una autoconservacién inmutable, inmortal.

De este modo, empero, no se limitaa aparecer en suotro, como la
determinacion de reflexion. Esta, al ser algo relativo, no solamente se
refiere a si. sino que es su propiorelacionar.Ellada razén de si®en
suotro; pero al principio se limitaa aparecer enél;yel parecer de cada uno
en el otro, o sea sureciproco determinar, tiene —por lo que hace a la subsisten-
cia de suyo en los dos casos— la forma de un hacer exterior.— En cambio, lo
universal esta puesto como laesencia de su determinacién, como la
propia naturaleza positiva deladeterminacién misma, pues la deter-
minacion que constituye su negativo —el de lo universal— esta en el concepto
solay sencillamente comounser-puesto, o seasolay sencillamente, al
mismo tiempo, como lo negativo de lo negativo, y ella es solamente como esta
identidad de lo negativo consigo que lo universal es. Esto es también, en esa
medida, la sustancia de sus determinaciones, pero de tal manera que,
aquello que para la sustancia como tal era contingente, | es la propia
mediacién del concepto consigo mismo, su propiareflexidon inma-

24 Salvo en los estudios preparatorios. en las Observaciones. o cuando se refiere alos «con-
ceptos» de otros autores, esta es la primera vez en la que Hegel llama alas determinacio-
nes del ser «conceptos» (en el sentido, obviamente. de solo concepto): tampoco las habia
llamado «categorias», salvo una vez, en el examen de la sustancialidad (11: 394).y para
diferenciar esas determinaciones de las de reflexion. propias de la esencia.

25  gibt sich ... kund («se da a notar»: pero. tratandose de la esencia. y mas precisamente del
fundamento. es conveniente dejar resonar aqui el tradicional logon didonai o rationem red -
dere: por lo demas, también en el castellano habitual «dar razén» significa dar noticia de
algo en un sitio distinto. como cuando en los anuncios de venta o alquiler de un piso se
avisa: «razén aqui», o «se darazén en», p.e. tal numero de teléfono).

[3s]
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nente. Esta mediacién, que eleva por lo pronto lo contingentea necesi-
dad, es empero la referencia. puestade manifiesto;el conceptono esel
abismo de la sustancia carente de forma, o la necesidad. entendida como la
identidadinterna de cosas y estados diversos unos de otros que se limitan
entre si, sino que es, en cuanto negatividad absoluta, aquello que forma y
crea”; y puesto que la determinacion no esta aqui como limitacién, sino senci-
llamente en la misma medida como limitacion asumida y como ser-puesto, la
apariencia es entonces la aparicién, en cuanto aparicionde lo idéntico.

Lo universal es, por consiguiente, la potencialibre; él es él mismoy se
expande sobre su otro; pero nocomounalgoviolento,sino que mas bien se
aquietayesticabe si mismo en el otro mismo. Asi como se le ha denomi-
nado potencia libre, también podria serdenominadolibre amor y bea-
titud ilimitada, puesél esunrelacionarse conlodiferente sélocomo
consigo mismo;en lo diferente mismo ha retornado hasta llegar a si.

Se ha hecho hace poco menciéndeladeterminidad, aunque el con-
cepto, al darse al principio solamente como lo universalyseridéntico sélo
consigo, no ha avanzado todavia hasta ella. Pero no puede hablarse de lo uni-
versal sin la determinidad, que, con mas precisién, es la particularidad y la
singularidad, pues él las contiene en la absoluta negatividad suya, del univer-
sal, en y para si; la determinidad no viene por tanto, a ser tomada de fuera
cuando, a proposito de lo universal, se habla de ella. Como negatividad en
general. o sea segiin la negacion primera, inmediata, el universal tiene
aladeterminidad en general comoparticularidad enél:comosegundo
momento, como negacion de la negaciéon, élesdeterminidad absoluta,
oseasingularidad y concrecion.—Louniversal es con esto la totalidad
del concepto: es lo concreto, y no una cosa vacia sino que, por su concepto,
tienemasbiencontenido: uncontenido en el que no sélo se mantiene, sino
que le es propio e inmanente. Bien es verdad que se puede hacer abstraccion
del contenido, pero no se obtiene entonces lo universal del concepto, sino lo
abstracto,que esun momento aislado e imperfecto del concepto, y no tiene
verdad ninguna.

26 dasformirende und erschaffende (el neologismo primero apunta a un «hacer» exterior. de
fuera a dentro. como cuando se modela una estatua —frente a la Bildung como formacion
interna. de dentro a fuera—; erschaffen. por su parte. se refiere a un formar mas elevadoy
complejo —p.e. organico. como en la cria de ganado—. pero en todo caso realizado externa-
mente, negativamente; no tienen pues ninguno de esos participios el sentido fuerte de
«crear», como en el ambito artistico o religioso).
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Asi, y visto mas de cerca, lo universal se da como esta totalidad. Fn Ia
medida en que él tiene la determinidad en si. no es ella solamente la negacion
primera, sinotambién lareflexion en si de la misma. Tomado para si con
aquella negacién primera. el universales loparticular, tal como sera con-
siderado en seguida: pero en esta determinidad no deja de ser esencialmente
universal: un respecto que tiene aun que ser aprehendido.— Esa determinidad
es en efecto. en cuanto que esta en el concepto. la reflexion total. 1a doble
apariencia:deunaparte, aparienciahacia fuera,lareflexién en otro:
de otra, aparienciahacia dentro. lareflexion en si. Aquel parecer exterior
constituye una diferencia frente aotro: louniversal tiene, segin esto, una
| particularidad que tiene su disolucion en un universal mas alto. Ahora
bien. en la medida en que €l no es tampoco mas que algo relativamente univer-
sal, no pierde su caracter de universal: se mantiene en su determinidad., mas
no s6lo de manera que. en el enlace con ésta, se limitara a permanecer indife-
rente frente a ella —no estaria entonces sinocompuesto con ella-, sino que
él es aquello que fue denominado, poco ha,parecer hacia dentro.En
cuantoconcepto determinado. ladeterminidadestaireplegada dentro
de si.apartir de la exterioridad; ella, la determinidad. eselcaracter pro-
pio, inmanente, que es algo esencial porque. acogido en la universalidad y
penetrado por ella, al ser de igual extensién* e idéntico a ella en la misma
medida la penetra: tal es el caracter que compete algénero. entendido como
la determinidad no separada de lo universal. El caracter no es en esta medida
unalimitacién quevayahacia fuera.sinoqueespositivo, en cuanto que,
porla universalidad. se halla en libre referencia a si mismo. Asi, también el
concepto determinado sigue siendo en si concepto infinitamente libre.

Pero porlo que hace al otro respecto, segtn el cual esta el género delimi-
tado por su caracter determinado. ya se ha hecho notar que él. como género
inferior. tiene su disolucién en un universal superior. Este universal puede ser
asuvez aprehendido como género, aunque como género mas abstracto; pero
siempre pertenece, a su vez, solamente a ese aspecto del concepto determinado
que va hacia fuera. Lo universal que de verdad es superior esta alli donde ese
aspecto que va hacia fuera esta recogido hacia dentro: la segunda negacién. en
la cual esta la determinidad sola y sencillamente como algo puesto, o sea
como apariencia. Vida, Yo, espiritu, concepto absoluto, no son universales
solamente como géneros superiores, sino que sonconcretos: nisus deter-

27  Umfang (enlalégica tradicional. la extensio o ambito de aplicacion de un concepto. los refe-
rentes del mismo, como en matematicas los elementos de un conjunto).
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minidades son tampoco solamente especies o géneros inferiores, sino que, en
surealidad, sonsolay sencillamente en siy estan llenas de ella. En la medida
en que vida, Yo, espiritu finito, son también, ciertamente, sélo conceptos
determinados, su absoluta disolucion esta entonces en aquel universal que hay
que captar como concepto de veras absoluto, como idea del espiritu infinito,
cuyoser puesto eslarealidad infinita, transparente, en la cual intuye el
espiritusucreacion y,enella, asi mismo.

Lo de verdad universal, infinito, que inmediatamente y en la misma
medida es en si tanto particularidad como singularidad. ha de ser considerado
ahora por lo pronto, visto mas de cerca, como particularidad. El se
determina [ydestina] libremente; suconversién en algo finito no es nin-
gun transitar, cosa que solo en la esfera del ser tiene lugar; é1 es potencia
creadora®, entendida como la negatividad absoluta que se refiere a si
misma. Como tal. él es el acto de diferenciarensi, y esteactoesdetermi-
nar, porque el diferenciar es una sola cosa con la universalidad. Con esto, él es
un acto de poner las diferencias mismas como diferencias universales, como
diferencias que se refieren a si. De este modo. vienen a ser diferencias fija -
das,aisladas. El aisladoconsistir delo finito, que anteriormente se deter-
min6 como su | ser-para-si, y también como coseidad, como sustancia, es en
suverdad la universalidad, forma con la cual reviste el concepto infinito sus
diferencias: una forma que es ella misma, justamente una de sus diferencias.
En esto consiste el crear?® del concepto, un crear que ha de ser concebido
solamente dentro de estamas intima entrana’ del concepto mismo.

28  schopferische Macht («creadora» en el sentido positivo, activo, como en la creatio mundi
cristiana: comparese con los snetidos inferiores, todavia abstractamente negativos, exter-
nos. de lanota24).

29  Schaffen (frente a los términos anteriores. «crear» tiene aqui el sentido de accién intrin-
secamente pro-ductora. como cuando una accion se logra o un ser vivo se conserva o
reproduce; el equivalente en el ambito del espiritu seria seguramente sich bilden. Bildung:
la e-ducacion, la formacion por la que uno se hace a si mismo).

3o indiesem Innersten.
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B)
EL CONCEPTO PARTICULAR

Ladeterminidad como tal pertenece al sery alo cualitativo: como deter-
minidad del concepto, ellaesparticularidad. Noesninginlimite,de
suerte que se relacionaraconunotro comoconunmaéas alla;es mas bien,
como se acaba de mostrar, el propio momento inmanente de lo universal; en la
particularidad no esta éste por consiguiente cabe un otro, sino sencillamente
cabe si mismo.

Lo particular contiene la universalidad, que constituye su sustancia: el
géneroestaiinalterado ensusespecies; las especies no son distintas de lo
universal, sino que séloson diversaslas unas respecto delasotras. Lo
particular tiene conlosotros particulares con los que se relacionaunayla
misma universalidad. Al mismo tiempo, la diversidad de los mismos, por mor
de la identidad de éstos con lo universal. es.,en cuanto tal, universal: es
totalidad.—Portanto, lo particularnocontiene solamente lo universal,
sino que también.a través de su determinidad, lo expone; este [uni-
versal] constituye, en esa medida, una esfera, que ha de agotar lo particular.
Enla medida en que la determinidad de lo particular viene tomada como mera
diversidad, esatotalidad aparece comocompletud. En este respecto, las
especies son completas cuando justamente no hay otras mas que ellas. No hay
a mano para ellas ningun patrén interno de medidaoprincipio. porque la
diversidad esjustamente la diferencia carente de unidad, diferencia en la
cual es la universalidad, que es para si unidad absoluta, mero reflejo exteriory
una completud ilimitada, contingente. Pero la diversidad pasaa contrapo -
sicién.aunareferencia inmanente delostérminos diversos. La par-
ticularidad empero, en cuanto universalidad en y para si misma, no es por el
hecho de pasar una tal referencia inmanente; ella es totalidad en ella misma. y
determinidadsim ple, esencialmenteprincipio. Notieneotra determi-
nidad que la puesta por lo universal mismo, y se da como resultado de éste del
modo siguiente.

Lo particular es lo universal mismo, siendo empero la diferencia de éste,
osea | referencia entre éste aunalgootro:suparecer hacia fuera:solo
que no hay ningun otro presente, del cual seria diferente lo particular, sino lo
universal mismo.— Lo universal s e determina, y entonces es él mismo lo parti-
cular; la determinidad es s u diferencia; s6lo de si mismo es él diferente. Sus
especies son, por consiguiente, s6lo a) lo universal mismo. y b) lo particular.
Lo universal, en cuanto que es el concepto, es él mismo y su contrario, el cual
es, a suvez, él mismo como sudeterminidad puesta: lo invade en su expansién.

(38]
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y es dentro de él donde esta cabe si. Es, asi, la totalidad y principio de su propia
diversidad, enteramente determinada sélo por medio de él mismo.

No se da, por consiguiente, ninguna otradivisién de verdad que ésta: que
el concepto se situa, él mismo, de un lado comolainmediata universalidad
indeterminada: es precisamente este indeterminado el que hace su determini-
dad,osea:queélesunparticular. Los dos sonlo particular, y estin por
consiguiente coordinados. Los dos son también, como particular, lo
determinado frente alouniversal: vale decir, en estamedida,subor-
dinados al universal mismo. Pero precisamente este universal, frente al
cual esta determinado lo particular, es con ello, mas bien, él mismo, igual-
mente, s6lo uno de los términos que se enfrentan. Cuando hablamos de
dos términosque se enfrentan,tenemosentonces que volver a decir
también que ambos constituyen lo particular, masnosélojuntos, de modo
que s6lo para la reflexién externa fueraniguales en sucaracter de ser parti-
culares, sino que su determinidad del uno frente al otro no esesen-
cialmente, al mismo tiempo, mas que un a sola determinidad: la negatividad,
que en lo universalessimple.

Tal como se muestra aqui la diferencia, ella esta en su concepto, y por
ende en suverdad. Toda diferencia anterior tiene estaunidad dentro del con-
cepto. Al ser diferencia inmediataen el ser,sedacomoellimite deunotro:
al ser ep la reflexion, es diferencia relativa, puesta como refiriéndose esencial-
mente a su otro: aqui empieza, con esto, a veniraser puesta la unidad del
concepto: mas por lo pronto esella, tansdlo,.laapariencia enunotro.— El
transitar, el paso de las determinaciones y su disolucion no tiene mas que este
verdadero sentido: que ellas alcancen su concepto, su verdad; ser, estar, algo, o
todo y partes, etc., sustancia y accidentes, causay efecto, son de por si determi-
naciones del pensamiento, que vienen a ser aprehendidas comoconceptos
determinados, en la medida en que cada una viene a ser conocida en la unidad
con su otra o con su contrapuesta.— El todo y las partes, causa y efecto por
ejemplo, etc., nosonaun términos diversos que estuvieran determinados unos
frente a otroscomo particulares, porque, aunque es verdad que constitu-
yenen si un solo concepto,suunidad no ha alcanzado todavia, empero, la
formadelauniversalidad; asi, tampoco ladiferencia que se da en
estas relaciones es todavia la forma, segun la cual es ellauna soladetermini-
dad. Causa y efecto, por ejemplo, nosondos conceptos diversos, sino unica-
mente un solo conceptodeterminado:y lacausalidad es, al igual que todo
concepto, un conceptosimple.

| A propésito de la completud se ha dado como resultado que lo determi-
nado delaparticularidad esticompleto enladiferenciadelouniversal y
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particular,yquesonsolamente estos dos los que constituyen las especies
particulares. Claro estique enlanaturaleza se encuentran en un género
mas de dos especies, de la misma manera que tampoco estas muchas especies
pueden tener entre si larelaciéon que se ha dado a mostrar. Esta es la impoten-
cia de la naturaleza: no sostener el esfuerzo del concepto ni poder exponerlo.
sino perderse en esa ciega variedad carente de concepto. Podemosad mirar
la naturaleza en la variedad de sus géneros y especies y en la diversidad infinita
de sus configuraciones, pues la admiracidnessin concepto.ysuobjetoes
lo carente de razén. Por ser la naturaleza el ser-fuera-de si>* del concepto, a ella
se le ha dado libertad para que se difunda en esta diversidad, al igual que el
espiritu, aun cuando tenga al concepto en la figura del concepto, se lanza tam-
bién a representar. y anda vagabundeando por una infinita variedad de repre-
sentaciones. A los multiples géneros o especies de la naturaleza no hay que
tenerlos en nada mas alto que como ocurrencias arbitrarias del espiritu en sus
representaciones. Bien es verdad que ambos muestran por todas partes huellas
y presentimientos del concepto, pero no lo exponen en retrato fiel, porque son
el lado de su libre estar fuera de si: é1** es la potencia absoluta precisamente
por poder expedir libremente su diferencia en figura de diversidad subsistente
de suyo. de necesidad exterior, contingencia, arbitrariedad y opinién exterio-
res, figura que no ha de ser tomada empero mas que como ellado abstracto de
lanulidad.

Ladeterminidad delo particularessimple encuantoprinci-
pio,tal como hemos visto: pero también lo es en cuanto momento de la tota-
lidad, en cuanto determinidad frente ala otra determinidad. El concepto. en
lamedida en que se determina o diferencia, esta negativamente orientado a su
unidad, y se da la forma de uno de sus momentos ideales, laformadel ser:
en cuanto concepto determinado, tiene un estar en general. Este ser no tiene
yaempero el sentido delamerainmediatez, sino de la universalidad, de la
inmediatez igual a si misma a través de la mediacion absoluta que, precisa-
mente en este sentido, contiene también en si el otro momento, la esencia o la
reflexién. Esta universalidad con la cual esta revestido lo determinado es la

31 Aussersichseyn des Begriffes (o dicho de otro modo: la naturaleza es el concepto que estd fuera
de si: no es necesario insistir en la resonancia patologica de esta definicién «légica» de la
naturaleza literalmente de-mente).

32 er (el unico antecedente proximo en masculino es «concepto»; pero parece mas légico
suponer que Hegel se refiere aqui al Espiritu: y por lo que se dice de él se trata ciertamente
del Espiritu absoluto, no del subjetivo. al que le es concedido en cambio fantasear y tener
ocurrencias para que el primero se luzca).
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universalidad abstracta. Lo particular tiene en él mismo la universalidad
como esencia suya; pero, en la medida en que la determinidad de la diferencia
es puesta,ytiene por ello ser, ellaesforma enlo particular mismo, y la
determinidad como taleselcontenido. La universalidad viene a conver-
tirse en forma en la medida en que la diferencia se da como lo esencial. asi
como la diferencia, al contrario, se da solamente como negatividad absoluta,
no como diferencia, que encuantotalespuesta.

Esverdad que la determinidad es ahoraloabstracto frentealaotra
determinidad, pero la otra no es sino la universalidad misma; en tal sentido,
ésta es tambiénla | determinidad abstracta;yla determinidad del concepto,
o sea la particularidad. no es a su vez mas que la universalidad determinada. En
ella, el conceptoestafuera de si:;enlamedidaenqueél es esto:elcon-
cepto que esta alli fuera de si, lo abstractamente universal contiene entonces
todos los momentos del concepto; él es a) universalidad, B) determinidad. y) la
unidad simple de ambos: pero esta unidad esinmediata y, por ello, la
particularidad no se dacomo latotalidad. En si esella, también, estatota-
lidad y mediacion;ellaes, esencialmente, excluyente referenciaa
otro,oasuncion delanegacion,asaber:asunciondelaotra determi-
nidad: de laotra, que sdlo se avistaempero como opinioén, pues de inmediato
desaparece, y se muestra como lo mismo que debia ser su determinidadotra.
Ello convierte por tanto esa universalidad en abstracta, dado que la mediacion
essdlocondicion,oseanoestipuesta en ella misma. Porel hecho
de noestarpuesta,launidad de lo abstracto tiene la forma de la inmediatez,
y el contenido la forma de la indiferencia frente a la universalidad del con-
cepto, porque él no se da como esta totalidad que es la universalidad de la
negatividad absoluta. Conesto, es verdad que lo abstractamente universal es el
concepto,peroloescomolocarente de concepto:como concepto
que no esta puesto como tal.

De modo que cuando se habladelconcepto determinado, lo que
habitualmente se mienta es pura y simplemente untaluniversal abs-
tracto. También se entiende, en la mayoria de los casos, porconcepto en
general solamente ese conceptocarente de concepto,yelentendi-
miento es designado como la facultad de tales conceptos. Lademostra-
cion pertenece a este entendimiento, en la medida en que ellaprocede por
conceptos,esdecir:solopordeterminaciones. Por consiguiente, tal
proceder por conceptos no sobrepasa la finitud y necesidad: su término mas
alto es el infinito negativo, la abstraccion del Ser” supremo, él mismo la deter-

33 Wesen.
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minidaddelaindeterminidad. Es verdad que tampoco la sustancia abso-
luta es esa vacia abstraccion, sino que segin el contenido es mas bien la totali-
dad: pero ella es abstracta, dado que se dasin la forma absoluta: el concepto no
constituye su verdad mas intima: aunque ella sea, es verdad, la identidad de
universalidad y particularidad. o del pensary de lo reciprocamente externo, no
esestaidentidadladeterminidad del concepto:fuera de ella estd mas
bien el entendimiento, y ademas, por estar justamente fuera de ella, un enten-
dimiento contingente, en el cual y para el cual ella se da en diversos atributos y
modos.

Por lo demas, la abstraccién no es vacia, como habitualmente se la
denomina, sino que es el conceptodeterminado: tiene por contenido una
cierta determinidad: hasta el ser supremo, la abstraccién pura, tiene —como se
ha recordado— la determinidad de la indeterminidad: pero la indeterminidad
es una determinidad porque | debe hallarse fre nte ala determinidad. Pero
en cuanto se profiere lo que ella es, se asume eso mismo que ella debe ser: ella
viene proferida como siendo una misma cosa con la determinidad: y de esta
manera, el concepto y verdad de ella, de la indeterminidad, se produce a partir
de la abstraccion.— Pero todo concepto determinado es sindudavacio,enla
medida en que no contiene la totalidad. sino sélo una determinidad unilateral.
Incluso si tiene por lo demas contenido concreto, p.e.: hombre, estado, ani-
mal, etc., sigue siendo un concepto vacio, en la medida en que su determinidad
noeselprincipio de sus diferencias: el principio contiene el inicio y la
esencia de su desarrollo y realizacion; cualquier otra determinidad del con-
cepto, empero, es estéril. Por consiguiente, cuando se tacha al concepto en
general de vacio se desconoce aquella determinidad absoluta del mismo que es
la diferencia conceptual, y el inico contenido verdadero en su elemento.

A esto se debe la situacion en virtud de la cual se ha tenido en poco al
entendimiento en los tiempos modernos, y se le ha postergado tanto frente a la
razon: eslafijeza que él confiere alas determinidadesy, por ende, a las fini-
tudes. Este caracter fijo consiste en la forma —ya considerada— de la universa-
lidad abstracta: por su medio, aquéllas vienen a hacerseinvariables. Pues
la determinidad cualitativa, al igual que la determinacién de reflexion, se dan
esencialmente comodelimitadas,ytienen por sulimitacion referencia a
suotro,yporendenecesidad de pasary perecer. Pero la universalidad
que ellas tienen en el entendimiento les da la forma de la reflexién en si, por
cuyo medio se las sustrae de la referencia a otroyselashaceimperecede -
ras. Ahorabien. aun cuando esta eternidad pertenezca a la naturaleza del con-
cepto puro, sus determinaciones abstractas serian entonces esencialidades
eternas solamente seginlaforma de ellas, mientras que sucontenido no
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es adecuado a esta forma: no son por consiguiente verdad e imperecibilidad. Su
contenido no es adecuado a la forma porque no es la determinidad misma
como universal, esto es: no como totalidad de la diferencia conceptual, o sea no
es €l mismo la forma entera: por esto, la forma misma del entendimiento limi-
tado es empero la universalidad imperfecta, o seaabstracta.— Pero ademas
hay que estimar como fuerza infinita del entendimiento el hecho de separar lo
concreto en las determinidades abstractas y de captar la profundidad de la
diferencia, profundidad que es al mismo tiempo la sola potencia que efectuia la
transicion de las determinidades. Lo concretode laintuicion estotali-
dad, perosensible: una estofa real que subsiste en espacio y tiempo en
indiferenteexterioridad reciproca;estacarenciade unidad de lo mul-
tiplemente variado, en la cual es éste el contenido de la intuicion, no debiera
ciertamente serle contada a lo propio del entendimiento como mérito y pree-
minencia. La variabilidad que él muestra en la intuicion apuntayaa lo univer-
sal; lo que de ello conviene a la intuicion no es mas que unotro justamente
igual de variable; portanto, no es mas que lo mentado como igual; no es lo uni-

la2) versal lo que | entra y aparece en lugar de esto multiple. Pero menos que nada
debiera contarse como mérito de la ciencia —p.e. de la geometriay la aritmé-
tica—lointuible que conlleva el material de aquélla, ni debieran ser repre-
sentadas sus proposiciones como fundamentadas por ese medio. Es a ello mas
bien a lo que se debe el que la estofa de tales ciencias sea de mas baja natura-
leza; intuir figuras o nimeros no ayuda a la ciencia de los mismos: sélo el
pensar sobre ello tiene la facultad de engendrar una tal ciencia.— Pero en la
medida en que por intuicién no se entienda meramente lo sensible, sino la
totalidad objetiva,.serdaaquélla, entonces. unaintuiciénintelectual,
esto es: ella no tiene por objeto aquello que esta ahi, en su existencia exterior,
sino aquello que en él [, en el estar.] es realidad y verdad imperecederas: la
realidad, sélo que en la medida en que esté esencialmente en el concepto y por
éldeterminada:laidea, cuya naturaleza mas precisa tiene que darse pos-
teriormente como resultado. Lo que la intuicién, como tal. deba [—segun se
dice—] tener de ventaja respecto al concepto es la realidad exterior. lo carente
de concepto, que [en cambiol no adquiere valor sino por medio de éste.

Por consiguiente, dado que el entendimiento expone la fuerza infinita
que determina lo universal, o alainversa, por la forma de la universalidad con-
fiere consistencia fija a lo que en la determinidad carece en y para si de con-
tencion, no es entonces culpadel entendimiento sinosevamaslejosconél. Es
unaimpotencia subjetivade la razoén laque dejavalerasiesas determi-
nidades, incapaz de reconducirlas a la unidad por medio de la fuerza dialéctica
contrapuesta a aquella universalidad abstracta, es decir por la peculiar natura-
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leza. o sea por el concepto de esas determinidades. Es verdad que el entendi-
miento, por la forma de la universalidad abstracta, da a aquéllas porasidecir
unadureza tal del ser como no la tienen ni en la esfera cualitativa ni en la
esfera de la reflexién: pero, por esta singularizacién, al mismo tiempo las
sublima® y agudiza hasta tal punto que sélo en esta aguzada punta reciben
precisamente la capacidad de disolverse y pasar a su contrapuesto. La madurez
y el estadio mas altos que puede alcanzar algo, sea lo que sea. es aquél en el que
comienza su ocaso. La fijeza de las determinidades, en las cuales parece venir a
estrellarse el entendimiento, la forma de lo imperecedero. es la de la universa-
lidad que se refiere a si. Pero ella le pertenece en propiedad al concepto; por
consiguiente, en ella misma se halla expresadaladisolucién delo finito,y
ello en una cercania infinita. Esta universalidad arguye de inmediato contra
ladeterminidad de lo finitoy expresa lainadecuacion de éste con ella.— O,
mas bien, la inadecuacién de éste esta ya presente: lo determinado abstracto
esta puesto como siendo uno con la universalidad: a ello se debe precisamente
que no lo esté para si, en la medida en que €l seria tan sélo algo determinado,
pero solamente como unidad de si de lo universal, esto es como concepto.

Por consiguiente hay que rechazar, en cualquier respecto, el separar
entendimiento y razén, al modo en que acontece habitualmente. Cuando el
concepto es representado como carente de razon, | ello tiene que ser conside-
rado mas bien como incapacidad de la razén para reconocerse en él. El con-
cepto determinado y abstractoeslacondicidén,omasbienelmomento
esencial de la razon; esformaanimada. en la cual lo finito se inflama
dentro de si por medio de la universalidad en que él se refiere a si; se da como
dialécticamente puesto y, con esto, esel inicio mismo de la aparicién de la
razon.

En cuanto que, en lo que antecede, el concepto determinado esta
expuesto en su verdad. s6lo queda atun por indicar aquello como lo que esta ya,
aqui. puesto. La diferencia, que es momento esencial del concepto pero no esta
puesta aun como tal en lo puramente universal, alcanza sus derechos en el con-
cepto determinado. La determinidad en forma de universalidad esta enlazada
con la misma parallegar a lo simple; este universal determinado es la determi-
nidad que se refiere a si misma: la determinidad determinada o negatividad
absoluta, puesta para si. Pero la determinidad que se refiere a si misma es la
singularidad. Igual que inmediatamente es yala universalidad eny para si
misma particularidad, asi también es inmediatamente en y para si la particula-

34  begeistet.
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ridad igualmentesingularidad. que hay que considerar por lo pronto como
tercer momento del concepto, en la medida en que viene a ser firmemente
mantenida frente alos dos primeros, mas también como el retorno absoluto
del mismo a si, y al mismo tiempo como la pérdida, puesta, de si mismo.

Observacion.
[Titulo en la Tabla de Contenido: Las especies habituales de con-
ceptos. |

Universalidad, particularidad y singularidad son, segun
lo que antecede. los tres conceptos determinados, si es que en efecto se pre-
tendecontarlos. Yase ha mostrado anteriormente que el nimero es una
forma inapropiada para captar en él determinaciones conceptuales: pero es la
mas completamente inapropiada para determinaciones del concepto mismo;
como el numero mismo tiene al uno por principio, hace de los términos nume-
rados cosas enteramente separadas y enteramente indiferentes entre si. En lo
que antecede se ha dado como resultado que los diversos conceptos determi-
nadosson, mas bien. solay sencillamente uno y el mismo concepto, envezde
caer uno fuera del otro numéricamente.

En el tratamiento, por demas habitual, de lalégica vienen a darse muchos
tiposdedivisiones y especies de conceptos. Salta en seguida a la vista
lainconsecuencia de que las especies sean introducidas asi: H ay35 los siguien-
tes conceptos segun la cantidad, cualidad, etc. Hay es expresion sin otra legi-
timidad que la de que tales especies se encuentran ahi delante yse
muestran segun laexperiencia. Se obtiene de esta maneraunalégica
empirica: una extrana ciencia, un conocimiento irracional de lo
racional.Lalégica daaqui muy mal ejemplo de observancia de sus propias
doctrinas, permitiéndose hacer para si misma lo contrario de lo que ella pres-
cribe como regla: | que los conceptos deben ser deducidos y las proposiciones
cientificas probadas (por tanto, también la proposicion: hay tantas y tantas
especies de conceptos).— La filosofia kantiana incurre aqui ademas en otra
inconsecuencia: paralalégica trascendental,tomaprestadas dela
légica subjetiva las categorias, entendidas como conceptos llamados troncales,
y que han sido aceptados en ésta de manera empirica. Dado que es la propia
logica trascendental la que reconoce esto ultimo, cabe preguntarse por qué se
empenoé en pedir préstamos de semejante ciencia®®, en vez de echarles mano
sin mas, de manera empirica.

35 Esgibt.
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Para aducir algunos casos al efecto: ante todo, los conceptos se dividen
seguinsuclaridad,oseaenclaros y oscuros, distintos e indis-
tintos., adecuados e inadecuados.También cabria anadir aqui los
completos,lossuperfluos,yotras superfluidades por el estilo.— En lo
concerniente a esa divisién segun laclaridad, pronto se muestra que este
punto de vista y las diferencias a él referidas estan tomados de determinacio-
nespsicoldgicas,noldgicas. Elllamado conceptoclaro debe bastar
para diferenciar un objeto de otro: sélo que no hay que denominar concepto a
una cosa tal: se trata, nada mas, delarepresentacién subjetiva. Qué
cosa sea un conceptooscuro es algo que habra que dejarlo estar a su suerte,
pues de lo contrario ya no seria un concepto oscuro, sino que vendria a ser un
concepto distinto.— El conceptodistinto debe ser tal que de él quepa indi-
carlasnotas. Segin eso, se trata propiamente delconcepto determi-
nado. Lanota, en efecto. cuando se aprehende lo que alli hay de correcto. no
esotracosaqueladeterminidad,oseaelcontenido simple del con-
cepto, en la medida en que es diferenciado de la forma de la universalidad.
Pero la nota no tiene precisamente, por lo pronto, este significado mas
exacto, sino que es en general solamente una determinacion, por cuyo medio
untercero tomanotade un objeto, o del concepto; puede tratarse, por con-
siguiente, de una circunstancia bien contingente. En general, no se expresa
tanto la inmanencia y esencialidad de la determinacion cuanto su referencia a
un entendimientoexterno. Si éste es efectivamente un entendimiento, tiene
entonces al concepto ante si, sin tomar nota del mismo por otro medio que por
aquelloqueesta en el concepto. Perosilanotafuere empero diferente
de éste, se trataria entonces deunsigno, de otra determinacion cualquiera,
que pertenecealarepresentacion delaCosa, noasuconcepto.—Loqueel
conceptoindistinto seapuede, por superfluo, pasarse por alto.

Pero el conceptoadecuado esalgo mas alto: lo que en este caso se vis-
lumbra es propiamente la concordancia del concepto con la realidad. cosa que
yano es el concepto como tal, sinolaidea.

| Silanota del concepto distinto debiera ser efectivamente la determi-
nacién misma del concepto, se veria entonces la légica en apuros respecto a los
conceptossimples que, deacuerdo conotradivision estan enfrentados a los
compuestos.Puessihubieraqueindicar unanotaverdadera, esto es inma-
nente, del concepto simple no cabria considerarlo entonces como simple; mas,

36 Serefiereala logica formal habitual, antes denominada (no sin riesgo de confusion con la
propia légica hegeliana) como «légica subjetiva».

[45]



[46]

166 CIENCIA DE LA LOGICA - LA DOCTRINA DEL CONCEPTO

en la medida en que no se indicara nota alguna de él, no seria concepto distinto
alguno. Pero aqui sirve ahora de ayuda el conceptoclaro. Se dice que unidad,
realidad y determinaciones de este tipo son conceptossimples, bienesver-
dad que por la solarazén de que los l6gicos no han estado en condiciones de
hallar su determinacién, y se han conformado en consecuencia con tener un
concepto meramente claro, es decir con no tener concepto alguno de ello.
Paraladefinicion, estoes para indicar el concepto, se requiere comun-
mente la indicacion del género y de la diferencia especifica. Esta no da pues el
concepto como algo simple,sinoendos componentes enumerables. Mas
no por esto debe sertal concepto ciertamente —se dice—cosacompuesta.—
En el caso del concepto simple, lo que parece tenerse en vistaeslasimplici -
dad abstracta, unaunidad que no contiene en si la diferenciayla determi-
nidad, y que, por consiguiente, no es tampoco la que conviene al concepto.
Mientras un objeto esté enla representacion, y especialmente enla memoria,
o sea igualmente determinacion abstracta del pensamiento, puede ser entera-
mente simple. Aun el objeto mas rico en si. p.e. espiritu, naturaleza, mundo e
incluso Dios —captado de manera enteramente aconceptual en la representa-
cion simple de la igualmente simple expresion: espiritu, naturaleza, mundo,
Dios— es ciertamente algo simple, algo a lo que la conciencia puede atenerse,
sin poner mas de relieve la determinacion caracteristica o una nota; pero los
objetos de la conciencia no deben quedarse en esas cosas simples, en repre-
sentaciones o determinaciones abstractas del pensamiento, sino que deben ser
concebidos. esdecir: susimplicidad debe estar determinada con su dife-
rencia interna.— Mas tampoco es desde luego el conceptocompuesto otra
cosa que un hierro de madera. Bien cabe tener un concepto de algo compuesto;
pero un concepto compuesto seria cosa peor que el materialismo. que se
limita a aceptar como algo compuestolasustancia delalma, mientras que
aprehendeelpensar comosimple. Lareflexion inculta cae al punto en la
composicion, entendida como referencia enteramenteexterior, que esla
peor forma en que cabe considerar a las cosas; hasta las naturalezas mas bajas
tienen que ser una unidad interna. Pero que encima se transfiera al Yo, al
concepto, laforma menos verdadera del estar, es mas de lo que cabia esperar. y
hay que considerarlo como cosa desatinaday barbara.

Los conceptos son divididos luego, principalmente, encontrarios y
contradictorios.—Side lo que se tratara en el caso del concepto fuera | el
de indicar qué corresponda a los conceptos determinados, habria que
aducir entonces todas las determinaciones posibles —puestod as las determi-
naciones son conceptos, y por ende conceptos determinados—; y todas las cate-
goriasdelser, asicomotodaslasdeterminacionesdelaesencia, habriande
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ser citadas entre las especies de los conceptos. Asi es también como en las
Légicas se nos cuenta—enunas mas, enotrasmenos, a capricho— que hay
conceptosafirmativos, negativos, idénticos, condicionados,
necesarios y demas. Como tales determinaciones van ya a la zaga de la
naturaleza del concepto mismo y, por consiguiente, cuando son
aducidas al efecto no ocupan el sitio que les es propio, no permiten otra cosa
que superficiales explicaciones verbales, y aparecen aqui sin interés alguno.—
Alabasedelosconceptoscontrarios y contradictorios —diferenciaa
la que se presta aqui preferente atencién— se halla la determinacién-de-refle-
xiondeladiversidad ylacontraposicién. Esosconceptos son vistos
como dos especies particulares, es decir, cada uno como fijo de por sie
indiferente frente al otro. sin pensamiento alguno de la dialéctica e interna
inanidad de estas diferencias: como siloqueescontrario no tuviera que ser
determinado, precisamente en la misma medida, comocontradictorio.
La naturaleza y la transicién esencial de las formas de reflexién que ellos
expresan ha sido ya considerada en su lugar. En el concepto se ha configurado
progresivamente la identidad en universalidad. la diferencia en particularidad.
la contraposicion —que regresa al fundamento— en singularidad. En estas for-
mas, aquellas determinaciones de reflexiéon son como ellas, en su concepto,
son. Lo universal se dio a ver no solamente como lo idéntico sino, al mismo
tiempo, como lodiversoocontrario, frente alo particulary singular: y ulte-
riormente, también como lo contrapuesto aellos,ocontradictorio; pero,
en esta contraposicion, es idéntico a ellos, y su fundamento de verdad. en el
cual son asumidos. Lo mismo vale de la particularidad y singularidad, que son
de igual manera la totalidad de las determinaciones de reflexion.

Los conceptos se dividen ademasensubordinados y coordina-
dos: una diferencia que atane mas precisamente a la determinacion del con-
cepto, asaberalarelacion de universidad y particularidad, donde esas expre-
siones fueron también incidentalmente mencionadas. Sélo que se las suele
considerar de costumbre, igualmente, como relaciones enteramente fijas,
estableciendo de acuerdo con esto multiples y estériles proposiciones acerca
de ellas. El tratamiento mas amplio sobre el asunto concierne de nuevo ala
referencia que contrariedad y contradictoriedad tienen respecto a la subordi-
naciény coordinacién. Dadoqueeljuicio eslareferencia entre con-
ceptos determinados, esapropésito del mismo como tiene que venir a
resultar por vez primera la relacién verdadera. Esa manerade comparar
estas determinaciones sin pensar en su dialécticay en la progresiva alteracién
de sudeterminacidn, o mas bien en la conexién, en ellas presente, de determi-
naciones contrapuestas, hace de la entera | consideracién sobre lo que en ellas
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sea o no univoco —como si esta univocidad o no univocidad fuera algo
separado y permanente— algo meramente estéril y carente de contenido.— El
gran Euler, infinitamente fecundo y agudo en la aprehension y combinacion
de las profundas relaciones de las magnitudes algebraicas, y en especial Lam -
b ert —aridamente atenido al rasero del entendimiento—y otros han intentado
designar este tipo de relaciones de las determinaciones conceptuales
mediante lineas, figuras y cosas asi: se aspiraba, en general, aelevar los
modos logicos de referenciaauncalculo, cuando, mas bien, de hecho se los
rebajaba. Yala tentativa misma de designacion se presenta en seguida como
cosa inane eny para si, cuando se comparan entre si la naturaleza del signoy la
de aquello que debe ser designado. Las determinaciones del concepto, univer-
salidad, particularidad y singularidad, son desde luegodiversas,igual que
las lineas o las letras del dlgebra; ademas, estin tambiéncontrapuestas,y
admiten en esta medida los signos mas y menos. Pero ellas mismas, y desde
luego sus referentes” —aun ateniéndose simplementealasubsunciényla
inherencia—son de naturaleza enteramente distinta de las letras. de las
lineas y sus referentes, de la igualdad o diversidad de magnitudes, el masy el
menos, o sea una superposicion de lineas o su combinacion en dngulos, y la
disposicion de espacios que aquéllos circunscriben. Los objetos de este tipo
tienen, frente a aquéllas, la peculiaridad de ser mutuamente exterioresy
tener una determinacion fija. Cuando los conceptos son tomados de manera
que correspondan a tales signos, cesan entonces de ser conceptos. Sus deter-
minaciones no son cosa tan inerte como los nimeros o las lineas, cuyas rela-
ciones no les pertenecen; son movimientos vivientes; la diferente determini-
daddeunode los lados es también, de modo inmediato, interior al otro; lo que
en numerosy lineas seria una perfecta contradiccion, le es esencial a la natura-
leza del concepto.— La matematica superior, que avanza también hacia el infi-
nito y se permite contradicciones, tampoco puede utilizar ya, para exponer
tales determinaciones, los signos que usa en otras partes; para designar la
representaciéon —todavia muy falta de concepto— de la aproximacién
infinita de dos ordenadas, o cuando equipara un arco al valor numérico
infinitesimal de rectas infinitamente pequenas, no hace otra cosa que dibujar
las dos rectas como estandouna fuera de otra,ytrazarlineas rectasaun
arco, pero como diversas de él; para el infinito, que es de lo que aqui se
trata, ellaremitealrepresentar.

37  Beziehungen.
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Lo que ha inducido por lo pronto a tales tentativas es sobre todo la rela-
cibncuantitativa, enla cual —se dice—se hallanentresiuniversali-
dad. particularidad y singularidad:louniversal quiere decirmas
que lo | particulary singular, y lo particular més que lo singular. El concepto
esloconcretoylomas rico, porserel fundamentoylatotalidad de
lasdeteminaciones anteriores, o sea las categorias del ser y las determinacio-
nes de reflexién: bien es verdad que éstas emergen de ahi y vienen también a
darse en él. Pero la naturaleza de éste resulta enteramente desfigurada cuando
se las mantiene firmemente en él dentro de aquella abstraccién, cuando la
mayor extension delouniversal es tomada en el sentido de que él fuera
unplus ouncuanto mas grande que lo particulary lo singular. Como fun-
damento absoluto, el concepto eslaposibilidad delacantidad. pero
tambiényen la misma medidalo esdelacualidad, es decir: sus determina-
ciones estan en la misma medida diferenciadas cualitativamente; por consi-
guiente, se las considera ya contra su verdad cuando se las pone inicamente
bajo la forma de la cantidad. Igualmente, por lo demas, la determinacion de
reflexion es algorelativo, unadeterminacion dentro de la cual parece su
contrario; ella no esta dentro de la relacion exterior, como un cuanto. Pero el
concepto es mas que todo eso: sus determinaciones sonconceptos deter-
minados: esencialmente, incluso,latotalidad detodaslasdeterminaciones.
Por consiguiente, para captar una tal totalidad intima es plenamente inapro-
piado querer aplicar relaciones numéricas y espaciales, en donde todas las
determinaciones caen unas fuera de otras; esas relaciones son mas bien el
ultimo y peor medio que podria emplearse. Relaciones naturales como, p.e., el
magnetismo y las relaciones cromaticas serian al respecto simbolos infinita-
mente mas altos y verdaderos. Puesto que el hombre tiene el lenguaje como
medio de designacion caracteristico de la razon, ociosa ocurrencia es andar
entonces a la busca de un modo mas imperfecto de exposicion y querer ator-
mentarse con él. El concepto, como tal,s6lo puede ser esencialmente aprehen-
dido con el espiritu, del cual es no solamente propiedad, sino que él mismo es
el puro si mismo de éste. Vana cosa es pretender aferrarlo mediante figuras
espaciales y signos algebraicos, enfavordelojo exterior ydeun modo
de tratamiento mecanico y carente de concepto,deuncal-
cul o.— Igualmente, toda otra cosa que deba servirde simbolo puede, alo
sumo —como los simbolos respecto de la naturaleza de Dios—, suscitar presen-
timientos y armoénicos del concepto: mas si se tomara en serio el expresary
conocer el concepto por ese medio, se veria que lanaturaleza exterior
de todo simbolo no es adecuada para ello, y que la relacién es mas bien la
inversa, a saber: que en los simbolos, lo que dentro de ellos resuena de una
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PR . : 38 .
determinacion mas alta sélo por medio del concepto [puede]™ ser conocido y
acercado a éste, y que ello unicamente puede hacerseapartando esacosa,
sensible y tangencial a la esencia, que debiera expresarlo.

| o)
LO SINGULAR

Lasingularidad, tal como havenido a resultar, esta puesta ya por medio de
la particularidad, queeslauniversalidad determinada; portanto, ella
es ladeterminidad que serefiereasi,lodeterminado queestidetermi-
nado.

1. Por consiguiente, la singularidad aparece por lo pronto como la
reflexion del conceptodentro de si mismo apartirde sudetermini-
dad. Ellaeslamediacién del concepto por si mismo, en la medida en que su
ser otro se hahechoasuvezunotro, porcuyo medio es producido el con-
cepto como igual a si mismo, pero en la determinaciondelanegatividad
absoluta.— Lo negativo en lo universal, por cuyo medio es éste un parti-
cular, fue determinado antes como apariencia doble; en la medida en que él
esparecerhacia dentro, loparticularsigue siendo un universal: por medio
del parecer hacia fuera, élestadeterminado; el retorno de este aspectoalo
universal es doble, sea por laabstraccion, que desecha al particular
mismo y asciende algénero superior yalsupremo, sea porlasin-
gularidad,alacual, dentro de la determinidad misma, desciende lo univer-
sal.— De aqui parte el extravio, por cuya senda se aleja la abstraccion de la via
del concepto, y abandona la verdad. El universal mas alto y supremo de la abs-
traccion, al que ella se eleva, es solamente la superficie, que va haciéndose cada
vez mas carente de contenido; la singularidad —que ella menosprecia—es la
profundidad, dentro de la cual se comprende el concepto a si mismo y esta
puesto como concepto.

Launiversalidad ylaparticularidad aparecen, de una parte,
como los momentosdeldevenir delasingularidad. Pero ya se ha mostrado
que ellas son, en ellas mismas, el concepto total; por ende, dentrode lasin -
gularidad nopasanaunotro,sino que alli esta puesto lo que ellassoneny
parasi. Louniversal espara si, porseren él mismo la mediacion abso-
luta, referencia a si solamente como negatividad absoluta. Eles universal abs -

38 Adiciondelaed. acad.
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tracto enlamedida en que ese asumir sea un hacerexterior,yporelloun
desechar ladeterminidad. Por consiguiente, bien es verdad que esta nega-
tividad esta en lo abstracto, pero se queda fuera,comounameracondi-
cion suva: ella es la abstraccién misma, que mantiene frente asiasu uni-
versal, el cual no tiene por consiguiente la singularidad dentro de si mismo, y
sigue estando carente de concepto.— Vida, espiritu, Dios, asi como el puro con-
cepto. no son susceptibles de ser captados por la abstraccién, porque ésta
mantiene apartada de sus productos la singularidad, el principio de la indivi-
dualidad y personalidad, de modo que no accede mas que a universalidades
carentes de vida y espiritu, de color y enjundia.

Pero la unidad del concepto es tan indivisible que aun estos productos de
la | abstraccién son ellos mismos, en tanto que deben desechar la singularidad,
mas biensingulares. Entanto que ella, la abstraccién, eleva lo concretoala
universalidad, capta empero lo universal solamente como universalidad deter-
minada, de modo que esto es precisamente la singularidad, que se ha dado
como resultado en cuanto determinidad que se refiere a si misma. La abstrac-
cion es, por consiguiente,unaseparacién deloconcretoyunasingula-
rizacién delasdeterminaciones de éste: por su medio vienen aprehendidas
solamente propiedades o momentos singulares: pues su producto tiene
que contener aquello que ella misma es. Pero la diferencia de esta singularidad
de sus productosy de la singularidad del concepto estriba en que. dentro de
aquéllos, lo singular como contenido y lo universal como forma son
diversos entre si, justamente porque aquel contenido no se da como la forma
absoluta, como el concepto mismo. ni esta forma se da como la totalidad de la
forma.— De mas cerca, esta consideracién muestra empero a lo abstracto
mismo como unidad del contenido singular y de la universalidad abstracta; por
ende. comoloconcreto, como lo contrario de lo que él pretende ser.

Loparticular es, por la misma razén. por no ser sino lo universal
determinado, tambiénsingular:yalrevés, puesto que lo singular es lo uni-
versal determinado, es precisamente en la misma medida algo particular.
Cuando se atiene uno firmemente a esta determinidad abstracta, el concepto
tiene entonces las tres determinaciones particulares: lo universal, particulary
singular, mientras que anteriormente fueron indicados solamente lo universal
y particular como especies de lo particular. En cuanto que la singularidad se da
como el retorno del concepto —entendido como lo negativo— a si, este retorno
mismo de la abstraccién, que alli esta propiamente asumido, puede ser colo-
cado y enumerado como un momento indiferente junto alosotros.

Cuando la singularidad viene introducida como una de las determinacio-
nesparticulares del concepto, la particularidad es entonceslatotali-
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dad. que concibe [y comprende] dentro de si a todas ellas; justamente por ser
esta totalidad es por lo que ella es lo concreto de ella misma, o seala singulari-
dad misma. Ella es lo concreto pero lo es también, segun el aspecto antes
notado, como universalidad determinada; esta, asi, como unidad
inmediata, enla que ninguno de estos momentos esta puesto como dife-
rente o como lo determinante; y en esta forma viene a constituirelté rmino
medio del silogismo formal.

Salta de suyo a la vista que cada determinacién hecha hasta ahora dentro
de la exposicion del concepto inmediatamente se ha disuelto, y perdido de su
otra. Cada diferenciacion se funde de consuno dentro de la consideracion que
debe aislarla y mantenerla firme. Sélo la merarepresentacion, parala
cual los ha aislado el abstraer, tiene la facultad de mantener firmemente sepa-
rados lo universal, particular y singular: asi, son enumerablesy, por una dife-
rencia ulterior, ella se los mantiene enladiferenciaplenamente exte-
rior del ser:enla cantidad, que en ningan sitio es menos pertinente
que aqui.— En la singularidad estd puesta aquella relacién verdadera, la
indivisibilidad de las determinaciones del concepto; pues, como nega-
cion de la | negacion, ella contiene la oposicién de las mismas, y la contiene al
mismo tiempo dentro del fundamento de ésta, o sea en unidad: el haber coin-
cidido cada una con su otra. Porque, dentro de esta reflexién eny para si, la
universalidad es ella esencialmente la negatividad de las determinaciones del
concepto, mas no solo de manera que ella fuera solamente un tercero diverso
de éstas, sino que lo desde ahorapuesto esqueelser puesto eselser en
y para si,esdecir que las determinaciones mismas pertenecientes a la dife-
rencia son, cada una de ellas, latotalidad. El retorno a si del concepto
determinado estriba en que éste tiene la determinacion de ser, en su
determinidad,elconceptoentero.

2. La singularidad es. empero, no solamente el retorno del concepto a si
mismo sino, inmediatamente, su pérdida, la del concepto. Por la singularidad.
aligual que élestdallidentro de si,vieneaestarfuera de si,yentra
dentro de la realidad efectiva. Laabstraccion, que comoalma de lasingu-
laridad es la referencia de lo negativo a lo negativo, no es —como se ha mos-
trado— nada exterior a lo universal y particular, sino que les es inmanente, y
aquéllos son por medio de ella lo concreto, el contenido, lo singular. La singu-
laridad es empero, en cuanto esta negatividad, la determinidad determinada,
eldiferenciar encuanto tal: porestareflexion dentro de si de la diferencia,
éstaviene a hacerse firme; el determinarlo particular se da por vez primera por
medio de la singularidad: pues ella es esa abstraccion que, desde ahora, es, jus-
tamente en cuanto singularidad,abstracciéon puesta.
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Lo singular es por tanto, en cuanto negatividad que se refiere a si, identi-
dad inmediata de lo negativo consigo: es aquelloque es ente para si.O
sea, es la abstraccion que determina al concepto, segun su momento ideal del
ser,comounserinmediato.—Asi, losingularesununo cualitativo, o sea
esto.Segun estacualidad es él, primeramente, repulsion de si respectode si
mismo, por cuyo medio vienen a ser presupuestos los muchosotros uno;
en segundo lugar, él es entonces, frente aestosotros que estan presu-
puestos, referencia negativa, y el singular es, en esta medida,excluyente.
La universalidad, referida a los singulares entendidos como uno indiferentes
—y referida a ellos tiene que estar, ya que ella es momento del concepto de la
singularidad—no es sino locomn a ellos. Cuando se entiende por universal
aquello que muchos singulares tienenen comun, es que se ha partido del
indiferente consistir de los mismos, e inmiscuido la inmediatez del ser
en la determinacion del concepto. La mas baja representacion posible de lo
universal, tal como se da en la referencia a lo singular, es estarelacion exterior
del universal mismo como algo meramenteen comun.

Lo singular, que dentro de la esfera de reflexiéon de la existencia se da
como esto, no tiene lareferenciaexcluyente aotro uno, cosa que | con-
viene al cualitativo ser-parasi. Esto es,comounreflexionado dentro
de si,sinrepulsién para si: o sea que dentro de esta reflexién, la repulsién
estiaunada conlaabstraccionyeslamediacién reflexionante, que esta
en el esto de tal modo que éste es una inmediatezpuesta, senalada por
algo exterior. Esto ES: élesinmediato; peroessolamenteesto enla
medida en que viene mostrado. El hacer mostracién®® es el movimiento
reflexionante que se recoge dentro de siy pone la inmediatez, mas como algo
exterior a si.—Ahora bien, aunque ciertamente lo singular es también un esto
por ser lo inmediato producido a partir de la mediacidn, no tiene a ésta fuera
de él, sino que él mismo es disgregacion repelente, la abstraccion
puesta; pero, dentro de su disgregacion, él mismo es respectividad positiva.

Este acto de abstraer lo singular es, en cuanto reflexién de la diferencia
dentro de si. primero un acto de poner los diferenciados comosubsisten -
tes de suyo, reflexionados dentro de si. Ellos son, de inmediato; pero
ademas, este acto de separar es reflexién en general, o sea,el parecer del
uno dentro del otro:sehallan, asi, dentro de una respectividad esen-
cial. Tampoco son meros singularesque fueran entes uno frente a otro:
tal pluralidad pertenece al ser;lasingularidad que se pone como determi-

39  monstrieren.
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nada no se pone en una diferencia exterior, sino en la diferencia del concepto:
excluye de si, por tanto, lo universal; pero dado que éste es momento de la sin-
gularidad misma, [¢1]*° se refiere asi, igual de esencialmente, a ésta.

Al ser esta referencia entre sus determinaciones subsistentes de
suyo, el concepto se ha perdido: pues entonces no es yanuncamaslauni -
dad puesta de las mismas, ni ellas se danyacomomomentos, como el
parecer del mismo, sino como consistentes en y para si.— En cuanto singu-
laridad, el concepto retorna a si en la determinidad; con ello, lo determinado
mismo ha venido a ser totalidad. Su retorno a si es por consiguiente laparti-
cion originaria absolutad e s i, osea que, en cuanto singularidad, el con-
cepto esta puesto comoeljuicio.

| CAPITULO SEGUNDO
EL juicio

El juicio esladeterminidad del concepto, puesta enelconcepto
mismo. Las determinaciones del concepto, o lo que, segun se ha mostrado, es
lo mismo: los conceptos determinados, han sido ya considerados de por si:
pero esta consideracion era mas una reflexion subjetiva o una abstraccion sub-
jetiva. Pero el concepto es él mismo este acto de abstraer; el acto de enfrentar
entre si las determinaciones es su propio determinarse. El juicio eseste acto
de poner los conceptos determinados por medio del concepto mismo.

Eljuzgaresuna funciénotra,distinta queel concebir, o masbienla
otra funcién del concepto, en la medida en que el juzgaresel actodedeter -
minar al concepto por medio de si mismo; y el progreso ulterior del juicio en
la diversidad de juicios es esta determinacién progresiva del concepto. Qué
tipo de conceptos determinados haya,y como se den necesariamente estas
determinaciones del mismo, es lo que ha de mostrarse en el juicio.

Por consiguiente, el juicio puede ser denominado la mas proximareali -
zacion* del concepto, enla medida en que la realidad designa en general el
actode entrarenelestar comoserdeterminado. Mas precisamente, la

40 Adicion delaed. acad. (setratade lo universal).
41 Realisirung (se trata de una realizacion éntico-cualitativa. pero no ontoldgica ni esencial:
efectiva. como seria en cambio la Verwirklichung; también el término siguiente es Realitdt).
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naturaleza de esta realizacion se ha dado como resultado de tal modo que, para
empezar,los momentos del concepto son, por medio de la reflexién de éste
dentro-de-si, o de su singularidad, totalidades subsistentes de suyo: por
otro lado, empero,. launidad del conceptosedacomoreferencia entre
aquéllos. Las determinaciones reflexionadas dentrode sisontotalidades
determinadas, tanto esencialmente, dentro del indiferente consistir
carente de referencia. como por lareciproca medicién de unas con otras. El
determinar mismo es solamente la totalidad, en cuanto que contiene estas
totalidades y la referencia entre ellas. Esta totalidad es el juicio.— El contiene
primeramente, por tanto, los dos subsistentes de suyo llamados sujeto y
predicado. Propiamente, no es posible decir atin lo que cada uno de ellos
sea; ellos estan aun indeterminados. pues es por medio del juicio como deben
venir por vez primera a ser determinados. En cuanto que el juicio es el con-
cepto como determinado, lo tinico entonces presente esla diferencia universal
del uno frente al otro. el hecho de que el juicio contiene el conceptodeter-
minado frenteal aunindeterminado. Por tanto, el sujeto puede ser
tomado por lo pronto, frente al predicado. como lo singular frente a lo univer-
sal, o también como lo particular frente a lo universal, o como lo singular
frente al particular; en esta medida. se hallan enfrentados entre si séloy en
general como el [término en comparacion] mas determinado y el [en compa-
racion] masuniversal.

| Por consiguiente, a las determinaciones del juicio les es conveniente y
necesario tenerestosnombres, sujeto y predicado: en cuanto nom-
bres, son algo indeterminado que debe obtener atn, para empezar, sudeter-
minacién, sin ser por consiguiente mas que nombres. Partiendo de esta base
no seria posible, de una parte, utilizar las determinaciones mismas del con-
cepto para los dos extremos del juicio; pero de otra lo seria atin menos, porque
la naturaleza de la determinacion conceptual no se pone de relieve en el hecho
de ser un algo abstracto y fijo, sino en el de tener dentro de si sus contrapues-
tosy ponerlos en si; en cuanto que los extremos del juicio son ellos mismos
conceptos y, por tanto, la totalidad de determinaciones de éste, tienen que
recorrerlas todas y mostrarlas en si, sea de forma abstracta o concreta. Ahora
bien. dada esta variacion de su determinacién, para mantener firmemente y de
una manera general los extremos del juicio lo que mas servicio hace son los
nombres, ya que permanecen iguales a si dentro de esa variacién.— Pero el
nombre se halla frente a la Cosa o al concepto; esta diferenciacion viene a darse
ella misma en el juicio como tal: en cuanto que el sujeto [expresa] en general lo
determinado y. por consiguiente, [expresa] masloque es inmediatamente
[ente]. mientras que el predicado expresalouniversal,laesenciao el con-
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cepto, el sujeto como tal es, por lo pronto, solamente una especie denom -
bre:puesloque é1 ES lo expresa por vez primera el predicado, que con-
tieneel ser, en el sentido del concepto. ;Qué e s esto?, o ;Qué tipode planta
es ésta?, etc. A menudo se entiende por el ser, acerca del cual se pregunta,
meramente el nombre, y cuando se entera uno del mismo se esta entonces
satisfechoy se sabeyalo quelaCosaes. Esteesel ser, en el sentido de sujeto.
Peroel primeroquedaelconcepto, oal menoslaesenciaylouniversal en
general, es el predicado, y por éste se pregunta en el respecto judicativo.—
Dios, espiritu, naturaleza, o lo que sea, es por consiguiente, en
cuanto sujeto, al principio solamente el nombre; loque tal sujeto sea segun el
concepto, esta primero presente en el predicado. Cuando se busca qué tipo de
predicado conviene a tal sujeto, tendria que haber ya, como base de la accion
judicativa,unconcepto;peroes el predicado mismo el primero en dar for-
mulacién a éste. Por ello, es propiamente lamerarepresentacion laque
constituye el significado presupuesto del sujeto, y conduce a una definicion
nominal, siendo en este caso contingente y un factum histérico lo que haya o
no de entenderse bajo un nombre. Asi, que muchas discusiones sobre si un
predicado conviene o noa un cierto sujeto no sean mas que discusiones verba-
les, se debe a que tiene su punto de partida en esa forma: lo que se hallade fun-
damento (subjectum, Ywokeipevov) no es aun mas que el nombre.

Ahora hay que considerar mas de cerca el modo enque,.ensegundo
lugar, [esté determinada)lareferencia entre sujetoy predicado dentro
del juicio, y el modo en que, justamente por ello, estén ellos mismos, por de
pronto, determinados. El juicio tiene en general por extremos suyos totalida-
des, que por lo pronto se dan como | esencialmente subsistentes de suyo. Por
consiguiente, launidad del concepto es al principio solamente unare feren -
cia entre términos subsistentes de suyo: aun no launidad concreta, retor-
nada a si desde estarealidad, launidadIlena, sino una unidad, fuera dela
cual ellos, en cuanto extremos no asumidos en ella, subsisten.—
Ahorabien, la consideracién del juicio puede partir de la originaria unidad del
concepto de la subsistencia de suyo de los extremos. El juicio es la accién de
dirimirse el concepto por medio de si mismo: esta unidad es, por consi-
guiente, el fundamento a partir del cual viene a ser considerado el juicio segun
laobjetividad que deverdad es suya. En esta medida, éleslaparticipa-
cion originaria del uno originario; la palabra: JUICIO se refiere, con
ello,alo que él es eny para si. Peroque el concepto esté en el juiciocomoapa -
ricion, en cuanto que sus momentos han alcanzado alli subsistencia de suyo.
aesteaspectodeexterioridad esal que masse atiene larepresenta-
cion.
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Segun esta consideraciénsubjetiva, sujetoy predicado vienen a ser
considerados, por consiguiente, como estando cadauno fuera del otro, listo de
por si; el sujeto, como un objeto que se daria igualmente, aunque no tuviera
este predicado: el predicado, como una determinacién universal que igual-
mente se daria, aunque no conviniera a este sujeto. Segun esto, con el acto de
juzgar se enlaza la reflexion de si este o aquel predicado, que esta dentro de la
cabeza,selepuedeydebeatribuir al objeto queestafuera, de porsi: el
juzgar mismo consiste en que, por su medio, se enlaza por vez primera un
predicado con el sujeto, de suerte que, si este enlace no tuviera lugar, cada uno:
sujeto y predicado, seguiria siendo de por si, sin embargo, lo que €l es: aquél.
un objeto existente; éste, una representacioén dentro de la cabeza.— Pero el pre-
dicado que viene atribuido al sujeto debe tambiénconvenirle, es decir: ser
enyparasiidénticocon él. Por estasignificaciéndelatribuir, viene a serde
nuevo asumido el sentidosubjetivo del juzgary la indiferente consistencia
exterior de sujeto y predicado: esta accion e s buena; la copula muestra que el
predicado pertenece al s er del sujeto, y que no esta enlazado con él de modo
meramente exterior. Es en el respectogramatical donde esarelacion sub-
jetiva, en la que se ha partido de la indiferente exterioridad de sujeto y predi-
cado, tiene su completa validez: puessonpalabras las aqui enlazadas exte-
riormente.— A este propésito cabe aducir igualmente que unaproposicién
tiene sin duda, en sentido gramatical, un sujeto y un predicado, pero no por
elloesaunjuicio alguno. Paralo ultimo se precisa que el predicado se rela-
cione con el sujeto segun la relacién de las determinaciones del concepto, o sea
como un universal con un particular o singular. Cuando lo dicho de un sujeto
singular expresa a su vez solamente algo singular, eso es entonces una mera
proposicién. P.e. que Aristételes ha muerto a los 73 anos de edad, en el 4° ano
de la 115 Olimpiada, es una mera proposicion, no un juicio. Habria habido alli
algo de esto ultimo solo si una de las circunstancias, la fecha de la muerte | o la
edad de ese filosofo, hubiera sido puesta en duda, pero en base a un cierto fun-
damento cualquiera resultaran confirmadas las cifras indicadas. Pues, en este
caso, las mismas serian tomadas como algo general y consistente, aun sin ese
determinado contenido de la muerte de Aristételes, como tiempo llenado por
otro contenido o incluso como tiempo vacio. Asi, la noticia de que miamigo N.
ha fallecido esuna proposicién: y seria después un juicio sélo en el caso de que
se preguntara si esta efectivamente muerto o si sélo lo esta en apariencia.

Cuando el juicio es habitualmente definido asi: que élseria el enlace
de dos conceptos, bien se puede dejar valer para la copula exterior la
expresién indeterminada: e nlac e; y, ademas, que los términos enlazados
deben ser, al menos, conceptos. Con todo, esta definicion es desde luego
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sumamente superficial; no sélo porque en el juicio disyuntivo, p.e., estan enla-
zados masde dos de esosllamados conceptos, sino mas bien porque la defi-
nicion es mucho mejor que la Cosa; pues, en general, no son conceptos los aqui
mentados, ni apenas determinaciones del concepto, sino solay propiamente
determinaciones delarepresentacidn:a proposito del concepto en
general y del concepto determinado, se ha hecho notar que aquello que suele
ser asi denominado no merece en modo alguno el nombre de concepto: ;de
donde provendran entonces los conceptos, en el caso del juicio? En aquella
definicién se ha pasado ante todo poralto lo esencial del juicio, a saberladife-
rencia de sus determinaciones; menos atenciéonseha presentado atun alarela-
cion del juicio con el concepto.

Enlo concerniente ala determinacién ulterior de sujetoy predicado se ha
recordado yaque es propiamente dentro del juiciodonde primero han de reci-
bir ellos su determinacién. Pero, en la medida en que el mismo es la determi-
nidad puesta del concepto, ella, la determinidad, tiene las diferencias indica-
das inmediata y abstractamente, como singularidad vy
universalidad.—Mas en la medida en que el juicio es en generalel estar
oelser-otro del concepto, el cual no se harestablecido todavia hasta la uni-
dad, por cuyo medioesélcomo concepto,loquesedestacaentonces es
también la determinidad, que es carente de concepto: la oposiciondelser y de
lareflexionoser en si.Perocomo el concepto constituyeel fundamento
esencial del juicio, esas determinaciones son por lo menos tan indiferentes
que, al convenir la una al sujeto y la otra al predicado, esta relacion tiene lugar,
precisamente en la misma medida, a la inversa. Al ser lo singular, el
sujeto aparece por lo prontocomo algoque es o, mejor, algo que
es para si, segun la determinidad determinada de lo singular, como un
objeto realmente efectivo, aun cuando sea objeto solamente dentro de la
representacion: como p.e. la valentia, el derecho, la concordia, etc., sobre lo
cual se juzga: al contrario, alserlouniversal,elpredicado aparece como
estareflexiodn sobre el objeto, o también y mejor como reflexion del mismo
interna-a-si-mismo, la cual | sobrepasa esa inmediatez y asume las determini-
dades como [cosas] que son meramente [entes]: como su ser en si.—En
esta medida. se parte del singular, entendido como lo primero, inmediato, y se
loeleva a la universalidad, por medio del juicio; e igualmente, a la
inversa, lo universal, sélo dentro de lo singularque es en si,vieneades-
cender al estar-ahi, oseaviene aseralgoque es-para-si.

Hay que tomar este significado del juicio como el sentidoobjetivo del
mismo, yalavezcomolaformaverdadera delas formas anteriores de tran-
sicion. Loque es [ente] deviene y cambia,lofinitotiene su ocaso
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dentro de lo infinito: lo existente, partiendodesufundamento.brota [,
sale alaluz] dentrodelaaparicionysehunde [.vaal fundamento]: el acci-
dentemanifiesta la riqueza de lasustancia, asicomolapotencia de
ésta; dentrodel serhaytransicioén aotro, dentro de la esencia parecer en
otro, mediante lo cual se revelala referencianecesaria. Este pasary parecer
ha pasado ahoraal actooriginario departicién delconcepto,elcual,
al reconducir lo singularalser en si de su universalidad. determina preci-
samente en la misma medida alo universal comolorealmente efectivo.
Estas dos cosas son unay la misma: que la singularidad viene puesta dentro de
sureflexiéon-dentro-de-si, y lo universal puesto como determinado.

Pero a este significado objetivo le pertenece ahora, en igual medida, el
hecho de que las diferencias indicadas, en cuanto que vuelven a destacarse en
la determinidad del concepto. sean puestas al mismo tiempo solamente como
[diferencias fenoménicas.] que aparecen: vale decir, que no son nada fijo. sino
que convienen igual de bien tanto a una de las determinaciones del concepto
como a la otra. Hay que tomar por consiguiente también, y en la misma
medida, al sujeto comoser en si:yal predicado, por contra, comoestar.
El sujeto sin predicado eslo que. dentro de la aparicion [fenomé-
nical. es lacosa sin propiedades.lacosa en si: un vacio funda-
mento indeterminado; él es, asi.elconcepto dentro de si mismo,
que s6lo en el predicado obtiene diferenciacion y determinidad: éste predi-
cado constituye de este modo elladodelestar del sujeto. Por medio de esta
universalidad determinada, el sujeto esta en referencia a lo exterior, abierto al
influjo de otras cosas, y entra por ello en actividad frente a ellas. Lo que
esta ahi entra, partiendo de suser-dentro-de-si. en' el elemento
universal delaconexiénylasrelaciones, en las referencias negativasy en el
juego reciproco de la realidad efectiva:unacontinuacién del singular den-
tro de otrosy, por consiguiente, universalidad.

La identidad que se acaba de poner a al vista: que la determinacién del
sujeto le conviene igual de bien al predicado y a la inversa, no es cosa que caiga
sin embargo tan sélo en nuestra consideracion; ella, la identidad. no es séloen
si,sino que estd puesta también dentro del juicio: pues el juicio es la referen-
cia entre ambos; la copula expresaqueel Isujeto es el predicado.El
sujeto es la determinidad determinada;: y el predicado, esta determinidad del
sujeto mismo, pero puesta; el sujeto estd determinado solamente dentro de

42 Enlastres ocurrencias de la frase, in es vertido por «en».
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su predicado, o sea que sélo dentro del predicado es él sujeto; es dentro del
predicado donde ha retornado a si, y es alli lo universal.— Pero entonces, en la
medida en que el sujeto es lo subsistente de suyo, aquella identidad tiene la
relacién de que el predicado no es una cosa subsistente de suyo que tenga con-
sistencia de porsi, sino que s6lo dentro del sujeto tiene su consistir:esinhe -
rente aéste. Segun esto, en la medida en que el predicado viene diferenciado
del sujeto es, entonces, solamente una determinidad singularizada del
sujeto mismo: solouna de sus propiedades; pero el sujeto mismo eslocon -
creto,latotalidad de determinidades multiples variadas, asi como el predi-
cado contiene una sola de ellas; el sujeto es lo universal.— Mas de otro lado,
también el predicado es universalidad subsistente de suyo, y el sujeto —a la
inversa—solo una determinacion del predicado mismo. En esta medida. el pre-
dicadosubsume al sujeto; la singularidad y particularidad no es parasi, sino
que tiene su esencia y su sustancia en lo universal. El predicado expresa al
sujeto dentro de su concepto; lo singular y particular son determinaciones
contingentes al mismo; él es la posibilidad absoluta de ellas. Cuando, a propo-
sitodel subsumir, se piensa en una referencia exterior entre sujeto y predi-
cado, y el sujeto viene representado como un algo subsistente de suyo, el sub-
sumir remite al acto subjetivo de juzgar arriba mencionado, en donde se ha
partido de la subsistenciade suyode ambos términos. La subsuncién, segin
esto, es solamente laaplicacion delouniversal a un particular o singular,
que viene puestob ajo el universal mismo, seglin una representaciéon indeter-
minada, como siendo de menor cantidad.

Cuando la identidad de sujeto y predicado ha venido a ser considerada de
modoqueuna vez conviene aaquéluna de las determinaciones del concepto
y a éste la otra, perootra vez es considerada, precisamente en la misma
medida, de modo inverso, la identidad no deja entonces de seguir siendo con
ellotansélounaidentidad que es en si:pormorde ladiversidad, subsis-
tente de suyo, de los dos lados del juicio, la referenciapuesta entre ambos
tiene también estos dos lados, por lo pronto, como diversos, Perolaidenti -
dad carente de diferencia constituye propiamentelaverdadera
referencia del sujeto al predicado. La determinacién misma del concepto es
esencialmentereferencia,puesesunalgouniversal; portanto, la refe-
rencia entre sujeto y predicado tiene por ende, ella misma, las mismas deter-
minaciones que el sujeto y el predicado tienen. Ellaesuniversal, puesesla
positiva identidad de ambos, del sujeto y del predicado: pero es también
determinada,puesladeterminidad del predicado es la del sujeto; ademas,
tambiénessingular, pueslos extremos subsistentes de suyo estdan asumidos
en ella como en su unidad negativa.— Pero dentro del juicio no esta puesta
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todavia esta identidad: la copula esta como la referencia atin indeterminada del
ser en general: Aes B: pues la subsistencia de suyo de las determinidades del
concepto, o extremos, es en el juiciolarealidad que el concepto tiene den-
trode él. Siel e s delacopulaestuvierayapuesto comoesalunidad deter-
minada, y llena, de sujeto y predicado. comosuconcepto,yaseria entonces
elsilogismo.

Restablecer o, mas bien, poner estaidentidad del concepto es la
metadel movimiento deljuicio. Loqueesta ya presente dentro del
juicio es, de una parte, la subsistencia de suyo, pero también la determinidad
mutua de sujeto y predicado, pero de otra parte su referencia,abstracta sin
embargo.El sujeto es el predicado:esoesporloprontolo que enun-
cia el juicio; perocomo el predicado n o debe ser lo que el sujeto es, esta pre-
senteunacontradiccién quetienequedisolverse.,quepasar aun
resultado. Pero mas bien sucede que.comoen y para si sonsujetoy predi-
cado la totalidad del concepto. y el juicio es la realidad del concepto, su movi-
miento progresivo no es entonces sinodesarrollo: ya esta presente dentro
de él aquello que dentro de €l se destaca, y en estamedidalademostracion
es solamente una mostracién, una reflexién en cuanto acto de poner
aquello que dentro de los extremos del juicio estdiyapresente; perotambién
esteacto mismo de poner estayapresente: eslareferencia entre los extre-
mos.

Talcomoinmediatamente es, el juicio es POR LO PRONTO el juicio
delestar; susujeto es, inmediatamente,unsingular abstracto, que
es [ente]; el predicado,unadeterminidad inmediata o propiedad del
[sujeto] mismo: un algo abstractamente universal.

Al asumirse este aspecto cualitativo del sujeto y predicado, parece por
lo pronto la determinacién del uno en el otro; el juicio es ahora, EN SEGUNDO
LUGAR. juiciodereflexidon.

Este acto de comprehender mas exterior pasa, empero,alaidentidad
esencial deunaconexiodn sustancialnecesaria: el juicio es asi, EN
TERCER LUGAR. el juiciodenecesidad.

EN CUARTO LUGAR. en cuanto que. dentro de esta identidad esencial, ha
devenido la diferencia de sujeto y predicado hasta una forma, el juicio viene
a ser entoncessubjetivo, conteniendo la oposicion del concepto y de su
realidad.ylacomparacion deambos:esel juicio del concepto.

Es esta puesta de relieve del concepto lo que fundamentalatransicién
del juicio al silogismo.
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A
EL JUICIO DEL ESTAR

Dentro del juicio subjetivo se pretende verdoblemente a uno y el
mismo objeto: una vez dentro de su efectiva realidad singular, otra dentro de
su identidad esencial o de su concepto: lo singular, elevado a su universalidad:
| 0lo que es lo mismo, lo universal. singularizado dentro de surealidad efectiva.
El juicio es, de esta manera,verdad: pues esla concordancia del conceptoy
de la realidad. Pero asino esta dispuestopor de pronto eljuicio; puespor
de pronto esinmediato.en cuanto que en él no se ha dado ain como
resultado ninguna reflexion ni movimiento de las determinaciones. Estauni -
versalidad hace del primer juiciounjuicio del estar, que también
puede ser denominado cualitativo, aunque sélo en la medida en que la
cualidad noconvengatansélo ala determinidad del ser, sino que en ella
venga comprehendida también la universalidad abstracta, que por mor de su
simplicidad tiene igualmente formadeinmediatez.

El juicio del estar es, también, el juiciodeinherencia;comolainme-
diatez es su determinacion pero, dentro de la diferencia de sujeto y predicado,
aquél es lo inmediato, y por ello lo primero y esencial en este juicio, el predi-
cado tiene entonces la forma de un algo no subsistente de suyo, que tiene su
basamento en el sujeto.

a.El juicio positivo

1. Como se ha recordado, sujeto y predicado son por lo pronto nombres, cuya
determinacion realmente efectiva viene a ser obtenida por vez primera
mediante el transcurso del juicio. Pero. en cuanto lados del juicio, el cual es el
concepto determinado puesto,tienen la determinacion de ser momentos del
mismo, aunque, en virtud de la inmediatez, la determinacion sea todavia ente-
ramente simple: de una parte, no esta enriquecida por mediacion; de otra,
conforme por lo pronto a la oposicién abstracta,sedacomo singularidad
y universalidad abstractas.—El predicado, para hablar primero de
éste, es louniversal abstracto: pero como lo abstracto esta condicionado
por la mediacion del acto de asumir lo singular o particular, ella, la mediacion.
es entonces, en esa medida, solamente unapresuposicion. Enlaesfera
del concepto no puede darse otrainmediatez que una inmediatez tal que
contenga,en y para si,lamediacion, y que sélo por el hecho de asumirla
haya surgido: esto es, lainmediatezuniversal.Asi,tambiénelser cuali-
tativo mismoes,dentro de su concepto, algo universal; pero, en
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cuanto ser, lainmediatez no estd aun puesta asi; determinacién del con-
cepto lo es ella, la inmediatez, por vez primeraen cuantouniversalidad,
enlacual estipuesto el hecho de que la negatividad le pertenece esencial-
mente. Esta referencia esta presente dentro del juicio, donde ella es predicado
de un sujeto.— Igualmente, el sujeto es un singularabstracto.oloinme -
diato que debeseren cuanto tal: porconsiguiente, el sujeto debe ser lo
singular, entendido como unalgo engeneral. Enestamedida. el sujeto cons-
tituye en el juicio el lado abstracto. segin el cual el concepto, en el juicio. ha
pasadoalaexterioridad.—Igual que las dos | determinaciones del con-
cepto estan determinadas, asilo esta también la referencia entre ambas. el: e s,
la cépula: tampoco ella puede tener sino el significado de un s e r inmediato,
abstracto. En virtud de la referencia. que atin no contiene mediacién o nega-
cién alguna, el juicio es denominado el juiciopositivo.

2. La expresion pura mas a mano del juicio positivo es, por consiguiente,
la proposicién:

Lo singular es universal.

Esta expresion no tiene que ser captada como: A es B: pues Ay B son
nombres enteramente carentes de formay, por consiguiente, de significado,
mientras que el juicio en general y, por consiguiente, ya el juicio mismo del
estar tiene por extremos suyos determinaciones conceptuales. A es B es un
enunciado que igual de bien puede representar tanto una meraproposi-
cion cualquiera como un juicio. Pero en todo juicio —incluso en el mas
ricamente determinado en su forma— viene afirmada la proposicién de este
contenido determinado: lo singular es universal: enlamedida, en
efecto, en que todo juicio es, también juicio abstracto en general.— En seguida
se hablara del juicio negativo, para ver en qué medida esté igualmente com-
prendido bajo esta expresion.— Si, por lo demas. no se piensa justamente en
que con cada juicio —al menos positivo. por lo pronto—viene hecha la afirma-
cién de que lo singular es un universal, ello sucede porque. de una parte. no se
atiendealaforma determinada. mediante lacual se diferenciansujetoy
predicado —en cuanto que, segun se dice, el juicio no debe ser mas que la refe-
rencia entre dos conceptos—: de otra parte, también, porque de alguna
manera, el otrocontenido del juicio: Cayo es culto. o la rosa es
roja, estaalavistadelaconciencia, que, ocupada con larepresentacion de
Cayo ydemas. no reflexiona sobre la forma: y ello a pesar de que, al menos,
un contenido tal comoelCayo 16gico —que habitualmente hay que aguantar
de ejemplo— sea un contenido tan escasamente interesante, elegido mas bien
de tan poco interés justamente para que no atraiga sobre si la atencién, distra-
yéndola de la forma.
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Segun el significado objetivo, la proposicién: que lo singular es
universal, designa—como ya se ha recordado recientemente— por una parte
el caracter perecedero de las cosas singulares, y por otra la consistencia posi-
tiva de éstas en el concepto en general. El concepto mismo es inmortal; pero lo
que dentro de su particién se destaca de él estd sometido al cambio y al regreso
asunaturalezauniversal. Pero, alainversa, louniversal sedaunestar.
Asicomo la esencia sale de si paraparecer dentro de sus determinaciones, el
fundamento paraaparecer dentrode la existencia, y la sustancia para reve-
larse dentro de sus accidentes, asisedecide lo universal a ser lo singular:; el
juicioesestaeclosion + suya,eldesarrollo de lanegatividad que él, en
si, es ya— Lo ultimo es expresado por la proposicién inversa: 1o universal
es singular, formulada justamente también en el juicio positivo. El sujeto,
porloprontoloinmediatamente singular, esta referido dentro del
juicio mismo asuotro, o sea a lo universal; asi, esta puesto como locon -
creto;segun el ser,comounalgolde muchas cualidades: o, comolo
concreto de la reflexion, una cosa de variadas propiedades, un
[ente] realmente efectivo de variadas posibilidades, una
sustancia deotrostantosaccidentes. Puesto que estos variados elemen-
tos pertenecen aqui al sujeto del juicio, entonces el algo o la cosa, etc. esta,
dentro de sus cualidades, propiedades o accidentes, reflexionado dentro de si,
oseaquesecontinua asimismo por medio de ellasy a su través, mante-
niéndose dentro de ellas y manteniéndolas de esta manera dentro de si. El ser
puesto o la determinidad pertenece al ser en-y-para-si. Por consiguiente, el
sujeto es en él mismo louniversal.— En cambio, el predicado, al ser esta
universalidad noreal oconcreta,sinoabstracta, es frente a aquél la
determindiad, sin contener mas que un solomomento de latotalidad
del mismo, con exclusién de los otros. En virtud de esta negatividad, que al
mismo tiempo, como extremo del juicio, se refiere a si, es el predicado un tér-
minoabstractamente-singular.—Enlaproposicién.p.e.:1a rosa es
fragante, el predicado expresa solamente una delasmuchas propieda-
des de larosa, singularizando esa propiedad, que al sujeto le ha crecido junta-
mente con las otras [, o sea que forma algo concreto con ellas]. igual que, den-
tro de la disolucion de la cosa, las variadas propiedades a ella inherentes
vienen asingularizarse, al hacerse subsistentes de suyo como mate -
rias. La proposicion del juicio reza por consiguiente, segun este aspecto, asi:
lo universal es singular.

43 Aufschluss.
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En cuanto asociamos dentro del juicioestadeterminacién reci-
proca del sujetoyel predicado, se tiene por tanto el doble resultado: 1) que el
sujeto se da ciertamente de inmediato como lo que es [ente] o singular, y el
predicado como lo universal. Mas, dado que el juicioeslareferencia entre
ambos, y que el sujeto esta determinado como algo universal por el predicado,
el sujeto es entonces lo universal; 2) el predicado esta determinado dentro del
sujeto, pues ¢l no es una determinaciénen general, sinoqueloesdel
sujeto:larosa es fragante: esta fragancia no es una fragancia cualquiera,
indeterminada, sino la de la rosa: el predicado es, por tanto,un singular.—
Ahora bien, dado que sujeto y predicado estan dentro de la relacién del juicio,
deben permanecer contrapuestos segun las determinaciones del concepto, al
igual que, dentro de lainteraccién de la causalidad, antes de que ella
alcance suverdad. los dos lados deben todavia seguir siendo subsistentes de suyo
y contrapuestos, enfrentados a la igualdad de su determinacion. Si, por consi-
guiente, el sujeto esta determinado como algo universal, no es entonces del predi-
cado [de quien] ha de recibir sudeterminacion de universalidad —de otro modo
no habria presente juicio alguno—, sino solamente su determinacion de singulari-
dad: de igual manera, enla medida en que el sujeto esta determinado como lo sin-
gular, hay que tomar al predicado como lo universal.—Si se reflexiona sobre aque-
lla mera identidad, se presentan entonces dos proposiciones idénticas:

Lo singular es singular,

Lo universal es universal, en donde las determinaciones judicativas
habrian caido enteramente unas fuera de otras, expresandose solamente su
referencia a si, | pero disolviéndose la referencia mutua entre las mismas, con
lo que el juicio quedaria suprimido**.— De aquellas dos proposiciones, la una:
lo universal es singular, expresael juicio seginsucontenido, que
dentro del predicado es una determinacién singularizada pero, dentro del
sujeto, la totalidad de la misma: la otra: lo singular es universal,
expresalaforma, indicada de inmediato por la [proposicion] misma.—En el
juicio inmediato positivo, los extremos son aun simples: forma y contenido
estan. por consiguiente, atin unificados. O sea, el juicio no consta de dos pro-
posiciones; la referencia doble, que vino a darse en é1 como resultado, consti-
tuye inmediatamente el juicio positivo. que es s6lo u n o, pues sus extremos se
dan: a) como las determinaciones judicativas subsistentes de suyo, abstractas:
b) cada lado. determinado por el otro, en virtud de la cépula que los respecta.
Pero, por esta razén, la diferencia de formay contenido se hallaen si pre-

44 aufgehoben.
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sente —como ha resultado ya— dentro del juicio: y ademas, lo que la primera
proposicién contiene: lo singular es universal, pertenece a la forma, porque
ella, la proposicion, expresaladeterminidad inmediata deljuicio. En
cambio, la relacion que la otra proposicién expresa:1o universal es sin-
gular, o sea que el sujeto esta determinado como lo universal, y el predicado
en cambio como lo particular o singular, conciernealcontenido, porque
sus determinaciones resultan sola y primeramente por la reflexién-dentro-
de-si, por cuyo mediovienen asumidas las determinidades inmediatas: y, con
ello, la forma se convierte en una identidad que haido a si, que tiene consis-
tencia frente a la diferencia-de-forma: se convierte en el contenido.

3. Ahora bien, si las dos proposiciones de la forma y del contenido:

(Sujeto) (Predicado)

Lo singular es universal

Lo universal es singular,
fueron unificadas por estar ambas contenidas en el juicio positivo, que es sélo
uno, de modo que, con ello, ambos términos, tanto el sujeto como el predi-
cado, estuvieran determinados como unidad de la singularidad ylauniversali-
dad, ambos serian entonces lo particular, cosaque,en si, hay que reco-
nocer como determinacién interna suya. Sélo que, por una parte, este enlace
habria tenido lugar solamente por una reflexion externa: y por otra, la propo-
sicién resultante:lo particular es lo particular,yanoseriaun jui-
cio, sino una vacua proposicién idéntica, igual que lo eranlas proposiciones ya
encontradas alli: lo singular es singular, y lo universal es
universal.—Singularidad y universalidad no pueden venir unificadas aun
dentro de la particularidad por estar puestas aun, dentro del juicio positivo,
comoinmediatas.— O seaeljuicio, segin su formay su contenido, tiene
aun que venir a ser diferenciado, y ello precisamente porque sujetoy predi-
cado estan aun diferenciados como inmediatez y mediado, o sea porque el jui-
cio, segun su referencia, es ambas cosas: | subsistencia de suyo de los respec-
tados, y determinacién reciproca de ellos, o mediacion.

Eljuicio, pues, consideradoen primer lugar segunsuforma, quiere
decir:

Lo singular es universal. Pero, mas bien, ese tal singular
inmediato NO esuniversal: supredicado es de mayor extension, asi que
no corresponde a él. El sujetoesunalgoque es inmediatamente para
si,y por consiguiente locontrario de aquellaabstraccion. de la universali-
dad puesta por mediacion, la cual debiera ser enunciada de él.

En segundo lugar, siel juicio es considerado segun suconte -
nido,ocomo laproposicion: Lo universal es singular, el sujetoes
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entonces un universal de cualidades, un concreto que esta infinitamente
determinado: y, en cuanto que sus determinidades son, primero, solamente
cualidades, propiedades o accidentes, sutotalidad es entonceslapluralidad
malamente infinita de las mismas. Mucho menos es entonces un tal
sujeto una propiedad singular tal, como la que su predicado enuncia. Por
consiguiente, ambas proposiciones tienen que venirnegadas, y el juicio
positivo venir puesto, mas bien, comonegativo.

b.Juicio negativo

1. Ya se ha hablado arriba de la habitual representacion, segin la cual depende-
riasolodel contenido del juicio el que éste fuera verdadero o no, en cuanto que
la verdad légica no concerniria mas que a la forma, sin requerir sino que ese
contenido no se contradijera. Para la forma del juicio no se tiene en cuenta
sino que €l sea la referencia entre d os conceptos. Pero se ha dado ya como
resultado que estos dos conceptos notienenmeramente ladeterminacion,
carente de relacién de unvalor numeérico, sino que se relacionan-y—
comportancomosingular y universal. Estas determinaciones constitu-
yenelcontenido légico de verdad. y ademas, en esta abstraccion, el conte-
nido del juicio positivo; qué contenido de otro tipo (el sol es
redondo, Ciceréon fue un gran orador romano, ahora es de
dia. etc.) venga a darse dentro de un juicio es cosa que nada importa al juicio
como tal; el juicio profiere solamente esto: E1 sujeto es predicado:o,
dado que éstos son s6lo nombres, de modo mas determinado: 1o singular
es universal, y a la inversa.—Envirtuddeestecontenido pura-
mente légico, el juicio positivono es verdadero, sino que tiene su
verdad en el juicio negativo.— Se requiere solamente —se dice— que, en el jui-
cio, el contenido no se contradiga; pero él se contradice en ese juicio, como se
ha mostrado.— Sin embargo. es plenamente indiferente darle igualmente el
nombre de forma a aquel contenido légico. y entender por contenido sola-
mente el restante llenado empirico, de modo que la forma no contenga mera-
mente la identidad vacia. fuera de la cual se hallaria la determinacién de conte-
nido. | Pero entonces no tiene el juicio positivo por su forma, en cuanto
juicio positivo, verdad alguna: el que dio el nombredeverdad alacorrec-
cion deunaintuicién o percepcién,alaconcordanciadelarepre-
sentacion con el objeto, no tenia ya—por lo menos— expresion alguna para
aquello que es objeto y fin de la filosofia. A esto ultimo habria que denominarlo
—por lo menos— verdad racional: y bien se admitira que juicios tales como que
Ciceron ha sido un gran orador, que ahora es de dia, etc., no son ninguna ver-
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dad racional. Pero no lo son por el hecho de tener casualmente, por asi decir,
un contenido empirico, sino por no ser mas que juicios positivos, que ni pue-
den ni deben tener por contenido otro que no sea algo inmediatamente singu-
lar y una determinidad abstracta.

El juicio positivo tiene por lo pronto su verdad en el negativo: Lo sin-
gular no es abstractamenteuniversal, sino que el predicado de lo
singular esta él mismo determinado, y ello por el hecho de ser tal predicado o
considerado de por si, sin la referencia al sujeto, porserabstractamente
universal; por consiguiente,losingular espor lo prontounparticu-
lar.Ademas, y segun la otra proposicion contenida dentro del juicio positivo,
el juicio negativo quiere decir: louniversal no es abstractamentesingu -
lar, sino que este predicado, por el hecho mismo de ser predicado, o sea por
estar en referencia a un sujeto universal, es un término mas extenso que la
merasingularidad.ylouniversal esigualmente, en consecuencia, por lo
pronto unparticular.—Encuanto que este universal, en cuanto sujeto, esta
él mismo dentro de la determinacion judicativa de la singularidad, ambas propo-
siciones se reducen ala sola proposiciéon: Lo singular es un particular.

Cabe observar, a) que aqui se da como resultado, en vista del predicado, la
particularidad dela que hace un momento se hablé: sélo que aqui no esta
puesta mediante reflexion exterior, sino que ha surgido por mediacién de la
referencia negativa que se ha dado a mostrar en el juicio. b) Sélo en vista del
predicado se da aqui esta determinaciéon como resultado. En el juicioinme -
diato, el juicio del estar, es el sujeto lo situado de fundamento: por consi-
guiente, ladeterminacién parece transcurrir por lo pronto en el
predicado. Pero, de hecho, esta primera negacion no puede ser todavia
determinacion alguna, o hablando propiamente, ser todavia ningun acto de
poner lo singular, ya que eso lo es primeramente aquello que es lo
segundo: lo negativo de lo negativo.

Lo singular es un particular: éstaeslaexpresionpositiva
del juicio negativo. Esta expresion no es ella misma un juicio positivo, en la
medida en que éste, en virtud de su inmediatez, solo tiene a lo abstracto por
extremos suyos, mientras que lo particular, por medio justamente del acto de
poner la referencia del juicio, se da como la primera determinacién
mediada.- Peronohayque tomar esta determinacion solamente como
| momento del extremo, sino también tal como ella propiamente es, como
determinaciéon delareferencia: o sea, hay que considerar al juicio
tambiéncomonegativo.

Esta transicion se funda en la relacion de los extremos y de su referencia
dentro del juicio, en general. El juicio positivo es la referenciaentreloinme -
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diatamente singulary universal; por tanto, de extremos tales que, al mismo
tiempo, el uno no eslo que el otro es; la referencia es por consiguiente, en
igual medida, esencialmenteseparacién, oseareferencianegativa: por
consiguiente, el juicio positivo tenia que ser puesto como negativo. Los légicos
no debieran por consiguiente levantar tanto ruido por el hecho de que el no
del juicio negativo haya sido remitidoalacé pula. Lo que dentro del juicio es
determinacidn del extremo es, precisamente en lamisma medida, refe -
rencia determinada. Ladeterminacion judicativa, o el extremo, no es la
determinacién puramente cualitativadel serinmediato, la cual debe estar
solamente enfrentada a otro fuera de él. Tampoco es determinacion de refle-
xién, que, segun su forma universal, se relaciona y comporta como positivoy
negativo, estando cada uno puesto como excluyente y siendoséloen si idén-
tico con el otro. La determinacién judicativa, en cuanto determinacion con-
ceptual, es en ellamisma un universal, puesto comocontinuindose den-
tro de su otra determinacién. Yalainversa,lareferencia del juicioesla
misma determinacién que la que los extremos tienen, pues ella es precisa-
mente esta universalidad y continuacién de los extremos mismos, el uno den-
tro del otro; en la medida en que éstos son diferentes, ella, la referencia, tiene
también la negatividad en ella.

La transicién, arribaindicada, de laformadelareferencia alaforma
deladeterminacion entranalaconsecuencia inmediata de queel
no de lacopulatenga que ser, precisamente en la misma medida, asociado al
predicado, y éste determinado comolono universal. Pero, por una conse-
cuencia justamente igual de inmediata, lo no universalesloparticular.—Si
lonegativo viene firmemente mantenido segun la determinacién, entera-
mente abstracta, del inmediatono ser, el predicado no es entonces mas que
lonouniversal,enteramente indeterminado. De esta determinacién
se trata por lo comun enlalégica a propoésito de los conceptoscontradicto -
rios y, como si fuera algo importante, se insiste en que, a propoésito de lo
negativo de un concepto, debe atenerse uno solamente a lo negativo y
tomarlo como la extension [légical, meramente indeterminada. de lo
otro del concepto positivo. Asi, el merono-blanco seria tanto lo rojo,
amarillo, azul, etc., como lo negro. Peroloblanco en cuanto tal esladeter-
minaciénaconceptual delaintuicién; elno deloblanco es entonceselno
ser, precisamente tan aconceptual como lo anterior: una abstraccion que ha
sido considerada justo al inicio de la Légica y de la que se ha reconocido, como
verdad mas préxima suya, eld evenir. Cuando, al considerar las determina-
ciones judicativas, se utiliza como ejemplo tal contenido aconceptual, tomado
delaintuiciény representacion, | y son tomadas las determinacionesdelser y (7]
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las de lareflexion por determinaciones del juicio, se da aqui el mismo
acritico proceder seguido cuando, con Kant, se aplican los conceptos del
entendimiento a la idea infinita de larazono alallamadacosa-en-si;el
concepto,alcual pertenecetambiénel juicio,quepartedeél,eslacosa-
en-si deverdad,oloracional, mientras que aquellas determinaciones
pertenecenalser o alaesencia,sinseraunformas progresivamente con-
figuradas hasta el modo y manera en que ellas son dentro de suverdad.den -
tro del concepto.—Si uno se queda en lo blanco, rojo, como representa-
cionessensibles, entonces —como de costumbre— se denomina concepto a
algo que es tan solo determinacién de representacion, asi que, desde luego, lo
no-blanco o no rojo no es nada positivo, igual que lo no triangular es desde
luego una cosa enteramente indeterminada, pues la determinacién basadaen
el nimero y el cuanto en general es la determinacién esencialmente indife -
rente, carente de concepto. Pero, al igual que hastael no ser debe
llegaraserconcebido, asidebe serlo también tal contenido sensible, y per-
der esa neutralidad y abstractainmediatez que tiene dentro de la ciega repre-
sentacion carente de movimiento. Ya dentro del estar viene a convertirse la
nada carente de pensamiento en limite, por cuyo medio algo se
refiere ciertamenteaotro fuerade él. Por su parte, dentro de la reflexién
eslonegativo loqueserefiere esencialmente aunpositivo y, por
ende,estideterminado;unnegativonoesyaeseindeterminado no
ser; esta puesto para ser tal solamente en cuanto que le esta enfrentado lo
positivo, y lo tercero es fundamento de ambos;: con ello, lo negativo es
mantenido dentro de una esfera circunscrita, alli donde lo que el unono es, es
algo determinado.— Mas aun, dentro de la continuidad absolutamente
fluida del concepto y sus determinaciones es el n o, inmediatamente, un tér-
mino positivo,ylanegacioén no essélodeterminidad, sino que esta acogida
dentro de la universalidad y puesta como idéntica con ella. Por consiguiente, lo
no universal es al puntoloparticular.

2. En cuanto que la negacion atane a la referencia del juicio,yel juicio
negativo viene consideradoauncomotal,éles,al principio, todavia
un juicio; esta, con esto, presente la relacién de sujeto y predicado, o de
singularidad y universalidad. y la referencia entre los extremos mismos: l a
forma del juicio. El sujeto. como lo inmediato situado de fundamento,
sigue sin estar tocado por la negacion. conservando por tanto su determinacion
de tenerun predicado, o sea su referencia a la universalidad. Por consiguiente,
lo que viene negado no es la universalidad en general que esta en el predicado,
sino la abstraccion o la determinidad del mismo, que apareciacomoconte -
nido frente a esa universalidad.-- El juicio negativo no es, por tanto, la nega-
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cion total: la esfera universal. que contiene al predicado. sigue teniendo atin
consistencia: la referencia del sujeto al predicado es. por consiguiente, todavia
esencialmente positiva:ladeterminacioén del predicado, la cual sigue
dandose todavia. | es precisamente en la misma medida referencia.—
Cuando se dice p.e. que larosano esroja. lo negado con ello es solamente la
determinidad del predicado. que viene a ser desgajada de la universalidad
que a él, igualmente, conviene: la esfera universal: el color. se mantiene: si
la rosa no es roja, se admite entonces al respecto que ella tiene un color. y un
color otro, distinto: segun esta esfera universal, el juicio es todavia positivo.

Lo singular es un particular: esta forma positiva del juicio
negativo expresa inmediatamente que lo particular contiene la universalidad.
Ademas, expresa también que el predicado no es solamente un universal, sino
también, todavia, un universal determinado. La forma negativa contiene lo
mismo; pues en cuanto que la rosa. p.e.. no es ciertamente roja. ella no debe
limitarse a conservar la esfera universal del color como predicado. sino tener
tambiénotro color determinado cualquiera:séloladeterminidad
singular de lo rojo esta por tanto asumida: no sélo se ha dejado la esfera
universal, sino mantenido también la determinidad. aunque haciendo de ella
unadeterminidadindeterminada.unadeterminidad universal: haciendo
de ella. por ende, la particularidad.

3.Laparticularidad. que haresultado como determinacién positiva
del juicio negativo, es lo que media entre la singularidad y la universalidad: asi,
el juicio negativo es ahora. en general. lo que media para llegar al tercer paso.
elde la reflexion del juicio del estar dentro de si mismo.
El es, segun su significado objetivo, solamente el momento de la variacion de
los accidentes, o sea se da dentro de la existencia* de las propiedades singula-
rizadas de lo concreto. Mediante esta variacién. se destaca como puestala com-
pleta determinidad del predicado.osealoconcreto.

Lo singular es particular, segun la expresion positiva del juicio
negativo. Pero lo singular n o es tampoco particular, pues la particularidad es
de mayor extension que la singularidad: es. por tanto, un predicado que no
corresponde al sujeto. un predicado que no tiene atn en el sujeto suverdad. Lo
singular es s6lo singular:lanegatividad que no se refiere a otro, sea
éste positivo o negativo, sino solamente a si misma.— La rosa noescual -
quier cosacoloreada, sino que se limita a tener el color determinado que es el

45 Dasemn.
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color propio de rosas. Lo singular no es una cosa indeterminadamente deter-
minada, sino lo determinado que esta determinado.

A partir de esta forma positiva del juicio negativo, esta negacién del
mismo no aparece, a su vez, mas que como una negacionprimera. Peroella
no es esto. El juicio negativo es ya mas bien, en y para si, la negacion segunda.
o negacion de la negacién: y esto, lo que el juicio es en y para si, es lo que hay
que poner. En efecto,élniega ladeterminidad del predicado del juicio
positivo, la universalidad abstracta deéste, o, considerada como contenido,
la cualidad singular [, la singular calidad.] que, por parte del sujeto, contiene.
Pero la negacion de la determinidad es ya la segunda negacion, y por lo tanto el
infinito retorno de la singularidad a si misma. Con ello ha acontecido pues la
instauracion® | dela totalidad concreta del sujeto o, mas bien, es ahora
cuando por vez primera esti puesto como singular en cuanto que €l se ha
venido a mediar consigo mismo por la negacién y la asuncion de la misma. El
predicado, por su parte, ha pasado con ello de la universalidad primera a la
determinidad absoluta, y se ha igualado con el sujeto. En esta medida, el juicio
quiere decir: lo singular es singular.— De otro lado, en cuanto que,
precisamente en la misma medida, habia que tomar al sujeto como algo uni -
versal,yenlamedida en que, en el juicio negativo, el predicado —que frente
a esa determinacion del sujeto es lo singular—-sehaampliado hastalapar-
ticularidad.yen cuanto que ahora, ademas, la negaciénde estadeter -
minidad esprecisamente enla mismamedidalapurificacién delauni-
versalidad que él contiene, este juicio reza entonces, también, asi: lo
universal es lo universal.

En estos dos juicios, que antes habian venido a darse por reflexion
externa, esta ya expresado el predicado en su positividad. Pero, por lo pronto,
tiene que aparecer la negacion del juicio negativo mismo en forma de juicio
negativo. Se habia mostrado que, dentro de él. seguia habiendo aununare fe -
rencia positiva delsujeto al predicadoylaesfera universal deeste
ultimo. Contenia asi de este lado una universalidad mas purificada, por su
caracter restrictivo*’, que el juicio positivo, teniendo que ser por consiguiente
tanto mas negado por el sujeto, singular. De esta manera es negadalaentera
extension del predicado, sin que se dé ya ninguna referencia positiva entre
élyelsujeto. Esoeseljuicio infinito.

46  Herstellung (lit.: «la accion de venir a emplazarse [ahil desde...» si misma: la traduccién
habitual: «produccion». no seria muy inteligible en este caso).
47 vonder Beschrinktheit.
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c.Juicio infinito

El juicio negativo es en tan escasa medida un juicio verdadero como el positivo.
Pero el juicio infinito, que debe ser su verdad, es, segun su expresién negativa,
lonegativamente infinito:unjuicio en donde hastala forma del juicio
esta asumida.— Pero tal como es, él esunjuicio queesuncontrasen-
tido. Debeserun juicio. oseacontener unarespectividad entre sujeto y
predicado:al mismo tiempo,empero, no debe haber alli una tal respec-
tividad*’ — Es verdad que el nombre del juicio infinito suele venir mencionado
en las Logicas habituales, pero sin que se distinga con precisién qué haya que
hacer con él.— Es facil tener ejemplos de juicios negativamente infinitos al vin-
cular negativamente determinaciones a sujeto y predicado sin que ninguna de
ellas contenga, nosélola determinidad de la otra, sino tampoco su esfera uni-

1* no rojo. ni amarillo, etc., no acido, | ni alcalino,

versal; asi p.e. el espiritu [es
etc., la rosa es ningun elefante, el entendimiento es ninguna mesa, y asi.—
Estos juicios soncorrectos, overdaderos, como se les llama; mas, dejando
aparte tal verdad, son insulsos y un contrasentido.— O mas bien, nosonjuicio
alguno.—Unejemplo mas real de juicio infinito es lamala acciéon. En los
pleitos del derecho civil, algoviene negado sélo a titulo de propiedad
de la otra parte, pero de tal modo que se admite que deberia ser suyo si esa
parte tuviera derecho a ello, y sélo atitulo de derecho se apela a ello: la esfera
universal, el derecho, viene a ser por tanto reconociday mantenida en aquel
juicionegativo. Elcrimen es, encambio, eljuicio infinito que niegano
s6loelderecho particular, sino laesferauniversal, oseaelderecho
en cuanto derecho. Esverdad que el crimenescorrecto, en el sentido
de que es una accion realmente efectiva: pero como ésta se refiere de modo
completamente negativo a la eticidad, que constituye su esfera universal, es un
contrasentido.

Lo positivo del juicio infinito, de la negacion de la negacidn, es la
reflexion de la singularidad misma, por cuyo medio se ha puesto
ésta, porvez primera, comoladeterminidad determinada. Lo sin-
gular es singular:tal erala expresiéon del mismo, segun aquella refle-
xién. El sujeto se da dentro del juicio del estar como singularinmediato vy.

48  Beziehung (recuérdese que, porlo comun. se vierte «respectividad» cuando se trata de una
referencia bilateral, reciproca. que sin embargo no es todavia relacion. dejando «referen-
cia» paralaremision simple y unilateral).

49 Adiciéndelaed. acad.
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en esta medida, mas bien tan sélo como algo en general. Es por la mediacion
del juicio negativo e infinito como viene porvez primerapuesto como singu-
lar.

Con ello, losingulares puesto comocontinuandose dentro de
su predicado, que es idéntico a él; con ello, tampoco es ya, en la misma
medida, la universalidad como universalidad inmediata, sino como una
comprension dediferencias. El juicio positivamente infinito reza, en igual
medida: Lo universal es universal; asi, y en la misma medida, es
puesto como el retorno a si mismo.

Por esta reflexiéon dentro de si de las determinaciones del juicio, se ha
asumido ahora el juicio; dentro del juicio negativamente infinito, la diferencia
es por asi decirdemasiado grande para que siga habiendo aun juicio:;
sujeto y predicado no tienen de ningun modo referencia positiva entre si; por
el contrario, dentro del juicio positivamente infinito no esta presente mas que
laidentidad y, envirtud de la entera falta de diferencia, no hay ya juicio alguno.

Desde mas cerca, se veque es el juicio del estar el que se ha asu-
mido; con ello, estaipuesto aquelloquelacéopula deljuicio contiene: que
los extremos cualitativos estan asumidos dentro de esta identidad suya. Pero en
cuanto que esta unidad es el concepto, ella se ha vuelto a dirimir inmediata-
mente, en igual medida, dentro de sus extremos, y se da como juicio cuyas
determinaciones, empero, no son ya inmediatas, sino reflexionadas dentro de
si. E1 juicio del estar hapasadoaljuicio de reflexion.

I B.
EL JUICIO DE REFLEXION

En el juicio a partir de ahora surgido, el sujeto es un singular en cuanto tal: al
mismo tiempo, lo universal no es ya universalidadabstracta o propie-
dad singular, sino que esta puesto como universal, comprehendido como
aunado en virtud de la respectividad entre los extremos diferentes: o bien,
considerado segun el contenido de determinaciones diversas en general: es el
actoderecogerse [, de conjuntarse] las variadas propiedades y existen-
cias.— En caso de que deban darse ejemplos de predicados de los juicios de
reflexion, éstos tendran que ser de otra especie que para los juicios del estar.
Dentro del juicio de reflexion esta presente, propiamente y por vez primera, un
conte