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Las grandes transformacivnes
economicosociales que afectaron
a los paises de Oriente a partir
de la Revolucion rusa sacaron a
la luz una categoria metodolég.ca
que aparece diseminada en los
distintos trabajos de Marx y En-
gels y que puede definirse como
«modo de produccién asiadtico».
A partir de dicho momento esta
categoria entra de lleno, polémi-
camente, en los estudios histori-
coecondomicos que tratan de ex-
plicar la economia en los paises
coloniales, en general. Pero cuan-
do dicha categoria cobra verda-
dera importancia es en el actual
proceso de revision de! coionia-
lismo, con la aparicion de nuevos
estados asiaticos y africanos que
buscan una salida hacia el sccia-
lismo a partir de estructuras eco-
nomicas precapitalistas.

En el presente libro se ofrece
una antologia sobre este tema
que aportara datos de gran inte-
rés actual, no sélo desde un pun-
to de vista histdrico, sino tam-
bién de praxis politica, a tan in-
teresante debate.

La eleccion de los textos de
Marx y Engels va precedida de
un estudio del pensador franzés
Maurice Godelier, que sitia el
problema en sus justas coorde-
nadas historicas y metodoldgicas
y constituye un magnifico modo
de entrar en el tema, captardo
todas sus multiples implicacio-
nes.
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Nota preliminar

Las grandes transformaciones economicosociales que
afectaron a los paises de Oriente a partir de la Revolucion
rusa sacaron a la luz una categoria metodoldgica que
aparece diseminada en los distintos trabajos de Marx y
Engels y que podemos definir como «modo de produccidén
asidtico». A partir de este momento esta categoria entra
de lleno, polémicamente, en los estudios historicoecond-
micos que tratan de explicar la economia en los paises
coloniales, en general. Pero cuando dicha categoria cobra
verdadera importancia es en el actual proceso de revi-
sién del colonialismo, con la aparicién de nuevos estados
asidticos y africanos que buscan una salida hacia el so-
cialismo a partir de estructuras econdmicas precapita-
listas.

Ofrecemos aqui al lector una antologia sobre este
tema que nos parece aportard datos de gran interés ac-
tual, no sélo desde un punto de vista histdrico sino tam-
bién de praxis politica, a tan interesante debate.

La seleccion de los textos de Marx y Engels va pre-
cedida de un estudio del pensador francés Maurice Go-
delier sobre «El modo de produccién asidtico y los esque-
mas marxistas de evolucion de las sociedades», que sitia
el problema en sus justas coordenadas histéricas y me-
todoldgicas y constituye un magnifico modo de entrar en
el tema, captando todas sus multiples implicaciones.
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Modo de produccién asiatico
y los esquemas marxistas de
evolucion de las sociedades
por Maurice Godelier.

Los griegos vivieron, en otros tiempos,
como viven ahora los bérbaros.
Tucldides, I, 6, 6.

. El marxismo se ha presentado, desde su origen, co-
mo una tentativa por pensar cientificamente la historia,
es decir, por poner al descubierto las estructuras esencia-
les de las sociedades y por explicar la razén de ser de
éstas y sus leyes de evolucién. Marx y Engels hallaron
y retomaron una hipétesis general, propuesta por nume-
rosos estudiosos, segin la cual la historia de la huma-
nidad es la de la transicién de la forma de organizacién
social sin clases a las sociedades de clases (1). Los dos
pensadores mencionados enriquecieron esta hipétesis (2)
al proponer que se busque el fundamento de esta transi-
cién, en ultima instancia, en el desarrollo de las fuerzas
productivas y de las relaciones de produccién. Encarando
el problema de este modo, mostraron que el capitalismo,
al desarrollar las fuerzas productivas, creaba las condi-
ciones para abolir las sociedades clasistas y la explota-
cién de unas clases por otras. En sus obras presentaban
una imagen muy precisa de una evolucién, al parecer,
«necesaria», de la humanidad, a través de la sucesién de
la comunidad primitiva, de la esclavitud, del feudalismo
y del capitalismo. Para muchos marxistas, este caracter
«necesario» de la evolucién, tal como la concebfan Marx
y Engels, parecié implicar que debia encontrarsela, mas
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o menos deformada por las «particularidades» locales, en
todas las sociedades. Esta interpretacién, confrontada con
el inmenso material arqueolégico, etnolégico e histéric.:o
acumulado a partir de los tiempos de Marx y Morgan, dio
pie a discusiones sin fin entre los especialistas, acerca
de la fecha de aparicién y acerca del desarrollo de un
perfodo «esclavista» en China, en Japén o en Africa, de
un periodo «feudal» entre los mongoles o el mundo
isldmico, etc. Todas estas dificultades se entrelazaban
en el drama de las «periodizaciones», que chocaba con el
problema, no de la sucesién cronolégica de los aconte-
cimientos, sino de la sucesién légica de las estructuras
esclavistas, feudal, capitalista.

Para escapar a este drama de la imposibilidad de drfs-
cifrar la légica de la historia, muchos estudiosos prefirie-
ron no incluir en ningtin perfodo determinado los hechos
o las sociedades que analizaban. La historia no occidental
desbordaba en un pulular de hechos «empiricos», salvos
quiza del contrasentido, pero también carentes de senti-
do. Fuente de estos desérdenes tedricos inversamente
complementarios, la historia no occidental parecfa esca-
par a la «necesidad de la historia» del:!ido a que no re-
producia la necesidad de la historia occidental. .

Por una singular paradoja, en pleno drama, ciertos
especialistas, marxistas o no, aunque se negaban ta.mblén
a incluir sus «<hechos» en las categorias de esclavitud o
de feudalismo, propusieron conferir a esos hechos un
sentido teérico, comparativo, ordendndolos en una cate-
goria marxista que se habfa deslizado desde hacfa tiempp
en la sombra que arrojé sobre numerosos textos la bri-
llante obra de Engels El origen de la familia: se trata de
la categorfa de «modo de produccién asiaticos. Asi, por
ejemplo, J. Suret-Canale declaraba, a propésito del Af{lca
negra precolonial, lo siguiente: «Al parecer es posible
hallar una semejanza entre el modo de produccién pre-
ponderante en las regiones mas evolucionadas del :&fnca
negra tradicional y lo que Marx habia denominado “modo
de produccién asiatico” (3).
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De igual modo, A. Métraux, al describir los estados
preincaicos, decfa a propésito de los mochicas, indios
de la costa norte del Perti (300 2 800 d. C.): «La conquista
del desierto, en la costa peruana, postula la existencia,
como en Egipto y en Mesopotamia, de una autoridad
respetada y de una burocracia bien organizada. Marx ha-
bia presentido ya el papel del riego en la formacién de
los gobiernos despéticos de tipo asiaticos (4).

Esta singular vuelta a un Marx olvidado iba a plan-
tear a su vez una nueva cadena de problemas teéricos. El
primer problema, que surgia al parecer de la «marxolo-
gia», consistfa en establecer el contenido de esta cate-
goria marxista, localizdndolo a través de un conjunto de
textos dispersos cuyo inventario quedaba por hacer, Yy en
confrontar luego este contenido con el esquema presen-
tado por Engels en El origen de la familia. Una vez res-
taurado el concepto, convenia a continuacién enfrentarlo
a los hechos a fin de apreciar su fecundidad y, si acaso,
remodelarlo, rehacerlo. Esta tarea est4 comenzada. Final-
mente, como prolongacién de estos dos pasos, surgia una
cuestion fundamental, inevitable: ¢qué entiende por «li-
nea tipica de desarrollo de la humanidad»? Nos limitare-
mos aquf a desarrollar el primer punto, bosquejando los
otros dos, sobre los que volveremos en otras publicacio-
nes. Pero antes de emprender este periplo es preciso po-
seer una idea clara acerca de lo que se llama un «esquema
de evolucién de las sociedades».

1. ¢{Qué es un esquema de ovolucién de las sociedades?

Es una representacién simplificada, ideal, de los me-
canismos de funcionamiento de las sociedades, consiruida
con el propésito de hacer inteligibles sus evoluciones posi-
bles. Una representacién de este tipo constituye un «mo-
delo», es decir, un conjunto ligado de hipétesis acerca de
la naturaleza de los elementos que componen una socie-
dad, acerca de sus relaciones y sus modos de evolucién,
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Tales «modelos» son in;tr}unhinttos- esizcggeéac:;‘!;s ﬁ::g
i la naturaleza y de la historia. , M
S!easscgg)e la estructura fupdamental de !a orgamza;:irsl
capitalista de la produccién en estos tennmos.n:) dee
aqui sélo existen dos clases: la clase' obrera, ?ue 0.
pone méds que de su fuerza de trabajo,'y 13 c aseduczién
lista, monOpolizado;a tanto de los medios de pro
e dinero» (5).
Con:lopinir de esta relacién fundamental se pueden co‘r.ll;
prender a su vez las otras estructuras que com?o:;en <o
sistema econdmico capitalista- (analisis smcrémc; l g‘ -
movimiento (andlisis diacrénico). .Pero un mo ? e
corresponde sino en parte a la realidad. El_’ Capttqtaliista
la historia real, concreta, de tal o cual nacién capi mo.
sino el estudio de la estructura que las t_:zlf'iac_tenza a;:dad
«capitalistas», abstraccién hecha de la i réltan\; e
de las realidades nacionales. Marx nos lo a vazl a el:;m9
citamente: «... se parte siempre del supuesto de qlu =
condiciones reales corresponden a su concepto o, onqen
es lo mismo, las condiciones reales sélo se E:-xpon: Ao
la medida en que correspondan a su propio tipo gen
resan» (6). )
g k;’::fnedio dr(.- e)'ste método, puede ser aprehendida unr:L
«l6gica» (7) del desarrollo social. Es necesario, pues, pade
no equivocarse burdamente respecto a los esquem:s 58
evolucién construidos por Marx y Engels, reconocer eden
temano que dichos esquemas no pretenden‘ ni puehis-
constituir la historia real de las socfxedades, sino una
toria abstracta de realidades reducidas a sus eséructur;:
esenciales, una vista retrospectiva de la razén ; };e_l_sgrd
su evolucién tomada como desarrollo de las posibilidades
e imposibilidades internas de esas.est'ructuraﬁ: .
Estos esquemas son, pues, edxﬁm.os‘ de lpd elsa i
trabajo ligadas a un estado del cqnocumepto y de ) rewr
lidad, a la vez meta de la reflexién teépca y pun‘edad
partida para descifrar, mas adglanle, Ifa mﬁmta\l vari i
de la historia concreta. Es al nivel de ésta quedols; esdqua-
mas hipotéticos dan prueba de su verdad. Alli debe des
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parecer la eterna tentacién de transformar la hipétesis
en dogma, de tomar una verdad que debe atin ser demos-
trada por una evidencia que no necesita ya ser verificada
y puede reinar soberbia, a priori, sobre los hechos.

Es asi como Marx, cuando trazd, en La ideologia ale-
mana (1845), su primer esquema de evolucién, nos daba
¢l modo de empleo del mismo y criticaba a los que
querian ver en él una nueva filosofia de la historia, un
cuerpo de verdades primeras o altimas accesible sola-
mente al filésofo y del cual la historia extraerfa su nece-
sidad y su sentido: «La filosofia independiente pierde, con
la exposicién de la realidad, el medio en que puede exis-
tir. En lugar de ella puede aparecer, a lo sumo, un com-
pendio de los resultados mis generales, abstraido de la
consideracién del desarrollo histérico de los hombres.
Estas abstracciones, de por si, separadas de la historia
real, carecen de todo valor., Sélo pueden servir para faci-
litar la ordenacién del material histérico, para indicar la
sucesion en serie de sus diferentes estratos. Pero no ofre-
cen en modo alguno, como |a filosofia, una receta o un
patrén con arreglo al cual pueden aderezarse las épocas

terial, sea el de una €poca pasada o el del presente, la
exposicién real de las cosas» (8).

Veremos hasta qué punto el olvido, en las ciencias his-
toricas, de esta gramatica de la hipétesis, llevé poco a
POCO a numerosos investigadores a emplear lenguajes
estrafalarios por medio de los cuales forzaban a la reali

2. La nocién de modo de produccién asidtico en Marx y en Engels

La nocién se elabora hacia 1853 (9) y perdura en Marx
hasta el fin de su vida, Engels, en el Anti-Diihring (1877)
Y en La época franca (1882), retoma ¥ enriquece la no-
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cién, pero ésta desaparece €n El origen de la familia (1884).
El mismo autor, en cambio, la conserva en las ediciones
de los libros 11 (1885) y 111 (1894) de El Capital, que
publica después de la muerte de Marx.

La mas avanzada elaboracién de este concepto por
Marx se encuentra en un manuscrito de 1855-1859 que
permaneci6 inédito hasta 1939, titulado Formen die der
kapitalistischen Produktion Vorhergehn (*) y publicado
en los Grundrisse der Kritik der politischen Oekonomie.
Dicho texto es el esquema de evolucion de las sociedades
mas complejo que Marx nos ha dejado, y debera pues
ser confrontado con El origen de la familia de Engels,
publicado veinticinco afios despueés.

La nocién fue elaborada a partir de una reflexion so-
bre documentos britanicos (10) que describian las comu-
nidades aldeanas y los estados de la sociedad india del
siglo x1X. A esta informacién sc agregaron los relatos de
los viajeros al Cercano Oriente y al Asia central (11). Un
hecho que llama la atenci6n de Marx y de Engels es la
ausencia de propiedad privada de la tierra. En las For-
maciones economicas precapitalistas Marx describe siete
formas diferentes de apropiacién de la tierra, €s decir
de la relacién dominante de produccién entre los hom-
bres en las sociedades preindustriales. Estas formas se
suceden hasta el modo de produccion capitalista, en el
cual Ia separacién del trabajador y de las condiciones
objetivas de la produccién es radical. El texto de Marx
se presenta, pues, COmo un bosquejo de la evolucién de la
propiedad fundiaria en el seno de la humanidad y en espe-
cial de Europa, y se integra al analisis de las formas de
acumulacién primitiva (12). En esta evolucion se suceden
la comunidad primitiva, el modo de produccién asiatico,
el modo de produccién antiguo, el modo de produccion
esclavista, el modo de produccion germanico, el modo de
produccion feudal y finalmente el modo de produccién
capitalista. Nos limitaremos a dar una explicacién some-

(*) Formaciones econdmticas precapitalistas,
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ra acer;a d:’:llos n?chos de produccién distintos del modo
de produccién asiatico, para representar los cuales nos

serviremos de esquemas tomados del siné ‘
F. Tokei (13). el sinlogo hungaro

La comunidad primitiva. Fundada en lazos de sangre
de lengua, de costumbres, la comunidad primitiva apire:
ce, «no como un resultado, sino como una condicién pre-
via de la apropiacién y de la utilizacién comunalistapdel
SL_lclO». La «propiedad» de la tierra pertenece a la com
nidad entera, y la pertenencia a la comunidad es de cs.:;
n'*aod'o.la condicién, para el individuo, de la «posesié
(individual) de la tierra (figura 1). Esta'comunidad corr:”
ponde a la economia de ocupacién de la naturaleza (caz:-
pesca, recoleccién de frutos) vy a las primeras formas de
agricultura itinerante, es decir, a la transicién hacia l:

INDIVIDUO COMUNIDAD

Tl
Figura 1

€co ia de i6
= Eslm:ii de lr]ansformamon de la naturaleza. A esta altu-
15 8 o :agg l?ngjc 'Las fuedrzas productivas, la supervi-
viduos depende enter
il amente de su
e (;lec;naclleun grupo, y ¢Irl lugar de cada uno en este
en primer lugar, de los |
S " : 1gar, os lazos de paren-
miem];]:-loesl?] L{nan, segun el sistema vigente, con lospotros
s el grupo: «cuanto menos desarrollado esta
PT‘Dduc[::]) S. f:uamo mé§ rt?strlnglda es la cantidad de sus
A 31 pfor ;.on51gulentc, I_a riqueza de la sociedad
ayor fuerza se manifiesta la influencia domi:

nante de | >
clals (14), os lazos de parentesco sobre el régimen so-
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Las comunidades primitivas han tomado multiples
formas segun los géneros de vida y los sistemas de pa-
rentesco. En el curso de la prehistoria estas comunidades
han evolucionado, y pueden subsistir, mis o menos alte-
radas, en la medida en que se mantienen los géneros de
vida primitivos. Su evolucién esta ligada al desarrollo
de nuevas formas de produccién: agricultura, ganaderia,
artesania, y avanza en dos sentidos, el de la extension
de la posesion y de la propiedad individual de los bienes
por una parte y, por la otra, el de la transformacion de
los antiguos lazos familiares (15). En el curso de esta
evolucién aparece el modo de produccion asiatico.

El modo de produccion asidtico. Este modo de pro-
duccién aparece cuando formas mas desarrolladas per-
miten la aparicién regular de un excedente, condicion de
una division més compleja del trabajo y de la separacion
de la agricultura y la artesania. Esta divisién refuerza el
caricter de autosubsistencia de la produccion: agracias
a la combinacién de la artesania y la agricultura en el
interior de la pequefia comunidad, ésta se volvia comple-
tamente autosuficiente y contenia en si todas las condi-
ciones para producir y reproducir un excedente» (16).

La produccién no esta orientada hacia un mercado, el
uso de la moneda es limitado, la economia sigue siendo
por lo tanto «natural» (17). La unidad de estas comunida-
des puede estar representada por una asamblea de jefes
de familia o por un jefe supremo, y la autoridad social
toma formas mas o menos democraticas 0 despéticas. La
existencia de un excedente hace posible una diferencia-
cién social mas avanzada y la aparicion de una minoria
de individuos que se apropia de una parte de ese exce-
dente y explota, por ese medio, a los otros miembros de
la comunidad. ¢Cémo se produce este pasaje? Engels ha
esbozado un modelo de este proceso en el Anti-Diihring
(1874):

«Tales funciones publicas se encuentran en las comu-
nidades primitivas de todos los tiempos, en las mas anti-
guas comunidades de las marcas germénicas igual que en
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]la India actual, Estdn, naturalmente, provistas de cierto
poder y son los comienzos del poder estatal. Las fuerzas
productwas crecen paulatinamente; la poblacién, aden-
sandose, crea en un lugar intereses comunes, en otro inte-
reses en pugna entre las diversas comunidades, cuya
agrupacion en grandes complejos suscita una nueva divi-
sion del trabajo, la creacién de 6rganos para proteger los
intereses comunes y repeler los contrarios. Estos érganos,
que ya como representantes de los intereses colectivos
de todo el grupo asumen frente a cada comunidad par-
ticular una determinada posicién que a veces puede ser
incluso de contraposicién, empiezan pronto a independi-
zarse progresivamente, en parte por el caricter heredi-
tario de los cargos, cardcter que se introduce casi obvia-
mente porque en ese mundo todo procede de modo
nallrlral y espontaneo, y en parie porque esos cargos van
hacuélndose cada vez mas imprescindibles a causa de la
multlp]i.cacién de los conflictos con otros grupos. No es
necesario que consideremos ahora cémo esa independi-
;:iacmn de la _funci()n social frente a la sociedad pudo
n;?g;rﬂfgn el tiempo a ser dpminio sobre la sociedad [...]
i o, por ult.lmo, las diversas personas provistas de
Cgmn::;u Fuer?n 1nt%=grandc.: una clase dominante. Lo tini-
que nos interesa aqui es comprobar que en todas
pagt:zs sul?}:ace al poder politico una funcién social; y el
Eg }t;r po]mcp no ha sub§i.stido a la Jarga mas que cuan-
Ea cumplido esa funcién social» (18).
domi?m;sit; ccaorritf:xuzi 103: .[[ijl'niles - la_ er!'tbrionaria ase
b mis;ﬁoning' ‘ﬂhll ez y son dificiles de localizar,
W e lotl;éi uo e:[:;]:rce un poder de funcién
1605 Stk cnpla N 3nd parte del excedente que
bricién. o funci(m e 1l a en que constituye la retri-
oliad v e la £ont » vuelve m‘dlrectarnente a la comu-
- momc:{[o e.np tz:acxon de ésta por aquel.
munidad por eso que comienza la explotacién de la co-
s mismos individuos que le prestan servi-

Clos, es aque i
by ‘qsgly en que la apropiacién se hace sin retribu-
» ¥ es dificil de determinar.
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La explotacién toma, pues, la forma de dominacién,
no de un individuo sobre otro, sino de un individuo, que
personifica una funcién, sobre una comunidad. Dada la
estructura de esta relacién de dominacién, se pueden
facilmente prever las condiciones particulares que favo-
receran su aparicioén y su desarrollo maximo.

Estas condiciones se darian cuando el aprovechamien-
to de ciertos datos naturales imponga la cooperacién en
gran escala de las comunidades particulares con el fin
de realizar grandes trabajos de interés general que sobre-
pasan las fuerzas de esas comunidades tomadas aislada-
mente como individuos particulares. Los trabajos de hi-
draulica (desecacién, riego, etc.) de los grandes valles
aluviales de Egipto o de la Mesopotamia, constituyen
ejemplos evidentes de lo dicho (19).

La realizacién de trabajos semejantes exigia a la vez
nuevas fuerzas productivas y una direccién centralizada
para sumar y coordinar los esfuerzos de las comunidades
particulares bajo su alto comando econémico. La presen-
cia de una «unidad agrupadora» aparece entonces como
la condicién de la eficacia del trabajo y de la apropiacién
de las comunidades locales. Sobre esta base se hace posi-
ble la transformacién del poder de funcién de la autori-
dad superior en instrumento de explotacién de las co-
munidades subordinadas. Esta transformacién se acelera
cuando la unidad agrupadora pone bajo su control direc-
to las tierras de las comunidades, que pasan asi a ser
propiedad eminente del Estado, de la comunidad superior
que agrupa y rige todas las comunidades locales. La apro-
piacién de las t-erras por el Estado personificado en el
rey, el faraén, etc., significa la expropiacién universal de
las comunidades, que pierden la propiedad pero conser-
van la posesién de sus tierras. «<En la mayor parte de las
formas de base asidtica, la unidad agrupadora que se
sita por encima de todas esas pequefias comunidades,
aparece como la propietaria superior o como la tinica
propietaria, y las verdaderas comunidades, por consi-
guiente, como poseedores hereditarios» (20).

22

El Estado, una vez convertido en propietario eminente
del suelo, aparece aiin méas como la condicién de la apro-
piacién por parte de las comunidades y los individuos de
los medios naturales de produccién. Para el individuo, la
posesion de la tierra pasa por el doble intermediario
de la comunidad local, a la cual él pertenece, y de la co-
munidad superior, transformada en propietaria.

Proponemos, para representar esta doble relacién, el
esquema que muestra la figura 2 (21). Este esquema mues-
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tra que la aparicién del Estado y la explotacién de las
comunidades no modifica la forma general de las rela-
ciones de propiedad, puesto que ésta sigue siendo propie-
d comunalista —propiedad, esta vez, de la comunidad
zupermr——,.micmras que el individuo sigue siendo posee-
Or de la tierra en tanto que miembro de su comunidad
Easi';lgula’r. Ha habido por lo tanto transicién hacia el
s 0 y hacia una forma embrionaria de explotacién
S1sta sin desarrollo de la propiedad privada de la tierra.
El excedente, del que antes se apropiaba la comunidad
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local, va ahora en parte, en este cuadro, a los represen-
tantes de la comunidad superior: «una parte del trabajo
excedente de la comunidad pertenece a la comunidad su-
perior, que termina por existir en tanto que persona, y
este trabajo se traduce a la vez en el tributo y en las
obras comunes destinadas a glorificar la unidad, es decir,
a glorificar sea al déspota de carne y hueso, sea al dios
que es el representante imaginario de la tribu» (22).

La centralizacién y la acumulacién de este excedente
en manos del Estado permiten el desarrollo de las ciuda-
des y del comercio exterior. El comercio no es aqui la ex-
presién de una produccién comerciable interior a la vida
de las comunidades, sino la transformacién del exce-
dente en mercancias (materiales raros, armas) (23). El
comerciante aparece como un funcionario del Estado (24).
Al mismo tiempo, al trabajo comiin a beneficio de las
comunidades se agrega un trabajo forzado a beneficio
del Estado. El impuesto del Estado, cobrado en especies,
se transforma en renta fundiaria percibida a beneficio de
los individuos que personifican el Estado (25).

La explotacién de los campesinos y artesanos por una
aristocracia de nobles y de funcionarios del Estado no es
individual, puesto que, por una parte, la corvée es colec-
tiva y Ja renta de la tierra se confunde con el impuesto
y, por otra parte, tanto una como la otra son exigidas
por un funcionario, no en su nombre, sino en nombre de
su funcién en la comunidad superior. El individuo, hom-
bre libre en el seno de su comunidad, no esta protegido
por esta libertad ni tampoco por esta comunidad de la
dependencia respecto al Estado, al déspota. La explota-
cion del hombre por el hombre toma, en el modo de
produccién asiatico, una forma que Marx llamé «escla-
vitud general» (26), distinta por esencia de la esclavitud
greco-latina, puesto que no excluye la libertad personal
del individuo, no es un lazo de dependencia respecto a
otro individuo y se realiza por medio de la explotacién
directa de una comunidad por otra.

En este cuadro, la esclavitud y la servidumbre indivi-
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duales pueden aparecer, sin embargo, como consecuencia
de guerras o de conquistas. Esclavo y siervo se convierten
en propiedad comun del grupo al cual pertenece su duefio,
el cual a su vez depende de su comunidad y esta some-
tido a la opresién del Estado: «La esclavitud y la servi-
dumbre no son por consiguiente sino desarrollos de la
propiedad que se basan en la existencia tribal. Con ellas
se modifican necesariamente todas las formas de esta
propiedad, pero es en la forma asidtica, donde la modifi-
cacién puede ser minima debido a que la esclavitud no
suprime en ella ni las condiciones de trabajo ni modifica
la relacién esencial».

El empleo productivo de esclavos no puede llegar a
ser la relacién de produccién dominante. Lo impide, de
manera general, la ausencia de propiedad privada de las
tierras, como asimismo la obligacion general al trabajo
excedente impuesta a las comunidades. El empleo de
esclavos por el rey, el clero, los funcionarios, esta fre-
nado por el uso de la mano de obra campesina sujeta
a la corvée, y se limita a las actividades excepcionalmente
penosas como por ejemplo el trabajo en las minas. La
posesién hereditaria de dominios por parte de los digna-
tarios del Estado podia ofrecer sin embargo una base
para el empleo productivo de esclavos en la agricultura.
Pero un verdadero desarrollo de la esclavitud productiva
supone la propiedad privada de las tierras en el seno de
las comunidades rurales, y esto, en Europa, no tuvo lu-
gar sino dentro de lo que Marx llama el «modo de pro-
duccién antiguos.

Antes de reunir los elementos descritos por Marx bajo
el término de «modo de produccién asiatico», sefalare-
mos brevemente la naturaleza de los modos de produc-
€lon que, segin Marx, le sucedieron en Europa.

El modo de produccion antiguo., Marx encuentra la
OTna «mas pura», «més acabada» de este modo de pro-
SU;CIC'H. en la _historia romana. La ciudad, la cité, es la
¢de de los habitantes de la campaiia. La condicién previa
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de la apropiacién de las tierras por parte del individuo,
sigue siendo el hecho de ser miembro de la comunidad,
pero las tierras son divididas en dos partes: una queda
para la comunidad en cuanto tal —es el ager publicus en
todas sus formas— y la otra es repartida en parcelas atri-
buidas, a titulo de propiedad privada, a cada ciudadano
romano. Tokel esquematizaba esta estructura segin mues-
tra la figura 3. El individuo es, pues, coposeedor de las

INDIVIDUO COMUNIDAD

TIERRA
(parcelas privadas) (ager publicus)

Figura 3

tierras publicas y propietario privado de su parcela. Las
dos propiedades fundiarias, la del Estado y la privada, se
implican y se limitan. La historia de Roma desarrollara
esta contradiccién en detrimento de la propiedad del
Estado.

La conservaci6én de esta estructura se basa en la con-
servacién de la igualdad entre los pequenos propietarios.
El desarrollo de la produccién comerciable, las conquis-
tas, etc., aceleraron la evolucién hacia la desigualdad en-
tre los hombres libres (27). Entre éstos, algunos pierden
hasta su propiedad y con ella el titulo de ciudadano. La
esclavitud por deudas aparece. El empleo privado de es-
clavos por los particulares se generaliza, ya que la exis-
tencia de una propiedad privada del suelo constituye la
condicién mds favorable para este empleo. El modo de
produccién antiguo, por su evolucién misma, crea las
condiciones para el paso a un verdadero modo de pro-
duccién esclavista.
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El modo de produccién esclavista. Aparece, segin vi-
mos arriba, como desarrollo y disolucién del modo de
produccién antiguo, al cual reemplaza (28).

El modo de produccién esclavista evoluciona y se des-
compone en una larga agonfa, y en su lugar se instalan
las formas germanicas de propiedad, una de las bases del
modo de produccién feudal.

El modo de produccién germdnico. Resulta de una
larga evolucién que parte de una propiedad comunalista
de la tierra de tipo primitivo, ligada al género de vida de
las tribus guerreras que practican la agricultura itineran-
te en campos quemados, con predominio de la ganade-
ria (29). Combina la propiedad comiin y la propiedad
individual de la tierra. En oposicién al ager publicus
romano, la propiedad comiin aparece como el comple-
mento funcional de la propiedad privada (campos de
pastoreo, de caza, etc.), como el «accesorio comunalis-
ta» (30) de las apropiaciones individuales. Se trata, pues
«de una verdadera propiedad comin de propietarios:
u:u_imduales» (31). La comunidad agricola es una asocia-
cion de propietarios individuales (figura 4). Lentamente,

INDIVIDUO COMUNIDAD
TIERRA
Figura 4

2?;";;'_35!;1981511105 ]ib_res fueron perdiendo su independen-
3Utoridadn3 Y se vieron cada vez mis sometidos a la
jefoe gem-e_nna nueva nobleza esbozada a partir de los
mmanizad;i?lms ydde sus séquitos armados, de los galos
Por las guerrentra; os en la Admlr}lstrac:lfm. «Arruinados
se bajo | as y los saqueos, habian tenido que colocar-

JO la proteccién de la nueva nobleza naciente o de
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la Iglesia, siendo harto débil el poder real para proteger-
los; pero esa proteccién les costaba cara. Como, en otros
tiempos, los campesinos galos, tuvieron que transferir la
propiedad de sus tierras, poniéndolas a nombre del sefior
feudal, su patrono, de quien volvian a recibirlas en arrien-
do bajo formas diversas y variables, pero nunca de otro
modo sino a cambio de prestar servicios y de pagar un
censo; reducidos a esta forma de dependencia, perdie-
ron poco a poco su libertad individual, y al cabo de po-
cas generaciones, la mayor parte de ellos eran ya sier-
vos...» (32)

Este proceso de sometimiento parcial de los hombres
libres vino a converger con el movimiento de liberaci6n
parcial de los esclavos comenzado a partir de los Gltimos
siglos del Imperio romano, para venir a dar, al término
de esta evolucién multidireccional, en una situacién uni-
forme de explotacién de una clase de pequefios produc-
tores directos dependientes, ejercida por una clase de
nobles propietarios de tierras, con relaciones de produc-
cién feudal.

El modo de produccion feudal. Las relaciones esencia-
les de produccién son las que reglamentan la apropia-
cién de la tierra y de sus productos. Estas relaciones unen
y oponen a la vez al sefior, propietario de la tierra y en
parte de la persona del campesino, v a éste, productor
directo, poseedor de los derechos, mas o menos heredi-
tarios, de ocupacién y uso de la tierra, y propietario de
los otros medios de produccién. En su forma tipica esta
estructura presenta dos rasgos caracteristicos: la propie-
dad del sefior es efectiva pero no absoluta cuando él
mismo pertenece a la jerarquia feudal de los sefiores y
es a su vez vasallo de un soberano que detenta la propie-
dad eminente pero no efectiva de las tierras (33). Los
campesinos —individualmente dependientes de su se-
fior— se agrupan en pequefias comunidades aldeanas (34)
y su capacidad de resistencia y de lucha contra el sefior
se ve multiplicada por esta organizacién econdmica y
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social (35). Los campesinos estdn sometidos a la corvée
ya pagos en especies y en dinero, y estos impuestos hacen
necesario el uso de presiones extraeconémicas.

La evolucién del sistema feudal provocé un mayor
desarrollo de la produccién comerciable y de los inter-
cambios y el crecimiento de las ciudades, y también la
génesis de las relaciones capitalistas de produccién, que
habrian de convertirse en la principal contradiccion del
sistema y llevarlo a su pérdida. En el curso de esta gé-
nesis, numerosos campesinos fueron desposeidos de sus
tierras y obligados a trabajar por un salario. «La llamada
acumulacion originaria no es, pues, mas que el proceso
histérico de disociacion entre el productor y los medios
de produccion. Se la llama originaria porque forma la
prehistoria del capital y del régimen capitalista de produc-
cién. La estructura econémica de la sociedad capitalista
broté de la estructura econémica de la sociedad feudal.
Al disolverse ésta, salieron a la superficie los elementos
necesarios para la formacién de aquélla.» (36)

Nos hallamos asi al término de la via por la cual Marx
esperaba llegar a tener una vista retrospectiva de las
etapas que habian llevado a que la separacién del pro-
ductor y las condiciones objetivas de la produccién y
ante todo de la tierra, separacién que caracteriza al modo
de produccién capitalista, se constituyera en condicién
general de la produccién. Podemos ahora precisar la espe-
c1f:1cidad de lo que Marx llamaba «modo de produccién
asiatico» y distinguir cuidadosamente a este modo de
Produccién de otros con los cuales parece confundirse,
S€a por un rasgo, sea por otro.

Hemos intentado determinar el contenido teérico que
Marx habfa dado, en nuestra opinién, al concepto de
;;rrllc;do de produccién_ asiéﬁcp»: La rdpida revisién de los

alis(;::(;(:sdd% «comu.p{dad primitivas, «esclavitud» y «feu-

s r:l e permitirnos dlsnngmr: a aquel concepto de

do Io; ?n 0s que parece cqn_ﬁ.mdlrse por uno u otro
elementos de sus definiciones.

@) La comunidad primitiva y el modo de produccién
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asiatico suponen ambos la existencia de comunidades en
las que rigen formas de propiedad comin de la tierra.
La propiedad privada del suelo no existe, y el individuo,
en tanto que miembro de una comunidad, tiene derechos
de uso y de ocupacién. Pero el modo de produccién asia-
tico no se confunde con la comunidad primitiva, puesto
que su funcionamiento implica y desarrolla la explo-
tacién del hombre por el hombre, la formacién de una
clase dominante, y aparece méas bien como una forma
de evolucién y de disolucién de las comunidades primi-
tivas ligada a nuevas formas de produccién como la agri-
cultura sedentaria, la intensificacién de la ganaderia, el
uso de metales, etc.

b) El modo de produccién asidtico no puede confun-
dirse con el modo de produccién esclavista, a menos que
se interpreten erréneamente los textos donde Marx habla
de «esclavitud general» de los individuos sometidos al
despotismo estatal y muestra que la esclavitud patriarcal
puede tomar una gran amplitud en el seno de este régi-
men. En tanto miembro de las comunidades, el individuo
es libre segtin las formas de libertad propias de una exis-
tencia comunalista. Esta libertad, sin embargo, no lo
protege contra el impuesto, la corvée, la expropiacion
y la sumisién al Estado y a sus representantes. La escla-
vitud puede desarrollarse a causa de las guerras o de las
conquistas, pero el esclavo es propiedad de un grupo que
depende a su vez del Estado. El empleo productivo de
esclavos es limitado en el seno de las comunidades y fre-
nado, al nivel del Estado, por la posibilidad de disponer
permanentemente y con abundancia del trabajo de los
campesinos sujetos a la corvée.

¢) El hecho de que haya en ambos casos campesinos
sometidos a la corvée, ;permite identificar el modo de
produccién asiatico y el modo de produccién feudal? La
propiedad eminente, por el Estado, de las tierras de las
comunidades aldeanas, la expropiacién de estas comuni-
dades que conservan luego los derechos de ocupacion y
uso, la jerarquia de nobles y funcionarios sometidos a un
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principe que encarna a la comunidad, ¢no son acaso ras-
gos por los que el modo de produccién asiatico se aseme-
ja al modo de produccién feudal?

Nus parece sin embargo que la diferencia fundamen-
tal reside en el cardcter que toma ¢n cada caso la explo-
tacion v la dependencia de los campesinos. En el modo
de produccién asidtico, el Estado es propietario de las
tierras en tanto personificacién de todas las comunidades,
y la explotacién de los campesinos es colectiva. La de-
pendencia del individuo con respecto a un funcionario
del Estado es indirecta y pasa por el intermediario de la
dependencia de su comunidad de origen respecto al Es-
tado que representa dicho funcionario. En el modo de
produccion feudal, por el contrario, los campesinos son
individualmente dependientes del sefior, propietario de
las tierras de aquéllos y de su propio dominio. La organi-
zacién comunalista de los campesinos aparece menos
como una comunidad de sangre que como el comple-
mento funcional de la explotacién de parcelas individua-
les, y debe su existencia a las presiones econémicas a las
C}zalcs responde y su fuerza a las ventajas que propor-
ciona (caracteres que aclara el estudio del modo de pro-
duccion germénico).
~ La nocién de «modo de produccién asiatico» designa-
ria por lo tanto, segin Marx, a una estructura especifica
cuyos c‘lemcntos (realeza, centralizacién, corvée y rentas
tt.ampcsmas. etc.), tomados separadamente, pueden encon-
ﬁiar’sf: en otras estructuras, pero que no puede ser con-

ndida con ésta ni ser reducida a cllas.

cialN;:: c}:z:;e;gc?{i:r?,cpara}_ :\fiarx y Engels, el interés esen-
el ik L rn31;m a el:» primitivas, se llegaba
¥ Bl pon & bc ase (37). En la medida en que Marx
S e a 32 etstebne.sultado, so.bre todo, con la
e rieg;ags}s ra a]losl Y, parnf:}xlannente,' con
Clertas socit ge ;- Af:.s:a \;a es pareci0 ser propia :_:le
MO orienta] s de Asia y dar la clave de un «despotis-

al» (39). Esta via, en fin, habria conducido al

31



«estancamiento» relativo de estas sociedades y a su «in-
mutabilidad» (40) debidos a la falta de desarrollo de la
propiedad privada y de la produccién comerciable.

Definida de este modo, la nocién les parecia aplicable
al Antiguo Egipto, Persia, Indostan, Java, Bali, a las altas
mesetas de Asia, a ciertas regiones de Rusia, es decir, a
un conjunto de sociedades asidticas de épocas diferentes
pero organizadas para responder a condiciones naturales
en parte comparables.

Después de esta reconstituciéon tedrica de la nocién de
«modo de produccién asiatico» a través de los fragmentos
de textos donde ella aparece, y antes de plantearnos el
problema de su validez actual, es preciso que tratemos
de aclarar las razones de su desaparicién de Los origenes
de la familia, de Engels y las otras desventuras por las
que pasé entre los marxistas y los no marxistas a partir
de Engels.

3. Desventuras de la nocién de «modo de produccién asiaticos

(«Morgan fue el primero que con conocimiento de
causa tfraté de introducir un orden preciso en la prehis-
toria de la humanidad, v su clasificacién permanecera
sin duda en vigor hasta que una rigueza de datos mucho
mas considerable obligue a modificarla.») (41)

Hasta 1882 Marx y Engels retoman repetidas veces la
nocién de «modo de produccién asiatico» y la enrique-
cen. En La época franca (1882) Engels escribfa: «La for-
ma del poder del Estado esta condicionada a su vez por
la forma que es momentaneamente la de las comunida-
des. Donde —como en los pueblos arios de Asia y en
Rusia— este modo de produccién aparece en un momen-
to en que la comunidad cultiva todavia la tierra por

cuenta comun o al menos la tierra no es asignada sino |

con un plazo a las diferentes familias, donde, por consi-
guiente, no se ha constituido atn la propiedad privada

32

del suelo, el poder de Estado aparece bajo la forma del
despotismo» (42).

En 1884, en El origen de la familia, Engels no retoma
esta nocion. ¢Por qué? Mencionaremos someramente las
hipétesis que hemos avanzado al término de un largo
analisis imposible de reproducir aqui.

;Cual es el proyecto de Engels cuando escribe E! ori-
gen de la familia? Se propone construir un esquema de
la evolucién general de la humanidad desde la sociedad
sin clases hasta la sociedad de clases, determinando las
leyes v las relaciones de correspondencia entre las evolu-
ciones particulares de tres conjuntos de estructuras: los
sistemas de produccién, los sistemas de parentesco y
los sistemas politicos. Basdndose en los materiales de la
historia antigua y de la etnologia, Engels establece:

a) Que la ley de evolucién de los sistemas de produc-
cién es la tendencia al desarrollo de la propiedad privada
de los medios de produccién, a partir de multiples for-
mas de propiedad comin.

b) Que la ley de evolucién de los sistemas de paren-
tesco es la tendencia al desarrollo de la familia monoga-
mica a partir de formas de casamiento por grupo y de
formas de organizacién gentilicia.

¢) Que la ley de evolucién de los sistemas politicos
es la tendencia al desarrollo del Estado a partir de los
EO_ble_rpos de las sociedades primitivas, de la democracia
Primitiva,

Cuando los tres elementos: propiedad privada, familia
Monogamica y Estado confluyen en el seno de una socie-
dad, ésta ha pasado de la barbarie a la civilizacién, de
la sociedad sin clases a la sociedad de clases. Ser civili-
zado significa, pues, pertenecer a una sociedad de clases,
4 una realidad «contradictoria» (43) donde el desarrollo
d:slﬁs fuerzas productivas estd necesariamente ligado al
> ;:rro!lo de las f_ormas de_explotacién df:'l hombre por
o ombre. Esclavitud, servidumbre, salariado, «son las

©s grandes formas de sujecién que caracterizan a las tres
Erandes épocas de la civilizacién» (44). Para Engels, las
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formas tipicas del paso a las sociedades de clases y de la |

evolucién de las relaciones de clase caracterizan la his-
toria occidental que inauguran los griegos y que desem-
boca en el capitalismo industrial.

«Atenas presenta la forma mas pura, mas clasica: alli
el Estado naci6 directa y preponderantemente de los an-
tagonismos de clase que se desarrollaban en el seno mis-
mo de la sociedad gentilicia.» (45)

La primera razén por la que Engels no retoma la no-
cién de «modo de produccién asidtico» es que considera
a la historia occidental como tipica del desarrollo gene-
ral de la humanidad y excluye explicitamente, de su cam-
po de anilisis, la historia de Asia y del Cercano Orien-
te (46).

La razén fundamental no es sin embargo esa, sino, a
nuestro parecer, el hecho de que Engels acepta las tesis
expuestas por Morgan en Ancient Society (1877) acerca
de la imposibilidad de desarrollo del Estado y de una
clase dominante en el cuadro de las sociedades barbaras,
tribales, y el concepto de «democracia militar», que Mor-
gan consideraba como la tultima forma de las sociedades
sin clases antes de su paso a la sociedad de clases y la
que regia durante la transicién.

Precisemos estos puntos. Morgan, que Engels retoma,
considera que la humanidad pasa del estado superior del
salvajismo al estado inferior de la barbarie en el mo-
mento en que pasa de la gens (clan) a la tribu. La huma-
nidad pasa del estado inferior de la barbarie al estado
medio cuando la sociedad evoluciona de la tribu a la
confederacién de tribus, y pasa finalmente del estado
medio al estado superior de la barbarie cuando la so-
ciedad pasa de la confederacién de tribus a la democracia
militar. Los pueblos, en su edad «<heroica», en los albores
de su entrada en la civilizacién, en la sociedad de clases,
se encuentran, pues, organizados en una «democracia
militars,

«Como los griegos en tiempos de los héroes, los roma-
nos vivian, pues, en tiempo de los pretendidos "reyes”,
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en una democracia militar originada en las gentes, fra-
trias y tribus, sobre las cuales se basaba... incluso si .Ia
nobleza patricia espontdnea habia ganado ya terreno, in-
cluso si los reges intentaban poco a poco extender sus
atribuciones, no cambia en nada el cardcter fundamental
original de la constitucion.» (47)

Los griegos pasan, pues, de la tribu a la confederacién
de tribus y a la democracia militar. Para comprender
esta evolucion es necesario tener una idea clara de su
punto de partida, la organizacién gentilicia. Engels, si-
guiendo a Morgan, supone que: «La forma americana de
la gens es la forma original, en tanto que la greco-romana
es la forma ulterior, derivadas (48).

Engels supone que la gens de los iroqueses y particu-
larmente la de los sénecas es «la forma clasica de esta
gens primitiva» (49). Ademis, los iroqueses habian evo-
lucionado en el siglo x1x hasta una organizacién en tribus
confederadas. El andlisis de los iroqueses se convertia en
el punto de partida para la comprensién de la historia
de Occidente. Sin embargo, la confederacién de los iro-
queses no constituia segiin Morgan y Engels la organiza-
cién social mds avanzada a la que habfan llegado los in-
dios de América.

«Los indios de lo que se llama los Pueblos del Nuevo
México, los mexicanos, los habitantes de América central
¥y los peruanos se encontraban en tiempos de la conquis-
ta, en el estado medio de la barbarie (al final de este
estado).» (50)

~ De este modo las grandes civilizaciones precolombinas
(inca, maya, azteca) estaban al final de su historia auté-
noma, en el punto donde terminaba la historia heroica
€ los griegos y donde comenzaba su historia de socie-
dad de Clases, Por esta razén Engels no las analiza, ya
due supone que sus instituciones son del mismo tipo que
as de los griegos, y en cambio analiza la gens iroquesa

Para explicar el paso a la democracia militar.
el l:e(g;é es lo que caracteriza a la democracia militar? Es
0 de que una aristocracia gentilicia dispone, para
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de una aristocracia tribal pueda transformarse en po-
der absoluto en manos de un monarca sin que esta trans-
formacién destruya las comunidades aldeanas o triba-
les (54). La existencia de una aristocracia tribal ab‘rm una
posibiiidad que cerraba la teoria de la dcmocrac:aa rm}1-
tar (55). Pero —y es otra paradoja— Morgan tenia razon
al no interpretar al basileus de los poemas homem:o§ oal
Gran Inca como monarcas feudales. Ademas, segin lo
ha confirmado la critica moderna, el basileus griego no
era un rey. Pero Morgan pasa, del rechazo de la seudo-
realeza del basileus, al rechazo de toda realeza en los
pueblos de América precolombina y de la Europa antigua.
La solidez de su argumentacién para fundamentar su
primer rechazo parecia garantizar su segunda conclus}én.
¢Habia posibilidad, para Marx y Engels, de no seguir a
Morgan en este segundo terreno? No, pues la arqueolgg:a
y la lingiiistica de los tiempos primitivos de Grecia y
Roma se hallaban, en 1880, en sus albores. Ultima para-
doja: los descubrimientos modernos iban a dar a los
griegos reyes que no eran basileus, sino wnax, a confirmar
por lo tanto lo que dice Morgan sobre este particular y a
invalidar al contrario su generalizacién critica. Estas rea-
lezas griegas pertenecen a los tiempos remotos de las
épocas micénica y cretense, al nucleo inicial de las tradi-
ciones orales que debian, del siglo xv al siglo vit a.C., se-
dimentarse ¢n multiples estratos y contener, muy mez-
cladas, descripciones de objetos materiales y de realidades
sociales de la edad de bronce a la edad de hierro grie-
gas (56). Pero en el momento en que Morgan escribe,
Schliemann apenas acaba de excavar Troya (1870-1873)
Y comienzan las excavaciones de Micenas (1874). Schlie-
mann publica una obra sobre Micenas en 1878, después
de h.aber excavado Tirinto, y en 1888 reconoce €l empla-
Zamiento del palacio de Minos. La etapa decisiva vino
€spués de la muerte de Engels, cuando sir A. Evans
des_cubrié, de 1900 a 1905, la edad de bronce y la civili-
Zacion minoica de Creta (57). En 1951 Ventris comenzaba
& descifrar el linear B, seguido por Chadwik (1953), y las

llevar a cabo una guerra, de poderes de excepcién. Ahora
bien, estos poderes son limitados porque son a la vez
provisorios y concedidos por el pueblo o por el consejo
de ancianos. Debido a esto no puede hacerse permanente
y, al escapar al control de los miembros de la comunidad,
suplantar el poder de ésta y dominarla. La existencia de
una democracia militar no significa, pues, el fin o lo con-
trario de un gobierno democratico, sino que es una de
sus formas (51).

Esta estructura, Morgan la ve ilustrada tanto por el
jefe militar azteca como por el basileus griego. Engels
y Marx también lo admiten: «La palabra basileia que los
escritores griegos aplican a la seudorrealeza homérica (de-
bido a que su principal caracteristica es el mando del ejér-
cito) acompaiiada por el consejo y la asamblea del pueblo
significa solamente democracia militars. (52)

«Lo mismo que al basileus griego, se ha presentado
falsamente al jefe militar azteca como a un principe en
el sentido moderno. Morgan ha sido el primero en some-
ter a critica histérica los relatos de los espafioles, al
principio erréneos y exagerados, méis tarde mentirosos
a conciencia de que lo eran, y ha probado que los indios
del pueblo de México se hallaban en el estado medio de
la barbarie, en un grado superior, no obstante, al de los
indios de los pueblos de Nuevo México; y que su régimen
social, en cuanto se puede juzgar por relaciones tergiver-
sadas, venia a ser el siguiente: una confederacién de tres
tribus, que habian hecho tributarias suyas a otras, gober-
nada por un consejo y un jefe militar federales; los espa-
fioles hicieron de este ultimo un “emperador”.» (53)

Nos encontramos aqui rodeados de un conjunto nu
meroso de paradojas.

Mostrando que de la evolucién tribal resultan aristo-
cracias, Engels habia llegado al punto exacto donde podia
retomar la hipétesis del modo de produccién asiético, e
interpretar con esa guia las grandes civilizaciones preco-
lombiras. Pero esta posibilidad teérica le es anulada por
Morgan cuando éste excluye la hipétesis de que el poder
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discusiones contintian atin hoy entre Blegen, Palmer, etc.
Ahora bien, suprema paradoja en este anilisis del destino
de la nocién de «modo de produccién asidticos, estas
realezas griegas reencontradas aparecen muy préximas
de las grandes sociedades de la edad de bronce del Medi-
terraneo oriental, de las que aquéllas eran contempora-
neas, y a las cuales parecia aplicarse la categoria de
«modo de produccién asistico». En el centro de la socie-
dad micénica vemos el palacio y el rey, que «concentra
y unifica en su persona todos los elementoss: religioso,
politico, militar, administrativo y econémico de la sobe.
ranfa. El rey reglamenta, por intermedio de servicios y
de dignatarios, la produccién, la distribucién y el inter-
cambio de bienes en el seno de una economia que ignora
en gran medida comercio y moneda. Los productores es-
tan agrupados en comunidades rurales que poseen colec-
tivamente tierras que son quizis el objeto de una redis-
tribucién periédica (58). Su dependencia respecto al rey!
no es absoluta en la medida en que las condiciones de
produccién no hacen necesaria la cooperacién en gran
escala de las comunidades, Estas estan, pues, sometidas
al rey y a la aristocracia guerrera que lo rodea y que lo
representa, en la persona del basileus, ante un consejo
de ancianos de los demas aldeanos. Con las invasiones
déricas del siglo x11, «no es una simple dinastia la que
sucumbe en el incendio que arrasa una tras otra Pilos
y Micenas, es un tipo de realeza que es destruido para
siempre, toda una vida social centralizada alrededor del
palacio que es definitivamente abolida, un personaje, el
rey divino, que desaparece del horizonte griego» (59).

A la edad de bronce sucede la edad de hierro, a la
sociedad palaciega sigue lentamente la polis, la cité grie-
ga (60). Frente a frente subsisten dos grupos rivales, las
comunidades aldeanas y una aristocracia que detenta a la
vez monopolios juridicos y religiosos. En el seno de una
sociedad, en cierto modo menos compleja, menos desarro-
llada que la sociedad creto-micénica, aparece otra basileia
que no es de ninguna manera otra realeza ni tampoco
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erencia de la antigua realeza. Hay, pues, una dis-
ggsff!:rmidad entre la antigua so_ciedad y la que le sucede,
1a cual conduce a la polis y al sistema esclavista. _

Pero —ultima paradoja—, a la luz de esta nueva 1‘?
formacion, las descripciones de Morgan y de Enge!s e
la sociedad griega y de la génesis del Estad? ate_r:llegse
se ven a la vez invalidadas y confirmadas: 1nval_| adas
por el hecho de que no se refieren ya a los _pnmexl'os
siglos de la evolucién de los pueb}os griegos, sino f? 0s
dltimos; v confirmadas en la med:d? en que se refieren
a los tiltimos siglos de esta evolucién, al momento en
que la propiedad privada se desarro]la y en que aparece
un nuevo estado al servicio de los m.tereses_pnvados, a
saber, el Estado ateniense, forma tipica de instrumento
del poder de una clase dominantq. En este contexto tar-
dio, el concepto de democracia militar podria conservar-
se para describir una sociedad dominada por una aristo-
cracia guerrera, pero ya no serfa un obstaculo que lmpu_ia
reconocer, para los tiempos antiguos de Grecia, la exis-
tencia de realezas. Sin embargo, el an4lisis de Engcfls no
podria en adelante pretender mostrar que en Grecia «el
Estado nace directamente de los antagonismos de .clase
que se desarrollan en el interior mismo de la so:::edad
gentilicia» (61). En efecto, antes de que se produjera el
Estado ateniense, el Estado habfa aparecido ya en Creta
y en Micenas, y la democracia militar no serfa por. lo
tanto la etapa que precede a la aparicién del Estado, sino
una etapa entre dos formas de Estado: el _Estado de tipo
«asidtico» y el Estado-cité tipico de Grecia.

Podemos resumir este andlisis demasiado breve de El
Origen de la familia. El abandono hecho por Engels .de]
conceplo de «emodo de produccién asidtico» no es debido
2 oscuras razones de orden politico, como lo ha preten-
dido K. Wittfogel (62), sino a la influencia de Morgan,
2 la solidez de su critica del basileus griego y del rex
fomano, critica que lo habia llevado a poner en duda la
existencia de cualquier realeza en la historia primitiva
de los griegos o de los romanos.
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Lo que se revela a través de esta influencia de Morgan,
es la situacién, a mediados del siglo x1x, de la informa-
cién cientifica acerca de esta historia primitiva (63), la
cual, para los estudiosos de esa €poca, comenzaba con
la primera Olimpiada. En nuestros dias, la arqueologia
ha hecho que esta historia abarque dos milenios mas
y ha demostrado que en Europa existieron relaciones so-
ciales que evocan las del Cercano Oriente (64). La hipéte-
sis del modo de produccién asiatico parece, pues, cobrar
una validez que Marx no habia previsto salvo, en forma
teérica, en la célebre nota de EI Capital, cuyo sentido
permaneci6 durante mucho tiempo oscuro, y en la cual
el autor sitia el modo de produccién antiguo «después
de desmoronarse el colectivismo oriental primitivo y an-
tes de que la esclavitud se aduefie de la produccién» (65).
El analisis de Engels remite a este periodo de modo de
produccién antiguo, es decir a la época del verdadero
«milagro griego» marcada por la generalizacién de la pro- -
piedad privada y el desarrollo de la produccién mercantil,
Alli se inauguré realmente la linea de desarrollo occiden-
tal cuyos caracteres esenciales Engels habia captado.

Sélo nos falta exponer brevemente los otros episodios
de las desventuras de la nocién de modo de produccién
asiatico que tienen lugar después de Engels y tomar ple-
namente conciencia de la inmensa carga «ideolGgica» que
comporta esta nocién, y de la cual habréd que liberarla
si se quiere que vuelva a ser una hipétesis de trabajo |
seria en manos del historiador o del etnélogo.

Hubo, cada vez més, tendencia a considerar la obra
de Engels como la explicacién definitiva de la ley de la
evolucién de la humanidad. En nombre de esta ley toda |
sociedad debia méas o menos encontrarse en uno de los
cuatro estados enumerados por Engels, y reproducir mads
© menos los rasgos de la sociedad occidental que habia
suministrado la forma tipica de ese estado.

Sin embargo, ain durante mucho tiempo, hubo mar-
xistas que retomaron la nocién de modo de produccién
asidtico para aclarar aspectos particulares del desarrollo
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de ciertas sociedades. Lenin, por ejemplo, habla de orden
«semiasiatico» en Rusia, continuando ciertas hipétesis de
Marx acerca del poder despético del Estado en Rusia
cuando éste explota las comunidades aldeanas. A partir
de esta afirmacién, Lenin subraya el caracter tardio y
original del desarrollo de un feudalismo en Rusia euro-
pea (66). En China y en Japén, el concepto es discutido
y aplicado por marxistas.

Pero la tendencia general era la de abandonar el con-
ceptc. Plejanov, en su obra Cuestiones fundamentales del
marxismo (1908), supone que Marx, después de la lectura
de Morgan, abandoné su antigua hipétesis o, al menos,
no considerd ya al modo de produccién asistico como una
formacién «progresiva» de la humanidad, como lo hacia
en 1859 en la Contribucion. La interpretacién de Plejanov
reforzaba la impresién de que el modo de produccién
asiatico significaba estancamiento milenario (67). Por otra
parte, la tendencia a ver en la triada «esclavitud-feudalis-
mo-capitalismo» una ley de evolucién universal, valida
para todas las sociedades, hacia olvidar el cardcter muy
particular de la evolucién de los germanos descrita por
Engels, En efecto, Engels nos muestra cémo las tribus
germdnicas confederadas y organizadas —segin €l—- en
«democracia militar», igual que los griegos y los romanos
de los tiempos «heroicoss, siguen a partir del mismo es-
tado de «barbarie superior» una direccién completamente

iferente, puesto que evolucionan, después de la conquis-
ta del Imperio romano, hacia realezas «prefeudales». Nos
Muestra de este modo cémo sociedades sin clases evolu-
Clonan hacia una sociedad y un Estado de clases, sin pa-
ar por los modos de produccién antiguo y esclavista.
Debido a esto, 1a singularidad de la evolucién greco-
Tomana era evidente, ya que ésta aparecia como una de
las formas de transicién hacia la organizacién de clases
¥ 10 como la sola forma de esta transicién. Con el olvido
€ este andlisis de Engels la hipétesis de una plurali-
de formas de transicién hacia la sociedad de clases
Quedaba cada vez mas relegada.
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(puesto que estaban excluidas otras formas de sociedades
clasistas), para seguir después una evolucién més o me-
nos semejante a la de las sociedades occidentales (escla-
vitud, feudalismo, capitalismo). El materialismo histé-
rico, sistema abierto de hipétesis a verificar, se habia as{
transformado y degradado en una «filosofia de Ia histo-
rias, filosofia que Marx estigmatizaba en La ideologia
alemana como una receta, un esquema segun el cual se
pueden acomodar las épocas histéricas».
Este esquema-receta, antipoda del marxismo, encon-
tré su mds clara expresién y su consagracién en el infor-
me de J. Stalin Materialismo histérico y materialismo dia-
léctico. Paradéjicamente, la tarea de numerosos historia-
dores marxistas Ilegé a consistir no ya en tratar de
descubrir la historia, sino de «reencontrarla», reencon-
trar una etapa esclavista, una etapa feudal, etc. Pero los
hechos son rebeldes, y las sociedades se adaptaban mal,
o no se adaptaban, a esas conclusiones constituidas de
antemano; y la rebeldia de los hechos alimentaba los
dramas de las periodizaciones, no las cronolégicas, sino
las sociolégicas, las que permiten caracterizar una socie-
dad por su modo de produccién: esclavista, feudal u
otro. Citemos, como caso, las querellas interminables de
195 estudiosos cuando se «encontraba» una etapa escla-
vista en la India, en Japén, en China (70), en Vietnam
O en Africa negra. La obra de P. A. Dange India from
Primitive Comunism to Slavery (1949) pretendia, por
¢jemplo, encontrar de nuevo en la evolucién de los arios
el paso del comunismo primitivo a la esclavitud sin tener
€N cuenta las nuevas fuentes de la arqueologfa referentes
2 las civilizaciones agricolas de Mohendjo-Daro y de Ha-
1appa, etc. La respuesta de otros especialistas marxistas
. a.s sin embargo clara. Kosambi declaraba: «Dange esta
Cida:nsms?; por identificar la.s etapas generales estable-
= alpor ngels, que es pos:_ble encontrar c?n_tra\'rerd_a—
: roces casi en cada pagina... Mechar hipétesis sin
amento con citaciones de Engels no es suficien-
(71). Para China, el analisis fue orientado por el

Otro episodio gue haria atn mas dificil el analisis
cientifico de las hipétesis de Marx: después del fracaso
de la revolucién china de 1927, tuvo lugar una discusién
aczica del camino de la revolucion en Asia. Algunos, apo-
yandose en citas fragmentarias de Marx referentes al
modo de produccién asidatico, invocaron el «estancamien-
to» de Asia para justificar su escepticismo a las posibi-
lidades de éxito de la revolucién de China. Esta posicién
fue condenada v, con ella, la hipétesis del modo de pro-
duccién asidtico, que parecia un obstaculo tedrico para
el andlisis correcto de la historia de Asia (68).

Ultima circunstancia que acabaria de comprometer la
nocién de «modo de produccién asidtico» ante los marxis-
tas: expulsada del marxismo, la nocién serfa recogida
por un sinélogo, K. Wittfogel, y utilizada para demostrar
que los marxistas habian rechazado esta nocién por te-
mor a reconocer en ella la confesién de su totalitarismo,
la confesién de que una clase burocritica, que dispone
de un poder despético, podia erigirse sobre las formas de
propiedad colectivas socialistas.

Al cabo de esta larga historia, ciertos marxistas lle-
garon a hablar de un «pretendido modo de produccién
asidtico, una idea que Marx jamas ha desarrollado», de
la «teoria errdnea del modo de produccién asiatico, erré-
nea porque basada en una via especial de evolucién de
los pueblos orientales y en un pretendido estancamien-
to»... de «nociones desacreditadas y reaccionarias» (69),
etc. La lista serfa demasiado larga.

Pero lo esencial no est4 alli, sino en la transformacién
y la degradacién de las hipétesis tedricas aventuradas
por Marx y Engels para aclarar la historia de la huma-
nidad, que numerosos marxistas abordaban entonces pri-
vados de la doble hipétesis del imodo de produccién
asidtico y de la pluralidad de formas de transicién a la
sociedad de clases. Les quedaba un solo camino, que pa-
recfa imponerse: buscar cémo se habfa pasado de la
comunidad primitiva (puesto que estaba excluido el
modo de produccién asidtico) a la esclavitud antigua e
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mismo punto de vista teérico, que Kuo Mo Jo define en |

estos términos: «Segun el parecer de Marx, las fases del
desarrollo de la sociedad pueden ser abreviadas, pero no
salteadas... No es posible que una nacién simple llegue
al feudalismo sin pasar por el esclavismo, ni tampoco es
suficiente que pase por un semiesclavismo» (72). La
History of China publicada en Pekin en 1958 afirmaba a
proposito de la sociedad de los Chu, cuya interpretacion
sigue siendo muy discutida: «Los Chu constituian tam-
bién una sociedad esclavista. La clase explotadora com-
prendia el rey, los principes feudales y la nobleza, y los
explotados eran los campesinos y los esclavos» (73).
Ante los fracasos de este dogmatismo, se llegd a la
osadia de trastornar el esquema de las cuatro etapas, en
cierto modo, desde adentro, sin destruirlo sin embargo:
muchos historiadores, puesto que no disponian de otras
categorias sino las de esclavitud y de feudalismo, y eran
conscientes del caracter no esclavista de numerosas so-
ciedades donde existian formas de explotacion del hom-
bre por el hombre, forzaron a estas sociedades a entrar
en la categoria del feudalismo, que se dilataba asi desme-
suradamente; de este modo se deformaba el esquema
dogmatico pero sin llegar a romperlo. Para mostrar un
caso limite, citemos a uno de los participantes en las
discusiones sostenidas en Marxism Today en 1961-1962,
acerca de los esquemas marxistas de la evolucién de las

sociedades: «Homero, que refleja la civilizacién micé-

nica... no presenta un cuadro ya sea de una sociedad co-
munalista primitiva, ya sea de una sociedad esclavista:

de nuevo hallamos que lo que pinta es mas bien una so-

ciedad feudal. En resumen, en el mundo clésico el feuda-
lismo parece, a la vez, haber precedido y sucedido a la
esclavitud» (74). Pero, en definitiva, esta categoria de feu-
dalismo que se dilataba se encontraba siempre prisio-
nera del esquema que su dilatacién ponia en tela de
juicio. Paradéjicamente, esta critica del dogmatismo lle-
vaba a los marxistas a las mismas posiciones de tantos
historiadores no marxistas que inventan un «feudalismo»
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cada vez que encuentran una aristocracia (75), posicio-
nes que han sido ya en 1940 objeto de la critica despia-
dada de Marc Bloch (76). Este autor no retenia, de todos
estos feudalismos «exéticos», sino el ejemplo del Japoén,
y esperaba, para los otros, un suplemento de informa-
cién, colocdndose asi junto a las tesis de Marx expuestas
en El Capital (77).

En fin, ante el doble fracaso del dogmatismo ciego y
de las deformes revisiones teéricas, muchos historiadores
buscaban «salvar sus hechos» y se rehusaban a proponer
una interpretacion teérica, cualquiera que fuera, para ex-
plicar esos hechos. Este empirismo, aunque amasaba can-
tidades inmensas de hechos nuevos, desembocaba en la
paradoja de defender estos hechos contra viejos sinsen-
tidos y contrasentidos teéricos privandolos simplemente
de «sentido». Pero los hechos pensados a través de los
viejos esquemas dogmaéticos o sus formas revisadas, ¢no
estaban acaso privados ellos también de su sentido te6-
rico, esperando el «buen sentido», el sentido «verdd-
dero»? Estos innumerables hechos acumulados sin teoria
o en base a teorfas falsas quedan como balance positivo
del esfuerzo de numerosos historiadores marxistas que se
habian consagrado al estudio de la historia no occidental.
Al lado de ellos, sin embargo, algunos historiadores del
Japdn, como E. Welskopf y F. Tokei, o de América pre-
colombina, como A. Métraux, continuaban utilizando la
hipétesis del modo de produccién asidtico para aclarar
la historia de China.

Este breve analisis del destino de la nocién de «modo
de produccién asiatico» pone en evidencia, a nuestro pa-
recer, la inmensa carga de deformaciones teéricas, de
ideologias contradictorias de las que esta nocién ha lle-
gado a ser vehiculo. Nos ha parecido necesario dedicar
mucho esfuerzo y mucho tiempo para reconstruir minu-
Closamente el contenido literal de esta nocién en Marx y
en Engels, y seguir sus desventuras teéricas desde El ori-
gen de la familia, desventuras que se explican por multi-
Ples razones pero _que-llevan todas a la transformacién
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de las hip6tesis del materialismo histérico en una filoso-
fia de la historia, o sea en un cuerpo de dogmas-recetas
con las cuales el historiador maneja mecanicamente el
material histérico que se le habia confiado.,

Nos parece sumamente peligroso, sin un claro cono-
cimiento teérico del contenido original del concepto y de
sus deformaciones sucesivas, presentar a éste al publico
y pedir a los estudiosos que lo confronten con los hechos
conocidos por ellos. Imaginarse, por otra parte, que la
simple lectura de los textos de Marx, sin comentarios
teéricos, seria suficiente para evitar los viejos caminos
trillados, es creer que se puede leer El Capital o un tra-
tado de fisica teérica sin preparacion previa, es colocarse
en terreno seguro a la vieja buena manera positivista,
dejando para m4s tarde el analisis teérico.

Quisiéramos, como conclusién, proponer una inter-
pretacion nueva de la nocién de «modo de praduccién
asiatico» y, puesto que el problema es inevitable, algunas
hipétesis acerca de lo que se llama la «linea tipica de
desarrollo de la humanidads.

4. Hipétesis acerca de la naturaleza y de las leyes de evolucién del
modo de produccién asiatico y de la nocién de linea tipica de
desarrollo de la humanidad

Marx nos ha dado, a través de la nocién de «modo de

produccién asidtico», la imagen de sociedades en cuyo

seno comunidades aldeanas particulares eran sometidas
al poder de una minoria de individuos que representan

una comunidad superior, expresién de la unidad real o

imaginaria de las comunidades particulares. Este poder,
al comienzo, se origina en funciones de interés comun
(religiosas, politicas, economicas) y se transforma gra-
dualmente en poder de explotacién, sin dejar de ser un
poder de funcién. Las ventajas particulares de que gozan
esta minoria en nombre de los servicios que suministra
a las comunidades se transforman en obligaciones sin
contrapartida, es decir, en explotacién. A menudo las co-
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munidades son desposeidas de sus litl'rras,_ que pasan a ser
propiedad eminente del rey, perso‘n_:ﬁcacmn de la comu-
nidad superior. Hay pues explotacion del hombre, y apa-
rece una clase explotadora, sin que haya propicdad
privada del suelo. . -

Nos parece que esta imagen pone en evidencia una
forma de organizacién social caracterizada por una es-
tructura contradictoria. Esta forma de organizacmn.es
la unidad de estructuras comunalistas y de un embrién
de clase explotadora. La unidad de estos dos elementos
contradictorios reside justamente en el hecho de que es
en nombre de una comunidad superior que las comuni-
dades particulares son explotadas por esta minoria. Una
sociedad caracterizada por esta contradiccién se presenta
pues a la vez como una ultima forma de sociedad sin
clases (comunidades aldeanas) y una primera forma de
sociedad de clases (poder estatal ejercido por una mino-
ria, comunidad superior).

Formulamos pues la hipétesis de que Marx ha des-
crito, sin saberlo exactamente, una forma de organizacién
social propia de la transicién de la sociedad sin clases a
la sociedad de clases, una forma que contiene la contra-
diccion del paso de la sociedad sin clases a la sociedad
de clases.

Esta hipétesis teérica, nos parece, permitiria com-
prender por qué se recurre cada vez mas a la nocién de
«modo de produccién asidtico» para aclarar épocas y
sociedades de Europa antigua (realezas creto-micénicas
O efruscas), de Africa negra (reinos e imperios de Mali, de

hana, realeza de Bamtn), de América precolombina
(grandes civilizaciones agrarias centroamericanas o an-
dinas). A través de estas multiples realidades singulares
apareceria un elemento comiin, una estructura comin
que combina relaciones comunalistas y embrion de clase
¥ que corresponde a una situacién idéntica de transicién
2 la sociedad de clases. Esta relacién entre situacién y
€Sthictura permitiria aclarar teéricamente la universali-

ad geogrifica e histérica de esta forma de organizacion
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social que apareceria cuando se desarrollan las condicio-
nes para la transicién a la sociedad de clases, tanto si
esto ocurre, por ejemplo, al final del 1v milenio a.C, en
Egipto con el paso de las sociedades tribales del Nilo a
las dos monarqufas y después a un imperio unifica-
do (78), o en el siglo x1x d.C. con el nacimiento de la
realeza Bamiin de Cameriin. Los conocimientos arque
légicos y etnoldgicos acumulados en el siglo x1x, al
multiplicar los ejemplos de sociedades en vias de transi-
cion a la organizacién clasista, aportarian a la nocién un
campo de aplicacién que no podian prever Marx ni En-
gels. Al hacerse cada vez mas universal en el tiempo y en
el espacio, la nocion dejaria de ser exclusivamente carac-
teristica de Asia, y serfa por lo tanto necesario abandonar
el uso del adjetivo «asidtico».

Desde el punto de vista de esta hipétesis tedrica ge-
neral, el segundo problema que se plantea seria el del es-
tudio sistemético de las condiciones de transicién a la

sciedad de clases y de la aparicién de las situaciones de
transicion.

Para Marx, el modo de produccién asidtico est4 ligado
a la necesidad de organizar grandes trabajos econémicos
que sobrepasan los medios de las comunidades particu-
lares o de los individuos aislados ¥ que constituyen, para
eas comunidades, las condiciones de su actividad pro-
ductiva, En este contexto, aparecen formas de poder
centralizado que Marx designa, siguiendo el uso corriente
desde el siglo xvi, «despotismo oriental» (79). El Esta-
do y la clase dominante intervienen directamente en las
condiciones de la produccién, y la correspondencia entre
fuerzas productivas y relaciones de producciones directa
a través la organizacién de Jos grandes trabajos.

Esta hipétesis, aunque nos da la clave de las formas
tipicas y més desarrolladas de este modo de produccién,
1O nos parece agotar por si sola todas las posibles condi-

ciones de la transicién al modo de produccién «asiiticos,
Proponemos agregar, a la de Marx, una segunda hipéte-
sis. Suponemos que puede existir otra via y otra forma
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de modo de produccién asidtico por las c.ual.es una ['mtg:
2 domina y explota las comunidades sin intervenir
o ente en sus condiciones de produccion, pero inter-
ﬂ‘:din:;l cambio directamente, tomando en su provech:o
wel:;xccdente en trabajo o en productos. En Africa occi-
Egntal la aparicién de los reinos de Gha_na. ‘ge l;(eall, acll1¢=:
Songhai (80), etc., no se debe a la orgamz.ac:lnde cogr:ler_
des trabajos, sino que parece llgftda-al control i
cio intertribal o interrcg:or:lal ejercido por arls‘gsos -
tribales sobre el imcrca{nblo de productos prefc_:; =
tre Africa negra y Africa blanca: oro, [??“I'. l:z rina'
etc. (81). En Madagascar, al lado del reino de los mhabia;
cuya base era el cultivo del arroz con negoly lcllue s
peﬁnitido la valoracion de los pantanos de :l.t gn}t{.tria i
Tananarive (82), habia apare)c:do el reino de 52 ;ava:
cuya base era la garzzg;h):ria némada y el comercio de

» de esclavos 5 o
cun;igmm hipotesis tedrica daria} la posibilidad c}edacc:lla;
rar la aparicion de una clase dominante en Ia_s sociec a:)l:s
agricolas que no se basan en grandes tr'flbajos;' agn'c; .
0 que se basan en la ganaderia. Esta théEeszisa evita s
quiza las dificultades o contradicciones suscitadas por‘n‘
expresion «feudalismos némadas» (feudalismo mongé
co, etc.) (84).

'Si COI'(I'Ipa)I'amOS estas dos formas de. modo de produc-
cién asiatico: con o sin grandes trabajos, compx:op‘amcc;s
que tienen un elemento comun, a saber, la apanc;og e
una aristocracia que dispone de un_Poder de Estadp y
que asegura las bases de su explotacion de clase me lan:
te la apropiacién de una parte fiel producto c'le lats comu
nidades (en trabajos y en especies). Pero, segin si ea?lste.n
O no grandes trabajos, aparecerian o no una burocraclm
Y un poder absoluto, cemraljzafio, llamado ‘con 1.'m ter-
mino vago y anticuado, «despotismo». No es pues necde—
sario, en nuestra opinién, buscar por todas par?:es de
Mmanera mecanica, como lo hace Wittfogevl, trabajos in-
Mmensos de naturaleza sobre todo hidraulica, una buro-
Cracia un poder sélidamente centralizado, para encon-
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trarnos ante el modo de produccién «asidticos (85). La
tarea tedrica consistiria mas bien en confeccionar una
tipologia de las diversas formas de ese modo de produc-
cion con o sin grandes trabajos, con o sin agricultura, y
en confeccionar al mismo tiempo una tipologia de lag
comunidades en cuyo seno el mismo se da. Se podria
quizd, de esta manera, reconstruir varios modelos de los
procesos a través de los cuales la desigualdad se intro-
duce en las sociedades sin clases y lleva a la aparicién de
contradicciones antagonistas y a la formacién de una
clase dominante. Para esta tarea, la colaboracién de los
historiadores de la Antigliedad y de los etnélogos seria
indispensable.

Hemos tratado de definir la estructura, ciertas formas
y ciertas condiciones de aparicion del modo de produc-
ci6n asidtico. Es preciso abordar ahora el problema de
las leyes de evolucién de esta formacion social.

Puesto que la aparicién del modo de produccién asia-
tico significa emergencia de una primera estructura de
clase con contornos atn imprecisos, significa apropiacién
regular de una parte del trabajo de las comunidades por
esta clase, es decir, existencia de un excedente regular,
Desde el punto de vista de la dindmica de las fuerzas
productivas, el paso de una sociedad al modo de produc-
cién asiatico no significaria una entrada en el estanca-
miento, sino que, al contrario, atestiguaria un progreso
de las fuerzas productivas. Si el Egipto faraénico, la Me-
sopotamia, las realezas micénicas, los imperios preco-
lombinos pertenecen al modo de produccién asiitico,
tendriamos prueba de que éste corresponde a las mas
brillantes civilizaciones de la edad de los metales, a los
tiempos en que el hombre se desprende definitivamente
de la economia de ocupacién del suelo Y pasa a la domi-
nacién de la naturaleza, inventando nuevas formas de
agricultura, la arquitectura, el cilculo, la escritura, el co-
mercio, la moneda, el derecho, religiones nuevas, etc. Por
consiguiente, bajo numerosas formas, el modo de pro-
duccién asidtico significa en su origen no el estanca-
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iento, sino, segiin nosotros, el mas grande progreso de
ey roductivas realizado sobre la base de las
las'fuena}Zrﬁlas l-::omunalistas de produccién. Encontra-
a'mlgmwfféu::ilmente en el trabajo de los grandes arqugélo—
F e Childe (36) y Clarck (87), la confirmacién de lo dicho.
gm-Cuz'll es pues la ley de evolucién del modo_de pro-

. i6n asiatico, si éste constituye en su origen un
e e:o de las fuerzas productivas? Para nosotros su ley
Egogolucién es, como para cualquier ogra. for{naaén i‘o-a
cial, la ley del desarrollo de su comra%tcctc.ig u_zrctz;;:;.a es
contradiccién interna del modo de pro uccién 1{;1 oniieh
la de la unidad de estructuras comuna}hstas y de e
turas de clases. El modo de produccién asxétlct:! e o
cionaria, a través del desarrollq de su contra llCCI e
hacia formas de sociedades clasistas en las cuales .
relaciones comunalistas pierden cada vez mas su eén%enc :
como consecuencia del desarrollo de la propiedad pri-
vad(a:;)rno toda otra formacién social, el modo de prodt;lc-
cién asidtico significaria estancamiento cuando mI)I puede
ser superado, cuando, debido a que no se desarrollan sus
contradicciones, su estructura se petrifica y esto provoca
el bloqueo de la sociedad en un relativo es!.ancgmlen;o.
La naturaleza y el momento de esta sup-::racxén epende-
rian en :ada caso de circunstancias particulares, pero en
tanto que la superacién implicaria la derrot.a de los anti-
guos modos de organizacién social comun?hsta, su fracaf-
50, al contrario, implicaria Ja permanencia, en manteni-
miento de dichos modos de organizacién.

Esta permanencia y el estancamiento que la acom-
Pana pueden amenazar tanto més a una sociedad gméﬂca,
Cuanto que ésta se basa en comum.dades que viven en
autosubsistencia, sin separacién radical entre la agncul—
tura y la industria, y que disponen, cuando bay. tierras
Vacantes, de la posibilidad de soportar su crecimiento
demografico creando comunidades-hijas que perpetuat.'én
a su lado las mismas formas tradicionales de produccién
¥ de vida social. Es esta evolucién posible la que describe
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el célebre texto de Marx acerca de las comunidades in.
dias, texto que ha llegado a ser el dogma de los partida-
rios del secular estancamiento de Asia: «La sencillez de]
organismo de produccién de estas comunidades que,
basténdose a si mismas, se reproducen constantemente
en la misma forma y que al desaparecer fortuitamente,
vuelven a restaurarse en el mismo sitio y con el mismo
nombre, nos da la clave para explicarnos este misterio
de la inmutabilidad de las sociedades asiéticas, que con-
trasta de un modo tan sorprendente con la constante
disolucién y transformacién de los estados de Asia y con
su incesante cambio de dinastias. A la estructura de los
elementos econémicos basicos de la sociedad no llegan
las tormentas amasadas en la regién de las nubes politi-
cas» (88). Ademas, en la medida en que la explotacién de
las comunidades por el Estado toma la forma de confis-
cacién masiva de una renta de productos, las estructuras
de la produccién pueden estabilizarse, ya que no hay
incitacién al nacimiento de un mercado. La posibilidad
para el Estado de disponer del trabajo de los campesinos
limita igualmente las posibilidades de desarrollo de un
mercado y frena la transformacién de las fuerzas pro-
ductivas. La intensidad de estas formas de explotacién
puede, por otra parte, ser tal que todo desarrollo de la -
produccién esté obstaculizado por mucho tiempo (89).

Fuera de esta evolucién del modo de produccién asia-
tico hacia el estancamiento ¥ el empantanamiento, ¢cua-
les son las formas que puede tomar su evolucién cuando
se desarrolla su contradiccién interna? Son formas que
conducen a la disolucién de este modo de produccién
por la aparicién de la propiedad privada. Suponemos, por
lo menos, dos formas posibles de esta disolucién:

a) Una de ellas conduciria al modo de produccién
esclavista pasando por el modo de produccién antiguo.
Seria éste el camino tomado por los greco-latinos. Esta
forma de disolucién conduciria a sociedades que se basan
en la combinacién de la propiedad privada con la pro-
duccién mercantil. En dicha combinacién residia el
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i i i | Impe-
o e g s et S
rio romano (90) vy, al mismo tiempo, la g
ta linea de evolucién y el caricter tipico de sus
py lases entre hombres libres y de la explotacién, por
i asde estos ultimos, del trabajo de los esclavos.
par},e)' Al lado de este proceso, que es bien conomdgi
os la hipétesis de que existe otro que, con
fd(:::r‘igﬁ de la ;I:ropiedad individual, comiliumr.ig lf:;ti::
mente, de ciertas formas del m_odo de.pro uccién L
tico a ciertas formas de feudalismo, sin pa.sc';z:: ﬁ?ridual
etapa esclavista. La aparicién de l-a _propleda 1_nt:vmda
en el seno de comunidades o dominios de la alrls ?c e
transformaria las comunidad_es ¥, con ellas, as olrrr:lta-
de su explotacién por esta aristocracia. Se pau;arsa\_dc?i oot
mente de una explotacién colectiva de las comuni e
a una explotacién individual de los campe?nos. s
forma de evolucién nos parece que es la mas rec([:uerl: y
que corresponde a la transicién a una sociedad de ¢ as_t:
en China, Vietnam, Japén, India, Tibet y otros paises asi
icos. (91). o
tlcoIro( di)sponemos aqui de espacio para Ju_suﬁc:;n}'1 _eséttas_
hipétesis. Senalaremos, sin emba{gq. que_dn:has }1p g_
sis aclararfan probablemente el ultm?o siglo de la ev
lucién de la sociedad inca y que estarian de acuerdo ?‘n
la interpretacién que da Métraux del desarrollo tardio
de dominios personales pertenecientes al emperador y a
su casta, sobre los cuales se fijaba a los yanas, que eran
personas ligadas por lazos de dependencia Personal y no
colectiva a los nobles y a los grandes del reino: «El Iugaxl-
caad vez mas importante que los yanas asumfan en de:
imperio no se explica sino en el caso de que su rendi-
miento fuese superior al obtenido mediante el sistema
tradicional de las corvées. Al arrancar de las cqn:mmda-
des a algunos de sus miembros, el inca las debilitaba y
esbozaba una revolucién que, de haber (o:ontm.uado. hu-
iera podido cambiar la estructura del imperio. De un
conjunto de colectividades rurales amr.)hame'nte aut6-
Nomas, hubiera hecho una especie de «imperio prefeu-
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dal» en el que los nobles y los funcionarios poseerian
grandes dominios explotados por siervos e incluso por
de evolucién hacia un cierto
feudalismo seria, no solamente la mas frecuente, sino la
puesto que, por no estar acompanada de un
gran desarrollo de la produccién comercial y de la mo-
romperia con las formas de economia «naturals
mucho tiempo la alianza de la agricultura
con la industria. Por otra parte, en la medida en que la
organizar y de controlar grandes trabajos
propiedad
poder central desempefia un papel impor-
tante y el dominio del Estado y del monarca sobre los
y los campesinos da a estos feudalismos un
en el que persisten rasgos del modo
y otras particularidades
impedirfan sin embargo que a estos feudalismos surgidos
modo de produccién asidtico se los
compare, sin precauciones extremas, con el feudalismo
occidental surgido de la descomposicién del modo de
produccién esclavista. Su principal diferencia con Occi-
dente seria el haber frenado el desarrollo de la produc-

€ impedido la aparicién y el triunfo del

esclavos» (92). Esta via
mas simple,

neda, no
¥ mantendria

necesidad de

se mantiene en el interior de esa transicién a la
individual, el

«feudales»
perfil «especificos
de produccién asiatico (93). Esta

gradualmente del

cién mercantil

paises capitalistas occidentales ¥ que no se habfan desa-
rrollado en el feudalismo japonés en cuyo interior apa-
recié cierto capitalismo mercantil (94).

De las dos formas de evolucién del modo de pro-
duccién asiatico, una hacia un sistema esclavista, la otra
hacia ciertas formas de feudalismo, la primera, contra-
riamente a las concepciones dogmaticas de numerosos
autores, nos parece cada vez mas singular, més excepcio-
nal. La linea de desarrollo occidental, lejos de ser univer-

porque se la reencuentra en todas partes, aparece
como tal porque no se la reencuentra en ninguna otra
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parte. El error de los marxistas Cllla confexztﬁ? ngggeomdle
.nte en querer reencontrar en todas par e e
n;;duccién esclavista y, llegado el caso, suscnczlxru p s
resucitarlo. Si es asi, ¢por qué la linea dEen elsszau;:l;’omo
occidental fue considerada por Mag'x y,pf);‘ gz o
ipica» del desarrollo de la humanidad? ¢En qu o
s render la universalidad de lo que aparece ahora
Egﬁg una singularidad? ¢Se tra? de un ai'?stlduo l(;l:e la:‘i
i iori mundo capitalista so
lde;lls éieel ;u:ﬁ;‘?nrgzgm?: 1dis.frazado, setfdc.mcienci.a? Co.n
zfa ultima pregunta proponemos una ult(;ma'hlai?;iSI;
acerca de lo que se entiende por flmea omin
«tipica» de desarrollo de la 'h.umamda::il. P
Reconocer una forma «tipicas .de ecsiarrl' Pt
que previamente se tiﬁne gon;:cnmx::::glez: ;e cm " e
neral» de ese desarrollo, de a na i
ie de conjunto. ¢Es posible captar retrospectiv
g::;:) la enatur';leza gréneral del movimiento de la his-
= o
mnfdﬁrx y Engels habian intentado hacerlo. ng:lx-]ec c;c:
nocimiento nuevo ha venido después, a nuestro p ovi:
a invalidar lo esencial de sus c_onclusmnes. En su n; -
micnto de conjunto la historia ha hecl‘ao p_asali;ses .
mayoria de los pueblos, de una vida social sin gl e g
las sociedades de clases. Es éste el hecho eseinc:le . 3
hecho supone, para aparecer, el desz}rrollo de 3uccsi:531;uay
dad en la apropiacién de los medios de Ifro'é e 'las
esta desigualdad supone a su vez la disoluci nl ey
antiguas solidaridades comunalistas fundadas en1 aibmes
peracién laboral y en los lazos actuales de las relac
de parentesco. _ .
f‘:l movimiento de la historia aparece pues retro;srec(t;—
vamente como la unidad indisoluble del' desarrq o. n;
dos elementos contradictorios de.la realidad s_oczal. ?
el desarrollo general de los medios para fimgtnar ae:
Maturalezq y para asegurar la supervivencia de una ;
Pecie cada vez mas numerosa, y b) la disolucién prog';'!e
Siva de las solidaridades comunalistas y el desarrollo
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general de las desigualdades entre los individuos y entre
los grupos.

Es esta contradiccisn lo que Engels ponfa en primer
plano para comprender Ja naturaleza de la «civilizaciéns:
«siendo la base de la civilizacién la explotacién de una
clase por otra, su desarrollo Se opera en una constante
contradiccicn» (95).

Incluso en el caso de que la antigua division de Ia
etnologia anglosajona del siglo pasado (la sucesién de
las tres etapas: salvajismo, barbarie, civilizacién) deba
ser abandonada por su cardcter vago y ambiguo y por su
carga ideolégica, y reemplazada por la divisién en socie-
dades sin clases Yy sociedades de clases, el movimiento de
conjunto de transicién de las unas a las otras estaba
presentado con razén por Engels como el hecho funda-
mental de la historia.

Si el movimiento de conjunto de la historia es tal, la
forma «tipica» de desarrollo de la humanidad es aquella
por la cual se realiza contradictoriamente el desarrollo
mdximo de las fuerzas productivas y de las desigualda-
des, de las luchas de clases.

De este modo, para reconocer, entre las lfneas de evo-
lucién de las sociedades, la linea tipica, el criterio a
Seguir consiste en buscar dénde y cuando se han reali-
zado los mayores progresos de las fuerzas productivas.
La respuesta es evidente Y sin misterio: es la linea de
evolucién que dio nacimiento al capitalismo industrial,
origen y fundamento de las formas mas modernas y mas
eficaces de Ia produccién, de la transformacién de la
naturaleza. Ahora bien, el capitalismo industrial no apa-
recié en ninguna otra parte mas que en la linea de evo-
lucién inaugurada por los griegos. El caracter decisivo
de esta linea de evolucién consiste en que ella ha asegu-

rado el desarrollo méximo de las fuerzas productivas,
ofreciendo asi posibilidades inmensas de explotacién del
hombre por el hombre. Para explicar este desarrollo, la
aparicién de la propiedad privada no es suficiente, puesto
que €sta existia en China, en Vietnam, etc. Es necesario
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mbinen la propiedad privada y la pro-
ﬁiizgi (ll;llzrcs::n‘;?l (96). Sélopesta combinacién ?reé ]EIls
condiciones mds favorabfes_para el progreso télcglucl::::.i :n :
vez que se revelaba como mcqmpanbfe con 'tczla i
miento de las antiguas solidaridades de -lal. vi alcqmumés
lista por cuanto reemplaza?)a la sufmslén m{a i
comiin por la busqueda del interés pnvadq ybromlpindj-
lazo colectivo, casi siempre sagrado, que ligaba a
i e sus antepasados. )
wdt;‘?xealals%f:eger en Grec?a donde apgrecié por pnmera;
vez, en toda su pureza, estabcc_)ml?inilmé? 9:?)«:Y este fue e
la revolucién subsiguientes 7).
genf;’;l r‘it:nanos la retomaron y la general}zaron, déndo!:
su expresién juridica universal por m_ed_lo de Ila ;:eg:l-le-
del jus utendi et abutendi, que se convirtié en e -bam
lo del derecho de las s:i):iedades mercantiles que se
i rivadas. .
o ﬁiﬁgﬁﬁiﬁd de la linea de evolucii.sroi de las socie-
dades griega y latina aparece con mas nitidez. Consiste,
no en haber superado ciertas formas del modo de pro-
duccién asidtico —y esto quiza antes que otros pueblos;
sino en haberlas superado en direccién a un moc!o ¢
produccién basado en la combinaci&&n de la propieda
i la produccién mercantil. _ .
Pﬂ\]’;;i aig};ﬁemogo' la singularidad del :feudahsmo occi-
dental, lo que por encima de las semejanzas de fr?::vrmoa
con lo que se llama feudalismo turco, chino, africano,
japonés, etc., impide que se los confunda y constituye :;u
diferencia esencial, es que s6lo él ha creado las c?:l i-
ciones para la aparicién de la produ'ccxén m‘dusm hz
del comercio industrial. Sélo el feudalismo occidental
permitido, en efecto, superar definitivamente las formas
de economfa natural. . '

En fin, sélo la aparicién del capitalismo uzch.t.:".tnai‘,i aail
pPermitir e imponer la formacién fle un mer:cado f1:nun de’
ha hecho posible una historia universal bajo la ormall
Una sumisién de todas las sociedades menos desarrolla-
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das a su propio desarrollo, que es el de las sociedades
capitalistas occidentales.

Ademas, sélo el capitalisme industrial ha abierto la
posibilidad del socialismo, en primer lugar en el pensa-
miento y luego en la practica.

La linea de desarrollo occidental es pues tipica por-
que sélo ella ha desarrollado los maximos progresos de
las formas productivas por una parte vy, por la otra, sélo
ella ha desarrollado las formas mas puras de la lucha de
clases. Y lo es también porque sélo ella ha creado las
condiciones de superacién, tanto para ella como para
las demds sociedades, de la organizacién en clases de la
sociedad.

Esta linea es pues tipica porque en su desenvolvi-
miento singular ha obtenido un resultado universal.
Porque ha dado la base prictica (economia industrial)
y la concepcién tedrica (socialismo) para salir ella mis-
ma, y hacer salir a todas las otras sociedades, de las
formas mas antiguas o mas recientes de dominacién del
hombre por el hombre. Dio pues a la humanidad entera
las condiciones de la solucién de un problema universal
planteado desde la aparicién de las clases ¥ que consistia
en asegurar el desarrollo maximo de las fuerzas produc-
tivas sin explotacion del hombre por el hombre. Es pues
tipica porque tiene valor de «modelo», de «normas, por-
que ofrece posibilidades que ninguna otra historia sin-
gular ha ofrecido y crea la posibilidad de hacer seguir a
las otras sociedades el camino de su propia econo-
mia (98).

Las palabras de Engels en el Anti-Dithring logran
desde este punto de vista su pleno alcance: sMas si
de esto se desprende que la divisién de clase tiene cierta
justificacién histérica, ésta vale sélo para un determi-
nado tiempo, para determinadas condiciones sociales.
La divisién en clases se basé en la insuficiencia de la
produccién, y sera barrida por el pleno despliegue de las
fuerzas productivas modernas. La supresién de las clases
sociales tiene efectivamente como presupuesto un grado
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de desarrollo histérico en el cual sea un anacronismo,
cosa anticuada, no ya la existencia de tal o cual c!a:se
dominante, sino el dominio de clase en general, es decir,
las diferencias de clase mismas. Tiene, pues, como presu-
puesto un alto grado de desarrollo de la producm{ap en
el cual Ia apropiacién de los medios de prqduccmn y
de los productos por una determinada clase s_omal —ya la
vez del poder politico, el monopolio de la instruccién y
la direccién intelectual— se haya hecho no sélo super-
flua, sino también un obstdculo econémico, politico o
intelectual para el desarrollo. A este punto hemos llega-
a» (99).

dO I{a v(erd)adera universalidad de la linea de desarrollo
occidental estd pues en su singularidad y no fuera de
ella, en su diferencia v no en su semejanza con las otras
lineas de evolucién. La unidad de la universalidac! yla
singularidad es contradictoria, pero esta contradlc_clén
esta en la vida y no en el pensamiento. Cuando la unidad
de esta contradiccién no es reconocida, son .posibles flos
vias que conducen, ambas, a una imposibﬂ_ldad tedrica.
O bien las sociedades y sus lineas de evolucién sub51.sten
juntas en su pulular, cada una en su singula::idad histé-
rica de la que el estudioso se abstiene de salir: nada es
comparable con nada, y la historia resulta asf un mosaico
de fragmentos desprovisto de coherencia global; o I.nen.
a la inversa, se quiere ver en todas partes el mismo
proceso: las singularidades desaparecen, la historia re-
sulta la aplicacién, con m4s o menos éxito, de formas
universales a las que se somete necesariamente; estas
formas, que se quiere encontrar en todas partes, no son
en realidad otras que las de la linea de evolucién occi-
dental, que se debe buscar en todas partes, puesto que
antes se ha negado la posibilidad de que haya mas de
una linea de evolucién. )

El caracter tipico de esta lfnea de evolucién tiene en
e€ste caso su fundamento no en ella misma, en su propia
singularidad, sino en una necesidad interior —cuyo con-
trario es, como sab idad interna—, en una

L
eLh DE ANTRAA TN
-\l Lol
/

59

.'\.'.- "
CENTRU py DUCUMENTACION *
Eb ey HMURTALO " )

y .



necesidad que viene de fuera de la historia. De este modo
la historia es un futuro sin sorpresa, una realidad fabri-
cada de antemano y a través de la cual la humanidad,
partiendo de su entrada en el comunismo primitivo, debe
llegar un dia al comunismo definitivo. Fue esta segunda
via la que tomaron numerosos marxistas, sobre todo des-
pués de la exposicion que hizo Stalin de las leyes del
desarrollo histérico en Materialismo histdrico y materia-
lismo dialéctico, segiin la cual se suceden «necesariamen-
te» el comunismo primitivo, la esclavitud, el feudalismo,
el capitalismo y el socialismo.

Marx, sin embargo, habia llamado la atencién acerca
de este error, sefialando ya en la Contribucidn a la critica
de la economia politica (100) que «lo que se llama "desa-
rrollo histérico” se basa en definitiva sobre el hecho de
que la tltima forma considera a las precedentes como
etapas que conducen al grado de desarrollo propio de
aquélla; como la forma ultima es raramente capaz de ha-
cer su autocritica.,. ella concibe siempre a las prece-
dentes bajo un aspecto unilateral, y aun esto sélo en
condiciones bien determinadas» (101).

De este punto de vista, el socialismo aparece como un
modo de produccién moderno, tan incompatible con los
antiguos modos de produccién precapitalistas como po-
dia serlo el capitalismo mismo, e incluso quiz4 atn mas
inompatible que éste, ya que el capitalismo podia utilizar
en su provecho las antiguas relaciones de explotacién en
el seno del pais que dominaba, en tanto que esto es im-
posible para el socialismo.

Habiendo partido en busca de un concepto marxista
perdido e incluso negado, hemos tratado de reconstruirlo
a través de los textos de Marx y de Engels, sin prejuzgar
acerca de la validez cientifica del mismo. Una vez recons-
truido quedaban adn por determinar las razones por las
que se habia perdido. Nuestra biisqueda nos llevé hasta
razones claras el informe Morgan-Engels y el estado de
los conocimientos arqueolégicos, lingiiisticos y etnoldgicos
mas avanzados de la segunda mitad del siglo xix.
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Deslizada en la sombra del brillante analisis de En-
gels, la nocién se borré, volvié a aparecer t.imidar_neme
hacia 1927, después del fracaso de la revolucién chma., y
fue a continuacién negada de nuevo y relegada defniti-
vamente al olvido de donde Wittfogel, un renegado, la
tom6 para hacer de ella una maquina de guerr contra
el socialismo. Al mismo tiempo los esquemas de Marx
de evolucién de las sociedades, amputadas del modo de
produccién asiatico, privados de la hipétesis de la Plura-
lidad de formas de transicién y de evolucién hacxa_t las
sociedades de clases, dejaron de ser un sistema abierto
de hipétesis que habia que verificar para transformarse
en un conjunto cerrado de dogmas que habia que aceptar.
El materialismo histérico se vaciaba asi de su sustan-
cia cientifica y se erguia como una nueva filosofia de
la historia, mundo ideal donde el filésofo contemplaba la
necesidad histérica que impulsa a la humanidad hasta
desembocar en el comunismo definitivo. En un plan prac-
tico parecia cada vez mas que el divorcio entre etno!og(a
e historia, entre historia occidental e historia no occ-xden-
tal se habia consumado. Por una extrafa paradoja, innu-
merables hechos llevaron a los estudiosos a resucitar un
concepto muerto. Si este concepto designa una formacién
social que corresponide a la contradiccién de ciertas for-
mas del pasaje de la sociedad sin clases a la sociedad de
clases, hemos encontrado entonces, quizd, una realidad
histérica que exige y fundamenta la colaboracién del
etnélogo y el historiador (o el arqueélogo). Porque para
comprender la contradiccién especifica del modo de pro-
duccién asiatico, es preciso ser a la vez etnélogo, para
analizar Jas estructuras comunalistas, e historiador,
para describir el embrién de clases explotadoras. Alre-
dedor de esta realidad contradictoria, los fragmentos
desperdigados del saber histérico y etnolégico podrian
reordenarse en un conjunto tnico de conocimientos an-
tropolégicos.

Pero, al resucitar, la nocién de modo de produccién
asiatico parece haber dado un golpe mortal a viejas afir-
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maciones caducas, caddveres tedricos venidos abajo al
primer golpe porque en realidad nunca habian tenido
sino una apariencia de vida: tales son la existencia de
una etapa esclavista universal, la imposibilidad de saltar
las etapas. Pero esta resurreccién es y debe ser algo mas
que un retorno a Marx, puesto que esto no seria sino el
retorno a un estado superado de la ciencia histérica.
Hemos tratado por lo tanto de poner en marcha el con-
cepto para que se vuelva eficaz frente a los problemas
planteados por la arqueologia, la etnologia y la historia
comparada actuales. Hemos propuesto una definicion es-
tructural del modo de produccién asiitico, hemos su-
puesto una relacién entre esta estructura y ciertas situa-
ciones de transicién a la sociedad de clases, y hemos
comprobado, en este nivel abstracto, la posibilidad teé-
rica de un campo de aplicacién del concepto mas amplio
que el que Marx habia podido prever. Pero, para seguir
adelante, seria preciso a nuestro parecer abandonar
el adjetivo geografico «asiatico», definir rigurosamente el
antiguo término «despotismos y buscar con prudencia
«grandes trabajos» y «burocracias». Seria preciso ver en
el estancamiento un caso de evolucién posible, pero no
la tinica forma posible de evolucién del modo de produc-
cién asidtico, e imaginar varias formas de disolucién del
modo de produccién asidtico cuyo detonantes habria que
determinar. Hemos propuesto la hipétesis de una evolu-
cién del modo de produccién asiatico hacia ciertas for-
mas de feudalismo y hemos considerado esta via como
una forma de transicién a una verdadera sociedad clasis-
ta mas frecuente que la evolucién occidental. Esta se pre-
senta cada vez mas como una forma singular y a la vez
universal por haber desarrollado en el més alto grado
los rasgos caracteristicos de una sociedad de clases; a
saber, la dominacién del hombre sobre la naturaleza y la
explotacién del hombre por el hombre. Es por eso que
pensamos que, en ultimo anélisis, no es sélo del con-
cepto de «modo de produccién asiatico» que es necesario
restablecer la vigencia, sino de la nocién misma de nece-
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sidad historica, de ley en historia. Sin esto los trabajos
de los historiadores avanzardn a ciegas, amenazados en
su futuro por el destino de su ayer, y, en otro plan, la
practica social se desarrollard sin saber bien de dénde
viene ni a dénde puede ir y cémo.
Por supuesto, nuestros analisis y nuestras hipétesis
son propuestos para ser invalidados o confirmados en
una larga discusién, Aceptarlos sin verificacién previa se-
ria abandonar la letra del dogmatismo pero guardar al
mismo tiempo su espiritu. Y, a la inversa, buscar en tal
o cual historia un modo de produccién asiatico sin plan-
tearse de antemano el problema de la validez tedrica de
este concepto seria hacer positivismo bienintencionado.
Proponemos investigar en las siguientes direcciones.
1) ¢Es posible reconstituir diversos procesos por los
cuales la desigualdad se introduce en las sociedades sin
clases y lleva a la formacién de una clase dominante?
(problema planteado a los historiadores de la Antigiiedad
y a les etnélogos).
2) ¢Es posible constituir una tipologia de las formas
del modo de produccién asiatico: con o sin grandes tra-
bajos, con o sin agricultura, etc., y plantear el problema
de una tipologia de las formas de las comunidades anali-
zando las formas de apropiacién de la tierra, el origen y
la naturaleza de los poderes aristocraticos y reales, etc.?
3) Es posible describir diversas formas de evolucion
del modo de produccién asidtico hacia sociedades de
clases?
4) Cual es el proceso que inaugurd la economia mer-
cantil entre los griegos y entre los romanos? Al mismo
tiempo, como estudiar seriamente el «milagro griego» y
desidealizarlo?
5) ¢Qué relaciones hay entre los conceptos de «modo
de produccién asiaticos y de «democracia militars?
Estas investigaciones plantearan la necesidad de crear
un lenguaje riguroso y quiza de abandonar en el futuro
la expresién «modo de produccién asiitico» para reem-
plazarla por otros términos mas exactos y menos car-
gados de maleficios.
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Selecion de textos
de Marx y Engels (1853-1895)




1
Cartas sobre la India (1853)

El Perlodo que transcurre entre los afios 1853-1859 es funda-
mental para el estudio de la formacién en Marx Engels del con-
cepto del «modo de produccién asidtico». Iniciado con las prime-
ras observaciones que sobre la sociedad oriental les despertara la
lectura del libro de Francois Bernier sobre la India y otras obras
que citan extensamente en sus cartas (Geo.fraﬂa histérica de Ara-
bia, por el Rev. C. Forster; la Historia de Java por Stamford Raf-
fles: los trabajos del orientalista sir Williams Jones, etc.) cul-
mina en 1859 con las Formaciones. De 1853 son las cartas referi-
das a Bernier y los articulos sobre la India que Marx enviara al
periédico norteamericano New-York Daily Tribune y que contie-
nen la primera formulacién del concepto de soc:eda% oriental.
En los capitulos 1 al 6 insertamos tres cartas (dos de Marx y una
de Engels) y cinco artfculos de Marx sobre la India. Para las cartas
hemos utilizado la traduccién que de ellas hiciera la Editorial
Problemas (Buenos Aires, 1947) en su volumen: C. Marx-F. Engels,
Correspondencia, ]pp. 80.86. En cuanto a los articulos fueron
extrafdos de la seleccién de trabajos de Marx y Engels Sobre el
sistema colonial del imperialismo, que publicara Ediciones Estu-
dio, Buenos Aires, 1964.

De Marx a Engels
Londres, 2 de junio de 1853

[...] En lo que respecta a los hebreos y érabes, tu
carta me interesé mucho. Por lo demés: 1) Se puede pro-
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bar la existencia de una relacién general, en todas lag
tribus orientales, entre la instalacién de una parte de Ia
tribu y la continuacién de otra en la vida némada, desde
Que empez6 la historia; 2) en Jos tiempos de Mahoma,
la ruta comercial de Europa a Asia habfa sido conside-
rablemente modificada, y las ciudades de Arabia, que

tomaron gran parte en el comercio con la India, etc., se

hallaban en un estado de decadencia comercial; esto con-
tribuyé en todo caso al impulso, y 3) en cuanto a la relj.
gion, el problema se reduce a este otro, general y por lo
tanto de fécil respuesta: épor qué parece la historia de
Oriente una historia de las religiones?
Sobre la formacién de las ciudades orientales no
uede leerse nada mas brillante, vivido y notable que el
viejo libro de Frangois Bernier (quien fue, durante nueve
afios, médico de Aureng zeib): Voyages contenant la des.-
cription des états du Gran Mogol, etc. También describe
muy bien e] sistema militar, el modo en que eran alimen-
tados esos grandes ejércitos, etc. Acerca de estos dos
puntos sefala, entre otras cosas: «La caballeria consti-
tuye el sector principal, la infanterfa no es tan grande
€omo se susurra generalmente, a menos que todos los
sirvientes y las gentes de los bazares 0 mercados que si-
guen al ejército se confundan con la verdadera fuerza
combatiente; porque en tal caso Yo podria creer que se
estd en lo cierto al fijar en 200000 a 300000, y a veces
aun mads, el nimero de hombres del ejército que acom-
pafian tnicamente al rey cuando, por ejemplo, es seguro
que estard largo tiempo ausente de la poblacién princi-
pal. Y esto no le parecers tan asombroso a quien conozca
el extrafio estorbo de las tiendas, cocinas, indumentarias,
moblajes e incluso con mucha frecuencia de las mujeres,
¥ Por consiguiente también los elefantes, camellos, bue-
yes, caballos, portadores, forrajeros, vendedores de pro-
visiones, mercaderes de toda clase y servidores que llevan
€s0s ejércitos en sus marchas: o a quien comprenda el
estado y el gobierno particulares del pafs: que el rey es
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74 ini ropietario de toda la tierra g*) del reino,
ii‘cs‘l)cioc{l:lmsceo s;;gupen, por cierta consecuencia necesaria,
que toda una ciudad capital como Delhi o Agris “]‘3? c%s;
totalmente en el ejército y en consecuencia est otili: .
a seguir al rey si éste sale c!e campafia por l.lnd fz s{.; g
cualquiera. Pues estas poblaciones no son n;d puede =
cosa parecida a un Paris, puesto que habla .Ftcon f:*)
piedad no son otra cosa que campamentos mili ar:is »
un poquito mejores y mas ;onvemcntemente situados
i estuvieran en campo abiertos, _
queESn ocasién de la marcha del gran mogol a Cachem:l{g,
con un ejército de 400 000 hombres, etc., dice: ‘lﬁ ‘u;
cultad estd en comprender por qué y c6mo un e_jera:l:e -
tan grande, tan gran cantidad de hombres y anima "
puede subsistir en la campaiia. Para_ ello sélo tis n;c_esdal}; ’
suponer, lo que es perfectame‘nte cierto, que los 1%
son muy sobrios y muy sencxllos_s_ en su .ah.n:nex.:tacnl n:i éy_
que de todo ese gran ntmero de jinetes ni siquiera la :
cima o aun la vigésima parte come carne durante la
marcha. Mientras tengan su kicheri, mezcla de arro;dz
otros alimentos vegetales sobre la c;ual, una vez c:m
vierten manteca derretida, estan satisfechos. Ademais, 1:5
necesario saber que los camellos son extrema_damen e
resistentes al trabajo, al hambre y a la sed, wveil ":glt
poco y nada comen, y que tan pronto como llega e ejer
cito, los camellos los llevan a pastar a campo al_nerlto,
donde comen todo lo que pueden encontrar. Mas arin, : l;)is
mismos mercaderes que atienden lo's bazares di Delhi,
estdn obligados a mantenerlos tamb_ién durante la ca:tn-
pana y del mismo modo los pequefios mefca'deres, edc.
Y por dltimo, en lo que respecta al abastecimiento, tglaa
esta pobre gente vaga por todos los costados de las po m;
ciones para comprar y ganar algo, y su gran y cqmd
recurso es escarbar campos enteros con una esPem;j e
pequefia zapa, para triturar o limpl-ar las pequefias hier-
bas que recolectan y venderlas al ejéreito...» (***).

*) Subrayado por Marx.
{“) Subravado por Marx.
(***) Citado en francés.
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Bernier considera con razén que la forma bésica de
todos los fenémenos orientales —re refiere a Turquia
Persia e Indostan— debe hallarse en el hecho de que no'
existia propiedad privada de la tierra. Esta es la verda-
dera clave, incluso del cielo oriental [...].

Correspondencia, pp. 80-82,

De Engels a Marx
Manchester, 6 de junio [de 1853]

[...] la ausencia de propiedad de la tierra es cierta-
mente la clave para la comprensién de todo el Oriente.

Aqui reside su historia politica y religiosa. Pero ¢por qué

es que }os orientales no llegan a la propiedad territorial,
ni siquiera en su forma feudal? Creo que esto se debe
principalmente al clima, junto con la naturaleza del sue-
lo, especialmente con las grandes extensiones del desierto
que parte del Sahara y cruza Arabia, Persia, India y Tar-
taria, Hegmdo hasta la mds elevada meseta asitica. El
riego artificial es aquf la condicién primera de la agri-
cultura y esto es cosa de las comunas, de las provincias
o del gobierno central. Y un gobierno oriental nunca tuvo
mas de tres departamentos: finanzas (pillaje interno),
guerra (pillaje interno y en el exterior) y obras ptblicas
(cm-dado de la reproduccién). El gobierno brit4nico en la
India ha administrado los punitos primero y segundo de
una manera bastante mas formal, abandonando por en-
tero_el tercer punto, y la agricultura hindi est4d siendo
arruinada. La libre competencia se desacredita ahi por
completo. Esta fertilizacién artificial de la tierra, que
cesé inmediatamente al caer en decadencia el sistema de
riego, .explica el hecho, por otra parte curioso, de que
extensiones otrora brillantemente cultivadas, sean ahora
desolad.as y desnudas (Palmira, Petra, las ruinas de Ye-
men, distritos de Egipto, Persia e Indost4n); explica el
hecho de que una sola guerra devastadora podria despo-
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blar por siglos un pais despojandolo de toda su civiliza-
ci6n. Creo que también aqui encuadra la destruccién del
comercio de Arabia del Sur antes de Mahoma, que tu
consideras con mucha razén uno de los principales facto-
res de la revoluciéon mahometana. No conozco suficien-
temente la historia del comercio de los seis primeros
siglos después de Cristo para juzgar en qué medida las
condiciones materiales generales del mundo hicieron que
las rutas comerciales a través de Persia hacia el mar
Negro, y a través del golfo Pérsico hacia Siria y el Asia
Menor, fuesen preferidas a la ruta del mar Rojo. Pero
en todo caso, la relativa seguridad de las caravanas en el
ordenado Imperio Persa de los Sasanidas tuvo considera-
ble efecto, en tanto que entre los afios 200 y 600, el Yemen
estuvo casi continuamente subyugado, invadido y saquea-
do por los abisinios. Las ciudades de Arabia del Sur to-
davia florecientes en tiempos de los romanos, estaban
desiertas y totalmente en ruinas, en el siglo séptimo; en
el espacio de quinientos afios, los beduinos vecinos habfan
adoptado tradiciones puramente miticas, fabulosas, acer-
ca de su origen (ver el Coran y el historiador 4rabe No-
vairi), y el alfabeto en que estan escritas las inscripciones
de esa parte era casi totalmente desconocido, aun cuando
no habfa otro, de manera que incluso la escritura habfa
caido en el olvido. Cosas de este tipo implican ademas
de un «desalojo» causado por alguna clase de condiciones
generales de comercio, alguna destruccién absolutamente
directa y violenta que sélo puede explicarse por la inva-
sién etfope. La expulsion de los abisinios tuvo lugar unos
cuarenta afos antes de Mahoma y fue, evidentemente, el
primer acto del despertar de la conciencia nacional arabe,
el que también fue estimulado por las invasiones persas
del Norte, que llegaron casi hasta la Meca. Recién empe-
zar4 la historia del propio Mahoma en los préximos dias;
sin embargo, hasta ahora el movimiento me parece haber
tenido el caracter de una reaccion beduina contra los
arraigados, pero degenerados fellahs [agricultores] de las
poblaciones, que en aquella época se habfan tornado tam-
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bién muy decadentes en su religién, mezclando un corrup-
to culto de la naturaleza con formas corruptas del judafs-
mo y del cristianismo.

Las cosas del vicjo Bernier son realmente muy bellas
P.rqduce verdadero deleite leer una vez més algo de un
viejo francés sobrio e inteligente que pone constante-
mente el dedo en la llaga sin aparentar notarlo [...].

Correspondencia, pp. 82-84,

De Marx a Engels
Londres, 14 de junio de 1853

[:..] Tu articulo sobre Suiza fue naturalmente un gol-
pe dx.recto contra el que dirige Tribune (contra la centra-
lizacién, etc.) y contra su Carey. He proseguido esta gue-
rra ocuit_a en un primer articulo sobre la India, en el que
se dgscnbe como revolucionaria la destruccién de la in-
dustria nativa por obra de Inglaterra. Esto le resultard
muy c:hoc‘ante; por lo demads, todo el dominio britdnico
:gn:a India fue cochino, y lo sigue siendo hasta el pre-

e.

El carécter estacionario de esta parte del Asia —a pe-
sar t_ie todo el movimiento sin sentido en la superficie
p.oljn.ca— se explica completamente por dos circunstan-
cias mt.erdependientes: 1) las obras publicas eran cosa
d.el gobierno central, y 2) ademas de éstas todo el imperio,
sin contar las pocas grandes ciudades, se dividia en al-
deas, las que poseian una organizacién completamente
§eparada y formaban un pequefio mundo cerrado. En un
mf.orme parlamentario se describe estas aldeas en los si-
guientes términos:

Una aldea, considerada graficamente, consiste de u
a 1000 acres de tierras ara y baldias; desde el punto Jlg fné?a?
politico se asemeja a una corporacién o municipio. Toda la aldea
es, en realidad, y parece haberlo sido siempre, una comunidad
separada o una republica. Funcionarios: 1) el Potail, Goud, Mun-
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dil, etc., como se le llama en diferentes idiomas, es el vecino
principal que por lo general dirige los asuntos de la aldea, resuel-
ve las disputas entre vecinos, se ocupa de la policia y desempena
la tarea de recolectar los réditos dentro de la aldea [...12) el Cur-
num, Shanboag o Putwaree es el contador; 3) el Taliary o Sthul-
war y 4) el Totie, guardianes de la aldea v de las cosechas; 5) el
Neerguntee distribuye el agua de los arroyos o estanques, €n exac-
ta proporcion a los diferentes sembrados; 6) el Joshee, o astré-
logo, anuncia la época de la siembra y la cosecha, y los dias y ho-
ras propicios y desfavorables Eara todas las tareas agricolas; 7)
el herrero y 8) el carpintero fa rican los toscos aperos de labran-
za y la més tosca habitaci6n del agricultor; 9) el alfarero fabrica
los tinicos utensilios de la aldea; 10) el lavandero mantiene lim-

ias las pocas prendas de vestir [...3: 11) el barbero y 12) el orfe-
gre. que a menudo es al mismo tiempo ta y maestro de escue-
la de la aldea, todo en una sola persona. espués viene el brahmin,
a quien se reverencia. Bajo esta forma sim le de gobierno mu-
nicipal han vivido desde tiempos inmemoriales los habitantes de
la campafa. Los limites de las aldeas fueron modificados muy
rara vez; y aunque las aldeas mismas han sido damnificadas y
hasta devastadas por la guerra, el hambre y las enfermedades, los
mismos limites, los mismos intereses y hasta las mismas familias
han subsistido a lo largo de las épocas. Los propios vecinos no se
preocupan por el fraccionamiento y la division de los reinos; mien-
tras la aldea permanezca intacta, no les importa a qué poder
haya sido transferida o a qué soberano es entregada; su economia
interna permanece invariable.

El Potail, por lo general es hereditario. En algunas de
estas comunidades las tierras de la aldea se cultivan en
comtn, v en la mayoria de los casos cada ocupante culti-
va su propio predio. En su sociedad existe la esclavitud
y el sistema de castas. Las tierras baldias estan destinadas
al pastoreo comun. Las esposas y las hijas son las encar-
gadas del tejido e hilado domésticos.

Estas republicas idilicas, que sé6lo guardaban celosa-
mente los limites de su aldea en contra de la aldea vecina,
atin existen en la forma bastante perfecta en la partes
noroccidentales de la India, que sélo recientemente han
caido en manos inglesas. No creo que pudiera imaginarse
fundamento mas solido para el estancamiento del despo-
tismo asiatico. Y por mucho que los ingleses hayan irlan-
dizado el pais, la disolucion de esas primitivas formas
estereotipadas era el sine qua non de la europeizacién.
El recaudador de impuestos no era suficiente para llevar
esto a cabo. Era necesari estruccion de su arcaica
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industria para privar a las aldeas de su cardcter autér-
quico.

En Bali, isla de la costa oriental de Java, es ain com-
pleta esta organizacién hindi, junto con la religién hin-
da; aun mas, sus huellas, como las de la influencia hinda
pueden hallarse a lo largo de toda Java. En lo que res-
pecta al problema de la propiedad, es ésta una cuestion
enfadosa para los ingleses que escriben sobre la India. En
la regi6én montafiosa del sur de Khrisna no parece haber
existido la propiedad de la tierra ni del suelo. Por otra
parte, sir Stamford Raffles, ex gobernador inglés de Java,
afirma en su History of Java que en ese pais el soberano
era terrateniente absoluto de toda la superficie de la tie-
rra «en que podia obtenerse una renta de cualquier mon-
to». En todo caso, parecen haber sido los mahometanos
de importancia los primeros en establecer el principio de
la «no propiedad de la tierra» a través de toda el Asia.

En cuanto a las aldeas antes mencionadas, advierto
también que ya figuran en el Manu y que la base de toda
organizacién es, de acuerdo al mismo, la siguiente: diez
bajo un recaudador superior, luego un centenar y luego
un millar. [...].

Correspondencia, pp. 85-86. M4s completa en Sobre
el sistema colonial del capitalismo, pp. 338-340
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La dominacién britanica
en la India

Londres, 10 de junio de 1853

.1 El Indost4n es una Italia de proporciones asiati-
cas,[ coi el Himalaya por los Alpes, los valles de Bengala
por los de Lombardia, la cor illera .d_el Decén por Apeni-
nos y la isla de Ceildn por la de Sicilia La misma rlqli’eza
y diversidad de productos del suelo e igual dgsmem ra-
cién en su estructura politica. Y asi como Italia fue con-
densada de cuando en cuando, por la espada del conquis-
tador, en diversas masas nacionales, en el Ir}dqstén vemos
también que cuando no se encuentra gprlmado por los
mahometanos, los mogoles o los britémgos, se d1v1d[e en
tantos Estados independientes y antagénicos como ciuda-
des o incluso pueblos cuenta. Sin embargo, d?sde el pun-
to de vista social, el Indostan no es la Itall?, sino la Ir_lan-
da del Oriente. Y esta extrafia combinacién de Italia e
Irlanda, del mundo de la voluptuosidad y del dolor, se
anticipaba ya en las antiguas tradicifar}es de la religién
del Indostén. Esta es a la vez una religién g‘.e una exube-
rancia sensualista y de un ascetismo mortificador de la
carne, una religion de Lingam (1) ¥ de Juggernaut (2),
la religién del monje y de la bayadera.
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No comparto la opinién de los que creen en la existen-
cia de una edad de oro en el Indostan, aunque para con-
firmar mi punto de vista no me remitiré, como lo hace
sir Charles Wood, el periodo de la dominacién de Kuli
Kan. Pero tomemos, por ejemplo, los tiempos de Aureng
zeib; o la época en que aparecieron los mogoles en el
Norte y los portugueses en el Sur; o el periodo de la inva-
si6én musulmana y de la Heptarquia (3) en el sur de la
India; o, si se quiere retornar a una antigiiedad mas re-
mota, tomemos la cronologia mitolégica y los brahma-
nes, que remonta el origen de las calamidades de la India
a una época mucho mas antigua que el origen cristiano
del mundo.

No cabe duda, sin embargo, de que la miseria ocasio-
nada en el Indostdn por la dominacién britdnica ha sido
de naturaleza muy distinta e infinitamente superior a to-
das las calamidades experimentadas hasta entonces por
el pais No aludo aqui al despotismo europeo cultivado
sobre el terreno del despotismo asiatico por la Compaiifa
de la India Oriental (4), combinacién mucho mas mons-
truosa que cualesquiera de esos monstruos sagrados que
nos infunden pavor en el templo de Salseta (5). Este no es
un rasgo distintivo del dominio colonial inglés, sino sim-
plemente una imitacién del sistema holandés, hasta el
punto de que para caracterizar la labor de la Compaiifa
de la India Oriental basta repetir literalmente lo dicho
por sir Stanford Raffles, gobernador inglés de Java, acer-

ca de la antigua Compaiiia Holandesa de las Indias Orien-
tales:

La Compaiiia Holandesa movida exclusivamente por un espiri-
tu de lucro y menos considerada por sus siibditos que un planta-
dor de la India occidental con la turba de esclavos que tragajaba
en sus posesiones —pues éste habia pagado su dinero por los
hombres adquiridos en propiedad, mientras que aquélla no habia
pagado nada—, emple6 todo el aparato de gespotismo existente
gan_\ exprimirle a la poblacién hasta el iltimo céntimo en contri-

uciones y obligarla a trab:iar hasta su total agotamiento. Y as{
agravé el mal ocasionado al pais por un gobierno caprichoso
semibdrbaro, utilizindolo con todo el ingenio préctico de los pol.z
ticos y todo el egoismo monopolista de los mercaderes.
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Guerras civiles, invasiones, re\{oluciones, corlxq_mst?z:
afios de hambre: por extraordcilpanam::;: C:gu:g ;;:S::sas
:das v destructoras que pudieron
E;(lj:miﬂades suceiifvl.ra'sa.l S;.l elfetztga soé:;ec :r]n g;dogg?mgg
pas6 de ser superhcial. ngla o R hz;ber by
mado de la sociedad india, sin r m
;gg;cﬂ ;[::; ahora el menor;i intento de ugz:;;t?::gc;ir;
Esta pérdida de su viejo mundo, sin conq ista oo 8
imprime un sello de abatimiento a ‘a m =
?r?&io ; desvincula al Indostan goberl?ado. poars ;gz in
gleses de sus viejas tradiciones y de su k_ustona P - -
Desde tiempos inmemoriales, cndAs;: :gr:ﬁ;t:aéign'
ola general, mas que tres ramas e -
f:ade %as finanzas, o del pill;]ﬁ. m;elil:lgelzbtsle; ggﬁz,
el pillaje exterior, y, por ultimo, ; 1
(Iilldcligia }3 las condjé:iozesE del suelcsaé ﬁﬁ;ﬁ;ﬂ;ﬁt& eeri
los vastos espacios desérticos que ;- S
Sahara a través de Arabia, Persia, la India y 'ética'
ta las regiones mas elevafiag. de la meseta asl !
}c::lztswirtieron gal sistema de la irrigacion amﬁula;l pm;‘ ;nlea-
dio de canales y otras obras de riego en la afe e
agricultura oriental. Al igual que en Egipto y eri a im et;
las inundaciones son utilizadas para fertilizar e s;.lde =
Mesopotamia, Persia y otros lugares; el. alto gn;e kg
aguas sirve para llenar los canales de riego. Es ;l :
dad elemental de un uso econémico y co.mlg:l e gua:
hizo que en Occidente los empresarios priva 9; se ;%an;
pasen en asociaciones voluntarias, como ocurrid Flr'l ey
des y en Italia; en Oriente, el be!]o l.:ll.\fel de la civiliza -
y lo extenso de los territorios 1!511)1(‘.’(161‘0? que sux:gnesdel
asociaciones voluntarias e impusieron la 11:1’(«:1'1.'enc:l n :
poder centralizador del gobierno. De aqui que to ﬁf;f igg
gobiernos asiaticos tuviesen que desempefiar gi;_a ;. o
econémica: la organizacién de las obras pu tcas{)- s
fertilizacién artificial del suelo, funcion de un go d:arln:sr
central, y en decadencia _cada vez que ést;: dlt:scu:ie 2o
obras de riego y avenamiento, explica el hecho, 8 oHo
modo inexplicable, de que encontremos ahorra terri
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enteros estériles y desérticos que antes habian sido exce-
lentemente cultivados, como Palmira, Petra, las ruinas
que se encuentran en el Yemen y grandes regiones de
Egipto, Persia y el Indostan. Asi se explica también el
que una sola guerra devastadora fuese capaz de despoblar
un pais durante siglos y destruir toda su civilizacién.
Pues bien, los britanicos tomaron de sus predecesores
el ramo de las finanzas y el de la guerra, pero descuida-
ron por completo el de las obras publicas. De aqui la
decadencia de una agricultura que era incapaz de seguir
el principio inglés de la libre competencia, el principio
del laissez faire, laissez aller. Sin embargo, estamos acos-
tumbrados a ver que en los Estados asiaticos la agricul-
tura decae bajo un gobierno y resurge bajo otros cuales-
quiera. Aqui la cosecha depende tanto de un buen gobier-
no como en Europa del buen tiempo. Por eso, por graves
que hayan sido las consecuencias de la opresién y del
abandono de la agricultura, no podemos considerar que
éste haya sido el golpe de gracia asestado por el invasor
britanico a la sociedad india, si no tomamos en consi-
deraciéon que todo ello ha ido acompafiado de circuns-
tancias mucho mas importantes, que constituyen una
novedad en los anales de todo el mundo asitico. Por
importantes que hubiesen sido los cambios politicos expe-
rimentados en el pasado por la India, sus condiciones
sociales permanecieron intactas desde los tiempos mas
remotos hasta el primer decenio del siglo x1x. E| telar de
mano y el torno de hilar, origen de un ejército incontable
de tejedores e hilanderos, eran los pivotes centrales de
la‘estructura social’de la India. Desde tiempos inmemo-
riales Europa habia recibido las magnificas telas elabora-
das por los indios, enviando en cambio sus metales pre-
ciosos, con los que proporcionaba la materia prima nece-
saria para los orifices, miembros indispensables de la
sociedad india, cuya aficién por los aderezos es tan gran-
de, que hasta los individuos de las clases mas bajas, que
andan casi desnudos, suelen tener un par de pendientes
de oro alrededor del cuello. Era casi general la costum-
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anillos en los dedos de las manos y de los
Ef:s.dialiev;:xjems y los nifos se adom'a.ban frecuent;:—
mente los pies y los brazos con aros macizos de oro .9b e
plata, y las estatuillas de oro o plata que representaban
2 las divinidades, eran un atributo del hogar. El invasor
brit4dnico acabé con el telar de mano y E:lestrozé el torno
de hilar. Inglaterra comenzé por desalojar devlt-)sdmercz'a—
dos europeos los tejidos de algodén def la Indu{, e;puti-.s
llevé el hilo torzal a la India y terminé por invadir da
patria del algodén. Entre 1818 y 1836 la exportacién de
hilo torzal de Inglaterra a la India aument6 en la_propo:;
ciéon de a 1 2500. En 1824 la Ipdia apenas import
un millén de yardas de muselina inglesa, mientras qge
en 1837 la importacién subié ya a mas de 64 rmllones_ e
yardas. Pero durante ese mismo periodo la poblacién
de Dacca se redujo de 150000 habitantes a 20 000 E:.sta
decadencia de ciudades de la India, que habia sido céle-
bre por sus tejidos, no puede ser copsnderada, como la
peor consecuencia de la dominacién inglesa. El vapor y
la ciencia britdnicos destruyeron en tpdo el Indostan la
unién entre la agricultura y la industria artesanal.

Estas dos circunstancias —por una parte, ¢l que los
habitantes de la India, al igual que todos los pueblos
orientales, dejaron en manos del gobiemo_ tfgntral el cui-
dado de las prandes obras publicas, condicién basica de
su agricultura y de su comercio, y por otra, el que los
indios, diseminados por todo el territorio del pais, se con-
centrasen a la vez en pequefios centros en virtud de la
unién patriarcal entre la agricultura y la'artesania—:-— ori-
ginaron desde tiempos muy remotos un sistema social de
caracteristicas muy particulares: el llamado village sys-
tem. Este sistema era el que daba a cada una de estas
pequefias agrupaciones su organizacion auténoma y su
vida peculiar [...]. .

[...] Estos pequefios organismos sociales de formas
estereotipadas han sido destruidos en su mayor parte y
estan desapareciendo no tanto por culpa de {a br.utal in-
tromisién del recaudador britdnico de contribuciones o
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del soldado brit4nico, como por la accién del vapor y de
la libertad de comercio ingleses. Estas comunidades
de tipo familiar tenian por base la industria doméstica,
esa combinacién peculiar de tejidos a mano, hilado a
mano y laboreo a mano, que les permitia bastarse a si
mismas. La intromisién inglesa, que colocé al hilandero
en Lancashire y al tejedor en Bengala, o que barrié tanto
al hilandero como al tejedor indios, disolvié esas peque-
flas comunidades semibarbaras y semicivilizadas al hacer
saltar su base econémica, produciendo asi la mas grande,
y para decir la verdad, la tunica revolucién social que
jamas se ha visto en Asia.

Sin embargo, por muy lamentable que sea desde un
punto de vista humano ver cémo se desorganizan y di-
suelven esas decenas de miles de organizaciones sociales
laboriosas, patriarcales e inofensivas; por triste que sea
verlas sumidas en un mar de dolor, contemplar cémo uno
de sus miembros va perdiendo a la vez las viejas for-
mas de civilizacién y sus medios tradicionales de subsis-
tencia, no debemos olvidar al mismo tiempo que esas
idilicas comunidades rurales, por inofensivas que pare-
ciesen, constituyeron siempre una sélida base para el
despotismo oriental; que restringieron el intelecto huma-
no a los limites méas estrechos, convirtiéndolo en un ins-
trumento sumiso de la supersticién, sometiéndolo a la
esclavitud de reglas tradicionales y privandolo de toda
grandeza y de toda iniciativa histérica. No debemos olvi-
dar el barbaro egofsmo que, concentrado en un misero
pedazo de tierra, contemplaba tranquilamente la ruina
de imperios enteros, la perpetracién de crueldades inde-
cibles, el aniquilamiento de la poblacién de grandes ciu-
dades, sin prestar a todo esto més atencién que a los
fenémenos de la naturaleza, y convirtiéndose a su vez en
presa facil para cualquier agresor que se dignase fijar en
él su atencién. No debemos olvidar que esa vida sin dig-
nidad, estatica y vegetativa, que esa forma pasiva de exis-
tencia, despertaba, por otra parte y por oposicién, fuerzas
destructivas salvajes, ciegas y desenfrenadas que convir-

84

tieron el asesinato en un rito religioso del Indostan. No
debemos olvidar que esas pequeiias comunidades estaban
contaminadas por las diferencias de casta y por la es-
clavitud, que sometian al hombre a las circunstancias
exteriores en lugar de hacerlo soberano de _dlchas cir-
cunstancias; que convirtieron su estado social que se
desarrollaba por si solo, en un destino patural e inmu-
table, creando asi un culto grosero a la naturaleza, cuya
degradacién salta a la vista en el hecho de que el hombre,
soberano de la naturaleza, cayese de rodillas, adorando
al mono Hanumdn y a la vaca Sabbala (*). )

Bien es verdad que al realizar una revolucién social en
¢l Indostan, Inglaterra actuaba bajo el impulso de los
intereses més mezquinos, dando pruebas de verdadera
estupidez en la forma de imponer sus intereses. Pero no
se trata de eso. De lo que se trata es de saber si la huma-
nidad puede cumplir su misién sin una revolucién a fondo
del estado social de Asia. Si no puede, entonces, y a pesar
de todos sus crimenes, Inglaterra fue el instrumento in-
consciente de la historia al realizar dicha revolucién.

En tal caso, por penoso que sea para nuestros senti-
mientos personales el especticulo de un v1e3o.mun_do que
se derrumba, desde el punto de vista de la historia tene-
mos pleno derecho a exclamar con Goethe:

Sollte diese Qual uns Qudlen

Da sie unsre Lust vermehrt,

Hat nicht myriaden Seelen
Timur's Herrshaft aufgezehrt? (**).

Escrito el 10 de junio de Sobre el sistema colonial
1853 PP
Publicado en el New York

Dayly Tribune, el 25 de junio

de 1853.

o anumdn: mitico .mono divinizado por Visou. Sabbala: vaca sagrada
del{'gllngumtsmo, mlimbab gy!ewnﬂjd:d /y S?elogqms son placeres / ¢No aplasté
a il e s/ Tamerldn en su s foutos 9% Biieika (del Divdn oc-
cidental - oriental).
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La Compaiiia de la India Oriental,
su historia y los resultados
de su actividad

Londres, viernes 24 de junio de 1853

[...] La Compaiia de la India Oriental comenzé sim-
plemente por un intento de establecer factorias para sus
agentes y depésitos para sus mercancias. A fin de prote-
gerlos,.levanté varios fuertes. Aunque ya en 1689 habia
concebido el establecimiento de un dominio en la India
y pensaba hacer de la renta territorial una de sus fuentes
de emolpmgntos, hasta 1774 sélo habia adquirido unos
pocos distritos sin importancia alrededor de Bombay,
Madras y Ca.lcuta. La guerra que estallé posteriormente
en el Carnatic convirtié a la compainia, luego de varias
luchas, en soberana virtual en esa regién de la India. La
guerra de Bengala y las victorias de Clive produjeron
resultados mucho méas considerables: la ocupacién real
de Bengala, Bihar y Orissa. A fines del siglo xvir y du-
rante .los primeros afios del actual, estallaron las guerras
con Tippoo-Sahib, cuya consecuencia fue un gran aumen-
to d:e poder y una inmensa expansién del sistema subsi-
diario.

En la segunda década del siglo xix se habfa conquis-
tado, al cabo, la primera frontera conveniente, la de la
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India dentro del desierto. S6lo entonces penetré el Tmpe-
rio briténico del Este en las regiones del Asia que siempre
fueron la sede de todas las grandes potencias centrales
en la India. Pero los puntos mas vulnerables del Imperio,
las barreras de la frontera occidental, de los cuales fue
expulsado con tanta frecuencia como los antiguos con-
quistadores lo eran por los nuevos, no estaban en manos
de los ingleses. En los afios que median entre 1838 y 1849,
durante las guerras contra los silkh y los afganos, el ré-
gimen britanico logré la posesién definitiva de las fron-
teras etnogréficas, politicas y militares del continente de
la India oriental, por medio de la anexién compulsiva
del Penjab y Sindhi. Estas posesiones le eran indispen-
sables para repeler a cualquier fuerza invasora prove-
niente de Asia central e indispensables para frenar el
avance ruso hacia las fronteras de Persia. Durante esta
altima década se han agregado al territorio britanico de
la India 167000 millas cuadradas, con una poblacién
de 8572630 almas. En cuanto al interior, todos los Es-
tados nativos se encuentran ahora rodeados de posesiones
brit4nicas, sometidos a la suzeraineté britanica bajo di-
versas formas, y aislados de la costa maritima, con la
sola excepcién de Gujarat y Sindhi. En el aspecto exte-
rior, la India estaba terminada. El tinico y gran Imperio
inglo-indio s6lo existe desde 1849.

De este modo, bajo el nombre de la compaiifa, el
Gobierno britanico luché durante dos siglos, hasta llegar
por fin a los limites naturales de la India. Ahora entende-
mos por qué durante todo ese tiempo los partidos de
Inglaterra, inclusive los que habian resuelto convertirse
en los mAs estrepitosos en sus hipéeritas cantos de paz,
toleraron todo en silencio hasta que quedara terminado
el arrondissement del Imperio tinico de la India. Primero,
desde luego, tenian que lograrlo, a fin de someterlo Juego
a su aguda filantropia. Desde este punto de vista se en-
tiende la modificacién del problema de la India en este
afio de 1853, en comparacién con todos los perfodos ante-
riores de renovacién de la Carta.
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Partamos una vez mas de un criterio diferente. Se
comprenderd mejor atn la peculiar crisis de la legisla-
cién india si analizamos en sus distintas fases la marcha
del intercambio comercial de Inglaterra con la India,

Cuando la Compaiifa de la India Oriental inici6 sus
operaciones, bajo el reinado de Isabel, se le autorizé, a
efectos de que realizara provechosamente su comercio con
la India, a exportar un valor anual de 30000 libras en
plata, oro y divisas extranjeras. Se trataba de una infrac-
cién a todos los prejuicios de la época, y Thomas Mun
se vio obligado a establecer, en Un discuso sobre comercio
de Inglaterra hacia la India oriental, las bases del «siste-
ma mercantil», y a admitir que los metales preciosos eran
la tdnica riqueza real que un pais podia poseer, a la vez
que afirmaba que podfa permitirse sin riesgos su expor-
tacién, siempre que la balanza de pagos fuese favorable
a la nacién exportadora. En este sentido, afirmé que las
mercancias importadas de la India oriental eran en su
mayor parte reexportadas a otros paises, de los cuales se
obtenia una cantidad de metélico mucho mayor de la
que habia sido necesaria para pagarlas en la India. En el
mismo espfritu, sir Josiah Child escribié Un tratado en
el que se demuestra: 1°, que el comercio de la India
oriental es el mds nacional de todos los comercios exte-
riores. Muy pronto los partidarios de la Compaiifa de la
India Oriental se volvieron méas audaces, y puede sefialar-
se como una curiosidad, en esta extrafia historia de la
India, que los monopolistas indios fueron los primeros
predicadores del libre cambio en Inglaterra.

La intervencién parlamentaria en lo referente a la com-
pafifa fue reclamada otra vez —no por la clase comercial,
sino por la industrial— a fines del siglo xvir y durante
gran parte del xvirx, cuando se declaré que la importacién
de telas de algodén y de seda de la India oriental arruina-
ba a los pobres fabricantes brit4nicos, opinién expuesta
por John Pollexfen en su Incompatibilidad entre las ma-
nufacturas de Inglaterra y la India oriental, Londres,
1697, titulo extraordinariamente justificado siglo y medio
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después, pero en un sentido muy diferente. El Parlapaen-
to intervino entonces. Segun las leyes 11 y 12 de Guiller-
mo III, cap. 10, se establecia la prohibicién d.e usar §edas
y calic6 estampado o tefiido de la India, Persia y China, y
se imponia una multa de 200 libras a toda persona que los
poseyera o vendiese. Leyes similares se pusieron en vigor
bajo los reyes Jorge I, II y III, como resultado de las
reiteradas lamentaciones de los que después serfan los
tan «esclarecidos» fabricantes britanicos. Y asi, durante
la mayor parte del siglo xvint las manufacturas indias fue-
ron importadas en general a Inglaterra. para Vt::nderlas
en Europa, y se las excluy6 del mercado inglés mismo.

Junto a esta intervencién parlamentaria respecto de
la India oriental, solicitada por los codiciosos industrga}&e
del pais, los comerciantes de Londres, Liverpool y an_tol
se esforzaron en todo momento por lograr la renovﬁac:én
de la Carta, a fin de quebrar el monopolio comercial de
la compaififa y participar en ese comercio, considerado
como una verdadera mina de oro. Como resultado de
estos esfuerzos se incluy6 en la ley 1773 una clausula que
prorrogaba la Carta de la compaiifa hasta el 1 de marzo
de 1814, y que autorizaba a los ciudadanos pnvaqos.mgl&
ses a exportar de Inglaterra —y los servidores mc!Jos de
la compaiiia a importar a Inglaterra— casi cualquier cla-
se de mercancias. Pero esta concesién estaba rodeada de
condiciones que anulaban sus efectos en lo relgtivo a la§
exportaciones a la India britdnica por comerciantes pri-
vados. En 1813 la compaiifa no pudo continuar resistien-
do la presién del comercio general, y, con la excepcién
del monopolio del comercio chino, el intercamblq con
la India fue abierto a la competencia privada bajo ciertas
condiciones. Al renovarse la Carta en 1883, estas ultunas
restricciones quedaron por fin anuladas, se 1:!roh1b16 ala
compaiifa realizar comercio alguno —se invalidé su cardc-
ter comercial—, se le retiré el privilegio de excluir a los
subditos britdnicos de los territorios indios.

Entretanto el comercio de ]Ja India oriental habia su-
frido muy serias modificaciones, que alteraban totalmen-
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te la posicién de los diferentes intereses de clase en Ingla-
terra respecto del mismo. Durante todo el siglo xvirr, las
riquezas transportadas de la India a Inglaterra fueron lo-
gradas, no tanto por un comercio relativamente insigni-
ficante, cuanto por la explotacién directa de ese pais, y
por las colosales fortunas que se arrancaban de alli y se
enviaban a Inglaterra. Con la apertura de los mercados
en 1813, el comercio con la India llegé a més del triple en
muy poco tiempo. Pero no fue eso todo. Toda la natura-
leza del comercio cambié. Hasta 1813 la India habia sido
principalmente un pafs exportador, mientras que enton-
ces se convirtié en importador; y en tan rdpida progre-
sién, que ya en 1823 el tipo de cambio, que en general
habia sido de 2/6 por rupia bajé a 2 por rupia. La India,
que desde tiempos inmemoriales era el gran taller de
manufactura algodonera para todo el mundo, fue inun-
dada de hilados y telas de algodén ingleses. Después de
que su propia produccién fue excluida de Inglaterra, o
admitida sélo en las condiciones més crueles, los produc-
tos manufacturaos britdnicos se volcaron sobre la India,
pagando impuestos pequefios, puramente nominales, para
ruina de las telas nacionales de algodén, otrora tan céle-
bres. En 1780 el valor de la produccién de las manufac-
turas britdnicas era de s6lo 386 152 libras, el metalico
exportado durante ese mismo afio de 15041, y el valor
total de las exportaciones de 12648 616 libras, de ma-
nera que el comercio con la India era apenas 1/32 de
todo el comercio exterior. En 1850 las exportaciones to-
tales de Gran Bretafia e Irlanda a la India fueron de
5220000 libras, de modo que llegaron a mas 1/8 de la
poblacién de Inglaterra, y aportaba 1/12 del total de las
rentas nacionales. Después de cada crisis comercial el
comercio con la India oriental adquirfa importancia méas
trascendental para los fabricantes de telas de algodén
britanicos, y el continente de la India oriental se convir-
ti6, en realidad, en su mejor mercado. En la misma pro-
porcién en que las manufacturas algodoneras adquirieron
interés vital para la estructura social de Gran Bretaiia, la
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India oriental se torné vitalmente importante para la
manufactura algodonera briténica.

Hasta entonces los intereses de la dinerocracia que
habia convertido a la India en su posesién territorial, los
de la oligarqufa que la conquisté con sus ejércitos y los de
la industriocracia que la inundé con sus telas habfan ido
de la mano. Pero cuanto més dependian los intereses in-
dustriales del mercado indio, méas necesidad sentfan de
crear nuevas fuerzas productivas en la India, después
de haber arruinado su industria nacional. No es posible
continuar inundando un pais con las propias manufactu-
ras, si no se le permite entregarle a uno algiin producto
en cambio. Los intereses industriales descubrieron que
su comercio declinaba en lugar de aumentar. En los cua-
tro afios anteriores a 1846, las exportaciones de Gran
Bretafia a la India alcanzaron la suma de 261 millones de
rupias; en los cuatro afios anteriores a 1850 sélo fueron
de 253 millones, en tanto que las importaciones del pri-
mer perfodo fueron de 274 millones de rupias, y las del
altimo de 254 millones. Descubrieron que la capacidad
de consumo de sus mercancias se habfa contraido en la
India al nivel mas bajo posible, que el consumo de sus
manufacturas por las Indias occidentales britdnicas era
de un valor de unos 14 chelines por cabeza y por afio,
el de Chile de 9 chelines 3 peniques, el de Brasil de 6 che-
lines 5 peniques, el de Cuba 6 chelines 2 peniques, el de
Perti de 5 chelines 7 peniques, el de América central de
10 chelines, mientras que en la India sélo era de unos 9
chelines. Luego vino una cosecha pobre de algodén en Es-
tados Unidos, que les causé una pérdida de 11 millones de
libras en 1851, y se sintieron exasperados por tener que
depender de Norteamérica, en lugar de obtener en la In-
dia oriental el algodén en rama suficiente. Ademas, advir-
tieron que todos sus intentos de invertir capitales en la
India chocaban con impedimentos y trapacerias por par-
te de las autoridades indias. De ese modo, la India se
convirtié en campo de batalla de la contienda entre los
intereses industriales por una parte, y de los de la dinero-
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cracia y la oligarqufa por la otra. Los fabricantes, cons-
cientes de su ascendiente en Inglaterra, reclaman ahora
la aniquilacién de esas fuerzas antagénicas en la India, la
destruccién de toda la antigua estructura del gobierno
de la India y la liquidacién final de la Compaiiia de la
India Oriental.

Y ahora el cuarto y tltimo punto de vista desde el
cual debe juzgarse el problema de la India. Desde 1874
las finanzas de ésta se han hundido cada vez m4s profun-
damente en dificultades. Hoy hay una deuda nacional de
50 millones de libras, una continua reduccién en las ren-
tas piblicas y un aumento correspondiente en los gastos,
dudosamente equilibrado por los riesgosos ingresos del
impuesto al opio, que en este momento es amenazado de
extincién —ya que los chinos han comenzado a cultivar
ellos mismos la amapola— y agravada por los gastos que
pueden preverse de la insensata guerra de Birmania.

Tal como est4n las cosas —dice Mr, Dickinson— asf como la
pérdida de su Imperio de la India significaria la ruina de Ingla-
terra, la obligacion de conservarlo significa llevar nuestras pro-
pias finanzas a la ruina.

He demostrado asf por qué el problema de la India se
ha convertido, por primera vez desde 1783, en un proble-
ma inglés, y en un problema ministerial.

Escrito el 24 de junio de
1853. Publicado en el New
York Daily Tribune, ntim.

Se publica de acuerdo con
fégo' del "11 de julio de

el texto del periédico. So-
bre el sistema..., pp. 67-13.
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El problema
de la India Oriental (*)

Londres, martes 12 de julio de 1853

[...] Después de que los intrusos britanicos pusieron
los pies en la India y decidieron conservarla, no quedé
mas alternativa que quebrar el poder de los principes na-
tivos, por la fuerza o por la intriga. Colocados respecto
de ellos en circunstancias similares a las de los antiguos
romanos en relacién con sus aliados, siguieron las huellas
de la politica romana. «Era un sistema de cebar a los
aliados —dice un escritor inglés— del mismo modo que
cebamos a los novillos, hasta que estuviesen a punto para
ser devorados.» Después de triunfar sobre sus aliados con
los métodos de la antigua Roma, la Compaiifa de la India
Oriental los ejecuté con los métodos modernos de Change
Alley (6). A fin de cumplir con los acuerdos a que habjan
llegado con la compaiifa, los principes nativos se vieron
obligados a pedir prestadas enormes sumas a los ingleses
a un interés usurario. Cuando llegaba al colmo de sus
apuros, el acreedor se volvia inexorable, «se apretaba el

(*) Este articulo forma de la seccién de politica internacional que Marx

o ias Somptiacius cmstimons - Matisics y arilse &1 Giltoats Lciet
Las ruso-furcas - as

g :h m comunicacién de Nessebrode - B¥probl-=made la India Oriental
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torniquete» y los principes se veian forzados a ceder ami-
gablemente sus territorios a la compaiifa, o a iniciar la
guerra; a convertirse en pensionados de sus usurpadores
en el primer caso, o a ser depuestos por traidores en el
segundo. En este momento los Estados nativos ocupan
una superficie de 699 961 millas cuadradas, con una po-
blacién de 52951 163 almas, que sin embargo ya no son
aliados, sino sélo subalternos del Gobierno britdnico, en
condiciones diferentes, y bajo las distintas formas de
dependencia y de los sistemas proteccionistas. Estos sis-
temas tienen en comun el abandono, por parte de los
Estados nativos, del derecho a la propia defensa, del dere-
cho a mantener relaciones diplomaticas y a solucionar las
disputas entre ellos, sin intervencién del gobernador ge-
neral. Todos deben pagar un tributo ya sea en metalico
o en la forma de un contingente de fuerzas armadas co-
mandadas por oficiales britanicos.

f.'sssc;rito el 12 de julio de
Publicado en el New-York
Daily Tribune, niim. 3.828,
del de julio de 1853.

Se publica de acuerdo con
el texto del periddico.
Sobre el sistema..., pag. 92.
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La India *

Londres, martes 19 de julio de 1853

[...] La marcha del proyecto de ley de la India en la
comisién tiene poco interés. Es significativo que todas las
enmiendas sean eliminadas ahora por la Coalicién, que
se une a los Tories contra sus propios aliados de la es-
cuela de Manchester.

La situacién actua] de la India puede explicarse con
unos pocos hechos. El Establecimiento del Interior absor-
be el 3 % de los ingresos netos, y el interés anual de la
deuda interna y los dividendos, el 14 %: total, 17 %. Si
descontamos estas remesas anuales de la India a Ingla-
terra, las cargas militares ascienden a alrededor de los
dos tercios de todos los gastos de la India, o sea, el 66 %,
mientras que las cargas para obras piblicas no suman
mas de 2 3/4 % de las rentas generales, o sea el 1% para
Bengala, 7 3/4 % para Agra, 1/8 para Penjab, 1/2 para Ma-
dras y 1 % para Bombay de sus respectivas rentas. Estas
son cifras oficiales de la propia compaiiia.

(") Este articulo forma parte de la seccién de politica internacional :Et.mng

Marx escribia para el New-York Daily Tribume. Su titulo completo es
problema de la guerra —La actividad parlamentarisa— La Indias.
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Por otra parte, casi tres quintas partes del total de
las rentas netas provienen de la tierra, alrededor de una
séptima parte del opio y mds de la novena parte de la
sal. Estos recursos juntos representan el 85 % de todos
los ingresos.

En cuanto a los renglones menores de gastos y cargas,
baste decir que el impuesto Mothurpha, que subsiste en
la presidencia de Madrés y que proviene de gravimenes
a las tiendas, telares, ovejas, ganado vacuno, profesiones
varias, etc., representan alrededor de 50 00 libras, mientras
que las cenas anuales de la Casa de las Indias Orientales
cuestan mas o menos lo mismo.

El grueso de las rentas proviene de la tierra. Como
las diferentes formas de posesién de la tierra en la India
han sido recientemente descritas en tantos lugares, y en
un lenguaje popular, me propongo limitar mis observa-
ciones a unas pocas reflexiones sobre los sistemas zemin-
dari (7) y ryotwari (8).

El zemindari y el ryotwari fueron revoluciones agra-
rias, realizadas por ucases brit4nicos, y antagénicas entre
si: el uno, aristocratico; el otro, democratico; el uno, ca-
ricatura de la propiedad terrateniente inglesa; el otro, de
la propiedad campesina francesa; pero ambos pernicio-
s0s, ya que retinen las caracteristicas mas contradictorias;
ambos creados no para el pueblo que cultiva la tierra,
tampoco para el propietario a quien pertenece, sino para
el gobierno, que impone las contribuciones.

Mediante el sistema zemindari, se despoj6 al pueblo’

de la presidencia de Bengala, de una sola vez, de sus
derechos hereditarios sobre la tierra, favoreciéndose a los
recaudadores de impuestos, llamados zemindars. Por el
sistema ryotwari, implantado en las presidencias de Ma-
dris y Bombay, la nobleza nativa, junto con su recla-
maciones territoriales, merassis (9), jagirs, etc., quedé
reducida, al lado del pueblo, a la posesién de campos
diminutos, que ella misma cultivaba, favoreciéndose al
cobrador de la Compaiifa de la India Oriental. Pero el
zemindar era un curiosa variedad de terrateniente in-

96

S = —1

glés, que percibia sélo una décima parte de la renta, y
tenia que entregar las nueve décimas partes restantes
al gobierno. Y el ryot era una curiosa variedad de campe-
sino francés, carecia de titulos permanentes de la tierra,
y los impuestos que pagaba variaban todos los afios en
proporcién a la cosecha. La clase primitiva de los zemin-
dars, a pesar de su rapacidad irrefrenable e incontrolada
contra la masa desposeida, de los ex propietarios, pronto
se disolvié bajo la presién de la compaiiia, para ser reem-
plazada por especuladores mercantiles que son ahora
duefios de toda la tierra de Bengala, con excepcién de los
Estados que pasaron a ser administrados directamente
por el gobierno. Estos especuladores han implantado una
variedad de propiedad zemindari llamada patni. No con-
formes con haber sido colocados, respecto del gobierno
britanico, en situacién de intermediarios, crearon a su
vez una clase <hereditaria» de intermediarios llamados
patnidars que establecieron también sus subpatnidars,
etcétera, de modo que surgié una perfecta escala jerar-
quica de intermediarios que oprimen con toda su fuerza
al desdichado agricultor. En cuanto a los ryots de Madrés
y Bombay, el sistema pronto degeneré en cultivo obliga-
torio y la tierra perdié todo su valor.

El recaudador —dice M. Campbell— venderfa la tierra por
los im tos impagos, como en Bengala, pero por 10
no lo hace, y por una razén muy buena: que e quiere com-

prarla,

Tenemos asf, en Bengala, una combinacién del sistema
de propiedad de los terratenientes ingleses, del de los
intermediarios irlandeses, del sistema austriaco que trans-
forma a los terratenientes en recaudadores de impuestos,
y del sistema asiatico, que convierte al Estado en el ver-
dadero terrateniente. En Madrids y Bombay tenemos un
propietario campesino francés que al mismo tiempo es
un siervo y un métayer del Estado. Sobre él se acumulan
los inconvenientes de todos estos variados sistemas, sin
que pueda gozar de ninguna de sus caracteristicas com-
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pensatorias. El ryot, como el campesino francés, esta
sometido a la extorsién del usurero privado; pero no
tiene titulo hereditario y permanente de su tierra, como
el campesino francés. Igual que el mérayer tiene que di-
vidir su produccién con el Estado, pero éste no esta
obligado a adelantarle dinero y provisiones, como lo esta
con el métayer. En Bengala, como en Madris y en Bom-
bay, bajo el sistema zemindari como bajo el ryotwari, los
ryots —y constituyen los 11/12 de toda la poblacién de la
India— han sido ruinmente depauperados; y si, hablando
moralmente, no se han hundido tanto como los cot-
tiers (*) irlandeses, ello se debe al clima, pues los hom-
bres del Sur tienen menos necesidades y mas imaginacién
que los del Norte.

Junto con la contribucién territorial hay que tener en
cuenta el impuesto a la sal. Es notorio que la compaiiia
tiene el monopolio de ese articulo, que vende al triple
de su valor comercial, y ello en un pais donde se la obtie-
ne del mar, los lagos y las montaiias, y de la tierra misma.
El conde de Albermarle describe con las siguientes pala-
bras el funcionamiento practico de este monopolio:

Los grandes comerciantes mayoristas compran a la compaifiia
una gran cantidad de sal para el consumo en el pafs, a menos
de 4 rupias por maund (**); le mezclan una proporcién fija de
arena, obtemida fundamentalmente a unos pocos kilémetros al
suroeste de Dacca, r envian la mezcla a2 un segundo monopolista
—o, si contamos al Gobierno como el primero, a un tercero—,
al precio de unas 5 o 6 rupias. Este comerciante le agrega mas
tierra o cenizas y asl, a medida (lue pasa por mas manos, de
los frandes pueblos a las aldeas, el precio sigue aumentando de
8 a 10 rupias, v la adulteracién en una proporci6r. del 25 al 40 %,
Se ve entonces, 3:1(: el pueblo paga por su sal de 21-17-2 libras
a 2762 libras o dicho con otras palabras, de 30 a 36 veces mas
que los ricos de Gran Bretaiia.

Como ejemplo de la moral burguesa, debo decir que

Mr. Campbell defiende el monopolio del opio porque im-
pide que los chinos consuman esa droga en exceso, y que

('1 Cottiers: Arrendatarios de uefias granjas.
(**) Maund: medida india que localmente. Representa, mis o manos 26,4
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defiende el monopolio del aguardiente (licencia para ven-
der alcohol en la India) porque gracias a éste se ha de-
sarrollado admirablemente el consumo de aguardiente en
la India.

La propiedad zemidars, la ryotward y el impuesto a
la sal, combinados con el clima de la India, fueron los
semilleros del célera —estrago producido por la India,
en el mundo occidental—, un ejemplo sorprendente y
cruel de la solidaridad de las calamidades y errores hu-
manos.

Escrito el 19 de julio de Se publica de acuerdo con

1853. Publicado en el New- el texto del periédico
York Daily Tribune, mime- Sobre el sistema colonial...
:‘lo ?5353;8 del 5 de agosto pp. 99-103.
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Futuros resultados
de la dominacion britanica
en la India

Londres, 22 de julio de 1853

¢Cémo ha podido establecerse la dominacién in-
glesa en la India? El poder ilimitado del Gran Mogol (10)
fue derribado por los virreyes mongoles; el poder de los
virreyes fue derrotado por los maharatas (11). El poder
de los maharatas fue derrocado por los afganos, y mien-
tras todos luchaban contra todos irrumpié el conquista-
dor britdnico y los sometié a todos. Un pafs donde no sélo
luchan musulmanes contra hindtes, sino también tribu
contra tribu y casta contra casta; una sociedad cuyo en-
tramado se basa en una especie de equilibrio resultante
de la repulsién general y del exclusivismo constitucio-
nal de todos sus miembros, ¢cémo no iban a estar ese
pais y esa sociedad predestinados a convertirse en presa
de los conquistadores? Aunque no conociésemos nada de
la historia pasada del Indostan, ¢no bastaria acaso el
gran hecho indiscutible de que, incluso ahora, Inglaterra
mantiene esclavizada a la India con ayuda de un ejército
hindu sostenido a costa de la misma India? Asf pues, la
India no podia escapar a su destino de ser conquistada, y
toda su historia pasada, en el supuesto de que haya habi-
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do tal historia, es la sucesién de las conquistas sufridas
por ella. La sociedad hindi carece por completo de
historia, o por lo menos de historia conocida. Lo que
llamamos historia de la India no es mas que la historia
de los sucesivos invasores que fundaron sus imperios
sobre la base pasiva de esa sociedad inmutable que no les
ofrecia ninguna resistencia. No se trata, por tanto, de si
Inglaterra tenia o no tenfa derecho a conquistar la India,
sino de si preferimos una India conquistada por los tur-
cos, los persas o los rusos a una India conquistada por
los britdnicos.

Inglaterra tiene que cumplir en la India una doble
misién: destructora por un lado y regeneradora por otro.
Tiene que destruir la vieja sociedad asiatica y sentar las
bases materiales de la sociedad occidental en Asia.

Los 4rabes, los turcos, los tartaros y los mongoles que
conquistaron sucesivamente la India, fueron rdpidamente
hinduizados. De acuerdo con la ley inmutable de la histo-
ria, los conquistadores barbaros son conquistados por la
civilizacién superior de los pueblos sojuzgados por ellos.
Los ingleses fueron los primeros conquistadores de civi-
lizacién superior a la hindd, y por eso resultaron inmunes
a la accién de esta ltima. Los britdnicos destruyeron la
civilizacién hinda al deshacer las comunidades nativas,
todo lo grance y elevado de la sociedad nativa. Las pagi-
nas de la hisioria de la dominacién inglesa en la India
apenas ofrecen algo mas que destrucciones. Tras los mon-
tones de ruinas a duras penas puede distinguirse su obra
regeneradora. Y sin embargo, esa obra es indudable que
ha comenzado.

La unidad politica de la India, mé4s consolidada y
extendida a una esfera mas amplia que en cualquier mo-
mento de la dominacién de los grandes mongoles, era la
primera condicién de regeneracién. Esa unidad, impuesta
por la espada britdnica, se vera ahora fortalecida y per-
petuada por el telégrafo eléctrico. El ejército hindi, orga-
nizado y entrenado por los sargentos ingleses, es una
condicién sine qua non para que la India pueda conquis-
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tar su independencia y lo tinico capaz de evitar que el
pais se convierta en presa del primer conquistador extran-
jero. La prensa libre, introducida por vez primera en la
sociedad asidtica y dirigida fundamentalmente por una
descendencia cruzada de hinddes y europeos, €s un nuevo
y poderoso factor de la reconstruccién. Incluso los zemi-
dari y los ryotwari, por execrables que sean, representan
dos formas distintas de propiedad privada de la tierra,
tan ansiada por la sociedad asidtica. Los indigenas, edu-
cados de mala gana y a pequefias dosis por los ingleses
en Calcuta, constituyen el origen de una nueva clase que
retne los requisitos necesarios para gobernar el pais e
imbuida de ciencia europea. El vapor establecié una co-
municacién rdpida y regular entre la India y Europa y
conecté sus principales puertos con todos los puertos de
los mares del Sur y del Este, contribuyendo asi a sacar
a la India de su aislamiento, primera condicién del estan-
camiento que sufre el pais. No esta lejano el dfa en que
una combinacién de barcos y ferrocarriles reduzca a ocho
dias de viaje la distancia entre Inglaterra y la India.
Y entonces, ese pafs en un tiempo fabuloso habrd que-
dado realmente incorporado al mundo occidental.

Hasta ahora, las clases gobernantes de la Gran Bre-
tafia s6lo han estado interesadas en el progreso de la
India de un modo accidental, transitorio y a titulo de
excepcién. La aristocracia queria conquistarla; la pluto-
cracia saquearla, y la burguesia industrial ansiaba some-
terla con el bajo precio de sus mercancias. Pero ahora
la situacién ha cambiado. La burguesfa industrial ha des-
cubierto que sus intereses vitales reclaman la transforma-
cién de la India en un pafs productor, y que para ello es
preciso ante todo proporcionarle medios de riego y vias
de comunicacién interior. Los industriales se proponen
cubrir la India con una red de ferrocarriles. Y lo haran;
con lo que se obtendran resultados inapreciables.

Es bien notorio que las fuerzas productivas de la In-
dia estdn paralizadas por una escasez aguda de medios
de comunicacién, indispensables para el transporte y el
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intercambio de sus variados productos. En ningin lugar
del mundo méis que en la India podemos encontrar tal
indigencia social en medio de tanta abundancia de pro-
ductos naturales. Y todo por la escasez de medios de
cambio. En 1848, una comisién de la C4mara de los Co-
munes establecié que «mientras en Kandesh el quarter
de trigo costaba de 6 a 8 chelines, se vendfa al precio de
64 a 70 chelines en Punah, donde la gente se morfa
de hambre en las calles, pues no podfan recibir viveres de
Kandesh a causa de que los caminos arcillosos estaban
intransitables».

El trazado de las lineas férreas puede ser facilmente
aprovechado para servir a la agricultura, construyendo
estanques en aquellos lugares donde haya necesidad de
extraer tierra para los terraplenes y estableciendo con-
ducciones de agua a lo largo de las lineas férreas. De
este modo, puede extenderse considerablemente el siste-
ma de irrigacién, condicién indispensable al desarrollo
de la agricultura en Oriente, con lo que se evitarian las
frecuentes malas cosechas provocadas por la escasez de
agua. Desde ese punto de vista, la enorme importancia
de los ferrocarriles resulta evidente si recordamos que
incluso en los distritos préximos a los Ghates las tierras
irrigadas pagan tres veces més impuesto, ocupan de diez
a doce veces mas gente y rinden de doce a quince veces
ma4s beneficio que las tierras no irrigadas de igual exten-
sién.

Los ferrocarriles permitirdn reducir el ntmero y los
gastos de sostenimiento de los establecimientos milita-
res. En unas declaraciones hechas ante una comisién es-
pecial de la Cdmara de los Comunes, el coronel Warren,
comandante del fuerte St. William, dijo:

«La posibilidad de recibir informes desde lugares apar-
tados del pais en tantas horas como ahora se requieren
dias y hasta semanas, la posibilidad de enviar instruc-
ciones, tropas y bastimentos con toda rapidez, son con-
stderaciones que no pueden ser sobreestimadas. Las guar-
niciones podrian establecerse en lugares mas distantes
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y mas sanos que ahora, con lo cual se salvarian las vidas
de muchos hombres que sucumben victimas de las enfer-
medades. De igual modo, no habria necesidad de almace-
nar tantas provisiones en distintos depésitos, evitindose
asi las pérdidas ocasionadas por la descomposicién y la
accién destructora del clima. La cuantia de las tropas
podria disminuir en la misma proporcién en que aumen-
tarfa su eficacia.»

Sabido es que la organizacién municipal y la base
econdmica de las comunidades rurales fueron destruidas,
pero el peor de sus rasgos, la disgregacién de la sociedad
en dtomos estereotipados e inconexos, les sobrevivié. El
aislamiento de las comunidades rurales motivé la ausen-
cia de caminos en la India, y la ausencia de caminos per-
petu6 el aislamiento de las comunidades. En estas condi-
ciones, la comunidad permanecia estabilizada en un bajo
nivel de vida, apartada casi por completo de las otras
comunidades, sin mostrar el menor afdn de progreso so-
cial y sin realizar ningin esfucrzo por conseguirlo. Mas
ahora, cuando los britdnicos han roto esa inercia que se
bastaba a si misma de las comunidades rurales, los ferro-
carriles ayudaran a satisfacer las nuevas necesidades de
comunicacién e intercambio. Ademds, «uno de los efectos
del' sistema ferroviario ser4 el llevar a cada poblado que
cruce tal conocimiento de los adelantos y aplicaciones
practicas de otros paises y facilitar de tal modo su adqui-
sicién, que, en primer lugar, permitiria que el artesanado
hereditario y estipendiario de la comuna de la India pue-
da manifestar todas sus capacidades, y en segundo lugar,
suplira sus defectos» (Chapman, El algoddn y el comercio
de la India [*]).

Ya sé que la burguesfa industrial trata de cubrir la
India de vias férreas con el exclusivo objeto de abaratar
el transporte del algodén y de otras materias primas ne-
cesarias para sus fabricas. Pero si introducis las maqui-
nas en el sistema de locomocién de un pais que posee

(*) Chapman J., Cotton and Commerce of India. London, 1851,
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hierro y carbén, ya no podréis impedir que ese pafs fa-
brique dichas maquinas. No podréis mantener una red
de vias férreas en un pais enorme, sin organizar en él
todos los procesos industriales necesarios para satisfacer
las exigencias inmediatas y corrientes del ferrocarril, lo
cual implicara la introduccién de la maquinaria en otras
ramas de la industria que no estén directamente relacio-
nadas con el transporte ferroviario. El sistema ferrovia-
rio se convertird por tanto en la India en un verdadero
precursor de la industria moderna. Y esto es tanto mas
cierto, cuanto que, segin confesién de las propias autori-
dades britanicas, los hindies tienen una aptitud particu-
lar para adaptarse a trabajos totalmente nuevos para
ellos y adquirir los conocimientos necesarios para el ma-
nejo de las méquinas. Buena prueba de esto nos la ofre-
cen la capacidad y pericia demostrada por los mecénicos
indigenas que han estado trabajando durante muchos
afios en las maquinas de vapor de la casa de la moneda
de Calcuta, as{ como también los hindies que han estado
atendiendo numerosas maquinas de vapor de las minas
de carbén de Hardwar, y otros ejemplos. El propio
Mr. Campbell, a pesar de lo muy influenciado que pueda
estar por los prejuicios de la Compafifa de las Indias
Orientales, se ve obligado a confesar que «vastas masas
del pueblo hinda poseen una gran energia industrial, bue-
na aptitud para acumular capital, extraordinaria perspi-
cacia para las matemaéticas y gran facilidad para el célcu-
lo y las ciencias exactas». «Su intelecto —sigue dicien-
do— es excelente.» La industria moderna, llevada a la
India por los ferrocarriles, destruird la divisién heredi-
taria del trabajo, base de las castas hindiies, ese principal
obstaculo para el progreso y el poderio de la India.
Todo cuanto se vea obligada a hacer en la India la
burguesia inglesa no emancipard a las masas populares
ni mejorard sustancialmente su condicién social, pues
tanto lo uno como lo otro no sélo dependen del desarrollo
de las fuerzas productivas, sino de su apropiacién por el
pueblo. Pero lo que si no dejard de hacer la burguesfa
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es sentar las premisas materiales necesarias para la reali-
zacién de ambas empresas. ¢Acaso la burguesia ha hecho
nunca algo m4s? ¢Cuéndo ha realizado alglin progreso sin
arrastrar a individuos aislados y a pueblos enteros por
la sangre y el lodo, la miseria y la degradaci6n?

Los hindtes no podran recoger los frutos de los nue-
vos elementos de la sociedad, que ha sembrado entre
ellos la burguesfa britdnica, mientras en la misma Gran
Bretafia las actuales clases gobernantes no sean desalo-
jadas por el proletariado industrial, o mientras los pro-
pios hindiies no sean lo bastante fuertes para acabar de
una vez y para siempre con el yugo britanico. En todo
caso, podemos estar seguros de ver en un futuro més o
menos lejano la regeneracién de este interesante y gran
pafs, cuna de nuestros idiomas y de nuestras religiones;
de este pafs que nos ofrece en el yata (*) el tipo del anti-
guo germano y en el brahmin el tipo del griego antiguo;
de este pais, cuyos nobles habitantes, aun los pertene-
cientes a las clases mas inferiores, son, segiin expresién
del principe Saltykov, plus fins et plus adroits que les
. Italiens (**). Incluso su sumisién la compensan con una
especie de serena nobleza, y, a pesar de su natural pasi-
vidad, asombraron a los oficiales britanicos con su valor.

No puedo abandonar el tema de la India sin hacer
algunas observaciones a titulo de conclusién.

La profunda hipocresia y la barbarie propias de la
civilizacién burguesa se presentan desnudas ante nuestros
ojos cuando, en lugar de observar esa civilizacién en su
casa, donde adopta formas honorables, la contemplamos
en las colonias, donde se nos ofrece sin ningiin embozo.
La burguesfa se hace pasar por la defensora de la pro-
piedad, pero, ¢qué partido revolucionario ha hecho jamas
una revolucién agraria como las realizadas en Bengala,
Madréas y Bombay? ¢Acaso no ha recurrido en la India
—para expresarnos con las palabras del propio lord Clive,
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del libro de A. D. tykov Cartas sobre la India, publicado en Paris en 1848,
(N. de la Red.)
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ese gran saqueador— a feroces extorsiones, cuando la
simple corrupcién no basta para satisfacer su afan de
rapifia? Y mientras en Europa charlaban sobre la inviola-
ble santidad de la deuda nacional, ¢no confiscaba acaso
los dividendos de los rajds que habian invertido sus
ahorros personales en acciones de la propia compafifa?
Y cuando luchaba contra la Revolucién francesa con el
pretexto de defender «nuestra santa religién», ¢no prohi-
bia la propaganda del cristianismo en la India? Y cuando
quiso embolsarse los ingresos que proporcionaban las
peregrinaciones a los templos de Orissa y Bengala, ¢no
convirtié en una industria la prostitucién y los crimenes
organizados en el templo de Jaggernault? Helos ahi, los
defensores de «la propiedad, el orden, la familia y la re-
ligiéna.

Los devastadores efectos de la industria inglesa en
la India —pais de dimensiones no inferiores a las de Euro-
pa y con un territorio de 150 millones de acres— son
evidentes y aterradores. Pero no debemos olvidar que esos
efectos no son mas que el resultado orgénico de todo el
actual sistema de produccién. Esta produccién descansa
en el dominio supremo del capital. La centralizacién del
capital es indispensable para la existencia del capital
como poder independiente. Los efectos destructores de
esa centralizacién sobre los mercados del mundo no ha-
cen mas que demostrar en proporciones gigantescas las
leyes orgénicas inmanentes de la economia politica, vi-
gentes en la actualidad para cualquier ciudad civilizada.
El perfodo burgués de la historia est4 llamado a sentar
las bases materiales de un nuevo mundo: a desarrollar,
por un lado, el intercambio universal, basado en la depen-
dencia mutua del género humano, y los medios para reali-
zar ese intercambio; y, por otro lado, desarrollar las
fuerzas productivas del hombre y transformar la produc-
cién material en un dominio cientifico sobre las fuerzas
de la naturaleza. La industria y el comercio burgueses van
creando esas condiciones materiales de un nuevo mundo
del mismo modo como las revoluciones geolégicas crearon
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la superficie de la Tierra. Y sélo cuando una gran revolu-
cién social se apropie las conquistas de la época burguesa,
el mercado mundial y las modernas fuerzas productivas,
sometiéndolos al control comén de los pueblos maés
avanzados, s6lo entonces el progreso humano habra de-
jado de parecerse a ese horrible f{dolo pagano que sélo
querfa beber el néctar en el craneo del sacrificio.

Escrito el 22 de julio de Se publica de acuerdo con
1853. Publicado en el New el texto del periédico.

York Daily Tribune el 8 de
agosto de 1853. 360-367.
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Obras Escogidas, t. I, pp.

7

Fragmentos de la contribucién
a la critica de la economia politica
(1855-1859)

Pocas son las menciones que sobre el tema podemos encontrar
en la Contribucién a la critica de la econamiaEpolfrica (1859%
Mis rica es en cambio la extensa introduccién (Einleitung) con
que Marx pensaba presentar aquella obra y que razones de
«metodolégico» lo impulsé a dejar de lado. La «Introduccién» &nue-
d6 inédita hasta que Kautski la publicara en la Neue Zeit (1903),
Luego fue incluida en los Grundisse (pp. 331). De esta obra no
existe atin una traduccién castellana satisfactoria, por lo que
optamos por traducir los fragmentos escogidos de la edicién ita-
liana: Introduzione alla critica del’economia politica, Edizioni
Rinascita, Roma, 154, traducida por Lucio Colletti. Incluimos ade-
mds algunos péarrafos referidos a la sociedad oriental extraidos
del fragmento del texto primitivo de la Contribucidn. El manus-
crito al que pertenece dicho fra to fue redactado por Marx
entre agosto y noviembre de 1858 y sélo restan de los dos
cuadernos de conclusién. Fue incluido en los Grundisse (pp. 871-
847). La traduccién la hemos realizado basdndonos en la versién
italiana de Mario Tronti para los Scritti inediti di economia poli-
tica de Karl Marx. Editori Riuniti, Roma, 1963.

1) Toda produccién es apropiacién de la naturaleza
por el individuo, dentro y mediante una determinada
forma de sociedad. En este sentido es una tautologia
decir que la propiedad (la apropiacién) es una condicién
de la produccién. Pero es ridiculo saltar de ahi a una
forma determinada de la propiedad, por ejemplo, la pro-
piedad privada (lo cual presupone ademéas como condicién

109




una forma antagénica, la no propiedad). La historia nos
muestra mas bien la propiedad comiin (por ejemplo, en-
tre los indios, los eslavos, los antiguos celtas, etc.) como
la forma originaria, una forma que bajo el aspecto de
propiedad comunal desempefié durante largo tiempo una
funcién importante.

Introduzione, p. 41.

Sin consideramos sociedades enteras, la distribucién
parece también, ahora desde otro punto de vista, preceder
a la produccién y determinarla, en cierto modo como un
fact preeconémico. Un pueblo conquistador reparte al
pafs entre los vencedores e impone asi una reparticién y
una forma determinada de propiedad del suelo: determi-
na por consiguiente la produccién. O sea que transforma
a los vencidos en esclavos poniendo asi al trabajo escla-
vista como base de la produccién. O bien un pueblo me-
diante una revolucién destruye y fracciona la gran propie-
dad de la tierra; dando con esta nueva distribucién un
nuevo carédcter a la produccién. O bien la legislacién per-
petiia la propiedad de la tierra en ciertas familias o
subdivide el trabajo como un privilegio hereditario y de
este modo lo fija bajo la forma de castas. En todos estos
casos, y todos ellos son histéricos, no es la distribucién
quien parece estar determinada por la produccién, sino
que, por el contrario, es la produccién quien parece es-
tructurada y determinada por la distribucién.

Introduzione, pp. 29-30.

Sin embargo, en la forma trivial en que acaban de ser
expuestas, se pueden también despacharlas rapidamente.
Todas las conquistas suponen tres posibilidades. El pue-
blo conquistador somete al pueblo vencido a su propio
modo de produccién (vg., los ingleses en Irlanda en este
siglo y, en parte, en la India), o bien deja subsistir el
antiguo modo de produccién y se limita a exigir tributos
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(vg., los turcos y los romanos); o finalmente, se establece
una accién reciproca que genera algo nuevo, una sintesis
(como ocurrié en parte en las conquistas germanicas).
En todos los casos el modo de produccién —sea el del
pueblo conquistador, o el del pafs conquistado, o bien
el que resulta de la fusién de ambos— es determinante
para la nueva distribucién que se establece. Aunque ella
aparezca como un presupuesto para la nueva época de la
produccién, ella misma es a su vez un producto de la pro-
duccién, no sélo de la produccién histérica en general
sino de una produccién histérica determinada.

Los mongoles, por ejemplo, devastando a Rusia actua-
ban de conformidad con su produccién, el pastoralismo,
para el cual una de las condiciones fundamentales esta
constituida por la existencia de grandes extensiones inha-
bitadas. Los birbaros germanicos, para los cuales la pro-
duccién tradicional era el cultivo de los campos por me-
dio de siervos y una vida aislada en el campo, pudieron
someter las provincias romanas a estas condiciones tanto
mas fécilmente cuanto que la concentracién de la propie-
dad de la tierra que se habfa operado en ellas, habia
transformado ya por completo las antiguas relaciones en
la agricultura.

Es una nocién tradicional la de que en ciertos periodos
se vivié dnicamente del pillaje. Mas para poder robar es
necesario que exista algo que saquear, es preciso que
exista por lo tanto produccién.

Introduzione, pp. 32-33.

Por otra parte, puede decirse que existen formas de
la sociedad muy desarrolladas, aunque histéricamente no
hayan alcanzado atn su madurez, en las que se encuen-
tran las formas més elevadas de la economfa —por ejem-
plo, la cooperacién, una divisién del trabajo desarrollada,
etcétera— sin que exista en ellas dinero alguno, como por
ejemplo, en el Perti. También en las comunidades eslavas
el dinero y el cambio que lo condiciona, mientras aparece
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poco o nada en el interior de cada comunidad, aparecen
en cambio en sus fronteras, en sus relaciones con las
demads comunidades. En general, es erréneo situar el cam-
bio en el interior de las comunidades como elemento
constitutivo originario. Al principio aparece més bien en
las relaciones de las diversas comunidades entre si que
entre los miembros de una misma y tnica comunidad.
Por otra parte, aunque el dinero haya desempefiado una
funcién muy importante desde muy temprano y en todas
partes, aparece como elemento dominants en la Antigiie-
dad sélo en aquellas naciones desarrolladas unilateral-
mente, en las naciones comerciales.

Introduziones, p. 41.

La sociedad burguesa es la mas compleja y desarrolla-
da organizacién histérica de la produccién. Las categorias
que expresan sus relaciones y que permiten comprender
su estructura, permiten también comprender al mismo
tiempo la estructura y las relaciones de produccién de
todas las formas de sociedad desaparecidas, sobre cuyas
ruinas y con cuyos elementos ella se ha construido, y de
las cuales todavia sobreviven en ella residuos parcial-
mente no superados, en tanto que lo que en aquéllas
estaba apenas insinuado se ha desplegado en todo su sig-
nificado. La anatomia del hombre es una clave para la
anatomia del mono... La llamada evolucién histérica se
funda en general en el hecho de que la ultima forma
considera a las precedentes como simples escalones que
conducen a ella, y porque muy raramente, y sélo en cier-
tas condiciones determinadas, es capaz de criticarse a sf
misma... las concibe siempre unilateralmente... Asi, la
economifa burguesa llegé a comprender la sociedad feu-
dal, antigua y oriental, cuando comenzé la autocritica de
la sociedad burguesa.

Introduzione, pp. 4546,
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Consideramos, por ejemplo, los pueblos pastores (los
pueblos dedicados totalmente a la caza o a la pesca no
han llegado al punto donde comienza el verdadero desa-
rrollo). Entre ellos aparece una cierta forma esporadica
de agricultura. La propiedad de la tierra se halla deter-
minada por ella. Esta propiedad es comin y conserva en
mayor o menor grado esta forma segin que aquellos pue-
blos se mantengan mas o menos adheridos a sus tradi-
ciones; por ejemplo, la propiedad comin de los eslavos.

Introduzione, p. 48.

La nitidez (caracter determinado, abstracto) con que
los pueblos comerciantes —fenicios, cartagineses— apare-
cieron en el mundo antiguo, proviene precisamente del
predominio de los pueblos agricultores. El capital como
capital comercial o capital monetario, aparece justamen-
te en esta abstraccién alli donde el capital no es todavia
el elemento dominante de la sociedad. Los lombardos, los
judios, ocupan la misma posicién respecto de las socie-
dades medievales que practican la agricultura.

Introduzione, p. 49,

Ninguna formacién social desaparece antes de que se
desarrollen todas las fuerzas productivas que caben den-
tro de ella, y jamas aparecen nuevas y mas altas relacio-
nes de produccién antes de que las condiciones materiales
para su existencia hayan madurado en el seno de la pro-
pia sociedad antigua [...]. A grandes rasgos, podemos de-
signar como otras tantas épocas de progreso, en la for-
macién econémica de la sociedad, el modo de produccién
asiatico, el antiguo, el feudal y el moderno burgués.

Obras Escogidas, t. 1. pp. 373-374.

Es un prejuicio ridiculo, extendido en estos ltimos
tiempos, el de que la forma de la propiedad colectiva
natural sea una forma especificamente eslava, mas aun,
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exclusivamente rusa. Es la forma primitiva que encontra-
mos, como puede demostrarse, entre los romanos, los
germanos y los celtas, y todavia hoy los indios nos po-
drian ofrécer todo un mapa con muiltiples muestras de
esta forma de propiedad, aunque en un estado ruinoso
algunas de ellas. Un estudio minucioso de las formas
asiaticas, y especialmente de las formas indias de propie-
dad colectiva, demostraria cémo de las distintas formas
de la propiedad colectiva natural se derivan distintas for-
mas de disolucién de este régimen. Asi por ejemplo, los
diversos tipos originales de propiedad privada romana y
germanica tienen su raiz en diversas formas de la propie-
dad colectiva india.

Critica de la economia polftrca, pp. 25-26.
Cfr. El Capital, t. 2.

Lo que no es exigido como medio de circulacién, es
puesto aparte como tesoro; asi como el tesoro, apenas
es necesario, viene absorbido en la circulacién. En los
paises de circulacién puramente metalica, la tesauriza-
ciéon se manifiesta por tanto en formas diferentes, del
individuo hasta el Estado, que custodia su tesoro estatal.
En la sociedad burguesa, este proceso se reduce a las

exigencias del proceso total de la produccién y asume

otras formas. Aqui aparece como un negocio especial, re-
querido por la divisién del trabajo en el proceso de con-
junto de la produccién, lo que en condiciones primitivas
es realizado en parte como negocio de cada particular, en
parte como negocio del Estado,

Scritti inediti, pp. 52-53.

En el conjunto vemos repetirse el mismo movimiento
en la variacién de las relaciones de valor entre oro y
plata. Los dos primeros movimientos comienzan con la
depreciacién relativa del oro y concluyen con su super-
valorizacién. El Gltimo comienza con esta supervaloriza-
cién y parece. dirigirse nuevamente a aquella primitiva
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relacién de valor que tornaba al oro inferior a la plata.
En Asia antigua la relacién entre oro y plata era de 6 a 1
o de 8 a 1 (esta ultima relacién se daba en China y Japén
todavia a comienzos del siglo x1x).

Scritti inediti, p. 72.

«Todos esconden y entierran su dinero muy secreta y
profundamente, pero en particular los paganos (no ma-
hometanos) que son casi los tinicos duefios del comercio
y del dinero, y estdn infatuados de esta creencia: que el
oro y la plata que ellos ocultan en vida las servird des-
pués de la muerte» (Francois Bernier, tomo I, Voyages
contenant la description des états du Gran Mogol, etc.,
Paris, pp. 312-314).

Scritti inediti, p. 55.

La produccién primitiva reposa sobre la comunidad
natural, en la que el cambio privado aparece solamente
como excepcién totalmente superficial y accesoria. Pero
con la descomposicién histérica de esta comunidad se
introducen inmediatamente relaciones de seforio y servi-
tud, relaciones de violencia, que estdn en abierta contra-
diccién con la amable circulacién de las mercancias y
con las relaciones a ella correspondientes. De cualquier
manera que sea, el proceso de circulacién, tal como apa-
rece en la superficie de la sociedad, no conoce otro modo
de apropiacidn.

Seritti inediti, p. 76.

Es obvio que el presupuesto segun el cual los sujetos
del cambio producen valores de cambio, no presupone
solamente la divisién del trabajo en general, sino una
forma especificamente desarrollada de ella. También en
el Peru, por ejemplo, el trabajo estaba dividido; e igual-
mente en las pequefias comunidades indias autosuficien-
tes. Pero esta es una divisién del trabajo que no solamente
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no esta fundada sobre el valor de cambio, sino que, por el
contrario, presupone una produccién mas o menos direc-
tamente comin. El presupuesto fundamental segin el
cual los sujetos de la circulacién han producido valores
de cambio, productos que son colocados inmediatamente
bajo la determinacién social del valor de cambio, y por
tanto, han producido sometidos a una divisién del traba-
jo de forma histérica determinada, encierra una cantidad
de presupuestos, que no derivan ni de la voluntad del
individuo ni de su naturaleza inmediata, sino de las con-
diciones y de las relaciones histéricas en las que el
individuo se encuentra ya socialmente, en cuanto ser de-
terminado por la sociedad.

Scritti inediti. pp. T1-18.

Por lo tanto el proceso del valor de cambio desarro-
llado en la circulacién no sélo respeta la libertad y la
igualdad, sino que es preciso decir que éstas no son otra
cosa que su producto y encuentran en €l su base real.
Como ideas puras, son las expresiones idealizadas de sus
diversos momentos; como ideas desarrolladas en relacio-
nes sociales, politicas, juridicas, son reproducidas sola-
mente en diferentes grados. Y esto se ha visto confirmado
histéricamente. La trinidad de propiedad, libertad, igual-
dad, no sélo ha sido formulada teéricamente sobre esta
base por los economistas italianos, ingleses y franceses
del siglo xvir y xviir. Ella se ha realizado antes en la
sociedad burguesa moderna. El mundo antiguo, en el cual
el valor de cambio no servia como base de la pro-
duccién, y que desaparecié precisamente debido al
desarrollo de éste, el mundo antiguo producia una liber-
tad y una igualdad formal totalmente opuesta y de impor-
tancia meramente local. Por otra parte, ya que en el
circulo de los hombres libres se desarrollaban al menos
los momentos de la circulacién simple, es explicable que
haya sido en Roma y especialmente en la Roma imperial
—cuya historia es justamente la historia de la disolucién
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de la comunidad antigua— donde se desarrollasen las de-
terminaciones de la persona juridica, del sujeto del
proceso de cambio, y se elaborase en sus determinaciones
esenciales el derecho de la sociedad burguesa, que debia
ser proclamado, primeramente frente al Medievo, como
el derecho de la sociedad industrial naciente.

Seritti inediti, p. 90.

La circulacién simple, que es sencillamente cambio de
mercancia y dinero, como cambio de mercancia en forma
mediata, hasta la tesaurizacién, puede existir histérica-
mente porque es sélo un movimiento mediador entre
puntos de partida presupuestos, aun sin que el valor de
cambio haya englobado a la produccién de un pafs en
toda su superficie y profundidad. Pero es también eviden-
te en sentido histérico que la circulacién misma conduce
a la produccién burguesa, es decir a la produccién de
valores de cambio y creando de tal manera una base
diferente de aquella de la que partié. El cambio de exce-
dentes es un movimiento que engloba al cambio y al valor
de cambio. Pero ¢l se limita solamente al acto del cambio
y es un hecho accesorio respecto a la produccién. Mas si
se repite la aparicién de un mediador que impulsa el
cambio (los lombardos, los normandos, etc.) y se desarro-
lla un comercio continuado, en el que los pueblos produc-
tores ejercen por asi decirlo un comercio pasivo por
cuanto el impulso hacia la actividad de cambio viene del
exterior y no de la forma interna de la produccién, en-
tonces el surplus de la produccién no debe ser ya algo
ocasional, casual, sino que debe reproducirse constante-
mente, mientras el producto mismo no adquiera una
tendencia que lo dirija regularmente a la circulacién, a
colocarse como valor de cambio. Al principio el efecto es
sobre todo material. El circulo de las necesidades se am-
plia; el fin es ahora la satisfaccién de las nuevas
necesidades, y de aquf una mayor regularidad y creci-
miento de la produccién. La misma organizacién de la
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produccién interna es ya modificada por la circulacién y
el valor de cambio, pero el valor de cambio y la circula-
cién no abrazan aun a toda su superficie y profundidad.
Y esta es la accién civilizadora del comercio exterior.
Depende luego en parte de la intensidad de esta accién
externa, en parte del grado de desarrollo interno, hasta
donde el movimiento del valor de cambio logra englobar
a la totalidad de la produccién. En la Inglaterra del siglo
xvi por ejemplo, el desarrollo de la industria holandesa
dio gran importancia comercial a la produccién inglesa
de lana, como hizo crecer, por otra parte, la necesidad de
mercancias sobre todo holandesas e italianas. Para tener
mads lana como medio de cambio para la exportacién, los
terrenos arables fueron transformados en pasturas, el
estrecho sistema de arriendo fue destruido, y tuvo lugar
esa total y violenta transformacién econémica que de-
nunciara Tomas Moro. La agricultura pierde por tanto el
caracter de trabajo para el valor de uso —en cuanto
fuente inmediata de subsistencia— y el cambio de sus
excedentes pierde ese caracter accesorio al principio
indiferente respecto a la estructura interna de las rela-
ciones agricolas. La agricultura misma comenzé a ser
determinada hasta cierto punto tnicamente por la circu-
lacién, a ser transformada en una pura produccién de va-
lores de cambio. No sé6lo fue transformado el modo de
produccién, sino que fueron disueltos todas las viejas y
tradicionales relaciones de produccién y de poblacién,
y las relaciones econémicas correspondientes, Asf, a la
circulacién le era presupuesta aquf una produccién que
conocia el valor de cambio sélo bajo la forma de la
superabundancia, del excedente por encima del valor de
uso —en cuanto fuente inmediata de subsistencia— y el
cambio de sus excedentes pierde ese caracter accesorio al
principio indiferente respecto a la estructura interna de
las relaciones agricolas. La agricultura misma comenzé
a ser determinada hasta cierto punto inicamente por la
circulacién, a ser transformada en una pura produccién
de valores de cambio. No sélo fue transformado el mo-
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do de produccién, sino que fueron disueltas todas las
viejas y tradicionales relaciones de produccién y fle po-
blacién, y las relaciones econémicas correspondientes.
Asf, a la circulacién le era presupuestada aqui una pro-
duccién que conocia el valor de cambio sélo bajo la for-
ma de la superabundancia, del excedente por encima del
valor de uso. Pero ella remitia a una produccién que
ahora existia sélo en relacién a la circulacién, a una pro-
duccién que ponia el valor de cambio como su objeto
inmediato. Este es un ejemplo del retorno histérico de
la circulacién simple en el capital, en el valor de cambio
como forma dominante de la produccién.

El movimiento roza asi sé6lo el surplus de la produc-
cién calculada por el valor de uso inmediato, y procede
tinicamente dentro de estos limites. Cuando menos la
estructura econémica interna es afectada por el valor de
cambio, tanto mas aparecen ellos como extremos extra-
fios a la circulacién, firmemente dados y en relacién
pasiva con ésta. Todo el movimiento en cuanto tal se
torna auténomo como comercio intermediario, los porta-
dores del cual —tales los semitas en la intermundia del
mundo antiguo y los judios, lombardos y normandos en
la sociedad medieval— representan unos y otros los di-
versos momentos de la circulacién, dinero y mercancia.
Estos son los mediadores del recambio orgénico social.

Scritti inediti, pp. 96-98.
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El tomo | de «El Capital»
y dos cartas de Marx a Engels (1867-1868)

_ En El Capital, Marx analiza las particularidades del modo asi4-

tico de p duccién no de una manera integral como en las For-
maciones, sino fra >ntaria y ocas_ion_.ﬂmente. pero siempre en
rasajcs cargados interesantes Ii])gm.ﬁcacionos. El andlisis de
as «formas que precedieron la produccién capitalista» de 1859
se ve asi enriquecido de manera considerable; y el modo de
produccién «oriental», como lo designa en algunos textos, se evi-
dencia después de esta obra como un concepto coherente y elabo-
rado. Hemos utilizado para esta seleccién la traduccién efectuada
por Wenceslao Roces en la edicién del Fondo de Cultura Econé-
mica (EI Capital, F. C, E., México, 1959).

La lectura de las obras de Georg Ludwig von Maurer (1790-
1872) sobre la historia de las instituciones alemanas, influyé po-
derosamente en Marx. Las cartas que el 14 y el 25 de marzo
de 1868 enviara a Engels prueban no ya el respeto sino también
el carifio que sentfa por Old [el Viejo] Maurer, quien con sus
trabajos habfa confirmado la tesis marxista segin la cual la
forma de propiedad asiatica estaba en la base de la sociedad
europea. La carta del 14 de marzo ha sido traducida de la edicién
italiana de la correspondencia de Marx a Engels: Carteggio Marx-
Engels, Edizioni Rinascita, Roma, 1951, vol. V, pp. 157-158. En
cuanto a la del 25 de marzo, fue extraida de la seleccién caste-
llana ya citada de la Correspondencia, pp. 254256,

En los sistemas de produccién de la antigua Asia y de
otros pafses de la Antigiiedad, la transformacién del pro-
ducto en mercancias, desempefia un papel secundario,
aunque va cobrando un relieve cada vez més acusado a
medida que aquellas comunidades es acercan a su fase de
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muerte. S6lo enquistados en los intersticios del mundo
antiguo, como los dioses de Epicuro o los judios en los
poros de la sociedad polaca, nos encontramos con verda-
deros pueblos comerciales. Aquellos antiguos organismos
sociales de produccién son extraordinariamente mas
sencillos y més claros que el mundo burgués, pero se
basan, bien en el caricter rudimentario del hombre ideal,
que atn no se ha desprendido del cordén umbilical de su
enlace natural con otros seres de la misma especie, bien
en un régimen directo de sefiorio y esclavitud. Estin
condicionados por un bajo nivel de progreso de las fuer-
zas productivas del trabajo y por la natural falta de
desarrollo del hombre dentro de su proceso material
de produccién de vida, y, por tanto, de unos hombres con
otros y frente a la naturaleza. Esta timidez real se refleja
de un modo ideal en las religiones naturales y popula-
res de los antiguos.

C» Il p' 44‘

La primera modalidad que permite a un objeto ntil
ser un valor de cambio en potencia es su existencia como
no valor de uso, es decir como una cantidad de valor de
uso que rebasa las necesidades inmediatas de su posee-
dor. Las cosas son, de por si, objetos ajenos al hombre y
por tanto enajenables. Para que esta enajenacién sea
reciproca, basta con que los hombres se consideren téci-
tamente propietarios privados de esos objetos enajena-
bles, enfrentdndose de ese modo como personas indepen-
dientes las unas de las otras. Pues bien, esta relacién de
mutua independencia no se da entre los miembros de las
comunidades naturales y primitivas, ya revistan la forma
de una familia patriarcal, la de un antiguo municipio
indio, la de un estado inca, etc. El intercambio de mer-
cancfas comienza alli donde termina la comunidad, alli
donde ésta entra en contacto con otras comunidades. Y
tan pronto como las cosas adquieren carédcter de mercan-
cfas en las relaciones de la comunidad con el exterior,
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este caricter se adhiere a ellas también, de rechazo, en la
vida interior de la comunidad.

€. L p- 5.

Hasta qué punto esta transformacién obedece a la
estructura general del proceso de produccion, lo demues-
tra, por ejemplo, el hecho de que fracasase por dos veces
la tentativa del Imperio romano de cobrar todos los tri-
butos en dinero. Y la indecible miseria de la poblacién
campesina de Francia bajo Luis XIV, que con tanta elo-
cuencia denuncian Boisguillebert, Marschall Vauban y
otros autores, no se debia solamente a la cuantia de los
impuestos, sino también a la conversién de los impuestos
en especie de conversaciones en dinero. Por otra parte,
si en Asia la renta del suelo abonada en especie, que es al
mismo tiempo el elemento fundamental de los impuestos
publicos, descansa en condiciones de produccién que se
reproducen con la inmutabilidad de las condiciones na-
turales, esa forma de pago contribuye, por su parte, a
sostener retroactivamente la forma antigua de produc-
ci6n. El reino de Turquia, por ejemplo, tiene en ella uno
de los resortes secretos en que descansa su conservacién.
Y si en el Jap6n el comercio extranjero decretado e im-
puesto por Europa provoca la conversién de la renta en
especie en renta en dinero, serd a costa de su man::wxllosa
agricultura, cuyas estrictas condiciones econémicas de
vida se disolverdn.

C., 1, pp. 9798.

La eficacia de la cooperacién simple se acusa con
rasgos colosales en las obras gigantescas de los antiguos
asiaticos, egipcios, etruscos, etc. «En la Antigiiedad, estos
estados asidticos se encontraban, después de cubrir sus
atenciones civiles y militares, en posesién de un rema-
nente de medios de subsistencia, que podian dedicar a
obras de utilidad y esplendor. Su poder de mando sobre
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las manos y los brazos de casi toda la poblacién no agri-
cola y el poder exclusivo de disposicién asignado al
monarca y a los sacerdotes sobre aquel remanente, les
brindaban los medios necesarios para levantar aquellos
monumentos gigantescos con que llenaban el pafs... Para
mover aquellas estatuas colosales y aquellas masas enor-
mes, cuyo transporte causa asombro, se derrochaba tra-
bajo humano, sin emplear apenas otro medio. Bastaba
con el nimero de obreros congregados y con la concen-
tracion de su esfuerzo. Asi surgen de las profundidades
del océano hasta convertirse en tierra firme potentes
islas de corales, cada uno de cuyos componentes indivi-
duales es un ser raquitico, débil y despreciable. Los
trabajadores no agricolas de las monarqufas asisticas
tenian poco que aportar a aquellas obras, fuera de su
esfuerzo fisico individual, pero su ndmero era su fuerza,
y del poder de direccién sobre estas masas nacieron
aquellas gigantescas obras. Empresas semejantes no hu-
bieran sido posibles sin la concentracién en una o en
pocas manos de las rentas de que vivian los obreros.»
[R. Jones, Textbook of Lectures.] En la sociedad moder-
na, este poder de los reyes asidticos y egipcios o de los
tebcratas etruscos pasa al capitalista, ya actiie como
capitalista aislado o como capitalista colectivo, en forma
de sociedad anénima.

La cooperacién en el proceso de trabajo, que es la
forma imperante en los comienzos de la civilizacién, en
los pueblos cazadores, o en la agricultura de las comuni-
dades indias, se basa de una parte, en la propiedad colec-
tiva sobre las condiciones de produccién y de otra parte
en el hecho de que el individuo no ha roto todavia el
cordén umbilical que le une a la comunidad o a la tribu,
de la que forma parte como la abeja de la colmena. Am-
bas cosas distinguen a este régimen del de cooperacién
capitalista. La aplicacién esporadica de la cooperacién en
gran escala en el mundo antiguo, en la Edad Media,
y en las colonias modernas, descansa en un régimen

123




directo de despotismo y servidumbre, que es casi siempre
un régimen de esclavitud.

La pequefia economifa agraria y la practica de los ofi-
cios independientes, que forman en conjunto la base del
régimen feudal de produccién y que, después de desapa-
recer éste, siguen coexistiendo con la industria capitalista,
forma a la vez la base econémica de la comunidad clasica
en sus mejores tiempos, después de desmoronarse el co-
lectivismo oriental primitivo y antes de que la esclavitud
se adueiie de la produccién.

C., 1. pp. 269270 y 270 u.

La manufactura crea, en efecto, el virtuosismo del
obrero especializado, reproduciendo y llevando a sus ul-
timos limites, de un modo sistemético, en el interior del
taller, la diferenciacién elemental de las idustrias con las
que se encuentra en la sociedad. Por otra parte, esta ten-
dencia a convertir el trabajo parcial en profesién vitalicia
de un hombre, responde a la tendencia de las sociedades
antiguas a declarar hereditarias las profesiones, a petrifi-
carlas en forma de castas o de gremios, cuando se dan
determinadas condiciones histéricas que engendran en el
individuo una variabilidad incompatible con las castas.
Las castas y los gremios nacen de la misma ley natural
que informa la diferenciacién de plantas y animales en
especies y subespecies, con la diferencia de que, al llegar
a un cierto grado de madurez, el caricter hereditario de
las castas o el exclusivismo de los gremios son decretados
como ley social. «Las muselinas de Dakka no han sido
jamés superadas en punto a finura, ni los céfiros y otros
productos de Coromandel han encontrado rival en la
hermosura y permanencia de los colores. Y, sin embargo,
estos géneros se producen sin capital, sin maquinaria ni
divisién del trabajo, sin ninguno de los medios que tantas
ventajas procuran a las fabricas europeas. El tejedor es
un individuo aislado que fabrica la tela por encargo de un
cliente, trabajando en un telar de la traza mais primi-
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tiva, formado no pocas veces con unos cuantos palos de
madera atados toscamente. No dispone ni siquiera de un
aparato para hacer subir la cadena, lo cual le obliga a
tener abierto el telar todo lo largo que es. Y como este
artefacto largo e informe no tiene cabida en la choza del
productor, éste trabaja al aire libre haga buen o mal
tiempo.» (*) Este virtuosismo lo deben los hindaes, como
las aranas, a la pericia transmitida de generacién en
generacién y de padres a hijos. Y eso que los tejedores
indios ejecutan, en comparacién con la mayoria de los
obreros de las manufacturas, trabajos bastante compli-
cados.

C., I, pp. 275-276.

Aquellas antiquisimas y pequefias comunidades in-
dias, por ejemplo, que en parte todavia subsisten, ba-
sandose en la posesién colectiva del suelo, en una combi-
nacion directa de agricultura y trabajo manual y en una
divisién fija del trabajo, que, al crear nuevas comunida-
des, servia de plano y de plan. De este modo, se crean uni-
dades de produccién aptas para satisfacer todas sus nece-
sidades y cuya zona de produccién varia de cien a mil o
a varios miles de acres. La gran masa de los productos
se destinan a subvenir a las necesidades directas de la
colectividad, sin que adquieran caricter de mercancias;
por tanto, aqui la produccién es de suyo independiente
de la divisién del trabajo que reina en general dentro de
la sociedad india, condicionada por el cambio de mercan-
cias. Sélo se convierte en mercancia el remanente de lo
producido, y este cambio se opera ya, en parte, en manos
del Estado, al que corresponde, desde tiempos inmemo-
riales, como renta en especie, una determinada cantidad
de productos. En diversas partes de la India rigen diver-
sas formas de comunidad. En la mas sencilla de todas,
es la comunidad la que cultiva la tierra colectivamente,

() Historical and Descrigtive Account, of Briisch India, etc., por Hugh

Murray, James Wilson, etc,, Edimburgo, 1832, t. 2, p. 449 [4%0]. Ei telar in
es de gran altura, por tener la cadena en sentido vertical. [Nota de Marx.]
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distribuyendo luego los productos entre sus miembros, a
la par que cada familia se dedica a hilar, tejer, etc., como
industria doméstica accesoria. Junto a esta masa entre-
gada a una ocupacién homogénea, nos encontramos con
el vecino principal, juez, policia y recaudador de im-
puestos en una pieza; con el tenedor de libros, que lleva
la contabilidad agricola, catastrando y sentando en sus
libros todo lo referente a la agricultura; un tercer fun-
cionario, que persigue a los criminales y ampara a los
viajeros extrafios a la comunidad, acompaifidndolos de
pueblo en pueblo; el guardador de fronteras, encargado
de vigilar las fronteras que separan a la comunidad de
las comunidades vecinas; el vigilante de aguas, que dis-
tribuye para fines agricolas las aguas de los depésitos
comunales; el brahmdn, que regenta las funciones del
culto religioso; el maestro de escuela, que ensefia a los
nifios de la comunidad a leer y escribir sobre arena; el
brahmdn del calendario, que sefiala, como astrélogo, las
épocas de siembra y cosecha y las horas buenas y malas
para todas las faenas agricolas; un herrero y un carpin-
tero, a cuyo cargo corre la fabricacién y reparacién de
los aperos de labranza; el alfarero, que fabrica los cacha-
rros de la aldea; el barbero, el lavandero, encargado de la
limpieza de las ropas; el platero, y, de vez en cuando, el
poeta, que en unas cuantas comunidades sustituye al pla-
tero y en otras al maestro de escuela. Estas doce o
catorce personas viven a costa de toda la comunidad. Al
aumentar el censo de poblacién, se crea una comunidad
nueva y se asienta, calcada sobre la antigua, en tierras
sin explotar. El mecanismo de estas comunidades obede-
ce a una divisién del trabajo sujeta a un plan; en cam-
bio, la divisibn manufacturera es inconcebible en ellas,
puesto que el mercado para el que trabajan el herre-
ro, el carpintero, etc., es invariable, y a lo sumo, si la
importancia numérica de la aldea lo exige, en vez de
un herrero, de un alfarero, etc., trabajan dos o tres. La
ley que regula la divisién del trabajo en la comunidad
actia aqui con la fuerza inexorable de una ley natural,
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mientras que los distintos artesanos, el herrero, el car-
pintero, etc., trabajan y ejecutan en su taller todas las
faenas de su oficio ajustindose a la tradicién de éste,
pero con una absoluta independencia y sin reconocer
ninguna autoridad. La sencillez del organismo de pro-
duccién de estas comunidades que, bastindose a si mis-
mas, se reproducen constantemente en la misma forma
y que al desaparecer fortuitamente, vuelven a restaurarse
en el mismo sitio y con el mismo nombre, nos da la clave
para explicarnos ese misterio de la inmutabilidad de las
sociedades asiaticas, que contrasta de un modo tan sor-
predente con la constante disolucién y transformacién de
los Estados de Asia y con su incesante cambio de dinas-
tias. A la estructura de los elementos econémicos bésicos
de la sociedad no llegan las tormentas amasadas en la
regién de las nubes politicas.

C. L, pp. 290292,

Por tanto, la divisién del trabajo perfecciona el pro-
ducto y el productor. Y si a veces se apunta también al
incremento del volumen de productos, es aludiendo siem-
pre a la mayor abundancia de valores de uso. No habla
para nada del valor de cambio, del abaratamiento de las
mercancias, Este punto de vista del valor de uso es el
que impera tanto en Platén, para quien la division del
trabajo constituye la base sobre que descansa la diferen-
ciacion social de las clases, como en Jenofonte que, con
su instinto burgués caracteristico, se va acercando ya a
la divisién del trabajo dentro del taller. La Repuiblica
de Platén, en lo que se refiere a la divisién del trabajo,
como principio normativo del Estado, no es mas que la
idealizacion ateniense del régimen egipcio de castas; para
algunos autores contemporaneos de Platén, como, por
ejemplo, Isécrates, Egipto era el pafs industrial modelo,
rango que todavia le atribufan los griegos en la época del
Imperio romano.

C., I, pp. 298-299.
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Cabe, pues, hablar de una base natural de la plusvalia,
pero sélo en el sentido muy general de ausencia de obs-
taculos naturales absolutos que impidan a una persona
desentenderse del trabajo necesario para su propia sub-
sistencia y echar ese fardo sobre los hombros de un se-
mejante, a la manera como puede decirse que no hay,
por ejemplo, ningtin obsticulo natural absoluto que im-
pida a unos hombres ingerir como alimento la carne de
los otros. No existe ninguna razén para asociar a esta
productividad natural del trabajo, como a veces se hace,
ideas de caracter mistico. Hasta que el hombre no se
sobrepone a su primitivo estado animal, hasta que, por
tanto, su trabajo no se socializa en cierto grado, no se
dan las condiciones en que el trabajo sobrante de unos
puede convertirse en base de vida de otros. En los co-
mienzos de la civilizacién, las fuerzas productivas adqui-
ridas del trabajo son pequefas, pero también lo son las
necesidades, que se desarrollan con los medios necesarios
para su satisfaccién y a base de ellos. Ademés, en aque-
llos tiempos, la proporcién del sector social que vive
del trabajo ajeno es cada vez menor, comparada con la
masa de los productores directos. Esta proporcién crece
en términos absolutos y relativos conforme se va desarro-
llando la fuerza social productiva del trabajo. Por lo
demas, el régimen del capital brota en un terreno econé-
mico que es fruto de un Jargo proceso de evolucién. La
productividad real del trabajo de que arranca este régi-
men como de su base, no es precisamente un don de la
naturaleza, sino producto de una historia que llena miles
de siglos.

Si prescindimos de la forma mas o menos progresiva
que presenta la produccién social, veremos que la pro-
ductividad del trabajo depende de toda una serie de
condiciones naturales. Condiciones que se refieren, unas
y otras, a la naturaleza misma del hombre, como la raza,
etc., y a la naturaleza circundante. Las condiciones de
la naturaleza exterior se agrupan econémicamente en
dos grandes categorias: riqueza natural de medios de
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vida, o sea, fecundidad del suelo, riqueza pesquera, etc.,
y riqueza natural de medios de trabajo, saltos de agua,
rios navegables, madera, metales, carbén, etc. En los co-
mienzos de la civilizacién es fundamental y decisiva la
primera clase de riqueza natural, al llegar a un cierto
grado de progreso, la primacia responde a la segunda. No
hay mas que comparar, por ejemplo, a Inglaterra con la
India, o, si queremos referirnos al mundo antiguo, a
Corinto y Atenas con los paises riberenos del mar Negro.
Cuanto mds reducidas sean las necesidades naturales
de indispensable satisfaccién y mayores la fecundidad
natural del suelo y la bondad del clima, menor serad el
tiempo de trabajo necesario para la conservacién y re-
produccién del productor, y mayor podrd ser, por consi-
guiente, el remanente de trabajo entregado a otros des-
pués de cubrir con él sus propias necesidades. Hablando
de los antiguos egipcios, escribe Diodoro: «Es verdade-
ramente increible cuén poco esfuerzo y gastos les oca-
siona la crianza de sus hijos. Les condimentan el primer
alimento que se les viene a la mano; les dan también a
comer la parte inferior del arbusto del papiro, sin més
que tostarla al fuego, y las raices y tallos de las plan-
tas que crecen en las huertas, unas veces cruda y otras
veces cocidas o asadas. La mayorfa de los nifios van des-
calzos y desnudos, pues el clima es muy suave. A ningiin
padre le cuesta mas de veinte dracmas criar a un hijo. As{
se explica que la poblacién, en Egipto, sea tan numerosa,
razén por la cual pueden ejecutarse tantas obras gran-
diosas». [Diodoro Siculo, Biblioteca Histérica, libro I,
cap. 80.]
_ Sin embargo, las grandes construcciones del an-
tiguo Egipto no se debieron tanto a la densidad de su
poblacién como a la gran proporcién en que ésta se ha-
llaba disponible. Del mismo modo que el obrero indi-
vidual puede suministrar tanto mas trabajo exceden-
te cuanto mas se reduzca su tiempo de trabajo necesario,
asi también cuanto menor sea la parte de la poblacién
obrera que haya de trabajar en la produccién de los me-
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dios indispensables de vida, mayor serd la parte dispo-
nibla para la ejecucién de otras obras en la comunidad
o fuera de ella.

Arrancando de la produccién capitalista como factor
dado y siempre que las demds condiciones permanezcan
invariables y la duracién de la jornada de trabajo sea
una y fija, la cantidad de trabajo excedente variard con
las condiciones naturales del trabajo y principalmente
con la fertilidad del suelo. Mas de aqui no se sigue, ni
mucho menos, por deduccién a la inversa, que el suelo
més fructifero sea el mas adecuado para que en €l se
desarrolle el régimen capitalista de produccién. Este ré-
gimen presupone el dominio del hombre sobre la natura-
leza. Una naturaleza demasiado prédiga «lleva al hombre
de la mano como a un nifio en andaderas». No le obliga,
por imposicién natural, a desenvolver sus facultades. La
cuna del capitalismo no es el clima tropical, con su vege-
tacién exuberante, sino la zona templada. La base natu-
ral de la divisién social del trabajo, que mediante los
cambios de las condiciones naturales en que vive, sirve
al hombre de acicate de sus propias necesidades, capa-
cidades, medios y modos de trabajo, no es la fertilidad
absoluta del suelo, sino su diferenciacién, la variedad de
sus productos naturales. La necesidad de dominar social-
mente una fuerza natural, de administrarla, de apropiar-
sela o someterla mediante obras creadas por la mano
del hombre y en gran escala, desempefia un papel deci-
sivo en la historia de la industria. Asi acontece, por
ejemplo, con el régimen de las aguas en Egipto, Lombar-
dia, Holanda, etc. O en India, Persia, etc., donde la irri-
gacién por medio de canales artificiales no sélo suminis-
tra al suelo el agua indispensable para su cultivo, sino
que deposita ademads en él, con el limo, el abono mineral
de las montafas. El secreto del florecimiento indus-
trial de Espafia y de Sicilia bajo los drabes era precisa-
mente la canalizacién.

La bondad de las condiciones naturales no hace mas
que crear la posibilidad, nunca la realidad del trabajo
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excedente y, por tanto, de la plusvalia o del pluspro-
ducto. La diversidad de las condiciones naturales del
trabajo hace que la misma cantidad de trabajo satisfaga
en distintos paises distintas masas de necesidades, y que,
por tanto, en condiciones por lo demas andlogas, el
tiempo de trabajo necesario sea distinto. Esas condicio-
nes s6lo actiian sobre el trabajo excedente como frontera
natural; es decir, sefialando el punto en que puede co-
menzar el trabajo para otros.

La necesidad de calcular los periodos de las alterna-
tivas del Nilo dio origen a la astronomia egipcia y, con
ella, al predominio de la casta sacerdotal como arbitro
de la agricultura. «El solsticio es el punto del afio en que
comienza a subir de nivel el Nilo y que, por tanto, los
egipcios tienen que observar con el mayor cuidado...
Este punto critico del afio era el que tenian que precisar,
para ajustar a €l sus faenas agricolas. Tenian que buscar
pues, en el cielo, forzosamente, un signo visible que les
indicase su retorno.» (Cuvier, Discour sur les révolutions
de la surface du globe.)

C. I, pp. 428431.

Una de las bases materiales en que descansaba el po-
der del Estado indio sobre los pequefios organismos de
produccién incoherentes y desperdigados era el régimen
del suministro de aguas. Los dominadores mahometanos
de la India supieron ver esto mejor que sus sucesores
ingleses. Baste recordar el hambre de 1866, que costé la
vida a més de un millén de hinddes en el distrito de
Orissa, presidencialfa de Bengala.

C., I, pag. 430, n. 1.
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Londres, 14 de marzo de 1868

[...] En el Museum —by the by— he estudiado a fon-
do entre otras cosas los ultimos escritos sobre el ordena-
miento de la marca, de las aldeas, etc., alemanas del old
Maurer (*) (el viejo consejero de Estado bavaro que tuvo
un papel muy importante como uno de los regentes de
Grecia y que fuera también él uno de los primeros en
denunciar a los rusos, mucho antes que Urquhart).
Maurer demuestra exhaustivamente que la propiedad pri-
vada de la tierra ha surgido en un segundo momento, etc.
La estipida opinién de los Junker westfalianos (Méser,
etc.) de que los alemanes se fueron estableciendo cada
uno por su cuenta y que sélo mds tarde constituyeron al-
deas, regiones, etc., es refutada totalmente. Es intere-
sante observar cémo el modo ruso de redistribucién de
las tierras en determinadas épocas (en Germania desde el
principio era anual) se ha conservado en ciertas regiones
de Germania hasta el siglo xvir y aun el xix. La tesis
por mi expuesta segin la cual en Europa, sobre todo las
formas asiiticas de propiedad, respectivamente indias,
constituyen el punto de partida, tiene aqui una nueva
confirmacién (aunque [Maurer] no conozca esta tesis).
Pero para los rusos desaparece asf el dltimo rastro de
una pretendida originality, hasta in tris line. Aquello que
permanece es su persistencia en formas que sus vecinos
abandonaron desde hace mucho tiempo. Ls libros del old
Maurer (de 1854 y 1856, etc.) estdn escritos con una eru-
dicién tipicamente alemana, pero del modo méas familiar
y legible qu¢ distingue favorablemente a los alemanes
meridionales (Maurer es de Heidelberg, pero esto vale
todavia mas para los bavaros y tiroleses como Fallmera-
yer, Fraas, etc.) de los septentrionales...

[-..] En Maurer he visto también que el cambio de

(*) Old Maurer: el Viejo Maurer en inglés en el original aleman. Marx
se refiere aqul a Einleitung zur Geschichte der Marx—, Hof—, Durf— und
Stadiverfassung und del offestliches Gewalt [Introduccién a la Thistoria del
ordemmlcntodehmuca.delospodtm,dcluﬂdeuydehschxdlduy
del poder piblico], Mdénaco, 1857,
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opinién acerca de la historia y el desarrollo de la pro-
piedad, etc., «germénica» partié de los daneses, quienes,
en general, molestan bastante con la arqueologia en todas
las direcciones. Pero aunque de tal manera den un im-
pulso, siempre falta algo en su someyhere or else (*).
Les falta el justo instinto critico y sobre todo una nocién
de la medida. Me ha sorprendido muchisimo el hecho de
que Maurer —que utiliza con frecuencia a Africa, Mé-
xico, etc., como ejemplo— no sepa absolutamente nada
de los celtas y atribuya a causa de esto el desarrollo de
la propiedad comun en Francia exclusivamente a los con-
quistadores germénicos. jComo si», dirfa el sefior Bruno
(**), «como si» no poseyésemos un cédigo céltico (Galles)
por completo comunalista del siglo x1 y «como si» los
franceses no hubiesen reconstruido, precisamente en es-
tos ultimos aios, los fragmentos de comunas primitivas
de forma céltica! iComo si! Pero el asunto es muy sim-
ple. El old Maurer ha estudiado, ademas de las condicio-
nes alemanas y romanas antiguas, sé6lo aquellas orienta-
les (greco-turcas).

Carteggio, V, pp. 157-159.

[Londres] 25 de marzo de 1868

Ad vocem Maurer. Sus libros son excepcionalmente
importantes. No sélo presentan en una forma entera-
mente diferente los tiempos primitivos, sino también
todo el desarrollo ulterior de las ciudades imperiales li-
bres, de la inmunidad de los terratenientes, de la autori-
dad publica y de la lucha entre el campesino libre y la
servidumbre.

La historia humana es como la paleontologia. Debido
a cierta ceguera judicial, inclusive las mejores inteligen-
cias dejan por completo de ver las cosas que estin frente
a sus narices, Después, cuando llega el momento, nos

*) A o alla.
Ligiay Bauer,
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sorprende hallar en todas partes huellas de lo que no
supimos ver, La primera reaccién contra la Revolucién
francesa y el periodo del iluminismo ligado a ella fue,
naturalmente, verlo todo como medieval y romaéntico,
inclusive gente como Grimm no estd libre de ello. La se-
gunda reaccion es mirar mas alld de la Edad Media, a los
tiempos primitivos de cada nacién, y esto corresponde
a la tendencia socialista, si bien esos eruditos no tienen
idea de que ambas estan vinculadas. Por ello se sorpren-
den en hallar lo méas nuevo en lo maés viejo, inclusive los
igualitarios, en un grado tal que habria hecho temblar
a Proudhon.

Para mostrarte cuan implicados estamos todos en
esta ceguera judicial: en mi propia vecindad, en el
Hansriicken, el viejo sistema germanico sobrevivié hasta
hace pocos afios. Recuerdo ahora que mi padre me ha-
blaba de ¢l desde el punto de vista del abogado. Otra
prueba: del mismo modo que los geélogos inclusive los
mejores, como Cuvier, han expuesto ciertos hechos en una
forma completamente tergiversada, filélogos de la fuerza
de un Grimm equivocaron la traduccion de las sentencias
latinas mas simples porque estaban bajo la influencia de
Moser, etc. (quien, recuerdo, estaba encantado de que
entre los germanos nunca existiese la «libertad», sino
unicamente esa Luft macht eigen [el aire hace al sier-
vo] y otros. Por ejemplo, el conocido pasaje de T4cito:
arva per annos mutant es superest ager que significa:
intercambian los campos (arva) mediante lotes, del que
deriva méas tarde sortes [lote] en todas las leges barba-
rum) y permanece la tierra comin (ager en contraposi-
cién a arva como ager publicus), en Grimm, etc., es tra-
ducido asi: «cultivan nuevos campos todos los afios y sin
embargo, siempre queda tierra (no cultivada)».

Asi también el pasaje: Colunt discreti ac diversi [su
labranza esta separada y dispersa] se supone que prueba
que desde tiempos inmemoriales los alemanes llevan a
cabo el cultivo en fincas individuales, como los junkers
westfalianos. Pero el mismo pasaje continia: Vicos lo-
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cant non in nostrumt morem connexi‘s et.cohaerentibus
aedificiis: suum quisque locum spatio circunmdat [no
trazan sus poblaciones con los edificios conectados y
puestos juntos segun nuestra costumbre: cada cual ro-
dea su morada de una franja de tierra]; y las aldeas ger-
manas primitivas existen todavia aqui y aculld en Dina-
marca en la forma descrita. Evidentemente, _E.scandm?-
via debe tornarse tan importante para la jurisprudencia
y la economia alemanas como para la mitolog(a alemana.
Y sélo partiendo de ahi podremos descifrar nuestro pa-
sado. Por lo demds, inclusive Grimm, y otros, hallan en
César que los germanos siempre se establecieron como
comunidad gentilicia y no como individuos: gentibus
cognationisbusque qui uno cojerxant [de acuerdo a cla-
nes y tribus, que se establecfan juntos].

Pero ¢qué dirfa el viejo Hegel si oyera en el otro mun-
do que lo general [Allgemeino] no significa en Alefnamay
Noruega otra cosa que la tierra comin [Gemeinlandl]
y lo particular, Sundre, Besondere, otra cosa que la pro-
piedad separada, desgajada de la tierra comun? Después
de todo, aqui las categorfas légicas resultan formidable-
mente bien de «nuestro intercambio»...

Carteggio, V, pp. 164165.
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Papel del trabajo de la transformacion
del mono en hombre y el «Anti-Diihring»

Esta seccién incluye un fragmento del trabajo de Engels «El
papel del trabajo en la transformacién del mono en hombres», que
permaneciera inédito en vida del autor y fuera publicado por
primera vez en 1896. Originariamente redactado como introduccién
a un trabajo mis extenso sobre Las tres formas fundamentales
de la servidumbre, Engels camhié posteriormente dicho titulo
por el de La servilizacion del trabajador. Su fecha de redaccién
es de fines de 1875- comienzos de 1876. Hemos utilizado para esta
edicién el texto incorporado a las Obras Escogidas de Marx y
Erifels. t. II. Para la seleccién de fragmentos del Anti-Diihiring
utilizamos la reciente traduccion directa del aleméan realizada por
Manltég}‘ }Sa,crist.in Luzén (Anti-Diikring, Editorial Grijalbo, Méxi-
co, s

Todos los modos de produccién que han existido has-
ta el presente sélo buscaban el efecto 1til del trabajo en
su forma mas directa e inmediata. No hacian el menor
caso de las consecuencias remotas, que sélo aparecen
mas tarde y cuyo efecto se manifiesta tinicamente gra-
cias a un proceso de repeticiéon y acumulacién gradual.
La primitiva propiedad comunal de la tierra correspon-
dia, por un lado, a un estado de desarrollo de los hom-
bres en que el horizonte de éstos quedaba limitado, por lo
general, a las cosas mas inmediatas, y presuponia, por
otro lado, cierto excedente de tierras libres, que ofrecia
cierto margen para neutralizar los posibles resultados
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adversos de esta economia primitiva. Al agotarse el exce-
dente de tierras libres, comenzé la decadencia de la pro-
piedad comunal. Todas las formas més elevadas de
produccién que vinieron después condujeron a la divi-
sién de la poblacién en clases diferentes y, por tanto, al
antagonismo entre las clases dominantes y las clases opri-
midas. En consecuencia, los intereses de las clases
dominantes se convirtieron en el elemento propulsor de
la produccién, en cuanto ésta no se limitaba a mantener
bien que mal la misera existencia de los oprimidos.
Donde esto halla su expresién mas acabada es en el modo
de produccién capitalista que prevalece hoy en la Europa
occidental.

Escrito dpor Engels en 1876.
Publicado por vez primera en 1896
en Neue Zeil.

Obras Escogidas, t. 11, pp. 89-90.

Fragmentos del «Anti-Diihring»

Las especies organicas siguen siendo a grandes rasgos
las mismas que en tiempos de Aristételes. En cambio, en
la historia de la sociedad las repeticiones de situaciones
son excepcionales, no son la regla, en cuanto rebasamos
las situaciones primitivas de la humanidad, la llamada
edad de piedra, y cuando se producen tales repeticiones
no tienen lugar nunca exactamente en las mismas condi-
ciones. Asi ocurre, por ejemplo, con la presencia de la
propiedad colectiva originaria de la tierra en todos los
pueblos cultos y la forma de su disolucién. Por eso en el
terreno de la historia humana estamos con nuestra cien-
cia mucho mds atrasados que en el de la biologia; atn
mas: cuando excepcionalmente se llega a conocer la co-
nexién interna de las formas de existencia sociales y po-
liticas de una época, ello ocurre por regla general cuando
esas formas estdn ya en parte sobreviviéndose a si mis-
mas y caminan hacia su ruina,

A. D, p. 78.
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La idea de que todos los seres humanos en tanto que
tales tienen algo en comin y que son ademas iguales
dentro del alcance de ese algo comun es, naturalmente,
antiquisima. Pero la moderna exigencia de igualdad es
completamente distinta de esa nocién; la idea moderna
consiste més bicen en deducir de aquella propiedad comin
del ser-hombre, de aquella igualdad de los seres humanos
como tales, la exigencia de validez politica o social igual
de todos los hombres, o, por lo menos, de todos los ciu-
dadanos de un Estado o de todos los miembros de una
sociedad. Tuvieron que pasar, y pasaron, milenios antes
de que de aquella primitiva representacién de igualdad
relativa se explicitara la inferencia de una equiparacion
en el Estado y la sociedad, y hasta que esa inferencia
pudiera incluso parecer algo natural y evidente. En las
mas antiguas comunidades naturales, la equiparacién no
tenia sentido, sino, a lo sumo, entre los miembros de la
pequeia comunidad: mujeres, esclavos y extranjeros
quedaban obviamente excluidos de ella. Entre los griegos
y los romanos las desigualdades de los hombres tenian
bastante mas importancia que cualquier igualdad. Habria
parecido por fuerza a los antiguos una insensatez la idea
de que griegos y barbaros, libres y esclavos, ciudadanos
y protegidos, ciudadanos romanos y stbditos sometidos
(por usar una expresién muy genérica) pudieran preten-
der una situacién politica igual. Bajo el Imperio romano
fueron disolviéndose paulatinamente todas esas diferen-
cias con excepcién de la diferencia entre libres y escla-
vos; surgi6 asi, al menos para los libres, aquella igualdad
privada sobre cuyo fundamento se desarrollé el derecho
romano, la mas perfecta formacién del derecho basado
en la propiedad privada de la que tengamos conoci-
miento.

A. D, pp. 92.93.

El modo de la distribucién de los productos queda
dado con el modo de produccién y de intercambio de una
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determinada sociedad histérica y con las previas condi-
ciones histéricas de esa sociedad. En la comunidad tribal
o campesina con propiedad comun de la tierra, que es el
estadio en el cual, o con cuyos restos muy perceptibles,
han entrado en la historia todos los pueblos de cultura,
resulta obviamente natural una distribucién bastante ho-
mogénea de los productos; cuando aparece una desigual-
dad ya considerable en la distribucién entre los miem-
bros, esa desigualdad constituye al mismo tiempo un
signo de la incipiente disolucién de dichas comunidades.

A. D., p. 140.

Pero con la diferencia en la distribucién aparecen las
diferencias de clase. La sociedad se divide en clases pri-
vilegiadas y perjudicadas, explotadoras y explotadas,
dominantes y dominadas, y el Estado —que al principio
no habia sido sino el ulterior desarrollo de los grupos
naturales de comunidades étnicamente homogéneas, con
el objeto de servir intereses comunes (vg., en Oriente, la
o.rga.nizacién del riego) y de protegerse frente al exte-
rior— asume a partir de ese momento, con la misma
:I}tt'ansiclad, la tarea de mantener coercitivamente las con-
diciones vitales y de dominio de la clase dominante res-
pecto de la dominada.

Pero la distribucién no es un resultado meramente
pasivo de la produccién y el intercambio; también actia
a su vez, inversamente, sobre una y otro. Todo nuevo
modo de produccién y toda nueva forma de intercambio
se ven al principio obstaculizados no sélo por las viejas
ff:rmas y sus correspondientds instituciones politicas,
sino también por el viejo modo de distribucién. Tienen,
pues, que empezar por conquistarse con una larga lucha
la d_lstnbucidn que les es adecuada. Pero cuanto mas
mévil es un modo dado de produccién y distribucién,
cuanto més capaz de perfeccionamiento y evolucién
tanto mds rapidamente alcanza la distribucion misma
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un nivel en el cual desborda las formas que la engendra-
ron y entra en pugna con el tipo de produccién e inter-
cambio existentes. Las viejas comunidades naturales de
que ya hemos hablado pueden subsistir durante milenios,
como atn ocurre hoy dia entre los indios y los esclavos,
antes de que el trafico con el mundo exterior produzca
en su interior las diferencias de riqueza a consecuencia
de las cuales empieza su disolucién. En cambio, I? mo-
derna produccién capitalista, que apenas tiene trescientos
afios y que no se ha convertido en dominante sino desde
la introduccién de la gran industria, es decir, desde hacf:
cien afios, ha producido en ese breve tiempo contraposi-
ciones de distribucién —concentracién de los capitales
en pocas manos, por un lado, y concentracién de las ma-
sas desposeidas en las grandes ciudades, por otro— por
cuya existencia perece necesariamente.

A. D, p. 141,

La propiedad privada no aparece en absoluto en la
historia como resultado exclusivo del robo y de la violen-
cia. Antes al contrario: existe ya, aunque limitada a de-
terminados objetos, en las arcaicas comunidades esponta-
neas de todos los pueblos de cultura. Se desarrolla ya
en el seno de esas comunidades, primero en el intercam-
bio con los extranjeros, en forma de mercancia. A me-
dida que los productos de la comunidad van tomar{do
progresivamente forma de mercancia —esto es, a rqedlda
que va disminuyendo la parte de ellos que se destina al
consumo propio de los productores, y aumentando la par-
te que se produce con fines de intercambio—, a medm.da
que el intercambio va desplazando, también en el interior
de la comunidad, a la originaria y espontanea div?sién
del trabajo, en esa misma medida va haciéndose desigual
la situacién patrimonial de los diversos miembros de la
comunidad, va hundiéndose mas profundamente la vie-
ja comunidad de la propiedad del suelo y va orientdndose
cada vez méas rdpidamente la comunidad hacia su disgre-

140

gacién en una aldea de campesinos parcelarios. El despo-
tismo oriental y el cambiante dominio de los pueblos
némadas conquistadores no bastaron durante milenios
para destruir esas viejas comunidades; pero la paulatina
destruccién de su industria doméstica y espontédnea por la
concurrencia de los productos de la gran industria pre-
cipita aceleradamente su disolucién. Esta tan poco justi-
ficado hablar aqui de violencia como lo estaria a propési-
to de la division de la propiedad colectiva de la tierra
que aun hoy dia tiene lugar en las «comunidades de la-
bor» del Mosela y de los Vosgos: lo que ocurre es que los
campesinos consideran interés propio que la propiedad
privada de la tierra sustituya a la comun y cooperativa.
Ni siquiera la formacién de una aristocracia esponténea,
como la que tuvo lugar entre los celtas, los germanos y
en el Pendjab indio sobre la base de la propiedad comiin
del suelo, se basa al principio en la violencia, sino en
voluntariedad y costumbre. Siempre que se desarrolla la
propiedad privada, ello ocurre a consecuencia de un cam-
bio en la situacién y las relaciones de produccién e inter-
cambio, en interés del aumento de la produccién y de la
promocién del trafico, es decir, por causas econdmicas.
La violencia no desempeia en ella ninglin papel. Pues es
claro que tiene que existir previamente la institucién de
la propiedad privada para que el bandido pueda apropiar-
se el bien ajeno, y que, por tanto, la violencia puede sin
duda alterar la situacién patrimonial, pero no puede crear
la propiedad privada como tal.

A. D., pp. 154-155.

Al principio de la historia de todos los pueblos de
cultura no encontramos a los «grandes propietarios del
suelo»... sino que encontramos comunidades tribales o
de aldea con propiedad comtn de la tierra. Desde la India
hasta Irlanda, la explotacién de la propiedad de la tierra
en grandes superficies ha tenido lugar inicialmente por
obra de esas comunidades tribales o aldeanas: unas veces
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mediante el trabajo en cooperacién a cuenta de la comu-
nidad; otras veces en forma de explotacién individual de
parcelas concedidas temporalmente por la comunidad a
las familias, pero manteniéndose al mismo tiempo ¢l uso
comunitario de bosques y pastos, También aqui es carac-
teristico de los «profundisimos estudios especializados»
del sefior Diihring en el «terreno juridico y politico» el
que no sepa nada de eso y el que sus obras completas
manifiesten una total ignorancia de los decisivos trabajos
de Maurer sobre la constitucién primitiva de las marcas
germdnicas, fundamento de todo el derecho germanico;
igualmente ignora el sefior Diihring toda la literatura, en
constante aumento, inspirada por Maurer, destinada a
probar la comunidad primitiva de la propiedad del suelo
en todos los pueblos de cultura asidticos y europeos, y
a exponer sus diversos modos de existencia y disolucién.

A. D, p. 169.

En todo el Oriente, donde la comunidad o el Estado
es propietario del suelo, falta incluso la palabra «terra-
teniente» en las lenguas... Los turcos introdujeron por
vez primera en las tierras orientales por ellos conquista-
das una especie de feudalismo agrario. Grecia entra en
la historia, en su época heroica, ya con una organizacion
en estamentos que es evidentemente resultado de una
larga prehistoria desconocida; pero incluso allf la tierra
es principalmente cultivada por campesinos independien-
tes; las grandes propiedades de nobles y principes consti-
tuyen la excepcién y desaparece ademas poco después.

A. D, p. 170.

Los hombres entran en la historia tal como primitiva-
mente salen del reino animal en sentido estricto: atin
semianimales, rudos, alin impotentes frente a las fuerzas
naturales, ain sin conocer las propias, pobres, por tanto,
como los animales, y apenas mas productivos que ellos.

142

Domina cierta igualdad en la situacién vital, y también,
para los cabezas de familia, una especie de igualdad en
la posicién social: por lo menos, hay una ausencia de
clases sociales, ausencia que ain perdura en las comu-
nidades espontdneas agricolas de los posteriores pueblos
de cultura. En todas esas comunidades hay desde el prin-
cipio cierto interés comin cuya preservacién tiene que
confiarse a algunos individuos, aunque sea bajo la super-
vision de la colectividad: ]a resolucién de litigios, la
represion de extralimitaciones de los individuos mas alld
de lo que esta justificado, vigilancia sobre las aguas espe-
cialmente en los pafses calurosos, y, finalmente, funciones
rcligiosas propias del selvitico primitivismo de ese esta-
dio. Tales funciones publicas se encuentran en las comu-
nidades primitivas de todos los tiempos, en las mas anti-
guas comunidades de las marcas germénicas igual que
en la India actual. Estan, naturalmente, provistas de cier-
tos poderes y son los comienzos del poder estatal. Las
fuerzas productivas crecen paulatinamente; la poblacién,
adensdndose, crea en un lugar intereses comunes, en otro
intereses en pugna entre las diversas comunidades, cuya
agrupacion en grandes complejos suscita una nueva divi-
sién del trabajo, la creacién de érganos para proteger los
intereses comunes y repeler los contratos. Estos 6rganos,
que ya como representantes de los intereses colectivos de
todo el grupo asumen frente a cada comunidad en par-
ticular una determinada posicién que a veces puede ser
incluso de contraposicién, empiezan pronto a independi-
zarse progresivamente, en parte por el cardcter heredita-
rio de los cargos,‘cardcter que se introduce casi obvia-
mente porque en ese mundo todo procede de modo
natural y esponténeo, ¥y en parte, porque esos cargos van
haciéndose cada vez mas imprescindibles a causa de la
multiplicacién de los conflictos con otros grupos. No es
necesario que consideremos ahora cémo esa independi-
zacién de la funcién social frente a la sociedad pudo lle-
gar con el tiempo a ser dominio sobre la sociedad, cémo
el que empez6 como servidor se transformé paulatina-
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mente en sefior cuando las circunstancias fueron favora-
bles, como, segiin las condiciones dadas, ese sefior apare-
cié como déspota o sdtrapa oriental, como principe tribal
griego, como jefe de clan céltico, etc., ni en qué medida
durante esa transformacién aplicé también la violencia;
ni como, por ultimo, las diversas personas provistas de
dominio fueron integrando una clase dominante. Lo tnico
que nos interesa aqui es comprobar que en todas partes
subyace al poder politico una funcién social: y el poder
politico no ha subsistido a la larga mas que cuando ha
cumplido esa su funcién social. Los muchos despotismos
que han aparecido y desaparecido en Persia y la India
sabian siempre muy bien que eran ante todo los empre-
sarios colectivos de la irrigacién de los valles fluviales,
sin la cual no es posible la agricultura en esas regiones.
Los cultos ingleses han sido los primeros que se han
permitido olvidarlo en la India; los ingleses entregaron
a la ruina los canales y las esclusas, y ahora estan final-
mente descubriendo, a causa del hambre que regular-
mente se produce, que han descuidado la tnica actividad
que podia justificar su dominio de la India en la medida
en que habia justificado el de sus predecesores.

Pero junto a la formacién de esa clase tuvo lugar la
constitucién de otra. La divisién espontinea del trabajo
en el seno de la familia campesina permitié, alcanzando
cierto nivel de bienestar, el anadido de uno o mas fuerza
de trabajo ajenas a la familia. Esto ocurrié sobre todo en
las tierras en las que habia desaparecido la vieja posesién
comunitaria del.suelo, o en las que, por lo menos, el anti-
guo cultivo colectivo habfa pasado a segundo término
tras el cultivo separado de las distintas parcelas por las
familias correspondientes. La produccién estaba ya lo
suficientemente desarrollada como para que la fuerza de
trabajo humana pudiera producir mas de lo que necesi-
taba para su simple sustento; existfan medios para soste-
ner mas fuerzas de trabajo, asf como lo necesario para
ocuparlas, la fuerza de trabajo se convirti6 as{ en un
valor. Pero la propia comunidad y la asociacién a la que
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pertenecia no podian suministrar fuerza de trabajo dis-
ponible suplementaria. La guerra la suministrd, y la gue-
rra es tan antigua como la existencia simulténea de varios
grupos sociales en contacto. Hasta entonces no se habfa
sabido qué hacer con los prisioneros de guerra. Se les
habfa matado simplemente, y antes habfan sido comidos.
Pero en el nivel de la «situacién econémica» ahora alcan-
zado, esos prisioneros cobraron un valor: se les dejé vivir
y se utilizé su trabajo. En vez de dominar la situacién
econémica, el poder y la violencia quedaron, pues, constre-
fiidos al servicio de la situacién econémica. Asi se invent6
la esclavitud.

A. D, pp. 172-174.

Las viejas comunidades primitivas, donde subsistieron
a pesar de todo, constituyen precisamente desde hace
milenios el fundamento de la més grosera forma de Es-
tado, el despotismo oriental, desde la India hasta Rusia.
En cambio, donde aquellas comunidades se desintegra-
ron, los pueblos han progresado por sus propios medios,
Yy su primer progreso econémico consistié precisamente
en el aumento y el desarrollo de la produccién por medio
del trabajo esclavo. Est4 claro que mientras la humani-
dad fue tan poco productiva que no pudo suministrar
mds que un escaso excedente de sus medios de vida nece-
sarios, el aumento de las fuerzas productivas, la extensién
del trafico, el desarrollo del Estado y el derecho y el
nacimiento del arte y de la ciencia no eran posibles sino
mediante una intensificacién de la divisién del trabajo,
la cual requerfa como fundamento la gran divisién bésica
de dicho trabajo entre las masas que realizaban el sen-
cillo trabajo manual y los pocos privilegiados dedicados
a dirigir el trabajo, el comercio, los asuntos del Estado
Y, mas tarde, el arte y la ciencia. La forma mas simple y
espontanea de esa gran divisién del trabajo fue precisa-
mente la esclavitud.
A D, p. 175
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En primer lugar, la riqueza de las antiguas comunida-
des tribales y aldeanas no era en modo alguno dominio
sobre hombres.

A. D, p. 180.

Pero la produccién mercantil no es en modo alguno
la tinica forma de produccién social. En las antiguas co-
munidades indias, o en la comunidad familiar de los es-
clavos meridionales, los productos no se transforman en
mercancias. Los miembros de la comunidad estan direc-
tamente asociados para la produccion, el trabajo se dis-
tribuye segtin la tradicién y las necesidades, y lo mismo
ocurre con los productos en la medida en que llegan al
consumo. La produccién directamente social, igual que
la distribucién inmediatamente social, excluyen todo in-
tercambio de mercancias, también, por tanto, la transfor-
macién, de los productos en mercancias (al menos, en
el interior de la comunidad), y con ello, también, su
transformacién en valores.

A. D, p. 306.
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El porvenir de la comuna
rural rusa (1875-1894)

Numerosos v siempre interesantes son los trabajos que Marx
Engels dedicaran a Rusia durante casi tres décadas. La enorme
ibliografia rusa que Marx comenzd a estudiar desde 1873 le
suministré no sélo un conocimiento profundo de la permanencia
de las formaciones precapitalistas en el campo, imprescindible
para la redaccién de la Seccién VI del Libro 1II de El Capiral,
sino también una base mucho mas am%lia para el andlisis del
comunalismo primitivo. Segiin Eric J. Hobsbawm dos motivos
fundamentales explican el interés creciente de Marx por lo que
sucedia entre el campesinado ruso. Por un lado, «el desarrollo
de un movimiento revolucionario en Rusia los movié cada vez
mas a depositar en dicho pafs sus esperanzas de una revolucién
europea (scbre Marx no hay equivoco mas grotesco que el que
sugiere que £l esperaba exclusivamente una revolucién procedente
de los paises industriales adelantados de Occidente); por el otro
lado, «parece probable c}ue Marx, aue anteriormente vio con
beneplicito el influjo del capitalismo occidental [vg, articulos
sobre la India], considerandolo inhumano pero al mismo tiempo
una fuerza histéricamente progresiva en las economias precapi-
talistas estancadas, se encontrara cada vez mds aterrado por esta
inhumanidad (Introduccion a la edicion inglesa de las Formacio-
nes). Ello explica quiz4 que en su respuesta a Vera Zasulich se
mchnara_a dar la razén a los narodniks, los populistas rusos,
gue consideraban que Ja comuna rural rusa podfa constituir la
ase de una transicién al socialismo evitando la desintegracién
g:'e\na causada por el capitalismo. La revalorizacién de Fas for-
elas Pl‘lrcli'uuvas del comunismo agrario muestra cémo Marx hacia
s t?l]a i€ Su vida se orienta hacia una visién positiva del pa]ix-l
Soced db pueden desempefiar en el desarrollo histérico de las
¢dades humanas. Pero esta visién de Marx lo torna mucho
teércano de cuanto se pensaba hasta ahora a un Mariategui
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(acusado durante mucho tiempo de «populista» por los estudio-
sos soviéticos, debido a la revalorizacion de la comuna agraria
peruana contenida en los Siefe Ensayos) y mas actualmente a
algunos teoricos del =populismo» moderno (Mao Tse-Tung, Frantz
Fanon). Y en esta apreciacién particular de la situacién rusa se
muestra nuevamente las diferencias de criterios con que Marx
y Enfels abordaban a veces los mismos problemas, Este dltimo
al volver al tema de la comuna agraria en 1895 retorna a la tra-
dicién central del marxismo, posicién que defienden apasionada-
mente los nuevos grupos marxistas rusos (Plejanov, Axelrod, Za-
sulich y el mismo Lenin) en sus poldmicas contra los narodniks.

Los materiales de esta seccién han sido estructurados de la
siguiente forma:

. condiciones sociales en Rusia, redactado por Engels
en 1875 y publicado en el Volksstaat con el titulo de Seziales aus
Russland. Hemos utilizado la versién que con el titulo de «Acerca
de las relaciones sociales en Rusiar» aparece en las Obras Esco-
gidas, t. I1, pp. 4356, agregandole una introduccién de Engels que
no figura en dicha version y que hemos extraido de la edicion
italiana de los escritos sobre Rusia (/ndia, Cina, Russia, al cuida-
do de Bruno Maffi, I1 Saggiatore, Milano, 1960, 216-230).

2. Carta de Marx a la redaccién del Otiechestviennie Zapiski
(1877) extraida de la Correspondencia de Marx y Engels editada
por Problemas.

3. Carta de Marx a Vera Zasulich (1881). Traducida directa-
mente de la reproduccién facsimilar incluida en el articulo de
Maximilien Rubel «Marx et le socialisme populiste russes, La
Revue Socialiste, mayo de 1947, pp. 544-559. .

4. Borradores de la carta a Vera Zasulich (1881). Extraidos de
la version parcial italiana (India, Cina, Russia, loc, cit., pp. 234
244) y de la inglesa The Russian Menace to Europe, By Ig Marx
and F. Engels. A collection of Articles, Sﬁfcches, Letters and
News Dispatches, Selected and Edited by P. W. Blackstock and B.
F. Hoselitz. The Tree Press, Glencoe, Illinois) traducida con
algunos cortes al castellano (Marx y Engels contra Rusia, Edicio-
nes Libera, Buenos Aires, pp. 229-238).

5. Fragmento del prefacio a la segunda edicién rusa del Ma-
nifiesto Comunista (1882) extraido de Obras Escogidas, t. 1, p. 16.

6. Carta de Engels a N. F. Danielson del 17 de octubre de 1893,
tomada de Obras Escogidas, t. 11, pp. 534-537

7. Postscriptum de Engels a Las condiciones sociales en Ru-
sig (1894). Utilizamos la versién castellana incluida en Marx y
Engels contra Rusia, edic. cit,, pp. 239252, con algunas correccio-
nes derivadas del cotejo con la versién italiana (/ndia, Cina, Rus-
sia, pp. 273-285).

Las condiciones sociales en Rusla (1)

[Las paginas que siguen fueron escritas con motivo
de una polémica a la que fui arrastrado por el sefior Piotr
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Nikitich Tkachov (2), cuyo nombre se me ocurrio citar
en un articulo a propésito del Vperiod, la revista rusa
editada en Londres, de modo completamente incidental,

ro que me valié su noble y preciosa enemistad (Volkss-
taat, 1874, nn. 117 y 118).

Dicho esto, el Sr. Tkachov dio a la prensa una Carta
abierta al Sr. Federico Engels, Zurich, 1874, en la cual,
después de haberme atribuido toda suerte de extravagan-
cias, ofrecié al publico, contra mi crasa ignorancia, sus
ideas sobre el estado de cosas y las perspectivas de re-
volucién social en Rusia. Tanto la forma como el conte-
nido de este refrito llevan la impronta bakuninista y dado
que estaba escrito en alemén, me crefa en la obligacion
de responderle en el Volksstaat (1875, nn. 36 y ss., Fliich-
tlingsliteratur, 1V y V). La primera parte de la respuesta
se detenia en especial en la manera bakuniana de condu-
cir la batalla literaria, manera que consiste, sic et siinpli-
citer, en atribuir al adversario una habil secuela de men-
tiras. Publicindola en el Volksstaat creo haber cerrado
este capftulo de caricter esencialmente personal, v aqui
lo suprimo, dejando subsistir en la publicacién en folleto
que me solicitara la casa editorial del Vorwirts, sélo la
segunda parte, donde me ocupé preferentemente de las
condiciones sociales en Rusia tal cual se han ido configu-
rando después de 1861, afio de la llamada emancipacion
del campesinado.] [Nota de Engels.]

El futuro de Rusia es muy importante para la clase
trabajadora alemana en razon de que el Imperio ruso
actual es el ultimo gran sostén de todas las fuerzas reac-
cionarias de Europa. Esto quedé probado en 1848 y 1849,
Es porque Alemania no hizo una insurreccién en Polonia
en 1848, ni declar6 la guerra al zar ruso (como habfa pe-
dido el Neue Rheinische Zeitung desde el principio), que
este mismo zar pudo en 1849 aplastar la revolucién hin-
gara que habia llegado a las puertas de Viena, juzgar en
1850, en Varsovia, a Austria y Prusia y a los estados ale-
manes menores y, finalmente, restablecer el antiguo Bun-
destag aleman. Y hace apenas unos dias —a principios de
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mayo de 1873— que el zar ruso recibié el homenaje de
sus vasallos en Berlin, probando que es hoy, como hace
veinticinco afios, el arbitro de Europa. De manera, pues,
que ninguna revolucién puede triunfar definitivamente
en Europa occidental mientras exista a su lado el actual
estado ruso. Alemania es su vecino mas proximo. Alema-
nia tiene que soportar el primer choque de los ejércitos
de la reaccién rusa. La caida del gobierno zarista y la
disolucién del emperio ruso es, entences, una de las pri-
meras condiciones para la victoria final del proletariado
aleman.

Esta revolucién no tiene por qué hacerse desde afue-
ra, aunque una guerra extranjera podria apurarla mucho.
Dentro mismo del imperio ruso hay fuerzas que contri-
buyen poderosamente a su declinacién.

Los polacos son la primera de estas fuerzas. Durante
afios han sido perseguidos y eliminados y ahora tienen
que hacerse revolucionarios y apoyar todos los levanta-
mientos revolucionarios en Occidente como primer paso
para su liberacién, o, simplemente, morir. Especialmente
hoy sélo pueden encontrar sus aliados en el proletariado.
Han sido traicionados siempre por todos los partidos bur-
gueses de Occidente. En Alemania la burguesfa sélo fue
actor politico a partir de 1848 y desde entonces ha sido
hostil a los polacos. La Francia de Napoleén traicioné a
Polonia en 1812 y como consecuencia perdié la guerra,
su corona y el imperio. La monarquia burguesa siguié su
ejemplo en 1830 y 1846, como asf también la republica
burguesa en 1848 y Napoleén III en la guerra de Crimea
y en 1863. Unos y otros traicionaron vergonzosamente a
Polonia, Aun hoy, los burgueses radicales de Francia
buscan el favor del zar para negociar otra traicién a Po-
lonia a cambio de una alianza revanchista contra Prusia;
mientras que paralelamente la burguesia del imperio
alemdn saluda a este mismo zar como protector de la paz
de Europa, es decir de las anexiones germano-prusianas.
De ahi que los polacos sélo pueden encontrar un apoyo
honesto y sin reservas en los trabajadores, porque ambos
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tienen de comun el inte.rés por la cafda del enemig9 ?'dds
ella depende la liberacién de Polonia. Pero la ?ct{vl E'
de los polacos es Iimn.ada. Se limita sélo a Podofu_a, i-
tuania y Ucrania ( Kle:r-;russlqnd}..El corazén de Ilmse-
ruo ruso, sin embargo, Rusia misma ( grossruss an )
esta de hecho fuera de su alcance. Adep}as, cuarenta mi-
llones de rusos, con su propia evo{ucmn histérica, son
una nacién demasiado grande para 1mponerle§ un movi-
miento originado fuera. Pero no ha::e falta. Es.c1.erto que Ja
masa del pueblo ruso, los campesinos, han vivido en mu-
dez durante siglos y de gene.racuSn en genc}'af:léq en
una especie de eterno atontamlent(? y que la tnica inte-
rrupcion de esta existencia han 511:‘10 algunas revue.lia's
esporadicas, infructuosas, que terminaron en mas elimi-
naciones por parte de la nobleza y el goblferno. El propio
gobierno ruso «puso en marcha la historia», en 1861, al
abolir la servidumbre y la supresién de las corvées, pro-
videncias aplicadas con tan refinada astucia, que cm:ndu-
cira a la ruina segura de la mayoria de los campesinos
como de los nobles. La misma situacién en que se cqlt?cé
al mujik lo esta llevando a un movimiento de oposicién
que, aunque recién comienza, crecerd inexorablemente
dadas las condiciones econémicas cada vez menos propi-
cias para las masas rurales, Ya se oye el rumor del des-
contento de los campesinos y éste es un hecho que_el
gobierno y todos los partidos opositores no pueden dejar
de considerar.

De modo, pues, que cuando mas adelante hableu.los
de Rusia, no nos referimos a todo el imperio ruso, sino
solamente a Rusia misma, esto es, la region que tiene
como frontera occidental las provincias de Pskow y Smo-
lensk, y como limite sur a las provincias de Kursk y Ve-
ronesh.

El sefior Tkachov comunica de pasada a los obreros
alemanes que yo no sélo no tengo la «menor noticia» de
lo que ocurre en Rusia, sino que no hago mis que poner
de manifiesto mi «ignorancia» sobre el particular. Por
ello se siente obligado a explicarles el verdadero estado de
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las cosas y, en particular, las causas en virtud de las
cuales la revolucién social puede ser hecha en Rusia,
precisamente ahora, sin dificultad, como jugando, mucho
mas facilmente que en la Europa occidental.

«Es cierto que no tenemos proletariado urbano, pero,
en compensacion, tampoco tenemos burguesia... Nues-
tros obreros tendrén tnicamente que luchar contra el
Poder politico: aqui el poder del capital esta todavia en
embrion. Y usted, estimado sefior, sabe que la lucha con-
tra el primero es mucho mas facil que contra el segundo.»

La revolucién a que aspira el socialismo moderno
consiste, brevemente hablando, en la victoria del prole-
tariado sobre la burguesia y en una nueva organizacién de
la sociedad mediante la liquidacién de las diferencias
de clase. Para ello se precisa, ademas de la existencia del
proletariado, que ha de llevar a cabo esta revolucién, la
existencia de la burguesia, en cuyas manos las fuerzas
productivas de la sociedad alcanzan ese desarrollo que
hace posible la liquidacién definitiva de las diferencias
de clase. Entre los salvajes y los semisalvajes tampoco
suele haber diferencias de clase, y por ese estado han
pasado todos los pueblos. Pero ni tan siquiera puede
ocurrirsenos restablecerlo, aunque no sea mas que por-
que de este mismo estado surgen necesariamente, con el
desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad, las
diferencias de clase. Sélo al llegar a cierto grado de desa-
rrollo de las fuerzas productivas de la sociedad, muy
avanzado hasta para nuestras condiciones presentes, se
hace posible elevar la produccién hasta un nivel en que
la liquidacién de las diferencias de clase represente un
verdadero progreso, tenga consistencia y no traiga con-
sigo el estancamiento o, incluso, la decadencia en el
modo de produccién de la sociedad. Solamente en manos
de la burguesia han alcanzado las fuerzas productivas
ese grado de desarrollo. Por consiguiente, la burguesia es,
también en este aspecto, una condicién previa, y tan ne-
cesaria como el proletario mismo, de la revolucién so-
cialista. Por tanto, quien sea capaz de afirmar que es mas
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fscil hacer la revolucién en un pais dond?, aungue no
hay proletariado, no hay tampoco bprgues:a, demuestra
exclusivamente que debe atn estudiar el abecé del so-
cialismo. L

Asi, a los obreros rusos —obreros que son, segiin dice
el mismo Tkachov, «labradores y como tales no proIeta~
rios, sino propietarios»— corresponderd una tarea mas
facil porque no tendran que luchar contra eI' Poder del
capital, sino «tinicamente contra el Poder politico», con-
tra el Estado ruso. Y este Estado «sélo desde lejos parece
fuerte... No tiene raices en la vida econémica del pueblo,
ni encarna los intereses de ningin estamento... En el pais
de ustedes el Estado no es una fuerza ficticia. Se apoya
con todo su peso en el capital; encarna (!) determinados
intereses econémicos... En nuestro pafs la situacién es
todo lo contrario; la forma de nuestra sociedad debe su
existencia al Estado, a un Estado que cuelga en el aire,
por decirlo asi, que no tiene nada de comiin con el orden
social existente y cuyas raices se hallan en el pasado, y
no en el presentes.

No nos detendremos en esta confusa nocién de que
los intereses econémicos necesitan del Estado, por ellos
mismo elegido, para tomar cuerpo. Tampoco hablare-
mos de la audaz afirmacién respecto a que «la forma de
sociedad rusa (que incluye, naturalmente, la propiedad
comunal de los campesinos) debe su existencia al Esta-
do», ni tampoco del contradictorio aserto de que el Es-
tado «no tiene nada de comun» con el régimen social exis-
tente, aunque éste, segiin el sefior Tkachov, es obra de
dicho Estado. Centremos nuestra atencién en ese «Estado
que cuelga en el aires y no representa los intereses de
ningin estamento.

En la Rusia europea los campesinos poseen 105 millo-
nes de desiatinas y los nobles (llamo asi para ser breve a
los grandes terratenientes), 100 millones de las que casi
la mitad pertenece a 15 000 nobles, que tienen consiguien-
temente, por término medio, unas 3300 desiatinas cada
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uno. Las tierras de los campesinos son, por tanto, muy
poco mas que las de los nobles. ;Como ustedes verdn, los
nobles no estan ni pizca interesados en que exista el Es-
tado ruso, que les asegura la posesion de la mitad del
pais! Sigamos. Los campesinos pagan anualmente pot su
mitad, en concepto de impuesto sobre la tierra, 195 mi-
llones de rublos y los nobles, {13 millones! Las tierras de
los nobles son por término medio dos veces mas fértiles
que las de los campesinos, ya que por la distribucién que
sigui6 al rescate de la prestacion personal el Estado quité
a los campesinos, para entregarla a los nobles, no sélo
la mayor, sino también la mejor parte de las tierras, con la
particularidad de que los campesinos tuvieron que pagar
a los nobles la peor tierra al precio de la mejor. ;Y se nos
dice que la nubleza rusa no tiene el menor interés en la
existencia del Estado rmso!

A consecuencia del rescate, los campesinos en su masa
se ven en una situacién de extraordinaria miseria y abso-
lutamente insoportable. No s6lo se les despojé de la parte
més grande y mejor de sus tierras, sino que incluso en las
regiones mas fértiles del imperio las parcelas campesinas
son demasiado reducidas para que —en las condiciones de
la agricultura rusa— puedan obtener de ellas su sustento.
A los campesinos no sélo se les impuso por esta tierra un
precio extraordinariamente elevado —que el Estado habfa
adelantado por ellos y que ahora tienen que reintegrarle
paulatinamente, sumados los intereses...: sobre los cam-
pesinos no sélo se ha cargado casi todo ¢l peso del im-
puesto sobre la tierra, del que los nobles han quedado
casi exentos, y que se traga e incluso sobrepasa el valor
de la renta de la tierra de los campesinos, de modo que
todos los demids pagos que debe satisfacer el campesino
—de ellos hablaremos mais adelante— son ya una deduc-
cién directa de la parte de sus ingresos que representa su
salario, sino que el impuesto sobre la tierra, a la amorti-
zaci6n de las sumas adelantadas por el Estado y al pago de
los intereses de las mismas se han sumado, desde que se
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introdujera la administracién local, las cargas ﬁ5cale§ irrf-
puestas por las autoridades de las provincias y los distri-
tos. La consecuencia principal de esta «reforma» han sido
nuevas cargas para los campesinos. El Estado ha conser-
vado sus ingresos integramente, pero una parte cons1c.lera-
ble de sus gastos los ha descargado sobre las provincias y
los distritos, que para cubrirlos han introducido nuevos
impuestos; y en Rusia, donde es una regla que los esta-
mentos superiores estén casi exentos de impuestos, los
campesinos tienen que pagar casi todo.

Esta situacién parece especialmente creada en favor
del usurero, y ccn el talento casi sin igual de los rusos
para el comercio en sus formas mds primitivas, para sacar
provecho de la coyuntura favorable y para el engafio
indisolublemente ligado con todo ello —no en vano Pe-
dro I decia que un ruso es capaz de darsela a tres ju-
dios—, el usurero abunda en todas partes. En cuanto se
acerca la hora de pagar los impuestos, hace su aparicién
el usurero, el kulak —frecuentemente un campesino rico
de la misma comunidad—, y ofrece su dinero contante
y sonante. El campesino necesita la moneda a toda costa y
se ve obligado a aceptar, sin protesta alguna, las condi-
ciones del usurero. Con ello él mismo se aprieta el dogal,
y cada vez necesita mas dinero. A la hora de la siega se
presenta el tratante en granos; la necesidad de dinero
obliga al campesino a vender parte del cereal requerido
para su sustento y el de su familia. El comerciante di-
funde rumores falsos que hacen bajar los precios, paga
muy poco y, a veces, entrega por parte del grano mer-
cancfas de toda suerte y muy caras, pues el sistema de
Pago en mercancias (truck-system) estd en Rusia muy
desarrollado. Como vemos, la gran exportacién de trigo
por Rusia se basa directamente en el hambre de la po-
blacién rural. Otro modo de explotacion del campesino

es el siguiente: un especulador toma en arriendo por

1::530 plazo una superficie de tierra del Gobierno y a

da

c;n..ra ¢l mismo mientras da buena cosecha sin necesi-
de abonos; después, cuando ya estd agotada, la divide
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en pequefias parcelas y la arrienda, a precios muy ele-
vados, a los campesinos vecinos que tienen poca tierra. Si
antes hemos podido ver la existencia del sistema inglés
del pago en mercancias, aqui podemos apreciar una copia
exacta de los intermediarios irlandeses (middleman). En
una palabra: no existe ningtin pais en el que, a pesar del
estado ultraprimitivo de la sociedad burguesa, el parasi-
tismo capitalista esté tan desarrollado como en Rusia,
donde todo el pais y todas las masas populares se ven en-
vueltas y oprimidas por sus redes. {Y se nos dice que
todos esos vampiros que chupan la sangre de los campe-
sinos no estin interesados en la existencia del Estado
ruso, cuyas leyes y tribunales protegen sus nada limpios
y lucrativos trucos!

La gran burguesia de Petersburgo, de Moscu, de Ode-
sa, que se ha desarrollado con inusitada rapidez en los
ultimos diez afios, a consecuencia, principalmente, de la
construccién de ferrocarriles, y que se ha visto afectada
de la manera mas sensible por la altima crisis; esos ex-
portadores de trigo, de cafiamo, de lino y de sebo, cuyos

negocios se basan todos en la miseria de los campesinos; .

la gran industria rusa, que sélo existe gracias a las tari-
fas aduaneras proteccionistas que le han sido acordadas
por el Estado; ¢acaso todos estos importantes elementos
de la poblacién, que aumentan rdpidamente, no estin
interesados en la existencia del Estado ruso? Y huelga
hablar del incontable ejército de funcionarios que inunda
y roba a Rusia, y que forma en el pais un auténtico esta-
mento. Por eso, cuando el sefior Tkachov asegura que el
Estado ruso «no tiene raices en la vida econémica del
pueblo y no encarna los intereses de ningin estamento»,
que «cuelga en el aire», me parece que no es el Estado
ruso lo que cuelga en el vacio, sino, més bien, el propio
sefior Tkachov.

Es evidente que a partir de la abolicién de la servi-
dumbre la situacién de los campesinos rusos se ha hecho
insoportable y que no puede continuar asi mucho tiempo;
que, por esta sola causa, en Rusia se avecina una revolu-
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cién. Pero queda en pie la interrogante: ¢cudl puede ser,
cuil serd el resultado de esta revolucién? El sefior Tka-
chov dice que serd una revolucién social. Esto es tauto-
logia pura. Toda verdadera revolucién es social, porque
lleva al Poder a una nueva clase y permite a ésta transfor-
mar la sociedad a su imagen y semejanza. Pero el sefior
Tkachov quiere decir que la revolucién serd socialista,
que implantara en Rusia, antes de que nosotros lo logre-
mos en Occidente, la forma de sociedad hacia la que
tiende el socialismo de la Europa occidental, y ello jen
una sociedad en la que el proletariado y la burguesia
s6lo aparecen, por el momento, esporadicamente y se
encuentran en un bajo nivel de desarrollo! {Y se nos dice
que esto es posible porque los rusos constituyen, por de-
cirlo asi, el pueblo escogido del socialismo y tienen el
artel y la propiedad comunal de la tierral

El sefor Tkachov solo de pasada ha mencionado el
artel, pero nosotros nos detendremos en su analisis, ya
que desde los tiempos de Herzen muchos rusos le atri-
buyen un papel misterioso. El artel es una forma de
asociacién muy extendida en Rusia, la forma mas simple
de cooperacién libre, analoga a la que se da en las tribus
cazadoras durante la caza. Por cierto tanto la denomina-
cién como el contenido son de origen tirtaro, y no eslavo.
Tanto una cosa como la otra pueden hallarse entre los
kirguizos, los yakutos, etc., de una parte, y, de la otra,
e'rrnre los lapones, los samoyedos y otros pueblos fineses
(*). Por ello el artel se desarrollé primero en el norte y
el este de Rusia, donde los rusos estin en contacto con
los flﬂf:‘SES y los tartaros, y no en el sudoeste. El clima,
muy riguroso, hace necesaria una actividad industrial
variada, y la insuficiencia del desarrollo de las ciudades
¥ la escasez de capital son reemplazados, en cuanto es
posible, por esa forma de cooperacién. Uno de los rasgos
mas acusados del artel, la responsabilidad solidaria de

(*) Sobre el artel; véa Fow 3 i
(Recopilacién de . Vease entre otros Shirmik materialov ib artelikh Rosii
fasc. 1 (Nota de Eu;:l:?k! sobre los arteles en Rusia), San Petersburgo 1873
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sus miembros hacia el Estado y los terceros, tiene su base
original en las relaciones de parentesco consanguineo,
como la garantia mutua (Gewere) de los antiguos ger-
manos, la venganza de sangre, etc. Ademas, la palabra
artel se aplica en Rusia no sélo a todo género de activi-
dad conjunta, sino asimismo a las instituciones colecti-
vas. Los arteles obreros eligen siempre un jefe (stdrosta,
starhind), que cumple las funciones de cajero, contable,
etc., y las de administrador, cuando es necesario, y recibe
por todo ello un salario especial. Los arteles se forman
exclusivamente:

1. Para realizar trabajos temporarios, despuds de
cuyo cumplimiento se disuelven;

2. entre los individuos dedicados a un mismo oficio,
por ejemplo entre los cargadores, etc.;

3. para trabajos industriales permanentes en el ver-
dadero sentido de la palabra. :

Los arteles se fundan sobre la base de un contrato
firmado por todos sus componentes. Si sus miembros
no pueden reunir el capital necesario, cosa que ocurre
con frecuencia, por ejemplo en la produccién de quesos
y en la pesca (para la compra de redes, embarcaciones,
etc.), el artel cae en las garras del usurero, que le presta
a intereses exorbitantes el dinero que precisa y que
desde este momento se embolsa la mayor parte de los
ingresos obtenidos por el artel con su trabajo. Pero ain
son mas ignominiosamente explotados los arteles que,
en calidad de obreros asalariados, se alquilan colectiva-
mente a un patrono. Ellos mismos dirigen su actividad
industrial y ahorran al capitalista los gastos de vigilancia.
El capitalista les alquila los cuchitriles en que habitan y
les adelanta medios de subsistencia, con lo que vemos
aparecer aqui otra vez, y del modo mas vil, el sistema del
pago en mercancfas. Asi ocurre entre los lefiadores y los
resineros de la provincia de Arcéngel, en muchas indus-
trias de Siberia, etc. (Véase: Florevski La situacion de
la clase obrera en Rusia, San Petersburgo 1869.) Como
vemos, el artel «facilita» mucho, en este caso, la explota-
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cién de los obreros asalariados por el capitalista. Por
otrz parte, hay, sin embargo arteles que emplean ellos
mismos obreros asalariados y que no sén miembros de
la asociacion.

Asi, pues, el artel es una forma primitiva, y por ello
poco desarrollada, de asociacién cooperativa, sin nada
exclusivamente ruso o eslavo. Estas asociaciones se for-
man en todas paries donde son necesarias: en Suiza, en
la industria lechera; en Inglaterra, entre los pescadores,
y aqui reviste las formas maés diversas. Los peones de
pala de Silesia (los alemanes, no los polacos) que tantos
ferrocarriles construyeron en la década del cuarenta, es-
taban organizados en auténticos arteles. El predominio
que esta forma tiene en Rusia prueba, naturalmente, que
en el pueblo ruso alienta una acusada tendencia a la aso-
ciacién, pero no demuestra, ni mucho menos, que este
pueblo pueda saltar, ayudado por este tendencia, del artel
a la sociedad socialista. Para este salto se precisaria, ante
todo, que el propio artel fuera capaz de desarrollarse,
que se desprendiese de su forma primitiva —en la cual,
como hemos podido ver, es més beneficicso para el ca-
pital que para los obreros— y que se elevase, por lo me-
nos, al nivel de la asociaciones cooperativas de la Europa
occidental. Pero si esta vez creemos al sefior Tkachov
ggsaesrgégs guz L‘;':;.lt'riesgadz:!, después de todo lo que prece-

; muy lejos. Por el contrario, con un or-
gullo muy caracteristico para su punto de vista, Tkachov
nos asegura: «En cuanto a las cooperativas ¥y asociacio-
;i;f; crédito al estilo alemén (!) que desde hace poco

; implantandose artificialmente en Rusia, la mayo-
red de nuestros obreros Ifas acogen con la mayor indife-
‘:30'3- por lo que en casi todas partes han sido un ver-
o nf;:‘t rt;r;sascl». La asociacién cooperativa moderna ha
¥ p:‘ov:;c::; lmrnosc,l que puede regir por cuenta propia
5 3 et eg Earﬁtcl eta c;m};;resas industriales (de hila-
e gt e]a]tz er ; a;ta aléora el ﬁrrel no se ha
tablemente ¢ ey , ¥ Ssin se esan:o a sera inevi-
por la gran industria.
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La propiedad comunal (3), de los campesinos rusos
fue descubierta en 1845 por el consejero de Estado pru-
siano Haxthausen, que la proclamé a los cuatro vientos
como algo verdaderamente maravilloso, aunque en su
patria westfaliana hubiera podido encontrar muchos res-
to de esta propiedad comunal que, como funcionario,
incluso estaba obligado a conocer exactamente, Herzen,
terrateniente ruso, se enteré por Haxthausen de que sus
campesinos posefan la tierra en comiin y se aproveché de
ello para presentar a los campesinos rusos como a los
auténticos portadores del socialismo, como a comunistas
natos, en contraste con los obreros del senil y podrido
occidente europeo, obligados a estrujarse los sesos para
asimilar artificialmente el socialismo. Estas ideas pasa-
ron de Herzen a Bakunin y de Bakunin al sefior Tkachov.
Escuchemos a este ultimo:

«Nuestro pueblo... en su inmensa mayoria... estd pe-
netrado de los principios de la posesién en comin;
nuestro pueblo, si puede uno expresarse asi, es comunista
por instinto, por tradicién. La idea de la propiedad co-
lectiva ha arraigado tan profundamente en la concepcién
que el pueblo ruso tiene del mundo (més adelante vere-
mos cudn inmenso es el mundo del campesino ruso),
que ahora, cuando el gobierno empieza a comprender que
esta idea es incompatible con los principios de la
sociedad "bien ordenada” y en nombre de estos princi-
pios trata de inculcar la idea de la propiedad privada en
la conciencia y en la vida del pueblo, tinicamente puede
lograrlo mediante las bayonetas y el knut. De aqui se
desprende con toda claridad que nuestro pueblo, pese a
su ignorancia, estd més cerca del socialismo que los pue-
blos de la Europa occidental, aunque éstos sean maés
cultos.»

En realidad, la propiedad comin de la tierra es una
institucién que podemos observar entre todos los pueblos
indoeuropeos en las fases inferiores de su desarrollo,
dede la India hasta Irlanda, e incluso entre los malayos,
que se desarrollan bajo la influencia de la India, por
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ejemplo, en la isla de Java. En 1608 la propiedad comin
de la tierra, que existia de del"ec-ho en el n_orte de Irlanda,
regién recién conquistgda, sirvi6 a !os 1_ngleses de pre-
texto para declarar la tierra sin propietario y cqnﬁscarla,
por ello, en favor de la Corona. En la India existen ain
hoy dia varias formas de propiedad comiin de la tierra.
En Alemania era éste un fenémeno general; las tierras
comunales que pueden encontrarse atn hoy son restos de
ellas. Huellas bien precisas —los repartos periédicos
de las tierras comunales, etc.— pueden observarse con fre-
cuencia, sobre todo, en las montafas. Indicaciones y de-
talles més concretos acerca de la propiedad comin en la
antigua Alemania pueden hallarse en varias obras de
Maurer (4) que, a este respecto, son verdaderamente
clasicas. En la Europa occidental, incluidas Polonia y
Ucrania, esta propiedad comunal se convirtid, al llegar a
un cierto grado el desarrollo de la sociedad, en una traba,
en un freno para la produccién agricoia, por lo que fue
eliminada poco a poco. En la Gran Rusia (es decir, en
Rusia, propiamente) se ha conservado hasta ahora, lo
que demuestra que la produccién agricola y las relacio-
nes sociales en el agro ruso se encuentran, realmente,
muy poco desarrollada. El campesino ruso vive y actia
exclusivamente en su comunidad; el resto del mundo
s6lo existe para él en la medida en que se mezcla en los
asuntos de la comunidad. Esto es hasta tal punto cierto,
que en ruso una misma palabra —mir— sirve para de-
signar, de una parte, el «universo», y, de otra, la «comu-
nidad campesina». Vies mir [todo el mundo] significa
en el lenguaje de los campesinos la reunién de los miem-
bros de la comunidad. Por tanto, si el sefior Tkachov
habla de la concepcion del mundo del campesino ruso,
es evidente que ha traducido mal la palabra mir. Este
aislamiento absoluto entre las distinta comunidades, que
ha creado en el pais intereses, cierto es, iguales, pero en
modo alguno comunes, constituye la base natural del
despotismo oriental; desde la India hasta Rusia, en todas
partes, en donde ha predominado, esta forma social
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ha producido siempre el despotismo oriental, siempre
encontrado en él su complemento. No sélo el Estado ru
en general, sino incluso su forma especifica, el despotisme
zarista, no cuelga, ni mucho menos, en el aire, sino que
es un producto, necesario y légico, de las condiciones
sociales rusas, con las que, segiin afirma el sefior Tka-
chov, j«no tiene nada de comtin»! El desarrollo futuro d
Rusia en una direccién burguesa destruiria también aqui,
poco a poco, la propiedad comin sin ninguna interven-
cion de las «bayonetas y el knut» del gobierno zarista,
Y ello con mayor razén, por cuanto en Rusia los campe-
sinos no trabajan la tierra comunal colectivamente, a fin
de dividir sélo los productos, como ocurre en ciertas re-
giones de la India. En Rusia, por el contrario, la tierra es
repartida periédicamente entre los cabezas de familia y
cada uno trabaja para si mismo su parcela. Esta circuns-
tancia hace posible una desigualdad muy grande en
cuanto al bienestar de los distintos miembros de la co-
munidad, y esta desigualdad existe en efecto. Casi en
todas partes hay entre los miembros de la comunidad
campesinos ricos, a veces millonarios, que se dedican a
la usura y chupan la sangre a la masa campesina. Nadie
conoce esto mejor que el sefior Tkachov. Al mismo tiempo
que asegura a los obreros alemanes que sélo el knut y las
bayonetas pueden obligar al campesino ruso, éste co-
munista por instinto, por tradicién, a renunciar a la
«idea de la propiedad colectiva», ecribe en la pagina 15
de su folleto ruso: «Entre los campesinos esta naciendo
la clase de los kulaks, gente que compra y toma en
arriendo las tierras de los campesinos y de los terrate-
nientes. Estos individuos forman una aristocracia cam-
pesinas.

Estos son los vampiros de que hemos hablado ante-
riormente,

El rescate de la prestacién personal fue lo que asesté
el golpe mis recio a la propiedad comunal de la tierra.
Los terratenientes se hicieron con la parte mis grande y
mejor de las tierras; a los campesinos apenas si les quedé
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lo suficiente —con frecuencia ni siquiera bastante— para
poder alimentarse. Ademas, lr.rs bosqu?s fueron en:f.ega-
dos a los nobles, y los campesinos se vieron constrefidos
a comprar la lefa y la madera —que ante no les costaba
nada— para sus aperos y para la construccién. fksf, pues,
el campesino no tiene hoy nac}a aparte de su isba y su
pelada. parcela, para cuyo cultivo no dispone 5:le aperos;

r lo comun, ni siquiera posee bastante tierra para
subsistir con su familia de cosecha a cosecha. En tales
condiciones, aplastada por las cargas fiscales y los usu-
reros, la propiedad comunal de la tierra deja de ser una
bendicién para convertirse en una cruz. Los campesinos
huyen frecuentemente de la comunidad, con sus faml}las
o sin ellas, y abandonan la tierra para ganarse la vida,
como obreros, fuera de su aldea (*).

Esta claro que la propiedad comunal en Rusia estd
ya muy lejos de la época de su prosperidad y, por cuanto
vemos, marcha hacia la descomposicién. Sin embargo,
no se puede negar la posibilidad de elevar esta forma
social a otra superior, si se conserva hasta que las con-
diciones maduren para ello y si es capaz de desarrollarse
de modo que los campesinos no laboren la tierra por se-
parado, sino colectivamente (**). Entonces, este paso a
una forma superior se realizarfa sin que los campesinos
rusos pasasen por la fase intermedia de propiedad bur-
guesa sobre sus parcelas. Pero ello tnicamente podria
ocurrir si en la Europa occidental estallase, antes de que
esta propiedad comunal se descompusiese por entero,
una revolucién proletaria victoriosa que ofreciese al
campesino ruso las condiciones necesarias para este paso
¥, concretamente, los medios materiales que necesitaria

{*) Acerca de la situacién de los campesinos véase, entre otros, el informe
o de la comisién gubernamental lo?r: la produccién agricola (1873) L.
emén Skaldin. V zajolustii v stolice («En el rincén de provincia z en
?pi?jh._ San Petersburgo 1870, obra un conservador liberal. [Nota de

(") En Polonia sobre todo en la provincia de Gradno, donde los terrate-
wmhcmnnnd ensumyurigpurhhmmmhq.elm.hsum-
u“’:‘“ abora compran o arriendan muchas fincas de terratenientes y las cul-
que mmi“ﬂ‘amnlicu ¥ en bencficio comuin, Y esos cam d'mot hace "ya siglos

conocen guna propiedad comunal ¥y, r idura, no son granru-
03, sino polacos, limuanos ¥ giclurru.som [Noli Engels.]
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para realizar en todo su sistema de agricultura la re
lucién necesariamente a ello vinculada. Por lo tanto,
sefior Tkachov dice verdaderos absurdos al asegurar q
los campesinos rusos, aunque son «propietarios», «es
més cerca del socialismo» que los obreros de la Europa
occidental, privados de toda propiedad. Todo lo contra.
rio. Si algo puede todavia salvar la propiedad comunal
rusa y permitir que tome una forma nueva, viable, es
precisamente la revolucién proletaria en la Europa occi-
dental.

El sefior Tkachov resuelve el problema de la revolu-
cién politica con la misma facilidad que el de la econé-
mica. El pueblo ruso, dice Tkachov, «protesta incesante-
mente» contra su esclavizaciéon «organizando sectas reli-
giosas... negandose a pagar los impuestos... formando
cuadrillas de bandidos (los obrero alemanes pueden con-
gratularse de que Schinderhannes (*) resulte ser el padre
de la socialdemocracia alemana)... provocando incen-
dios... Amotinandose... y por ello puede afirmarse que
es revolucionario por instinto». Todo esto convence al
sefior Tkachov de que «basta con despertar en varios
lugares y simultaneamente el descontento y la furia acu-
mulados... que siempre han latido en el corazén de
nuestro pueblo». Entonces, «la unién de las fuerzas revo-
lucionarias se producird por si misma, y la lucha... de-
bera terminar favorablemente para el pueblo. La necesi-
dad practica, el instinto de conservacién» creardn ya de
por si «lazos estrechos e indisolubles entre las comunida-
des que protestens.

Imposible imaginarse una revolucién mas facil y
agradable. Basta con amotinarse simultineamente en
tres o cuatro sitios para que el «revolucionario por ins-
tinto», la «necesidad practica», el «instinto de conserva-
cién» hagan, «por si mismos» todo lo demés. No se puede
comprender por qué, siendo todo tan increfblemente f4-
cil, la revolucién no ha estallado hace ya tiempo, el

(*) Apodo del bandido alemidn Johannes Biiclker (1777-1803).
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ueblo no ha sido liberado y el pais convertido en un
Estado socialista ejemplar. _

En realidad, las cosas son muy otras. Es cierto que
el pueblo ruso, ese «revolucmn-ano por :nstr'nto», ha des-
encadenado muchas insurrecciones campesinas .alsla.das
contra la nobleza y contra determinados funcionarios,
pero nunca contra el zar, de no ser que a su cabeza se
haya puesto un falso zar reclamando el trono. La ultima
gran insurreccién campesina, en el reinado de Catalina II,
fue posible porque Emilidn Pugachov se hacia pasar
por su marido, Pedro III, a quien Catalina no habria
muerto, sino destronado y recluido en una prisién de la
que habria logrado escapar. Para el campe:sino ruso el
zar es, por el contrario, Dios en la Tierra. «Dios esta muy
alto y el zar muy lejos», exclama desesperado el campe-
sino. No cabe duda de que las masas de la poblacién
campesina, especialmente desde que se rescataron de la
prestacién personal, se ven en una situacién que las
obliga a luchar contra el gobierno y contra el zar; pero
que el sefior Tkachov vaya a otro con su cuento acerca
del «revolucionario por instinto».

Ademas, incluso si la masa de los campesinos rusos
fuera, a mas no poder, revolucionaria por instinto, in-
cluso si nos imaginidsemos que la revolucién puede ha-
cerse por encargo, como una pieza de percal rameado o
un samovar; ncluso en tal caso yo pregunto: ¢Puede un
hombre que pasa ya de los doce afios tener una idea tan
extraordinariamente infantil del curso de la revoluci6n
como la que observamos aqui? Parece mentira que esto
haya podido ser escrito después del brillante fracaso de
la revolucién de 1873 en Espaiia, la primera llevada a
cabo segiin este patrén bakuninista.. Alli también empe-
zaron la insurreccién simultdneamente en varios lugares.
Alli también confiaban en que la necesidad préctica y el
Instinto de conservacién establecerian de por si una li-
8az6n sélida e indestructible entre las comunas insur-
gentes, Y qué ocurrié? Cada comuna, cada ciudad sélo
se defendia a si misma, ni siquiera se hablaba de la ayuda
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accion, donde esto se describe con detalle.)
Es indudable que Rusia se encuentra en visperas de
una revolucién. Sus asuntos financieros se hallan en e

blicas se pagan recurriendo a nuevos empréstitos, y cada
nuevo empréstito tropieza con mayores dificultades; jtni
camente se puede conseguir dinero pretextando que se
a construir mas ferrocarriles! Hace ya mucho que la
administracién estd corrompida hasta la médula; los fun-
cionarios viven méas del robo, de su venalidad y de la con-
cusién que de su paga. La produccién agricola —la
mas importante en Rusia— se halla en pleno desorden de-
bido al rescate de la prestacién personal en 1861; a
los grandes terratenientes les falta la mano de obra; y
a los campesinos les falta tierra; los impuestos los tienen
agobiados y los usureros los despluman; la agricultura
rinde menos cada afio. Todo esto lo mantiene unido con
gran trabajo y s6lo aparentemente un despotismo orien-
tal de cuya arbitrariedad no tenemos idea en Occidente;
un despotismo que no sélo se encuentra cada dia en con-
tradiccién mas flagrante con la ideas de las clases ilus-
trada, en particular con las de la burguesia de la capital
—burguesfa en rapido desarrollo—, sino que en la per-
sona de su presente portador ha perdido la cabeza; hoy
hace concesiones al liberalismo, mafana, aterrado, las
cancela, y asi aumenta su descrédito. Ademds, las capas
més ilustradas de la nacién, concentradas en la capital,
van adquiriendo conciencia de que esta situacién es in-
soportable y de que la revolucién se acerca, pero al mis-
mo tiempo acarician la ilusién de orientarla hacia un
tranquilo cauce constitucional. Aqui se dan todas las
condiciones para una revolucién; esta revolucién la ini-
ciardn las clases superiores de la capital, e incluso, quizs,
el popio gobierno, pero los campesinos la desarrollaran,
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idamente del marco de su primera fase,
sacﬁnd?;ierignstitucional; esta revolucién tendrd gran
fle anan~cia para toda Europa aunque sélo sea porque
1rnp:3miré de un solo golpe la ultima y aun intacta reserva
g:sla reaccién europea. Es ingluc}able que esa revolucuin
acerca. Solo dos acontecimientos pueden aplazarla
sera largo rato; o una guerra afortunada contra Turquia
oacontra Austria, para lo que se necesita dinero y aliados
seguros, © bien... una tentativa prematura de insurrec-
cién que lleve de nuevo a las clases poseedoras a arro-
jarse de nuevo en brazos del gobierno.

Obras Escogidas, t. 11, pp. 43-56.

De Marx al director
del «Otiechestviennle Zapiski»

Fines de 1877

El autor (1) del articulo Karl Marx ante el rribynal
del sefior Zhukovsky es evidentemente una persona inte-
ligente y si, en mi exposicién sobre la acumulacién pri-
mitiva, hubiese encontrado un solo pasaje en apoyo de
sus conclusiones, lo hubiese citado. En ausencia de tal
pasaje, se encuentra obligado a recurrir a un hors
d'oeuvre, a una especie de polémica contra un «escritors
ruso (2) publicada en el apéndice a la primera edicién
alemana de E!l Capital. Cu4l es mi queja en ese lugar
contra ese escritor? Qué descubrié la comuna rusa, no
en Rusia, sino en el libro escrito por Haxthausen, conse-
jero de Estado prusiano, y que en sus manos la comuna
rusa sélo sirve de argumento para probar que la vieja y
podrida Europa sera regenerada por la victoria del pa-
neslavismo. Mi juicio acerca de ese escritor puede ser
correcto o falso, pero de modo alguno puede constituir
una clave de mis opiniones sobre los esfuerzos «de los
Tusos para hallar para su pafs una via de desarrollo que
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serd diferente de la que transit6 y sigue transitando
Europa occidental», etc. (*). ]

En el apéndice a la segunda edicién alemana de Bj
Capital —la que conoce el autor del articulo sobre
sefior Zhukovsky puesto que la cita— hablo de «un g \
critico y estudioso ruso» (3) con la alta consideracién
que merece. En sus notables articulos, este escritor
tratado la cuestién de si Rusia, como lo sostienen sus e 0-
nomistas liberales, debe empezar por destruir la comn
ne rurale para pasar al régimen capitalista o si, por e
contrario, puede —sin experimentar las torturas de este
régimen— apropiarse de todos sus frutos dando desarro-
llo a sus propias condiciones histéricas. Dicho escritc )
se pronuncia a favor de esta Gltima solucién. Y mi hono _
rable critico tendria por lo menos tanta razén para infe-
rir de la consideracién que le profeso a este «gran
critico y estudioso ruso» que participo de sus opiniones
sobre el tema, como para concluir de mi polémica contra
el «escritor» y paneslavista, que las rechazo.

Para terminar, puesto que no me gusta dejar nada
que deba adivinarse, iré derecho al grano. Para poder
estar autorizado a estimar el desarrollo econémico actual
de Rusia, estudié el ruso y luego estudié durante muchos
afios las publicaciones oficiales y otras vinculadas a este
asunto. Llegué a esa conclusién: si Rusia sigue por el
camino que ha seguido desde 1861, perdera la mejor
oportunidad que le haya ofrecido jamas la historia a una
nacion, y sufrird todas las fatales vicisitudes del régimen
capitalista.

El capitulo sobre la acumulacién primitiva no pre-
tende mds que trazar el camino por el cual surgié el or-
den econémico capitalista, en Europa occidental, del
seno del régimen econémico feudal. Por ello describe el
movimiento histérico que, al divorciar a los productores
de sus medios de produccion, los convierte en asalaria-
do (en proletarios, en el sentido moderno de la palabra)

(*) Citado en ruso.

168

al tiempo yue conviertf:' en capitalist_as a quienes p?scen
los medios de pr.oduccmn. ]:}‘.n esa historia «<hacen época
todas las revoluciones que sirven de palanca al avance de
la clase capitalista en formacién; y sobre todo las que,
después de despojar a grandes masas de hombres de sus
medios tradicionales de produccién y s.ubs:stencsa. las
arroja subitamente al mercado del t!"'::lb&}].o. Pero la bas;
de todo este desarrollo es la expropiacién de los culti-
vadores.

«Hasta ahora sélo se ha realizado de una manera ra-
dical en Inglaterra... pero todos los otros paises de
Europa occidental recorren el mismo movimiento.» (EI
Capital, edic. francesa, 1879, p. 315). Al final del capitulo
se resume de esta manera la tendencia histérica de la
produccién: que ella misma engendra su propia negacién
con la inexorabilidad que preside las metamorfosis de la
naturaleza; que ella misma ha creado los elementos de
un nuevo orden econémico al darle de inmediato el ma-
yor impulso a las fuezas de produccién del trabajo social
y al desenvolvimiento integral de cada uno de los pro-
ductores; que la propiedad capitalista, al fundarse, como
ya lo hace en realidad, sobre una forma de la produccién
colectiva, no puede hacer otra cosa que transformarse
en propiedad social. En este punto no he aportado nin-
guna prueba, por la simple razén de que esta afirmacién
N0 es mds que el breve resumen de los desarrollos dados
anteriormente en los capitulos que tratan de la produc-
cién capitalista,

Ahora bien, ;qué aplicacién a Rusia puede hacer mi
m“'CO de este bosquejo histérico? Unicamente esta: si
Rl-lr:la tiende a transformarse en una nacién capitalista
a ejemplo de los pafses de la Europa occidental —y por
clerto que en los dltimos afios ha estado muy agitada
POr seguir esta direccién— no lo lograra sin transformar
Frimero en proletarios a una buena parte de sus campe-
i;n‘.”; yen consecuencia, una vez llegada al corazén del
cognl:men capitalista, experimentara sus despiadadas leyes,

© las experimentaron otros pueblos profanos. Esto
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En este movimiento occidental se trata, pues, de I
transformacion de una forma de propiedad privada
otra de propiedad privada. Entre los campesinos rusos,
por el contrario, habria que transformar su propiedad
comun en propiedad privada. '

El anélisis hecho en EI Capital no ofrece, pues, razo-
nes ni en pro ni en contra de la vitalidad de la comuna
rural, pero el estudio especial que he hecho sobre ella,
y cuyos materiales he buscado en las fuentes originales,
me ha convencido que esta comuna es el punto de apoyo
de la regeneracién social en Rusia; pero a fin de que ella
pueda funcionar como tal habrd que eliminar primera-
mente las influencias deletéreas que la sacuden de todos
lados y luego asegurarle las condiciones normales de un
desarrollo esponténeo.

Tengo el honor, estimada Ciudadana, de ser su ser-
vidor,

Karl MARX

De los esbozos preliminares a esta carta [1)

El argumento més serio contra la comunidad aldeana
rusa se resume diciendo:

Vuélvase en el tiempo a los principios de las socieda-
des occidentales y se encontrara en todas partes la pro-
piedad comiin de la tierra; con el adelanto de la sociedad,
ella ha desaparecido de todas partes y se la ha reempla-
zado por la propiedad privada. Rusia no podia escapar
a la misma suerte.

Voy a ocuparme de este argumento s6lo en cuanto
deriva de la experiencia europea. En lo que se refiere a la
India oriental, por ejemplo, todos, excepto sir Henry
Maine y otra gente de su tipo, sabe muy bien que la eli
minacién de la propiedad comun de la tierra fue all4 tan
s6lo un acto de vandalismo inglés, que no depar6 pro-
greso sino atraso a los pueblos nativos.

La historia de la decadencia de las comunidades pri-
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mitivas (se equivocaria quien las colocase a to_das en una
misma linea; como en las formaciones geqléglca§, en la?
formaciones histéricas existe toda una serie de tipos pri-
marios, secundarios, terciarios, etc.) todavia estd por
escribirse... Aunque las investigaciones estan lo suficien-
temente adelantadas como para decir:

1) Que la vitalidad de las comunidades primitivas era
incomparablemente mayor que la de las sociedades se-
miticas, griegas, romanas, etc., y a fortiori, que la de las
sociedades capitalistas modernas, y 2) que las causas de
su decadencia derivan de datos econémicos que les impi-
dieron superar en cierto grado de desarrollo, de ambien-
tes histéricos totalmente diversos de los que la comuna
rusa actual.

Leyendo las historias de comunidades primitivas es-
critas por burgueses, es preciso estar siempre en guardia.
Ellos no se detienen ante verdaderas falsedades. Por
ejemplo, sir Henry Maine, que fue un ardiente colabora-
dor del Gobierno inglés en la obra de destruccién vio-
lenta de las comunidades indias, relata hipécritamente
«que todos los nobles esfuerzos de su Gobierno para sos-
tener las comunas fracasaron contra la fuerza esponténea
de las leyes econémicass.

[Comuna primitiva y comuna rural rusa)

La formacién arcaica o primaria de nuestro globo
contiene diversos contratos de diferentes edades, super-
puestos los unos a los otros. Del mismo modo, la forma-
ci6n arcaica de la sociedad revela cierto nimero de tipos

1l€rentes, que caracterizan a épocas diferentes y suce-
Slvas. La comuna aldeana rusa pertenece al tipo mas
Teclente de esta cadena. En ella, el campesino ya es pro-
Pi€tario de la casa en que vive y del jardin correspon-
ente. Este es el primer elemento disolvente de la for-
Macién arcaica desconocido en los tipos més antiguos.
OF Otra parte, estos ltimos estan basados en relaciones
¢ Consanguinidad entre los miembros de la comunidad,
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en tanto que el tipo al que pertenece la comuna rusa
ha emancipado de estos vinculos estrechos y, asi, es
paz de una mayor evolucion. El aislamiento de las
comunidades aldeanas, la falta de nexo entre sus vidas,
este microcosmos limitado localmente, no es en todas
partes una caracteristica inmanente del tipo primitive,
Sin embargo, siempre que aparece, permite el surgimien-
to de un despotismo central sobre las comunidades,
Tengo la impresién de que en Rusia el aislamiento inicial,
impuesto por la vasta extensién del territorio, es facil de
eliminar una vez que se hagan saltar las cadenas impues-
tas por el gobierno.

No todas las comunidades primitivas estdn cortadas
conforme al mismo modelo. Por el contrario, si se las
considera en conjunto forman una serie de reagrupa-
mientos sociales, que difieren tanto en tiempo cuanto en
edad y que significan otras tantas fases sucesivas de
desarrollo.

Uno de estos tipos, que se ha convenido en llamar
comuna agricola, es el tipo de la comuna rusa. Su equi-
valente occidental es la comuna germdnica, de data muy
reciente. No existia todavia en tiempos de Julio César y
habia dejado de existir cuando las tribus germanas con-
quistaron Italia, las Galias, Espaiia, etc. En tiempos de
Julio César existfa ya una distribucién anual de la tierra
cultivable entre los grupos, las gentes y las tribus, pero
ain no entre las familias individuales de Ja misma co-
munidad; probablemente la agricultura era hecha por
grupos en comun. En el propio territorio germéanico, esta
comunidad del tipo més arcaico se transformé, por evo-
lucién natural, en la comuna agricola que describe Té-
cito. Después de este periodo, la perdemos de vista. Se
extinguié oscuramente en el curso de las innumerables
guerras y migraciones; acaso su fin fue violento. Pero su
vitalidad natural estd probada por dos hechos incontro-
vertibles.

Algunos ejemplos dispersos de este modelo han so-
brevivido a todas las vicisitudes de la Edad Media y han
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do hasta nuestros propios dias, por ejemplo, en mi

lega : '
:eggién natal en torno a Tréveris. Pero lo que es mas
importante, encontramos la huella de esta comuna agri-

cola tan firmemente impresa en la nueva comuna que
surgi6 de ella que Maurer, descifrando esta ultima, Pudo
reconstruir la primera. La nueva comuna, en que la tierra
cultivable pertenece en propiedad privada a los cultlvz}-
dores, mientras que bosques, pasturas, yermos, etc., si-
guen siendo propiedad comun, fue x.ntroduada por los
germanos en todos los paises conqw'stados y gracias a
los caracteres heredados de su prototipo fue posible que
durante la Edad Media se convirtiera en el tuinico baluar-
te de la libertad y de la vida popular.

La «comuna rural» se encuentra también en Asia, en-
tres los afganos, etc., pero en todas partes aparece como
el tipo mds reciente y, por asi decirlo, como la tltima
palabra de la formacién arcaica de la sociedad. Es preci-
samente para poder llegar a este punto que he de dete-
nerme en algunas particularidades de la comuna ger-
manica:

Ahora debemos considerar las caracteristicas princi-
pales que distinguen la «comuna agricola» de las comu-
nidades mas arcaicas.

1) Todas las demds comunidades se basan en la rela-
cién de consanguinidad de sus miembros. Sélo pueden
serlo aquellos individuos que tienen lazos de sangre o
son adoptivos. La estructura de estas comunidades es
como la de un arbol genealdgico. La «comuna agricolas
cortando ¢l cordén umbilical que la tenia ligada a la
Naturaleza fue el primer reagrupamiento social de hom-
bres libres no basado en los vinculos de sangre.

2) En la comuna agricola, la casa y su complemento,
el corral, son de propiedad del campesino. La casa comiin
y la.habiracidu colectiva eran en cambio una base eco-
Domica de las comunidades mas primitivas, anteriores,
mucho antes, de la introduccion de la vida pastoral
Y agricola. Es cierto que pueden encontrarse comunas
agricolas donde las casas, aunque ya no son viviendas
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colectivas, cambian periédicamente de ocupantes. P
se trata de comunas que todavia muestran una sefial
sible de su origen: se encuentran en un estado de t
sicién de un tipo de comunidad mas arcaico a la de
comuna agricola propiamente dicha. 3

3) La tierra cultivada, propiedad comiin e inaliena:
ble, se distribuye periédicamente entre los miembros de
la comuna agricola, de manera que cada uno trabaje por
su cuenta los campos que se le asignan y sus frutos son su
propiedad privada. En las comunidades mas primitivas,
el trabajo se hace en comin y el producto es también
comun, Descontando una parte reservada a las repro-
duccién el producto se divide de acuerdo con las necesi-
dades de consumo de los miembros.

Resulta facil advertir que el dualismo inherente a la
constitucién de la comuna agricola puede dotarla de una
vida vigorosa. Emancipada de los fuertes pero estrechos
lazos sanguineos, la propiedad comunal de la tierra y las’
relaciones sociales que de ella derivan le proporcionan
una base solida, mientras la casa y el corral, dominio
exclusivo de la familia individual, el cultivo parcelario’
del suelo y la apropiacién privada de sus frutos, abren
cauce a un individualismo incompatible con la estructu-
ra de las comunidades mas primitivas. )

Pero no es menos evidente que en el transcurso del:
tiempo este dualismo puede transformarse en germen de
descomposicién. Ademas de todas las influencias dafinas
que le llegan de afuera, la comuna tiene en su propio
seno elementos deletéreos. La propiedad privada de la’
tierra ya se ha insinuado bajo la forma de una casa con
su corral, que para el caso puede transformarse en una
fortaleza desde la cual se prepara el asalto de la tierra
comunal. Es algo que ya sucedié. Pero lo esencial es el
trabajo parcelario como fuente de acumulacién privas
da; trabajo que da lugar a la acumulacién de bienes
muebles como los animales domésticos, el dinero y, &
veces, hasta esclavos y siervos. Esta propiedad mueble
que esta fuera del control de la comunidad y sujeta al
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i .vado en el que juegan un gran papel la
imtercamblo D pesaré cada vez més sobre toda
- gmia agraria. Este es el factor corruptor de la
h‘ecf:?va jgualdad econémica y social. Inn:oduce elemen-

nn;:eterogéneos que causan conflictos de intereses en el
toso de la comunidad y que provocan pasiones suscep-
99:15 de incidir primero sobre la propiedad .comunal de
lt;s tierras cultivables, después sobre la propiedad comu-
pal de los bosques, pasturas, yermos, etc., los que edu:?l
yez convertidos en anexos mmund;sm c‘l;: la propi
i terminan en sus .
pnvg::;; .laéalsa;%ﬁma de la form:lcién primitiva de‘:ul:
i . la comuna agricola... es mismo tiempo
geeg:iransicién hacia la formacién secundaria, a salll:'el;i
una transicién de la sociedad basada‘en la p_rop:eda
comun a la sociedad basada en la propiedad privada. Eia
formacién secundaria incluye, por supuesto, la serie de
sociedades basadas en la esclavitud y la s?md}xmbre.
¢Pero significa esto que la parabola histérica de la

comuna agricola debe arribar fatalmente a este r.esul-
tado? Por cierto que no. El dualismo que ella encierra
permite una alternativa: o el elemento de _propledad pri-
vada prevalece sobre el elemento colectivo, o este se
impone sobre aquél. Todo depende del medio histérico
en el que ella se encuentra... Las dos soluciones son de
por sf posibles.

[Posibilidad de desarrollo de la comuna rusa)

Dejemos por un momento las dificultades de la comuna
Tusa y consideremos solamente sus posibilidades de evo-
lucién. Dispone de una posicién tnica, sin precedentes en

historia. En toda Europa es la Ginica que tiene todavia
una estructura orgénica, que predomina en la vida rural

un inmenso imperio. La propiedad comunal de la tie-
ITa le ofrece una base natural para la apropiacién colec-
tiva, y su medio histérico, la existencia contemporinea
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de la produccién capitalista, le proporciona ya elabo ad
las condiciones materiales del trabajo cooperativo,
nizado en gran escala. La comuna puede, ento
adoptar los resultados positivos del sistema capita
sin tener que sufrir sus penurias. Puede suplantar
dualmente el cultivo de la tierra en lotes por la ag
tura colectiva, con la ayuda de méquinas, a cuyo em )
invita la configuracién del suelo ruso. Después de
cionar normalmente en su estado actual, puede co
tirse en el punto de origen directo del sistema econémiee
hacia el que evoluciona la sociedad moderna y cam ia)
de piel sin tener que suicidarse. '
Desde el punto de vista histérico, el tinico argument
sélido en favor de la inevitabilidad de la muerte de
propiedad comunal en Rusia, es el siguiente: la prop
dad comunal ha existido en todas partes de Eure
occidental y de todas partes ha desaparecido con la ¢
lucién de la sociedad. ;Cémo puede evitar su mi
suerte en Rusia?

Respondo: porque en Rusia, gracias a una combina
cién de circunstancias tnicas, la comuna agricola,
establecida por toda la extensién del pafs, puede desp
jarse gradualmente de sus caracteres primitivos y des
rrollarse directamente como elemento de la produccit
colectiva en escala nacional. Es precisamente gracias
la contemporaneidad de la produccién capitalista,
ella puede aprovecharse de todas las conquistas positi
sin pasar a través de sus peripecias terribles. Rusia
vive aislada del mundo moderno, ni es de manera algu
presa de un conquistador extranjero como las Ind
Orientales...

Si en el momento de su emancipacién, las com
rurales hubiesen sido colocadas inmediatamente en
diciones de prosperidad normal; si, mas tarde, la inmen-
sa deuda piblica pagada en gran parte a expensas de g
campesinos, y todas las otras sumas enormes sur inis
tradas por el Estado actuando de intermediario —¥:
siempre a expensas de los campesinos— a los «nuevos
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i » transformados en capitalistas, si
ot r.ic slieioﬁ?seodsagubiesen sido puestos al servicio del
todos esf{g ulterior de la comuna rural, nadie pensarfa
i la «fatalidad histérica» de la destruccién de la
il todos reconocerian en ella un elemento de re-
wﬁur::i.fm de la sociedad rusa y, conjuntamente, dfa
rioridad sobre los paises todavia sometidos al régi-
italista. )
mei(l)ti;plctg'fcunstancia favorable para la conservac:lén de
Ja comuna rusa «como via de desarrollo», es la de c.l:le
ella no es sélo contemporédnea de lg produccién C-;pl a-
lista «en los paises occidentalgs», sino que hadso revi-
vido a la época en la que el sistema social moderno se
taba intacto todavia, y hoy lo encuentra al sistema
capitalista tanto en Europa como en los Estados Unidos,
en lucha con la ciencia y con las masas populares, y corf
las mismas fuerzas productivas generales de su seno...;
lo encuentra en un estado de crisis que concluird so!a-
mente con su eliminacién y con el retomo_de las socie-
dades modernas al tipo «arcaico» de la prop:e.dad comun,
forma en la que —como dice un autor americano Insos-
pechable de tendencias revolucionarias, y @nanczado para
sus trabajos por el Gobierno de Washington (2) «el
sistema nuevo» el que tiene la sociedad moderna, tse:-rﬁ
un renz:imiento (a revival) en una forma superior
(in a suerior form) de un tipo social arcaico...».

En primer lugar, la muerte de la propiedad comunal
¥y el nacimiento de la produccién capitalista en Europa
occidental estin separados por un intervalo enorme que
abarca una serie de sucesivas revoluciones y estadios de
evolucién econémica, del que la produccién capitalista
es el més reciente. Por un lado, el capitalismo ha desarro-
llado brillantemente las fuerzas productivas de la socie-

» Pero por el otro ha traicionado su incompatibilidad
con las mismas fuerzas que ha dado a luz. De ahf en ade-

te su historia no es sino una historia de luchas, crisis,
conflictos, desastres. Al fin ha mostrado a todos su ca-
Técter puramente transitorio, excepto a los ciegos por
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parcialidad. Los paises de Europa y los EE.UU., dond,
ha alcanzado su mayor desarrollo, no tienen hoy
deseo que romper sus cadenas y reemplazar la proc
cién capitalista por la produccién colectiva y la pro
dad capitalista por una forma de propiedad superior ;
tipo arcaico de propiedad, es decir, por la propieda
comunista.

Si Rusia estuviese aislada del mundo, entonces se
verfa precisada a producir con sus propias fuerzas
adelantos econémicos que ha conseguido Europa
dental a través de una larga serie de evoluciones, desd
las comunidades primitivas a su estado actual. No habr
duda, por lo menos para mf, de que estas comunidade
primitivas estarian condenadas a desaparecer inevitable
mente con la evolucién de la sociedad rusa. Pero la
tuacién de la comuna rusa es fundamentalmente distint;
de las comunas de occidente. Rusia es el tinico p
europeo en que se ha conservado la propiedad com
en escala nacional. Pero al mismo tiempo Rusia se en-
cuentra en un medio histérico moderno. Es contempo-
rdnea de una civilizacién superior y est4 ligada a um
mercado mundial en el que predomina la produccién
capitalista.

Apropidndose los resultados positivos de este tipo de
produccién, Rusia estd en condiciones de desarrollar y
transformar las formas todavia arcaicas de su comuna
aldeana, en vez de destruirla. (Sefialo al pasar que la
forma de propiedad comunista en Rusia es la forma mé4s
moderna del tipo arcaico de propiedad, el cual a su vez
ha experimentado una serie de transformaciones.) _

Si los patrones del sistema capitalista ruso niegan la
posibilidad de una combinacién tal, jque prueben que
para usar maquinaria Rusia tuvo que pasar por las pri-
meras etapas de la produccién por medios mecanicos!
iQue expliquen cémo pudieron introducir en Rusia el
unos pocos dias, por decirlo asi, el mecanismo de la
Bolsa, (bancos, instituciones de créditos, etc.), mecanismo
que Occidente tardé siglos en elaborar!

180

al fondo del problema. No podemos pasar
Llego:ih 1?:}10 de que el tipo arcaico, al que pertenece
i rusa, esconde un dualismo interno, el que en
° com?{?:das c;)ndiciorles histéricas puede producir su
detem::lcién. La propiedad de la tierra es comun, pero
g:sdtamcampesino cultiva y administra su parcetlialpor
enta propia, en una forma que recfuerda a la de %e-
cuueﬁo campesino occidental. La propiedad en Coml:ll'l e
Ja tierra v la explotacién individual de las parcelas: esta
combinacién que resultaba 1til en periodos maés re_lx:-lotos
se torna peligrosa en el nuestro. Por una parte, Io;d ienes
muebles, elemento que desempefia un pqpel cada sz
mayor hasta en la agricultura, lleva pafulatmamgnt? ala
diferenciacién de riqueza entre los n_uembros e la co-
munidad y, por lo tanto, hace posible que 'surj; CUS
conflicto de intereses que aumenta con la presién ii i
del Estado. Por otra parte, se pierde la superiorida
econémica de la propiedad comunal como fundamento
del trabajo cooperativo y colectivo. Pero no tenemos que
olvidar que en la explotacién de las p_raderas comunes,
los campesinos rusos ya vienen przfc.uc-ando el smtema;
colectivo de produccién; que su famlha_tndad con el arte
facilitarfa mucho la transicién de la agricultura parcelaria
a la agricultura colectiva; que la conﬁguracu?n fisica
del suelo ruso exige el cultivo mecénico combinado en
gran escala; y que, finalmente, la sociedad rusa, que du-
rante tanto tiempo ha vivido a expensas de la comunidad
aldeana, le debe los primeros progresos alcanzados para
producir el cambio. Seria necesario entonces sélo un
cambio gradual, que comenzaria estableciendo el estado
nomal de la comuna en su forma actual. .
Para que el trabajo parcelario —forma de apropia-
Cién privada— pueda ser sustituido en la agncu!tura
Propiamente dicha por el trabajo colectivo, se requieren
0s cosas: la necesidad econémica de tal transformacién
¥ las condiciones materiales para llevarla a cabo. -
ora bien, la necesidad econémica se haria sentir
€ la «comuna rural» en et momento en que se la colo-
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case en condiciones tales como para que la carga
actualmente cae sobre sus espaldas, fuese eleminz
la tierra arable de la que dispone hubiese alcanzado ¢
extensién normal. Han pasado los tiempos en los g
agricultura rusa no exigia méas que la tierra y su ey
vador parcelario armado de instrumentos mas o mer
primitivos, ademds de la fertilidad de la tierra. Di
tiempos han pasado tanto més rapidamente por cuas
la opresién del pequefio cultivador infecta y esteriliza
campo. Ella requiere en la actualidad del trabajo cole
vo organizado en vasta escala. Por otra parte, el cam
sino individual al que le falta lo necesario para culti
sus tres desiatinas, ¢estarfa mejor con diez veces m
desiatinas de las que posee hoy? ]
Pero los utensilios, los abonos, los métodos agro
micos, etc., en suma todos los métodos indispensab.
para el trabajo colectivo, ¢dénde encontrarlos? Y aqui
hecho de haberse mantenido, sola en Europa, en
vasta escala nacional confiere a la «comuna agricc

rusa una gran superioridad sobre las comunas arcai
del mismo tipo.

[Obstdculos del ambiente histérico)

Dejando de lado los poblemas mas o menos teéricos,
no hace falta que diga que hoy la existencia misma de la
comuna rusa estd amenazada por una conspiracién de
poderosos intereses. Se ha levantado contra la com na
un cierto tipo de capitalismo que mediante la interven-
cién del Estado se nutre a expensas de los campesinos.
Ese capitalismo quiere aniquilar la comuna. Ademas, los
grandes terratenientes tienen interés en establecer una
clase media agricola con los campesinos mis o menos:
solventes y transformar a los campesinos pobres, es decif
a la mayoria, en simples asalariados. Esto significa
trabajo barato. (Y c6mo puede resistir la comuna aldea-
na si es oprimida por las exacciones del Estado, saquea:
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or ¢l comercio, explc;;aﬂ:ur;;c;r los terratenientes,
s l-mlemc?)nr:'tegz gfcfeana est4 la propiedad privada
oy scala, que controla casi la mitad de

b sk gy : inios del Estado.
B ierra. sin hablar de los dominios de
e o la que la conservacion de la comuna
Jista o5 10 K B e h arte del movimiento
pldaing, 0% ex_!olucmn, Se]?.atme’f: el precio del renaci-
general de la sociedad rusa. Este
mle;:; I::;z' desde el punto de vista econémico, Rusia

ede escapar de su estancam.ieu_to.qgﬁcola 1:;:::@11?l dei:;
Jucién de su comuna rural, Serfa mutl_l tratard e
mediante la adopcién del sistema inglés de ad e
miento de granjas, sisdtelma ial que se oponen todas
ici agricolas del pais. )
con;lllg 1::;1 T‘lsecfslgrio echar a los campesinos de sus tierras
como hicieron en Inglaterra y en otras parte para e;cpro-
piarlos, ni es necesario abolir la propiedad c::n:m.mi1 | con
tikases. Quitenle a los campesinos el. produf:to er su
trabajo agricola mas alld de cierta medida y ni la policia
ni el ejército conseguiran que se qux?den en sus campos.
Durante los altimos afios del Imperio romano .los decu-
riones provinciales, que no eran campesinos sino terra-
tenientes, abandonaron sus casas, abandonaron su tlel]':a
y hasta se vendieron como esclavos. Y todo para desha-
cerse de una propiedad que se habia c'onvc::tldo en pre-
texto oficial para exprimirlos sin rmsencogdla.. ;

A partir de lo que se llamé la emancipacién de los
campesinos, el Estado ruso puso a la comuna rusa en
una situacién econémica anormal, y desde entonces no
ha dejado de oprimirla. Agotada por las exigencias fisca-
les, la comunidad se convirtié6 en masa inerte que podian
explotar facilmente el comercio, los terratenientes y la
usura, Esta opresién, que vino de afuera, ha t.:lesatado
€n el seno mismo de la comunidad conflictos de intereses
que ya estaban presentes, y desarrollado también los

enes de su propia descomposicién. Pero esto no es
todo. A costa de los campesinos el Estado ha ayudado al
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crecimiento de esas ramas del sistema capitalista ggg
dental, que sin desarrollar de ninguna manera
condiciones productivas de la agricultura, son las
adecuadas para facilitar y apurar el robo de las coseg
por los intermediarios improductivos. El Estado ha ¢
tribuido asf al enriquecimiento de una nueva plaga
pitalista que estd chupando la sangre, escasa ya, de
comuna aldeana.

En una palabra, el Estado contribuye al rédpido
rrollo de los medios técnicos y econémicos mas ap
para facilitar y acelerar la explotacién del agricultor,
decir, de la fuerza productiva més grande de Rusia,
enriquecer a los «nuevos pilares de la sociedads.

[El enemigo a destruir]

Esta coincidencia de influencias destructoras, condu-
cird naturalmente a la muerte de la comuna campesi
a menos que el proceso sea interrumpido por una po
rosa fuerza que se le oponga.

Pero podemos preguntarnos, ;por qué todos estos
intereses (incluso a la gran industria que estd bajo tu-
tela del gobierno) que se benefician con el estado actual
de la comuna agraria, conspiran a sabiendas para ma
la gallina de los huevos de oro? Precisamente porque
presienten que este «estado actual» no puede mantenerse;
que la moda del dia, consistente en explotar a la comunaz
habra de pasar. La pobreza del campesino ha infe:
a su propia tierra, que se ha vuelto estéril. A las b
cosechas las compensa el hambre. En general, la produ
cién agricola de los diez wiltimos afios muestra no ya
estancamiento sino retroceso. Ahora, por vez prime
Rusia tiene que comprar grano en vez de exportarlo.
que no hay tiempo que perder. Hay que terminar con .
comuna. La minorfa de campesinos solventes tiene q
convertirse en la clase media rural y la mayoria en
ples proletarios. Estas son las razones por las que €l
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«nuevos pilares de la sociedad» explica las
Wchrgsdgul:s se ha hecho la propia comuna como el
g:,r:oma més acabado de su decrepitud. ,

Lo que amenaza la vida de la comuna rusa no es la
necesidad histérica ni una teoria socralk: es la qpresién
del Estado y la explotacién de los _czfpltahstas intrusos

e con la ayuda c‘iiell Estado se hicieron poderosos a

costa de los campesinos. -
exp;gi&;gaaparte la «comuna aldeana» estd en las dlti-
mas boqueadas; por otra, hay una conspiracién'poderosa
esperando darle el golpe final. S6lo una revolucién puede
salvar a la comuna aldeana rusa. Los hombres que de-
tentan el poder social y politico, hacen, ademas, ton_do lo
posible a fin de preparar a la masas para este cataclismo.
Si la revolucién llega a tiempo, si la inteligentzia con-
centra todas las fuerzas «vivas del pais» para asegurar
el libre desarrollo de la comuna rural, ésta serd pronto el
elemento regenerador de la sociedad rusa y el factor
de su superioridad sobre los pafses esclavizados por el
capitalismo.

La traduccién castellana se ha basado en las
versiones francesas e italianas, cotejandola
con la versién incluida en Marx y Engels
contra Rusia, pp. 229-238.

Del prefacio de Marx y Engels
a la edicién rusa de ﬂm
del «Manifiesto comunistas

[...] El Manifiesto comunista se propuso como tarea
Proclamar la desaparicién préxima e inevitable de la
moderna propiedad burguesa. Pero en Rusia, al lado del
florecimiento febril del fraude capitalista y de la propie-
'@ territorial burguesa en vias de formacién, mas de la
Mmitad de la tierra es posefda en comiin por los campe-

S. Cabe, entonces, la pregunta: ;podrfa la comunidad
Tural rusa —forma por cierto ya muy desnaturalizada
de la Primitiva propiedad comun de la tierra— pasar di-
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rectamente a la forma superior de la propiedad colectiy
a la forma comunista, o, por el contrario, debera pasg;
primero por el mismo proceso de disolucién que
tituye el desarrollo histérico de Occidente?

La tinica respuesta que se puede dar hoy a esta cues
tién es la siguiente: si la revolucion rusa da la sefia
para una revolucién proletaria en Occidente, de mode
que ambas se completen, la actual propiedad comtn d
la tierra en Rusia podra servir de punto de partida a
evolucién comunista.

Obras Escogidas, t. 1, p. 16

Engels a N. F. Danlelson
Londres, 17 de octubre de 189

Muchas gracias por los ejemplares de los Ocherk
(*). He enviado tres a unos amigos que sabran ap
los. He podido comprobar que el libro ha impresio
profundamente a los lectores y que hasta ha causado
sensacién, por otra parte muy merecida. Es el tema
principal de las conversaciones entre los rusos que he
visto. Ayer mismo, uno de ellos me decia en su carta:
«Aquf, en Rusia se debate en torno a los destinos
capitalismo» (**).

En el Sozial-Politischen Centralblatt (***) de Berlin
cierto P. B. Struve ha publicado un largo articulo
cado a su libro. Lo tinico en que me veo obligado a estal
de acuerdo con €l es en que, también a mi entender, X
actual fase del desarrollo en Rusia, la fase capitalista,
una consecuencia inevitable de las condiciones histérica
creadas por la guerra de Crimea, por el modo en que §
llevé a cabo la reforma de las condiciones agrarias €
1861 y, finalmente, por el estancamiento politico de tod:

(*) Nikolaion. Ensavos sobre nuestra ecomomia macional despuds de U
ufu::na. San Petersburgo 1893,

ruso en el original.
(***) Afio III, N» 1, 1 de octubre de 1893. [N. de Engels.]
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guropa. Pero Struve se equivoca de medio a rrlled'io cuan-
do, tratando de refutar lo que €l llama pesnmx'smo‘de
usted en cuanto al futuro, compara la actual situacién
de Rusia con la de los Estados Urpdos. Dice que las Iiu-
gestas consecuencias del capitalismo moderno  serdn
superadas en Rusia con la misma facilidad que en los
Estados Unidos. Aqui olvida por Fompleto que los Esta-
dos Unidos son, por su origen mismo, un p‘ais modernp
y burgués y que han sido fundac_lo-s. por petits bourgeois
y por campesinos que habian huido de la Europa feudal
para establecer una sociedad puramente burguesa.
Mientras que en Rusia tenemos una base de carécter co-
munista primitivo, una Gentilgesellschaft anterior a la
civilizacién, que si bien se estd desmoronando, es, a pe-
sar de todo, la base y el material que maneja y con el
que opera la revolucion capitalista (pues se trata de una
auténtica revolucién social). En los Estados Unidos hace
ya mas de un siglo que ha quedado plenamente es?able*
cida la Geldwirtschaft, mientras que en Rusia dominaba
en todas partes, casi sin excepcion, la Naturalwirtfschaft.
Se comprende, por tanto, que el cambio habra de ser en
Rusia mucho maés violento y tajante y tendrd que ir
acompafiado de muchos mas sufrimientos que en los
Estados Unidos.

Sin embargo, v a pesar de todo esto, estimo que usted
ve las cosas en tonos demasiado sombrios, que los he-
chos no justifican. Es evidente que el transito del comu-
nismo primitivo y agrario al industrialismo capitalista
no puede efectuarse sin una terrible dislocacién de la
sociedad, sin que desaparezcan clases enteras y se trans-
f°l'{nen en otras clases: y ya hemos visto en la Europa
occidental, aunque en menores proporciones, los enor-
mes sufrimientos y el despilfarro de vidas humanas y de

Tzas productivas que ello implica necesariamente.
Pero de eso a la ruina completa de un gran pueblo do-

' de tan altas cualidades meda un abismo. El rapido
srecimiento de la poblacién a que estan ustedes acostum-
fados puede interrumpirse; la tala insensata de los
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bosques, acompafada de la expropiacién de los terrate
nientes, asf como de los campesinos puede ocasionar un
despilfarro gigantesco de fuerzas productivas; a pesar de
ello, una poblacién de mis de cien millones de almas
habra de constituir, al fin y al cabo, un mercado interior
suficiente para una grande industria muy respetable. Y
en su pafs, lo mismo que en otras partes, todo terminarg
por volver a su cauce... si el capitalismo dura lo bastante
en la Europa occidental.

Usted mismo admite que «las condiciones sociales en
Rusia después de la guerra de Crimea no eran favorables
para el desarrollo de la forma de produccién que habfa-
mos heredado de nuestra historia pasada». Yo diré ain
maés: que en Rusia, lo mismo que en cualquier otra parte,
no se hubiese podido desarrollar a partir del comunismo
primitivo y agrario en forma social superior, a menos
que esa forma superior existiese ya en otro pais y pu-
diese servir de modelo. Y como esa forma superior
—siempre que sea histéricamente posible— es una con-
secuencia necesaria de la forma capitalista de produccién
y del antagonismo dualista social creado por ello, no
puede desarrollarse, directamente a partir de la comu-
nidad agraria mas que como imitacién de un modelo
existente en alguna parte. Si la Europa occidental estu-
viera madura para esa transformacién en la década del
sesenta, si Inglaterra, Francia, etc., hubiesen iniciado en-
tonces esa transformacién, entonces los rusos serian los
llamados a demostrar lo que se podria haber hecho a
partir de su comunidad, que en aquella época estaba més
o menos intacta. Pero el Occidente permanecié estan-
cado y ni siquiera intenté llevar a cabo esa transforma-
cién; y mientras tanto, el capitalismo se desarrollaba con
creciente rapidez.

Asf, pues, a Rusia no le quedaban mas que dos ca-
minos: o desarrollar la comuna rural para convertirla
en una forma de produccién de la que estaba separada
por varias etapas histéricas y para cuyo establecimiento
ni siquiera en el Occidente habfan madurado entonces las
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iones —una tarea evidentemente imposible—, o
cg:giael camino del desarrollo capitalista. ¢(Qué otra
zosa podia hacer més que seguir este _ﬁlumo camino?

por lo que respecta a la comunidad aglj{cola, ésta
solo es posible mientras las diferencias de bienes ent;;e
sus miembros sean insignificantes. En cuanto estas di-
ferencias se acentiian, en cuanto algunos de sus miem-
bros se convierten en deudores esclavos de I.os miembros
més ricos, su existencia ulterior es me951ble. Los ku-
laks v los pardsitos de la Atenas ?resolémf:g destruyeron
la gens ateniense con ]a misma mplacabﬂ}dad con qile
los de su pais estdn destruyendo la comunidad agricola.
Mucho me temo que esa institucién est§ cpnclenada a
desaparecer. Mas, por otra parte, el capitalismo ofrece
nuevas perspectivas y nuevas esperanzas. Véase lo que
ha hecho y lo que estd haciendo en Ocmdpnte. Una gran
nacién como la suya sobrevive a cualquier crisis. Nin-
guna gran calamidad histérica deja de tener por com-
pensacién un progreso histérico. Lo unico que _varia es*el
modus operandi. jQue les destinées s'accomplissent! (*).

Obras Escogidas, t. II, pp. 534-537.

cMudpm-daiml-LneondldomnelllumRmh-

En primer lugar una rectificacién: el sefior P. "I'ka-
chov, para hablar correctamente, no era un bakuninista,
esto es un anarquista, sino que mas bien se decfa «blan-
quistas, Mi error fue natural ya que este sefior se rela-
cionaba estrechamente con todo el grupo de emigrados
rusos enfrentados a Occidente, al estilo de los emigra-
dos rusos de entonces. En su folleto, ademés, defendia
a Bakunin y a los suyos de mis ataques, como si estuvie-
sen dirigidos a ¢é] mismo.

Las opiniones que me opuso sobre las comunidades
\deanas comunales rusas eran en esencia las de Herzen.

{*) |Cimplase el destinol
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Este periodista paneslavista, posando de «revol
rio», se habfa enterado por las obras de Haxthausen q
los siervos de la gleba no conocen la propiedad priva
de la tierra, sino que més bien se distribuyen peri
mente campos y pasturas entre si. Como periodista,
tenia que enterarse de lo que poco después sabria to
el mundo, esto es, que la propiedad comunal de la
era una forma de propiedad predominante en tiemp
prehistéricos, entre los germanos, celtas, indios, es de
entre todos los pueblos indogermanos. Existe atn en
India, acaba de ser eliminada por la fuerza en Irlanda
Escocia y hasta puede vérsela, todavia, aqui y alla .
Alemania, aunque ultimamente esti desapareciendo.
realidad, es una institucién comin a todos los puebk
en un momento dado de su evolucién. '
Pero como era un paneslavista, y socialista solamente

de nombre, encontré en este hecho un nuevo pretex
para mostrar otra vez a su «santa» Rusia y a su misi
—rejuvenecer y fertilizar otra vez al corrompido y d
nerado Occidente, por la fuerza si fuese necesario— c
Juces atin més brillantes al compararlas con los dex
dentes pueblos occidentales. Lo que no pueden conseg
los decrépitos ingleses y franceses, a pesar de todos s
esfuerzos, los rusos ya lo hicieron en casa. «Manten.
la comuna campesina, establecer la libertad individual,
extender el autogobierno de la aldea a las ciudades y @
todo el Estado, sin dejar de conservar al mismo tiempo
la unidad nacional, he aqui toda la cuestién del futuro
de Rusia, es decir, la cuestién de las mismas con
ciones sociales cuya solucién preocupa y agita las mentes
de Occidente.» (Herzen, Cartas a Linton.) De manera qué
Rusia puede vérselas con una cuestién politica, pero 1a
«cuestion social» rusa ya estd resuelta.
Su sucesor, Tkachov, traté el problema con la misma
ligereza de Herzen. Aunque en 1875 ya no podia sosten
que la =«cuestién social» estaba resuelta en Rusia, sift
embargo, segiun él, los campesinos rusos son comunistas
natos, estin incomparablemente mds cerca del socialismo
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4s, inc surablemente mejor que los pobres
j R 12;0[1};2?213:1 occidental, abandonados d.e la
prolete i Si gracias a sus actividades revoluciona-
ano 8 I:a].gisés los republicanos franceses consideraban
sia 0o 0 la nacién politicamente eiegida,.mucl}os socia-
G s de entonces declaraban que Rusia era.el
e l-UM?'alist:um:nte elegido. El viejo orden econdémico
e f:? uno por las luchas del proletariado de Europa
ren?‘;:;ta’l. sino de lo mas pmfundo_del _campgsmado
o . Mi taque estaba dirigido a esta idea infantil.
ruscg-i:lﬂ étﬁba:ﬁ‘go, la comuna rusa ha recibido la atencion
y el reconocimiento de hombres que estén rmg f{ci)zo?;;
.o de los Herzen y Tkachov. Entre éstos estd .
e ador, a quien Rusia debe
Chernyshevsky, el gran pensador, e
tanto y cuyo lento asesinato como res tado de e
de exilio entre los yakutos §1ber1anos serd una ctin
eterna en la memoria de Ale;a.nc?ro II el «liberta 0;-‘ _
Debido al cordon sanitaire intelectual ruso, C erg:-
shevsky no habia conocido las obras de Marx, yngl;an_ E
aparecié El Capital hacia mucho que estab? en Vil y.msl
Central, entre los yakutos. Toda su evolucién espiritua
tuvo lugar en el ambiente creado' por este corﬁ_on sani-
taire. Lo que el censor no permina: casi no existia é:iara
Rusia, o no existia para nada. De.ah.l que si a veces a-dver—
timos algunos puntos débiles o llmltamon.es en sus ideas,
no podemos dejar de asombrarnos, por cierto, de que no
haya mis. -
Chernyshevsky ve también en la comunidad campe-
sina rusa un medio de elevarse de la forma social exis-
tente a una etapa nueva de evolucién mis alta que la
comuna rusa por un lado y que la sociedad capitalista
europea, con sus conflictos de clase, por el otro. Y ve
como una ventaja el que Rusia tenga este medio que le
falta a Occidente. .
«La introduccion de un orden social mejor es espe-
cialmente dificil para Europa occidental por lo lh.rmtado
los derechos individuales... nadie renuncia féqlmentc
Ni a una parte pequefia de los derechos de que disfruta.
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En Europa occidental el individuo estd ya acostumb
al disfrute de derechos personales ilimitados. Sola
la reflexién profunda y la amarga experiencia ensefiaran la

cas. En Occidente, un mejor orden de las relaciones eco
némicas implica sacrificios y asi resulta dificil de conse-
guirlo. Irfan contra las costumbres de los cam ;
ingleses y franceses.» Pero, «lo que parece ser una utopfa
alld es un hecho ac4... esas costumbres, que parecerian
muy dificil introducirlas en la vida de los pueblos inglésy
francés, existen en realidad en la vida del pueblo ruso...
el orden de cosas por el que Occidente tuvo que recorrer
un camino largo y dificil ya existe entre nosotros a través
de las fuertes costumbres populares de nuestra vida
campesina... Vemos los tristes resultados de la desapa-~
ricién de la propiedad comunal de la tierra en Occidente
y lo dificil que serd a esos pueblos restituir lo que se
perdié». (Chernyshevsky, Obras, vol. V, pp. 16-19, Gi-
nebra, citado por Plejanov, Nashi Raznoglasiya [Nues-
tras controversias] Ginebra, 1885.) Y respecto de los
cosacos de los Urales, entre los que persiste el cultivo co-
munal de la tierra y la distribucién posterior del pro-
ducto, dice: «Si este pueblo de los Urales mantiene sus
actuales instituciones hasta el momento de la introduc-
cién del cultivo mecanizado, estarda muy contento de
haber conservado las relaciones de propiedad correspon-
dientes al uso de esas méiquinas que suponen unidades
agricolas enormes, de cientos de desiatinass. (ibid., p.
135.) Pero no hay que olvidar que la agricultura comunal
del pueblo de los Urales —preservada de la extincién
por razones militares (también tenemos comunismo en
nuestros cuarteles)— es una excepcién en Rusia, como lo
son entre nosotros las comunidades aldeanas a lo largo
del Mosela, con su redistribucién ocasional de la tierra.
Y si conservan su sistema actual hasta que estén madu-
ros para la introduccién de maquinaria, entonces no

seran ellos sino el tesoro militar ruso, que los esclaviza,
el que se beneficiara.
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i i 3 do la
i ra, la situacion era asi: cuan
cualqu'm.la‘L i:;ag: Europa occidental se desmtfagra-
jecdid SRE° 0 o consecuencia de
.- ba amenazada de muerte com s
e es‘;adicciones inevitables :ilc si:: grop;t; : cf:l:via dc;
i ierra cultivada de Rusia € :
.ediddihzl aiatsle::—m:nunas campesinas. Si lalsu?;mr;i?
e icci Occidente —por la gani-
ones en or
de Fsmsd colgtr::clit;:c;ad—— exige como requisito previo 1{:
zammf1 ret;.cia de todos los medios de produgcm mcc
ll-m.:rf«;;cl:a tierra, a propiedad comun de la soclcocc,i ci'ente
= lacion de esta propiedad a crearse €N : té
es la rte ade la propiedad comunal en Rusia, que 3:13. et:;sm ;
resg? o(; dicho, todavia existe? ¢No puede sex:\(;i nt:. hriaos
ol e proiiad comuta frt %, 58, o
or sobre todo € ) :
ﬁltﬁc:.a]afla?g;uﬁlismo campesino en s;dgtudi;. 2 l::n :&?g;m:li
i jali o
‘edad colectiva socialista de todos
pﬁﬁiﬁm enriqueciéndolo mmul_tanwmente Eonl at: o
Fllas realiméiones de la era capitallsta? -O_usaJ:li oCherny-
labras con que Marx resumid la posicion df: Shemy
shevsky en una carta, que citaremos en eia fries
adelante: «;Debe Rusia, emp_lear destmyend:s aa: c:{ o
campesina, como piden los liberales, para p o
ma capitalista, o puede, por 91 contrario, tor:lz X
beneficios de este sistema sin 'sufnr sus m % esarro-
llando mas sus propias condiciones histéricas?». i
El simple hecho de plantear el problebma n;)sla &
sefialando ya la direccién en que hay gueduscaante e
luci6n. La comuna aldeana rusa ha e:usudod urdesarrollar
sin haber producido un estimulo capaz ce sielan
por si una forma de propiedad comm:tal1 Sl;pencel:ca o
también sucedia con la Mark alemaj.aa,de c sgm B8
comunidades indias y otras .co.rqumdaEes gl
instituciones comunistas primitivas. En € o
tiempo todas fueron perdiendo cada vez mise suecarércancias
comunista por influencia de la prc_»duccxén - rP'as o
y de las relaciones de intercambio entre amudcsalrro I})aban
culares e individuos que las rodeaban @ se
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en cada una de ellas y gradualmente las penetraban, §
desintegraron en comunidades de propietarios terr
nientes independientes entre si. De manera que si p
plantearse la cuestién de si la comuna aldeana
tendrd una suerte distinta y mejor, la respuesta no
pende tan sélo de las virtudes de la comuna en sf, s
también de la circunstancia de que ha sabido manten
una relativa vitalidad en un pais europeo hasta el mi
mento en que no solamente la produccién de biene
como tal, sino su forma mas alta y final, la produ
capitalista, ha entrado en contradiccion con sus mi
fuerzas productivas y se mantiene cuando el capitalism
de Europa occidental se muestra incapaz de desarro
mas esas fuerzas y cuando amenaza perecer bajo el p
de las contradicciones internas y de los conflictos ¢
clases que de ella nacen. De ahi se deduce, pues, que
iniciativa para esa transformacién posible de la com
aldeana no podria surgir del seno de la comuna :
sino, tinicamente, del proletariado industrial de Occide:
te. La victoria del proletariado de Europa occiden
sobre la burguesfa, y el consecuente reemplazo de la p
duccién capitalista por una dirigida socialmente, es
necesaria condicién previa para elevar la comuna aldeana
rusa al mismo nivel. i
En realidad el comunismo agrario, un derivado de
la sociedad gentil, no ha desarrollado en ningtin lado,
con sus propias fuerzas, mis que su propia desinteg
cién. La misma comuna aldeana rusa era ya, en 1861, un:
forma debilitada de este comunismo. El cultivo comunal
de la tierra que persiste todavia en algunas regiones de
la India y en la comunidad hogarefia eslava'del sur
(zadruga) —que aparentemente fue la madre de la co-
muna rusa— ha tenido que ceder al cultivo de la tierra
por familias independientes. La propiedad comunal a
a la superficie cuando se redistribufa la tierra, lo que
sucedfa en distintos lugares en diferentes momentos. Cont
sélo poner fin a estas redistribuciones mediante un de-
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to, la aldea estara lista para que cada campesino
cretts te. - -
g St:ll:imple hecho de que junto a la comuna t;acl:li_
g sa la produccion capitalista de Europa
m? r: acerque simultaneamente al momentoden 9}1:
g a apunta a una nueva forma de produccion,
g mls;ns medios de produccion se usar4n_como pro-
= u; s(,)ocialista en la produccion planificada, este
-ledal hecho, repetimos, no puede dar a la comun:.; rus;
sy suﬁcie;-nte para desarrollar por sf esta nueva form
iedad. ¢Como podria conseguir las g:gar}éesctasi
- s?xz productivas de la sociedad cap:tal.lsta occi ent:s
f:limtodas sus contrz}gj"icc;ilones.til ;ﬂld}:l:;;é;{,}daig ;:cer
doque la s 'SOFI y ca}::n las comunas rusas mos-
s r:lvor:::lcx;grc:? 126(;22.352&33 dirigir col§ctivameqte la
it::;ustria pesada cuando olvida cémo cultivar las tierras
ara su bien comun? .
g Por cierto que hay i'nucha g.?;;.t :?c'ﬁ;lsmes gncc:;ﬁ
i sociedad capitalista occidenta
]:;aegit};iones y conflictos irrecqncﬂ:lab(léei;)squlfe ;::erg:;
sabe _perfect_amcnt; cual es la sahdgm :r ?uga rc} i
callejones sin salida. Pero, en P 3 e
miles de personas que saben esto no viven en s ada:
y los cincuenta millones de grandes rusos, :a.]:urmur::l -
mente, que viven en tierras de propiedad qgmun ct;no-
siquiera lo sospechan. La falta de comprension yos ke
cimiento con que los muchos se oponen a los p;):c i
les, es, por lo menos, tan grandtj. como la que O((:'a i
la oposicion de los proletarios ingleses de 1800 a o
los planes de Robert Owen. De los trabajadores q:..lcti 3
bert Owen emple6é en su fabrica de New _Lamat 'las
mayoria era también gente que habia crecido e_l; remu_
instituciones y costumbres de una sociedad gentil co ol
nista, del clan celta escocés; pero no obstante, enn :
informes de Owen no hay sefial alguna de que entre €t0
encontrara mayor comprensién. Y en segundodlugar,lr:
histéricamente imposible que un grado de desarro
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econémico inferior pueda resolver los misterios y
flictos que se han derivado, y sélo podian derivars
un estadio muy superior. Todas las formas de soci
gentilicia nacidos antes de la produccion de me
y del cambio individual de productos, tienen en com
este factor respecto de la futura sociedad socialista: g
hay ciertos objetos, medios de produccién, que son
piedad comin y estan destinados al uso de ciertos g
pos. Esta caracteristica comun, sin embargo, no hace:
sible que la forma mas baja de la sociedad cree de
si la futura sociedad socialista, extremo éste que es
ducto final del capitalismo.

Cada sistema econdémico tiene que resolver sus pro
pios problemas, que en €l se originan; porque seria to;
que un sistema tratase de resolver los problemas de o
sistema distinto. Y esto va tanto para la obschina
como para la zadruga eslava del sur, paca la familia
o para cualquier otro sistema social primitivo o barbare
caracterizado por la propiedad comun de los medios
produccién.

Por otra parte, no solamente es posible, sino seg
que después de la victoria del proletario y el pasaje
los medios de produccién a propiedad comun de
pueblos de Europa occidental, los paises que acaban
entrar en la etapa de la produccién capitalista y conser
vado todavia instituciones de la sociedad gentil, encon-
traran en los restos de la propiedad comin y de las

costumbres populares correspondientes un medio pode-
roso para acortar apreciablemente su proceso de desarro-
llo a una so:iedad socialista y de escapar a la mayor
parte de los sufrimientos y luchas por las que hemos
tenido que pasar en Europa occidental. Pero para esté
proceso es inevitable requisito previo el ejemplo y apoyo
activo del Occidente hasta entonces capitalista. Sélo cuan-
do se haya superado la economia capitalista en su
patria y en los paises en que florece, solamente )
los paises atrasados vean a través de su ejemplo «c6mo
se haces, cémo puede hacerse servir a las fuerzas pro-
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i .dad en
.ndustﬁales mOdEmas. a ].a Colectlw
1

> i onces po-
_mctivabd propiedad socialista, solamente ent P
jon e

.~do de desarrollo. Pero
funct ~arar esté proceso abrev;add e . T esto
e::; estaran también seguros stia que se encuen-
4 dos los paisﬁsa no 5610 para i'talisla- Sin em-
para 1© o etapa de desarrollo'precap e
o m'la-ehtivamcntc mas facil en Rusna.c{) T a6 s
, serd :ic‘la poblacién nativa ya_hz;'? q L e

arte " ales del desarrollo capitalisia Yl + ¥
logros mFEl]ec L:m un periodo revolucionario, ngao(:c_k
= f r'?lll‘?l:lon social casi simultaneamente €O
transto
el 21 de
den]l;"-‘ o ya fue sefialado por Marx ¥ %‘:’CC’;& A
s de 1882 en el prefacio a la trali A it APeD
g’tllsjrgnov del Manifiesto Cor.nu_msttg. fgll;ril tl:l]el e o
. al lado del florecimiento ! en vias
5 l:.-ust';a, ade la propiedad territorial burgel;espzseida en
pitalis y‘dn més de la mitad de la tierra Ot
. fo'rrna!::. 1c;s campesinos. Cabe, entonces, arpcierto Ja
zﬁﬁapﬁ comunidad rural rusa —forma po

imiti ropiedad comun
muy desnaturalizada de la primitiva prop s

i
de la tierra— pasar directamente 2a la fon::i:,t;up: ol
la propiedad colectiva, a la forma con{u 'sm.o i
ctmptra?'io debera pasar primero por € lllm Eistécico de
de disolu’ciérﬁ que constituye el desarrollo
idente? ta cues-
occ{ie?inica respuesta que s¢ pu.ede- darrﬁg g;sla sefial
tién es la siguiente: si la re-volumén e e 0%
para una revolucién proletaria en OCCI‘edad’ o &
que ambas se completen, la actgal 11"'01:“t 3 partida a
la tierra en Rusia si Podré servir de punto
ump?;glﬁblfa;oﬁgﬁﬁér que la desintegac;gn dseaéz
propiedad comunal rusa, ya senialada _a&%t;i. ) l:f guger:ra de
considerablemente. Las derrotas sufri - e’a o
Crimea han indicado en Rusia la neccs;) a o
desarrollo industrial. Hacfan falta, sO reescala' i
rriles y éstos no son posibles en gran

barg?
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industria pesada propia. El requisito previo de todo eg
era la llamada liberacién de los siervos, con la que
pez6 la era capitalista en Rusia. Pero fue acompa
también por una era de debilitamiento rapido de la g
piedad comunal de la tierra. Los pagos de la ema
cién, impuestos a los ex siervos, ademdés de los impu
mas altos y la simultdnea disminucién del tamafio
las tierras que se les distribuyeron y su deterioro,
entregd inevitablemente a manos de los usureros,
eran en su mayor parte miembros de la com
campesina que se habfan enriquecido. Los ferroca
dieron acceso a muchos lugares remotos al mercado
granos metropolitano, pero también llevaron los prod
tos baratos de la industria en gran escala y asi desba
taron las industrias caseras de los mujiks que an
habian hecho productos similares, en parte para su uso y
en parte para vender. Las maneras tradicionales de ga-
narse la vida se desorganizaron, se produjo el desgarra-
miento que en todas partes acompafa la transicién de
una economia de trueque (Naturalwirtschaft) a una eco-
nomia de mercado; surgieron grandes diferencias de ri-
queza entre los miembros de la comunidad; los pobres
se convirtieron en los esclavos endeudados de los ricos..
Es decir, que el proceso empezé a destruir la comunidad
rusa, fue el mismo que en tiempos de Solén destruyé la
gens ateniense, como consecuencia de la introduccién de
una economia de mercado. Por cierto que Solén podia
liberar a los esclavizados por deudas anuldndolas simple-
mente, una medida verdaderamente revolucionaria en el
hasta entonces muy reciente derecho privado de propie-
dad. Pero no podia volver a la vida a la antigua gens
ateniense, y es igualmente imposible para cualquier po-
der de la tierra restablecer la obschina rusa, después de
que la disolucién llegé a cierto punto. Ademis, el go-
bierno ruso ha prohibido la redistribucién de la tierra
entre Jos miembros de la comunidad por un lapso no
menor de doce afios, a fin de que el campesino se desacos-
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. ticas del sistema y S€
aulatinamer' e 1asi§tr$o de su porcion.
 Jere efectivamente prop :ni6n en 1877 en una
conillaii habfa expresado esa_ o? 1;Jhmu]u:msil'iy que como
s Rusia. Un seno ’ aotas
cartd env:i?:?aB:nco del Estado consagra a&grz;a:rticulo
tesorerd 7 sas con su firma, habla S6 ro europeo),
de crécto en el Vestnik Evropy [Me"s(‘;’fech estviennie
S Ma‘t[:i‘a contestado otro autor en la :corregir p o4
;12?51?3[51 memorial de la Pa"":llazgf de la revista,
s ibi6 una carta .
Marx escribl s
:ll:{%:] té'lauf: circulamf“ﬂf:? ,:is:nmf:san t:?'fie en 1886, endell
: ia, publican : a Voluntad de
tiempo en Rusia, Pr7" ajero de la Volunk
: i Voli [Mensaj : , tra-
Vestnik g: rg;di;gbm, y después de la proplatcl;{&.lgllao s
suuce?c{f»]m idioma del pais. %Sta fﬁ;?égoﬁokusia, y
o1t YR reclbié muc a a (6] uiero
?“"‘b'itm de muy distintas mz;:lem- Por eso q
mterpuenta de su contenido esencial. to de vista que S€
darr;arx comienza por rechazat - pl:ln de que comparte
le atribuye en la revista, en e% §e'nnd° uienes Rusia no
le inién de los liberales, a juicio € qterminal' con la
e ada mas urgente queé haoer HE arrojarse en
E::;i;lad copunngl €8 S1 osbre\fe ﬁl:zibf-e Herzen en el
italismo. ou . eba
bmogicielac?a? lpr‘u:'u:ra edicién de EI Capt_ttgn ?:el:lﬁpeo
igfl]; La nota dice: «Dado que en-i]izct):n?le ha minado
1 influencia de la producci6n ca.gpl qcada. vez mas,
al raza humana... estd desarrollandose del tamafio de
;;0 a mano con la competencia respecltc;isfado los im-
los ejércitos nacionales, las d‘euda‘;edlea guerra: etc., €l
uestos, la conduccién elegante io del latigo v la
gejuven:ecinﬁento de Europa por medio ueden resultar
transfusién .forzosa de sangre calm}t_lc?’ 1310 enfaticamen-
inevitables, un rejuvenecimiento Profeizafo o T rebe
te por el ‘medio ruso ¥ todo mosco‘:d r hizo sus des-
sefialarse al pasar, que este gore ey 3 ruso” no en
cubrimientos respecto del cofnunlng tado Haxthau-
Rusia, sino en la obra del consejero de ES
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sen». (El Capital, vol. I, pég. 763, primera edicién s
mana). Marx continuaba: «Mi juicio acerca de ese escri
tor puede ser correcto o falso, pero de modo alguno puede
constituir una clave de mis opiniones sobre los esfuerzoe
de los rusos para hallar para su pafs una via de desa
llo que sera diferente de la que transité Europa occij.
dental, etc. [Citado en ruso en el original.] En el

ticulos, este escritor ha tratado la cuestién de si Rusia,
como lo sostienen sus economistas liberales, debe empe-
zar por destruir la commune rurale para pasar al régimen
capitalista o si, por el contrario, puede —sin experimen-
tar las torturas de este régimen— apropiarse de todos
sus frutos dando desarrollo a sus propias condiciones
histéricas. Dicho escritor se pronuncia en favor de esta
ultima solucién... Para terminar, puesto que no me gusta
dejar nada que deba adivinarse, iré derecho al grano.
Para poder estar autorizado a estimar el desarrollo eco-
némico actual de Rusia, estudié el ruso y luego estudié
durante muchos afios las publicaciones oficiales y otras
vinculadas a este asunto. Llegué a esta conclusién: si
Rusia sigue por el camino que ha seguido desde 1861,
perdera la mejor oportunidad que le haya ofrecido jamas
la historia a una nacién, y sufrira todas las fatales vicisi-
tudes del régimen capitalistas. Mas tarde Marx aclara
otro malentendido de su critico. E] pasaje que corres-
ponde a nuestro tema dice:
«Ahora bien, ¢qué aplicacién a Rusia puede hacer mi
critico de este bosquejo histérico? Unicamente éste: si
Rusia tiende a transformarse en una nacién capitalista a
ejemplo de los paises de Europa occidental —Y por cier-
to que en los tltimos afios ha hecho esfuerzos crecientes en
esta direccién— no lo logrars sin transformar primero
en proletarios a una buena parte de sus campesinos; y en
consecuencia, una vez llegada al corazén del régimen
capitalista, experimentarid sus despiadadas leyes, como

200

i ro pueblos profanos. Eso es ‘todo.»

s exipe el;lgl'flztéarg: ?;77.pEntonces habfa dos gobiernos

):lsusia: el del zar y el del comité ejecutivo sef:rte;so
fis Initel'nyi komitet) de los consp:radt?res ‘terronsd{ A
{zpf-(:mrza de este segundo gobierno crecié d1a.ltrs;2n ez:;

i arecfa préxima; una revoluc
o qaid;ug?;rﬁiril::dg ala Eeaccién europea Su apoyo
Ru‘s~!ai'11¢arta:: su gran ejército de reserva, y asi huble?se
gzibo un im,petu nuevo y poderoso al movimiento ];;olmc;cs)
de Occidente, ademés de crear_condmlonesd muct o;_:lnm‘=
favorables para la accién (politica). No es de ex:a;x e
entonces que Marx aconsejara a los rusos menos ap
italismo, )
PorNS:u]:Jb:)l gg;taxgisdmn rusa. El zarismo dominé el te-
rrorismo, hecho que por el momento hasta Eond:;odeall
todas las clases «respetuosas de l.'a: ley» a los braz dsesde
primero. Y durante los die;:is:;.ite ?n?;nqt‘;i g:szon?unidad
, el capitalismo y la disoluci

mna en II)tusia, han progresado enormemente. ¢Cé-
mo se plantea la cuestién hoy, en .1894? 3 e

Frente al despotismo zarista, inalterable espclll e
las derrotas de la guerra de Crimea y del smc:xlmt :
zar Nicolds, s6lo habia un camino pos:bole, estoes, la rfo ;
sicién mas répida posible a la industria capxtahsi.lta. o
ejércitos habfan muerto durante las largas marc 3; tpan—
el enorme imperio hacia el teatro de guerra. Las ds -
cias tenfan que superarse con una _rer.! estratégica de i
rrocarriles, Pero los ferrocarriles mgmﬁc_an‘ l'ndustpa ca
pitalista y la transformacién del primitivo sx?temdz
de agricultura. Por una parte, los productos agricolas -
las regiones mas remotas se env:abap djrectament.e .
mercado mundial; por la otra, un sistema _ferrov.mnc;
€xtenso no puede mantenerse sin una industria naciona
Que produzca rieles, locomotoras, vagones, etc. Pero no
Puede introducirse una rama de la lndl:lstna en gmill
escala sin aceptar todo el sistema. Una industria teml
relativamente moderna, que se habfa arraigado ya en la:
Tegién de Moscti y Vladimir, asf como a lo largo de
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costas del Baltico, experimenté un nuevo adelanto, I
extensién de los bancos existentes y la fundacién
otros nuevos estaba ligada a los ferrocarriles y las
bricas. La liberacién de los campesinos de la servidum
créeé la movilidad, a la espera de lo que de inmedia
siguié naturalmente: la desafectacién de gran parte
estos campesinos de |2 propiedad de la tierra. De mane
pues, que en poco tiempo se dieron en Rusia todas
bases del sistema capitalista de produccién. Sin embaz
el hacha habia llegado también hasta las rafces de I3
comunidad aldeana.

Es inutil lamentarlo ahora. Si después de la guerra

de Crimea el despotismo zarista hubiese sido reempla-
zado por un gobierno parlamentario directo de nobles y
burécratas, entonces quizds el proceso podria habe
demorado algo. Si la naciente burguesia hubiese tomado
el timén, por cierto que se hubiese acelerado. Estando
las cosas como estaban no habfa otra opcién. Junto al
Segundo Imperio de Francia, junto al brillante creci
miento de la industria capitalista en Inglaterra, no podia
esperarse que Rusia, en razén de sus comunidades cam-
pesinas se abandonase sin mas a la experimentacién
socialista estatal iniciada desde arriba. Sucedié lo que
s6lo era posible que sucediese en esas circunstancias, ¥
como siempre ocurre en todos los pafses que tienen un
sistema de produccién de mercancias inconsciente de él
en su mayor parte, en forma completamente mecénica
sin tener idea de lo que pasa.

Entonces vino el nuevo periodo de revoluciones ma-
nejadas desde arriba, que empezaron en Alemania, y con
ellas un periodo de crecimiento del socialismo en todos
los paises europeos. Rusia tomé parte en el movimien-
to general. Aqui —como es evidente— este movimiento
tomé la forma de un ataque para derrocar el despotismo
zarista, para obtener la libertad intelectual y politica de
la nacién. La creencia en la fuerza mégica de la comuna
campesina, de la que se suponia que sobrevendria necesa-
riamente este renacimiento social —creencia de la que,
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imos, Chenyschevsky fue responsable en alguln
d hizo lo suyo para aumentar el entusiasmo y la
gro D#'de la heroica vanguardia rusa. No discutiremos
energila ar de cientos de hombres y mujeres que con suasl
wﬂ;—fﬁ lijc)s y arrojo llevaron al absolutismo zarista
o cen que debid considerar la posibilidad y las con-
Ell?“r)uzs de una capitulacién, cuando d§c1aran_ que su
dm&o ruso es el elegido para la revolucion social. Pero
n:;epor eso tenemos que cor;:lpaﬁilr S:l‘.; ilusién. Pas6é para
i : los pueblos elegidos. )
Slm[:lejz }iuigfl(t:: g:ta ]ugha, el capitalismo hizo rapidos
progresos en Rusia, y consiguié mas de lo que el t:rrc:
rismo habia conseguido, esto es llevar al zarismo
plmé?r:::aﬁsmo necesitaba dinero. No sélo para l‘os lujos
de su corte, su burocracia, sobre todo para su e_?ércltt:nz
su politica exterior que se .basa en el soborno, sng{)cas
bién para su lamentable sistema de ﬁna'n.zas fpu ‘ln s ;
correspondientemente para su torpe politica ferroviaria.
Los pafses extranjeros no querian o no podian ya ;Iil‘]ugz;
los déficit del zar; la patria tenfa que ayudar. Habfa q
suscribir en el propio pais una parte de las accmnizs
ferroviarias y también una parte de los préstlamos. a
primera victoria de la burguesia rusa fueron las flc‘:lonc:e—
siones ferroviarias, que adjudicaron todos los futuros
beneficios y los accionistas, pero cargaron al .Estadg tq-
das las pérdidas, Después vinieron los subsidios y oin
ficaciones para las empresas indgstnales. tanfag;:;{)tec ?—e
ras para beneficio de las industrias loFales que men
hicieron virtualmente imposible la importacion de mu-
chos articulos. El Estado ruso, por sus deudas ﬁumtad::i
y su casi ausencia de crédito exterior, tenia ‘mterés.ﬁsc
directo en un desarrollo provocado de la industria na-
cional. Necesitaba constantemente oro para pagar los
intereses, de su deuda externa. Pero en Rusia no hay oro,
ya que no circula mas que el papel moneda. Una partelic;
proporciona el decreto en virtud del cual parte de la:
tarifas aduaneras tienen que pagarse en oro, lo que, inci-
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dentalmente, aumenta esas tarifas en un cincuenta
ciento. Pero se plantea conseguir la mayor parte con
exceso de exportaciones de materias primas sobre
importaciones de productos de la industria extranje-
ra. El gobierno compra con papel las divisas extranje
que proceden de este exceso y recibe oro a cambio.
manera que si el gobierno quiere pagar los intereses de
sus deudas externas con medios que no sean, en verdad
nuevos préstamos del extranjero, debe fomentar el rd-
pido fortalecimiento de la industria rusa como para
satisfacer toda la demanda interna. De ahi la insistencia
en el sentido de que Rusia debe llegar a ser un pais in-
dustrial autosuficiente, independiente de los paises ex-
tranjeros. De ahif los esfuerzos febriles del gobierno para
llevar a su cenit el desarrollo capitalista de Rusia. Por-
que a menos que esto suceda, no queda ya otra cosa que
hacer que recurrir a las reservas de guerra de metales
preciosos apilados en el Banco del Estado y en la Teso-
reria del Estado o, peor aun, a la bancarrota nacional.
Y cualesquiera de estas dos cosas significaria el fin de la
politica exterior rusa.
Hay algo claro; en esas circunstancias, la joven bur-
guesfa tiene por completo al Estado en su poder. En
todas las cuestiones econémicas importantes el Estado
tiene que estar subordinado a la burguesia. Si mientras
tanto tolera todavia la autocracia despética del zar y sus
Funcionarios, es s6lo porque esta autocracia, atemperada
hasta ahora por la corrupcién de la burocracia, le ofrece
mé4s garantias que un cambio —aun con su direccién li-
beral burguesa— cuyas consecuencias no pueden preverse
dada la situacién interna de Rusia. De manera, pues, que
la transformacién del pafs en una nacién capitalista
industrial, la proletarizacién de gran parte de sus cam-
pesinos y la decadencia de las antiguas comunidades de
tipo comunista-primitivo progresan a un ritmo ain mas
rapido.

el

No pretendo saber si se ha conservado lo suficiente
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omunidad, de mane

do €48 * todavia en 1882,

perébamOS.
artida de una
una revolucio
sin embargo,
resto de estas
derrocamiento
Rusia. Esta rev
de la nacion,

aldeas, del mir,.
gran escenarl
mundo extranjero y con
dicién y los medios para
sino que dara tamb
de la clase trabajado
mejores condiciones p
rara la victoria del mo
el cual la Rusia contempo
comuna ni del capita
formacién socialista.

m «Volksstaat» 1884.

ién un im

Internationales aus de

ra que, como Marx y yo es
pueda servir de punto de
evolucién comunista, en consonancia con
en Europa occidental, si ésta sucediese.
lo cierto es que si ha de conservarse un
comunidades, la primera condicién es el
del despotismo zarista, la revolucién en
olucién no sélo rescataria a la gran masa

esinos,
losquceargg su mundo, y los colocaria en
o donde podrian aprender a conocer el
ocerse con €él, conocer su con-
librarse de su actual p'ob_reza,
petu nuevo al movimiento
ra de Occidente, y la pondrd en
ara la lucha. De manera que apu-
derno proletariado industrial, sin
ranea no puede escapar de la
lismo para dirigirse hacia una trans-

del aislamiento de sus

duccién castellana tomada
E?Marx Engels contra Ru-
sia, pp. 239252, ¥ cotejada con
la version italiana.
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Cinco cartas de Engels
y «La Marca» (1882-1883)

Las cartas de Engels a Marx que incluimos permiten observar
el interés creciente de ambos pensadores por los problemas que
lanteaba la evolucién histérica de la servidumbre. Y reafirman
o sefialado anteriormente sobre el significado que asumi6 para ain-
bos el estudio profundo de las obras de G. von Maurer. Fueron
extraidas de la edicién Problemas de la Correspondencia de Marx
v E:;gcls. También agregamos el articulo de F. Engels dedicado a
La Marca escrito en 1882 y publicado en 1883 como apéndice
a Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie... [Det socia-
lismo utdpico al socialismo cientifico.]
Utilizamos la versién castellana de S. Meremer, incluida en
Del socialismo utdpico al socialismo cientifico. (Edit. Laurato,
Buenos Aires, 1946.)

De Engels a Marx
Londres, 8 de diciembre de 1882.

Para comprender del todo el paralelo entre los ger-
manos de Técito y los pieles rojas norteamericanos, he
hecho algunos extractos de tu Bancroft. El parecido es
por cierto tanto més sorprendente por cuanto el método
de producién es tan fundamentalmente diferente: aqui,
cazadores y pescadores sin ganaderfa ni agricultura, alld
pastores némadas en transito a la agricultura. Ello de-
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muestra justamente cémo en esta etapa el tipo de pro-
duccién es menos decisivo que el grado en que, dentro
de la tribu, se hayan disuelto los viejos lazos sanguineos
y la primitiva comunidad sexual. De no ser asf, los
thlinkeets de la ex América rusa no podrian ser la exacta
contraparte de las tribus germénicas; y con mayor razén
tus iroqueses, Otro enigma resuelto en este libro es, que
a pesar de que las mujeres estin recargadas con la mayor
parte del trabajo, se les tiene gran respeto. Ademds, he
hallado la confirmacién de mi sospecha de que el Jus
Primae Noctis [derecho a la primera noche] que se en-
cuentra originalmerte entre los celtas y eslavos, es un
resto de la antigua comunidad sexual: subsiste en dos
tribus muy distantes y de razas diferentes, para el hechi-
cero, en cuanto representante de la tribu. He aprendido
mucho en este libro, y en lo que respecta a las tribus
germanicas tengo suficiente por ahora. Dejo México y
Pertt para mas adelante. He devuelto el libro de Bancroft,
pero he tomado el resto de las cosas de Maurer de todas
las cuales dispongo ahora. Tuve que revisarlas para re-
dactar mi nota final sobre la Marca, que serd bastante
extensa y con la cual todavia no estoy satisfecho a pe-
sar de haber vuelto a escribirla dos o tres veces. Después
de todo, no es chiste resumir su origen, florecimiento y
decadencia en ocho o diez paginas. Si tengo tiempo te la
enviaré para que me des tu opinién. En cuanto a mi, me
serd agradable desembarazarme de esto y volver a las
ciencias naturales.

Es gracioso ver céomo surgié la concepcién de lo sa-
grada en los llamados pueblos primitivos. Lo que es ori-
ginalmente sagrado es lo que conservamos del reino
animal: lo bestial; las «leyes humanas» son una abomi-
nacién tan grande en relacién a esto como lo son res-
pecto del evangelio de la ley divina.

Correspondencia, pp. 421422,




Londres, 15 de diciembre de 1882

Acompaiio el apéndice sobre la Marca. Ten la bondad
de devolvérmelo el domingo, para que pueda revisarlo el
lunes (no pude terminar hoy la revisién final).

Creo que la opinién que aqui expongo, acerca de las
condiciones del campesinado en la Edad Media y el sur-
gimiento de una segunda servidumbre a partir de media-
dos del siglo xv, es en conjunto incontrovertible. He
confrontado todos los pasajes principales con Maurer,
hallando apoyadas y mds, con pruebas, casi todas las
afirmaciones que hago en el articulo, mientras que algu-
nas de ellas son exactamente opuestas a las de Maurer,
pero o bien éste no da pruebas o se refiere a un periodo
del que no se trata. Esto se aplica en particular a la
Fronhofe [tierras sometidas a servidumbre feudal], Vol.
IV, conclusién. Estas contradicciones surgen en Maurer:
1) de su héabito de juntar pruebas y ejemplos corres-
pondientes a todos los periodos; 2) de los remanentes
de su inclinacién legalista, la que siempre se abre camino
cuando se trata de entender un proceso; 3) de su descui-
do por la funcién desempefiada por la fuerza, y 4) de su
prejuicio iluminista, de que a partir de la noche medieval
debe seguramente haber tenido lugar un continuo pro-
greso hacia cosas mejores (lo que le impide ver, no sélo
el cardcer contradictorio del progreso real, sino también
los retrocesos particulares).

Veras que mi escrito no es en modo alguno de una
pieza, sino un trabajo de remendén. El primer borrador
era todo de una pieza, pero desgraciadamente incorrecto.
Dominé la documentacién sélo por grados, y esta es la
razén por la cual estd hecho a pedazos.

Incidentalmente, la reintroduccién general de la ser-
vidumbre fue una de las razones por la cual no pudo
desarrollarse industria alguna en Alemania en los siglos
Xvir y Xxviil. En primer lugar, estaba la divisién inver-
tida del trabajo entre las guildas; la opuesta que en
la manufactura. El trabajo se dividia entre las guildas,
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en lugar de dividirse dentro del taller. En Inglaterra, en
esta etapa, se produjo una migracién hacia el territorio
exterior a la guilda; pero en Alemania esto fue impedido

r la transformacién de la poblacién rural y de los
habitantes de las villas de mercados agricolas en siervos.
Pero esto terminé por provocar también el colapso final
del comercio de guildas, tan pronto como surgié la com-
petencia de la manufactura extranjera. Aquf no me refe-
riré a las demas razones que, combinadas con ésta, man-
tuvieron el atraso de la manufactura alemana.

Correspondencia, pp. 422423,

Londres, 15 de diciembre de 1882

El punto acerca de la desaparicién total de la servi-
dumbre —legal o realmente— en los siglos xmr y xiv
es para mi el mas importante, porque anteriormente ti
expresaste una opinién diferente. En la regién de la
margen derecha del Elba, la colonizacién demuestra que
los campesinos alemanes eran libres. Maurer admite que,
en Schleswig-Holstein, en aquella época «todos» los cam-
pesinos habfan recobrado su libertad (quizd después del
siglo x1v. También admite que en el sur de Alemania
fue justamente en este periodo que fueron mejor trata-
dos los siervos. En la baja Sajonia sucedié mas o menos
lo mismo (por ejemplo los nuevos Meier [arrendatarios]
que en realidad eran enfiteutas). Se opone a la opinién de
Kindlinger, segtin la cual la servidumbre surgié en el
siglo xv1. Pero el que después de esto haya sido nueva-
mente reforzada, apareciendo en una segunda edicién,
me parece indudable. Meitzen da la fecha en que vuelven
a ser mencionados los siervos en Prusia oriental, Bran-
deburgo y Silesia: mediados del siglo xvi; Hanssen da
lo mismo para Schleswig-Holstein. Al denominar a ésta
una forma mds suave de la servidumbre, Maurer tiene
razén si se la compara con la de los siglos X y x1, en
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que todavia seguia la antigua esclavitud germanica, y
también comparada con los poderes legales que tenia
entonces y siguié teniendo mas tarde el sefor —segin
los Libros de derecho del siglo x11i— sobre sus siervos.
Pero comparada con la situacion real de los campesinos
en los siglos x111 y x1v y, en Alemania del Norte, en el
xv, la nueva servidumbre no fuec otra cosa que un alivio.
iEspecialmente después de la guerra de los Treinta
Afios! También es significativo que, mientras en la Edad
Media los grados de servitud y servidumbre son innume-
rables —al punto de que Der Sachsenspiegel abandona
todo intento de hablar de egenliide Recht [Derecho sobre
los siervos]— los mismos se simplifican notablemente
después de la guerra de los Treinta Afios.

pe Engels a Kautsky
Londres, 16 de diciembre de 1882

Seria bueno que alguien se preocupara por arrancar
la mascara al feroz socialismo de Estado, ahora en auge,
utilizando el ejemplo de Java, donde su préctica estd en
pleno florecimiento. Todo el material necesario podra
encontrarse en Java o cdmo administrar una colonia, de
1. W. B. Money, abogado, Londres, 1861, 2 tomos. En di-
cha obra se vera cémo, sobre la base de la antigua so-
ciedad comunista, organizaron los holandeses la produc-
cién bajo el control del Estado y aseguraron al pueblo
lo que ellos consideraban una existencia harto cémoda.
Resultado: se mantiene al pueblo en una etapa de estu-
pidez primitiva, y el fisco holandés recauda anualmente
70 millones de marcos (ahora maés, seguramente). En
este caso es muy interesante y puede ser aprovechado
con facilidad para su uso préictico. Entre paréntesis, es
una prueba de cémo el comunismo primitivo proporciona
hoy, alli lo mismo que en la India y Rusia, la mas admi-
rable y amplia base de explotacién y despotismo (mien-
tras no sea despertado por algin elemento del comunis-
mo moderno). y de cémo, en una sociedad moderna,
resulta un flagrante anacronismo (que es preciso eliminar
o desarro lar mds), tanto como lo eran las marcas inde-
pendientes de los cantones primitivos.

Correspondencia, pag. 424.

Londres, 22 de diciembre de 1882

Estoy contento de que en lo que respecta a la historia
de la servidumbre hayamos «procedido de acuerdo»,
como se dice en el lenguaje de los negocios. Es seguro
que la servidumbre y la prestacién de servicios no son
una forma exclusiva del Medioevo feudal; las encontra-
mos en todas o casi todas partes donde los conquistado-
res hacen que los antiguos habitantes cultiven la tierra
(vg. en Tesalia, en la remota antigiiedad). Este hecho me
ha conducido a error a mi y a muchos otros en lo que
respecta a la servidumbre en la Edad Media; se estaba
demasiado inclinado a fundarla simplemente sobre la
conquista, la que todo lo tornaba tan claro y facil, Véase,
entre otros, a Thierry.

La situacién de los cristianos en Turquia durante la
culminacién del viejo sistema semifeudal turco fue algo

Sobre el sistema colonial, p. 371,

=La Marcas

En un pais como Alemania, en que una buena canti-
dad de la poblacién vive de la agricultura, es necesario

sureciie, g“e los trabajadores socialistas y por su intermedio los
ampesinos, sepan cémo el actual sistema de propiedad
Correspondencia, pp. 427428. rural —tanto la de vasta como la de pequefia extensién—
ha surgido. Es necesario confrontar la miseria de los
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quedaba 2 disposicién de la centena. Lo que no era asig-

dumbre hipotecaria de los pequefios campesinos, con lg nadoazn‘”;i ‘slzei‘::;?a ng;;;ufgsdfgénzfa‘i?nlﬁt;“ng
antigua propiedad comiin de hombres libres en lo que que © ol ; P .
era E:lxlltogcef en verdad su «patria», la libre posesién dg vastisima extension— constituia Sla Hosﬁslﬁgm‘;‘sﬂ}zdit:
todo en virtud de la herencia. del P“e,blo entero. Es as{ que eél. w:it:lal " st o
Presentaré, en consecuencia, un breve boceto histg xistencia .d; todobsl e:‘.tu§ estat.:aos :Or:ﬁnpl‘{obp;s :Im;n-
rico de las condiciones agrarias primitivas de las tri comiin. Cada pue ?l S ;)rri‘l tie Gimin de la
germanas. Unos pocos trazos de éstas han sobrevi ningar), y después le Csla.estalia 1 & m§1 Juilo
hasta nuestro tiempo, pero a través de toda la E centena ( har:lds), a? UCTIAs cou‘:lunce]sl ?Jeb(l:gn Esta
Media sirvieron como base y tipo de todas las institu (lands) y finalmente la tierra %on'mnl Z li:omo oy
ciones publicas, y afectaron al conjunto de la vida pé Githna, cdyd PECEERCICE S8 atrill u1ada = K }:, s
blica, no sélo en Alemania, sino también en el norte de sentante de toda la nacién, era [lamada por eso Aonurng

i inavi inningar. Pero todas éstas, incluso las tierras rea-
Francia, en Inglaterra y Escandinavia. Y, con todo, han almanmning SR T SR o y
sido tan comlg)letamen}t’e olvidadas, que recientex:;le les, eran llamadas, sin distincién, almdnningar, tierra
G. L. Maurer tuvo que descubrir su real importancia. comun.

dam : Esta antigua distribucién sueca de la tierra comun,
mexﬁgs g;?:rﬁxn la h?tﬁli?'pﬁriii?:f ?:lle-:m:otzl?; nct)an S con su diminuta subdivisién, corresponde evidentemente

; . dio posterior del desarrollo. Si realmente’alguna
todas las naciones: el agrupamiento de la gente de ALY 3 : .

; s & vez existi6 en Alemania, desapareci6 rapidamente. El
acuerdo al parentesco y la propiedad primitiva del suclofgl  4pi4; ncremento de Ia poblacién condujo al estableci-
Rl et s agrupamiento-por tribusJy ik e gliento deluna cantidad de al;leas hijas en la‘:lrrxan:«z{“ti:L

. . . ' ecir, en la vasta extensiéon de tierra asignada a c
eb:t:lll txgm&cj de l::a romz;noserglsp;s;fgggs o torde{n ; aldea madre individual, Estas aldeas hijas formaban una
manecaier:n si;ll?;re ht;l;irgsa hozibro este 2;1'{1; sola asociacién de marca con la aldea madr:ﬁi SObrehl,f

v - = ' PSS base de derechos iguales o restringidos. De que ha-

to rigié también la particién de su nuevo territorio al : : . .
este 53:1 Rin y al nortg del Danubio. Cada tribu se asenté ifmrgfn ;?tr; dﬁquf; ;: Aﬁ?ﬁtﬁﬁ? gl;m'geﬂagacrﬁ;
en la nueva posesién, no de acuerdo a la fantasia o el pequeiio de al dtl:as un; as e 18 ssociacltn di Harce:
ar sino, como lo declra sspresamente Cisar sopill b csta scoiacions etaban, por o menos i print
Vit articulargfue iieandi a sk o, dk 1os 3 pio, sometidas a las grandes federaciones de marcas de
mayores I:stret:ha.mermz emggaarentados y sobre éstfn; '. et o8l Condad }1 ﬁnal})mente; N Fueblo, cmgo
B ; ; A un todo, originariamente formaba una sola asociacién
. llaas g;en:} mc_l;:xduale;dlxgcluyendo c?;l:asuns A de marca, no sélo para la administracién de la tierra que
g:n;la;s al?:;lasaﬁfb:;abancag: Zn?ena ( huled!:euc?e quedaba en posesién inmediata del pueblo, sino también

h - : . - como una rema sobre las marcas locales su-
antiguo aleman hantari, en antiguo escandinavo heradh). corte suprem

bordi
Un numero de centenas formaba un gau o condado. rcinadas.

) y Hasta el tiempo en que el reino de los francos some-
suma total de los condados era el pueblo mismo. tié a la Alemania del este del Rin, el centro de gravedad
La tierra que no era tomada en posesién por la aldea

trabajadores agricolas de la época presente y la se
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de la asociacién de marca parece haber estado en el gg
o condado; el condado parece haber sido la unidad de
asociaciéon de marca. Porque solamente segiin esta
posicién resulta explicable que después de la di
oficial del reino, tantas marcas extensas y antiguas
parezcan como condados. Luego pronto comenzé
decadencia de las antiguas marcas extensas. Con to
incluso en el cédigo conocido como Kaiserrecht,
«Derecho del Emperador» de los siglos X111 y X1v, por re-
gla general una marca incluye a seis o doce aldeas.
En tiempos de César por lo menos una gran parte

los alemanes, a saber, los suevos, que atin no se habfan

establecido de manera fija, cultivaban sus tierras e
comtin. Por analogia con otros pueblos podemos dar

cierto que esto se hacia de manera que las gens indivi-
duales, cada una de las cuales inclufa una cantidad de
familias estrechamente emparentadas, cultivaba en co-
mun la tierra que les fuera asignada, que era cambiada

de un afio a otro, y dividian los productos entre las fa-
milias. Pero después que los suevos, hacia los comienzos
de nuestra era, se hubieron establecido en sus nuevos
dominios, este sistema cesé rapidamente. De todos mo-
dos, Tacito (ciento cincuenta afios después de César),
s6lo menciona el cultivo del suelo por familias indivi-
duales. Pero la tierra de cultivo sélo les pertenecia a
éstas durante un afio. Cada afio era nuevamente dividida
y redistribuida.

La manera como esto se hacfa puede verse atin en la
época presente en el Mosela y en el Hockwald, en las
llamadas Gehdferschaften. Alli el total de la tierra bajo
cultivo —arable y de pastoreo—, aungue no cada aiio,
sino cada tres, seis, nueve o doce, es restituido y parce-
lada después en una cantidad de Gewann o 4rea, de
acuerdo a la situacién y las cualidades del suelo. Cada
Gewann es dividido a su vez en tantas partes iguales
—franjas largas y angostas— como solicitantes hay en
la asociacién.

Estas son divididas por sorteo entre los miembros,
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ada uno de ellos recibe una porcién igual
> n:ﬁo(}cgfafm. En la época presente las particiones se
i tornado desiguales por las divisiones entre pere.de-
haf las ventas, etcétera; para el total de la ?aruClpa5:1651
;z[igua atin provee de la unidad que fiete.rmma la mitad,
un cuarto o un octavo de las participaciones. La tierra
inculta, los bosques y los campos de pastoreo, co:}stltEi
yen todavia una posesién comun para el uso comun. .
Tnismo sistema primitivo prevalecié hasta comienzos ce
este siglo en las llamadas asignaciones por sorteo 51 Loos-
giiter) del palatinado del Rin en Bava'na, cuyos ‘c:la Engs
han pasado desde entonces a ser propiedad priva md -
vidual. Las Gehéferschaften encuentran .tambxén cada
vez mas conveniente abandonar como anticuada la prac-
tica de la redistribucién periédica y tra}nsformar la pro-
piedad cambiante por la propiedad pnv§da estable. De
este modo, la mayor parte de aquéllas, si no tgdas, han
desaparecido durante los ultimos cuarenta anos, para
ceder su lugar a las aldeas con campesinos propietarios
que utilizan en comun los bosques y las tierras de pas-
toreo. )

La primera porcién de tierra que pasé a ser propiedad
privada de los individuos, fue aquella en que se levan-
taba la casa. La inviolabilidad de la morada, esa base de
toda libertad personal, fue transferida de la caravana
de las tiendas némodas a la choza del labriego radicado,
y gradualmente se transformé en un derec}}o completp de
propiedad en la heredad. Esto habfa ocurrido ya hacia el
tiempo de Técito. La heredad del germano libre, ya en-
tonces debi6 haber sido excluida de la marca, resultando
asi inaccesible a sus funcionarios, un lugar seguro de
refugio para los fugitivos, como lo hallamos desg:nto en
las regulaciones de las marcas de épocas posteriores, ¥,
en cierta medida, incluso en las leyes Barbarorum, las
codificaciones del derecho consuetudinario tribal de los
germanos, redactadas desde el siglo v al virr. Porque la
santidad de la morada no fue el efecto sino la causa de
su transformacién en propiedad privada.
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Cuatrocientos o quinientos afios después de T4cito, de
acuerdo a los mismos textos juridicos, las tierras de cul
tivo eran también la propiedad hereditaria, aunque no
absoluta, de los campesinos individuales, que tenfan el
derecho de disponer de ella para la venta o cualquier
otro medio de transferencia. Las causas de esta transfor-
macién, hasta donde nosotros podemos alcanzar a des-
cubrirlas, son de dos clases.

En primer término, desde el comienzo hubo en Ale-
mania, a la par de las compactas aldeas ya descritas,
otras en que, aparte de las heredades, los campos tam-
bién eran excluidos de la comunidad, y eran parcelados
entre los campesinos individuales como propiedad here-
ditaria. Pero esto ocurria solamente ahi donde la natu-
raleza del lugar, por asi decirlo lo imponia: en angostos
valles, y en estrechas y planas elevaciones entre pantanos,
como en Westfalia; posteriormente, en el Odenwald, y
en casi todos los valles alpinos. En estos lugares la aldea
consistfa, como ahora, de moradas individuales dispersas,
circundada cada una del campo que le correspondia.
Una redistribucién periédica de las tierras de cultivo re-
sultaba en estos casos casi imposible, y de esta manera
solamente quedaba dentro de la marca la tierra inculta
circundante, Cuando, posteriormente, el derecho a dis-
poner de la heredad por transferencia a una tercera
persona adquirié importancia, aquellos que eran propie-
tarios libres de sus campos se hallaron en una posicién
ventajosa. El deseo de alcanzar estas ventajas puede
haber inducido a que en muchas de las aldeas en que
subsistia el sistema de la propiedad comiin de la tierra,
se abandonara el sistema consuetudinario de la particién
y se transformaran las participaciones individuales de
los miembros en propiedad absoluta hereditaria y trans-
ferible.

Pero, en segundo lugar la conquista llevé a los ger-
manos a territorio romano, donde, durante siglos, el
suelo habia sido propiedad privada (la propiedad ilimi-
tada del derecho romano) y donde el pequeiio niimero
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de conquistadores posiblemente no pudiera extirpar dc_l
todo una forma de propiedad tan profundamente arrai-
gada. La conexién de la propiedad privada hereditaria
en campos y praderas con el derecho romano, por lo
menos en territorio que habia sido romano, esta resp?,l-
dada por el hecho de que los restos de propiedad comtin
en las tierras de cultivo que han subsistido pasta nuestro
tiempo, han de hallarse en la margen izquierda del Rin
—es decir, en territorio conquistado, pero enteramente
germanizado—. Cuando los francos se establecieron alli
durante el siglo v, la propiedad comun de los cam-
pos debié existir atn entre ellos, porque de no ser asi
no hallarfamos en esa regién los Gehdferschaften y lps
Loosgiiter. Pero también ahi se impuso pronto la propie-
dad privada, porque aquella forma de propiedad sélo la
hallamos mencionada, en lo que a las tierras de cu].two
se refiere, en la ley ripariana del siglo vi. Y en el inte-
rior de Alemania, como he dicho, la tierra cultivada
pronto se convirtié también en propiedad privada.

Pero si los conquistadores alemanes adoptaron la
propiedad privada en campos de cultivo y de pastoreo
—es decir, que renunciaron, cuando la primera dnnszén
de la tierra, o poco después, a cualquier reparticion
(porque no era méis que esto)—, introdujeron por do-
quier, en cambio, su sistema germano de la marca, con
la posesién en comiin de bosques y praderas, conjunta-
mente con el dominio superior de la marca en lo que
respecta a la tierra repartida. Esto ocurri6 no solamente
entre los francos al norte de Francia y los anglosajones
en Inglaterra sino también entre los burgundios en la
Francia oriental, los visigodos al sur de Francia y Espa-
na, y los ostrogodos y lombardos en Italia. En los paises
nombrados en dltimo término, sin embargo, por lo que
se sabe, los rastros del gobierno de marca han perdurado
hasta la época presente casi exclusivamente en las re-
giones montafiosas mas elevadas.

La forma que el gobierno de marca asume después
de la particién periédica de la tierra cultivada, cafda en
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cas redactados en diversas épocas entre los siglos X111 y
x111, cuando la antigua ley consuetudinaria comenzé a
ser discutida. Los bosques comunes que todavia se en-
cuentran por aqui y por alld son los restos de esas anti-
guas marcas no repartidas. Otro vestigio, por lo menos
en el oeste y en el sur de Alemania, es la idea, profunda-
mente arraigada en la conciencia popular, de que la flo-
resta deberia ser una propiedad comun, donde todos
puedan recoger flores, bayas, setas, nueces, etcétera, y
en general, en tanto no hagan ningtin dafio, puedan hacer
lo que les venga en gana. Pero también esto lo arregla
Bismarck y con su famosa legislacion sobre las bayas
reduce las provincias del oeste al nivel del antiguo go-
bierno de hacendados prusianos.

De igual modo que los miembros de la comunidad
tuvieron originariamente igual participacién en el suelo
e iguales derechos de usufructo, asi también tuvieron
igual parte en la legislacién, la administracién y la ju-
risdiccién dentro de la marca. En épocas fijas y, si era
necesario, con mayor frecuencia, se reunian al aire libre
para discutir las cuestiones de la marca y para juzgar
sobre quebrantamientos a las regulaciones y sobre
disputas concernientes a la marca. Era, nada més que en
miniatura, la primitiva asamblea del pueblo germano,
que originariamente no fue otra cosa sino una gran
asamblea de la marca. Se elaboraba leyes, pero sélo en
raros casos de necesidad. Se elegia funcionarios, se exa-
minaba su conducta en los cargos, pero principalmente
ejercia funciones judiciales. El presidente sélo tenia que
formular las preguntas. La sentencia era dictada por el
conjunto de los miembros presentes.

El derecho consuetudinario de la marca fue, en los
tiempos primitivos, casi el tnico derecho ptiblico de las
tribus germanas que carecian de rey; la antigua nobleza
tribal, que desaparecié durante la conquista del Imperio
Romano, o poco después, se acomodé facilmente a esta
constitucién primitiva, tan facilmente como a todos los
otros productos espontineos de la época, de igual modo
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que la nobleza de clan celta, incluso en €poca tan avan-
zada como el siglo xvi1 se adapté a la propiedad comun
del suelo en Irlanda. Y esta ley consuetudinaria ha echa-
do raices tan profundas en todos los aspectos de la vida
de los germanos, que a cada paso hallamos rasiros de
ella en el desarrollo histérico de nuestro pueblo. En
épocas primitivas, toda la autoridad publica en tiempos
de paz era exclusivamente judicial, y descansaba en la
asamblea popular de la centena, el condado, o de toda
la tribu. Pero este tribunal popular era solamente el
tribunal popular de la marca adaptado a casos que no
concernian puramente a ésta, sino que caian dentro de la
esfera de la autoridad publica. Incluso cuando los reyes
francos comenzaron a transformar los condados auto-
gobernados en provincias cuyo gobierno ejercian delega-
dos reales, y separaron asf a las cortes reales de condado
de los tribunales de marca, en ambos casos la funcién
judicial quedé en manos del pueblo. Fue sélo después
que la libertad democrética hubo sido socavada durante
largo tiempo, cuando la asistencia a las asambleas y los
tribunales publicos se convirtié en una pesada carga
para los empobrecidos ciudadanos, cuando Carlomagno,
en sus tribunales de condado, pudo introducir el juicio
mediante Schoffen, asesores seculares, designados por el
magisterio real, en lugar del juicio por toda la asamblea
popular (*). Pero esto no afect6 seriamente a los tribu-
nales de la marca. Estos, por el contrario, siguieron
siendo incluso el modelo de los tribunales feudales de la
Edad Media. En éstos, también el sefior feudal sélo de-
claraba cusles eran los puntos en disputa, mientras yue
los vasallos mismos dictaban el veredicto. Las institu-
ciones que gobiernan una aldea durante la Edad Media
no son mas que las de una marca de una aldea indepen-
diente, y pasaban a ser las de una ciudad en cuanto
aquélla se transformaba en ciudad, es decir, cuando era
fortificada con muros y fosos. Todas las constituciones
posteriores de las ciudades se han desarrollado partiendo
de estas originarias regulaciones urbanas de marca. Y,
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finalmente, de la asamblea de la marca fueron copiadas
las disposiciones de las innumerables asociaciones libres
de los tiempos medievales no basadas en la propiedad
comin de la tierra, y especialmente las de las guildas
libres. Los derechos conferidos a la guilda para el ejer-
cicio exclusivo de un oficio particular, eran considerados
exactamente como si fueran derechos existentes dentro
de una marca comiin. Con el mismo celo, a menudo
precisamente con los mismos medios en las guildas que
en la marca, se cuidaba de que la participacién de todos
los miembros en los beneficios y las ventas comunes
fueran iguales, o todo lo parejos que fuera posible.
Todo esto demuestra que la organizacién de la marca
ha poseido una capacidad casi maravillosa de adaptacién
a las ramas maés diferentes de la vida pablica y a los maés
diversos fines. Ls mismas cualidades manifesté durante
el desarrollo progresivo de la agricultura y en la lucha
de los campesinos frente al avance de la propiedad rural
en gran escala. Habia surgido con la radicacién de los
germanos en la Magna Germania, es decir, en el tiempo
en que la cria de ganado era el principal medio de vida,
y cuando la rudimentaria y semiolvidada agricultura
que habian traido del Asia recién acababa de ser puesta
en practica nuevamente. Defendié gallardamente su exis-
tencia durante toda la Edad Media en violentos e ince-
santes conflictos con la nobleza terrateniente. Pero cons-
tituia todavia una necesidad tal que, aun cuando los
nobles se hubieran apropiado de la tierra de los campe-
sinos, las villas habitadas por estos campesinos, ahora
convertidos en siervos, o en el mejor de los casos en
coloni o arrendatarios dependientes, no dejaban de orga-
nizarse segun los lineamientos de la antigua marca, a
despecho de las intrusiones constantemente crecientes
de los sefiores de los feudos. Mas adelante daremos un

(*) No han de confundirse con los tribunales Schiffer a la manera de
Bismarck y Leonhardt, en los cuales los abogados y los es laicos resolvian
en comun veredicto ?r dictaban la sentencia. En antiguas cortes judiciales
no habia al os, el juez que presidia no tenfa voto y los Schdiffen o asesores
leicos daban independientemente su veredicto. [Nota de Engels.]
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ejemplo de esto. Se adopto a las formas mas difereptes
de nropiedad de la tierra cultivada, en tanto se les dejara
todavia una porcién comunal inculta, y de igual manera
a las miés diferentes leyes de propiedad en la marca co-
mun, tan pronto ésta dejaba de ser la propiedad libre
de la comunidad. Se extinguié cuando la casi totalidad de
las tierras campesinas, tanto las privadas como las co-
munes, habia sido escamoteada por los nobles y los cléri-
gos, con la ayuda prestada de buena gana por los princi-
pes. Pero solo se torn6é econémicamente anticuada e
incapaz de perdurar como la organizacién social pre-
valeciente en la agricultura, cuando los grandes progre-
sos en la labranza durante los cien afios pasados hicieron
de la agricultura una ciencia y condujeron a sistemas
enteramente nuevos en su practica.

El socavamiento de la organizacién de la marca co-
menz6 poco después de la conquista del Imperio Roma-
no. Como representantes de la nacién, los reyes francos
tomaron posesién de los inmensos territorios que perte-
necian al pueblo en su conjunto, especiaimente las flo-
restas, a fin de repartirlas generosamente como presentes
entre sus cortesanos, sus generales, sus obispos y abades.
De este modo consolidaron las que habrian de ser des-
pués las grandes propiedades rurales de los nobles y la
Iglesia, Mucho antes de la época de Carlomagno, la Igle-
sia tenfa una buena tercera parte de todo el territorio
de Francia, y es cosa sabida que, durante la Edad Media,
esta proporcién rigié generalmente en toda la Europa
occidental catélica.

Las constantes guerras, internas y externas, cuyas con-
secuencias regulares eran las confiscaciones de tierras,
arruinaron a un gran numero de campesinos, hasta el
punto de que durante la dinastia merovingia habia mu-
chisimos hombres libres que no poseian la menor por-
cién de tierra. Las incesantes guerras de Carlomagno
derrumbaron la estructura del campesinado libre. Origi-
nariamente cada propietario estaba sometido a deberes
militares, y no sélo debia costearse su equipo, sino que

223



tenia que mantenerse bajo las armas durante seis meses,
No sorprende por eso que incluso en el tiempo de Carlo-

magno apenas pudiera disponerse de un hombre por
cada cinco para el servicio. Bajo el caético gobierno de
sus sucesores, la libertad de los campesinos decayé mas
rapidamente aun. Por una parte, los saqueos de las inva-
siones de los nérdicos, las eternas guerras entre los reyes
y las contiendas entre los nobles obligaron a los campe-
sinos libres a buscar uno tras otro la proteccién de algin
sefior. Por otra parte, la codicia de estos mismos sefiores
y de la Iglesia aceleré este proceso mediante el fraude,
las promesas, las amenazas, la violencia, fue cada vez
mayor el niimero de campesinos y tierras de campesinos
sometidos a su dominacién. En ambos casos la tierra
de los campesinos fue agregada al feudo del sefior y, en
el mejor de los casos, les fue restituida a cambio de tri-
butos y servicios. De este modo el campesino, de propie-
tario libre de la tierra, fue reducido a una situacién de
dependencia que le imponia el pago de tributos y la
prestacién de servicios. Esto ocurrié en el reino franco
del oeste, especialmente al oeste del Rin. Al este del
Rin, en cambio, un vasto nimero de campesinos atin se
resistfan al despojo, viviendo en su mayor parte disper-
sos, uniéndose ocasionalmente en aledas compuestas
exclusivamente de hombres libres. Pero incluso ahi, du-
rante los siglos X, x1 y xi1, el poderio abrumador de los
nobles y la Iglesia sigui6é reduciendo un nimero cada vez
mayor de campesinos a la servidumbre.

Cuando un gran terrateniente —<clerical o laico— se
apoderaba de la propiedad de un campesino, adquiria
junto con ella, al mismo tiempo los derechos que dentro
de la marca correspondian a ia propiedad. Los nuevos
terratenientes se hicieron asf miembros de la marca y,
dentro de ésta, eran contemplados, originalmente, en
un pie de igualdad con los otros miembros, ya fueran
hombres libres o siervos, aun cuando se tratara de sus
propios vasallos. Pero pronto a despecho de la encarni-
zada resistencia de los campesinos, los sefiores adquirie-
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ron en muchas partes privilegios especiales dentro de la
marca, y a menudo se hallaron en condiciones de some-
terla totalmente a su dominacién como sefiores del feudo.
Con todo la antigua organizacién de la marca continud,
aunque ahora sometida al gobierno y a los abusos del
sefior del feudo.

Hasta qué punto era absolutamente necesaria la cons-
titucién de la marca para la agricultura, incluso la de
grandes haciendas, estd demostrado de la manera mas
notable por la colonizacién de Brandenburgo y Silesia
por los pobladores frisios y sajones, y por pobladores de
los Paises Bajos y las riberas francas del Rin. Desde el
siglo x11 la gente se radicé en las aldeas, en las tierras
de los sefiores de acuerdo al derecho germano, es decir,
segun la antigua ley de la marca, en tanto era vilida ain
en los feudos pertenecientes a sefiores. Todo hombre
tenfa una casa y una heredad, una participacién en los
campos de la aldea, determinada segin el antiguo mé-
todo del sorteo, y el derecho a usufructuar las maderas
y los terrenos de pastoreo, generalmente en los bosques
del seior del feudo, y en casos menos frecuentes en una
marca especial. Estos derechos eran hereditarios. El pago
primario de la tierra segufa perteneciendo al sefior feu-
dal, a quien los colonos debian ciertos tributos y servi-
cios hereditarios. Pero estas obligaciones eran tan mode-
radas, que la situacién de los campesinos eran mejor
allf que en cualquier otra parte de Alemania. En conse-
cuencia, se quedaron de brazos cruzados cuando estallé
la guerra campesina. Por esta apostasia a su propia causa
fueron severamente castigados.

Hacia mediados del siglo x111 se produjo por todas
partes un cambio decisivo en favor de los campesinos.
Las cruzadas habian preparado el camino para ello. Mu-
chos de los sefiores, cuando partieron para el este, expli-
citamente dieron la libertad a sus siervos campesinos.
Otros fueron muertos o jamas regresaron. Desaparecie-
ron centenares de nobles familias, cuyos siervos campe-
sinos frecuentemente ganaron su libertad. Por otra parte,
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como las necesidades de los terratenientes aumenta
la pretensién sobre los pagos en especie y servicios
los campesinos se torné mucho més importante que
ejercida sobre sus personas. La servidumbre de

principios de la Edad Media, que ain contenia mucho
esclavitud, daba a los sefiores derechos que constan
mente iban perdiendo su valor; gradualmente desapare-
cié, de modo que la situacién de los siervos se transformé
en la de simples arrendatarios hereditarios. Como el
método de cultivo de la tierra seguia siendo exactamente
igual al de épocas pasadas, un aumento en los ingresos
del sefor del feudo sélo podia ser obtenido labrando
nuevas tierras, fundando nuevas aldeas. Pero esto sélo
resultaba posible mediante un amistoso acuerdo con los
colonos, ya pertenecieran a la propiedad o fueran extran-
jeros, Por este motivo, en los documentos de ese tiempo,
hallamos una clara determinacién y una escala mode-
rada en lo que a los deberes de los campesinos se refiere,
y un buen tratamiento para con éstos, especialmente de
parte de los terratenientes espirituales. Y, finalmente, la
situacién favorable de los nuevos colonos influyé a su
vez sobre la condicién de sus vecinos, los siervos, de
modo que también éstos, en todo el norte de Alemania, si
bien continuaron con sus servicios para el sefior del feu-
do, recibieron su libertad personal. Solamente los cam-
pesinos eslavos y lituanos no eran libres. Pero esto no
habia de durar.

Durante los siglos xiv y xv las ciudades surgieron
rapidamente y con igual rapidez se enriquecieron. Su
artesanado artistico, su vida de lujo, prosperé y florecio,
especialmente en el sur de Alemania y sobre el Rin. La
vida préodiga de los patricios urbanos desperté la envidia
de los rusticamente alimentados, groseramente vestidos
y toscamente equipados hidalgos rurales. Pero, ¢de dénde
obtener todas estas bellas cosas? Acechar a los mercade-
res viajeros se hizo cada vez mas peligroso y menos
lucrativo. Pero para comprar sus articulos, se necesitaba
dinero. Y solamente los campesinos podian proveerles de
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él. De ahi una renovada opresién a los campesinos, tri-
bl.:llDS més elevados y una corvée mayor; de ahi un retllo-
vado y siempre creciente afan por trapsformar a los
campesinos libres en siervos, y por reducir a éstos a urclla
especie de esclavitud y por convertir la tierra comin de
]a marca en propiedad del sefior. jﬁn' esto los principes
y nobles fueron ayudados por los juristas romanos que,
con su aplicacién de la jurisprudencia romana a las
condiciones germanas —que en su mayor parte no com-
prendian— sabian cémo provocar interminables confu-
siones, esa especie de confusién mc:_:dlante la cual el sefior
siempre ganaba y el campesino siempre perdia. Los se-
fiores religiosos ayudaron de un modo mas simple. Fra-
guaron documentos mediante los cuales los derechos de
Jos campesinos eran cercenados y sus deberes aumenta-
dos. Frente a estos robos de los terratenientes, los cam-
pesinos, desde principios del siglo xv, se levantaron fre-
cuentemente en insurrecciones aisladas, hasta que, en
1525, la gran Guerra Campesina se desbordé por Suablg,
Baviera, Franconia, extendiéndose por Alsacia, el Pala}J-
nado, el Rheingau y Turingia. Los campesinos sucumbie-
ron después de dura lucha. Data de ese tiempo el reno-
vado predominio de la servidumbre entre los campesinos
alemanes en general. En los sitios que habian padecido
el furor de la batalla, todos los derechos que ain queda-
ban a los campesinos fueron desvergonzadamente piso-
teados, sus tierras pasaron a ser propiedad del sefior, y
ellos mismos fueron reducidos a siervos. Los campesinos
del norte de Alemania, como se hallaban en condiciones
més favorables, habfan permanecido en pasividad; su
tinica recompensa fue que cayeron bajo la misma_su_]e-
cion, sélo que mas lentamente. La servidumbre es intro-
ducida entre el campesinado alemén a partir de media-
dos del siglo v en la Prusia oriental, Pomerania, Bran-
denburgo, Silesia, y desde fines de ese siglo en Schleswig-
Holstein, y de ahf en adelante se transforma cada vez
més en su situacién general.

Este nuevo acto de violencia tuvo, de todas maneras,
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una causa econdémica. De las guerras producidas

consecuencia de la Reforma protestante, sélo los prinei.
pes alemanes habfan ganado un gran poderio. Ahora es-
taba en decadencia la ocupacién favorita de los nobles:
el robo por los caminos. Si los nobles no habian de ir a
la ruina, era necesario sacar mayores ingresos de su
propiedad rural. Pero el tinico modo de lograrlos con-
sistia en trabajar por propia cuenta por lo menos una
parte de sus tierras, sobre el patrén de las grandes pro-
piedades de los principes, y especialmente de los monas-
terios. Lo que hasta entonces habia sido la excepcién se
convirtié6 en necesidad. Pero este nuevo plan agricola
estaba trabado por el hecho de que casi en todas partes
el suelo habia sido entregado a campesinos que pagaban
tributos. Tan pronto los campesinos tributarios, ya fue-
ran hombres libres o coloni fueran convertidos en sier-

vos, los nobles tendrian mano libre. Parte de los cam-

pesinos fueron, como se dice ahora en Irlanda, desalo-
jados (evicted), es decir, se los expulsé resueltamente,
o se los degradé al nivel de hombres que no tenian por
morada mas que una choza con una pequefia porcién
de tierra de jardin, mientras que el terreno perteneciente
a su heredad era convertido en parte de los dominios de
su sefior, para ser cultivado por hombres reducidos a la
misma condicién que él o por los que atn seguian some-
tidos al trabajo de corvée. De este modo no sélo fueron
realmente expulsados muchos campesinos, sino que el
trabajo de corvée de los que quedaban fue acrecentado
considerablemente, y a un ritmo cada vez més veloz. El
periodo capitalista se anunciaba en los distritos rurales
como el perivdo de la industria agricola en vasta escala,
basado en el trabajo de corvée de los siervos.

Esta transformacién tuvo lugar al principio de modo
mas bien lento, Pero luego llegé la guerra de los Treinta
Anos. Durante toda una generacién, Alemania fue atrave-
sada en todas las direcciones por la mas licenciosa sol-
dadesca que jamas conociera la Historia. Por doquier se
extendieron el incendio y el saqueo, la violacién y el ase-
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sinato. El campesino sufri6 mas ahi donde, aparte de lgs

ndes ejércitos, operaban sin control y por su propia
cuenta, las bandas independientes més pequefias o mas
bien los salteadores aislados. La devastacién y el asola-
miento no conocieron limites. Cuando llt.egé la paz, Ale-
mania yacia en el suelo, desamparada, pisoteada, deshe-
cha, sangrante; pero, una vez mas, el que quedaba en
situacién més lastimosa y miserable que todos era el
campesino.

El noble terrateniente era ahora el tinico sefior de los
distritos rurales. A los principes, que precisamente en ese
tiempo estaban reduciendo a la nada sus derechos poli-
ticos en las asambleas de los estados, a modo de com-
pensacién, se les dejé mano libre en cuanto a los campe-
sinos. El tinico poder de resistencia de parte del campesi-
no habia sido destruido por la guerra. De este modo el
noble estaba en situacién de disponer de todas las con-
diciones agrarias de la manera que mejor le conviniese
para la restauracién de sus arruinadas finanzas. No sola-
mente fueron incorporadas las heredades abandonadas
de los campesinos, sin mayores alharacas, a los dominios
del terrateniente; el desalojo de los campesinos prosiguié
en vasta escala y de manera sistematica. Cuando mds
extensos eran los dominios del sefior feudal, tanto mayor,
naturalmente . era el trabajo de corvée requerido de los
campesinos. il sistema de la «corvée ilimitada» fue in-
troducido de nuevo; el noble estaba en condicién de po-
der ordenar que el campesino, con su familia, su ganado,
trabajaran para ¢l tan frecuente y tan prolongadamente
como quisiera. La servidumbre era ahora general; un
campesino libre era ahora tan raro como un cuervo
blanco. Y a fin de que el sefior feudal pudiera anular en
Sus comienzos la menor resistencia de parte del campe-
sino, recibié de los principes de la regién el derecho a la
Jurisdiccién patrimonial, es decir, fue designado juez
exclusivo en todos los casos de ofensas y disputas entre
Campesinos, incluso si la disputa del campesino era con
€, el sefior mismo, de modo que éste pasaba a ser juez
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de los campesinos, que esta vez se habi:.m tornado rebel-
des por su propia cuenta, habian perdxdo todo v.ralor.l

;Y en qué consistié esta redencién? En que el noble,
a cambio del recibo de una ciert? suma de dinero o de
una porcién de tierra del campesino, debfa reconocer en
adelante la tierra del campesino —la poca o .la mu'cha
que le quedara— como propiedad de este ultimo, libre
de toda carga; aunque toda la tierra que en toda época
hubiera pertenecido al noble no era més que tierra
robada a los campesinos. Tampoco esto era todo. En es-
tos arreglos, los funcionarios gubernamentales encarga-
dos de concertarlos tomaban siempre, naturaflmente, el
partido de los sefiores, con quienes vivian y jaraneaban
de modo que los campesinos, incluso en contra de la
letra de la ley, eran de nuevo defraudados a diestra y
siniestra. _

Y de este modo, gracias a tres revoluciones franc:esas,
y a la alemana que sobrevino como conecuencia de éstas,
tenemos nuevamente un campesinado libre. Pero jcudn
inferior es la posicién de nuestro campesinado libre de
hoy comparada con la del mizmbro libre de una marca
en el tiempo antiguo; su heredad es generalmente mucho
menor, y su marca no repartida esta circunscrita a unas
pocas porciones pequefiisimas y pobres de floresta co-
munal. Pero sin el uso de la marca, no puede haber: ga-
nado, sin ganado no hay abono, sin abono, no hay agricul-
tura. El recaudador de impuestos y el funcionario de la
ley que est4 tras él, a quienes el campesino de hoy conoce
demasiado bien, eran desconocidos para el antiguo miem-
bro de la marca. Y lo mismo puede decirse del acreedor
hipotecario, en cuyas garras van cayendo unas tras otras
las propiedades campesinas. Y lo mejor del caso es que
todos estos campesinos libres modernos, cuya propiedad
esta tan restringida, cuyas alas estdn tan cortadas, apa-
recen en Alemania, donde todo ocurre demasiado tarde,
en una época en que la agricultura cientifica y la maqui-
naria agricola recién inventada hacen del cultivo en pe-
quefia escala un método de produccién que resulta cada

en su propio litigio. Desde entonces, el garrote y el latige
gobernaron los distritos agricolas. El campesino aleman
como toda la Alemania, habia alcanzado su méas bajo ni-
vel de degradacién. El campesino, como toda la Ale ‘
se habfa tornado tan indefenso que nada podia esperar
de sf mismo, y la liberacién sélo podia llegar de afuera,

Y lleg6. Con la Revolucién francesa también llegé
para Alemania y para el campesinado aleman el alba de
un dia mejor. No habian acabado los ejércitos de la Re-
volucién de conquistar la ribera izquierda del Rin,
cuando desaparecié ya toda inmundicia como si la hubie-
se tocado una varita mégica —el servicio de corvée, los
tributos de toda especie debidos al sefior feudal, junta-
mente con el sefior feudal mismo—. El campesino de la
ribera izquierda del Rin era ahora el duefio de su tierra;
por otra parte, en el Cédigo Civil, redactado en la época
de la Revolucién y solamente desbaratado y remendado
por Napoleén, recibié un cédigo de leyes adaptado a sus
nuevas condiciones, que no sélo podia comprometer
facilmente, sino también llevar cémodamente en su bol-
sillo.

Pero el campesinado de la ribera izquierda del Rin
aun tenfa que esperar un largo tiempo. Es verdad que
en Prusia, después de la bien merecida derrota de Jena,
algunos de los més vergonzosos privilegios de los nobles
fueron abolidos, y que la llamada redencién de las cargas
que atin pesaban sobre los campesinos se torné legal-
mente posible. Pero en gran extensién y durante un largo
tiempo esto no qued6 més que en el papel. En los otros
estados alemanes se hizo menos aun. Una segunda revo-
lucién francesa, la de 1830, fue necesaria para dar lugar
a la «redencién» en Baden y algunos otros pequefios es-
tados limitrofes con Francia. Y en el momento en que
la tercera revolucién francesa, la de 1848, finalmente en-
volvié a Alemania en su torbellino, la redencién estaba
lejos de haber sido completada en Prusia, y en Baviera
ni siquiera habfa comenzado. Después de esto, prosigui6é
con mayor rapidez y sin obstéculos; el trabajo de corvée
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vez mas anticuado, menos capaz de subvenir a las nece.
sidades de la vida. De igual modo que el hilado y el tej

a maquina han reemplazado al torno de hilar y al telar
mano, asi los nuevos métodos de produccién agric
deben reemplazar al cultivo de la tierra en pequef
porciones por la propiedad rural en gran escala, a
dicién de que se cuente con el tiempo necesario para e 3

Porque ya no toda la agricultura europea, tal como
se la practica en la época presente, se encuentra amena-
zada por un rival todopoderoso: la produccién de granos
en una escala gigantesca en América. Contra esta tierra,
fértil, abonada por la naturaleza durante un nimero in-
finito de aiios, y que puede adquirirse por una bagatels )
nuestros pequenos campesinos, endeudados hasta los
0jos, ni nuestros grandes terratenientes, igualmente enre-
dados en deudas, pueden atreverse a luchar. El conjunto
de la agricultura europea est4 siendo derrotado por la
competencia americana. La agricultura, en lo que a Eu-
ropa concierne, sélo resultard posible si se la practica
segun los lineamientos socialistas, y para beneficio de la
sociedad en su conjunto.

Esta es la perspectiva para nuestros campesinos. Y
la restauracién de una clase campesina libre, hambrienta
y enclenque como se halla, tiene la importancia de haber
colocado al campesino en situacién de que, con la ayuda
de su camarada natural, el obrero, pueda socorrerse a si
mismo, apenas haya comprendido cdmo.

12

El tomo Il y 1l de «El Capital»
(1885-1894)

Es quizis en el tomo III de EI Capital donde Marx desarrolla
mas extensamente (luego de las Formaciones) el tema de las
comunas rurales, caracterizadas por la no separacién de la agri-
cultura y de la industria, y que presentan la caracteristica de
reproducirse permanentemente (casi en los niveles de la «repro-
duccién simple») en tanto se edifican sobre ella y desaparecen
distintas superestructuras politicas: «La vitalidad de las comu-
nidades primitivas —dice Marx— era incomparablemente mayor
que la de las sociedades semiticas, griegas, romanas, etc, y a
fortiori, que la de las sociedades capitalistas modernass. Dicha
vitalidad explica su extraordinaria resistencia a la erosién, puesto
que ni el comercio ni la usura pudieron destruirla. Sélo desa-
parccid en Oriente y América cuando la violencia organizada del
capitalismo barrié a sangre y fuego con su resistencia.

Los fragmentos seleccionados fueron extraidos de los t. II
1T de EI Capital en la versién de W. Roces (Fondo de Cultura
conomica, México, 1959).

Los terratenientes rusos, que hoy, a consecuencia de
la llamada emancipacién de los campesinos, tienen que
explotar su agricultura mediante obreros asalariados en
vez de explotarla a base de siervos sujetos a trabajos
forzados, se quejan de dos cosas. En primer lugar, de
falta de capital dinero. Dicen, por ejemplo, que antes
de vender la cosecha, necesita pagar a una gran masa de
jornaleros, lo cual hace que escasee el elemento primor-
dial: el dinero contante. Para explotar sobre una base
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capitalista la produccién, hay que disponer constante-
mente de un capital en ‘orma de dinero, destinado precis
samente al pago de los salarios. Pero éste es un mal que
ticne para los terralenientes, ficil remedio. Con el tiem-
po maduran las uvas. Con el tiempo, el capitalista indus-
trial dispone no sélo de su dinero, sino también de
l'argent des autres.

Pero atn es mds elocuente la segunda queja: la de
que, aun disponiendo de dinero, no es posible disponer
en cantidad suficiente y en el momento apetecido de las
fuerzas de trabajo necesarias, ya que el régimen de pro-
piedad comunal de los pueblos sobre la tierra hace que
el bracero ruso no se halle todavia plenamente divorciado
de sus medios de produccién y no sea, por tanto, un «jor-
nalero libre» en el pleno sentido de la palabra. Y la exis-
tencia de «jornaleros libres» en una escala social es con-
dicién indispensable para que la operacién D-M, trans-
formacién del dinero en mercancia, pueda concebirse
como transformacién del capital - dinero en capital pro-
ductivo.

roduccién de mercancias basadas en el trabajo del pro-
pio productor o concebidas simplemente a base de vender
como mercancias los productos sobrantes. Empieza ge-
neralizando la produccién de mercancias y luego va con-
virtiendo, poco a poco, toda la produccién de mercancias
en produccién capitalista.

C, 11, p. 3.

Dentro de su proceso de circulacién, en que el capital
industrial funciona como dinero o como mercancia, el
ciclo del capital industrial, ya sea capital-dinero o capi-
tal-mercancias, se entrecruza con la circulacién de mer-
cancias de los mas diversos tipos sociales de produccién,
siempre y cuando que sean, al mismo tiempo, sistemas
de produccién de mercancfas. No importa que la mer-
cancia sea producto de un tipo de produccién basado en
la esclavitud o del trabajo de campesinos (chinos, ryots,
indios, etc.), de un régimen comunal (Indias Orientales
holandesas) o de la produccién del Estado (como ocurre
en ciertas épocas primitivas de la historia de Rusia, ba-
sadas en la servidumbre), de pueblos semisalvajes dedi-
cados a la caza, etc.; cualquiera que sea su origen, se en-
frentan como mercancias y dinero al dinero y a las
mercancias que representan el capital industrial y entran
tanto en el ciclo de éste como en el de la plusvalia con-
tenida en el capital-mercancias, siempre y cuando que
ésta se invierta como renta; entran, por tanto, en las dos
ramas de la circulacién del capital-mercancias. El cardc-
ter del proceso de produccién de que proceden es indife-
rentes, para estos efectos; funcionan como tales mercan-
cfas en el mercado y entran como mercancias tanto en el
ciclo del capital industrial como en la circulacién de la
plusvalia adherida a él. Es, pues, su caracter universal,
la existencia del mercado como mercado mundial, lo que
caracteriza el proceso de circulacién del capital indus-
trial. ¥ lo que decimos de las mercancias ajenas, es

C., 11, pp. 34-35.

De otra parte, las mismas circunstancias que deter-
minan la condicién fundamental de la produccién capi-
talista —la existencia de una clase obrera asalariada—
exigen que toda la produccién de mercancias adquiera
forma capitalista. A medida que ésta se desarrolla, des-
compone y disuelve todas las formas anteriores de pro-
duccién, que, encaminadas preferentemente al consumo
directo del productor, sélo convierten en mercancfa el
sobrante de lo producido. La produccién capitalista de
mercancias hace de la venta del producto el interés
primordial, sin que, al principio, esto afecte aparente-
mente al mismo modo de produccién, que es, por ejem-
plo, el primer efecto que el comercio capitalista mundial
ejerce en pueblos como China, India, Arabia, etc. Pero
alli donde hecha raices, destruye todas las formas de
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también aplicable al dinero ajeno; del mismo modo que
el capital-mercancias sélo funciona frente a él como mer-
cancfa, este dinero sélo actia frente a ¢él como dinero;
aqui, el dinero funciona como dinero mundial.

C, 11, p. o

Una de las caarcteristicas mas tangibles del proceso
ciclico del capital industrial y también, por tanto, de la
produccién capitalista, es el hecho de que, por una parte,
los elementos integrantes del capital productivo proceden
del mercado de mercancias, necesitando renovarse cons-
tantemente a base del mismo, comprarse como mercan-
cfas, mientras que, por otra parte, el producto del pro-
ceso de trabajo sale de él como mercancia necesitando
venderse constantemente, una y otra vez, como tal mer-
cancfa. Basta comparar, por ejemplo, a un arrendatario
moderno de la baja Escocia con un pequefio agricultor
continental a la antigua. El primero vende todo lo que
produce, por cuya razén tiene que reponer en el mercado
todos los elementos para su produccién, incluso la si-
miente; el segundo, en cambio, por lo general, consume
directamente la mayor parte de su producto, compra y
vende la menor cantidad posible de articulos, fabrica sus
aperos, sus vestidos, etc.

Basindose en esto, se han distinguido como tres for-
mas caracteristicas del movimiento econémico de la
produccién social la economia natural, la economia pe-
cuniaria y la economia basada en el crédito. Pero a esta
divisién cabe oponer algunos reparos.

En primer lugar, estas tres formas no representan
tres fases de desarrollo equiparables entre sf. La llamada
economia de crédito no es, en realidad, mas que una
forma de la economia pecuniaria, en cuanto ambas de-
nominaciones expresan funciones o modos de trafico
entre los mismos productores. En la produccién capita-
lista desarrollada, la economfa pecuniaria sélo funciona
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como base de la economfia de crédito. Por consiguiente, la
economia pecuniaria y la de crédito corresponden sim-
plemente a dos fases distintas de desarrollo de la pro-
duccién capitalista, pero no son, ni mucho menos, formas
distintas e independientes de trifico que puedan contra-
ponerse a la economfa natural. Con la misma razén
podrian oponerse a estas dos formas, como equiparables
a ellas, las diversas modalidades de la economia natural.
En segundo lugar, las categorias de economia pecunia-
ria y economia de crédito no destacan y subrayan como
caracteristica distintiva la economia misma, es decir, el
proceso de produccién, sino el sistema de crédito entre
los diversos agentes de la produccién o productores que
corresponden a esa economfa; lo légico seria hacer otro
tanto en lo que a la primera categoria se refiere, hablan-
do, por consiguiente, de economia de trueque en vez de
economfa natural. Sin embargo, una economfa natural
absolutamente cerrada, como lo era por ejemplo el esta-
do de los incas peruanos, no entraria en ninguna de

estas categorias.
C. 11, pp. 103-104.

En la Edad Media, sélo los conventos llevaban una
contabilidad para la agricultura. Sin embargo, hemos
visto (t. I, p. 291) que ya en las comunidades indias de la
remota Antigiiedad figuraban contables agricolas. Aqui
la contabilidad aparece sustantivada como funcién exclu-
siva de un funcionario de la comunidad. Gracias a esta
divisién del trabajo se ahorra tiempo, esfuerzos y gastos,
pero la produccién y su contabiladad siguen siendo dos
cosas tan distintas como el cargamento de un buque y
el certificado de carga. Con el contable se sustrae a la
produccién una parte de la fuerza de trabajo de la co-
munidad y los gastos de su funcién no se resarcen con
Su propio trabajo, sino mediante una deduccién del pro-
ducto comiin obtenido. Pues bien, lo mismo que con el
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bolsado por el capitalista industrial como forma-dinero
del capital-dinero en pago de la fuerza de trabajo y que
en manos de los obreros sélo funciona —en su gran
masa— como medio de circulacion (medio de compra).
Es la antitesis completa de la economia natural, tal y
como predomina a base de tode sistema de vasallaje (in-
cluyendo la servidumbre), y més atn en las comunidades
mas o menos primitivas, ya impliquen o no un régimen
de vasallaje o de esclavitud.

En el sistema esclavista, el capital-dinero invertido
para comprar la fuerza de trabajo desempefia el papel
propio de la forma-dinero del capital fijo, el cual sélo
va reponiéndose gradualmente, al expirar el perfodo de
vida activa del esclavo. Por eso los atenienses considera-
ban las ganancias obtenidas por un esclavista, ya fuese
directamente, mediante la explotacién industrial de sus
esclavos, o indirectamente, al alquilarlos a otros para que
los explotasen industrialmente (por ejemplo, en trabajos
de mineria) como simples intereses (méas la amortizacién)
del capital dinero desembolsado, exactamente lo mismo
que en la produccién capitalista el capitalista industrial
conlabiliza una parte de la plusvalia mas el desgaste del
capital fijo como intereses y reposicién de su capital fijo;
y asi acostumbran a hacerlo también los capitalistas que
alquilan capital fijo (casas, mdquinas, etc.). Los simples
esclavos domésticos, va se destinen a la ejecucion de servi-
cios necesarios o a la mera ostentacion, como esclavos
de lujo, caen fuera de este punto de vista; corresponden
a lo que es hoy la clase de nuestros domésticos. Pero
también e] sistema esclavista —allf donde constituye la
forma predominante de la agricultura, la navegacion, etc.,
como ocurrfa en los Estados mas desarrollados de Grecia
¥ de Roma— contiene un elemento de economfa natural,
El mercado de trzhajo se ve cunstantemente surtido de
mano de obra por la guerra, la pirateria, etc., y estos ro-
bos se desarrollan también al margen de todo proceso
de circulacién, pues constituyen pura y simplemente ac-

contable de las comunidades indias ocurre mutatis mu-
tandis con los contables capitalistas.
C,II p. 119, n, 3.

Lo que aqui distingue a la sociedad capitalista de los
salvajes es el hecho de que sea privilegio y caracteristica
del salvaje el intervenir su trabajo en un determindo
tiempo que no le procura ninguna renta, es decir ningan
fruto susceptible de ser reducido a (de ser cambiado por)
medios de consumo, sino que la diferencia estriba en lo
siguiente:

a) La sociedad capitalista emplea una cantidad ma-
yor de su trabajo anual disponible en la produccién (y,
por tanto, de capital constante) que no son susceptibles
de ser reducidos a renta, ni bajo la forma de salarios ni
bajo la de plusvalia, sino que sélo pueden funcionar como
capital. ‘

b) Cuando el salvaje fabrica arcos, flechas, martillos
de piedra, hachas, cestas, etc., sabe perfectamente que el
tiempo empleado en estas faenas no se emplea en la ela-
boracién de medios de consumo, que con ello cubre, por
tanto, sus necesidades de medios de produccién, y nada
mas. Ademas, el salvaje comete un grave pecado eco-
némico con su total indiferencia ante el despilfarro de
tiempo, empleando a veces, por ejemplo, como dice Tay-
lor, un mes entero en construir una flecha.

C., II, p. 390,

A medida que se desarrolla el sistema del trabajo asa-
lariado, todo el producto se va convirtiendo en mercan-
cias y paralelamente con ello debe operarse también ne-
cesariamente —con pocas excepciones— la transforma-
ci6n en dinero como una fase de su movimiento. La masa
del dinero circulante tiene que ser suficiente para esta rea-
lizacién de las mercancias y la mayor parte de esta masa
se aporta en forma de salario, es decir, del dinero desem-
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tos de apropiacién de la fuerza de trabajo ajena por
medio de la violencia fisica descarada.

C., 11, pp. 425426,

Prescindiendo de la dominacién de los precios y del
movimiento de éstos por la ley del valor, es, pues, abso-
lutamente correcto considerar los valores de las mercan-
cias, no sélo tedrica sino histéricamente, como el prius
de los precios de produccién. Esto se refiere a los re-
gimenes en que los medios de produccién pertenecen
al obrero, situacién que se da tanto en el mundo antiguo
como en el mundo moderno respecto al labrador que
cultiva su propia tierra y respecto al artesano. Coincide
esto, ademas, con nuestro criterio expuesto anteriormen-
te [véase tomo I, p. 51] (*) de que el desarrollo de los
productos para convertirse en mercancia surge del inter-
cambio entre diversas comunidades y no entre los indi-
viduos de la misma comunidad. Y lo que decimos de
este primitivo estado de cosas es aplicable a estados pos-
teriores basados en la esclavitud y la servidumbre y a la
organizacién gremial del artesanado, en la medida en que
los medios de produccién pertenecientes a una rama de
produccién determinada sélo pueden transferirse con di-
ficultad de una esfera a otra y en que, por tanto, las
diversas esferas de produccién se comportan entre si,
dentro de ciertos limites, como si se tratase de paises
o colectividades comunistas extranjeros los unos a los
otros.

C., 111, p. 182

El comercio e incluso el capital comercial son ante-
riores al régimen de produccién capitalista y constituyen

(*) Por aquel entonces, ¢n 1865, esto era una simple e<opiniéns de Marx.
Hoy, después de la extensa investigacién de las comunidades primitivas llevads
lmbo?ﬂdcmumrhuuMnmn.semudeunhechnqmnnow
casi nadie. [Nota de Engels.]
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en realidad la modalidad libre del capital més antigua de
que nos habla la historia.

Como hemos visto que el comercio de dinero y el ca-
pital adelantado en €l sélo necesita, para desarrollarse,
la existencia del comercio al por mayor, y ademas la del
capital-mercancfas de comercio, bastara con que nos ocu-
pemos aqui de este tltimo. ‘

El capital comercial se halla encuadrado en la 6rbita
de la circulacién y su funcién consiste exclusivamente en
servir de vehiculo al cambio de mercancias. Por consi-
guiente, para que este capital exista —prescindiendo de
formas aun no desarrolladas, derivadas del comercio di-
recto de trueque— basta con que se den las condiciones
necesarias para la circulacién simple de mercancias y de
dinero. Mejor dicho, ésta constituye su condicién de exis-
tencia. Cualquiera que sea el régimen de producciér que
sirva de base para producir los productos lanzados a la
circulacién como mercancias —ya sea el del comunismo
primitivo, la produccién esclavista, la produccién peque-
fiocampesino o pequefio-burguesa o la produccién capi-
talista—, el caracter de los productos como mercancias
es siempre el mismo, y como tales mercancias tienen que
someterse al proceso de cambio y a los cambios de forma
correspondientes. Los extremos entre los que sirven de
mediador el capital comercial constituyen para ¢l facto-
res dados, exactamente lo mismo que para el dinero y
para el movimiento del dinero. Lo tnico necesario es
que estos extremos existan como mercancias, lo mismo
si la produccién es una produccién de mercancias en
toda su extensién que si sélo se lanza al mercado el so-
brante de los productores que producen por su propia
cuenta, después de cubrir con su produccién sus necesi-
dades inmediatas. El capital comercial facilita simple-
mente el movimiento de estos extremos, que son las mer-
cancias, como las premisas de que tiene que partir.

Las proporciones en que la produccién entra en el
comercio pasa por las manos de los comerciantes, depen-
de del modo de produccién y alcanza su maximo al llegar
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a la circulacién y, por tanto, la venta del producto, en
general; ya sea porque en aquellos antiguos modos de
produccién los poseedores principales del producto so-
brante con quienes el comerciante trata, el esclavista, el
sefior feudal de la tierra, el Estado (por ejemplo, el dés-
pota oriental) representan la riqueza de disfrute a la que
tiende sus celadas el comerciante, como atisbé ya certera-
mente A. Smith, en ¢l pasaje citado, con respecto a la
época feudal. El capital comercial alli donde predomina,
implanta, pues, por doquier un sistema de saqueo y su
desarrollo, lo mismo en los pueblos comerciales de la
Antigiiedad que en los de los tiempos modernos, se haya
directamente relacionado con el despojo por la violencia,
la pirateria maritima, el robo de esclavos y el sojuzga-
miento (en las colonias); asi sucedié en Cartago y en
Roma y mas tarde entre los venecianos, los portugueses,
los holandeses, etc.

El desarrollo del comercio y del capital comercial,
hace que la produccién se vaya orientando en todas par-
tes hacia el valor de cambio, que aumente el volumen
de aquélla, que la produccién se multiplique y adquiera
un caracter cosmopolita; desarrolla el dinero hasta con-
vertirlo en dinero universal. Por consiguiente, el comercio
ejerce en todas partes una influencia mas o menos disol-
vente sobre las organizaciones anteriores de la produc-
cién, las cuales se orientaban primordialmente, en sus
diversas formas, hacia el valor de uso. Pero la medida
en que logre disolver al antiguo régimen de produccién
dependera primeramente de su solidez y de su estructura
interior. Y el sentido hacia el que este proceso de diso-
lucién se encamine, es decir, los nuevos modos de produc-
cién que vengan a ocupar el lugar de los antiguos, no
dependerd del comercio mismo sino del caricter que tu-
viese el régimen antiguo de produccién. En el mundo
antiguo los efectos del comercio y el desarrollo del capital
comercial se traducen siempre en la economia esclavista;
y segin el punto de partida, conducen simplemente a la
transformacién de un sistema esclavista patriarcal, enca-
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minado a la produccién de medios directos de subsisten-
cia, en un sistema orientado hacia la produccién de plus-
valia. En el mundo moderno, por el contrario, desemboca
en el régimen capitalista de produccién. De donde se si-
gue que estos resultados se hallaban condicionados, ade-
més, por factores muy distintos, ajenos al desarrollo del
mismo capital comercial.

La naturaleza de la cosa lleva implicito el que tan
pronto como la industria urbana como tal se separa de
la industria agricola, sus productos son de antemano mer-
cancfas, cuya venta necesita, por tanto, del vehiculo del
comercio. En este sentido, son evidentes por si mismos
¢l apoyo del comercio en el desarrollo de las ciudades,
por una parte, y por otra la condicionalidad de las ciuda-
des por el comercio. Sin embargo, son circunstancias en
absoluto distintas las que determinan hasta qué punto
el desarrollo industrial discurre paralelamente con esto.
La antigua Roma desarroll6 ya en los tltimos tiempos
de la Republica el capital comercial hasta un limite mas
alto que nunca en el mundo antiguo, sin necesidad de
que el desarrollo industrial experimentase progreso al-
guno, en cambio, en Corinto y en otras ciudades griegas
de Europa y del Asia Menor el desarrollo del comercio
va acompanado por una industria altamente desarrolla-
da. De otra parte y en completa contraposicién al desa-
rrollo urbano y a sus condiciones, el espiritu comercial
y el desarrollo del capital comercial es inherente, nc
pocas veces, precisamente a los pueblos no afincados, a
los pueblos némadas.

No cabe la menor duda —y es cabalmente este hecho
el que ha engendrado concepciones completamente fal-
sas— de que en los siglos xvi y xvir las grandes revo-
luciones producidas en el comercio con los descubri-
mientos geogrificos y que imprimieron un répido
Impulso al desarrollo del capital comercial, constituyen
un factor fundamental en la obra de estimular el tran-
sito del régimen feudal de produccién al régimen capi-
talista, Ja subita expansién del mercado mundial, la
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multiplicacién de las mercancias circulantes, la rivalidad

entre las naciones europeas, en su afan de apoderarse de
los productos de Asia y de los tesoros de América, el
sistema colonial, contribuyeron esencialmente a derribar
las barreras feudales que se alzaban ante la produccién.
Sin embargo, el moderno régimen de produccién, en su
primer periodo, el periodo de la manufactura, sélo se
desarroll6 alli donde se habian gestado ya las condiciones
propicias dentro de la Edad Media. No hay mas que
comparar, por ejemplo, el caso de Holanda con el de
Portugal (*). Y si en el siglo xvi y en parte todavia en
el xvir la subita expansién del comercio y la creacién
de un nuevo mercado mundial ejercieron una influencia
predominante sobre el colapso del viejo régimen de pro-
duccién y el auge del régimen capitalista de produccién
ya creado. El mercado mundial constituye de por si la
base de este régimen de produccién. Por otra parte, la ne-
cesidad inmanente a él de producir en escala cada vez
mayor contribuye a la expansién constante del mercado
mundial, de tal modo que no es el comercio el que revo-
luciona aqui la industria, sino a la inversa, ésta es la
que revoluciona el comercio. El dominio comercial se
halla ahora vinculado al mayor o menor predominio de
las condiciones de la gran industria. Compérese, por
ejemplo, el caso de Inglaterra con el de Holanda. La
historia del colapso de Holanda como nacién comercial
dominante es la historia de la supeditacién del capital
comercial al capital industrial. Los obst4culos que la
solidez y la estructura interiores de los sistemas nacio-
nales de producciin precapitalista oponen a la influencia
disgregadora del comercio se revela de un modo palma-

(*) Ya los autores del siglo xvini se encargaron de poner de manifiesto
el papel predominante que tuvo en el desarrollo de Inglaterra,

de otros factores, la base de | | uf; 1 I.llt Véase
iz c R e la pesca, la manufactura cultura. s
por ejemplo, Massie. Como .73 5

la

reaccién contra la cunccpch%n anterior que tendia
8 desdefiar el volumen y |a imporiancia del comercio asidtico, antiguo ¥ medie-
val, se puesto de moda shora la tendencin a realzarlo extraordinariamente.
La mejor manera de curarse de este modo de pensar es comparar las exporta-
ciones e importaciones inglesas de comienzos del siglo xvill v |as actuales a
pesar de que eran incomparablemente mayores que Jas de cualquier pueblo
comercial anterior... [Nota de Marx.]
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rio en el comercio de los ingleses con la India y con
China. Aqui, la amplia base del régimen de produomfﬁn
la forma la unidad de la pequefia agricultura con la in
dustria doméstica, a lo que en la India hay que anadii
la forma de las comunidades rurales basadas en la pro-
piedad comunal sobre la tierra, que por lo demas ta;nbnén
en China constitufa la forma primitiva. En la India, los
ingleses, pusieron en accién a la par su poder politico
directo y su poder econémico, como gobernantes y como
terratenientes, para hacer saltar estas pequenas comuni-
dades econémicas (*). En la medida en que su comercio
actia aqui de un modo revolucionario sobre el réglmen
de produccién es, simplemente, en cuanto por medio del
bajo precio de sus mercancias destruye los ta.llere_s de
hilados y tejidos que forman desde tiempos antiquisimos
parte integrante de esta unidad de la produccién agricola
e industrial, desgarrando asi las comunidades. Y aun
aqui, s6lo logran llevar a cabo esta obra disgregadora
de un modo muy gradual. Y menos atin en China, .dondf:
no es posible recurrir para ello a un poder politico di-
recto. La gran economia y el gran ahorro de tiempo que
se obtienen con la articulacién directa de la agricultm_’a
y la manufactura oponen aqui la mds tenaz resistencia
a los productos de la gran industria, de cuyo precio for-
man parte Jos faux frais del proceso de produccién que
por todas partes la envuelve. Por el contrario, el comer-
cio ruso, en oposicién al inglés, deja intactas las bases
econémicas de la produccién asidtica (**).

El trénsito del régimen feudal de produccién se opera
de un doble modo. El productor se convierte en comer-
ciante y capitalista, por oposicién a la economia natural

(*) Los méilodos de explotacién de la India por los ingleses revelan me-
Jor que la historia de nlngdn otro pueblo toda una serie de experimentos fa-
llidos y realmente necios (en la prictica, infames). En Bengala crearon una
caricaturn de la gran propiedad inglesa de la tierra; en la India suroriental una
caricalura de la propiedad percelaria; en ¢l Noroeste convirticron, en lo que
de ellos dependia, la comunidad econdmica india basada en la propledad co-
lectiva de la tierra en una caricatura de si misma. [Nota dr:‘Hn:;.J‘

(**) También esto empicza a cambiasr desde que Rusia liza  esfuer-
#0% werdaderamente convulsivos para desarrollar una produccién capitalista pro-
Pia, que no cuenta con otrus radio de accién que el mercado interior y al
Mercado asiatico culindante, [Nota de Engels.]
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agricola y al artesanado gremialmente vinculado de la
industria urbana de la Edad Media. Este es el camino
realmente revolucionario. Y por mucho que este tltimo
influya histéricamente como transito —como ocurre, por
ejemplo, con el clothier inglés del siglo xviir, que co-
loca bajo su control a los tejedores, a pesar de ser inde-
pendientes, les vende la lana y les compra el pafio—, no
contribuye de por si a revolucionar el antiguo régimen
de produccién, sino que lejos de ello lo conserva y lo
mantiene como su premisa... Primitivamente el comercio
era la premisa para la transformacién de la industria
gremial y rural-doméstica y de la agricultura feudal en
la explotacién capitalista. Es el comercio el que hace que
el producto se convierta en mercaacia, en parte creédndole
un mercado y en parte introduciendo nuevos equivalentes
de mercancias y haciendo afluir a la produccién nuevas
materias primas y materias auxiliares y abriendo con ello
ramas de produccién basadas de antemano en el comer-
cio, tanto en la produccién para el mercado interior y
el mercado mundial como en i.s condiciones de produc-
cién derivadas de éste.

C., 111, pp. 319-325.

[El trabajo de alta vigilancia] se presenta necesaria-
mente en todos aquellos sistemas de produccién basados
en el antagonismo entre el obrero como productor di-
recto y el propietario de los medios de produccion.
Cuanto mayor es este antagonismo, mayor es también la
importancia que desempeiia el trabajo de alta vigilancia.
Por eso este trabajo alcanza su punto culminante bajo el
sistema de la esclavitud. Sin embargo, es también indis-
pensable en el régimen de produccién capitalista, puesto
que aquf el proceso de produccién constituye, al mismo
tiempo, el proceso de consumo de la fuerza de trabajo
con el capitalista. Del mismo modo que en los estados
despéticos el trabajo de alta vigilancia y la ingerencia
total del gobierno engloba ambas cosas: tanto la reali-
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zacion de los asuntos comunes que se derivan del carac-
ter de toda comunidad como las funciones especificas que
responden al antagonismo entre el gobierno y la masa
del pueblo.

C, 111, p. 367.

La usura centraliza las fortunas en dinero alli donde
se hallan diseminados los medios de produccién. No al-
tera el régimen de produccién a desarrollarse bajo con-
diciones cada vez més deplorables. Asi se explica que el
odio del pueblo contra la asura alcanzase su punto cul-
minante en el mundo antiguo, donde la propiedad del
productor sobre sus condiciones de produccién era, al
mismo tiempo, la base sobre la que descansaban las re-
laciones politicas y la independencia del ciudadano.
Mientras impera la esclavitud o mientras el producto
excedente es devorado por el sefior feudal y su cohorte y
el esclavista o el sefior feudal caen en las garras de la
usura, el régimen de produccién sigue siendo el mismo,
pero adquiere una dureza mayor para los obreros. El
esclavista o el senor feudal cargado de deudas, estruja
mas a otros porque le estrujan a él. O bien acaba dejando
el puesto al usurero, quien se convierte a su vez en te-
rrateniente o esclavista, como el caballero en la Roma
antigua. E] antiguo explotador, cuya explotacién tenfa un
cardcter mas o menos patriarcal, porque era en gran
parte un medio de poder politico, es relevado por un
advenedizo mas implacable y sediento de dinero. Pero,
a pesar de ello, el régimen de produccién se mantiene
invariable,

La usura sélo actiia revolucionariamente en: los sis-
temas precapitalistas de produccién al destruir y desin-
tegrar las formas de propiedad sobre cuya base firme y
reproduccién constante dentro de la misma forma des-
cansa la organizacién politica. La usura puede persistir
durante largo tiempo dentro de las formas asiticas sin
Provecar mdas que fenémenos de decadencia econémica
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y degeneracién politica. Hasta que no se den las demads
condiciones propias del régimen de produccién capitalis-
ta, no aparece la usura como uno de los elementos
cuantitativos del nuevo sistema de produccién, mediante
la ruina de ios sefiores feudales y de la pequefia produc-
cién, de una parte, y la centralizacién de las condiciones
de trabajo para convertirse en capital, de otra.

C., 111, p. 558.

El andlisis de la propiedad territorial bajo sus diver-
sas formas histéricas cae fuera del marco de esta obra.
Sélo nos ocupamos de ella en la medida en que una parte
de la plusvalia producida por el capital va a parar a ma-
nos del terrateniente. Partimos pues del supuesto de que
la agricultura es explotada por capitalistas que por el
momento sélo se distinguen de los demés capitalistas por
el elemento en que invierten su capital, y sobre el que
recae el trabajo asalariado que este capital pone en
accién. Para nosotros, el arrendatario de la tierra pro-
duce trigo, etc., como el fabricante produce hilado a
maquina. La premisa de que la agricultura ha cafdo bajo
el imperio del régimen capitalista de produccién implica
que domina todas las esferas de la produccién y de la
sociedad burguesa, y que se dan también, en toda su ple-
nitud, las condiciones que la caracterizan, tales como la
libre concurrencia de los capitales, la posibilidad de que
éstos se transfieran de una rama de produccién a otra,
nivel igual de la ganancia media, etc. La forma de la
propiedad territorial tenida en cuenta por nosotros,
constituye una forma histérica especifica de esta clase
de propiedad, la forma en que, mediante la accién del
capital y del régimen capitalista de produccibn, se con-
vierte, bien la propiedad feudal de la tierra, bien la agri-
cultura explotada por pequefios campesinos como rama
de la zlimentacién, en que la posesidn de la tierra se
considera como una de las condiciones de produccion
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para el productor directo y su propiedad como la condi-
cién mas favorable para el florecimiento de su régimen
de p!_'oduccién. Y asi como el régimen capitalista de pro-
duccién presupone con caracter general la expropiacién
de los ob:reros con respecto a sus condiciones de trabajo
en la agricultura presupone la expropiacién de los oberos
agri.colfas con respecto a la tierra y su supeditacién a un
capitalista que explota la agricultura para obtener de
ella una ganancia. No vale, pues, objetar, por lo que a
nuestra investigacion se refiere, que han existido y existen
todsza_hoy, ademads de ésta, otras formas de propiedad
territorial y dfe agricultura. Esta objecién puede dirigirse
a los economistas que consideran la produccién capita-
lista en la agricultura y la forma de propiedad territorial
que a ella corresponde no como categorfas histéricas

sino categorias eternas, pero no a nosotros. '

C., III, p. 573.

~ La propiedad territorial presupone el monopolio de
ciertas personas que les da derecho a disponer sobre
d_etermmadas porciones del planeta como esferas priva-
tivas de su ‘.roluntad privada, con exclusién de todos los
demas. .Paruendo de esto, se trata de explotar el valor
econdmico, es decir, de valorizar este monopolio a base
de la prod'uccién capitalista. Por sf solo, el poder juridico
que permite a estas personas usar y abusar de ciertas
personas del planeta no resuelve nada. El empleo de este
poder depende totalmente de condiciones econémicas
1r‘1d'ependientes de su voluntad. El mismo concepto ju-
ridico no significa otra cosa que la facultad del terrate-
Slente, de proceder con la tierra como cualquier poseedor

¢ mercancias puede proceder con ellas; y este concepto
;)—el concepto juridico de la libre propiedad privada so-
re el suelo— sélo aparece en el mundo antiguo en el
Mmomento en que se desintegra el orden organico de la
ZOCle-dad y en el mundo moderno al desarrollarse la pro-
uccién capitalista. En Asia so los europeos los que lo
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importan en ciertos lugares. En el capitulo dedicado a
eu;ﬂdiar la acumulacién originaria (Li_bro I, cap. XXIV)
vefamos cémo el régimen de produccién capitalista px;;—
supone, de una parte, la emancipacion d.el productor de
la posicién de mero accesorio de la tierra (en forma
de vasallo, de siervo, de esclavo, etc.), y de otra partie,
la expropiacién de la masa del pueblo con }'espec:to1 ala
tierra misma. En este sentido, pOfiemos dcfcu' que el mo-
nopolio de la propiedad territorial constituye una pé‘ei
misa histérica y se mantiene como base constante de
régimen de producci6n capitalista y d_e todos los sxs;emas
de produccién anteriores basados bajo una u otra forma
en la explotacién de las masas. -Ahqr;a bien, la forma en
que la produccién capitalista incipiente se encu:lt:‘ntlr:
con la propiedad territorial no es su forma adecuada. L
forma adecuada de propiedad territorial la crea el prr:)pl;)
régimen de produccién capitalista al someter _la agricul-
tura al imperio del capital, con lo que la propledad. cam-
ina combinada con el régimen comunal se convierten
también en la forma adecuada a este sistema de pr_odl.!c-
cién, por mucho que sus formas juridicas puedan diferir.

C., 111, pp. 5T4575.

La base natural sobre la que descansa todo trabajo
sobrante, es decir la condicién natural sin la que el trla-
bajo no puede concebirse, consiste en que la naturale-
7za suministre —sea en productos vegetales o animales
de la tierra, sea en pesquerias— los medios necesarios de
sustentos durante un tiempo de trabajo que no absorba
toda la jornada. Esta productividad natm_'al del trabajo
agricola (en el que incluimos aqui el tx"abajo que consblsfe
simplemente en recolectar los frutos silvestres, el trabajo
de la caza, de la pesca, de la ganaderia, qtc.), constituye
la base sobre la que descansa todo trabajo sobrante, ya
que primaria y originariamente to.do trabajo ‘se d'mgle a
la apropiacién y produccién de alimentos (los animales,
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suministran al mismo tiempo, las pieles para calentar el
clima frio; ademds las cuevas para guarecerse, etc.).

La misma confusién entre el trabajo sobrante y la
renta del suelo la encontramos expresada de otro modo
en el senor Dove. En sus origenes, no aparecen separados
el trabajo agricola y el trabajo industrial; el segundo se
combina con el primero. El trabajo sobrante y el pro-
ducto sobrante de la tribu agricola, de la comunidad gen-
tilicia o de la familia comprende tanto el trabajo agricola
como el industrial. La caza, la pesca, la agricultura no se
conciben sin los instrumentos adecuados. Las actividades
de tejer, de hilar, etc., empiezan siendo trabajos agricolas
accesorios.

C., III, p. 589.

Cualquiera que sea su forma especifica todos los tipos
de renta coinciden en que la apropiacién de la renta es
la forma econémica en que se realiza la propiedad terri-
torial, y en que, a su vez, la renta del suelo presupone la
propiedad territorial, la propiedad de determinados
individuos sobre determinadas posiciones del planeta, lo
mismo si el propietario es la persona que representa a
la comunidad, como ocurria en Asia, en Egipto, etc., que
si esta propiedad territorial es simplemente un atributo
de la propiedad de determinadas personas sobre las per-
sonas de los productores directos, como ocurre en el
régimen de la esclavitud o de la servitud, que si se trata
de la simple propiedad privada de los no productores
sober la naturaleza, un mero titulo de propiedad sobre el
suelo, o finalmente, de una relacién con la tierra que,
como en el caso de los colonos y de los pequefios cam-
pesinos propietarios de las tierras que trabajan, es decir,
tratindose de un trabajo aislado y no desarrollados
socialmente, parece ir implicita en la apropiacién y en la
produccién de los frutos de determinadas porciones de
tierra por los productores directos.

C. 1II, p. L.
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En todos los viejos paises civilizados se dan antiguas
condiciones histéricas y tradicionales, por ejemplo, en
forma de terrenos del Estado, de terrenos comunales,
etc., que sustraen al cultivo, por causas puramente for-
tuitas, grandes extensiones de tierra, hasta que poco a
poco van incorporandose a la agricultura. El orden por
el que incorporan al cultivo no depende ni de su calidad
ni de su situacién, sino de factores completamente ex-
ternos.

c., 111, p. T14.

En la economia natural en sentido estricto, donde
ninguna parte o sélo una parte insignificante del pro-
ducto agricola entra en el proceso de circulacién, e in-
cluso sélo una parte relativamente insignificante de la
porcién del producto que constituye la renta del terra-
teniente, como ocurria, por ejemplo, en muchos latifun-
dios de la antigua Roma y en las villas de Carlomagno y
como sucede también, mas o menos (véase Vincard, His-
toire de travail [Paris, 1845]), durante toda la Edad Me-
dia, el producto y el producto sobrante de las grandes
fincas no se halla formado exclusivamente, ni mucho
menos, por los productos del trabajo agricola. Abarca
también los productos del trabajo industrial. El trabajo
casero artesano y manufacturero como ocupacion acce-
sorial combinada con la agricultura, que forma la base,
constituye la condicién del régimen de produccién sobre
la que descansa esta economia natural en la Antigiiedad
y la Edad Media europeas, lo mismo que hoy en las co-
munidades indias, donde ain no se ha destruido esta
organizacién tradicional. El régimen de produccién ca-
pitalista suprime completamente esta trabazén a través
de un proceso que puede estudiarse a grandes rasgos,
sobre todo en Inglaterra, durante el ultimo tercio del
siglo xviiL. Todavia a fines del siglo xvii, mentalidades
formadas en sociedades mas o menos semifeudales, como,
por ejemplo, la de Herrenschwand, consideran este des-
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doblamiento de la agricultura y la manufactura como
una aude.lz aventura social, como un tipo de existencia
mcgnccblblcmente arriesgado. Y hasta en las sociedades
agricolas de la Antigiiedad que presentan mayor analogia
con_la agricultura capitalista, en Cartago y en Roma, se
adv:ertt? una semejanza mayor con la economia de las
plantaciones que con la forma correspondiente al verda-
dero régimen capitalista de explotacién (*). Una analogia
forma}l, pero que aparece también, en todos los puntos
esenciales, como una ilusién para quien haya sabido
comprender el régimen capitalista de produccién y no
vea, como hace el sefior Mommsen (**), un caso de régi-
men de produccién capitalista en toda economia mone-
taria; una analogia formal no se presenta nunca en la
Italia continental de la Antigiiedad, sino acaso en Sicilia
solz-:mente, la cual existia como territorio agricola tribu-
tario .de Roma, por lo cual su agricultura se orientaba
esencialmente hacia la exportacién.

C, 111, p. 729.

Que el producto del siervo tiene necesariamente que
bfls-ta.r para reponer, ademds de su subsistencia, sus con-
diciones de trabajo, es una circunstancia invariable en
todos los sistemas de produccién, puesto que no se trata
df: un resultado de su forma especifica, sino de una con-
dicién natural de todo trabajo continuo y reproductivo
en gencre-xl, de toda produccién continuada, que es siem-
pre, al mismo tiempo, reproduccién y también, por tanto
reproduccién de sus propids condiciones de el?u.:acia.r

(*) A. Smith sefiala
P o B r:?mo ﬁals“ tiempo (y la afirmacién es aplicable

tropicales y subtropicales) no se habfa 5 nsm:l:n‘:l’= g g mpm
¥a que el terrateniente era al mismo tieg%lg el m:gll:altmr.m:mz li:) era ?u:é

cjemplo, Catén en sus fincas. Y este deslin same: pre-
: ' y de i

ﬂu del régimen capitalista de¢ produccion, wncc:g:;iﬂfummbh ﬁecml:s de
(3 R e s o ke ekl peled

. 0 5 oria

Capitalista», ni mucho menos, en el sentido df: Ia ect'm::ﬂ- mng;'nl:y de rl:

moderna gociedad, sino a tono vulgar perd
Inglaterra ni en los Estados 'l.llaiwn s o queﬁamﬁn ml.u'l a

: dos, pero sf 4 -
eadicluoal de tmpos’ esadcs. TNot ¢ Mare) ) continante, adias
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Asimismo es evidente que bajo todas las formas en que
el trabajador directo es «poseedor» de los medios de
produccién y condiciones de trabajo necesarios para
la produccién de sus propios medios de subsistencia, la re-
lacién de propiedad tiene que manifestarse a la par como
relacién directa de dominio y de servidumbre y el pro-
ductor directo, por consiguiente, como un hombre pri-
vado de libertad; carencia de libertad que puede ir desde
la servidumbre de la gleba hasta el deber de abonar
simplemente un tributo al sefior. El productor directo se
halla aqui, segtin el supuesto de que se parte, en posesién
de sus propios medios de produccién, de las condiciones
objetivas de trabajo necesarias para la realizacion de su
trabajo y para la creacién de sus medios de subsistencia;
efectiia su trabajo agricola como la industria doméstico-
rural con ¢l relacionada, por su propia cuenta. Y esta
independencia no se destruye por el hecho de que, como
ocurre por ejemplo en la India, los pequefios campesinos
que trabajan de este modo se agrupen en comunidades
més o menos elementales de produccién pues aqui sélo
se trataba de la independencia con respecto al terratenien-
te nominal. En estas condiciones, sélo la coaccién extra-
econdémica, cualquiera que sea la forma que revista,
puede arrancar a estos productores el trabajo sobrante
para el terrateniente nominal (*). Este tipo de economia
se distingue de la economfa de la esclavitud o de las
plantaciones en que aquf el esclavo trabaja, no por su
cuenta, sino con condiciones de produccién ajenas. Son,
pues, necesarias, relaciones personales de dependencia,
carencia de libertad personal, en grado que sea, y enca-
denamiento a la tierra como accesorio de ella, servidum-
bre, en el sentido estricto de la palabra. Cuando no sean
terratenientes privados, sino el propio Estado, como ocu-
rre en Asia, quien las explota directamente como terra-
teniente, ademas de enfrentarse a ellos como soberano,

(*) Después de ,h-nrhﬁm.bpﬁmzuhadmlmmn—
quistagores ers arodanrsc de los hombres. Cf. Linguet [Theorie des lois civiles
ctc., Londres, 1767, t. 1, pp. 267 ss.) Véase también Maser. [Nota de Marx.j
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coincidiran la renta y el impuesto o, mejor dicho, no
existira impuesto alguno distinto de esta forma de la ren-
ta del suelo. En estas condiciones, la relacién de depen-
dencia no necesita asumir politica ni econémicamente
una forma mas dura que la que supone el que todos sean
por igual stubditos de este Estado. El Estado es aqui el
terrateniente soberano y la soberania no es mas que
la concentracién en escala nacional de la propiedad de la
tierra, A cambio de ello, no existe propiedad privada
sobre el suelo, aunque si posesién y disfrute tanto pri-
vados como colectivos de él.

La forma econémica especifica en que se arranca al
productor directo el trabajo sobrante no retribuido de-
termina la relacién de sefiorio y servidumbre, tal como
brota directamente de la produccién y repercute, a su
vez, de un modo determinante sobre ella. Y esto sirve
luego de base a toda la estructura de la comunidad eco-
némica, derivada a su vez de las relaciones de produccién
y con ello, al mismo tiempo, su forma politica especifica.
La relacién directa existente entre los propietarios de las
condiciones de produccién y los productores directos
—relacién cuya forma corresponde siempre de un modo
natural a una determinada fase de desarrollo del tipo de
trabajo y, por tanto, a su capacidad productiva social—
es la que nos revela el secreto mas recéndito, la base
oculta de toda la construccién social y también, por con-
siguiente, de la forma politica de la relacién de soberania
v dependencia, en una palabra, de cada forma especifica
dq Estado. Lo cual no impide que la misma base econé-
mica —Ja misma, en cuanto a sus condiciones fundamen-
tales— pueda mostrar en su modo de manifestarse infini-
tas variaciones y gradaciones debidas a distintas e innu-
merables circunstancias empiricas, condiciones naturales,
factores étnicos, influencias histéricas que actian desde
el exterior, etc., variaciones y gradaciones que s6lo pue-
den comprenderse mediante el analisis de estas circuns-
lancias empiricamente dadas.

C., I1I, pp. 732-733.

257

17.—m w000 D8 PRODUCCION




Algunos historiadores han manifestado su asombro
ante el hecho de que, no siendo el productor directo pro-
pietario, sino simplemente poseedor, y perteneciendo en
realidad de jure todo su trabajo sobrante al terratenien-
te, pueda darse, en estas condiciones, un desarrollo
independiente de patrimonio y, hablando en términos
relativos, de riqueza por parte del tributario o del siervo.
Ese evidente, sin embargo, que en las situaciones ele-
mentales y rudimentarias sobre las que descansa esta
relacién social de produccién la tradicién tiene que de-
sempenar necesariamente un papel predominante.

Asi es evidente que, como siempre, la parte domi-
nante de la sociedad estd interesada en santihcar lo
existente como ley y en dar una sancién legal a sus
limites, establecidos por el uso y la tradicién. Prescin-
diendo de todas las otras cosas, esto se hace valer, por lo
demds, tan pronto como la reproduccién constante de la
base sobre la que descansa el estado de cosas existente,
la relacién que le sirve de fundamento, adquiere con el
transcurso del tiempo una forma reglamentada y orde-
nada, y esta regla y este orden son, a su vez, un factor
indispensable de todo régimen de produccién que haya
de adquirir una firmeza social y sobreponerse a todo lo
que sea simple arbitrariedad y mero azar. En los estados
de estancamiento tanto del proceso de produccién como
de las relaciones sociales correspondientes a él, logra esta
forma mediante la reproduccién meramente repetida de
si mismo.

Después de mantenerse durante algin tiempo, és-
ta se consolida como uso y tradicién, hasta que por
ultimo se ve consagrada como ley expresa. Ahora bien,
como la forma de este trabajo sobrante, la prestacién
personal, responde a la falta de desarrollo de todas las
fuerzas sociales productivas del trabajo, al caricter ru-
dimentario del sistema de trabajo mismo, absorbe natu-
ralmente una parte alicuota mucho méas pequefia del
trabajo total de los productores directos que en los
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sistemas de produccién desarrollados, principalmente en
la produccién capitalista.
C., 111, pp. T34-735.

Esta renta en productos, en su estado puro, aunque
puede perdurar fragmentariamente y como superviven-
cia a través de sistemas y relaciones de produccién mds
desarrollados, presupone lo mismo que la forma de renta
anterior [la renta en trabajo] un régimen de economia
natural, es decir, un régimen en que las condiciones eco-
némicas se creen totalmente o en una parte grandisima
dentro de la misma explotacién y puedan reponerse y
reproducirse directamente a base del producto bruto
obtenido de la misma. Presupone asimismo la fusién de
Ja industria doméstica rural con la agricultura; el pro-
ducto sobrante que forma la renta es el producto de este
trabajo familiar agricola industrial combinado, lo mismo
si la renta en productos, como ocurre frecuentemente en
Ja Edad Media, incluye productos méas o menos indus-
triales que si sélo se hace efectiva bajo esta forma de
verdaderos productos agricolas. Bajo esta forma, la
renta en productos que representa el trabajo sobrante
no necesita absorber, ni mucho menos, todo el trabajo
sobrante de la familia campesina. Esta renta, comparada
con la renta en trabajo, deja al productor un margen
mayor de tiempo para realizar un trabajo sobrante cuyo
producto le pertenece a él mismo, al igual que el pro-
ducto de su trabajo destinado a satisfacer sus necesidades
mas elementales. Esta forma introducira, ademas, dife-
rencias mas marcadas en cuanto a la situacién econémica
de los distintos productores directos. Existe, al menos,
la posibilidad de ello, y ademés la de que estos producto-
res directos adquieran los recursos necesarios para
explotar directamente, a su vez, el trabajo ajeno. Sin
embargo, esto no nos interesa aqui, en que nos ocupa-
mos de la forma pura de la renta en productos; del mis-
mo modo que no podemos centrar tampoco en las com-
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binaciones infinitamente varias en que pueden enlazarse,
tergiversarse y amalgamarse, las distintas clases de pro-
ductores y de produccién, con su inexcusable combinacién
de agricultura e industria doméstica, con la autarquia
casi completa que esto da a la familia campesina, con
su independencia respecto al mercado y al movi-
miento de produccién y circulacién de la parte de la so-
ciedad que se halla al margen de ella, en una palabra,
por el caricter de la economia natural en general, es
adecuadisima para servir de base a estados sociales es-
tacionarios, como lo comprobamos, por ejemplo, en
Asia. Aqui, lo mismo que en la forma anterior de la renta
en trabajo, la renta del suelo es la forma normal de la
plusvalia, y por tanto, del trabajo sobrante, es decir de
todo el remanente de trabajo que el productor directo se
ve obligado a rendir gratuitamente, en la préctica a la
fuerza —aunque la coaccién no se le oponga ya bajo
lo forma brutal en que se le oponia antes—, a favor del
propietario de su condicién mas esencial de trabajo, la
tierra. La ganancia —llamando asi, con una falsa anti-
cipacion, a la porcién del remanente de su trabajo sobre
el trabajo necesario que aquél se apropia— no deter-
mina, ni mucho menos, la renta en producto, sino que
lejos de esto surge a espaldas de ella, y sus limites natu-
rales se miden por el volumen de la renta en producto.
El volumen de ésta puede llegar incluso a poner en
peligro seriamente la reproduccién de las condiciones de
trabajo, de los propios medios de produccién, a hacer
imposible en mayor o menor medida el desarrollo de la
produccién y a reducir al productor directo al minimo
fisico de medios de subsistencia. Asi ocurre, en efecto,
cuando esta forma es descubierta y explotada por una
nacién comercial conquistadora, como ha ocurrido por
ejemplo, en la India con los ingleses.

C., 111, pp. 736737
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En los tipos anteriores de sociedad, esta mixtificacion
econdémica sélo se presenta, principalmente, en lo tocante
al dinero y al capital productivo de interés. Se halla
excluida por la naturaleza misma de la cosa, alli donde
predomina la produccién de valores de uso, la produc-
ci6n para el consumo propio e inmediato; y también alli
donde, como ocurre en el mundo antiguo y en la Edad
Media, la produccién social tiene una extensa base en la
esclavitud y en la servidumbre: aqui el imperio de las
condiciones de produccién sobre el productor queda
oculto tras las relaciones de dominio y sojuzgamiento
que aparecen y son visibles como los resortes donde
impera uu comunismo elemental, e incluso en las comu-
nidades urbanas de la Antigiiedad, es la misma comunidad
con sus condiciones propias la que se presenta como base
de la produccién, y su reproduccién como su fin tltimo.
Incluso en el régimen gremial de la Edad Media vemos
que ni el capital ni el trabajo aparecen libres de vincu-
lacién, sino gobernados por sus vinculos con la corpo-
racién y por las relaciones correspondientes, por las
consiguientes ideas del deber profesional, de los derechos
del maestro, etc.

C, 111, p. 769.

La concej cién corriente considera estas relaciones de
distribucién como relaciones naturales, como relaciones
que responden sencillamente a la naturaleza de toda
produccién social, a las leyes de la produccién humana
pura y simple. Aunque no puede negarse que las socie-
dades precapitalistas presentaban otros tipos de distri-
bucién, éstos se presentan como formas primitivas,
rudimentarias y disfrazadas, no reducidas a su expresién
mas pura y a su modalidad mas alta, como formas mati-
zadas de distinto modo de aquellas relaciones naturales
de distribucién.

_ Lo tnico que hay de exacto en esta concepcién es lo
Siguiente: partiendo de una produccién social del ca-
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racter que sea (por ejemplo, la de las comunidades in-
dias mas rudimentarias o la del comunismo de los
peruanos, ya mas desarrollado y artificial), puede distin-
guirse siempre entre la parte del trabajo cuyo producto
es consumido directamente por los productores y sus fa-
milias con caracter individual y —prescindiendo de la
parte destinada al consumo productivo— otra parte del
trabajo, que es siempre trabajo sobrante, cuyo producto
se destina siempre a la satisfaccion de las necesidades
generales de la sociedad, cualquiera que sea el modo como
se distribuya este producto sobrante y sea quien fuere el
que actie como representante de estas necesidades so-
ciales. La identidad entre los distintos tipos de distri-
bucién se reduce, pues, al hecho de que son idénticos si
se prescinde de sus distinciones y formas especificas
para fijarse solamente en lo que hay en todos ellos de
comun, omitiendo lo que los separa y diferencia.

C., 111, p. 810.

Federico Engels: complemento y suplemento al tomo 1li de «<El Capital»

Todos sabemos que en los comienzos de la sociedad
los productos son consumidos por los propios producto-
res y que éstos se hallan organizados de un modo elemen-
tal en colectividades mas o meno comunistas; que el
intercambio del sobrante de estos productos con gentes
extrafias a la comunidad, que inicia la transformacién
de los productos en mercancias, es de fecha posterior, y
que primeramente sélo se efectiia entre distintas comu-
nidades ajenas al mismo linaje, hasta que mas tarde se
opera ya dentro de la comunidad misma, contribuyendo
esencialmete a su disolucién en grupos familiares mas
o menos grandes.

C, II1, p. 30.
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Hay un hecho que demuestra que no transcurrid, en
modo alguno, mucho tiempo antes de que se estableciese
con bastante precisién la magnitud relativa de valor de
estos productos, y es que la mercancia en que ello pare-
cia mas dificil, por lo largo que era el proceso de produc-
cién de cada pieza, el ganado, pas6é a ser la primera
mercancfa monetaria reconocida con cardcter bastante
general. Para lograr este resultado, fue necesario que el
valor del ganado, su relacién de cambio con toda otra
serie de mercancias, adquiriese ya una fijeza relativa-
mente extraordinaria y reconocida sin disputa por nume-
rosas tribus. Y es seguro que la gente de Ja época —tanto
los ganaderos como sus clientes— eran lo suficientemen-
te inteligente como para no regalar el trabajo invertido,
sin recibir a cambio equivalente alguno. Por el contrario,
cuanto més cerca estidn del estado primitivo de la pro-
duccién de mercancias —como ocurre con los rusos y
los orientales, por ejemplo—, méas tiempo emplean to-
davia en nuestros dias, a fuerza de regatear, en conseguir
la remuneracién total que corresponde al tiempo de tra-
bajo invertido por ellos en un producto.

C, 111, p. 32.

El comerciante fue el elemento revolucionador de esta
sociedad, donde todo lo dem4s permanecia estable, here-
ditariamente estable, por decirlo asi: donde el campe-
sino recibia no sélo su parcela de tierra, sino también su
posicién de propietario libre, de campesino sujeto a
tributo o de siervo, como el artesano de la ciudad, su
oficio y sus privilegios gremiales por via hereditaria
y casi inalienablemente, y del mismo modo su clientela y
su mercado, al igual que la habilidad o la pericia para su
profesién, heredada desde su juventud. He aqui el mundo
en que aparecié el comerciante, que habia de revolucio-
narlo. Pero no aparecié en €l como revolucionario cons-
ciente, sino, por el contrario, como carne de su carne y
parte de su organismo. El comerciante de la Edad Media
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no era ningtn individualista; era, sustancialmente, como
toda la gente de su época, un ente corporativo. En el
campo, imperaba la comunidad de la marca, forma deri-
vada del comunismo primitivo. Primitivamente, cada
campesino poseia una parcela de las mismas dimensiones,
con trozos iguales de tierra de cada calidad y la parte
proporcional correspondiente en los derechos de la mar-
ca comun. A partir del momento en que la marca se
convirtié en una comunidad cerrada y ya no se siguieron
distribuyendo nuevas parcelas, se empezaron a subdividir
por herencia, etc., las parcelas antiguas y los correspon-
dientes derechos sobre la marca, pero la unidad segufa
siendo la parcela completa...

C., 1II, pp. 33-34,

Notas de la segunda parte

ESCRITOS SOBRE LA INDIA

(1} El culto de Siva-Lingan, muy extendido en el sur de la India, entre
Is secta del lingayato, sc inspiraba en el motivo dominante de la mortifica-
cidn de la carne.

(2) El templo de Jaggernaut (Jagannath), dedicado al dios Visnu, aparece
tanto en Marx como en la literatura inglesa del siglo pasado como simbolo
de un culto sensual y orgidstico. 5

(3) Nombre con que se desi en la historia de Inglaterra siete reinos
sajones (del siglo vi al vima). Por malozi:, Marx emplea aqui este término
ara indicar el desmembramiento feudal del Decdn artes de su conquista por
0s musulmanes.

(4) La Compafifa Britdnica de In India Oriental fue fundada en 1600,
5us agentes establecieron en la India una cantidad de factorfas, A fines del
siglo xvi1 la compaifiia comenzé a apoderarse de territorio indio. Durante
el siglo xviiz el:v la primera mitad del xix emprendié sangrientas guerras de
conguista en Carnatic, Bengala, Sindhi, Penjab y otras regiones de la India,
con el resultado de que, a mediados del siglo” Xix casi toda la India se
encontdaba en su poder. Mediante el fraude, la extorsién, la violencia y el
sagueo liso y llano, sus hombres de negocios se apoderaron de inmensas ri-
uczas, que transfirieron a Inglaterra do asf fabul for El

bierno britdnico, otorgé a la Compania de India Oriental el derecho a
monopolizar el comercio con la India y China, E‘ también el de gobernar & la
India v a cobrar impuestos a la poblacién. El Parlamento britinico renové
periddicamente la Carta de la Companfa de la India Oriental que definfa sus
privilegios administrativos y comerciales.

Los industriales ingleses, que deseaban vender sus productos en el mer-
cado de la India, v la bu guesin comercial britdnica, cuvos intereses se veian
lesionados por los privilegios de la Compajiia, desarrollaron una lucha persis-
tente para, ésta, exigiendo :Lua se abolieran sus derechos monopolistas. En
1813 ¢! Parlamento britanico privé de su monopolio comercial con Ila India.
Por ley de 1833 sc Ia desgojé también del monopolio comercial con China,
pero s¢ mantuvo su_derecho a gobernar la India. En 1858, por un edicte
especial de la reina Victoria la Compaiia de la India Oriental fue disuelta y
sus funciones lrasgasnd,ns a la Corona.

(3) Templo subterrfneo situado en la isla del mismo nombre frente a
In bay, lleno de figuras que, al igual que el templo, han sido talladas en

) Chan "Alley, calle de Londres d la_Compaiif

Be ey, e de Londres donde estaba la direccidn de T a
de los Mares dc]y Sur; era uno de los centros principales de la realiza-
cién de toda clase de operaciones monetarias ¥y negocios especulativos.
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(77 El sistema zemindari fue implantado en Ben v otras provincias
por medio de la Ley del zémindari permanente en 1793, promulgada por el
gobernador general (nglés en s India. De acuerde con esta ley, las tierras
pertenecientes desde tlempos Inmemoriales a las comunidades de la aldea,
erun entregadas a los zemendars o recaudadores de impuestos; de esta manera
se cred una nueva clase de grandes terratenientes, Como propietarios de tierras,
los zemindars debian pagar a la Compaiifa de la India Oriental una parte de los
tributos recaudndos entre los campesinos expropiados por la fuerza y me-
diante torturas. .

(8) El sistema ryofwari lo implantaron las autoridades britdnicas las
presidencias de Bombay y Madrds, en 1818, Dicho sistema convertia sl cam-
pesino indio, el ryof, antes miembro de la comunidad de la aldea, en arren-
datario de las tierras del gobierno. El ryvot estaba obligado a pagar a la Com-
pafila de la India Oriental una renta-impuesto por el arrendamiento; si no
podia pagar ese elevado impuesto perdia su derecho sobre la tierra. Gradual-
monte las tierras de los ryofs pasaron a ser propiedad de los explotadores y
USUTErDs.

(9) Merasdar: En la Edad Media se llamaba asi en la India (especialmen-
te en ¢l oeste ¥ el sur) al miembro de la comunidad rural que tenfa dere-
chos hereditarios sobre una r‘Z:arv:zla completa de las tierras de In comunidad
rural, proceso que se acele cuando las autoridades inglesas implantaron el
sisterna ryofwari de impuesto a [a tierra —a principios del s‘lr,lo XIX—, se-
gin el cual los agricultores se convertian en arrendatarios p vados de las
tierras fiscales, Los merasdars, en su mayoria, perdieron la propiedad de la tie-
rra y pasaron a Ia categorfa de miembros sin derechos en tanto gue los demis
que constitufan la capa superior, se convertian en pequefios feudales. En
cuanto a los jagirs, eran los grmuics Estados recibidos por la clase media feu-
dal musulmana (jagirdars) en la época del Gran Imperio Mogol. Esos Esta-
dos eran recibidos en usufructo transitorio, ¥ en pago hacia un servicio militar,
consistente en el suministro de cont tes de tropas al Impero. Cuando éste
se rg:smomm. los jargirdars se convirticron en propictarios feudales heredi-
tarios.

(10) Los moululn fueron conquistadores descendientes de los turcos que a
?rincipios del {zzlo xvi invadieron la India desde el estc de Asia central y
undaron, en 1128, ¢l Imperic del Gran Mogol en la India .
contemporfneos consideraban a los fundadores del Imperio Mgl descend
tes directos de los conquistadores mogoles de la época de ngis Kan: de
ahf el nombre de emogoless. Los mogoles llegaron al cenit de su poderio a
mediados del siglo xvil conquistando casi toda la India y parte de Afga-
nistan. Pero mis tarde el Imperio comenzé a desmoronarse debido a rebeliones
campesinas y a la creciente resistencia que le op wm los pueblos de la In-
din ¥ @ causa también de la ininteprumpida lucha interna entre mogoles y

tes tendencias feudales separatistas, A comienzo del siglo xvizx el Im-
perio del Gran Mogol pricticamente habfa dejado de existir.

LAS CONDICIONES SOCIALES EN RUSIA

(1) Publicado en el Volksstaar con el titulo de Soziales aus Russland en
Immum?ouumteﬁndlporlmdmmmdesamllosdeh
antibakunista después del Congreso de la 1 Internacional en la Haya (1872).
este articulo, fundamental tanto para la_delimitacién ideolégica del ‘marxismo
frente a los variados matices del populismo Tuso, como por el andlisis de
hspmmmmmhosymdniuqmupmdudnumdmpo.memdb
tado por Engels, junto a otros ensayos sobre el movimiento , en
un pequefio vofumen en 1894 (Internationale aus dem «Volksstaats. Verla-
der  Expedition des «Vorwnartss, Berlin, pp. 47-60). El volumen contenia
también un post-scriptum de 1894 que hm[uimol. en forma int Z

(2) Piotn Tkachov (1844-85) habfa emigrado a Suiza en 1873, lu de
un barrascoso periodo de arrestos y deportacciones (habla comenzado su
actividad polftica al lado de Netchaev, y en un primer ticmpo colabord en
el V‘;;cr' con Lavrov, separindose de €l poco después para afirmar, conira
las inclinaciones gradualistas de este nltimo, la necesidad de la accién direc-
ta y violenta. El escnito de Tkachov en polémica con Lavrov, Los objetivos de
la propaganda revoluci aria en Rusia, abril de 1874, habfa dado ¢l motivo
a ‘fn.gtls parn una breve sitira sobre el infantilismo bakuninista (Volkostaat
del 6 al § de octubre de 1§74) ¥ en de los tedricos de la erevolucién
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en cualquier momentos. De rechazo, Tkachav blicé Ila mencionada

abierta al Sr, Federico Engd: para reafirmar la ﬁu:c.enidad de la mnlucid?’i;:
Rusia <hoy o0 no sé cuindo, quizi nuncas porque todo pueblo oprimido, de-
bido a esa condicidn, estd qs:cmge listo para la revolucién... Todos deben
ponerse rapidamente en camino, problema de qué se trata de hacer no
debe perturbarnus. Es un problema resuelto desde hace tlempo. Se trata de
hacer la revolucién —¢Como? Como cada uno puede y sabe» (pp. 17 v 39);
y a.:fm acusar & Engels de sprestar un buen servicio al enemigo comdn, el Es-
tado ruso» con sus atagques a Bakunin vy a la emigracién revolucionaria en ge-
n}eral. De a uI' la respuesta de fondo polémico-personal de Engels en el
Valksstaat del 28 de marzo y el 2 de abril de 1874 con la que se cierra ln
resefin Fliichtlingslitcratur, ny el articulo sucesivo Sovziales aus Russland (Volks-
staat, 16, 18 y 21 de abril de 1875), que reproducimos agui. Sin embargo
como reconoce Engels en el Post-scriptum de 1894 a este articulo, Tkachov,
aungue participaba de ciertas posiciones de Bakunin (comunes por otra parte
a_distintas corrientes rusas), era ¥ se proclamaba blanguista, y estaba conven-
cido, por una parte, de que «en Rusia la realizacién de la Revolucidén social
no preseniaba ninguna dificulrad, que era posible en cualquier momento im-
pulsar al pueblo a una protesta revolucinaria gencrals y de que, por otra par-
te, los elementos del comunismo presentes en la socfedud rusa (la scomuna
rural», etc.) podian ser talvados y hasta convertirse en los pilares de una
nucva socledad a condicién de ser liberados de inmediato med'zml'e la accidn
g;r:;laa del enchalecamiento a que los tia el capit lismo en répida ex-

A P

{3) Desde tiempos inmemorinles, las comunas agricolas
entre las familias de sus miembros las tierras {r.crg de la miuddfil;lru;:lc.lg
en propiedad personal de los nobles) que ecllos retenfan, por antiquisimo de-
recho, en propiedad colectiva, pero que los propictarios fundiarios considera-
ban cedidas en Fm y simple usufructo a la obschina (o mir). El Acta de
Emancipacién del 5 de marzo de 1861, en tanto abolia mediante la indemmi-
zacion los derechos feudales consistentes en tributos en especie del campesino
- siervo (obrok) o en jornadas de luhad]: en los fundos patronales (basrching),
para sgaranfizar a los campesinos la vida y el cumplimiento de su ¢ de las
abligaciones hacia el Est y_el patréns, Las comunas distribui periodi-
camente csos lotes entre las familias iendo las sumas establecidas para
el srescates, Para determinar el monto del rescate, se partia del cbrok con-
siderado como el 6 por ciento del valor capital de la ‘tierra: la suma serfa
pagada en un 20 por ciento directamente a los ex patrones vy en un 80 por
clento en anualidades sucesivas al Estado, el cual se compromet{s a ant
a los expatrones la suma co ndiente bajo la forma de « 08
que redituaban un interés anual del 6 por ciento. La comuna agricola cra
reconocida oficialmente, pero su base econdémica natural era expuesta direc-
tamente a los efectos corrosivos de la_economia monetaria.

(4) Los Srudien fiber de inneren Zustinde, das Volksleben und insbeson-
dere die ldndh;chm Einrichtungen Russlands, H 1847, Berlin 1852, ¥
mis tarde De l'abolition par voie l’égl:lumw du !anage égal et temporaire des
terres dans les comumunes russes ris 1858, del consejero secreto prusiano

at&.k\mn Haxthausen (1790-1866) fueron para Herzen vy, sucesivamente,
xgb! unit‘li.gni:amg m‘::.l.::a los pql)pulls}tns i:n ﬁcncral,hl: E‘lllil revelacién sobre la
encia rural en Rusia,
S Perstina erzen hab) egado hasta a cono-

CARTA DE MARX A LA REDACCION DEL «OTIECHE
N « STVIENNIE

(1) En 18577, Y. G. Zukovskvy (1822-197), un economis Tien
s al grupo del Sovreménmik —el periédico que desde 1836 % 8% m':n‘g‘o
Htgdr{m a s lo mejor de la inrelligentzia revolucionaria rusa— desaté en el
pe: rn]m libernl Viestnik Evropi una_ violenta polémica contra El Capital ¥ en
gene . contra las teorias maxistas. El artfculo hizo mucho ruido y el escritor
m’:uh Nikolai Konstantinovich Mijailovsky (1842-1904) creyd necesario
CIB1E L34 defensa de Marx desde las columnas del Otiechestvienniz Zapiski
: L, cayendo a su vez sin embargo en tergiversaciones de su pen-

et m‘o' sobre todo en lo que hace al problema de Ian «inevitabilidads en
s dn': er ambiente histérico del proceso de disgregacién de las economias ba-
todavin en ls unidad entre productores y medios de produccion, que El
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Capital habfa descrito en relacién a los paises de capitalismo pleno. Para rec-
tificar estas deformaciones de su doctrina, hacla fines del mismo afio Marx es-
cribid en francés una carta a la redaccidn del periddico ruso, que solo des-
pués de su muerte se hizo publica en el Vestmk Noradnai Volia de Ginebra,
en mayo de 1883 en tanto que Nikolai Danielson (Nikolai-on como era su
seuddnimo) la publicd integralmente para conocimiento del piblico occidental
como apéndice a su Histoire de développment économique de la Russie depuis
l'affranchissement des serfs, Parfs, 1%02. Es interesante anotar ?uc en el
dltimo wventenio del siglo, hiijailovsiﬁy se alejé decididamente del filomarxismo
de entonces, y fueron sus escritos lémicos publicados en 189394 en  Russ-
kote Bogatstvo los que provocaron respuesta del joven Lenin en su libro
¢Quidnes son los <Amigos del Pueblo»?, abril de 1894, "

{2) El escritor es Alejandro Herzen y la referencia lémica estd conte-
nida_en el Nachwort a la primera edicién alemana del Libro | de El Capital

(p. 763),

i:'(3) El «gran critico y estudioso rusos es Chernishevsky (1828-1889), de
quien Marx en el posfacio a la Il edic. alemana de El Capiral (1873) cita
v clogia los Apuntes de economia politica segiin Stuart Mil [Ocherki iz poli-
tischesky ekomomy (Po Millu)] aparecidos en 1859. Tanto Marx como En-
gels le tenfan una gran estima, no sélo por su actividad de critico é econo-
mista, sino también por aquella militancia revolucionaria que le habla valido
en 1862 su arresto y prisién, la deportacién a Siberia desde 1864 a 1881 y, de
1883 a 1889, hasta pocos meses antes de su muerte, el confinamiento en As-
trakan. En el III artfculo de su resefia Ftiichtlingsliteratur (en el Volkesstaat
1874, n. 117, 6 de octubre), Engels habla de él y de Dobroliubov como de dos
«Lessing socialista» y, en el Post-scriptum 1894 a Soziales aus Russtand, lo re-
cuerda con permanente veneracién aunque no oculta la parte de responsabilidad
en la creacidén del mito de la comuna agricola. A este respecto, debe seiialarse
sin embargo que Chcmlshwskﬂ' fue uno los primeros en que le cupo, aungue
con desgana, que el desarrallo de la econ capitalista estaba disgregando
rdpidamente esa venerable institucién de la tradicién histérica nacional.

CARTA DE MARX A VERA ZASULICH Y BORRADORES

(1) El 16 de febrero de 1831, Vera Ivanova Zasulich (1851-1919), que habia
clausurado hacfa poco tiempo su ardiente actividad de militante populista ad-
hiriéndose al grupo de Plejanov, Axelrod y Deutsch (por ese entonces refugiados
en Suiza) del cual nacerd en 1883 el Grupo =Emancipacion del trabajos, nicleo
del futuro Partido obrero socialdemdcrata de Rusia, escribié a Marx pidién-
dole en su nombre y en el de sus compafieros que expusiera su opinién esobre
los destinos posibles de nuestra comuna rural KI sobre la teorfa segin la cual
todos los paises del mundo deben, por una ley histérica inevitable, atravesar to-
das las fases de la E:ducctﬁn capitalistas», teoria que algunos le atribulan, y
ﬂim —explicaba la ulich— ponia a los marxistas rusos ante el siguiente

lema: «De las dos una: o la comuna rumal, liberada del peso de las desme-
suradas exigencias del fisco, del pago a los seflores y de un gobierno arbitrario,
estd en condiciones de desenvolverse en un camino socialista, es decir de or-
faninr a poco sobre bases colectivistas su produccién y distribucién de
os productos, entonces el socialista revolucionario debe sacrificar todas sus
energias en la liberacién de la comuna vy en su desarrollo; o en cambio la co-
muna estd destinada a morir, y entonces al socialista, en cuanto tal, no le queda
otro camino que abandonarse a cdlculos mdés o menos infundados para esta-
blecer en cudntas decenas de afios la tierra del campesino ruso caerdi en ma-
nos de la burguesia y en cudntos centenares de afios, Exim. el capitalismo
alcanzard en Rusia un grado de desarrollo similar al de Europa occidental, El
socialista deberd por tanto desplegar su propaganda tnicamente entre los traba-
jadores urbanos que, entre tanto, se encontrardn inmersos en una marea
de campesinos lanzados por la dis ién de la comuna rural al empedrado de
las grandes ciudades, en busca de salarioss. Es claro que el dilema estaba mal

lanteado ¥ demostraba la inmadurez ideolégica de las corrientes que se vincu-
ban al marxismo. Por reaccién a la mitologia ista de la comuna rural,
los socialistas, si hubiesen aceptado la segunda altermativa, se habrian ence-
rrado en una espera fatalista de la irrupcién del capitalismo en Rusia y habrian
limitado su proselitismo al - todavia numéricamente débil proletariado indus-
trial, ignorando por completo al campo ty sacrificando a2 la pura y simple pro-
paganda tedrica ' politica aquella accidn violenta que la situacién rusa imponia
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y que justificaba el terrorismo populista. En su ta, Marx se esforzd por
ewj.l.reoer. ante todo, el punto tedrico de la d sinevitabllidads dnml-
disolucién de la obschina y demostrar que esta podia todavia convertirse en «el
punto de partida de una racién de In sociedad rusad si Ia revolucién,
explotando oportunamente, abatla los obstdculos para su libre desarrollo. No
hizo nojgunndcfuoondmiomydelmpmup\mmdauumm-
cion, que sélo fueron explicitados un afio después en el prefacio a la primera
edicion rusa del Manifiesto. Pero la carta tuvo una historia muy auriosa. Por
ese entonces, Marx, que estaba en muy grave condiciones de saluz pero preocu-
mg:por facilitar en todo lo posible ‘el fatigoso proceso de n ideo-

ca del primer grupo tendencialmente marxista que aparecia en Rusia, bo-
rroned muc piginas en cuatro esbozos sucesivos, mucho mids extensos, como
es obvio, que la carta enviada mds tarde s la Zasulich. La carta no fue publi-
cada nunca por el grupo de Ginebra y Riszanov, que encontrara una copia de
ella entre las cartas de Lafargue, nunca pudo saber por intermedio de la Zasu-
lich, de Plejanov o de Axelrod si la carta habia llegado o no a sus destinata-
rios, SOlo cuando fue abierto el archivo personal de Axelrod en 1924, se tuvo
Ia ba de que la carta habfa sido recibida y esilenciadas por el grupo.
Curioso fendémeno éste. «<El hecho de que los antiguos marodnikes —dice Maxi-
milien Rubel en un articulo dedicado al tema— y entre ellos los destinatarios
de la carta de Marx hayan olvidado de una manera tan definitiva hasta el hecho
de que el autor de Ei Capiral habfa tomado posicién al lado de los narodnik-
chestvo no puede dejar de sorprender. Y el mismo Riazanov se vio obligado a
reconocer que este olvido, precisamente a causa del interés particular que di-
cha carta debia suscitar, posee un cardcter extrafio y ofrece probablemente a los
psicélogos especialistas uno de los ejemplos mds vivos de la insuficiencia extraor-
dinaria del mecanismo de nuestra memoria.» (M. Ruser,, «Marx et le socialisme
mpullarusseu, La Revue Socialiste, mayo 1947, pp. 544-559). La carta de V. Z. a

rx, la respuesta de éste v los cuatro borradores preparatorios fueron publi-
cados en el idioma que utilizara Marx ﬂaﬂ escribirlos, el francés, en el Marx-
fn gj‘a )Archlv 3%:314&;:: des Marx-Engels Instituts in Moskau), Frankfurt a. M.,
() A}u! Marx se refiere a Lewis H. Morgan (1818-1881), cuyo Ancient So-
ciety or Rosearchs in the Lines of Human Progress from Savagery, through Bar-
barism to Civilization, Londres 1 (ha%mduccidn castellana, La Soci Pri-
mitiva, Edit. Lautaro, Buenos Aires, 1946) suministré a Engels los elementos
centrales para su Origen de la Familia.
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