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El mundo burgués se enfrenta hoy al materialismo histórico 
casi del  mismo modo en que se enfrentó hace una generación al 
darwinismo y hace media al socialismo. Lo censura sin enten-
derlo. Poco a poco y con muchas dificultades ha comprendido 
que el darwinismo es realmente algo distinto de una “teoría 
sobre los monos” y que el socialismo, en efecto, no sólo 
quiere “repartir” y “poner su mano ladrona sobre los frutos 
de una cultura milenaria”. Pero el materialismo histórico 
todavía le resulta digno de ser cubierto con frases tan necias 
como baratas, con frases como por ejemplo el ataque de que se 
trata de un “devaneo” inventado por un par de “demagogos 
talentosos”. 

En efecto —y naturalmente— la investigación histórica mate-
rialista está sometida a la misma ley histórica que ella, por 
su parte, formula. Es un producto del desarrollo histórico; ni 
siquiera el cerebro más genial habría podido inventarla en una 
época anterior. La historia de la humanidad sólo podía reve-
lar su secreto en un punto culminante determinado. 
“Mientras que [...] en todos los períodos anteriores la inves-

Sobre el materialismo histórico  
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tigación de las causas que impulsan la historia era casi impo-
sible —porque tenían relaciones complicadas y ocultas con 
sus efectos— nuestra época actual ha simplificado esas rela-
ciones hasta tal punto que se puede resolver el enigma. Des-
de que se implantó la gran industria, es decir, por lo menos 
desde la paz europea de 1815, en Inglaterra ya no era un se-
creto para nadie que allí toda la lucha política giraba en 
torno a las pretensiones de poder de dos clases: la aristocracia 
terrateniente (landed aristocracy) y la burguesía (middle 
class). En Francia, con el retorno de los Borbones, se tomó 
conciencia del mismo hecho; los historiadores del período 
de la Restauración, desde Thierry hasta Guizot, Mignet y 
Thiers lo proclaman por todas partes como la clave para 
entender la historia 'francesa desde la Edad Media’. Y desde 
1830 en ambos países se reconoce a la clase obrera, al proleta-
riado, como el tercer protagonista de la lucha por el poder. La 
situación se había simplificado tanto que había que cerrar los 
ojos deliberadamente para no ver en la lucha de estas tres gran-
des clases y en el conflicto de sus intereses la fuerza que impul-
sa la historia moderna, por lo menos en los dos países más 
adelantados.” Así se expresaba Engels sobre aquel mo-
mento culminante del desarrollo histórico que despertó por 
primera vez, en él y en Marx, la comprensión de la concepción 
materialista de la historia. En la obra del propio Engels se pue-
de leer cómo se siguió desarrollando esta comprensión.* 

La obra de toda la vida de Marx y Engels se apoya comple-
tamente en el materialismo histórico; todas sus obras están 
construidas sobre esa base. Es simplemente un ardid de la 
pseudo-ciencia burguesa hacer como si ambos sólo hubieran 
hecho aquí y allá una pequeña incursión en la ciencia de la his-
toria para respaldar una teoría histórica inventada por ellos. 
El Capital es, como ya lo ha subrayado Kautsky, en primer lu-
gar, una obra histórica, y especialmente en lo que tiene que 
ver con la historia, se asemeja también a una mina llena de 

*.- Friedrich Engels, Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofía clásica alemana, p. 55. 
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tesoros, que en gran parte no se han extraído aún. Y del 
mismo modo se puede decir que las obras de Engels son in-
comparablemente más ricas en contenido que en volumen, 
que contienen muchísimo más material histórico que el que se 
imagina el escolasticismo, académico, que extrae de la super-
ficie un par de afirmaciones no comprendidas e intenciona-
damente mal interpretadas y después presume mucho cuando 
encuentra una “contradicción” o algo parecido en ellas. Sería 
una tarea muy útil compilar sistemáticamente los abundantes 
aspectos históricos que están dispersos en las obras de Marx 
y Engels, y esta tarea se hará seguramente algún día. Pero 
aquí tenemos que contentarnos con una indicación general, 
pues aquí se trata sólo de exponer los rasgos más esenciales del 
materialismo histórico, e incluso esto en forma más negativa 
que positiva, es decir, refutando las objeciones más corrientes 
que se han hecho contra él.* 

Karl Marx ha realizado la síntesis del materialismo histórico 
en forma tan breve como convincente en el prólogo a la Contri-
bución a la crítica de la economía política, publicado en 
1859. Allí dice: 

“El resultado general al cual llegué, y que, una vez obte-
nido, sirvió de hilo conductor a mis estudios, puede resumirse 
así: En la producción social de su vida los hombres contraen 
relaciones determinadas, necesarias, independientes de su vo-
luntad, relaciones de producción, que corresponden a un deter-

*.- Para no ser injustos, señalemos expresamente que historiadores burgueses aislados 
tratan de adoptar una posición más imparcial frente a la teoría materialista de la histo-
ria. Así, los Anales de Historia, publicados por Jastrow, registran, en sus informes de 
1885, el segundo tomo de El Capital como una obra muy importante precisamente 
también para la ciencia histórica, y en la Historische Zeitschrift, 68, p. 450, en una 
crítica, Paul Hinneberg dice "que trabajos como La sociedad primitiva de 
Morgan y el Derecho Materno de Bachofen llaman ya en forma perceptible a las 
puertas de la ciencia". Sin embargo, sobre este tema, el redactor Max Lehmann, cate-
drático de historia en Leipzig hace esta ingeniosa observación: "Lamentamos que 
aquí y allá un colega oiga este llamado; sobre todo al señor Morgan lo dejamos 
fuera. Que provea a los señores Engels y Bebel con la porción de presunto saber de 
la que no creen poder prescindir para fundamentar sus fantasías." Hasta donde esta-
mos informados, ésta es la única mención que se ha hecho del materialismo 
histórico en los más de setenta tomos de la Historische Zeitschrift, el órgano 
principal de la historia burguesa. 
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minado estadio del desarrollo de sus fuerzas productivas mate-
riales. La totalidad de estas relaciones de producción constituye 
la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que 
se levanta una superestructura jurídica y política y a la que co-
rresponden determinadas formas de conciencia social. El mo-
do de producción de la vida material condiciona el proceso 
de la vida social, política y espiritual en general. No es la 
conciencia de los hombres lo que determina su ser, sino, por 
el contrario, su ser social, lo que determina su conciencia. En 
una cierta etapa de su desarrollo las fuerzas productivas mate-
riales de la sociedad entran en contradicción con las relaciones 
de producción existentes, o, lo que tan sólo es una expresión 
jurídica de esto, con las relaciones de propiedad dentro de las 
cuales se habían movido hasta entonces. Estas relaciones 
dejan de ser formas que favorecen el desarrollo de las fuerzas 
productivas y se transforman en trabas de las mismas. Enton-
ces comienza una época de revolución social. Al cambiar 
la base económica se revoluciona, más o menos rápidamente, 
toda la inmensa superestructura. Al considerar estas revo-
luciones hay que distinguir siempre entre los cambios materia-
les en las condiciones de producción económicas, que se pueden 
comprobar —con la exactitud de las ciencias naturales, y las for-
mas jurídicas, políticas, religiosas, artísticas— o filosóficas, en 
una palabra, las formas ideológicas bajo las cuales los hombres 
adquieren conciencia de este conflicto y lo resuelven. Así como 
no nos formamos un juicio acerca de lo que es un individuo 
por lo que él piensa de sí, tampoco podemos juzgar una de 
estas épocas de revolución a partir de su conciencia, sino 
que debemos explicarnos más bien esta conciencia por las con-
tradicciones de la vida material, por el conflicto existente entre 
las fuerzas productivas sociales y las relaciones de producción. 
Una formación social no desaparece nunca antes de que se 
hayan desarrollado todas las fuerzas productivas que caben 
dentro de ella, y jamás aparecen relaciones de producción nue-
vas y superiores antes de que se hayan incubado, en el seno 
de la propia sociedad antigua, las condiciones materiales de su 
existencia. Por eso la humanidad siempre se plantea exclusi-
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vamente tareas que puede realizar, pues si se observa con más 
cuidado se encontrará siempre que la tarea sólo surge cuando 
ya existen, o por lo menos, se están gestando, las condiciones 
materiales para su realización. A grandes rasgos se puede carac-
terizar a los modos de producción asiático, antiguo, feudal y 
moderno burgués como etapas progresivas en la formación eco-
nómica de la sociedad. Las relaciones de producción burguesas 
son la última forma antagónica del proceso de producción so-
cial, antagónica no en el sentido de un antagonismo individual, 
sino en el de un antagonismo que surge de las condiciones so-
ciales de vida de los individuos; pero las fuerzas productivas 
que se desarrollan en el seno de la sociedad burguesa crean al 
mismo tiempo las condiciones materiales para solucionar este 
antagonismo. Con esta formación social se cierra, por lo tanto, la 
prehistoria de la sociedad humana”. 

Con estas pocas palabras se explica la ley que mueve la 
historia humana con una profundidad transparente y una clari-
dad acabada que no encuentran su igual en toda la literatu-
ra. Y hay que ser realmente docente de filosofía en la buena 
ciudad mercantil de Leipzig para encontrar aquí, como lo 
hace el señor Paul Barth, “palabras e imágenes poco preci-
sas”, formulaciones muy vagas, remendadas con imágenes, 
sobre la estática y la dinámica sociales. Pero ya once años 
antes, en El Manifiesto Comunista de 1848, Marx y Engels 
habían descrito así en qué medida los hombres son los porta-
dores de este desarrollo histórico: 

“La historia de todas las sociedades que han existido 
hasta nuestros días es la historia de las luchas de clases. 

“Hombres libres y esclavos, patricios y plebeyos, 
señores y siervos, maestros y oficiales, en una palabra, 
opresores y oprimidos se enfrentaron siempre como 
opuestos, mantuvieron una lucha ininterrumpida, a veces 
velada, a veces abierta, que terminó siempre con una trans-
formación revolucionaria de toda la sociedad o con la des-
aparición conjunta de las clases en pugna. 

“En las épocas históricas anteriores encontramos por casi 
todas partes una división total de la sociedad en diversos 
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estamentos, un escalonamiento múltiple de condiciones so-
ciales. En la antigua Roma tenemos patricios, caballeros, ple-
beyos, esclavos; en la Edad Media, señores feudales, vasallos 
maestros, oficiales, siervos, y además, dentro de casi todas es-
tas clases, nuevas divisiones especiales. 

“La moderna sociedad burguesa, surgida de las ruinas de la 
sociedad feudal, no ha eliminado las contradicciones de 
clase. Sólo ha creado nuevas clases, nuevas condiciones de 
opresión, nuevas formas de lucha en sustitución de las viejas. 

“Nuestra época, la época de la burguesía, se destaca sin 
embargo, porque ha simplificado las contradicciones de clase. 
Toda la sociedad se divide, cada vez más, en dos grandes cam-
pos enemigos, en dos clases que se enfrentan directamente: 
burguesía y proletariado”.  

Luego viene la famosa descripción de cómo la burguesía 
por un lado, el proletariado por otro, deben desarrollarse de 
acuerdo con sus condiciones de existencia históricas, una des-
cripción que en el ínterin ha superado brillantemente la prueba 
de casi medio siglo pleno de las más inauditas transformacio-
nes; y a continuación la demostración de por qué y cómo el 
proletariado triunfará sobre la burguesía. Al eliminar las anti-
guas condiciones de producción, el proletariado elimina las 
contradicciones de clase, las clases en general y con ello su pro-
pia dominación como clase. “En lugar de la antigua sociedad 
burguesa con sus clases y contradicciones de clase, aparece una 
asociación en la cual el desarrollo libre de cada uno es la con-
dición para el desarrollo libre de todos”. 

Y de las palabras que Engels pronunciara ante la tumba de 
su amigo, citemos aún las siguientes: 

“Así como Darwin descubrió la ley del desarrollo de la na-
turaleza orgánica, del mismo modo descubrió Marx la 
ley del desarrollo de la historia humana: el hecho tan sencillo, 
pero encubierto hasta ahora bajo una proliferación de ideolo-
gías, de que los hombres deben ante todo comer, beber, tener 
un techo y vestirse antes de practicar la política, la ciencia, el 
arte, la religión, etc.; que, por tanto, la producción de los 
medios materiales inmediatos para la subsistencia, y con ello, 
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el grado de desarrollo económico alcanzado en cada caso por 
un pueblo, o en un determinado período, constituye la base 
a partir de la cual se desarrollan las instituciones del estado, 
las concepciones jurídicas, el arte, e incluso las representacio-
nes religiosas de los hombres, y con arreglo a la cual deben, 
por tanto, explicarse, y no al revés, como hasta entonces se 
había venido haciendo”. * 

Ciertamente, un hecho sencillo en el sentido de Ludwig 
Feuerbach, quien afirmaba: “Constituye un carácter específico 
de un filósofo el hecho de no ser un profesor de filosofía. Las 
verdades más simples, son precisamente aquellas que el hom-
bre descubre siempre en último lugar.” Feuerbach fue el 
nexo entre Hegel y Marx, pero la miseria de las condiciones 
alemanas lo dejó a mitad de camino; consideraba aún que 
el “descubrimiento de verdades” es un proceso puramen-
te ideológico. No fue así, empero, como Marx y Engels 
“descubrieron” el materialismo histórico, y afirmar de ma-
nera irresponsable que éste es un producto de sus mentes 
resultaría tan injusto como formular tal afirmación de mane-
ra injuriosa. Pues en todo caso se trataría de explicar bien 
intencionadamente a la concepción materialista de la histo-
ria como un mero producto de la mente. La verdadera gloria 
de Marx y Engels consiste, en cambio, en haber proporciona-
do, junto con el materialismo histórico mismo, la prueba 
más contundente de su exactitud. Ellos no sólo conocían la 
filosofía alemana, como Feuerbach, sino también a la revolu-
ción francesa y a la industria inglesa. Resolvieron el enigma de 
la historia de la humanidad en un momento en que la tarea de 
la humanidad apenas había sido planteada, en que las 
“condiciones materiales para su solución” se encontraban aún 
en camino, “en el proceso de su desarrollo”. Y dieron pruebas 
de ser pensadores de primer rango en la medida en que 
casi cincuenta años atrás reconocieron ya, a partir de hue-
llas relativamente débiles, lo que la ciencia burguesa de 
todos los pueblos ni siquiera es capaz de comprender a partir 

*.Sozialdemokrat, de Zúrich, 22 de marzo de 1883. 
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de una inmensa profusión de los testimonios más contunden-
tes, vislumbrándolo a lo sumo, aquí y allá. 

Citaremos un ejemplo digno de consideración para 
mostrar lo poco que se logra al fraguar alguna proposición 
teórica que aparece como muy evidente, y que se corresponde 
casi, tanto desde el punto de vista lingüístico como el con-
ceptual, con el conocimiento científico obtenido de un estu-
dio detenido del desarrollo histórico. Debemos a la bon-
dad del señor profesor Lujo Brentano la referencia acerca del 
parentesco entre la escuela histórica del romanticismo y la con-
cepción materialista de la historia y, particularmente, la 
referencia a un pasaje de Lavergne-Peguilhen, que reza de la 
siguiente manera: “Acaso la ciencia social como tal ha progresa-
do tan poco hasta ahora por no haberse diferenciado suficiente-
mente a las formas económicas, por haberse desconocido que 
ellas constituyen las bases de toda la organización social y del 
estado. No se ha tenido en cuenta que la producción, la 
distribución de los productos, la cultura y la difusión de la 
misma, la legislación y las formas del estado deben derivar su 
contenido y su desarrollo de las solas formas económicas; 
que aquellos elementos muy importantes de la sociedad proce-
den tan ineludiblemente de las formas económicas y del ade-
cuado manejo de éstas, Como el producto del concurso fecun-
dador de las fuerzas generadoras, y que los males que se 
ponen de manifiesto en la sociedad tienen su origen, por 
regla general, en las contradicciones entre las formas sociales y 
las formas del estado.* Esto fue escrito en el año 1838 por 
un prestigioso representante de la escuela histórico-romántica, 
la misma escuela que Marx sometiera a una crítica tan demole-
dora en los Anales franco-alemanes. Y no obstante —si se prescin-
de del hecho de que Marx no deriva la producción y la distribu-
ción de ésta de las formas económicas, sino a la inversa, las for-
mas económicas de la producción y de la distribución de la 
producción— éste parecería, a primera vista, haber transcripto 
la teoría materialista de la historia de Lavergne-Peguilhen. 

* Lavergne-Peguilhen, Die Bewegungs-und Produktionsgesetze, 225. 
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De todos modos, lo que aquí está en juego es “el manejo 
adecuado”. La escuela histórico-romántica constituía una 
reacción contra la economía política clásica burguesa, la que 
declaraba al modo de producción de las clases burguesas como 
el único conforme a las leyes de la naturaleza, y a las formas 
económicas de estas clases, como leyes naturales. El romanti-
cismo histórico dirigió sus ataques contra estas exageracio-
nes en beneficio de la nobleza latifundista a través de la su-
blimación Patriarcal de las relaciones económicas de depen-
dencia entre los señores feudales y los vasallos; a los recla-
mos de la escuela liberal por las libertades políticas, ella opo-
nía la tesis de que la verdadera constitución de un pueblo no 
la constituyen un par de hojas repletas de leyes, sino las re-
laciones económicas de poder, o sea, en nuestro caso, las 
relaciones entre señores y vasallos, heredadas de la época 
feudal. La lucha teórica entre la economía política burguesa y el 
romanticismo histórico era el reflejo ideológico de la lucha 
de clases entre la burguesía y la nobleza feudal. Cada una de 
estas orientaciones consideraba que los modos de produc-
ción y las formas económicas que respondían a su clase obede-
cían a leyes eternas, inmutables, conformes a la naturaleza; el 
hecho de que los economistas comúnmente llamados libera-
les operaran más con ilusiones abstractas, y los románticos 
historicistas, con hechos brutales, que aquéllos presentaron 
un viso más idealista, y éstos, un viso más materialista, resul-
taba simplemente de los diferentes estadios de desarrollo 
histórico de ambas clases en lucha. La burguesía apuntaba 
a convertirse en clase dominante y describía por ello a su 
futuro reino como un paraje de felicidad general; los nobles 
feudales constituían la clase dominante y debían contentar-
se con una sublimación romántica de las relaciones económicas 
de dependencia, sobre las que descansaba su poder. 

Es a esta sublimación a lo que tiende aquel pasaje de Laverg-
ne-Peguilhen. Lo que quiere significar es simplemente esto: 
las formas económicas feudales deben constituir el fundamento 
de la organización total de la sociedad y del Estado; de 
ellas deben derivarse la forma y la legislación del Estado; si 
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ésta se aparta de aquéllas, la sociedad languidece. En las 
dilucidaciones ulteriores que siguen a este pasaje, Lavergne-
Peguilhen no oculta en absoluto su intención. Distingue allí 
tres formas económicas sucesivas, que ahora se encuentran 
“mezcladas”: la economía coactiva, la economía de partici-
pación y la economía monetaria, a las cuales corresponden las 
formas estatales del despotismo, la aristocracia, la monarquía y 
los sentimientos morales del temor, el amor y el egoísmo. La 
economía de participación, la aristocracia, y, para llamar a 
las cosas por su nombre, el feudalismo, es el amor. “El inter-
cambio material de las prestaciones mutuas de servicios”, escribe 
textualmente Lavergne-Peguilhen, “es por doquier fuente de 
amor y lealtad”. Y puesto que la historia ha tenido la mal-
hadada ocurrencia de turbar esta fuente y de “mezclar” las 
formas económicas, Lavergne-Peguilhen pretende, en conse-
cuencia, “mezclar” también las formas del Estado, a través, cier-
tamente, de un “manejo adecuado”. En esta “comunidad” 
debe dominar la aristocracia “con el poder que deben ejercer los 
miembros más ricos y cultos de la comunidad, como legislado-
res y administradores, sobre la masa de los miembros unidos 
bajo su protección”; debe seguir subsistiendo, además, una por-
ción de despotismo, “el cual aún en sus formas más desenfre-
nadas, no es capaz de destruir las fuerzas de la sociedad como 
lo es la tiranía de las leyes”, y asimismo, una porción de monar-
quía, pero sin el “egoísmo”, antes bien, “abarcando, desde su 
elevada situación, a todos los intereses con el mismo amor”. Se 
percibe aquí fácilmente a qué tiende Lavergne-Peguilhen: a la 
restauración de la magnificencia feudal y “a un rey absoluto, 
a condición de que se someta a su voluntad”. Su obra fue ya 
analizada en el juicio de El Manifiesto Comunista sobre el 
socialismo feudal: “...de cuando en cuando hiriendo a la 
burguesía en el corazón a través de un juicio amargo, laceran-
te, que siempre tiene un efecto cómico, en la medida en que se 
muestra totalmente incapaz de comprender la marcha de la his-
toria moderna”.6 Sólo que la segunda parte de este juicio se apli-
ca mucho mejor aún a los románticos alemanes que la primera. 
La derrota que habían ya experimentado a manos de la bur-
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guesía había incrementado considerablemente la comicidad de 
los socialistas feudales en Francia e Inglaterra, y les permitió 
entrever ligeramente que “la vieja fraseología de la época de la 
restauración había llegado a ser inaplicable”, en cuanto que 
el feudalismo alemán, y principalmente el prusiano, seguían 
aún vivos y podían aún reivindicar torpemente un feudalismo 
medieval no mutilado, aunque disfrazado bajo algunos lu-
gares comunes, frente a la irrupción de ningún modo eficaz de 
la legislación de Stein-Hardenberg. 

Precisamente esta incapacidad de comprender, aunque 
no sea más que superficialmente, cualquier otra forma econó-
mica, excepto la feudal, es lo que caracteriza a la escuela ro-
mántico-historicista, y porque en su estrecho egoísmo de 
clase quería penetrar con esta única forma económica a todas 
las relaciones jurídicas, estatales, religiosas, etc., llegó ocasio-
nalmente a formular tesis que desde lejos recuerdan poco más 
o menos al materialismo histórico, aun cuando en realidad esté 
tan lejos de él como el egoísmo de clase del conocimiento cien-
tífico. La misma relación que había entre Lavergne-Peguilhen 
y Marx y Engels, se dio veinte años después entre Gerlach y 
Stahl, y Lassalle. En numerosas ocasiones, Gerlach expuso a 
su modo, en el parlamento prusiano de la oposición liberal, la 
avanzada teoría constitucional de Lassalle, y sin embargo, Las-
salle, en su System der erworbenen Rechte [Sistema de los dere-
chos adquiridos], había asestado un golpe mortal desde el 
punto de vista científico a estos últimos exponentes del ro-
manticismo historicista. Esta escuela, pues, nada tiene que 
ver con el materialismo histórico, salvo, en un caso extremo, 
en la medida en que su no disimulada ideología de clases 
pudo haber representado uno de los fermentos a través de los 
cuales llegaron Marx y Engels a su concepción materialista 
de la historia. 

Con todo, tampoco esto ha ocurrido. Aquel pasaje de La-
vergne-Peguilhen nos llamó tanto la atención, que, antes de 
haber llegado a examinar toda su obra, hoy justamente olvida-
da, nos dirigimos a Engels para preguntarle si él y Marx habían 
sido influenciados por autores de la escuela histórica del ro-
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manticismo tales como Marwitz, Adam Müller, Haller, La-
vergne-Peguilhen, etc. Engels tuvo la gran amabilidad de con-
testamos el 28 de septiembre: 

“[...] he leído las Nachlass [Obras póstumas] de Marwitz 
hace algunos años, y en su libro no he descubierto sino cosas 
admirables en torno a la caballería y una fe inconmovible en la 
fuerza mágica de algunos latigazos, cuando son aplicados por 
la nobleza a la plebe. Por lo demás, esta literatura ha perma-
necido para mí por entero ajena desde 1841-42 —sólo me he 
ocupado de ella muy superficialmente— y con toda seguridad 
no le debo nada en absoluto en el sentido en cuestión. Marx, 
durante su época de Bonn y Berlín, llegó a conocer a la Restau-
ration de Adam Müller y del señor von Haller, sólo hablaba 
con considerable menosprecio de este remedo insustancial 
inflado de fraseologías, de los románticos franceses, Joseph 
de Maistre y Cardenal Bonald. Con todo, de haberse encontra-
do con pasajes como los citados por LavergnePeguilhen, ellos 
no habrían podido haberlo impresionado en absoluto en 
aquella época, en caso de entender lo que aquella gente 
pretendía afirmar. Marx era hegeliano en aquel entonces, y 
aquel pasaje constituía una herejía absoluta; de economía no 
sabía nada absolutamente; por consiguiente, un término como 
el de “forma económica” nada podía sugerirle, y así, aun cuan-
do hubiera conocido el pasaje en cuestión, éste le hubiera 
entrado por una oreja y salido por la otra, sin dejar en su 
memoria una huella perceptible. Pero resulta dudoso que en 
los escritos histórico-románticos leídos por Marx entre 1837 y 
1842 hayan podido encontrarse tales resonancias. 

“El pasaje resulta en verdad digno de atención, aun 
cuando me agradaría que la cita fuera verificada. No co-
nozco la obra; verdad es que el autor me es conocido como 
discípulo de la “escuela histórica”. 

“[...] Pero lo más inusitado es que la concepción correcta 
de la historia habría de encontrarse, in abstracto, en la misma 
gente que in concreto más ha distorsionado la historia —tanto 
teórica como prácticamente—. Esta gente podrá haber per-
cibido aquí en el feudalismo cómo la forma de estado se 
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desarrolla a partir de la forma económica, porque ello está 
aquí, por así decirlo, a la vista, de manera clara y sin disimu-
lo. Digo podrá, pues, dejando de lado el pasaje arriba citado, 
que no ha sido verificado [...] no he podido nunca descubrir 
otra cosa sino, por cierto, que los teóricos del feudalismo son 
menos abstractos que los liberales burgueses. Ahora bien, si 
uno de estos románticos procede luego a generalizar esta con-
cepción de la relación entre la propagación de la cultura y la 
forma de estado con la forma económica dentro de la sociedad 
feudal, afirmándola como válida para todas las formas económi-
cas y todas las formas de Estado, ¿cómo explicar entonces la 
total ceguera del mismo romántico tan pronto se tratara de 
otras formas económicas, de la forma económica burguesa y las 
formas de Estado correspondientes a sus distintos grados de 
desarrollo: comuna corporativa medieval, monarquía absoluta, 
monarquía constitucional, república? Ello resulta muy difícil de 
explicar. ¡Y la misma persona que percibe a la forma económica 
como la base de la organización social y estatal en su totali-
dad, pertenece a una escuela para la cual la monarquía 
absoluta de los siglos diecisiete y dieciocho significaba una caí-
da, una traición a la auténtica doctrina del Estado! 

“Verdad es que también se afirma que la forma estatal 
procede tan ineludiblemente de la forma económica y de su 
adecuada gestión como el niño de la unión entre hombre y mu-
jer. Teniendo en cuenta la doctrina de la escuela del autor, 
mundialmente conocida, no puedo sino explicar esto en el si-
guiente sentido: la verdadera forma económica es la feudal. 
Pero, puesto que la maldad de los hombres se ha conjurado 
en contra de ella, es preciso que “su gestión sea adecuada”, de 
modo tal que su existencia se vea protegida y perpetuada fren-
te a estos ataques, que la “forma estatal” siga correspondién-
dole, esto es, que en lo posible, se la haga retroceder a los 
siglos trece y catorce. Entonces se verían realizados a la 
vez el mejor de los mundos y la más bella de las teorías de la 
historia, y la generalización de Lavergne-Peguilhen quedaría 
nuevamente reducida a su verdadero contenido: que la socie-
dad feudal engendra un orden feudal de estado.” 
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Esto, respecto de Engels. Y cuando obedeciendo a sus deseos 
verificamos la cita y encontramos en el libro desenterrado de La-
vergne-Peguilhen el contexto de la misma, expuesto con ma-
yores detalles un poco más arriba, no pudimos hacer otra cosa 
que contestarle con nuestro agradecimiento más sincero por su 
aleccionadora exposición, ya que a partir de un hueso había re-
construido correctamente y en su totalidad el mastodonte feudal. 

Entre las objeciones corrientes que se hacen al materia-
lismo histórico, responderemos por lo pronto a dos que se 
vinculan a su nombre. Idealismo y materialismo constituyen las 
respuestas opuestas a la gran pregunta fundamental de la 
filosofía acerca de la relación entre pensar y ser, acerca de la 
pregunta de qué es lo originario, el espíritu o la naturaleza. 
En sí nada tienen que ver, en lo más mínimo, con los ideales 
éticos. El filósofo materialista puede profesar tales ideales en su 
grado más elevado y más puro, mientras que el filósofo 
idealista no necesita poseerlo ni de lejos. Pero a través de 
largos años de difamación por parte del clero, a la palabra 
materialismo se le ha endosado un concepto colateral con un 
sentido de inmoralidad, que ha sabido introducirse furtivamen-
te en muchos casos en las obras de ciencia burguesas. 

“Por materialismo, el filisteo entiende la gula, el abuso de las 
bebidas, la voluptuosidad, la lujuria, la mundanidad, la avari-
cia, la codicia, el afán de lucro, el oportunismo, el agiotaje, en 
síntesis, todos aquellos sucios pecados a los cuales él mismo se 
entrega en secreto; y por idealismo, entiende la creencia en la 
virtud, en el amor generalizado entre los hombres y, en general, 
en un “mundo mejor”, de lo que fanfarronea ante los demás y 
en lo que él mismo sólo cree, a lo sumo, mientras sufre los re-
mordimientos o la bancarrota que le provocan necesariamente 
sus habituales excesos “materialistas”, acompañándose con su 
canción preferida: ¿Qué es el hombre? Mitad bestia, mitad 
ángel” (Engels). Si se quiere usar las palabras en este senti-
do  metafórico,  hay  que  decir  que  en  la  actualidad  la 
adhesión al materialismo histórico exige un idealismo poético 
elevado, pues arrastra consigo infaliblemente la pobreza, la per-
secución, las calumnias, mientras que el idealismo histórico es 
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asunto propio de cualquier trepador, pues brinda las más am-
plias expectativas de todos los bienes terrenales, de gruesas 
sinecuras, de todas las condecoraciones, títulos y dignida-
des posibles. Con ello no afirmamos de modo alguno que 
todos los historiadores idealistas se vean movidos por moti-
vaciones interesadas, pero ciertamente debemos rechazar toda 
mácula de inmoralidad que se pretenda adosar al materialismo 
histórico como una calumnia disparatada y procaz. 

Algo más comprensible, aun cuando constituye igualmente 
un grueso error, es la confusión del materialismo histórico con el 
materialismo de las ciencias naturales. Este último pasa por 
alto que los hombres existen no sólo en la naturaleza, sino 
también en la sociedad; que no sólo existe una ciencia natu-
ral, sino también una ciencia social. Es cierto que el materialis-
mo histórico comprende al científico natural, pero no el científico 
natural al histórico. El naturalismo científico-natural ve en el 
hombre una criatura de la naturaleza que actúa consciente-
mente, pero no examina qué es lo que determina la concien-
cia del hombre dentro de la sociedad humana. De ese modo, 
cuando pasa al ámbito histórico, cae rígidamente en su opuesto, 
en el más extremado idealismo. Cree en la magia espiritual de 
los grandes hombres, que son los que hacen la historia; recor-
demos la pasión de Büchner por Federico II y la adoración 
que Haeckel sentía por Bismarck, que aparecía vinculada al 
más ridículo de los odios por el socialismo. Y en general, sólo 
reconoce motivaciones ideales dentro de la sociedad huma-
na. Un verdadero modelo de esta especie lo constituye la 
historia de la cultura de Hellwald. Su autor no percibe que 
la reforma religiosa del siglo XVI había sido el reflejo ideológico 
de un movimiento económico, sino que: “la Reforma ha ejercido 
una influencia extraordinaria sobre el movimiento económico”. 
No percibe que el apacible comercio desemboca en los ejércitos 
regulares y en las guerras económicas sino que “el amor por 
la paz que cundía había creado también los ejércitos regula-
res, e indirectamente, las nuevas guerras”. No comprende la 
necesidad económica de la monarquía absoluta en los siglos 
XVII y XVIII: “Es preciso dejar sentado que nunca hubiera sido 



24

posible el despotismo de un Luis XIV, el régimen cortesano 
de favoritos y de concubinas, si los pueblos hubieran interpuesto 
su veto contra el mismo, pues en última instancia, es en éstos 
donde yace todo el poder”.* Y así sucesivamente. Casi en ca-
da una de sus ochocientas páginas, Hellwald incurre en 
errores semejantes o aun en otros peores. Ciertamente, 
frente a una historiografía “materialista” de tal naturaleza, 
la partida se les presenta muy fácil a los historiadores idea-
listas. Pero de ningún modo pueden hacer responsable al ma-
terialismo histórico de los Hellwald y compañía. El materialis-
mo científico-natural, a través de la mayor consecuencia apa-
rente, arriba en realidad a la mayor inconsecuencia. En la 
medida en que concibe al hombre absolutamente como un 
animal que actúa con conciencia, convierte a la historia de la 
humanidad en un juego confuso, carente de sentido, de impul-
sos y fines ideales; a través del falso supuesto del hombre dota-
do de conciencia como criatura aislada de la naturaleza, el 
materialismo científico-natural llega a una visión idealista de 
la historia de la humanidad, la que recorre la conexión material 
del todo eterno de la naturaleza con su loca danza fantasmal. 
El materialismo histórico, por el contrario, parte del hecho 
científico-natural del hombre no como un animal en general, 
sino del hombre como un animal social, que sólo logra su con-
ciencia en la convivencia de las comunidades sociales (la horda, 
la gens, la clase), y que sólo en ellas puede vivir como una 
criatura dotada de conciencia; por consiguiente, que las 
bases materiales de estas comunidades determinan su conciencia 
ideal, y que su desarrollo progresivo representa la ley dinámica 
ascendente de la humanidad.** 

*     Hellwald, Kulturgeschichte in ihrer natürlichen Entwicklung, p. 688, 889 ss.
**.  Los sociólogos burgueses como Herbert Spencer afirman, como se sabe, con toda 

seriedad que el hombre es, de hecho, una criatura aislada de la naturaleza; ellos 
hablan de sus "actos aislados en su estado primitivo". Pero en este caso no se trata 
de otra cosa que de una nueva versión darwinista, adornada, de la teoría del contrato 
social que los ideólogos de la burguesía en ascenso de los siglos XVI y XVII, desde 
Hobbes a Rousseau, trasladaron de la formación del estado moderno y de los contratos 
establecidos entre señores feudales y las ciudades para dominar la anarquía feudal, a la 
formación de las sociedades humanas. Véase Kautsky, "Die sozialen Triebe in der 
Menschheit". Die Neue Zeit, 2, p. 13 ss. 
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Hasta aquí nos hemos referido a los ataques que se le diri-
gen al materialismo histórico, a partir de su nombre. Ellos 
agotan ya en gran parte las objeciones que se le han 
hecho, pues la ciencia burguesa no ha sido capaz todavía 
de una crítica objetiva de la concepción materialista de la his-
toria, excepto un intento que pasaremos a mencionar en se-
guida. El discurso a través del cual el señor Adolph Wagner, 
“primer maestro de economía política en la primera academia 
alemana”, clarificó aún más a los esclarecidos hombres del Con-
greso Social Evangélico del año 1892, constituye una prueba 
convincente de la charlatanería petulante con la que los expo-
nentes “más eminentes” de esta ciencia tratan de avanzar por 
encima del incómodo escollo que se opone a su optimismo, 
practicado para tranquilizar a las conciencias burguesas de 
clase.* Aun cuando estamos muy lejos de poner en un pie 
de igualdad a todos los representantes de la ciencia bur-
guesa con estos sofistas y sicofantes, no hemos podido descu-
brir en su crítica del materialismo histórico, pese a una obser-
vación de años, otra cosa que generalizaciones, que no constitu-
yen tanto reparos objetivos como reproches de carácter ético. Por 
ejemplo, respecto del contenido, que el materialismo histórico 
constituye una construcción arbitraria de la historia, que encie-
rra la multiplicidad de la vida del hombre en una fría fór-
mula. El materialismo histórico negaría todas las potencias 
ideales, convertiría a la humanidad en un juguete a merced 
de un desarrollo mecánico, condenaría todas las normas éticas. 

Pero aquí la verdad es precisamente lo contrario. El ma-
terialismo histórico acaba con cualquier construcción arbitraria 
de la historia; desecha toda fórmula vacía que pretenda medir 
con el mismo rasero a la vida cambiante de la humanidad. 
“...el método materialista revierte en su opuesto cuando no es 
considerado como un hilo conductor para el estudio de la histo-
ria, sino como patrón de medida con el que se manipulan 
los hechos históricos.** Es ésta una afirmación de Engels; de 

*   Vorwürts, 5 de octubre de 1890. 
** Adolph Wagner, "Das neue socialdemokratische Programm", p. 9. En Die Neue Zeit, X,

2, 577 ss., nos permitimos analizar algo las incongruencias del señor Wagner 
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modo semejante protesta Kautsky contra cualquier 
“nivelación” del materialismo histórico, en el sentido de 
creer que en la sociedad sólo se encuentran, en cada caso, 
dos campos, dos clases que luchan entre sí, dos firmes masas 
homogéneas, la masa revolucionaria y la reaccionaria. “De ser 
efectivamente así, sería un asunto relativamente fácil escri-
bir la historia. Pero, en realidad, las circunstancias no son tan 
sencillas. La sociedad es, y lo será cada vez más, un organis-
mo extremadamente complejo, con las más diversas clases y 
los más diversos intereses, que en cada caso, y según la confi-
guración de los hechos, pueden agruparse en los más diversos 
partidos”.* El materialismo histórico aborda cada capíítu-
lo de la historia sin presupuesto alguno; simplemente lo in-
vestiga desde sus bases hasta su cima, ascendiendo desde su 
estructura económica hasta sus representaciones espirituales. 

Pero precisamente allí, se afirma, está la “construcción 
arbitraria de la historia”. ¿Cómo sabéis que la economía 
constituye la base del desarrollo histórico, y no más bien la 
filosofía? Pues lo sabemos simplemente por esto, que los 
hombres tienen que comer, beber, construir sus viviendas y 
vestirse, antes de estar en condiciones de pensar y de hacer 
poesía, que el hombre sólo logra tener conciencia a través de la 
convivencia social con otros hombres, y que por consiguiente 
su conciencia se halla determinada por su existencia social, 
y, no a la inversa, su existencia social por su conciencia. 
Precisamente la hipótesis de que los hombres sólo comen, 
beben, construyen sus viviendas porque piensan, esto es, que 
llegan a la economía a través de la filosofía, constituye el 
supuesto “arbitrario” más tangible y, por consiguiente, es pre-
cisamente el idealismo histórico el que conduce a las “cons-
trucciones históricas” más asombrosas. De manera sorpren-
dente —o no tan sorprendente— los epígonos actuales del ma-
yor de sus representantes, a saber, Hegel, admiten esto en 
cierto sentido, en la medida en que ponen en ridículo las 
“construcciones históricas” de aquél. Pero no son las 

* Kautsky, Die Klassengegensdtze von 1789.
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“construcciones históricas” de Hegel, las que constitu-
yen motivo de escándalo para ellos, pues en esto  lo su-
peran con creces,  sino su concepción científica de la 
historia como un proceso de desarrollo del hombre, cuyas 
etapas progresivas pueden ser percibidas en todos los laberin-
tos de ese proceso y cuya legalidad interna puede ser pro-
bada a través de todas las aparentes casualidades. Este gran 
pensamiento, el fruto más maduro de nuestra filosofía clá-
sica, que constituye el renacimiento de la dialéctica de la 
antigua Grecia, ha sido retomado por Hegel, por Marx y En-
gels; “nosotros, los socialistas alemanes, nos sentimos orgullo-
sos de provenir no solamente de Saint Simon, de Fourier y de 
Owen, sino también de Kant, de Fichte y de Hegel”.* Sin 
embargo, reconocieron que Hegel, pese a su visión en mu-
chos casos genial del proceso de desarrollo de la historia, 
sólo había alcanzado una “construcción arbitraria de la his-
toria”, pues tomó el efecto por la causa, las cosas por imá-
genes de las ideas, y no, como ocurre en realidad, las ideas 
por representaciones de las cosas. Para Hegel, esta concepción 
aparecía como muy lógica, pues las clases burguesas en Ale-
mania no habían logrado en absoluto una vida real; para 
poder salvar su existencia autónoma habían tenido que 
buscar refugio en las alturas etéreas de la idea, y aquí libraron 
sus revolucionarias batallas bajo formas que no resultaran 
escandalosas, o lo menos escandalosas posible, para la reac-
ción feudal y absolutista dominante. El método dialéctico de 
Hegel, que concibe al mundo natural, histórico y espiritual en 
su totalidad como un proceso que está en perpetuo movi-
miento y desarrollo, y que trató de probar la conexión inter-
na de este movimiento y de este desarrollo, concluyó empero 
en un sistema que supo descubrir la idea absoluta en la mo-
narquía constitucional, el idealismo en el regimiento de húsa-
res, un estamento necesario en los señores feudales, un senti-
do profundo en el pecado original, una categoría en el prín-
cipe heredero, etcétera. 

*.-  Engels, Del socialismo utópico al socialismo científico, 5 
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Pero tan pronto como, en el transcurso del desarrollo 
económico, surgió una nueva clase a partir de la burguesía 
alemana que se incorporó a la lucha de clases, a saber, el prole-
tariado, resultó natural que esta nueva clase volviera a em-
prender nuevamente la lucha desde el llano, que por tanto no 
tomara posesión de su herencia materna sin reservas; y si 
bien es cierto que adoptó el contenido revolucionario de la 
filosofía burguesa, destruyó empero la forma reaccionaria de 
la misma. Habíamos visto ya que los campeones espirituales 
del proletariado asentaron nuevamente sobre sus pies a la dia-
léctica, que en Hegel se hallaba invertida. “Para Hegel el proce-
so del pensar, al que convierte incluso, bajo el nombre de 
idea, en un sujeto autónomo, es el demiurgo de lo real; lo 
real no es más que su manifestación externa. Para mí, a la 
inversa, lo ideal no es sino lo Material traspuesto y traducido 
en la mente humana” (Marx). Pero de ese modo Hegel 
se pierde para el mundo burgués, el cual, por encima de las 
formas reaccionarias de su dialéctica, no había advertido feliz-
mente su contenido revolucionario. “En su forma mistificada, 
la dialéctica estuvo en boga en Alemania, porque parecía 
glorificar lo existente. En su figura racional, es escándalo y 
abominación para la burguesía y sus portavoces doctrinarios, 
porque en la intelección positiva de lo existente incluye también, 
al propio tiempo, la inteligencia de su negación, de su necesaria 
ruina; porque concibe toda forma desarrollada en el fluir de 
su movimiento, y por tanto sin perder de vista su lado pere-
cedero; porque nada la hace retroceder y es, por esencia, críti-
ca y revolucionaria”.* Y, en efecto, Hegel se ha convertido en 
escándalo y abominación para la burguesía alemana, pero no 
por su debilidad, sino por su fuerza, no por su “construcción 
arbitraria de la historia”, sino por su método dialéctico. Pues es 
éste quien da fin a la ciencia burguesa y no aquélla. 

Para ser consecuente, la ciencia burguesa debía desemba-
razarse de todo Hegel, y fue el primer filósofo de la peque-
ña burguesía alemana el que efectivamente extrajo esta conclu-

*.-  Karl Marx, El Capital, tomo 1, p. 822. Segunda edición. 
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sión. Schopenhauer condenó a Hegel por “charlatán”, y ante 
todo, condenó también a la filosofía de la historia de 
Hegel. En la historia de la humanidad no veía un proceso 
de desarrollo ascendente, sino apenas una historia de indi-
viduos; el pequeño burgués alemán, del cual era el profeta, 
es el hombre tal como ha sido desde un comienzo y tal co-
mo lo será en todo tiempo futuro. La filosofía de Schopen-
hauer culminaba en la idea de que en todos los tiempos “ha 
sido, es, y será lo mismo”. Así, escribe: “La historia mues-
tra lo mismo en cada una de sus páginas, sólo que bajo 
formas distintas: los capítulos de la historia de los pueblos 
sólo se diferencian, en el fondo, en los nombres y las fechas; el 
contenido verdaderamente esencial es en todas partes lo 
mismo... La materia de la historia es lo singular en su singu-
laridad y contingencia, aquello que es siempre y que lue-
go ya no es nunca más, el entrelazamiento de un mundo 
humano que se mueve como una nube al viento, que a menu-
do se transforma por completo por la contingencia más insig-
nificante”. En su concepción de la historia el idealismo filosó-
fico de Schopenhauer está así muy próximo al materialismo 
científico-natural. En realidad, ambos son los polos opuestos 
de la misma limitación. Y cuando refiriéndose a los materialis-
tas científico-naturales exclamaba, furioso: “A estos señores de 
las marmitas hay que enseñarles que la mera química capa-
cita para ser farmacéutico, pero no filósofo”, habría que 
haberle mostrado a él que el mero filosofar capacita para 
la mojigatería, pero no para la investigación histórica. Scho-
penhauer, sin embargo, fue consecuente a su manera, pues una 
vez que hubo desechado la dialéctica de Hegel, debía también 
arrojar tras de ella las construcciones hegelianas de la historia. 

Sin embargo, con la paulatina transformación de la pequeña 
burguesía alemana en burguesía de la gran industria, y a medi-
da que en la lucha de clases esta burguesía abjuraba de sus pro-
pios ideales y volvía a sumergirse en la sombra del absolu-
tismo feudal, nacía en ella la necesidad de probar la “razón” 
histórica de esta peculiar marcha de cangrejo. Y puesto que la 
dialéctica de Hegel debía constituir para ella motivo de escán-
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dalo y de horror, por las razones expuestas por Marx, sólo le 
quedaron las construcciones hegelianas de la historia. Sus his-
toriadores descubrieron la Idea Absoluta en el reino alemán, un 
idealismo en el militarismo, un sentido profundo en la explo-
tación del proletariado por la burguesía, una condición ne-
cesaria en el interés porcentual, una categoría en la dinastía 
de los Hohenzollern, etc. Y a la manera de los comerciantes, 
con astucia y neciamente, la burguesía afirma conservar de ese 
modo el idealismo burgués mientras que acusa a los verdade-
ros salvadores de lo que en el idealismo constituía lo signifi-
cativo y lo grande, de “construir arbitrariamente la histo-
ria”. 

Echemos otra ojeada a las demás objeciones o reproches 
que se le han hecho al materialismo histórico: que descono-
ce las fuerzas ideales, que convierte a la humanidad en un ju-
guete a merced de un desarrollo mecánico, que condena todas 
las normas éticas. 

El materialismo histórico no es un sistema cerrado, coro-
nado por una verdad definitiva; es el método científico para la 
investigación del proceso de desarrollo de la humanidad. 
Parte del hecho incontrovertible de que los hombres no sólo 
viven en la naturaleza, sino también en sociedad. Los hom-
bres aislados no han existido nunca; cualquier persona que por 
azar llega a vivir alejada de la sociedad humana, rápidamente 
se atrofia y muere. Pero de ese modo, el materialismo históri-
co reconoce ya en toda su amplitud todos los poderes idea-
les. “De todo lo que sucede [en la naturaleza], nada sucede 
como un fin conscientemente querido. Por el contrario, en la 
historia de la sociedad encontramos a los hombres dotados de 
conciencia, que actúan reflexivamente o movidos por la pasión, 
que aspiran a determinados fines; nada sucede sin un propó-
sito consciente, sin un fin querido. La pasión o la reflexión 
determinan a la voluntad. Pero las palancas que a su vez deter-
minan de modo inmediato la pasión o la reflexión, son de 
muy diversa especie. En parte, pueden ser objetos exterio-
res, en parte, móviles ideales, la ambición, “la pasión por la 
verdad y la justicia”, el odio personal, o meros caprichos 
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individuales de todo tipo” (Engels). Este es el punto 
esencial de diferencia entre la historia de la evolución de la na-
turaleza, por una parte, y de la sociedad, por la otra. Pero, apa-
rentemente, el sinnúmero de confluencias de acciones y de vo-
luntades singulares en la historia, sólo conducen al mismo re-
sultado que los agentes ciegos, desprovistos de conciencia, 
de la naturaleza: en la superficie de la historia reina aparente-
mente el azar, lo mismo que en la superficie de la naturale-
za. “Sólo rara vez sucede lo querido, en la mayor parte de 
los casos se entrecruzan y se oponen los múltiples fines per-
seguidos, o bien estos fines mismos son irrealizables desde 
un principio, o insuficientes los medios”. Mas, si en el juego 
mutuo de las ciegas casualidades que parecen gobernar a la 
naturaleza desprovista de conciencia, se impone, con todo, 
una ley general que rige el movimiento, hay que preguntarse, 
con tanta mayor razón, si el pensamiento y la voluntad de los 
hombres, que actúan conscientemente, no están también gober-
nados por una ley de tal naturaleza.  

Esta ley, que pone en movimiento los impulsos ideales de 
los hombres, puede ser encontrada en la investigación. El 
hombre sólo puede lograr la conciencia, pensar y actuar cons-
cientemente, dentro de la comunidad social; el lazo social, 
del cual él es un eslabón, despierta y guía a sus fuerzas espi-
rituales. Pero la base de toda comunidad social es el modo de 
producción de la vida material, y es éste quien determina 
así, en última instancia, el proceso espiritual de la vida en 
sus múltiples manifestaciones. El materialismo no niega las 
fuerzas espirituales, antes bien, las examina hasta llegar a sus 
fundamentos, para lograr la claridad necesaria sobre el origen 
del poder que tienen las ideas. Ciertamente, los hombres 
construyen su historia; pero cómo lo hacen depende en cada 
caso de la claridad o confusión que existe en sus mentes 
acerca de la conexión material de las cosas. Pues las ideas no 
surgen de la nada, sino que son producto del proceso social de 
producción, y cuanto mayor es la exactitud con la que una 
idea refleja este proceso, tanto mayor es el poder que ad-
quiere. El espíritu humano no está por encima, sino en el 
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desarrollo histórico de la sociedad humana; surgió de la 
producción material, en ella y con ella. Sólo después que esta 
producción, luego de haber sido un mecanismo extremada-
mente multiforme, comienza a exhibir contradicciones gran-
des y simples, es capaz el hombre de conocerla en todas sus 
conexiones; sólo podrá tomar en sus manos el dominio sobre 
la producción cuando desaparezcan o se eliminen estas últi-
mas contradicciones; sólo entonces “terminará la prehistoria 
de la humanidad” (Marx ); sólo entonces podrán los hombres 
construir su historia con conciencia plena, sólo entonces se pro-
ducirá el salto del hombre, “del reino de la necesidad, al reino 
de la libertad” (Engels). 

Pero el desarrollo de la sociedad no ha sido hasta ahora 
un mecanismo inerte al que el hombre haya servido como 
un juguete desprovisto de voluntad. La dependencia res-
pecto de la naturaleza de una generación es tanto mayor, 
cuanto mayor el tiempo que debe emplear en la satisfac-
ción de sus necesidades, y tanto menor es el margen que le 
queda para su desarrollo espiritual. Pero este margen fue 
creciendo a medida que la habilidad adquirida y la expe-
riencia acumulada enseñó a los hombres a dominar la natu-
raleza. El espíritu humano dominó cada vez más sobre el 
mecanismo inerte de la naturaleza, y en la dominación 
espiritual del proceso de producción se operó y se opera el 
desarrollo progresivo del género humano. “Todo el pro-
blema del dominio de la humanidad sobre la tierra de-
pendía de la destreza en la producción de los medios 
de subsistencia. El hombre es el único ser del que se pue-
de afirmar que ha logrado el dominio absoluto sobre la pro-
ducción de los alimentos, en lo que, en un principio, no 
tuvo en absoluto ventaja alguna frente a los demás ani-
males [...]. Resulta así probable que las grandes épo-
cas del progreso humano coincidan más o menos directa-
mente con la ampliación de las fuentes de subsistencia”.* Si 
seguimos la división de Morgan de la prehistoria humana, 

*.-  Morgan, Die Urgesellschaft [La sociedad primitiva], p. 16. 
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vemos que la primera etapa del hombre primitivo se carac-
teriza por el desarrollo del lenguaje articulado, la segun-
da, por el uso del fuego, la tercera, por la invención del 
arco y de la flecha que constituyen ya una herramienta 
compuesta de trabajo, y que suponen una experiencia acu-
mulada de larga data y fuerzas espirituales de gran pers-
picacia, y también, por consiguiente, el conocimiento si-
multáneo de una gran cantidad de otros inventos. En 
esta última etapa primitiva encontramos ya un cierto 
dominio de la producción por parte del espíritu humano; 
se conocen recipientes y utensilios de madera, canastos 
hechos de fibras y de juncos, herramientas de piedra pulida, 
etcétera. 

La transición a la época bárbara se remonta, según Mor-
gan, a la introducción de la alfarería, la que caracteriza a 
su etapa inferior. En su etapa media se introducen los ani-
males domésticos, el cultivo de plantas alimenticias por el re-
gadío, el uso de piedras y ladrillos para edificar. Finalmen-
te, la etapa superior de la época bárbara se inicia con la 
fundición del mineral de hierro; en ella, la producción de la 
vida material adquiere ya un desarrollo extraordinariamente 
rico; a dicha etapa pertenecen los griegos de los tiempos 
heroicos, las tribus itálicas poco antes de la fundación de Ro-
ma, los germanos de Tácito. Esta época conoce el fuelle, el hor-
no de tierra, la hornaza, el hacha de hierro, la pala y la es-
pada de hierro, la lanza con punta de cobre y el escudo 
móvil, el molino de mano y el torno del alfarero, el carro y el 
carro de guerra, la construcción de embarcaciones con tiran-
tes y planchas, las ciudades con murallas de piedra y con 
almenas, con portones y torres, con templos de mármol. Los 
versos homéricos nos proporcionan una imagen intuitiva de 
los progresos alcanzados en la producción en esta etapa supe-
rior del período bárbaro, y con ello se convierten a su vez en 
un testimonio clásico de la vida espiritual originada en esta 
producción. Vemos así cómo la humanidad no constituye un 
juguete sin voluntad de un mecanismo inerte; por el contrario, 
su desarrollo progresivo yace precisamente en el dominio 
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creciente del espíritu humano sobre el mecanismo inerte de 
la naturaleza. Pero el espíritu humano sólo se desarrolla 
en, con y a partir del modo material de producción —y 
esto es lo único que afirma el materialismo histórico—; 
aquél no es el padre, sino la madre, y esta relación se pone cier-
tamente de manifiesto en la sociedad primitiva de la huma-
nidad con la claridad más contundente. 

La invención de la escritura alfabética y su utilización en los 
registros literarios señala el paso de la época bárbara a la ci-
vilización. Comienza la historia escrita de la humanidad, y 
en ella la vida espiritual parece desprenderse totalmente de sus 
bases económicas. Pero la apariencia engaña. Con la civiliza-
ción, con la disolución de la organización tribal, con el surgi-
miento de la familia, de la propiedad privada, del Estado, con la 
división progresiva del trabajo, con la separación, dentro de 
la sociedad, de las clases dominantes y dominadas, las cla-
ses opresoras y oprimidas, se complica y se opaca infinita-
mente más la dependencia del desarrollo espiritual respecto 
del desarrollo económico, pero no cesa. La “razón última invo-
cada para defender las diferencias de clase”, a saber, que “es 
preciso que exista una clase que no cargue con la produc-
ción de su sustento cotidiano para disponer del tiempo ne-
cesario para llevar a cabo el trabajo espiritual de la sociedad” 
tenía “hasta ahora su gran justificación histórica” (Engels)” —
hasta ahora, es decir hasta la revolución industrial de los 
últimos cien años, la que convierte a toda clase gobernante 
en un obstáculo para el desarrollo de la fuerza productiva in-
dustrial—; pero la división de la sociedad en clases surgió úni-
camente del desarrollo económico, y de ese modo nunca pudo 
el trabajo intelectual desprenderse de la base económica a la 
que debía su origen. Así como fue profunda la caída desde las 
alturas de la antigua organización tribal, basada en simples 
relaciones éticas, a la nueva sociedad dominada  por  los  in-
tereses más bajos, la que nunca fue otra cosa que el desa-
rrollo de una pequeña minoría a expensas de la gran mayoría 
explotada y sojuzgada, así fue también de inconmensurable el 
progreso espiritual que tuvo lugar desde la gens, ligada aún 
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por el cordón umbilical a las sociedades naturales, hasta la 
sociedad moderna, con sus ingentes fuerzas productivas.*
Pero por grande que fuera este progreso, por más sutil, por 
más flexible, por más vigoroso que se mostrara este ins-
trumento del espíritu humano en el sometimiento irre-
sistible de la naturaleza, los resortes e impulsos de este 
progreso se encontraban siempre en las luchas económicas 
de clases, en “los conflictos existentes entre las fuerzas pro-
ductivas de la sociedad y las relaciones de producción”, y la 
sociedad sólo se ha planteado siempre objetivos que podía al-
canzar y, más exactamente, se encuentra siempre, como lo 
expone Marx, que el objetivo mismo sólo surge allí donde ya 
se hallan presentes, o por lo menos están en vías de realización, 
las condiciones materiales para su realización. 

Esta conexión se percibe fácilmente cuando se examinan en 
su origen los grandes descubrimientos e invenciones, que se-
gún la concepción ideológica 1.9 tanto del idealismo histórico 
como del materialismo científico-natural provienen del 
espíritu creador del hombre como Atenea de la cabeza de 
Zeus, y que habrían provocado de ese modo los mayores cam-
bios económicos. Cada uno de estos descubrimientos e inven-
ciones ostenta una larga prehistoria.** Y si se sigue esta pre-
historia en cada una de sus etapas, se podrá reconocer siem-
pre la necesidad a que respondía su aparición. Deben haber 
razones fundadas para que las invenciones de la pólvora y 
de la imprenta, que “modificaron la faz de la tierra”; es-
tén envueltas en una cortina de leyendas. Es que éstas no 
constituyen la obra de determinadas personas que se nu-
tren de las ocultas profundidades de su genio, y aún cuando a 
determinadas personas les quepa un gran mérito, ello es 
sólo por haber reconocido con mayor perspicacia y más 
profundamente las necesidades económicas y los medios 

* Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, p. 92, 43 ed. 
** Escribe Morgan, p. 28: "El alfabeto fonético fue, como otros grandes inventos, el resul-

tado final de muchos esfuerzos consecutivos". Véase también Marx, El Capital, 1, p. 
285: "Una historia crítica de la tecnología demostraría en qué escasa medida cualquier 
invento del siglo XVIII se debe a un solo individuo". 20 
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para su satisfacción. No es el descubrimiento o la inven-
ción la que provoca los cambios sociales, sino el cambio so-
cial el que provoca el descubrimiento o la invención y sólo 
debido a que un cambio social da lugar a un descubri-
miento o invención, éste se convierte en un hecho que 
mueve el curso de la historia. América había sido descu-
bierta muchos años antes de Colón; ya en el año 1000 los nor-
mandos habían llegado a la costa norte de América, e incluso al 
territorio de lo que hoy es Estados Unidos, pero las tierras des-
cubiertas fueron pronto olvidadas e ignoradas. Sólo cuando el 
desarrollo incipiente del capitalismo suscitó la necesidad de 
metales nobles, de nuevas fuerzas de trabajo y de nuevos mer-
cados, el descubrimiento de América pudo significar una 
revolución económica. Y resulta suficientemente conocido el 
hecho de que Colón no descubrió un nuevo mundo movido por 
oscuras fuerzas de su genio, sino que buscaba el camino más 
corto que le llevara hasta los legendarios tesoros de la antiquísi-
ma cultura de la India. El día que siguió a su descubrimiento de 
la primera isla, escribió en su diario: “Estas buenas gentes 
deben resultar bastante buenos como esclavos”, y su oración 
diaria decía así: “¡Quiera Dios, en su misericordia, permitir que 
encuentre las minas de oro!” El “Señor Misericordioso” expre-
saba la ideología de ese entonces como la ideología de 
nuestros días, aunque mucho más farisaica es la de llevar “la 
humanidad y la civilización al continente negro”. 

El destino proverbialmente triste de los inventores más 
geniales no constituye una prueba de la ingratitud de los 
hombres, como se lo figura la concepción ideológica, de mo-
do tan superficial, sino una consecuencia fácilmente explica-
ble del hecho de que no es el invento quien provoca la revolu-
ción económica, sino la revolución económica, el invento. Los 
espíritus profundos y perspicaces reconocen ya la tarea y su so-
lución ahí donde las condiciones materiales para esta solución 
están aún inmaduras, y donde la formación social existente no 
ha desarrollado aún las fuerzas productivas necesarias para la 
misma. Resulta un hecho notable que precisamente aquellos 
inventos que contribuyeron más que todos los otros inventos 
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anteriores a extender inmensamente la fuerza productiva 
humana, resultaron un fracaso para sus primeros autores, 
desapareciendo de hecho más o menos sin dejar huella por mu-
chos siglos. Alrededor de 1529, Antón Müller inventó en Dan-
zig el denominado molino a correa, llamado también molino 
a cinta o Mühlenstuhl, que producía de cuatro a seis tejidos a la 
vez, pero, temiendo el ayuntamiento que este invento convir-
tiera a muchos trabajadores en mendigos, lo hizo suprimir y 
ordenó que el inventor fuera secretamente ahogado o es-
trangulado. En Leyden se utilizó la misma máquina en 1629, 
pero los pasamaneros exigieron su prohibición. En Alemania 
se prohibieron por medio de los edictos imperiales de 1685 y 
1719, en Hamburgo se quemaron públicamente por orden 
del magistrado. “Esta máquina, que tanto alboroto provocó 
en el mundo, fue en realidad la precursora de las máquinas 
de hilar y de tejer, y por tanto de la revolución industrial 
del siglo XVIII”.* Apenas menos trágica que la suerte de An-
tón Müller, fue la de Denis Papin, quien, como profesor de ma-
temáticas en Marburgo, intentó construir una máquina a vapor 
utilizable para fines industriales; descorazonado por la oposi-
ción generalizada, abandonó su aparato y construyó un bote 
a vapor, en el cual partió en 1707 de Kassel con destino a 
Inglaterra, por el Fulda. Pero en Münden, la excelsa sabidu-
ría de las autoridades le impidió proseguir su viaje, y los 
barqueros destruyeron su embarcación a vapor. Papin murió 
posteriormente en Inglaterra, pobre y abandonado. Ahora bien, 
resulta evidente que el invento del molino a correa en el año 
1529, de Antón Müller, o el invento de la embarcación a 
vapor en el año 1707, de Denis Papin, constituyeron realiza-
ciones inconmensurablemente mayores del espíritu humano 
que el invento de la Jenny por James Hargreaves en 1764, o el 
del barco a vapor por Fulton, en 1807. Y si pese a ello, aqué-
llos no tuvieron ningún éxito, y éstos un éxito sobremanera 
universal, ello prueba que no es el invento quien provoca el 
desarrollo económico, sino el desarrollo económico el que pro-

*.-  Karl Marx, El Capital. Tomo 1, p. 450. 
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voca el invento, que el espíritu humano no es el autor, sino el 
realizador de la revolución social. 

Detengámonos todavía un momento en los inventos de la 
imprenta y la pólvora, que son los más utilizados en los sin-
gulares saltos que da el pensamiento del idealismo histórico. 
El intercambio de mercancías y la producción de mercancías, 
desarrolladas a fines de la Edad Media, provocaron un incre-
mento muy grande de las relaciones espirituales, que para ser 
satisfecho exigía una producción pronta y masiva de produc-
tos literarios. Así, pues, se llegó a las imprentas de planchas 
de madera, a la producción de libros, los que se multiplicaban 
por medio de la impresión de planchas perforadas. Esta deno-
minada impresión de documentos había adquirido un incre-
mento tal ya a comienzos del siglo XV que determinó la for-
mación de sociedades corporativas, de las cuales, las más im-
portantes se constituyeron en Nuremberg, Augsburgo, Colo-
nia, Maguncia y Lübeck. Pero estos tipógrafos, por lo general 
formaron una corporación con los pintores y no con los tipó-
grafos posteriores, junto a los cuales siguieron subsistiendo 
durante largo tiempo para la reproducción de pequeños escri-
tos. La impresión de libros no surgió de la imprenta docu-
mental, sino de la artesanía de metales. Resultaba natural re-
cortar las planchas de madera utilizadas en la impresión, en 
letras separadas, facilitando así extraordinariamente la multi-
plicación de los libros por medio de la composición a volun-
tad de las letras. Pero todos estos ensayos fracasaron ante la 
imposibilidad técnica de efectuar con los tipos de madera la 
uniformidad requerida de los renglones. El próximo paso fue 
entonces cortar las letras en metal, pero tampoco así se tuvo 
éxito, ya sea porque el recorte manual de los tipos de metal 
llevaba demasiado tiempo, o porque de este modo, aunque 
disminuía la irregularidad de las letras, de ningún modo se 
suprimía por completo. Ambas dificultades sólo fueron alla-
nadas con la fundición de tipos de metal, y la fundición tipo-
gráfica es en realidad el invento del arte tipográfico, el arte de 
componer palabras, renglones, frases y páginas enteras por 
medio de letras separadas móviles, y de multiplicarlas por 
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medio de la impresión. Gutenberg fue orfebre, y lo mismo 
Bernardo Cennini, quien parece haber inventado la imprenta 
en la misma época, en Florencia. La larga y enconada polémi-
ca acerca del verdadero inventor de la imprenta, nunca podrá 
ser resuelta, pues en todo lugar en que el desarrollo económi-
co planteó el problema se intentó llegar a su solución con un 
éxito mayor o menor; y si de acuerdo con los resultados obte-
nidos hasta la fecha por la investigación, se puede suponer 
que fue Gutenberg quien dio el paso último y decisivo, es de-
cir que procedió con mayor claridad y firmeza, y por lo tanto, 
con más éxito, de tal manera que si su arte se extendió rápida-
mente desde Maguncia, es porque él supo, mejor que cual-
quier otro, extraer las consecuencias de la suma acumulada de 
experiencias, de los ensayos más o menos malogrados de sus 
antecesores. Su merecimiento será eterno, su invento quedará 
como una obra extraordinaria del espíritu humano, pero Gu-
tenberg no plantó una nueva raíz en el reino terrenal, sino que 
cosechó un fruto que había madurado lentamente. 

Según lo que antecede, no está tan errado el refrán que 
hace de la pólvora una piedra de toque del ingenio del 
espíritu humano, pero es precisamente en este invento donde 
la concepción de la historia, tanto del idealismo filosófico 
como del materialismo científico-natural, sufrió su más lasti-
moso naufragio. Según la opinión del profesor Kraus, la pól-
vora habría acabado con el derecho del más fuerte y con la 
servidumbre, habría quebrado la preponderancia del podero-
so en beneficio de la comunidad; “la inmensa mayoría de noso-
tros” deberíamos a la pólvora la posibilidad de movernos co-
mo hombres libres y no permanecer atados a la gleba en cali-
dad de siervos. Y el profesor Du Bois-Reymond concluye que 
los romanos hubieran podido rechazar fácilmente todos los 
ataques de los germanos, desde el de los cimbros y teutones 
hasta el de los godos y vándalos, si sólo hubieran conocido el 
fusil de chispa. “El hecho de que los antiguos se quedaran a la 
zaga en lo que respecta a la ciencia natural”, escribe Du Bois-
Reymond, “resultó funesto para la humanidad. En él yace 
una de las razones más importantes por las cuales sucumbió 
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la cultura antigua. La mayor desgracia que sobrevino a la 
humanidad, la irrupción de los bárbaros en los países del Me-
diterráneo, le hubiera sido evitada, probablemente, si los anti-
guos hubieran poseído la ciencia natural en nuestro sentido”. 
¡Lástima que el señor Du Bois-Reymond no haya sido un 
viejo romano! O mejor no, pues precisamente su filosofía de 
la historia constituye una prueba de que si en lugar de co-
mandar el “espiritual regimiento real de los Hohenzollern” 
en el año 1870, hubiera estado al frente de una legión romana 
en la época de las guerras púnicas, tampoco él hubiera inven-
tado la pólvora. En efecto, ya un historiador burgués, el profe-
sor Delbrück, se pronunció en contra de las extrañas hipótesis 
de Kraus y Du Bois-Reymond. Delbrück está lejos del materia-
lismo histórico, pero sin embargo percibe ya que un in-
vento reclama una necesidad que actúe ininterrumpida-
mente como estímulo a través de muchas generaciones e 
incluso de siglos, que resulta tan imposible separar un in-
vento de las necesidades de la época como el nacimiento 
de un hombre de la madre, que la suposición de que un in-
vento cualquiera hubiera podido ser hecho también en otra 
época, ocasionando entonces un cambio en el curso de la 
historia, constituye un juego vacío de la fantasía. En ese 
sentido tiene toda la razón de presentar a su concepción 
como más científica que los “ingeniosos” juegos de la fanta-
sía de Kraus y Du Bois-Reymond. Y particularmente, tiene 
razón cuando concibe el invento, o más correctamente al 
uso de la pólvora, no como causa, sino como palanca del de-
rrumbamiento del feudalismo. Y por añadidura, una palanca 
muy débil, de la que en el fondo se podía prescindir, en 
lo que a mi modo de ver, Delbrück iba demasiado lejos, pero 
esto no viene mucho al caso en este contexto.* 

La disolución del feudalismo acarreó una revolución eco-
nómica, y en ninguna parte cambió tan clara y rápidamente la 
superestructura política del modo material de producción, 
como precisamente en el ejército. También la historiografía 

*.Delbrück, Historische und politische Aufsatze, p. 339 ss. 
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burguesa, principalmente en el estado militar prusiano ha co-
brado conciencia de esto, en cierta manera. Así Gustav Frey-
tag, que quisiera urdir la trama de la historia alemana a partir 
del “genio alemán”, pero que por su tema peculiar, la vida de 
masas de la clase humilde, se ve forzado continuamente a 
hacer concesiones al materialismo histórico, escribe: “La mili-
cia franca de los merovingios, el ejército de lanceros, los suizos 
y los lansquenetes de la época de la Reforma, y nuevamente, el 
ejército mercenario de la Guerra de los Treinta Años, fueron 
todas formaciones muy peculiares de su época, que brotaban 
de las condiciones sociales y que se transformaban con éstas. 
Así, la primera infantería tiene su origen en el antiguo régimen 
comunal y de cantones, el aguerrido ejército caballeresco en el 
sistema feudal, el escuadrón de lansquenetes en la próspera 
burguesía, las compañías de mercenarios ambulantes, en el 
creciente dominio territorial de los príncipes. A ellos siguió, en 
los estados despóticos del siglo XVIII, el ejército permanente 
de soldados asalariados, adiestrados”.* Y la lanza fue suplan-
tada definitivamente por el arma de fuego recién en los días de 
Luis XIV y del príncipe Eugenio en “este ejército permanente 
de soldados asalariados y adiestrados”, en una masa extraída 
más o menos violentamente de la hez de las naciones, cuya 
cohesión debía mantenerse por la fuerza, y que, careciendo de 
toda fuerza de choque, sólo podía ser utilizada como máquina 
de artillería. Esta infantería de mercenarios era en todo el exac-
to opuesto a la masa que a orillas del Morgarten y sobre el 
Sempach había infligido las primeras derrotas decisivas al ejér-
cito feudal en el siglo XIV. Esta masa combatía con lanzas y 
aun con armas tan primitivas como piedras, pero extraía su 
terrible fuerza de choque, irresistible para el ejército feudal, de 
su vieja comunidad de la marca, que ligaba a uno con todos, y 
a todos con uno.** 

*  Feytag, Bilder, 5, p. 173. 

** Sobre este tema, consúltese los magníficos escritos de Karl Bürkli, Der wahre Winkel-
ried, die Taktik der Urschweizer y Der Ursprung der Eidgenossenschaft aus der 
Markgenossenschaft und die Schlacht am Mor-garten. 
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De esta sencilla confrontación resulta ya la nulidad de la 
suposición de que ha sido el invento de la pólvora el 
que ha provocado la caída del feudalismo. El feudalismo 
se derrumbó por el surgimiento de las ciudades y de la 
monarquía sustentada por estas ciudades. La economía 
natural sucumbió a la economía monetaria y a la econo-
mía industrial, y así la aristocracia feudal tuvo que some-
terse a las ciudades y a los príncipes. Los nuevos poderes 
económicos crearon sus organizaciones militares adecuadas 
a sus formas económicas; con sus dineros reclutaron ejérci-
tos del proletariado que con la disolución del feudalis-
mo había sido arrojado a la calle; con su industria fabricaron 
armas que aventajaban a las feudales en la misma medi-
da en que el modo capitalista de producción aventajaba al 
modo feudal de producción. Aunque para ello no inven-
taran la pólvora —pues ésta había llegado a Europa occi-
dental a comienzos del siglo XIV por intermedio de los 
árabes— si llevaron a cabo su aplicación. Con el arma de 
fuego se confirmó básicamente la absoluta superioridad del 
arma burguesa sobre el arma feudal; los muros de los 
castillos podían oponer tan poca resistencia a las balas 
de la artillería como las armaduras de los caballeros a 
las balas de los arcabuces. Pero esta nueva arma no fue 
inventada tampoco en un día. Como siempre, también 
aquí la madre del invento fue la necesidad económica, y la 
caída del feudalismo se produjo tan precipitadamente, el 
poder de las ciudades y de los príncipes creció tan ve-
lozmente, que el genio inventivo del espíritu humano fue 
escasamente estimulado para perfeccionar las armas de fue-
go en un principio muy toscas, apenas superiores a la 
ballesta y al arco. Y esto se explica pues aun allí donde 
por azar el ejército de los señores feudales era superior por 
sus armas de fuego, como en Granson y Murten, éste su-
fría una derrota. De este modo, el perfeccionamiento de 
estas armas se llevó a cabo con suma lentitud; ya habíamos 
visto cuán tardíamente se había logrado un arma, el fusil de 
chispa, adecuada para toda la infantería. Y esta arma sólo 
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fue posible en una cierta etapa del desarrollo capitalista; 
sólo mediante esta arma pudo el absolutismo de los prínci-
pes zanjar sus guerras económicas de acuerdo a una organi-
zación del ejército, a una estrategia y a una táctica exigida 
por su base económica. Pero si alguien llegara a quejarse 
por el lento desarrollo de las armas de fuego en los siglos 
pasados, por la abúlica desidia del genio inventivo, bastará 
echarle una mirada a nuestro siglo para consolarse y tener 
la plena certidumbre de que el espíritu humano es verda-
deramente inagotable en la invención de armas mortíferas, 
supuesto que el desarrollo económico, y en este caso, la 
feroz cacería en que consiste la lucha competitiva del capita-
lismo, lo azuce por así decirlo con su látigo desenfrenado. 

Por consiguiente, el materialismo histórico no afirma que la 
humanidad es un juguete carente de voluntad, a merced de un 
mecanismo inerte; tampoco niega los poderes ideales. Todo lo 
contrario, coincide absolutamente con Schiller, de quien el 
filisteo alemán de la cultura extrae su “idealismo”, en que 
cuanto mayor es el desarrollo alcanzado por el espíritu humano, 

le schüner Riitsel treten aus der Nacht, 
Je reicher wird die Welt, die er umschliesset, 
Je breiter strómt das Meer, mit dem es fliesset, 
Je schwiicher wird des Schicksals blinde Macht.* 

Lo que hace el materialismo histórico es demostrar la 
ley de este desarrollo del espíritu, encontrando la raíz de dicha 
ley en aquello que convierte al hombre en hombre, en la pro-
ducción y reproducción inmediata de la vida. Aquel orgullo 
de pordiosero que un día ridiculizara al darwinismo, califi-
cándolo de “teoría de los monos”, puede oponer su resistencia 
y contentarse con la creencia de que el espíritu humano es un 
veleidoso duende errante que de la nada saca un nuevo mun-
do con su divino poder creador. Lessing había ya despacha-

* Tanto más bellos los enigmas que surgen de la noche, tanto más rico el mundo que 
abraza, tanto más ancho corre el mar en donde fluye, tanto más débil el poder ciego 
de la suerte.
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do a conciencia esta superstición, tanto cuando ridiculizó la 
“desnuda facultad de poder actuar bajo circunstancias idénti-
cas, ora así, ora de otro modo”, como cuando dijo sabiamente: 

Der Topf 
V on Eisen will mit einer silbern Zange 
Gern aus der Glut gehoben sein, um selbst 
Ein Topf con Saber sich zu dlünken.* 

Más brevemente podemos dar satisfacción Al cargo que 
se le hace al materialismo histórico, de que renegaría de 
todas las normas éticas. 

Por de pronto, no es de ningún modo tarea del histo-
riador establecer las normas éticas. Éste nos debe decir 
cómo fueron los hechos sobre la base de una investigación 
objetiva y científica. No pretendemos en absoluto conocer su 
concepción ético-subjetiva de aquellos hechos. Las “normas 
éticas” se hallan en un ininterrumpido proceso de transforma-
ción, y si la generación actual pretende criticar a las generacio-
nes pasadas con sus cambiantes normas éticas, ello sería como 
querer medir las capas fosilizadas de la tierra con la arena mo-
vediza de las dunas. Schlosser, Gervinus, Ranke, Janssen: cada 
uno de ellos posee una norma ética distinta, cada uno tiene 
una moral de clase peculiar, y en sus obras se reflejan con 
mucho mayor fidelidad las clases de las que ellos son porta-
voces, que las épocas que describen. Y se comprende que no 
ocurriría otra cosa si un historiador proletario quisiera emitir 
su juicio sobre épocas pasadas desde el actual punto de vista 
ético de su clase. 

En efecto, en ese sentido, el materialismo histórico niega 
toda norma ética, pero sólo en ese sentido. Él la proscribe 
absolutamente de la investigación histórica, porque hace imposi-
ble toda investigación científica de la historia. Pero si con aquel 
cargo se pretende afirmar que el materialismo histórico 
niega por principio la existencia de fuerzas éticas en la histo-

* La marmita de hierro bien querría que se le sacara de las brasas con tenazas de 
plata, para creerse ella misma una marmita de plata. 
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ria, en este caso, precisamente la afirmación opuesta es 
otra vez la verdadera. Y esto es tan cierto, que sólo el mate-
rialismo posibilita el reconocimiento de estas fuerzas. En el 
“cambio material de las condiciones económicas de produc-
ción, que puede ser fielmente comprobado por medios cientí-
fico-naturales”, encuentra el único patrón seguro para inves-
tigar el cambio en las concepciones éticas, el que tan pronto se 
sucede más lentamente y tan pronto más aceleradamente. 
También ellos son, en última instancia, un producto del mo-
do de producción, y así Marx opuso acertadamente al texto 
de los Nibelungos de Richard Wagner —quien, para moderni-
zarlo, quiso darle un toque picante a la intriga de amor agre-
gándole algunos ingredientes incestuosos— las siguientes pa-
labras: “En los tiempos primitivos, la hermana era esposa, y 
esto era moral”. 22 De la misma manera que con los grandes 
hombres, el materialismo acaba sistemáticamente con las 
figuras de los grandes caracteres que oscilan a lo largo de 
la historia, oscurecidas por las simpatías y los odios de los 
partidos. Hace justicia así a cada personalidad histórica, en la 
medida en que sabe reconocer todos los impulsos que determi-
naron sus acciones, y le es posible por ello delinear la eticidad 
de este accionar con una precisión en los matices que a la his-
toriografía ideológica, con sus toscos “patrones éticos”, le re-
sultará imposible alcanzar jamás. 

Considérese el caso de la excelente obra de Kautsky sobre 
Tomás Moro. Para los historiadores ideológicos, Tomás Moro 
constituye un verdadero viacrucis. Había sido un defensor 
de la clase burguesa, un hombre de exquisita cultura y un 
librepensador, un sabio humanista, el primer precursor del 
socialismo moderno. Pero fue también ministro de un príncipe 
tiránico, un adversario de Lutero, un perseguidor de herejes. 
Fue un mártir del papado, y si bien no fue aún canonizado 
formalmente como santo de la Iglesia Católica, cosa que es 
posible que lo sea, sí lo es de oficio. Ahora bien, ¿qué puede 
hacer la historiografía ideológica con un carácter de esta 
naturaleza, sea de donde fuere que reciba sus “patrones 
éticos”, de Berlín, de Roma, o de otro lugar? Puede magnifi-
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carlo o calumniarlo, o magnificarlo y calumniarlo a medias, 
pero con sus “patrones éticos” no podrá jamás proporcionar 
una comprensión del hombre. Kautsky, por el contrario, llevó a 
cabo esta tarea de manera brillante, guiado por el materialismo 
histórico; mostró que Tomás Moro había sido un hombre ínte-
gro, y que todas aquellas aparentes contradicciones de su 
naturaleza estaban indisolublemente ligadas. En el pequeño 
tomito de Kautsky se logra una comprensión infinitamen-
te mayor de las fuerzas éticas de la época de la Reforma, que 
con lo que han podido extraer de la misma época Ranke en 
sus cinco gruesos tomos y Janssen en sus seis tomos, con sus 
“patrones éticos” diametralmente opuestos. A cambio de 
ello, el escrito de Kautsky ha sido totalmente silenciado. Pues 
así lo exige el “patrón ético” de la investigación burguesa de la 
historia en nuestros días. 

Hemos mencionado ya que se ha hecho al menos un 
intento de crítica científica del materialismo histórico des-
de el punto de vista burgués; permítasenos aún algunas pala-
bras acerca de este intento. En verdad, seremos breves, pues 
no podemos ni queremos poner de manifiesto en particular 
todos los equívocos y todas las deformaciones acerca dé la 
concepción materialista de la historia que el señor Paul 
Barth acumuló en veinte páginas.* Para ello su “ensayo crí-
tico” es demasiado insignificante; basta destacar algunos 
puntos esenciales, principalmente aquellos puntos cuya 
discusión facilita una comprensión positiva del materialismo 
histórico. 

La primera y honda preocupación del señor Barth es que 
Marx ha formulado la concepción materialista de la historia de 
un modo “por desgracia muy indeterminado” y que sólo 
“ocasionalmente lo explica y fundamenta con algunos po-
cos ejemplos en sus escritos”; recientemente ha dado una for-
ma aún más drástica a su angustia en un seminario de la bur-
guesía bismarckiana afirmando que la “llamada teoría mate-

*.- Paul Barth, Die Geschichtsphilosophie Hegels und der Hegelianer bis auf Marx 
und Hartmann, p. 70 ss. 
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rialista de la historia es una verdad a medias que Karl 
Marx habría formulado en horas de irreflexión periodística 
y que lamentablemente habría incluso intentado fundamentar 
por medio de pruebas aparentes”. Con severa mirada de juez, 
el señor Barth separa tres escritos de Marx como “puramente 
científicos”, o sea como los únicos dignos de que un do-
cente alemán se ocupe de ellos, a saber, El capital, la Mi-
seria de la filosofía, y el esbozo preparatorio de El capital, el 
escrito Contribución a la crítica de la economía política. Todo lo 
demás es “popular”, y en nada incumbe al señor Barth. Del 
mismo modo, entre los escritos de Engels sólo considera 
como dignos de su atención el Anti-Dühring y el folleto so-
bre Feuerbach. El señor Barth se ajusta al principio opuesto 
cuando enjuicia a Kautsky, al que sólo conoce como “autor 
de un artículo” en Die Nene Zeit, el “órgano popular de los 
marxistas” que causa “mucho daño” por su difusión de las 
“precipitaciones marxistas”; de los “escritos puramente cientí-
ficos” de Kautsky, el señor Barth nada sabe, o nada quiere 
saber. La razón por la cual emprende todas estas agudas cla-
sificaciones, podrá ser advertida de inmediato. 

En primer lugar, el señor Barth pretende demostrar 
que no existe “tal primacía de la economía sobre la política”. 
En El Capital, Marx habla del trabajo comunitario inmediata-
mente socializado en su forma natural, que se encontraría en 
los umbrales de la historia en todas las culturas, y de relaciones 
inmediatas de dominio y vasallaje a comienzos de la historia. El 
término “inmediato” lo dilucida el señor Barth diciendo: 
“es decir como en Hegel, que no tiene otra explicación 
ulterior” —acepción de la que en Marx no se encuentra ni la 
más ligera huella—, y agrega triunfante que Marx no habría 
explicado la transición de la forma natural del trabajo a las rela-
ciones de dominio y vasallaje. Ahora bien, Marx, en el pasaje de 
El Capital, donde toca este punto, no tenía la menor intención 
de emprender tal explicación, aun cuando su intención era 
darla en conexión con las investigaciones de Morgan en un 
trabajo especial que luego fue redactado y publicado por 
Engels —ya que la muerte le impidió a Marx llevar a tér-
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mino su propósito—, más de medio siglo antes de que el se-
ñor Barth se diera a la tarea de aniquilar el materialismo his-
tórico. En la obra de Engels sobre el origen de la familia, 
etc., se expone detenidamente el desarrollo económico de la 
sociedad de clases a partir de la sociedad gentilicia, la transi-
ción económica del trabajo inmediatamente socializado a las 
relaciones de dominio y vasallaje; pero la obra de Engels no 
es “puramente científica” sino popular —y aquí es dable 
admirar la profundidad de tales clasificaciones—; en ningún 
momento el señor Barth menciona estos trabajos. Puesto 
que Marx no “explica” aquellas relaciones de dominio y 
vasallaje existentes al comienzo de la historia y “que no 
son pasibles de una explicación ulterior”, el señor Barth 
nos da las suyas y escribe: “Puesto que en aquel tiempo no 
existía propiedad privada alguna de tierras ni de capital, y 
por consiguiente tampoco la posibilidad de un sometimiento 
por la vía económica, para esta esclavitud originaria sólo restan 
causas políticas, la guerra y el cautiverio”. Verdad es que el 
señor Barth no puede menos que preguntarse si estas expedi-
ciones guerreras no han tenido un origen económico, y 
contesta: “en gran parte, pero no exclusivamente”; “según los 
escritos de los antropólogos”, son los motivos religiosos, las 
ambiciones de un jefe, los sentimientos de venganza, es decir 
“motivaciones ideológicas”, las que provocan las guerras entre 
los salvajes. Más aún, en vez de examinar al menos en primer 
término el valor de aquellos testimonios antropológicos, y en 
segundo término, indagar si detrás de las “motivaciones ideo-
lógicas” no se ocultan móviles económicos, el señor Barth sólo 
hace de pasada la delirante revelación de que la conquista de 
Asia por Alejandro debe ser atribuida a la “ambición” del 
rey macedónico y las expediciones de conquista del Is-
lam, al “fervor religioso”, arribando a continuación a la 
triunfal conclusión de que la esclavitud, tanto en las épocas 
prehistóricas como en las históricas, constituye “en gran parte 
y en última instancia un producto de la política”, “mos-
trando así que la política determina a la economía y, ciertamen-
te, de la manera más profunda y con la mayor eficacia”. Acto 
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seguido comprueba con una extraordinaria perspicacia, pero 
no sin el auxilio de Rodbertus, que la esclavitud ha sido una 
“categoría económica importante”. 

Así es como el señor Barth elude la demostración cien-
tífica del materialismo histórico, la que, como hemos visto, 
no niega en absoluto la existencia de impulsos ideales tales 
como la ambición, los sentimientos de venganza. el fervor 
religioso, sino que afirma solamente que estos impulsas es-
tán determinados en última instancia por otras fuerzas, por 
las fuerzas económicas. Y en la medida en que el señor Barth 
pretende presentar una prueba, una sola, para sus afirmacio-
nes, de inmediato la concepción materialista de la historia re-
cupera sus derechos. Para el sentimiento de venganza como 
causa de la guerra entre los salvajes, aduce como único tes-
tigo al antropólogo inglés Tylor, quien habla del hecho, por 
otra parte no totalmente desconocido, de la vendetta entre las 
tribus bárbaras. Si el señor Barth no hubiera excluido de su 
consideración el escrito de Engels acerca del origen de la fami-
lia como “popular”, hubiera descubierto bien pronto que la 
vendetta pertenece, por así decirlo, a la “superestructura jurídi-
ca” de la sociedad gentilicia, de la misma manera que la 
pena de muerte pertenece a la superestructura de la sociedad 
civilizada. Engels afirma de aquélla: “Todas las querellas y 
todos los conflictos son resueltos por la totalidad de los inte-
resados, por la gens o la tribu, o por los miembros de la 
gens entre sí; sólo como recurso extremo, rara vez empleado, 
se cierne la vendetta, de la que nuestra pena de muerte no es 
más que la forma civilizada, y que adolece de todas las 
ventajas y desventajas de la civilización”. De acuerdo a las 
condiciones de producción de la sociedad gentilicia, lo que 
era exterior a la tribu quedaba también fuera del derecho, 
y si Tylor afirma que la venganza degeneraba por lo general 
en una guerra abierta tan pronto el asesino pertenecía a una 
tribu extraña, y si una guerra sangrienta de tal naturaleza po-
día provocar luchas enconadas por muchas generaciones, el 
señor Barth se verá ciertamente obligado a reconocer que esta 
“sed de venganza” que generan las guerras entre los salva-
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jes no tiene una “causa ideológica”, sino que constituye una 
forma de la justicia que emana de una determinada forma eco-
nómica. Ciertamente que se puede abusar del derecho penal 
bárbaro lo mismo que del civilizado, véase la ley socialista, y 
se abusa de él principalmente ahí donde se produce un contac-
to de las tribus bárbaras con la civilización, degenerando aqué-
llas por sus influencias, pero con mayor razón se convierte 
entonces en una categoría económica; ya no se trata de una 
“sed de venganza” sino de una “sed de rapiña”. Confron-
temos al investigador inglés del señor Barth con uno fran-
cés, Dumont, quien escribe de los albaneses, antiguos euro-
peos, por lo general cristianos: “Arrasar al clan vecino, sobre 
todo si pertenece a otra religión, y despojarlo de sus rebaños 
constituye un placer que promete buenas ganancias para los 
tiempos de paz. Ni siquiera se necesita de pretextos para atacar: 
el extranjero es el enemigo natural, y como tal, debe mantener-
se frente a él una actitud vigilante; culpable es el que se 
deja sorprender. Sobre todo entre personas pertenecientes 
a distintos clanes surgen dificultades bajo los pretextos más 
nimios. Los ultrajes inician la lucha, y tan pronto se llega al de-
rramamiento de sangre, todo el clan se declara solidario con la 
familia de la víctima. La vendetta ya no se extingue en las mon-
tañas”. Aquí el señor Barth encuentra de inmediato una peque-
ña prueba de los “motivos religiosos” en las guerras de los 
bárbaros, y acaso llegue a vislumbrar las “buenas ganancias” a 
que pueden dar lugar las “intenciones ambiciosas de un jefe”. 
En estos dos puntos no cita a ningún “antropólogo”, sino que 
se salva por una evadida remisión a los “tiempos históricos”, 
donde sería “evidente” la ambición de Alejandro de Mace-
donia y las “guerras religiosas” del Islam. “Evidente”, en 
todo caso, señor Barth, para la concepción cruda de la investi-
gación histórica burguesa, que se queda en la superficie exte-
rior de las cosas, y ni siquiera para esta misma, pues el historia-
dor alemán de Alejandro, el historiador prusiano Droysen, no 
comienza su libro, según la teoría de la historia del señor Barth, 
diciendo: “La ambición de Alejandro determinó un nuevo pe-
ríodo de la historia de la humanidad”, sino mucho más sensata-
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mente: “El nombre de Alejandro designa el fin de una época en 
la historia mundial, y el comienzo de otra nueva”. Es posible 
que lo que se ponga de manifiesto sea la ambición de Alejan-
dro, pero el problema es aquello que no se pone de manifiesto, y
es este problema el que el señor Barth elude cuidadosamente. 

Inmediatamente después de su pedido de auxilio a Rod-
bertus, en lo que hace al importante papel económico que 
ha desempeñado la esclavitud en la historia, prosigue: 
“Con respecto al fin de la Edad Media, Marx mismo propor-
cionó el material que permite refutarlo, al considerar que el 
desalojo de los vasallos ingleses campesinos por los señores 
feudales, que transformaron el suelo en tierras de pastoreo 
de ovejas con pocos pastores, los llamados enclosures, en razón 
del precio creciente de los pastos, y la transformación de aque-
llos campesinos en proletarios libres que a partir de ese mo-
mento se ofrecieron a la naciente manufactura, constituyó una 
de las primeras causas de la “acumulación” originaria del capi-
tal. Si bien esta “revolución agraria” se remonta en última ins-
tancia, según Marx, al origen de la manufactura de la lana, 
sin embargo, según su propia exposición, los poderes feu-
dales, los landlords ávidos de ganancia, se convierten en uno de 
sus más poderosos resortes, es decir, un poder político se con-
vierte en un eslabón en la cadena de las transformaciones 
económicas”. Y ni una palabra más. Ahora bien, sabemos 
en efecto que Marx, en opinión de ciertos sabios burgueses, 
habría caído presa de sus “propias contradicciones”, pero 
en qué y cómo se habría refutado a sí mismo en la cuestión 
considerada por el señor Barth, ello escapa a la comprensión de 
nuestro humilde entendimiento. La argumentación del señor 
Barth podría adquirir ciertos visos de probabilidad si los land-
lords “se hubieran apoderado de la manija de la legislación” 
para expropiar a los campesinos —decimos: ciertos visos, 
pues ciertamente también en ese caso la política estaría de-
terminada por la economía. Pero, si se revé el pasaje en Marx, 
se encuentra que la legislación realizó precisamente algunos 
débiles intentos de oposición a esta revolución económica, fra-
casando empero en razón de las exigencias de la incipiente 
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producción capitalista, que el gran señor feudal desalojó a 
los campesinos de sus tierras y usurpó la propiedad comu-
nitaria al tiempo que mantenía “una obstinada oposición al 
reino y al parlamento”. La “auto-contradicción” en que cae 
Marx consistiría, pues, en que el señor Barth transforma con 
su fórmula mágica a “los poderes feudales, a los landlords
ávidos de riquezas” en un “poder político”. Y en este caso, la 
igualación es ciertamente cosa de brujos. 

A continuación de los pasajes citados, el señor Barth “se 
remonta aún más atrás” y trata de demostrar que los pode-
res feudales deben su origen a “momentos políticos”. Pode-
mos pasar por alto este punto, en primer lugar, porque 
aquí el señor Barth ya no sigue polemizando contra Marx 
y Engels, sino que busca suministrar una prueba totalmente 
caduca con toda suerte de sofismas y verbalismos extraídos 
de ciertas autoridades burguesas, y por otra parte, por 
cuanto el origen social del feudalismo está, por así decirlo, 
a la mano y ha sido probado recientemente, de modo fehacien-
te, por el más importante de los historiadores burgueses ale-
manes de la actualidad.* El señor Barth trata de probar la de-
pendencia de la economía respecto de la política en la “edad 
moderna” afirmando que el comercio, en la época de los des-
cubrimientos, habría sido una consecuencia del afán de con-
quista, es decir de las expediciones emprendidas por mo-
tivos políticos. Mas hemos visto ya en un capítulo anterior el 
contexto económico en que se dan en la historia los descu-
brimientos y los inventos, y no nos resulta ya necesario dete-
nernos en el “afán de conquista”, etc., que impulsara a Colón; 
el comercio no fue una consecuencia de los descubrimientos, 
sino que llevó a ellos; también en este caso la economía fue 
la última instancia. Y si el señor Barth hace referencia, final-
mente, a la estrecha conexión entre la forma de estado de la 
monarquía absoluta y los monopolios, que sólo bajo esta for-
ma son posibles en tan gran número, debería haber sabido ya 
por las lamentaciones de Lutero sobre las “sociedades mono-

*.-  Lamprecht, Deutsche Geschichte, tomo II, p. 89 ss. 40  
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pólicas”, que los monopolios existieron mucho antes que las 
monarquías, absolutas, y que no se llegó a esta situación por 
los monopolios como una forma económica de la monarquía 
absoluta, sino por la monarquía absoluta como una forma po-
lítica del modo capitalista de producción. 

Y con estos cinco golpes contundentes, el señor Barth 
cree haber derribado al materialismo histórico en cuanto éste 
hace depender a la política de la economía. 

A continuación, el señor Barth pretende refutar el punto 
de vista de Marx según el cual las relaciones de propiedad 
constituyen la expresión jurídica de las relaciones de produc-
ción, o sea, como lo expresa el señor Barth, que el derecho 
es “una mera función de la economía”. “Esto a primera vista 
aparece como falso, puesto que es posible concebir las mis-
mas relaciones de producción bajo las formas jurídicas más 
diversas; Marx mismo habla de la agricultura en un régimen 
comunista sin esclavitud, así como de la agricultura en un 
régimen de propiedad privada acompañada de esclavitud, 
esto es, de dos formas jurídicas distintas en un mismo estadio 
de la producción”. ¿Pero esto es realmente así? Puesto que el 
señor Barth escuchó alguna vez que la agricultura es una 
rama de la producción, piensa que es también una relación de 
producción y un estadio de la producción. Según el punto de 
vista de Marx, el régimen de propiedad del suelo se origina y 
se modifica de acuerdo a las relaciones de producción de la 
agricultura; según si ésta se practica en un régimen de econo-
mía comunitaria o en un régimen de economía privada, pu-
diendo y habiéndose desarrollado cada uno de ellos en los más 
diversos estadios productivos, se origina un régimen de pro-
piedad comunitaria o privada, con los más diversos mati-
ces. “A primera vista, esto parece correcto”, mas para el se-
ñor Barth todo da lo mismo: el miembro de la gens y el pro-
pietario latifundista romano, el miembro de la marca y el 
señor feudal, el campesino, el hidalgo, el vasallo; todos ellos 
pertenecen a la rama productiva de la agricultura; por consi-
guiente, están en una misma relación de producción y en el mis-
mo estadio productivo, y sólo al régimen jurídico, que lleva una 
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existencia propia autónoma, que nos viene de arriba, quién 
sabe de dónde, puede atribuírsele el que les haya cabido a 
cada uno una suerte tan distinta. 

No obstante, “para no mencionar ejemplos más lejanos”, 
así afirma el señor Barth, “vemos aún en nuestros días cómo 
ciertas ideas jurídicas y ciertos principios económicos han crea-
do una legislación laboral que tiende a ser ampliada continua-
mente, primero en Inglaterra, y posteriormente en la casi 
totalidad de los países civilizados, contrarrestando el libre 
juego de los poderes económicos”. Con esta frase, el señor 
Barth pone en evidencia, por lo pronto, que no ha compren-
dido al materialismo histórico ni siquiera superficialmente, 
ya que ve en la consigna más trivial del grupo de Manches-
ter, la quintaesencia del mismo. En lo que a esto respecta, 
él bien sabe, a partir de El capital de Marx, que la legisla-
ción fabril inglesa fue el resultado de una lucha de clases 
extremadamente larga y difícil entre la aristocracia, la bur-
guesía y el proletariado; por lo tanto, ella tuvo una raíz 
económica, y no una raíz moral o política. Y en lo que res-
pecta a las “demás civilizaciones”, el señor Barth debería 
saber, al menos de su querida patria, la escasa influencia 
que tienen las “ideas jurídicas y los principios políticos” so-
bre, los poderes económicos. Las consecuencias benéficas de 
la legislación fabril inglesa estaban ya a la vista de todo el 
mundo hacía unos cuantos decenios cuando el parlamento de 
Alemania del Norte deliberaba sobre el código industrial en el 
año 1869, y aun cuando el desconocimiento sobre la situación 
inglesa de este esclarecido cuerpo legislativo hubiera sido 
total, los pocos diputados socialdemócratas se ocuparon de 
señalarle las “ideas jurídicas y los principios políticos” de la 
legislación fabril inglesa. Pues bien, ¿acaso el parlamento 
alemán tuvo en cuenta la exhortación a incorporar al código 
industrial una protección legal del obrero, por añadidura muy 
modesta y limitada? Ni pensarlo. ¿Y cuál fue la razón? El señor 
Barth puede conocerla si acude a los historiadores oficiales 
del estado prusiano: “En algunos parágrafos del código indus-
trial se puede percibir ciertamente que los intereses del 
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empresariado estaban fuertemente representados en el par-
lamento”.* Y decir esto es poco, por más que Treitschke se 
esfuerce denodadamente en rechazar el cargo de egoísmo de 
clase del parlamento de Alemania del Norte; pero este testimo-
nio arrancado a regañadientes basta para hacer saltar por los 
aires todo el palabrerío acerca decisivo de los papeles en la his-
toria de la industria”.** En este pasaje, para no hablar de 
otros muchos, se percibe ya cuán alejada se halla la teoría 
de la historia de Marx de una “negligencia” respecto de las 
fuerzas naturales o aún del clima. 

Pero siempre que la naturaleza admite la existencia de 
los hombres y el despliegue de un proceso social de producción, 
estos factores naturales del trabajo se incorporan a este proce-
so; éste se apodera de los mismos, los transforma, los somete, y a 
medida que crece el dominio del hombre sobre la naturaleza, 
disminuye la gravitación de éstos. Sólo juegan su papel en 
la historia de la sociedad humana por intermedio del proceso 
de producción y por ello resulta totalmente exhaustivo Marx 
cuando afirma que es el modo de producción de la vida mate-
rial el que condiciona en general al proceso social, político y 
espiritual de la vida. En cada modo de producción se halla con-
tenido, en cada caso, el condicionamiento natural del trabajo y 
la naturaleza, al margen de esto, no influye en la historia de 
la sociedad humana. Con otras palabras, esto significa que el 
mismo modo de producción determina de igual manera al 
proceso social de vida aun con climas, razas y demás factores 
naturales totalmente similares. Permítasenos confirmar una vez 
más estas dos proposiciones con ejemplos históricos, que no to-
maremos de situaciones civilizadas, para dar mayor vigor a la 
demostración, pues en las mismas el dominio del hombre sobre 
la naturaleza está más o menos avanzado, sino de situaciones 
de la época bárbara, donde el hombre se encuentra aún casi 
totalmente dominado por la naturaleza que le es extraña y que 
se le enfrenta como incomprensible. 

*.-  Treitschke, Deutsche Kdmpfe, p. 516. 
**.- Karl Marx, El Capital, Tomo I, p. 536. 
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“En todos los pueblos con propiedad colectiva se en-
cuentran los mismos vicios, las mismas pasiones y virtudes, 
casi las mismas costumbres y modos de pensar, pese a las 
diferencias de raza y de clima. Los condicionamientos 
artificiales provocan en las razas configuradas de manera 
distinta por las condiciones naturales, fenómenos simila-
res”. Estas son las palabras de Lafargue, quien, por condicio-
namientos artificiales entiende la serie de las condiciones so-
ciales.* Lo citamos precisamente porque se refiere en particu-
lar a la raza y al clima; con respecto al hecho mismo de 
que en “todos los pueblos con propiedad colectiva”, esto es, 
para los tiempos pretéritos de las sociedades gentilicias, el 
proceso total de la vida se desarrolla de manera similar, 
podrían aducirse una cantidad de testimonios de los escritos 
de Morgan, Engels, Kautsky y otros. Por otra parte, el mis-
mo señor Barth, en otro pasaje de su obra, hace referen-
cia a la “igualdad de todas las sociedades” en los comien-
zos de la cultura, y remite expresamente a la memorable 
obra de Morgan, en la que no parece haber presentido la 
presencia diabólica del materialismo histórico. Pero si, 
según el señor Barth, Morgan ha logrado probar la organi-
zación gentilicia para la mayor parte de la tierra, desde 
China hacia el occidente hasta América del Norte, dándo-
la por supuesto, “con toda razón, para la pequeña parte res-
tante, para las cuales carece de pruebas”, ¿qué tienen que 
ver en ese caso, el clima y la raza con la historia de la socie-
dad humana allí donde esta sociedad pende aún del cordón 
umbilical de la naturaleza? 

Y a continuación, un ejemplo muy notable de cómo, 
con un clima y una raza totalmente similares, los distintos mo-
dos de producción determinan de manera diversa al proceso 
de la vida en su totalidad. Lo extraemos de una obra del céle-
bre viajero norteamericano Kennan, que con sus claros ojos y su 
recto entendimiento había descubierto ya, a su manera, como 
muchacho de veinte años, al materialismo histórico, sin tener 

*.- Lafargue, Der Wirtschaftliche Materialismus nach den Anschauungen pon Karl 
Marx, p. 32. 
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la menor idea ni de Marx, ni de Engels, ni tampoco de su com-
patriota Morgan.* En la parte norte de la Península de 
Kamchatka, aproximadamente la zona más inhóspita de la 
tierra habitable, viven los koriacos, una estirpe compuesta 
por alrededor de cuarenta familias patriarcales, que vive de la 
domesticación y la cría del reno. Debido a este modo de pro-
ducción se ven obligados a llevar una vida nómada. “Una 
manada de cuatro a cinco mil renos remueve en pocos 
días la nieve en un ámbito de una milla, consumiendo todo el 
musgo que allí se encuentra, y claro está que luego es pre-
ciso buscar un nuevo lugar. Los koriacos se ven obligados a 
ambular, si no quieren que la manada perezca, pues al aniqui-
lamiento de ésta seguiría ineludiblemente el propio exter-
minio”. El grado de dependencia de los koriacos respecto de la 
naturaleza se refleja en sus simples representaciones religio-
sas. Su única religión consiste en la veneración de los espíritus 
malignos. Los sacerdotes de esta religión deben hacerse azotar 
para dar pruebas de la autenticidad de sus revelaciones; si re-
sisten el castigo sin arranques de debilidad, se los reconoce 
como servidores de los espíritus malignos, y se cumplen sus 
mandatos a pesar de todos los trucos que ejecutan como farsan-
tes engañados cuando tragan carbones prendidos o realizan 
otras extravagancias similares. “Esta es la única religión 
posible para estos hombres bajo las circunstancias dadas 
[ ]. Si un grupo de mahometanos, ignorantes y bárbaros fue-
ran trasplantados a Siberia del Norte y obligados a habitar du-
rante siglos en las salvajes y oscuras regiones de las montañas 
del Stanowoi, donde padecerían terribles tormentas cuyo 
origen no podrían explicar, donde perderían a sus renos 
por una peste que hace escarnio de todos los medios huma-
nos, amedrentados por la aurora boreal que parece poner en 
llamas a toda la creación, diezmados por epidemias cuya 
causa no podrían comprender y a cuyas desastrosas conse-
cuencias se enfrentan impotentes, sin ninguna duda que per-
derían paulatinamente su fe en Alá y en Mahoma, y se con-

*.-  Kennan, Zeltleben in Sibirien, p. 151 ss. 
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vertirían en shamanitas, lo mismo que los koriacos de Sibe-
ria”. La iglesia rusa se esfuerza por convertir a todas los pa-
ganos siberianos al cristianismo; sus misioneros, empero sólo 
tienen un éxito relativo entre las tribus sedentarias; cuando 
se trata de los errantes koriacos, todos sus esfuerzos rebotan 
sin dejar huella, y con razón, afirma Kennan, ya que a la con-
versión de estos nómadas debería preceder antes una 
transformación total del modo de vida, es decir del modo 
de producción. 

Este modo de producción, sin embargo, no sólo ata a los 
koriacos a ideas religiosas simples, sino que los fuerza también 
a costumbres bárbaras, a negar lo que Kennan llama “las 
emociones más fuertes de la naturaleza humana”. Matan a 
todos los ancianos; empalan o lapidan a sus enfermos cuando 
ya no hay esperanzas de recuperación; “con una atroz exacti-
tud” saben distinguir entre los diversos géneros de matanza. 
Pero todos los koriacos ven en la muerte violenta por la pro-
pia mano de sus más cercanos parientes el fin natural de su 
existencia; nadie pretende otra cosa. “La esterilidad del suelo 
en Siberia del Norte y el rigor del largo invierno motivaron 
que el hombre, como único medio de procurarse el sustento, 
domesticara el reno; la domesticación del reno hizo necesaria 
la vida nómada; la vida errante hizo que la enfermedad y la 
debilidad de los ancianos fuera particularmente penosa, y ello 
llevó finalmente a la matanza de los viejos y de los enfer-
mos como una medida prescripta por la prudencia y la compa-
sión.” Y Kennan destaca nuevamente, con razón, que esta terri-
ble costumbre no suponía una crudeza innata, originaria, 
de los koriacos. Es una consecuencia del modo de produc-
ción mismo, que convierte a los errantes koriacos en una 
estirpe honrada, hospitalaria, generosa, valiente, independien-
te. Los koriacos tratan a sus mujeres y a sus hijos con gran 
bondad; a lo largo de la relación de más de dos años que 
mantuvo con ellos, Kennan no observó nunca que se castigara a 
una mujer o a un niño, y él mismo fue tratado “con tanta 
bondad y tan generosa hospitalidad”, como sólo había expe-
rimentado en un país civilizado de habitantes cristianos. 
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Ahora bien, sucedió que trescientos o cuatrocientos koriacos 
perdieron sus renos por una peste, y se vieron forzados así a 
una vida sedentaria. Habitan en las costas en casas que levan-
tan con maderas flotantes y practican la pesca y la caza del lobo 
marino; capturan también los esqueletos de las ballenas que 
despojados de sus carnes por los balleneros norteamerica-
nos y rusos, son llevados a la costa por el mar. Mantienen 
relaciones comerciales con campesinos y comerciantes rusos, 
con los balleneros norteamericanos. Escuchemos ahora a Ken-
nan de qué manera la modificación del modo de produc-
ción ha modificado todo el proceso de la vida de los ko-
riacos. Así, escribe: “Los koriacos que habitan en el Golfo 
de Penschina son indudablemente los nativos peores, más 
desagradables, más rudos y corrompidos de todo el noroes-
te de Siberia ... Son crueles y rudos por naturaleza, desver-
gonzados frente a todos, vengativos, desleales y mentirosos. 
Desde todo punto de vista son lo contrario de los koriacos 
nómadas”. Luego atribuye estas modificaciones, en particu-
lar, al tráfico comercial de los koriacos que habían adoptado 
una vida sedentaria, y concluye: “Conservo para los numerosos 
koriacos errantes la más sincera y entrañable admiración, 
pero sus parientes sedentarios constituyen la peor clase de 
hombres que he conocido en el norte de Asia, desde el Estre-
cho de Behring hasta los montes del Ural”. Y sin embargo, en 
lo que se refiere al clima y a la raza, no podría descubrirse 
ni con la lupa más poderosa la menor huella de una dife-
renciación entre los koriacos nómadas y los sedentarios. 

Pero dejemos estas observaciones aforísticas que, para 
decirlo una vez más, no proporcionan una exposición exhaus-
tiva del materialismo histórico, sino que sólo pretenden rebatir 
las objeciones que se le han hecho. Quien quiera conocerlo de-
tenidamente tiene que estudiar los escritos de Marx, Engels, 
Morgan, Kautsky, Dietzgen, Bürkli, Lafargue, Plejánov, los 
anuarios de Die Neue Zeit. Considerando estos trabajos, Engels 
bien pudo decir que se había probado la corrección de la inves-
tigación materialista de la historia, y si el señor Barth se lamen-
ta de que Engels “desgraciadamente” no nombra los trabajos a 
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que hace alusión, nuestro sabio amigo olvida que Engels no 
escribe para los docentes alemanes, sino para trabajadores 
pensantes. Si Engels escribiera para los docentes alemanes, 
quizá hubiera sido tan complaciente —¿quién sabe?— como 
para explayarse sobre el asunto mucho más de lo que era ne-
cesario en el caso de trabajadores pensantes. 

Si después de esto se puede decir que el materialismo histó-
rico posee ya una base sólida e inconmovible, no queda dicho 
con ello, ni mucho menos, que todos los resultados por él obte-
nidos son incontrovertibles, ni tampoco, que ya no le queda 
nada por hacer. Cuando el materialismo es utilizado impropia-
mente como un cartabón —y también esto ha ocurrido—, con-
duce a errores semejantes a cualquier cartabón utilizado en la 
consideración de la historia, y aun cuando se lo aplique correc-
tamente como método, las diferencias en el talento y en la for-
mación de aquellos que lo apliquen, o las diferencias en el gé-
nero y en el volumen del material del que se dispone, llevarán 
a diferencias en la concepción. Lo cual resulta totalmente evi-
dente, ya que en el ámbito de las ciencias históricas no es en 
absoluto posible llevar a cabo una prueba matemática exacta, y 
quien crea poder rebatir el método materialista de la investiga-
ción histórica por tales “contradicciones” no debe ser perturba-
do en su juego. Las “contradicciones” de esta especie sólo serán 
motivo, para las personas razonables para examinar quién, en-
tre los investigadores que se contradicen, ha llevado a cabo una 
investigación más exacta y detenida, y de ese modo, precisa-
mente a partir de tales “contradicciones”, el método obtendrá 
mayor claridad y seguridad, tanto en su manipulación como en 
sus resultados. 

Pero la tarea que le queda al materialismo histórico es 
aún inmensa antes de que llegue a iluminar en sus innumera-
bles ramificaciones a la historia de la humanidad; nunca 
podrá desplegar todas sus fuerzas en el terreno de la socie-
dad burguesa, en razón de que su fuerza creciente habrá de 
destruir esta sociedad. Se puede reconocer ciertamente que los 
historiadores más conscientes de la burguesía sucumben hasta 
cierto punto a la influencia del materialismo histórico, y lo 
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hemos reconocido así repetidamente en este esbozo; sin em-
bargo, a esta influencia se le impone un límite determinado. 
Mientras exista una clase burguesa no será posible abandonar 
la ideología burguesa, y el mismo Lamprecht, el más célebre 
representante de la así denominada corriente “histórico-
económica”, comienza su Deutsche Geschichte [Historia de Ale-
mania] con un esquema introductorio, no acerca de la eco-
nomía alemana, sino acerca de la “conciencia nacional alema-
na”. El idealismo histórico, en sus ramificaciones más diversas, 
teológicas, racionalistas y también naturalistas, constituye la 
concepción histórica de la clase burguesa, de igual manera que 
el materialismo histórico constituye la concepción de la his-
toria de la clase trabajadora. Sólo con la emancipación del pro-
letariado el materialismo histórico alcanzará toda su plenitud, 
se convertirá la historia en una ciencia en el sentido estricto de 
la palabra, se convertirá en lo que debió ser siempre, pero 
que no ha sido nunca: en la rectora y maestra de la humanidad. 
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I

Si retomamos aquí nuevamente la palabra respecto del mis-
mo asunto expuesto por Kautsky contra el escrito polémico de 
Bernstein, es únicamente para rever algunos aspectos del 
mismo. No se trata tanto de probar, en particular, los errores 
de Bernstein, como de poner de relieve algunos puntos de vista 
generales y determinar la posición que ocupa el pronuncia-
miento de Bernstein en el desarrollo histórico del movimiento 
obrero moderno. 

Tomamos como punto de partida el capítulo final que 
Bernstein inicia con el presuntuoso lema “Kant contra Cant” y
que termina, con un hondo suspiro, afirmando que la socialde-
mocracia necesita de un Kant que proceda con todo el rigor 
crítico frente a las doctrinas consagradas, contra lo cual, desde 
ningún punto de vista pueden oponerse reparos. Si tras del 
“regreso a Kant”, anunciado con tal énfasis por Bernstein 
y Conrad Schmidt, no hay otra cosa, es preciso preguntarse: 
¿para qué tanto ruido? ¿Por qué no mentes críticas como las 

Un complemento
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de Spinoza, Bacon o Aristóteles? En este terreno de votos pia-
dosos, pero estériles en la práctica, reina ciertamente la paz y la 
armonía más dulce. 

La cosa se hace más complicada en la medida en que Berns-
tein mismo, hasta tanto aparezca el anhelado Kant, intenta “pe-
netrar más bien analíticamente en la doctrina de Marx”, y que 
él no quiere despachar con la cómoda consigna de escolástica. 
¡Dejemos pues la consigna, y atengámonos al principio científi-
co! Marx y Engels pretendían suministrar la prueba del espíritu 
y de la fuerza que el materialismo histórico, al igual que cual-
quier método científico, debe suministrar, a través de la investi-
gación práctica de la historia, y no a través de sutilizaciones 
teóricas escolásticas, como dijo Lafargue cierta vez en estas pá-
ginas, acerca del método en sí mismo. En este sentido se pro-
nunció Engels tanto frente a Kautsky como a mí; acaso hubiera 
sido aconsejable que él, o Marx, o ambos se hubieran pronun-
ciado abiertamente alguna vez sobre esta cuestión. De todos 
modos, existen múltiples razones que explican su silencio acer-
ca de este punto; probablemente opinaban que la cosa hablaba 
por sí misma o que su propio ejemplo resultaba lo suficiente-
mente obvio para sus discípulos, o podrían sustentar el punto 
de vista totalmente plausible de que lo que se podía decir en 
general, desde una perspectiva científica, había sido dicho ya 
en una época en la que ellos mismos no habían salido aún de 
los pañales. 

En los años 1816 a 1830, el general prusiano von Clausewitz 
escribió su célebre obra De la guerra, en la que expuso una teo-
ría histórica de la guerra; en consecuencia, se vio obligado a 
encarar el problema de la prueba de la teoría histórica. Con 
respecto a la prueba escolástica, afirma: “El primer inconve-
niente con el que frecuentemente nos topamos, es una aplica-
ción torpe, por completo improcedente, de ciertos sistemas uni-
laterales como legalidad formal. [...] Extremadamente mayor es 
el perjuicio que yace en la corte de terminologías, expresiones 
técnicas y metáforas que arrastran consigo los sistemas y que 
como los criados que andan sueltos, como el séquito de un ejér-
cito que se aparta de su principal, andan errando de un lugar a 
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otro. Aquel que entre los críticos no se eleva a un sistema com-
pleto, ya sea porque no le agrada ninguno, o porque no ha lle-
gado a conocer alguno en su totalidad, pretende al menos esbo-
zarlo en parte y mostrar con una regla lo erróneo de la marcha 
del estratega... Ahora bien, está en la naturaleza de las cosas 
que todas las terminologías, todas las expresiones técnicas que 
pertenecen a un sistema, pierden su verdad, en caso de haberla 
tenido, tan pronto se las pretende utilizar como axiomas gene-
rales o como pequeños cristales que muestran la verdad y que 
poseerían mayor fuerza demostrativa que el lenguaje llano, una 
vez separadas de este sistema”. Por consiguiente, Clausewitz 
nada quiere saber de las sutilezas escolásticas acerca de las teo-
rías históricas, y la justeza con la que caracteriza estas sutilezas 
se mostrará bien pronto en el escrito polémico de Bernstein. 

Clausewitz considera, por el contrario, que los ejemplos his-
tóricos lo esclarecen todo; sin embargo, con el rigor dialéctico 
que lo distinguía, y que, como dijera Engels cierta vez, lo con-
virtió en “estrella de primer, rango” en el ámbito de las ciencias 
históricas, establece una diferencia entre los ejemplos históri-
cos. Separa dos géneros, de los cuales cada uno comprende dos 
especies. El primer género sirve para ejemplificar un pensa-
miento o la aplicación de un pensamiento; estos ejemplos no 
tienen nada que ver todavía con las pruebas históricas, puesto 
que, en la medida en qué sólo pretenden facilitar el entendi-
miento entre el autor y el lector, su verdad histórica es secunda-
ria, pudiendo cumplir la misma función los ejemplos ficticios, 
aun cuando la fuerza demostrativa de los ejemplos históricos 
puede ser más contundente. Por el contrario, el segundo género 
de ejemplos históricos es propio de la prueba histórica en la 
medida en que se hace referencia a un hecho histórico para jus-
tificar aquello que se ha dicho, o bien para extraer alguna ense-
ñanza de la detallada exposición de un acontecimiento históri-
co, que encontraría, por consiguiente, en este testimonio su 
verdadera prueba. 

En rigor de verdad, sólo esta segunda especie del segundo 
género de ejemplos históricos constituye, según Clausewitz, 
una verdadera prueba. “Si a través de la exposición de un caso 
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histórico se pretende probar alguna verdad general, es preciso 
que este caso se desarrolle con rigor y detenimiento en todo lo 
que se refiera a la afirmación, es preciso, por así decirlo, que se 
lo reconstruya detalladamente ante la vista del lector. Cuanto 
menos posible sea lograr esto tanto más débil se vuelve la prue-
ba y tanto mayor la necesidad de sustituir la carencia de fuerza 
probatoria del caso singular por la cantidad de casos, en la me-
dida en que se presupone, y con razón, que los detalles que no 
han podido ser expuestos pueden ser compensados con respec-
to a su eficacia en un determinado número de casos”. Clause-
witz no desdeña categóricamente esta especie de prueba histó-
rica; afirma que la carencia de fuerza probatoria puede ser com-
plementada por el número de casos cuando no resulta viable la 
exposición detenida del hecho; pero sostiene que constituye un 
recurso peligroso del que se abusa con frecuencia. Se obtendrí-
an los visos de una prueba contundente cuando, en lugar de un 
caso expuesto detalladamente, se reduce uno a rozar meramen-
te tres o cuatro casos. No obstante, “un suceso que no se pre-
senta cuidadosamente en todas sus partes, sino que sólo ha 
sido rozado al vuelo, es como un objeto visto a distancia, en el 
que ya no pueden percibirse la ubicación de las partes, y que 
desde todas las perspectivas presenta la misma apariencia”. 
Además, el mero roce de los ejemplos históricos presenta “aún 
otra desventaja, y es que la mayor parte de los lectores no posee 
un conocimiento suficiente de estos acontecimientos, o no los 
tiene presentes para sólo imaginar lo que pensaba el autor, de 
modo tal que sólo les queda la posibilidad de dejarse impresio-
nar o de no llegar a ninguna convicción”. Y así, afirma Clause-
witz en síntesis: “Resulta ciertamente difícil reconstruir ante la 
vista del lector sucesos históricos o dejar que éstos sucedan tal 
como es preciso, para que puedan ser utilizados como prueba; 
pues, por lo general, los escritores carecen tanto de los medios 
como del espacio y del tiempo; afirmamos empero que, allí 
donde se trata de la comprobación de una opinión nueva o du-
dosa, resulta más esclarecedora la exposición detenida de un 
único suceso que rozar meramente diez. El inconveniente ma-
yor de esta relación superficial no yace en el hecho de que el 
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escritor los reproduce con la falsa pretensión de querer probar 
algo a través de los mismos, sino de que nunca ha tenido un 
conocimiento ordenado de los mismos, y de que de este trata-
miento superficial, ligero, de la historia, surgen posteriormente 
cien opiniones y esbozos falsos, que nunca hubieran visto la luz 
si los escritores tuvieran la obligación de hacer proceder de 
manera inequívoca de la conexión exacta de las cosas todo lo 
nuevo que pretenden traer al mercado y demostrar a partir de 
la historia”. Hasta aquí, Clausewitz. 

He reproducido sus reflexiones algo más detenidamente en 
la medida en que se trata de un problema de interés general 
que, a mi entender, no ha sido nunca expuesto con tanta clari-
dad y transparencia. Hasta qué punto Marx y Engels compartie-
ron la misma concepción acerca de la prueba demostrativa de 
su teoría de la historia, no resulta de sus afirmaciones hechas 
públicas, pero sí de sus obras publicadas. Ellos intentaron pro-
bar la corrección de su concepción mediante una “cuidadosa 
reconstrucción” de los períodos históricos, y además, y en la 
medida en que la “exposición detallada” de toda la historia de 
la humanidad va mucho más allá de la fuerza de dos hombres, 
por más geniales que sean, no desdeñaron la prueba a través de 
una serie de ejemplos, pero limitando a lo más indispensable las 
discusiones conceptuales acerca de la teoría. Resulta más que 
sintomático que Bernstein, para abordarlos en este aspecto, ope-
re principalmente con algunas frases extraídas de los prólogos, 
en los que Marx buscaba orientar a sus lectores de manera por 
completo general y provisional, y con algunas frases de cartas 
privadas, en las que Engels contesta a las cuestiones de sutilezas 
escolásticas. 

Ahora bien, a las explicaciones que Bernstein da en su escri-
to polémico contra el materialismo histórico le viene como de 
perlas lo que dice Clausewitz sobre la prueba escolástica. 
Bernstein pone en movimiento algunos términos proceden-
tes de la “corte de terminologías, expresiones técnicas y metá-
foras que arrastran consigo los sistemas”, y “los aplica como 
un metro, para mostrar lo erróneo de la marcha del estratega”, 
o sea en este caso, del investigador científico. En primer lugar, 
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utiliza las palabras materialismo y determinismo. Hasta ahora, 
para los marxistas —y Bernstein pretende ser marxista pese a 
todo— se trataba de proporcionar un contenido tangible y dife-
renciado a todos los ismos ideológicos, como uno de los méri-
tos principales del materialismo histórico, precisamente porque 
se remontaba a sus raíces económicas. Bernstein no sólo renun-
cia a este progreso, sino que quiere superar la nueva claridad 
con la antigua nebulosidad. Afirma: Ser materialista significa 
por lo pronto afirmar la necesidad de todo acontecer”. Esto ni 
siquiera es correcto en el sentido de Bernstein, si se quiere ad-
mitir por un momento esta clase de argumentación. El mate-
rialismo no es “por lo pronto” determinismo sino monismo, 
ya se tome la palabra Causal o temporalmente; el antiguo mate-
rialismo se orientaba enteramente contra el dualismo religio-
so, y el moderno, en gran parte; no se trataba de polemi-
zar sobre la necesidad de todo acontecer, sino, sobre si esta 
necesidad había de derivarse de la finalidad absoluta de 
un dios o de la absoluta causalidad de la materia en movimien-
to; hasta el mismo Bernstein llama al materialista, unos ren-
glones más abajo, un “calvinista sin Dios”. Este apervu le pro-
curó la admiración de la prensa burguesa, pero si tiene algún 
significado, el único puede ser que el punto de gravitación 
del materialismo no está en el determinismo, sino en el mo-
nismo. Por otra parte, aun haciendo abstracción de la reli-
gión, el determinismo casi nunca constituyó un punto de 
controversia decisivo entre la filosofía idealista y la materia-
lista. Voltaire fue un determinista decidido y a la vez un opo-
sitor decidido del materialismo. Schopenhauer razonaba infa-
tigablemente acerca de los barberos y boticarios materialis-
tas, e incluso llegó a romper relaciones con su apóstol predilec-
to, Frauenstádt, cuando éste reveló una ligera inclinación por 
el materialismo; sin embargo era lo suficientemente deter-
minista como para probar “la estricta necesidad de todo 
acontecer” por el hecho de que “sonámbulos dotados de po-
deres magnéticos, hombres con una segunda cara, e incluso los 
sueños comunes, anunciaban anticipadamente el futuro dire-
ctamente y con exactitud asombrosa”. Por otra parte, los mate-
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rialistas más severos, tan pronto arriban al ámbito del 
“acontecer del mundo humano”, se convierten con frecuencia 
en los indeterministas más contumaces, para lo cual basta 
recordar el culto idólatra practicado por Büchner respecto del 
viejo Federico, y por Haeckel con Bismarck. 

Pero sería un estéril desperdicio de tiempo discutir acerca 
del materialismo y del determinismo dentro de la generali-
dad elegida por Bernstein. Estos ismos, para hablar otra 
vez con Clausewitz, constituyen una servidumbre que an-
da suelta, como el séquito de un ejército que se aparta de su 
principal (a saber, del desarrollo histórico), y que anda 
errando de un lado al otro. Bernstein considera que la tran-
sición a Marx y Engels se ha producido del siguiente modo: 
estos dos pensadores han sido materialistas y, por consiguien-
te, también deterministas; la traducción del materialismo a la 
explicación de la historia afirma desde un primer momento la 
necesidad de todos los procesos y desarrollos históricos. Pero, 
en la medida en que Marx designaba en cada caso a las 
fuerzas productivas y relaciones materiales de producción 
de los hombres como el factor determinante de la historia, 
ejemplificaba su teoría de tal manera, que se derivaba na-
turalmente la consideración de que los hombres eran meros 
agentes de potencias históricas cuya obra realizaban contra 
su saber y contra su voluntad. Esta interpretación absolutista 
fue, empero, “estructurada”, “ampliada”, “madurada” con 
la inserción de potencias ideológicas, principalmente por 
obra de Engels, en algunas cartas privadas de sus últimos 
años de vida, y todo adepto de la teoría marxista de la historia 
“tiene la obligación” de utilizarla en esta “forma madura”. 
A continuación, Bernstein cierra su capítulo sobre el mate-
rialismo histórico con la aseveración de que el materialismo 
científico-natural es determinista, pero no la concepción mate-
rialista de la historia, pues ésta no atribuiría al fundamento 
económico de la vida de los pueblos una influencia in-
condicionalmente determinante sobre sus formaciones. 

Hace un momento Bernstein nos enseñaba que el materia-
lismo es, “por lo pronto”, determinismo; ahora, el materia-
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lismo histórico precisamente no sería un determinismo. Acaso 
Bernstein objete que más adelante había llamado la atención 
sobre el hecho de que el nombre y la cosa no son idénticos 
totalmente; de hecho pretende rebautizar a la concepción 
materialista de la historia como concepción económica de la 
historia siguiendo la autoridad del señor Barth, del que Engels 
opinaba que, comparado con este joven docente de Leipzig, 
incluso el viejo profesor Wachsmuth, también de Leipzig, el 
censor de las Deutschen Jahrbücher, irradiaba la gloria de un 
gran historiador.2 Es una pena que la teoría marxista de la his-
toria no haya sido purificada del materialismo por el agua 
bendita del señor Barth, como tampoco lo fue por la mera 
aseveración de Bernstein cuando la calificó de determinista. 
¿Cómo llega Bernstein a la arbitraria afirmación de que sólo 
los historiadores que asignaban una influencia determinante a 
la base económica de la vida de los pueblos sobre sus formacio-
nes, afirman la necesidad de todo acontecer histórico? Incon-
tables historiadores ideológicos han afirmado aquella necesi-
dad; así, para mencionar a cualquiera, el historiador pru-
siano Treitschke, que en su polémica contra Schmoller afirma de 
manera no tan errada, aunque algo pomposamente recargada, 
que el pensamiento de una razón constructiva domina todo el 
trabajo intelectual del idealismo alemán, desde la armonía pre-
establecida de Leibniz hasta la educación del género huma-
no de Lessing y hasta la Filosofía de la historia de Hegel. 

Sin embargo, para no dar a esta discusión una extensión 
indebida y por ende estéril, debemos despedir a aquella 
“servidumbre que anda suelta” de ismos generales y hacer lo 
que Bernstein tendría que haber hecho “por lo pronto”, si 
hubiera querido mantenerse en el terreno del materialismo 
y del determinismo de Marx y Engels. Examinemos el signifi-
cado especial que estos términos generales poseen en boca de 
estos dos pensadores. Su teoría materialista de la historia es un 
método de investigación científica que intenta comprender la 
necesidad de todo acontecer histórico a partir del hecho de 
que sólo la producción y la reproducción inmediata de la vi-
da convierte al hombre en hombre; su determinismo, que 
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no proviene del materialismo inglés o francés, sino precisa-
mente del idealismo alemán, declara que la independencia 
de la voluntad humana de las leyes naturales es un sueño, 
y sólo ve la libertad humana en la posibilidad que tiene el 
hombre de aprender a conocer y dominar estas leyes de mo-
do tal que la libertad se convierte en un producto del desa-
rrollo histórico. Sólo a través de una “detallada exposición” es 
posible explicar la posición de este materialismo y de este 
determinismo frente a todos los demás materialismos y de-
terminismos; ella, por una parte, probaría que Marx y En-
gels, como pensadores científicos, no llegaron al mundo co-
mo productos acabados, sino que hubieron de desarrollarse 
antes como tales; pero, por otra parte, probaría que ellos nunca 
pensaron en “ampliar” o “madurar” en el sentido de Berns-
tein la teoría de la historia, una vez obtenida ésta, o 
hablando claramente, hacer una revisión de la misma, hacia 
atrás, para volver a la vieja confusión. 

Bernstein confunde dos cosas que deben ser decididamente 
distinguidas si se pretende discutir en un plano científico. La-
mentablemente, hizo caso omiso de la advertencia que En-
gels hiciera cierta vez frente a Dühring: Cuando se destru-
ye el método en general, no se rebaten los resultados particu-
lares. Por más que se oponga escépticamente a los resulta-
dos a los que arribaron Marx y Engels y por más que los 
rectifique con todo el esmero de que sea capaz, por ello no 
será un marxista peor, sino, antes bien, uno mejor que aque-
llos que sólo se atienen a las palabras de Marx, de acuerdo 
con el lugar común que él enarbola con tanto deleite. O, por 
el contrario, si Bernstein considera que el método de Marx y 
Engels es errado, está en su pleno derecho, por más que en 
ese caso no pueda ya llamarse marxista. Pero lo que hay 
que rechazar absolutamente es la pretensión de Bernstein de 
actuar como verdadero discípulo de Marx y Engels al 
tiempo que intenta destruir lo que convirtió a aquellos hom-
bres en pensadores que abrieron nuevos rumbos, a saber, su 
método científico. Si Bernstein es capaz de probar para cual-
quier período de la historia que el modo económico de 
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producción no ha sido en última instancia la palanca que ha 
movido el desarrollo histórico, el materialismo histórico dejaría 
de ser un método científico para convertirse en una hipótesis 
insostenible, cuyo lugar es el cesto de los papeles; todo aquel 
palabrerío acerca de la estructuración, la ampliación y madu-
ración no sirve de paliativo. Es como si un investigador cien-
tífico pretendiera estructurar, ampliar y madurar la ley de 
la gravedad, afirmando que actúa sólo en ocasiones. 

Totalmente distinta, por cierto, es la cuestión de si la ley de 
gravedad es influida en su acción por otras leyes naturales. Así, 
tampoco el método materialista de la historia consideró 
nunca que la ley que mueve la historia humana yace en 
una acción ilimitada e inmediata de las fuerzas económicas; ni 
tampoco pensó nunca “originariamente”, como afirma Berns-
tein, “en atribuir al factor técnico-económico una legalidad 
determinativa casi ilimitada en la historia”. Él mismo parece 
echarse nuevamente atrás ante esta afirmación totalmente 
arbitraria, pues en otro pasaje afirma todo lo contrario cuan-
do sostiene que en numerosos parajes de sus primeros escritos 
Marx y Engels hablarían de la influencia de factores no econó-
micos sobre el curso de la historia. De todos modos, el mate-
rialismo histórico se habría estructurado, ampliado y madura-
do en un sentido ideológico, y así, Bernstein lleva a cabo su 
prueba intentando extraer sutiles contradicciones de algunos 
pasajes escritos por Marx en un prefacio del año 1859 y otros 
pasajes de cartas privadas  de  Engels de  1890 y 1894, que  
habrían de probar una estructuración, ampliación y madura-
ción ideológica. Kautsky demostró ya que estas contradicciones 
sólo subsisten terminológicamente en cada caso, y no quiero 
tampoco detenerme ya más en la asombrosa afirmación, para 
decir poco, de que un investigador como Engels hubiera 
descubierto un grave error al final de su vida, para reve-
larlo únicamente en algunas cartas privadas de las que no 
podía saber, ni sabía tampoco, que habrían de ser publicadas. 
Sólo quiero señalar que Bernstein, puesto que operaba de esta 
manera, debería al menos haber considerado todas las cartas 
privadas que fueron publicadas, y en las que Engels escribió 
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sobre el método materialista de la historia en los años no-
venta. Así, por ejemplo, las observaciones acerca de mi 
historia del partido en la carta del 14 de julio de 1893, en 
la que no sólo no concede que “nosotros”, es decir Marx y 
Engels, hubiéramos negado cualquier eficacia histórica a las 
fuerzas ideológicas, sino que, muy por el contrario, rechaza 
esta suposición como una “idea imbécil de los ideólogos”. 

En todas estas cartas, Engels sustenta el materialismo histó-
rico con toda la áspera rudeza que él y Marx le habían otor-
gado en los años cuarenta y cincuenta; por lo demás, lo que 
allí afirma sólo es lo siguiente: aunque es verdad que todas 
las representaciones ideológicas se derivan de la base econó-
mica respectiva sobre la cual se desarrolla la historia huma-
na, no debe descuidarse sin embargo el problema formal del 
modo en que se lleva a cabo esta derivación, y a la vez que 
llama la atención sobre las nuevas fuerzas, agrega, con la 
extraordinaria despreocupación que le es tan propia, que 
respecto a esto también él y Marx se habían equivocado en 
ocasiones.' Esto es todo, y no puede negarse que es esen-
cialmente distinto afirmar como hace Engels que el método 
materialista dé la historia es un arma aguda y poderosa, pero 
que por ello debe ser manipulada con tanto mayor discerni-
miento y circunspección y decir con Bernstein: quebremos 
esta arma en dos y no habrá perdido nada de su integridad, 
pero habrá ganado en rigor. 

Si de las afirmaciones que hace Engels en aquellas cartas 
Bernstein extrajera sólo la conclusión de que es muy aconseja-
ble una revisión crítica de los resultados obtenidos por 
Engels y Marx, esto podría ser tenido en cuenta. Coincido con 
él en que precisamente en un partido revolucionario la tradi-
ción constituye un fuerte poder, y que removerle las bar-
bas no resulta tan inocuo como comer cerezas; que preci-
samente por ello, puede resultar tanto más meritorio. Pero si 
Bernstein no hubiera pretendido más que esto, no debería 
haber hablado con tanto desprecio sobre el “Cant” de nuestros 
demás “epígonos”; esto huele a fariseísmo y todo fariseísmo se 
enfrenta a la sospecha de que se está barriendo con tanto 
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celo delante de la puerta de los demás, porque más falta 
hace barrer delante de la propia. El pasaje de Bernstein de que 
“precisamente en la historiografía socialista, en lo que respec-
ta a los tiempos modernos, la tradición [de Marx y Engels] jue-
ga un papel tan importante”, parece ser un cumplido para mi 
historia del partido, pero cumplido por cumplido no co-
nozco ningún trabajo histórico de la escuela marxista en el 
que, sin perjuicio de sus demás méritos, se destaquen tan níti-
damente todas las “sombras de los epígonos” como en la intro-
ducción biográfico-crítica de Bernstein a los discursos y escritos 
de Lassalle. Bernstein se aferra aquí, temerosamente, a los 
resultados que Marx y Engels habían obtenido acerca de 
Lassalle, sin verificar tales resultados con el método de 
Marx y Engels, en tanto que yo, por mi parte, confronté an-
tes los resultados de los maestros con su método, con lo cual 
mi capítulo sobre Lassalle y el lassalleanismo entró, según temo, 
en una contradicción bastante áspera con la “tradición” de 
Marx y Engels. No obstante, creo haber trabajado más en 
el espíritu de Marx y Engels que Bernstein, quien, anterior-
mente, se había ceñido estrechamente a los resultados de Marx 
y Engels, y que una vez que éstos se le aparecieron como 
dudosos, pretende en el acto tirar por la borda el método mis-
mo. Sin embargo, en lo que toca a la “tradición”, todos los dis-
cípulos de Marx y Engels llevan su carga, unos esta, los otros 
aquella, y en lo que se refiere a la revisión crítica a la que 
hay que someter los resultados de ambos pensadores, podría 
llegarse a un entendimiento. 

Por el contrario, no hay entendimiento posible acerca de los 
ataques que dirige Bernstein al método materialista de la histo-
ria. Pretende convertirlo en un patrón mecánico, aunque no, 
ciertamente, en uno restrictivo y limitativo, sino en un patrón 
perfeccionado y más amplio, es decir en un sentido exacta-
mente opuesto, aunque, con todo, igualmente errado. Una 
teoría histórica sólo puede ser el hilo conductor de la investi-
gación, pero no puede constituirse nunca en la investigación 
misma; puede fijar una ley que actúa bajo todas las circunstan-
cias, pero no puede agotar todas las circunstancias en las que 
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actúa, dado el cambio incesante y la inagotable complejidad 
del desarrollo histórico. El intento incomparablemente más 
modesto de [Friedrich] Albert Lange, de encontrar una 
teoría del valor que debía hacer aparecer a los casos más 
extremos del desplazamiento del valor como un caso espe-
cial de la misma fórmula, que representaría también el valor 
común de la circulación, fue criticada hace algunos años, en 
estas páginas, tan exhaustiva como acertadamente par Berns-
tein, con la escueta afirmación de que en esta teoría, de tantos 
árboles, no se podía contemplar el bosque; y con mayor 
acierto aún defiende Lassalle su teoría del derecho contra la 
objeción planteada por Rodbertus de que dicha teoría no 
proporciona indicio alguno acerca de la manera en que se 
pone en práctica en el caso dado, afirmando que ello no es 
en absoluto tarea de. una teoría, la cual se convertiría en-
tonces en un puro vademécum para toda la historia de la 
humanidad. En efecto, Bernstein pretende convertir el méto-
do materialista de la historia en un puro vademécum para 
toda la historia de la humanidad, y en la medida en que le exi-
ge logros imposibles destruye lo que puede lograr y ya ha lo-
grado de manera tan extraordinaria. No hace progresar al 
marxismo; por el contrario, lo retrotrae a una etapa en la que 
se encontraban, una generación atrás, pensadores en sí mismos 
tan respetables como Lange y Rodbertus. 

Demás está decir que Bernstein obra de buena fe y sólo 
destaco este hecho para concluir que pese a que sus errores no 
son instructivos, sí puede serlo la fuente de que provienen. 
A esta fuente conduce una observación que hace Engels en la 
carta ya citada del 14 de julio de 1893 en la medida en que 
caracteriza a la concepción ideológica según la cual el materia-
lismo histórico negaría la acción histórica de las potencias ideo-
lógicas porque desconoce su desarrollo histórico autónomo, sin 
apelar a rodeo alguno: “Encontramos aquí, en la base, la con-
cepción ordinaria y no dialéctica de la causa y el efecto como 
dos polos rígidamente contrapuestos entre sí, el absoluto olvi-
do de la interacción”. Examinemos, pues, cómo se presenta la 
dialéctica histórica de Bernstein.



76

II 

En su capítulo sobre la dialéctica histórica, Bernstein 
asume frente a Marx y Engels una posición similar a la asumi-
da el siglo pasado por los pensadores berlineses de la Ilustra-
ción frente al dialéctico Lessing. Lo amaban intensamente, a su 
manera, y lo honraban como a su maestro, pero nunca lograban 
superar sus “dificultades” y las “dudas” que tenían acerca 
de la cordura de ese hombre endiablado. 

Resulta por lo pronto inconcebible la pretensión de Berns-
tein de descubrir en los escritos de Marx y Engels el “gran peli-
gro científico de la lógica hegeliana de la contradicción”. Este 
“peligro”, el aspecto mistificador de la “ausencia de contradic-
ción en Hegel”, fue ya revelado por Marx y Engels en una épo-
ca en que el hegelianismo era todavía una moda habitual gene-
ralizada. Si se prescinde de Marx, filosóficamente más formado, 
ya Engels, en el primer escrito que publicó, escribe que lo único 
que le importaba era la historia, que para Hegel sólo había ser-
vido de muestra de un cálculo lógico. Hegel construyó la histo-
ria de acuerdo con sus leyes dialécticas racionales, mientras que 
Marx y Engels encontraron la conexión dialéctica en el curso 
real de la historia. Como ellos mismos lo han expresado, pusie-
ron sobre sus pies a la dialéctica hegeliana que se sostenía sobre 
su cabeza. 

Ahora bien, Bernstein opina que esto “no fue una cosa 
tan sencilla”. Afirma que Marx y Engels, pese a todo, volvieron 
a enredarse en las “mallas del auto-desenvolvimiento del 
concepto”. El hecho de que los pocos ejemplos que expone re-
sulten tan inadecuados como una guitarra en un entierro, ha 
sido ya probado por Kautsky; aquí basta una observación acer-
ca de la increíble suposición de Bernstein de que Marx 
habría pretendido probar los desarrollos históricos a través de 
proposiciones analógicas tales como la “negación de la nega-
ción”. Resulta ya demasiado grave que hace casi treinta años 
atrás Dühring arremetiera contra Marx con este mismo argu-
mento; pero que veinte años después de la certera respuesta 
de Engels a Dühring Bernstein se deje sorprender en la 
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misma falta, esto resulta muy difícil de comprender. Sólo 
hace falta leer El Capital con un modesto grado de imparciali-
dad para reconocer de inmediato que Marx, en los pocos pa-
sajes en los que remite todavía a la “proposición analógica” de 
Hegel, después de discutir de manera más detenida y exten-
sa las conexiones históricas, no pretende traer a colación ejem-
plos probatorios, sino explicativos. Además, en el postfacio 
a la segunda edición de su obra, Marx explicaba expresa-
mente su relación con Hegel; afirma que en la época en 
que trabajaba en la primera edición Hegel había sido ta-
chado de “perro muerto” por ciertos epígonos malhumora-
dos, arrogantes y mediocres; de ahí que se hubiera declara-
do abiertamente como discípulo de aquel gran pensador y 
que hubiera “coqueteado” aquí y allá con su modo peculiar 
de expresarse. Acaso se diga: ¿Por qué el “coqueteo” de 
Marx, que provocó así equívocos indeseables? Más, ¿es 
necesario realmente censurar hasta ese punto a Marx porque 
suponía en sus lectores una capacidad de comprensión y de 
discernimiento igual a la que posee cualquier teniente prusia-
no? Clausewitz, cuyas obras son estudiadas a fondo en cual-
quier escuela de guerra prusiana, concluyó cierta vez que 
muchas pequeñas derrotas, aun cuando provoquen tantas pér-
didas desde el punto de vista cuantitativo como una gran 
derrota, son superadas más fácilmente que ésta, y cierra 
la discusión con las siguientes palabras: “Un gran fuego 
alcanza un grado muy distinto de temperatura del que alcan-
zan muchos fuegos pequeños”. Sin embargo, ningún teniente 
prusiano cayó aún en el curioso equívoco de creer que 
Clausewitz hubiera pretendido probar algo con esta 
“proposición analógica” y no más bien proporcionar una expli-
cación. 

De esta “ambigüedad” que Marx y Engels habrían 
heredado de la dialéctica hegeliana, Bernstein concluye: “Su 
[es decir, de la dialéctica hegeliana] “sí, no y no, sí” en lugar 
del “sí, sí y no, no”, su confluencia de los opuestos, su cambio 
de cantidad en calidad, y demás atractivos de la dialéctica, se 
vuelven a enfrentar siempre como un obstáculo a las justifi-
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caciones acabadas que dan cuenta del alcance de las modifi-
caciones conocidas. ¡Incluso la forma, “justificación acabada 
que da cuenta del alcance de las modificaciones conocidas”, es 
auténtica fraseología partidaria centrista, para no hablar del 
pensamiento! Si para Marx y Engels no fue “tan por completo 
sencillo” “parar la dialéctica de Hegel sobre sus pies”, para 
Bernstein, felizmente, es totalmente imposible “parar” nueva-
mente la dialéctica de Marx y Engels “sobre” la cabeza”. 
Bernstein debería probar alguna vez escribir historia, o hacer 
historia, sin los “atractivos dialécticos” que denuncia in-
dignado al lector; entonces quedaría pasmado. 

Si el pensamiento dialéctico pudo realizar progresos tan 
enormes en nuestro siglo, conquistando una ciencia tras otra, 
esto fue posible porque el desarrollo histórico adquirió un 
ritmo tan acelerado que se tornó tangible; consiste en una co-
rriente incesante, en un perpetuo nacer y perecer, en una per-
manente confluencia de causas y efectos, en interminables tran-
siciones y revoluciones. Este período puede datarse, en Inglate-
rra, en los comienzos de la gran industria, en Francia, en el 
estallido de la gran revolución. Alemania se estancó en el pan-
tano del viejo feudalismo, y sólo a las cabezas más preclaras les 
fue dado, no actuar dialécticamente, pero sí pensar dialéctica-
mente. Esta disciplina mentis, este cuadrilátero de lucha, 
capacitó más tarde a los Marx y a los. Engels para comprender 
la conexión dialéctica de la industria inglesa y de la revolu-
ción francesa con tanta mayor penetración y profundidad. No 
se puede decir, empero, que Alemania hubiera quedado a res-
guardo de la calamidad de la dialéctica sin la filosofía alemana. 
Ello significaría atribuir a una esfera ideológica una eficacia 
autónoma que no ha poseído ni pudo poseer. Resulta siem-
pre perjudicial operar en las cuestiones históricas con sí y 
peros: pero suponiendo que desde Leibniz a Hegel no 
hubiera existido ninguna filosofía alemana, se pueden hacer 
toda suerte de consideraciones; sólo una cosa puede afirmarse 
con toda certeza, que Alemania no hubiera logrado salvar-
se tampoco en ese caso de la dialéctica histórica. Permítasenos 
citar un ejemplo, no de carácter explicativo, sino probatorio, 
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con gran fuerza demostrativa desde las más diversas perspecti-
vas, y no porque el testigo que ha de ser citado sea precisamen-
te un pensador filosófico, sino porque es el enemigo mortal del 
movimiento obrero moderno; en una palabra, permítasenos 
citar el ejemplo del estado militarista y latifundista de Prusia. 

La ilusión de esta encantadora república de existir no desde 
siempre, pero sí para toda la eternidad, fue perturbado des-
agradablemente por primera vez con la batalla de Jena. En 
esta batalla, su existencia metafísica —en el sentido hege-
liano del término— chocó por primera vez con la reali-
dad dialéctica y se hizo pedazos. Incidentalmente se toca-
ron también tangiblemente en esta batalla, o después de ella, 
la teoría dialéctica y la praxis dialéctica cuando los soldados 
franceses demostraron a su manera al pobre Hegel —que lleva-
ba un manuscrito a su editor—, que todo lo real es absoluta-
mente racional. El aniquilamiento experimentado por Prusia 
en la batalla de Jena fue completamente distinto que el expe-
rimentado por Austria y Rusia el año anterior, después de la 
batalla de Austerlitz, pues estos estados poseían aún suficientes 
recursos materiales para seguir siendo potencias europeas. El 
estado prusiano, por el contrario, quedó simplemente liquida-
do, y sólo le restó, en el apuro, invocar al espíritu, estudiar 
la dialéctica de la estrategia y la táctica moderna. Resulta 
un hecho conocido y totalmente incuestionable que en las 
guerras contra Napoleón de 1813 y 1815, sólo el ejército pru-
siano, entre todos los aliados, estaba a la altura de la estrategia 
napoleónica. Esta relación se pone de manifiesto claramente 
sobre todo en la campaña belga de 1815, en la que combatieron 
juntos el ejército inglés y el prusiano; el inglés, con la estrate-
gia y la táctica de Federico el Grande, el prusiano, con la 
táctica napoleónica. Los fracasos de los aliados en esta campa-
ña de cuatro días se debieron, fundamentalmente, al ejército 
inglés, y los éxitos, al ejército prusiano. 

Aquí se pone también de manifiesto que atribuir directa-
mente al estado más desarrollado o a la clase más desarrolla-
da también la estrategia más desarrollada, constituye una con-
cepción puramente esquemática. Es un gran sofisma poner, sin 
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ningún reparo, a la estrategia y a la táctica de la clase trabajado-
ra inglesa como modelo para la clase trabajadora alemana; 
lo que debe tenerse en cuenta, en primer lugar, son las cir-
cunstancias históricas particulares. En la coalición contra 
Napoleón, Inglaterra era el estado más desarrollado y más po-
deroso; precisamente por ello no se vio forzado a extraer in-
mediatamente las consecuencias radicales que debía sacar 
Prusia, que se veía mucho más amenazada que cualquiera de 
las otras potencias aliadas. De igual manera, la clase trabajadora 
inglesa pudo desarrollarse bajo condiciones relativamente 
más favorables que la alemana, la que, desde un principio, 
se vio obligada a plantearse la pregunta acerca de su exis-
tencia de una manera mucho más radical. Es exactamente esto 
lo que previó Marx cuando en los Andes franco-alemanes explicó 
que en Alemania ya no era posible la revolución burguesa, si-
no, únicamente, la proletaria; y resulta a su vez totalmente 
incomprensible que Bernstein derivara de aquí, “directamente”, 
el supuesto “blanquismo” de Marx y Engels; que pueda inferir 
de estos pasajes, limitados en forma expresa a la situación ale-
mana, que Marx y Engels “idealizaron totalmente, en la teo-
ría, al proletariado moderno”, de lo cual sería culpable nueva-
mente la “dialéctica hegeliana”. En realidad, Marx y En-
gels ya habían protestado en La sagrada familia contra la impu-
tación que se les había hecho por aquel entonces, de que ellos 
“divinizaran” al proletariado moderno. Y afirmaron: 
¡Todo lo contrario! En la medida en que el proletariado moder-
no no es divinizado, sino deshumanizado, se ve forzado, por el 
imperativo absoluto de la necesidad, a liberarse por sí mismo y 
la prueba “evidente” de la rectitud de sus conclusiones no 
la extraen de la “dialéctica hegeliana”, sino del estudio 
práctico del movimiento obrero inglés y francés. 

Ahora bien, los generales prusianos que habían vencido a 
Napoleón no tenían nada que ver, en modo alguno, con 
la “dialéctica hegeliana”; con la única excepción de Gneisenau, 
no eran capaces siquiera de escribir un alemán gramatical y 
ortográficamente correcto; tampoco Clausewitz tuvo claro 
nunca totalmente el uso correcto del dativo y del acusati-
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vo. En su célebre obra habla con completo desprecio de todos 
los “sistemas”, y hay también un punto muy importante en el 
que su desconocimiento de la dialéctica hegeliana se ha 
vuelto funesta. Concibe a la estrategia napoleónica, cuya 
teoría él describe, como la única correcta bajo cualquier circuns-
tancia; no comprende su condicionamiento histórico y hubiera 
llegado, por estos preconceptos teóricos, a juicios totalmente 
inválidos acerca de la estrategia de Federico el Grande, si su 
instinto histórico y su visión práctica no le hubieran permiti-
do reconocer en los casos particulares la razón por la cual la 
guerra, en el siglo pasado, se conducía de otro modo que 
en el nuestro. Engels, sobre cuyas opiniones acerca de la 
ciencia bélica Clausewitz ejerció una gran influencia, mues-
tra una gran superioridad en este punto. Pero con tanto 
mayor razón se libra Clausewitz de la sospecha de haber 
introducido desde fuera la conexión dialéctica que descubrió 
en la estrategia moderna. Él mismo no se cansa de poner el 
acento en el hecho de que en la guerra se trata de cosas muy 
simples, y un historiador burgués afirmó con razón que su 
mérito no yace en haber encontrado este o aquel nuevo prin-
cipio, sino en haber comprobado la conexión dialéctica de la 
estrategia moderna. 

En efecto, no podrá encontrarse en Clausewitz ningún 
capítulo en el que no opere y deba operar con los 
“atractivos dialécticos” execrados por Bernstein, para dar 
“plena razón” del “alcance de los cambios reconocidos”; 
demuestra repetidas veces, se puede decir incesantemente, 
que no basta con el sí, sí y no, no, sino por el contrario, sola-
mente con el sí y no, el no y sí, que los opuestos confluyen per-
manentemente, que la cantidad cambia en calidad, no obstante 
no “oscurecer, más que esclarecer” en modo alguno el “estado 
real de cosas” con el uso de expresiones escolásticas hegelianas, 
enteramente de acuerdo con los deseos de Bernstein. 

Pero si bien Clausewitz desprende por completo su teo-
ría de la guerra del “estado real de cosas” de la guerra mo-
derna, esta teoría repercute a su vez, de manera significati-
va, sobre “el estado real de cosas”. Cuando después de la gue-
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rra de 1866 un maestro alemán tuvo la magnífica ocurrencia 
de afirmar que había sido un maestro el vencedor en Konig-
gratz, un general prusiano dio el único sentido posible a estas 
palabras por lo demás disparatadas: es verdad, este maestro 
se llama Clausewitz. Los aciertos del ejército alemán en los 
años 1866, 1870 y 1871 no se deben ciertamente en forma ex-
clusiva, y tampoco en última instancia, pero sí en alto grado, 
al hecho de que estos ejércitos hubieran asimilado en la carne 
y en la sangre la teoría de la estrategia moderna. Nos lle-
varía muy lejos corroborar este hecho por medio de un tra-
tamiento detenido de cada una de las acciones bélicas en 
particular, tarea que fue llevada a cabo reiteradas veces en 
otras ocasiones y desde otras perspectivas; lo que sí resulta 
claro a primera vista es cuánto más fácil y rápidamente 
puede ser superada en la guerra lo que Clausewitz llama la 
“fricción en la máquina”, el azar que todos los días interviene 
de nuevo, cuando los jefes de un ejército tienen una idea 
totalmente clara acerca de cómo debe ser conducida la 
guerra, cuando actúan según principios unitarios, sin dejarse 
perturbar por todos los contratiempos que interfieren. Pero 
esto es válido para toda lucha política, lo mismo que para 
la guerra, la que por su esencia, como lo demostró también 
Clausewitz, es a la vez una lucha política, la continuación de 
la política con medios violentos. Aquellos hombres 
“prácticos” del partido que ponen en ridículo a los 
“teóricos”, a los “sabios de gabinete”, que viven en la ilusión 
de que la clase trabajadora moderna podría conducir su históri-
ca lucha mundial a un término victorioso sin poseer claridad 
teórica, pueden cobijarse tranquilamente en el brillo de la 
gloria, puesto que ni siquiera el estado militar prusiano es tan 
malditamente sensato como ellos. 

Es verdad que este estado, una vez que llegó a sentirse 
demasiado a sus anchas, después de sus grandes éxitos de 1870 
y 1871, pareció abandonar sus proyectos por un tiempo; del 
mismo modo Bernstein lanza su pronunciamiento después de 
los grandes éxitos del partido, en el año 1890. Pero si se exami-
na la cuestión con mayor detenimiento, la comparación resul-
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ta nuevamente favorable por completo al estado militar 
prusiano. Desde fines de los años setenta hasta bastante en-
trados nuestros días se ha polemizado amplia y encendida-
mente acerca de si el viejo Federico no había conducido ya 
sus guerras a la manera napoleónica. Sin embargo, aquellos 
eruditos del estado militar prusiano que, para la más alta hon-
ra de Prusia, contestaron afirmativamente a esta pregunta, esta-
ban muy lejos de atacar en absoluto la dialéctica histórica de la 
estrategia moderna; el representante típico de este punto de 
vista, el diplomático e historiador von Bernhardi, que en el 
año 1866 fue ministro plenipotenciario militar de Prusia 
ante el ejército italiano, admiraba a Clausewitz y lo conside-
raba su maestro; en su obra de dos tomos, lo único que afirma 
sobre Federico como estratega es que este rey prusiano, eleván-
dose en virtud de su genio por encima de su época, anticipó la 
estrategia moderna. Por consiguiente, no se trataba en modo 
alguno de un ataque a la dialéctica histórica, sino, por así decir-
lo, de una imperfección de la leyenda prusiana. Con todo, si 
bien las clases dominantes no caen nunca en la idea pesimista 
de desechar aquello que contribuyó a su grandeza, se muestran 
empero tanto más sensibles frente a intentos falsos en esta 
dirección, y no quieren ver perturbada su realidad práctica ni 
siquiera por el fantasma histórico de una leyenda que por lo 
demás les es tan cara. Contra Bernhardi y sus colegas se le-
vantaron de inmediato otros historiadores prusianos, y con 
todo, el estado militar prusiano cobró su galardón por el 
hecho de mantener pura su teoría y no permitir la interferen-
cia en su dialéctica histórica. Bernhardi corrigió el único 
error al que había sucumbido Clausewitz; entiende ahora cómo 
apreciar el condicionamiento histórico de cualquier estrategia, 
sabe que la estrategia de Federico el Grande sólo servía para 
el siglo pasado, lo mismo que la estrategia napoleónica sólo 
sirve para este siglo; de ese modo, se le ha hecho justicia, relati-
vamente, y de la mejor manera, a la figura consagrada de la 
leyenda prusiana. 

El adversario principal de Bernhardi fue Hans Delbrück, 
cuyo pequeño trabajo über die Versehiedenheit der Strate-
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gie Friedrichs und Napodeon,s [Acerca de la diferencia entre 
la estrategia de Federico y de Napoleón] constituye un ejem-
plar bien costoso de todos los defectos que Bernstein censura tan 
duramente en el materialismo histórico. Delbrück hace derivar 
la revolución en la estrategia del inicio de la revolución econó-
mica y opera con los “atractivos dialécticos” de un modo que 
no tiene parangón. Ya en los primeros pasajes de, su tratado 
hace que la cantidad se transforme en calidad; así, comien-
za: “La primera diferencia que cae a la vista cuando compara-
mos al ejército de Napoleón con el de Federico, es la diferen-
cia numérica”, y expone detenidamente cómo esta diferen-
cia numérica implica también una diferencia igualmente gran-
de en la naturaleza de la estrategia. El tratado de Delbrück 
trae a la memoria reiteradamente los capítulos sobre la teo-
ría de la violencia que Engels había publicado contra Dühring 
en una polémica escrita más o menos contemporáneamente, 
pese a que Delbrück es un decidido adversario del mate-
rialismo histórico. De ningún modo depende de Engels 
cuando sigue aproximadamente el mismo curso de ideas; lo 
que ocurre es que sabe reconocer correctamente la dialéctica 
histórica que se ha puesto de manifiesto desde el siglo pasa-
do hasta el actual en los cambios económicos, y por ende tam-
bién en los militares. 

Con esto creo haber probado, con un ejemplo por lo demás 
instructivo desde diversos ángulos, que aun cuando no hubiera 
existido nunca una filosofía alemana, no se hubiera podido 
hacer ni tampoco escribir historia sin un pensamiento dia-
léctico. Por cierto que con ello no se quiere afirmar que la 
“lógica de la contradicción” de Hegel haya sido aquí un 
asunto incidental sin la cual las cosas hubieran marchado 
de igual o aun de mejor manera, sin la cual Marx y Engels 
hubieran llegado más allá o aun al punto a que habían 
llegado. Si no hubieran asistido a la escuela de la filosofía 
alemana, no hubieran podido comprender con tanto rigor y 
con tanta profundidad la conexión dialéctica del desarrollo 
histórico y alcanzar la importancia memorable que alcanzaron 
efectivamente como pensadores históricos. Resulta un 
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hecho digno de atención que los teóricos del proletariado 
francés que habían emergido de su seno en los años cuaren-
ta, Leroux y Proudhon, buscaron con genial instinto la 
clave para explicar las contradicciones del modo capitalis-
ta de producción en la filosofía alemana, y que no la encontra-
ron por no avanzar hasta la “lógica de la contradicción” de 
Hegel. También es preciso aprender el pensamiento dialéc-
tico, y quien conozca las leyes dialécticas del pensamiento 
podrá penetrar en las conexiones dialécticas de la realidad de 
un modo totalmente distinto que aquel que se devane los se-
sos ante los duros hechos, hasta llegar a descubrir de manera 
más o menos exhaustiva, la conexión que hay efectivamente 
entre ellos. 

Con frecuencia se ha intentado, por parte de la burguesía, 
disminuir toda la importancia de la obra de Marx y Engels con 
la demostración supuesta, o también real, de que muchos de 
sus principios habían sido ya enunciados por otros en términos 
bastante similares. Tampoco puede negarse que esta demostra-
ción ha tenido más éxito en los casos particulares que cuanto 
quieren admitirlo los marxistas apresurados. Esto, empero, no 
es lo único que importa, ya que en ocasiones hasta el idiota más 
excelso es capaz de expresar una opinión correcta, o más exac-
tamente: bajo estas circunstancias puede ser una mayúscula 
obviedad lo que bajo otras es una gran verdad. Un ejemplo 
delicioso lo proporciona Delbrück en su tratado ya menciona-
do, con un pasaje de una carta en el que el esposo de la empera-
triz austríaca María Teresa recomienda, en la guerra de los Sie-
te Años, una estrategia según el posterior modelo napoleónico, 
delimitando el principio de esta estrategia de manera tan clara 
y nítida como sólo pudo hacerlo Clausewitz sesenta años des-
pués en su célebre obra: lo que en época de las guerras de Fede-
rico el Grande constituía la mayor tontería fue en la época de 
las guerras napoleónicas la mayor sabiduría. Es posible expo-
ner muchos ejemplos de este género, y se puede decir, en gene-
ral, que quien pretenda tener solamente pensamientos nuevos, 
se ha de convertir, según las palabras de Goethe, en un “bufón 
por propia decisión” y no en otra cosa. 
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No es la producción de pensamientos nuevos y reful-
gentes lo que configura la significación histórica de un pensa-
dor científico, sino la aplicación clara y consecuente de un 
principio científico, y lo que Marx y Engels realizaron en este 
sentido, lo hicieron ciertamente y en primer lugar como 
discípulos de la filosofía alemana. 

Por cierto que sería grave si fuera correcta la afirmación de 
Bernstein de que “en la actualidad, la situación es que con 
Marx y Engels se pretende demostrarlo todo”. Pero esto sólo 
es correcto bajo la pequeña limitación de que no se piense dia-
lécticamente. Si se piensa solamente en contradicciones rígi-
das y se pasa por alto el permanente cambio de causa y efecto, 
es posible, ciertamente, demostrarlo “todo” a partir de Marx y 
Engels, de lo cual Bernstein mismo proporciona el ejemplo 
más notable. En ese caso se cae fácilmente en la afirmación de 
que Marx habría sufrido de un “dualismo”, que este “gran 
espíritu científico habría finalmente caído, pese a todo, prisio-
nero de una doctrina” y otras aseveraciones semejantes, que 
suelen arrancar a los hirsutos pechos varoniles de los políticos 
burgueses el gozoso grito de júbilo: ¡Esto era lo que siempre 
habíamos afirmado! Si Marx escribió realmente El Capital para 
probar únicamente una tesis fijada de antemano que habría 
tomado no de sus propias manos sino de las de la “lógica de 
la contradicción” de Hegel, quedaría insalvablemente a mer-
ced del oráculo de Treischke: “Es posible admirar en El Capi-
tal la gran erudición y la sagacidad talmúdica en la división y 
descomposición de los conceptos, pero, en lo que hace al sa-
bio, falta totalmente la conciencia científica. No hay aquí ni la 
menor huella de la modestia del investigador que, consciente 
de su no saber, se aproxima a su materia para aprender de 
ella sin prejuicios: lo que se pretende demostrar ha quedado 
fijo ya en el punto de partida. Compárese la erudición infi-
nitamente más rica de Wilhelm Roscher y la aplicación caute-
losamente escrupulosa de este saber con el brutal fanatismo 
que en el libro de Marx reúne un ingente material para corro-
borar una única idea básica errada y tendremos ante nuestros 
ojos la gran distancia entre el sabio y el charlatán.” Es cierto 
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que Bernstein se expresa mucho más cortésmente que Treisch-
ke, no llama “charlatanes” ni a Marx ni a Engels mismo, sino 
únicamente a aquellos discípulos que trabajan en el espíritu 
de Marx y Engels; no retrocede tampoco hasta Roscher, sino 
que sólo se inclina amablemente ante Schulze-Gávernitz y 
Julius Wolf, pero a lo dicho, dicho: si es verdad lo que afirman 
tanto Bernstein como Treischke, si para Marx había quedado 
fijo ya en el punto de partida lo que debía ser probado en El
Capital, si reunió un ingente material para corroborar una úni-
ca idea básica errada, la rudeza de Treischke es realmente 
mucho más oportuna que la amabilidad de Bernstein, la que 
desde cualquier punto de vista es, en ese caso, extremada-
mente penosa. 

En relación inversa al peso de las objeciones planteadas 
está el peso de su fundamentación. Bernstein no logra dige-
rir el capítulo final del primer tomo de El Capital, el capítulo 
sobre la tendencia histórica de la acumulación capitalista; no 
puede comprender que con el volumen de la miseria, de la 
opresión, del avasallamiento, de la degradación, de la explo-
tación, crece también la rebelión de la clase proletaria, unida 
y organizada y adiestrada por el mecanismo del proceso 
mismo de producción capitalista. Para él sólo rige el sí, sí y 
no, no; la miseria y el auge constituyen para él dos polos 
rígidamente contrapuestos; prescinde totalmente de las ac-
ciones recíprocas. En su opinión, aquel capítulo admite una 
doble interpretación. O bien sólo pretendía insinuar una ten-
dencia que podía ser contrariada a través de una acción 
consciente y planificada de la sociedad, o bien pretendía 
afirmar que, frente a las tendencias opresoras del capita-
lismo, no era posible lograr nada efectivo en el terreno de la 
sociedad capitalista, y que para extirpar de raíz aquellas ten-
dencias era preciso una “revolución catastrófica” de esta 
sociedad. 

En esta disyuntiva encuentra Bernstein aquel “dualismo” 
que convertiría a Marx en un “prisionero de la doctrina” y 
Dios sabe qué otras cosas. Mas, en realidad, es Bernstein mis-
mo quien introduce este “dualismo” en El Capital en general, 
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así como en el capítulo sobre la tendencia histórica de la 
acumulación capitalista en particular, no por mala voluntad, 
sino porque no sabe explicarse la relación dialéctica del desa-
rrollo histórico que se presenta en El Capital. Es indudable que 
Marx y Engels sustentaban la opinión de que la tendencia his-
tórica de la acumulación capitalista podía ser contrarrestada 
por la acción consciente y planificada de la sociedad, pues de 
otro modo hubieran sido algo así como manchesterianos. Y 
con toda seguridad opinaban también que la acción cons-
ciente y planificada de la sociedad sólo podía ser impulsada 
en última instancia por la clase trabajadora y que se arribaría a 
la meta final únicamente a través de la “expropiación de los 
expropiadores”, pues de otro modo sólo hubieran sido algo 
así como socialistas de cátedra. Esto es, ni gentes de Manches-
ter, ni socialistas de cátedra, sino comunistas científicos; 
¿dónde queda entonces el “dualismo”? La verdadera piedra del 
escándalo con la que tropieza Bernstein es su incapacidad de 
ver claro el proceso dialéctico a través del cual la clase trabaja-
dora, reducida a la miseria dentro del capitalismo, se levantará 
precisamente de su miseria creciente y rebasará necesaria y 
permanentemente al capitalismo. Esto, en su opinión, es una 
fantasía hegeliana, y cuanto más tangiblemente aparece en la 
escena histórica este proceso, cuanto mayor es el desarrollo 
alcanzado por la clase trabajadora en su lucha de clases, en su 
rebelión contra las tendencias opresoras del capitalismo, tan-
to mayor es la demostración para Bernstein de que la vida, en 
el terreno de la sociedad capitalista, no es tan mala. Salva la 
dificultad del cambio de causa y efecto, confundiendo la cau-
sa con el efecto. 

Por otra parte, sus objeciones teóricas contra Marx y 
Engels son tan pobres y se desmoronan tan por completo al 
más ligero roce, que automáticamente nos vemos impulsa-
dos a suponer que en él ya no se trata de la teoría sino de la 
praxis. Bernstein mismo no creerá que con sus 
“consideraciones” y “dudas” esbozadas a la ligera, y que han 
sido ya todas planteadas por la burguesía, y algunas de ellas 
en forma mucho más fundada, podrá quebrantar ni lejana-



89

mente toda la obra de Marx y Engels. Otra cosa es la situa-
ción respecto de sus disquisiciones prácticas acerca de marxis-
mo y blanquismo, de revolución y reforma y de todo lo que 
pertenece a este terreno. No se trata de que tales capítulos es-
tén de algún modo más fundados que los capítulos teóri-
cos, pero conducen más claramente a ciertos sentimientos y 
tendencias que trataremos en un artículo final. 

III

Después de haberse referido a las “trampas del método dialéc-
tico hegeliano”, Bernstein aborda la cuestión del “marxismo y 
del blanquismo”. Considera que Marx y Engels habían queda-
do aún atrapados por el blanquismo, al que él cree haber 
interpretado como la “teoría de la fuerza creadora inconmen-
surable del poder político revolucionario, y de su exterioriza-
ción, la expropiación revolucionaria”, y no meramente, co-
mo ocurre por lo general, como la doctrina acerca de la or-
ganización de la revolución por un pequeño partido revolu-
cionario que actúa de manera consciente según planes deli-
berados. 

Blanqui había sido esencialmente un político revolucio-
nario, como lo afirmara en cierta ocasión Engels. Socialista sólo 
por el sentimiento, que simpatizaba con los sufrimientos del 
pueblo, pero sin una teoría socialista, sin propuestas prácti-
cas determinadas de remedios sociales. En ese sentido debía 
creer en la inconmensurable fuerza creadora de la revolución, a 
la que creía que era viable llegar a través del golpe de mano de 
una pequeña minoría revolucionaria. Marx, por el contrario, 
escribía ya en Vortwärts! de 1844: “La revolución en general —
el cambio de régimen del poder existente y la disolución de las 
viejas relaciones— es un acto político. Pero sin revolución no 
puede realizarse el socialismo. Éste necesita de dicho acto 
político en la medida en que necesita de la destrucción y de la 
disolución. Sin embargo, ahí donde comienza su actividad organi-
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zativa, donde aparece su finalidad propia, su alma, el socialismo se 
desprende de su envoltura política.” Blanqui afirma, pues: la 
revolución política es el único medio de satisfacer las exigen-
cias de la clase trabajadora; Marx, por el contrario, afirma: no 
obstante que la revolución política constituye el supuesto in-
dispensable del socialismo, no es un fin en sí mismo; es preci-
so que se desprenda de su envoltura política antes de que pue-
da comenzar su actividad organizativa. Dejemos sentado ante 
todo la exactitud de este punto de vista, de modo que que-
de totalmente en claro en unas pocas líneas la diferencia entre 
blanquismo y marxismo. No obstante, en la posición del blan-
quismo respecto del marxismo Bernstein percibe “más bien 
un compromiso” o también el famoso “dualismo” del que 
habrían padecido Marx y Engels a lo largo de su vida. 

Si, según la propia definición de Bernstein, el blanquismo 
debe ser la creencia en la inconmensurable fuerza creadora de la 
revolución, es preciso decir que Marx y Engels nunca ado-
lecieron de esta creencia. En una polémica contra el ensalza-
miento de la revolución del blanquismo, escribía Engels, para 
citarlo también a él: “En una revolución suceden inevitable-
mente una cantidad de torpezas, lo mismo que en cualquier 
otro tiempo, y cuando por fin se llega nuevamente a una 
pausa en la que es posible hacer una crítica, se arriba nece-
sariamente a esta conclusión: hemos hecho muchas cosas que 
mejor hubiéramos omitido, y hemos omitido muchas cosas que 
mejor hubiéramos hecho, y es por ello que fracasamos”. En 
efecto, una “verdadera creencia en los milagros de la fuerza 
creadora de la violencia!” Sin embargo, en el pasaje citado 
más arriba, Marx afirma que no es posible realizar el socialis-
mo sin revolución, y resulta indudable que por revolución en-
tiende, en este lugar, el cambio violento de régimen. Es aquí 
donde tienen su origen las lágrimas de Bernstein. Nos entretiene 
con las ventajas de la legislación constitucional y pacífica que 
precede a la revolución en algunos pasajes que hubieran sido 
recibidos con gran entusiasmo en las tertulias de los burgueses 
provincianos, de no haberse convertido ya también aquí en abu-
rridos lugares comunes. Los pensadores burgueses, y en espe-
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cial, aquel pensador burgués que Bernstein nos encomienda co-
mo su hombre al final de su obra, a saber [Friedrich] Albert 
Lange, se expresaron de manera incomparablemente escéptica 
acerca del “trabajo político y social” en el parlamento. Lan-
ge escribía en el verano de 1866: “Aquí, como en todo el 
mundo, se afirmaron dos clases de principios, según se tratara 
de rechazar o de promover una cuestión. Si se trata de la cues-
tión de la aristocracia del dinero o del espíritu, se hace valer el 
principio del bienestar común; si se trata más bien de la cuestión 
del pueblo, se hace referencia al humanitarismo de la auto-
ayuda”. Parecería como si los treinta y tres años de historia 
parlamentaria que han transcurrido desde entonces hubieran 
confirmado totalmente la concepción de Lange. Sin embargo, la 
opinión de Bernstein es otra. El reino alemán, en que el Rey 
Mudo es la persona más poderosa, se le aparece como un estado 
en el que las prerrogativas de la minoría poseedora han dejado 
de constituir un obstáculo serio para el progreso social, en el 
que los objetivos negativos de la acción política retroceden 
ante los objetivos positivos, en el que el llamamiento a la revo-
lución violenta se convierte en una fraseología vacía. A ello 
agrega Bernstein como triunfo la frase extraída del informe 
mensual del Partido Laborista Independiente de Inglaterra, 
de enero de 1899: “Felizmente, el revolucionarismo, en este 
país, ha llegado a ser nada más que una frase remilgada”. Y por 
cierto que tampoco puede objetarse nada contra esta frase 
excepto que no se extraiga de ella la conclusión de que resultaría 
beneficioso para la socialdemocracia alemana si comenzara a 
transformarse en una “frase remilgada” del evolucionismo. 

Tratar otra vez más de manera pormenorizada lo que Marx 
y Engels, y por otra parte, también Lassalle, pensaron acerca de 
la revolución política, resultaría algo monótono. De todos mo-
dos, resulta divertida la variante de explicarle al marxista 
Bernstein lo que otras veces sólo es preciso explicar a abogados 
u otros sabios mundanos semejantes, y ello posee un cierto en-
canto. En el escrito polémico que Marx dirigiera a Proudhon y 
que es interpretado por Bernstein, se afirma que la violencia 
política constituye la expresión oficial de los antagonismos 
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de clase dentro de la sociedad burguesa. “Además, ¿puede 
causar extrañeza que una sociedad basada en la oposición de las 
clases llegue, como último desenlace, a la contradicción brutal, 
a un choque cuerpo a cuerpo? No digáis que el movimiento 
social excluye el movimiento político. No hay jamás movi-
miento político que, al mismo tiempo, no sea social. Sólo en 
un orden de cosas en el que ya no existan clases y antagonis-
mos de clases, las evoluciones sociales dejarán de ser revolucio-
nes políticas”. Esto significa: las clases dominantes oponen el 
poder político que está en sus manos, a todo progreso econó-
mico que atenta contra su poder, y el progreso económico de-
be quebrar el poder político para imponerse. De ese modo la 
violencia se convierte en una “potencia económica” mientras 
subsistan las sociedades de clase, de este modo, o también del 
otro —lo que, empero, sólo significa contemplar la misma cues-
tión desde otra perspectiva— las clases dominantes utilizan la 
violencia política para introducir aquellas modificaciones eco-
nómicas que son de su interés. En la disputa con Bernstein se 
trata sólo, por lo pronto, de aquella perspectiva, a la que me 
limito, en consecuencia. Mientras los hombres no dominen las 
fuerzas productivas, sino las fuerzas productivas a los hom-
bres, las clases dominantes no poseerán nunca la dosis de com-
prensión previsora como para dar vía libre, por propia de-
terminación, a los progresos sociales que requieren para su 
desarrollo pacífico. Esto no constituye un ensalzamiento, sino 
por el contrario —si las cosas se toman desde el punto de 
vista sensiblero—un empequeñecimiento de la revolución. Es 
precisamente en la sociedad sin clases donde las evoluciones 
sociales dejarán de ser revoluciones políticas, donde Marx per-
cibe un progreso inconmensurable del desarrollo humano. 

Pero no era, ciertamente, asunto de su competencia, co-
mo no lo es tampoco de un historiador serio, considerar las 
cosas desde un punto de vista sensiblero. Marx simplemente 
extrae de la historia de todas las sociedades de clases la expe-
riencia de que las revoluciones políticas pertenecen a la marcha 
de estas sociedades, lo mismo que las tormentas pertenecen a la 
marcha de la naturaleza, y con respecto de esta experiencia 



93

no hay hasta ahora ninguna excepción. No es necesario que se 
produzca siempre una revolución política en el “sentido de la 
hoz”, una revolución sangrienta: la asamblea nacional francesa 
liquidó todos los derechos feudales en una noche de vera-
no, en el año 1789, y el parlamento inglés concedió en el 
año 1832 una participación en el poder a la clase media, sin 
que hubiera corrido una gota de sangre o se hubiera destro-
zado un solo vidrio. Pero en estos casos y otros semejantes, 
sólo se trataba del reconocimiento de una emergencia de última 
hora: el poder político se inclinaba porque sabía que de otro 
modo sería quebrado por un poder más fuerte. 

Hay que reconocer que la concepción de las revoluciones 
políticas como sucesos irreprimibles, como resortes absoluta-
mente necesarios del progreso social dentro de la sociedad de 
clases, comienza a abrirse paso también en la historiografía 
burguesa. A lo sumo los bizantinos más vulgares osan aún 
aferrarse a la idea de corto alcance de que las revoluciones po-
líticas serían maquinaciones de ciertos agitadores. Así como 
a la tormenta precede una cierta atmósfera, así las cabezas 
más inteligentes de las clases dominantes denotaron un conoci-
miento más o menos claro del peligro en ciernes tratando de 
conjurarlo a su manera, cuando una revolución iba a producir-
se. Afirmar que las revoluciones políticas tendrían su origen 
directamente en la mala voluntad de la clase dominante sólo 
significa convertir en su contrario el sin sentido según el cual 
aquéllas tendrían su raíz, de manera absoluta, en la mala volun-
tad de la clase dominada. En realidad, todas las revoluciones 
políticas fueron precedidas por supuestos o también reales 
intentos de reforma. Apoyados en ello, los historiadores y políti-
cos burgueses suelen afirmar el sin sentido de las revoluciones 
políticas, no en sí mismas, sino sólo en la medida en que preten-
den alcanzar con torpe violencia lo que las clases dominantes, 
con su sabiduría superior, son capaces de realizar mucho mejor 
por la vía pacífica. Apenas unas pocas semanas atrás pudimos 
escuchar una letanía por este estilo sobre la revolución alemana 
de marzo en la cámara de diputados de Prusia. 

Sin embargo, este ajuste de cuentas de la revolución ha 
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sido hecho sin tomar en cuenta la naturaleza más íntima y más 
inalienable. En la ya mencionada disputa en que se empeñó 
la literatura militar prusiana acerca de la estrategia de Federico 
y la napoleónica, el teniente general von der Goltz afirmaba 
que la era prusiana de reformas posterior a la derrota de Jena 
se había ya iniciado con anterioridad, y que sólo había sido 
interrumpida por la invasión del enemigo. Esta afirmación 
es tan verdadera y a la vez falsa como la afirmación similar 
acerca de la revolución de marzo. A esto no se puede opo-
ner una respuesta más certera y exhaustiva que las palabras 
del historiador prusiano Delbrück, de que la afirmación de 
Goltz “eliminaría de plano toda comprensión histórica”; “la 
frase es literalmente correcta, y sin embargo, totalmente erra-
da; precisamente lo decisivo es que, aun cuando ya con 
anterioridad se quisieron hacer arreglos en la organización 
del ejército y del estado, la verdadera obra de reforma 
sólo fue posibilitada por la derrota, y no interrumpida por 
ésta”. Pese a todos los intentos de reforma que en verdad em-
prendieron ya los sensatos señores feudales antes de la batalla 
de Jena, fue necesario el derrumbe violento del estado de Fe-
derico el Grande, para dar vía libre al progreso social al 
este del Elba. 

Con el mismo sentido filosófico con el que en nuestros días 
todo historiador culto afirma que los fines de la revolución 
burguesa en Alemania no hubieran podido ser alcanzados sin 
el derrumbe violento del Sacro Imperio Romano Germánico, de 
la Nación Alemana en general y del estado de Federico el 
Grande en particular, afirmaban Marx y Engels medio siglo 
atrás, en El Manifiesto Comunista: los fines de los comunistas 
sólo pueden ser alcanzados a través del derrumbe violento de 
todo el ordenamiento social vigente hasta la actualidad. Puede 
discutirse todo lo que se quiera acerca de la corrección o in-
corrección de este punto de vista; pero en ningún caso el 
“programa de acción revolucionaria” de El Manifiesto Comunis-
ta es lo que Bernstein pretende que sea, a saber “enteramente 
blanquista”. Si las revoluciones políticas constituyen sucesos 
elementales en la marcha de la sociedad de clases, no pueden 
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hacerse arbitrariamente, y menos aún por un puñado de hom-
bres arriesgados; y si su tarea consiste en remover los obstácu-
los que paralizan el progreso social, no pueden desplegar una 
fuerza creadora inconmensurable. No podría comprenderse 
en modo alguno de qué manera arriba Bernstein a la confu-
sión entre blanquismo y marxismo si su supuesta demostración 
no delatara cómo llegó a este peculiar equívoco. Pues en una 
revolución en marcha existe, por cierto, un punto práctico de 
contacto entre blanquismo y marxismo, pese a todas ,las 
diferencias en los puntos de partida y en los fines. Tan pronto 
nace una revolución los blanquistas tienen el interés de impul-
sarla en la medida en que ven en la revolución toda la salva-
ción, mientras que los marxistas siguen la misma tendencia 
para remover a conciencia todos los obstáculos que se opo-
nen al progreso social. Es así que el blanquismo y el marxis-
mo tuvieron múltiples puntos de contacto en los años revolu-
cionarios de 1848 y 1849, y de aquí deriva Bernstein la afirma-
ción de que el marxismo se habría quedado trabado con un pie 
en el blanquismo. 

La demostración la concibe muy sencilla con algunas citas de 
obras que Marx y Engels compusieron en la época de su exilio, 
después del fracaso de la revolución alemana. Sería igual-
mente fácil demostrar lo contrario, o más bien, querer demos-
trar lo contrario, pues demostraciones reales de esta naturaleza 
no pueden hacerse en absoluto, con ejemplos mucho más con-
cluyentes y numerosos de la misma época. Marx y Engels estu-
vieron un largo año en medio de las luchas revolucionarias 
de Alemania; si siguieron una táctica blanquista, este hecho 
tendría que poder ser demostrado a partir de sus acciones, y 
Bernstein ni siquiera hace un intento en tal sentido. Y este único 
modo decisivo de demostración habría de resultarle difícil. 
Marx y Engels advirtieron una y otra vez a los trabajado-
res renanos del peligro de cualquier táctica insurreccional, 
aun en los casos en que saltaba a la vista la tentación de recu-
rrir a una táctica de esta naturaleza, así en el levantamiento 
de Colonia de setiembre de 1848, así también en mayo de 
1849, cuando comenzó la lucha por la constitución del Reich; 
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sólo llamaron a las armas en la crisis prusiana de noviembre 
de 1848 en ocasión que la Asamblea de Berlín fue disuelta 
por los sables y habiendo tomado por su parte la decisión 
de rehusar los impuestos, es decir cuando se dio la posibilidad 
de un gran levantamiento nacional y este levantamiento era 
exigido imperiosamente tanto por el honor como por los inte-
reses de la clase burguesa. Marx y Engels tampoco sobresti-
maron en aquella época la “fuerza creadora de la violencia re-
volucionaria para la transformación socialista de la sociedad 
moderna”. Para ellos se trataba, ante todo, de arrebatar el mayor 
número posible de posiciones de poder a las fuerzas contra-
rrevolucionarias; en este sentido se opusieron al grito cobarde 
de los filisteos de “terminar con la revolución”, y exigieron 
más bien la “revolución permanente”. Esto fue todo menos 
un manejo revolucionario en el sentido del blanquismo; de 
otra manera, también Bücher hubiera sido un blanquista, al 
afirmar, algunos meses después del 18 de marzo, que no se 
debería dejar pasar un día sin destruir un fragmento del 
pasado, o Waldeck, que en la misma época opinaba: si no 
destruimos el estado absolutista feudal construiremos en el aire 
y roturaremos en la arena. Lo que los revolucionarios burgue-
ses vislumbraban en momentos de lucidez lo exigían Marx y 
Engels con una absoluta y clara consecuencia; si las asambleas 
de Berlín y de Francfort les hubieran prestado atención no 
hubieran sucumbido tan miserablemente como lo hicieron. 

A esta táctica respondía por entero el hecho de que 
Marx y Engels vieran como misión de la clase trabajadora 
en los años de la revolución la promoción de la 
“revolución permanente” y no la discusión teórica de las 
exigencias específicas de los trabajadores. Aquello lo hacían los 
blanquistas, esto, los trabajadores agrupados en torno a Luxem-
burgo. Y si Marx denominó en cierta ocasión a los blanquis-
tas como “el partido propiamente proletario”, objetando 
Bernstein que el partido proletario de Francia estaba constitui-
do más bien por los trabajadores agrupados en Luxemburgo, 
con ello se prueba, en el mejor de los casos, que Marx utili-
zó alguna vez una expresión inexacta y equívoca, pero no 
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que hubiera quedado atrapado en el blanquismo. Como 
Bernstein lo pone muy de manifiesto, el blanquismo es un fenó-
meno específicamente francés, y en la medida en que tuvo al-
gún sentido histórico, éste sólo puede derivarse de las condicio-
nes históricas de Francia. Ahora bien, sólo es preciso des-
viar la atención de las condiciones francesas a las condiciones 
alemanas para percibir de inmediato que las cuestiones que 
preocupaban en ese entonces a Marx y Engels no tienen, en 
cuanto tales, ninguna conexión en absoluto con el blanquis-
mo. Los trabajadores renanos, a la cabeza de los cuales se en-
contraban Marx y Engels, representaban la “revolución perma-
nente”, mientras que los trabajadores del este del Elba procedí-
an de manera similar a los trabajadores agrupados en Luxem-
burgo, en la medida en que en sus congresos y órganos discu-
tían las exigencias específicas de los trabajadores, que eran in-
contables. Ahora bien, resulta indudable que Marx y Engels 
veían en los trabajadores renanos el “auténtico partido 
proletario” de Alemania; en la Neue Rheinische Zeitung, el 
movimiento obrero del este del Elba sólo es tratado muy in-
cidentalmente y con cierto desprecio, mientras que en el senti-
do de Bernstein se trataba ciertamente del “partido proleta-
rio” de Alemania. Marx y Engels veían desde la misma 
perspectiva la situación francesa que la alemana; no por el 
blanquismo mismo, sino en la medida en que los blanquistas 
seguían la táctica correcta bajo las circunstancias dadas, 
Marx veía en ellos el “auténtico partido proletario”, sin sospe-
char por cierto que el hecho de haber pronunciado una pala-
bra acaso no ponderada con la suficiente escrupulosidad en 
medio de las tormentas de un tiempo profundamente con-
mocionado, le ocasionaría por parte de uno de sus discípulos 
un proceso altamente penoso acusado de blanquismo. 

Que Marx y Engels hayan seguido siempre una táctica co-
rrecta en los años de la revolución es, por cierto, una cuestión 
aparte. Resulta conocido que el propio Engels proporcionó en 
su último trabajo una minuciosa autocrítica, la que por cierto, 
para Bernstein, no ha sido lo suficientemente minuciosa. Y 
ciertamente —para proceder con el método de Bernstein— si 
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se quiere extraer ciertas publicaciones aisladas de Marx y 
Engels de todo el contexto histórico, y utilizar a su vez de es-
tas publicaciones algunas frases o palabras aisladas, resulta 
posible “probar”, para gran satisfacción del mundo burgués, 
que Marx y Engels habían sido, en aquel entonces, blanquistas 
obstinados y quién sabe qué clase de personas extravagantes. 
En marzo de 1850 remitieron una circular a la Liga de los Co-
munistas, que provoca muy en particular la cólera de Berns-
tein, porque en ella, como en ninguna otra parte, “se expresa-
ría de manera tan nítida e ilimitada el espíritu blanquista”. 
Bernstein cierra un largo anatema dirigido contra esta circu-
lar, con la siguiente frase llena de indignación: “Toda la com-
prensión económica se volatiliza ante un programa que no po-
día ser elaborado más ilusoriamente por el primer revolu-
cionario de café”. Mas, para evaluar correctamente esta 
circular es preciso tener presente la conexión histórica en su 
totalidad; en la que tuvo su origen. Cuando estalló la revolu-
ción alemana en marzo de 1848 Marx y Engels pensaron que 
ésta tendría un curso similar a la revolución inglesa del si-
glo XVIII y a la revolución francesa del siglo XVII, con largos 
años de lucha. Pero bien pronto se mostró que la burguesía 
alemana se diferenciaba en un punto esencial de la burguesía 
inglesa y francesa, a saber, que ante el temor que le producía 
la clase trabajadora del siglo XIX, incomparablemente más des-
arrollada, estaba dispuesta en cualquier momento a “concluir 
la revolución” aun bajo el precio de las más ignominiosas 
concesiones al absolutismo y al feudalismo. De ello resulta una 
táctica modificada de la clase trabajadora, y ya en abril de 
1849 Marx y Engels y sus camaradas más próximos se habían 
separado de la diputación del distrito de Colonia, pues frente a 
las debilidades y traiciones de la burguesía, era preciso una 
unión más estrecha de las organizaciones obreras entre sí; al 
mismo tiempo habían decidido enviar delegados al congreso 
de trabajadores fijado para junio de 1849, que había sido convo-
cado por el movimiento obrero del este del Elba en Leip-
zig, y que hasta ahora había merecido escasa atención por 
parte de la Neue Rheinische Zeitung. Desde entonces, la lamen-
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table cobardía de la burguesía alemana se había hecho aún más 
evidente, y así se explica la circular de marzo de 1850 con sus 
instrucciones precisas de que, con el inminente recrudeci-
miento de la revolución, los comunistas debían hacer todo lo 
posible para que la revolución fuera “permanente”. En la 
medida en que Marx y Engels partían del supuesto de que 
la revolución se impondría en una lucha de clases y de pue-
blos que duraría de treinta a cincuenta años, los puntos de 
vista generales de la política obrera revolucionaria habían sido 
caracterizados allí con toda exactitud, y ningún blanquista o 
“revolucionario” de café hubiera podido enunciarlos con la 
misma claridad y precisión. 

Ahora bien, en nuestros días, después de haber transcu-
rrido cinco decenios, es un placer barato decir: sí, pero el 
supuesto, por otra parte compartido por toda la emigra-
ción, era errado. Y si alguien quiere darse el gusto, tendrá que 
agregar que Marx y Engels, “en virtud de sus conocimientos 
económicos”, reconocieron este error ya cinco meses después. 
En el otoño de 1850 demostraron, con razones económicas, que 
la revolución había jugado todas sus cartas por un tiempo apre-
ciable y prefirieron malquistarse con toda la emigración 
burguesa e incluso con una parte de sus mejores amigos, 
prefirieron poner en juego la ruptura de la alianza de los co-
munistas, antes que ceder un palmo a la táctica insurreccional 
blanquista, a la creencia en el “poder milagroso” de violencia. 
Es precisamente la política que Marx y Engels practicaron en 
el año 1850 lo que muestra “nítida e ilimitadamente, corno en 
ninguna otra parte” en su accionar público, que se hallaban 
libres del espíritu del blanquismo. Por cierto que es preciso 
considerar las cosas en su conexión histórica; si se opera con 
frases aisladas y palabras que Marx y Engels escribieron o 
pronunciaron; el año 1850 puede adecuarse muy especialmente 
para probar, para viva satisfacción de la intelectualidad bur-
guesa, y como lo descubrieran ya en tiempos pasados los dies-
tros matadores de Marx, que, como afirma Bernstein, “el 
marxismo muestra frecuentemente en muy cortos intervalos, 
una cara esencialmente distinta” y que “estas diversidades, que 
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se presentan espontáneamente sin una necesidad externa que 
las fuerce, deben entenderse meramente como producto de 
contradicciones internas”. 

La cuestión acerca de si la revolución política constituye 
con o sin razón el supuesto indispensable para el socialismo, si 
la victoria de la clase trabajadora se ha de lograr con o sin catás-
trofes violentas, sólo puede ser contestada, en última instancia, 
por el curso real de la historia. Marx y Engels nunca la conci-
bieron en un sentido de “virtud milagrosa”; ellos reconocie-
ron expresamente la posibilidad de que en ciertos países, como 
Inglaterra y los Estados Unidos, la transformación de la socie-
dad capitalista en socialista se realizara pacíficamente; así, 
por ejemplo, en el discurso con el que se clausuró el Congre-
so de la Internacional en La Haya. Bernstein formula muy 
bien el problema cuando afirma que el llamado a la revolu-
ción se transforma en una frase remilgada allí donde el derecho 
de la minoría poseedora ha dejado de ser un obstáculo para 
el programa social. Por cierto que contra esto nada hubieran 
objetado Marx y Engels; sólo que difícilmente hubieran inter-
pretado a la manera plácida de Bernstein lo que se debe en-
tender por “obstáculos del progreso social”. No creo que 
ellos atribuyeran una mayor cuota de previsión a los persona-
jes mudos que en el Reino Alemán juegan el papel decisivo 
que la que mostraron en su tiempo los señores feudales antes 
de Jena o los burócratas en la época previa a marzo. 

Sin embargo, la socialdemocracia alemana nunca orientó su 
táctica hacia fines de violencia; siempre partió del punto de 
vista de un desarrollo pacífico, no por cierto por admiración y 
amor por sus enemigos mortales, sino por el interés bien pon-
derado de la clase trabajadora misma. Marx y Engels, Lassalle o 
la socialdemocracia alemana no se rebajaron nunca a abjurar 
del revolucionarismo”, a pedido de las clases dominantes. Ello, 
en primer lugar, significaría actuar inconscientemente, pues 
como las revoluciones políticas dentro de la sociedad de clases 
constituyen acontecimientos elementales, la clase trabajadora 
no puede suscitarlas por propio impulso; y en segundo lugar, 
sería actuar traidoramente, pues según todas las experiencias 
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históricas hasta nuestros días, las revoluciones políticas han 
sido siempre necesarias para procurar a las clases oprimidas 
sus derechos históricos. Si en lo sucesivo se puede prescindir 
de las mismas, tanto mejor, y la clase trabajadora moderna re-
presenta este punto de vista prácticamente y por principios. 
Pero la decisión acerca de si el desarrollo social ha de realizarse 
sin catástrofes violentas está en primer lugar en manos de las 
clases dominantes; abjurar del “revolucionarismo” a su favor 
sería extenderles un cheque en blanco de la más ilimitada arbi-
trariedad. Es por ello que Marx, Engels y Lassalle, es por ello 
que la socialdemocracia alemana rechazaron siempre con altivo 
desdén la exigencia de que se declararan en favor de las “frases 
remilgadas” del evolucionismo, por más lejos que estuvieran 
todos ellos de coquetear con el “revolucionarismo” entendido 
como una frase remilgada. 

Bernstein, por cierto, tiene sus propios puntos de vista. 
Después de haber tratado la orientación “pequeñoburguesa” y 
“proletaria revolucionaria” del partido, trae a colación, unas 
páginas después, la siguiente ilustración histórica: “Con 
todas sus grotescas exageraciones, la advertencia del 
“pequeñoburgués” Proudhon pone de manifiesto una claridad 
y un coraje moral en medio de las bacanales de la fraseología 
revolucionaria, que lo coloca muy por encima de los literatos, 
artistas y demás gitanos burgueses que se vistieron con el 
ropaje “proletario revolucionario” y que languidecían ansiosa-
mente esperando nuevos prairials”. ¡Muy bien expresado y 
qué certera aplicación! No menos encantadores son los 
cumplidos para el liberalismo alemán, el que, con toda su 
salud moral y política se vería obstaculizado en su efi-
ciencia popular bienhechora por la “leyenda negra” de la so-
cialdemocracia. Pero es inútil detenerse en estos espejismos 
fantásticos; se deshacen como pompas de jabón cuando se 
contempla una historia de más de treinta años que han recorri-
do juntos el liberalismo alemán y la socialdemocracia alema-
na. Sólo es posible disputar sobre esta cuestión cuando se afir-
man hechos concretos, como, por ejemplo, cuando Schippel 
se esforzó por demostrar, en el sentido de Bernstein, en las 
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luchas de los años sesenta por la libertad de la coalición, el 
grave desconocimiento de la hidalguía liberal por los agita-
dores socialdemócratas. En mi opinión, sin ninguna razón, 
pero sobre ello puede discutirse y muy gustosamente discuti-
ré con Schippel; por el contrario, con las expresiones totalmen-
te generales de Bernstein acerca de los charlatanes revoluciona-
rios de la socialdemocracia y los no justamente apreciados 
estadistas del liberalismo alemán, nada puede hacerse, y es 
preciso pasar a la orden del día encogiéndose de hombros. 

En general, la obra de Bernstein constituye el sedimento 
de una cierta fatiga y cansancio que ha cundido en las filas del 
proletariado alemán después de las ininterrumpidas luchas que 
se prolongaron a lo largo de doce años bajo la ley del socialis-
mo, habiendo cedido en cierto modo los ataques y las perse-
cuciones del enemigo, y con el auge industrial que se ha 
prolongado por un período relativamente largo. Puede reco-
nocerse gustosamente que Bernstein intentó dar consistencia 
en un programa tangible a estas disposiciones de ánimos im-
ponderables; con ello, el cielo se ha aclarado, y se puede apre-
ciar fácilmente que la vieja teoría y la táctica del partido 
están al abrigo de los asaltos. Con el escrito de Bernstein 
nada ha cambiado, pese a la pretensión de su autor; su mérito 
consiste en haber probado por qué nada pudo cambiar. 
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Sociedad y Estado

Marx sólo llegó a publicar la introducción a la Crítica 
de la filosofía del derecho de Hegel en los Anales franco-
alemanes.  Posteriormente sintetizó el resultado allí logra-
do en estas palabras: “Mi investigación desembocó en la 
conclusión de que ni las relaciones jurídicas, ni las formas 
del estado, pueden comprenderse a partir de ellas mismas 
ni tampoco a partir del llamado desarrollo general del es-
píritu humano, sino que ellas tienen, más bien, su origen 
en las condiciones materiales de la vida a las que Hegel sin-
tetiza en su totalidad bajo el nombre de ‘sociedad ci-
vil’, siguiendo el antecedente de los ingleses y franceses 
del siglo XVIII, pero que la anatomía de la sociedad 
burguesa ha de buscarse en la economía política”. Mien-
tras que Hegel veía en el estado político la “coronación 
del edificio”, Marx probó que la clave que permitía com-
prender el proceso histórico del desarrollo debía ser buscada 
más bien en la sociedad burguesa, la que había sido tratada 
muy negligentemente por Hegel como el “estado de la 
necesidad y del entendimiento”. 
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El problema se le presentó ante todo como el problema de la 
relación de la emancipación política con la humana. Par-
tió de la crítica de la religión que había hecho Feuerbach. 
“La crítica de la religión desengaña al hombre para que 
piense, para que actúe y organice su realidad como un 
hombre desengañado y que ha entrado en razón, para que 
gire en torno a sí mismo y a su rol real [...]. La crítica de la 
religión desemboca en la doctrina de que el hombre es la 
esencia suprema para el hombre y, por consiguiente, en el 
imperativo categórico de echar por tierra todas las relacio-
nes en que el hombre sea un ser humillado, sojuzgado, abando-
nado y despreciable [...J. La única liberación prácticamente 
posible de Alemania es la liberación desde el punto de vista 
de la teoría, que declara al hombre como la esencia suprema del 
hombre”.  

Esta serie de ideas aparecen como un hilo conductor a 
través del ensayo de Crítica de la filosofía del derecho de Hegel. 

Ahora bien, la transición a esta filosofía la encuentra 
Marx en el hecho de que constituye la única historia alemana 
que se encuentra a la altura del moderno presente oficial. La 
situación alemana en su realidad ha quedado muy atrás 
respecto de este presente; uno de los problemas principales 
de la época moderna, como es el de la relación del mundo 
industrial con el político, sólo ha llegado en Alemania al 
nudo de la intriga, mientras que en Inglaterra y en Francia 
arribó ya a su desenlace. Marx hace alusión al agitador List 
para apreciar en la distancia que hay entre éste y el socialis-
mo francés e inglés el atraso de la situación alemana. Lo que, 
con la situación moderna del estado se daría en los pueblos 
desarrollados como descomposición efectiva, en Alemania, 
donde esta situación ni siquiera existía aún, se daría por lo 
pronto como descomposición crítica, con el reflejo filosófico 
de esta situación. 

Pero en este punto, Marx cala más hondo que Feuer-
bach. Éste había suprimido la filosofía hegeliana desechándola 
negligentemente; por el contrario, Marx, como buen dialécti-
co, sabe que no es posible superar el desarrollo histórico ne-
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gándolo simplemente. Él les dice a los liberales del tipo de 
los Hansemann y colegas, por ejemplo: no podéis superar 
la filosofía sin realizarla; a la inversa, les dice a los filóso-
fos del tipo de los Bauer y colegas: no podéis realizar la 
filosofía sin superarla. Se trata de problemas que solamente 
encuentran solución a través de la práctica; y de ese modo sur-
ge la pregunta: ¿cómo puede llegar Alemania a una práctica a 
nivel de los principios, a una revolución que no solamente 
la eleve al nivel oficial de los pueblos modernos, sino 
también a la altura humana que será propia de los pueblos en 
un futuro próximo? 

Sólo hay un camino que lleva a esta meta: la teoría tiene que 
arraigarse en las masas. Pero con ello, la cuestión no ha queda-
do resuelta, antes bien, se la ha profundizado. La teoría se 
realiza en un pueblo sólo en la medida en que ella constituye 
una realización de sus necesidades. ¿Cómo puede conce-
birse que Alemania, que aún no ha alcanzado en la práctica 
los niveles teóricamente ya superados por ella, no sólo traspon-
ga con un salto mortale sus propias limitaciones, sino a la 
vez, las limitaciones que debe percibir y hacia las cuales aspi-
ra en la realidad, para liberarse de sus verdaderas limitacio-
nes? Una revolución radical sólo puede ser la revolución de 
exigencias radicales, cuyos supuestos y exigencias parecen pre-
cisamente faltar. 

Mas, si bien Alemania no tuvo participación en los pro-
gresos del desarrollo histórico, si ha debido soportar sus males; 
se encontrará algún día en el nivel de la descomposición euro-
pea sin haber estado nunca en el nivel de la emancipación euro-
pea. En cuanto deficiencia del presente político constituida 
con respecto a un mundo propio, Alemania no podrá derribar 
las barreras específicamente alemanas, sin derribar las barreras 
generales del presente político. No es la emancipación humana 
general, sino solamente la revolución política, la que consti-
tuye una utopía para Alemania, la sola revolución política 
que descansa en el hecho de que una parte de la sociedad bur-
guesa se emancipe para llegar a ejercer todo el poder, en que 
una determinada clase desde su situación particular, empren-
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da la emancipación general de la sociedad, en que esta clase 
libere a toda la sociedad, pero sólo bajo el supuesto de que toda 
la sociedad se encuentre en la situación de esta clase, esto es, 
por ejemplo, que posea dinero y cultura o que pueda llegar 
de alguna manera a su posesión. 

Ahora bien, Marx prueba que en Alemania no se dan las 
condiciones previas para una revolución política de tal natu-
raleza; que a ella se enfrenta la mediocridad filistea de todas 
las clases alemanas como un obstáculo insuperable; que la 
sociedad alemana carece de la tensión dramática de la lucha 
de clases; que cada una de sus esferas ya ha sido vencida aun 
antes de haber vencido; que cada clase se encuentra enredada 
en la lucha con la clase inmediatamente inferior antes de 
haber emprendido la lucha con la clase superior. De ese mo-
do, la posibilidad positiva de la emancipación alemana des-
cansa en la formación de una clase que ya no pueda apelar 
a un título histórico, sino únicamente a un título humano, 
que ya no sea capaz de emanciparse sin emanciparse de todas 
las restantes clases de la sociedad, y emancipar con ello a to-
das éstas, de una clase que constituya la pérdida completa 
del hombre y que por consiguiente sólo pueda recuperarse a 
sí misma a través de la total recuperación del hombre. Esta 
disolución de la sociedad como clase particular está repre-
sentada por el proletariado. 

Así como la filosofía encuentra sus armas materiales en el 
proletariado, éste encuentra en la filosofía sus armas espiritua-
les; tan pronto el rayo del pensamiento cale bien hondo en 
el suelo virgen del pueblo, se producirá la emancipación de los 
alemanes como hombres. La emancipación del alemán es la 
emancipación del hombre. La filosofía no puede realizarse sin 
la superación del proletariado; el proletariado no puede lo-
grar su superación sin la realización de la filosofía. Cuando se 
cumplan todas las condiciones internas, el canto del gallo de 
las Galias anunciará el día de la resurrección alemana. 

La Introducción de la Contribución a la crítica de la filosofía del 
derecho de Hegel constituye uno de los trabajos más signifi-
cativos del joven Marx, y precisamente por ello provocó siem-
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pre la mayor indignación del catedrático supernumerario aspi-
rante a profesor titular. El estilo grotesco, la trivialidad más 
grande, jamás vista ni siquiera en Marx, una profecía totalmen-
te frustrada, las afirmaciones más osadas sin ningún intento de 
prueba: ¿acaso no ha tenido lugar ya la revolución política en 
Alemania, pese a que, según Marx, ella debía ser imposible? O, 
¿se encuentran Inglaterra y Francia a la altura de la emancipa-
ción humana, en la que debían encontrarse ya “en un futuro 
próximo” en 1844? Así graznan los cuervos y aúllan los lobos 
del capitalismo. 

Nos excusamos por haber dedicado este tiempo a tales de-
satinos. En ellos barruntan al menos, con seguro instinto, que el 
espíritu del joven Marx se ha revelado típicamente, precisa-
mente en este trabajo, provocando, también por consiguiente 
de la manera más aguda, a la estupidez académica. Quien fren-
te a ello haya conservado todavía un cierto gusto estético, ad-
mirará no sin deleite la fuerza dialéctica con la que el joven 
pensador domina la plenitud desbordante de sus pensamien-
tos. El “amaneramiento” que sería propio de estos trabajos ju-
veniles de Marx puede ser examinado en su verdadera natura-
leza ahora que estos trabajos se han vuelto nuevamente accesi-
bles para todos; no es otra cosa que la ingenua alegría del genio 
producida por su fuerza creadora, que a veces degenera tam-
bién en osada petulancia, como por ejemplo, en el Götz de 
Goethe o en los Raüber de Schiller. Incluso el historiador litera-
rio burgués que encontrara en estos primeros alardes geniales 
un fatuo “amaneramiento”, caería irremediablemente en el des-
crédito, pero ahí donde entra en juego la erudición oficial el 
descrédito más irremediable se convierte en una acción feliz. 

En la Crítica de la filosofía del derecho nos encontramos aún 
con un horóscopo filosófico que Marx elabora para el futuro de 
Alemania; siguiendo el humanismo de Feuerbach busca 
trazar las líneas fundamentales de la emancipación alema-
na como la de la emancipación humana general. Pero su filoso-
fía se halla impregnada y saturada por los gérmenes de la 
concepción histórica. Caracteriza magistralmente a la revo-
lución francesa, que tan difícil se le hizo de comprender en su 
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derecho histórico al socialismo francés, como la emancipación 
general de la sociedad emprendida por una clase superior des-
de su situación determinada; como una emancipación que no 
podía consumarse sin provocar un momento de entusiasmo en 
la masa, con lo cual pareció confluir con la sociedad en general, 
para luego revelarse, empero, sólo como la emancipación de 
una determinada clase de la que había partido. ¿Y acaso no 
conservó la razón Marx, en que la burguesía alemana carece de 
la audacia revolucionaria impuesta a la burguesía francesa por 
la obstinada consigna, “no soy nada, y tendría que serlo todo”? 

Todos los hilos conductores de la historia ponen de mani-
fiesto la trivial experiencia de que en Alemania se ha produci-
do una revolución sólo política. Pero esta revolución polí-
tica, ¿no fue acaso un “sueño utópico” en el sentido en que 
Marx predecía que habría de serlo? ¿Acaso la burguesía ale-
mana no sufrió su derrota en esta revolución antes de poder 
celebrar su victoria, no construyó su propia barrera antes de 
poder superar la barrera que se le enfrentaba, no hizo valer 
su naturaleza mezquina antes de poder hacer valer su natura-
leza generosa? ¿No se encontraba ya embarcada en la lucha 
con el proletariado antes de emprender la lucha con el feuda-
lismo? ¿Y no significaba nombrar por anticipado la fuente de 
todos los males y todos los sufrimientos que Alemania había 
soportado desde hacía medio siglo, cuando Marx afirmaba 
que este país se encontraría un día en el nivel de la des-
composición europea, sin haberse encontrado nunca en el ni-
vel de la emancipación europea? Precisamente en los momen-
tos actuales, en que una voracidad sin precedentes de la 
renta del suelo amenaza a la nación alemana, nos viene a la 
memoria que Inglaterra, en el año 1844, ciertamente debía al-
canzar en el “más próximo futuro” la “altura humana” que 
imposibilitaría, de una vez por todas, semejantes rapiñas. 

De ese modo, la crítica que hizo Marx de la filosofía del 
derecho de Hegel abrió nuevas perspectivas, a las que se les 
puede observar, ciertamente, que develaron este futuro con 
demasiada claridad haciéndolo aparecer más próximo de lo 
que en realidad estaba. Una carta que Georg Jung dirigió a 
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Marx el 26 de junio de 1844 muestra la influencia que tuvie-
ron estas perspectivas sobre sus contemporáneos. Jung anun-
ciaba, en primer lugar que el gobierno de Baden había se-
cuestrado de los vapores cien ejemplares de los Anales, y
rogaba se le enviara una nueva partida a Lieja o a Verviers, 
que él mismo se ofrecía hacer pasar por la frontera. Luego 
pasa a hablar de la indignación de los tejedores de Silesia, y 
escribe: “Los levantamientos de Silesia lo deben haber sor-
prendido tanto como a nosotros. Constituyen un testimo-
nio brillante de la corrección de su construcción del presente y 
del futuro de Alemania en la introducción a la filosofía del 
derecho. Particularmente legítima se prueba su afirmación 
de que, en la medida en que ningún sistema, ninguna clase par-
ticular alcanza el propio poder, las fricciones, las luchas, son 
mucho menos considerables. Por todas partes los tejedores, los 
rebeldes, encuentran testimonios de adhesión, y no es ningún 
capitalista, ningún burgués, el que ocasionalmente calumnia 
en los diarios este levantamiento y lo trata con palabras bruta-
les, sino a lo sumo un miembro fanático del gobierno que no 
puede comprender la resistencia que hallaron las bayonetas re-
ales prusianas. En la Kólnische Zeitung encontramos ahora más 
comunismo que hace un tiempo en la Rheinische; se llegó a abrir 
una suscripción para los deudos de los tejedores caídos en 
Silesia en los recientes y trágicos sucesos, o sea para las fa-
milias de los rebeldes de la más peligrosa especie. Más aún: 
en el sólido y respetable casino se le ofrece una cena de despe-
dida al señor von Gerlach (y esto también constituye una 
buena historia, se le concede la Rheinische Zeitung a este 
pobre servidor y se lo envía, contra sus deseos, pero en el 
diario según sus deseos, a Erfurt, y de pronto el hombre ad-
quiere valor para el público, como un libro malo que ha 
sido prohibido). Se encuentran presentes los comer-
ciantes más ricos y los funcionarios públicos de más alto 
rango, y se reúnen cien táleros para los deudos de los 
rebeldes. En vista de hechos de tal naturaleza, lo que por 
su parte aparecía hace aun algunos meses como una exposi-
ción totalmente nueva, ha adquirido ya casi la certidumbre 
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del lugar común”. Hechos como los que Jung relata aquí, 
no pueden ya darse, por cierto, en Alemania; ya no serán 
posibles las colectas en banquetes organizados por las cum-
bres de la burguesía y de la burocracia a favor de un presi-
dente del gobierno prusiano, ni siquiera para las mujeres y 
los niños de obreros en huelga, es decir para obreros que lu-
chan totalmente dentro de la ley. Y esto, ¿por qué? Porque 
a partir de ahora se da la posibilidad positiva de la eman-
cipación alemana, porque el rayo de la filosofía ha calado 
hondo en el terreno virgen del proletariado, porque la clase 
trabajadora alemana tomó partido por la revolución, de la que 
no podrá apartarla ni hombre, ni dios alguno, en la medida 
en que precisamente por ello, también la clase dominante, en 
todos sus matices peculiares, adquirió la perspicacia y la 
brutalidad que la marcan como representante negativo de la 
sociedad. 

Toda profecía política se convierte en un juego de niños 
cuando se jacta de predecir el curso futuro de los hechos en 
cada detalle concreto. Su tarea sólo puede consistir, de 
acuerdo con la acertada expresión de Lassalle, en hacer 
patente la significación del presente a partir del conocimien-
to del pasado y en esbozar los contornos del futuro. Marx, en 
su introducción a la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel, di-
señó estos contornos con mano firme, lo que resulta tanto más 
digno de admiración en la medida en que él mismo se encon-
traba todavía en un proceso de tránsito del idealismo al mate-
rialismo, en un proceso que si bien, respecto del pasado, le 
mostraba ya la revolución francesa en su núcleo materialista, le 
hacía representar aún a la reforma alemana bajo la luz equívo-
ca de la ideología. 

En lo que respecta al segundo escrito que Marx publicó 
en los Anales franco-alemanes, la crítica profesoral halla con-
suelo en la perspicaz objeción de que es tan especializado, 
que una consideración más detenida del mismo daría lugar 
a una injustificada extensión. Lo cierto es que el análisis 
crítico del ensayo sobre la cuestión judía, tiene sus incon-
venientes en una época en la que el antisemitismo super-
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ficial y el proselitismo superficial se hallan empeñados 
en llevarse las palmas del absurdo. 

Si en el primer escrito el punto de partida fue Hegel, en el 
segundo lo fue uno de los vástagos más radicales de Hegel. 
Bruno Bauer había publicado un trabajo sobre la cuestión judía 
en los Deutschen Jahrbücher [Anales alemanes], editado poste-
riormente como escrito especial; luego había vuelto sobre el 
mismo tema en los Einundzwanzing Bogen aus der Schweiz 
[Veintiún folios de Suiza]. Tanto aquí como allá no sobrepasó el 
límite religioso, por más radicalmente que funcionara su instru-
mento crítico dentro de estos límites. A partir del antagonismo 
entre cristianismo y judaísmo trató de probar, en primer lugar, 
que el estado cristiano era incapaz de emancipar al judío en la 
medida en que el judío no podía ser emancipado como judío, y 
en segundo lugar, que el cristiano tenía mayor posibilidad de 
ser emancipado que el judío, pues podía liberarse más fácil-
mente de la religión que éste. 

Marx reconocía la consistencia de la interpretación de 
Bauer dentro de los límites de la misma, pero alegaba co-
ntra ella que en la cuestión judía no se trataba de la relación 
de la emancipación religiosa con la emancipación política, 
sino de la relación de la emancipación política con la huma-
na. Marx inició un proceso contra la filosofía hegeliana co-
mo la última forma de concepción religiosa, precisamente en 
su forma más autoconsciente, tal como lo había sido pro-
bado por Feuerbach. Tomando el ejemplo de los estados 
libres de Norteamérica, Marx puso de manifiesto que en un 
país donde existe la más completa emancipación política po-
día encontrar no obstante la existencia plena de vida de la 
religión y, puesto que la existencia de la religión constituye la 
existencia de una deficiencia, que el origen de esta deficiencia 
sólo debe ser buscado en la naturaleza del estado mismo. 
“La religión no constituye ya, para nosotros, el fundamento, 
sino simplemente el fenómeno de la limitación secular. Nos 
explicamos, por tanto, las ataduras religiosas de los ciuda-
danos libres por sus ataduras seculares. No afirmamos que de-
ban acabar con su limitación religiosa, para poder destruir sus 
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barreras seculares. Afirmamos que acaban con su limitación 
religiosa tan pronto como destruyen sus barreras temporales. 
No convertimos los problemas seculares en problemas teológi-
cos. Convertimos los problemas teológicos en seculares. Des-
pués que la historia se ha visto disuelta durante bastantes 
siglos en la superstición, disolvemos la superstición en la 
historia. El problema de las relaciones de la emancipación política 
con la emancipación humana”. Al examinar estas relaciones sobre 
la base de la cuestión judía, se le revela a Marx la diferencia 
entre el estado político y la sociedad burguesa. 

La emancipación política del judío y del hombre religioso 
en general constituye la emancipación del estado por parte del 
judaísmo y de la religión en general. El límite de la emancipa-
ción política se pone de manifiesto en el hecho de que el hom-
bre podría liberarse de una barrera sin que el hombre se des-
prendiera de ella realmente; el estado puede ser un estado libre 
sin que el hombre sea un hombre libre. La elevación política del 
hombre por encima de la religión participa de todas las desven-
tajas y de todas las ventajas de la elevación política en general: 
que el estado en cuanto estado anule la propiedad privada, que 
el hombre declare políticamente la supresión de la propiedad 
privada tan pronto suprime el censo para el derecho del sufra-
gio activo y pasivo, como se hizo ya en muchos de los estados 
libres de Norteamérica. No obstante, con la anulación política 
de la propiedad privada no sólo no se suprime la propiedad 
privada, sino que lejos de ello, se la supone. Lo mismo sucede 
con todas las diferencias de nacimiento, de clase, de formación, 
de ocupación, que el estado suprime a su manera, para dejar 
que subsistan y actúen a su modo y según su peculiar naturale-
za. Lejos de suprimir estas diferencias de hecho, el estado más 
bien sólo existe sobre la base de estos supuestos, sólo se percibe 
como estado político y pone en vigencia su universalidad en 
contraposición a estos elementos. 

Del mismo modo en que Feuerbach elaboró la contraposi-
ción entre el cielo y la tierra, Marx elabora la contraposición 
entre el estado político y la sociedad burguesa. “El estado 
político acabado es, por su esencia, la vida genérica del hombre 



113

por oposición a su vida material. [. ..] Allí donde el estado 
político ha alcanzado su verdadero desarrollo, lleva el hombre, 
no sólo en el pensamiento, en la conciencia, sino en la realidad, 
en la vida, una doble vida, una celestial y otra terrenal, la vida 
en la comunidad política, en la que se considera como ser colectivo, 
y la vida en la sociedad civil, en la que actúa como particular; 
considera a los otros hombres como medio, se degrada a sí 
mismo como medio y se convierte en juguete de poderes extra-
ños. El estado político se comporta con respecto a la sociedad 
civil de un modo espiritualista como el cielo con respecto a la 
tierra. Se halla con respecto a ella en la misma contraposición y 
la supera del mismo modo que la religión la limitación del mun-
do profano, es decir reconociéndola también de nuevo, restau-
rándola y dejándose necesariamente dominar por ella”. El 
conflicto entre el hombre como adepto de una religión espe-
cial y su ciudadanía, con los demás hombres como miembros 
de una comunidad, se reduce al divorcio secular entre el estado 
político y la sociedad burguesa; Bauer deja en pie este antago-
nismo secular, las relaciones del estado político con sus pre-
misas, ya sean éstas elementos materiales, como la propiedad 
privada, o espirituales, como la cultura y la religión; deja incó-
lume este divorcio entre el estado político y la sociedad burgue-
sa, mientras que polemiza contra su expresión religiosa. 

Marx no dejó de apreciar el gran progreso que significaba la 
emancipación política; aun cuando no es la forma última 
de la emancipación humana en general, ella constituye sin 
embargo la forma última de la emancipación humana dentro 
del orden mundial hasta nuestros días. Pero no hay que equi-
vocarse. La desintegración del hombre en judío y ciudadano, 
en protestante y ciudadano, en el hombre religioso y el ciuda-
dano, esta desintegración no constituye una medida contra la 
ciudadanía; no constituye una evasión de la emancipación 
política, sino más bien esta emancipación misma, que por 
consiguiente ni suprime, ni tampoco aspira a suprimir la autén-
tica religiosidad del hombre. 

“Es cierto que, en las épocas en que el estado político brota 
violentamente como estado político del seno de la sociedad 



114

burguesa, en que la autoliberación humana aspira a llevarse a 
cabo bajo la forma de autoliberación política, el estado puede y 
debe avanzar hasta la abolición de la religión, hasta su destruc-
ción, pero sólo como avanza hasta la abolición de la propiedad 
privada, hasta las tasas máximas, hasta la confiscación, hasta el 
impuesto progresivo, como avanza hasta la abolición de la vi-
da, hasta la guillotina. En los momentos de su amor propio es-
pecial, la vida política trata de aplastar a lo que es su premisa, 
la sociedad burguesa y sus elementos, y a constituirse en la 
vida genérica real del hombre, exenta de contradicciones. 
Sólo puede conseguirlo, sin embargo, mediante las contradic-
ciones violentas con sus propias condiciones de vida, decla-
rando la revolución como permanente, y el drama político 
termina, por tanto, no menos necesariamente, con la restaura-
ción de la religión, de la propiedad privada, de todos los ele-
mentos de la sociedad burguesa, del mismo modo que la 
guerra termina con la paz”.  

De ese modo, Marx se orienta nuevamente tomando como 
punto de referencia a la revolución francesa. La demostra-
ción que sigue ahora de que el estado cristiano acabado no es 
el llamado estado cristiano que toma al cristianismo como su 
fundamento, que lo reconoce como religión del estado, sino 
precisamente el estado ateo, el estado democrático, el 
estado que relega a la religión junto a los demás elemen-
tos de la sociedad burguesa, esta demostración ha sido rea-
lizada con el mayor ingenio, pero no es muy rica en sugeren-
cias fructíferas. Marx sintetiza lo dicho hasta ahí, afirmando en 
contra de Bauer, no que los judíos no se puedan emancipar 
políticamente sin emanciparse radicalmente del judaísmo, 
sino que en la medida en que ellos se pueden emancipar 
políticamente sin renegar totalmente y sin protesta del judaís-
mo, la emancipación política no es en sí misma la eman-
cipación humana. Y a continuación, con otro golpe de pala, 
pone en descubierto nuevas fuentes para el conocimiento histó-
rico, pasando a examinar el problema de si el judío, aunque 
pudiera emanciparse políticamente, puede reclamar los lla-
mados derechos del hombre. 
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Se trata de los derechos propiamente humanos, de los 
droits de l'homme, en la medida en que se diferencian de los dere-
chos del ciudadano, de los droits du citoyen. Entre estos de-
rechos humanos, y precisamente bajo la forma que le dieron 
sus descubridores, los norteamericanos y los franceses, figu-
ra la libertad de conciencia, el derecho de practicar cualquier 
culto. Y tan ajena es al concepto de los derechos humanos la 
incompatibilidad con la religión, que el derecho a ser reli-
gioso, a serlo del modo que se crea mejor, a practicar el culto 
de su religión, figura expresamente entre  ellos. Pero el 
homme que se distingue del citoyen es el miembro de la socie-
dad burguesa. Egalité, liberté, síreté, propriété, son los derechos 
del miembro de la sociedad burguesa, del hombre egoísta, del 
hombre alienado de la comunidad. “Ninguno de los llamados 
derechos humanos va, por tanto, más allá del hombre egoísta, 
del hombre como miembro de la sociedad burguesa, es decir, 
del individuo replegado en sí mismo, en su interés privado y 
en su arbitrariedad privada, y disociado de la comunidad. 
Muy lejos de concebir al hombre como ser genérico, estos 
derechos hacen aparecer, por el contrario, la vida genérica mis-
ma, la sociedad, como un marco externo a los individuos, co-
mo una limitación de su independencia originaria. El único 
nexo que los mantiene en cohesión es la necesidad natural, la 
necesidad y el interés privado, la conservación de su pro-
piedad y de su persona egoísta”. ¿Cómo explicar el hecho 
enigmático de que un pueblo que comienza precisamente 
a liberarse y a fundar una comunidad política, proclame so-
lemnemente la legitimidad del hombre egoísta, separado de 
sus semejantes y dula comunidad; que degrade a la esfera 
en la que el hombre se conserva como comunidad, por debajo 
de la esfera en que se comporta como ser parcial; que, final-
mente, no considere como hombre verdadero y auténtico al 
citoyen, sino al hombre en tanto bourgeois? 

Este enigma se resuelve cuando se considera que la emanci-
pación política constituyó la disolución de la sociedad feudal, 
que la revolución política fue la revolución burguesa. Ésta de-
rrotó al poder señorial, al estado ajeno al pueblo; constituyó el 
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estado político como asunto general, como estado real, destru-
yendo todos los estamentos, corporaciones, gremios y privile-
gios, que eran otras tantas expresiones de la separación entre el 
pueblo y su comunidad. “Rompió la sociedad civil en sus par-
tes integrantes más simples, de una parte los individuos y de 
otra parte los elementos materiales y espirituales, que forman el 
contenido de vida, la situación civil de estos individuos. Soltó 
de sus ataduras el espíritu político, que se hallaba como escin-
dido, dividido y estancado en los diversos callejones de la so-
ciedad feudal; lo aglutinó sacándolo de esta dispersión, lo libe-
ró de su confusión con la vida civil y jo constituyó, como la 
esfera de la comunidad, de la incumbencia general del pueblo 
en la independencia ideal con respecto a aquellos elementos 
especiales de la vida civil”. Con el idealismo del estado se com-
pletó el materialismo de la sociedad burguesa. La liberación del 
yugo político fue a la vez liberación de los lazos que mantenían 
aprisionado al espíritu egoísta de la sociedad burguesa. La so-
ciedad feudal se había disuelto en su fundamento, en el hom-
bre, pero en el hombre tal como era realmente su fundamento, 
en el hombre egoísta. Este hombre, el miembro de la sociedad 
burguesa, se constituye a partir de ahora en la base, en el su-
puesto del estado político. En cuanto tal, es reconocido en los 
derechos humanos. 

Con ello queda determinada claramente la naturaleza de la 
emancipación política. Ésta disuelve la vida burguesa en sus 
componentes sin revolucionar estos componentes mismos y 
someterlos a la crítica. Se comporta frente a la sociedad bur-
guesa, frente al mundo de las necesidades, del trabajo, de los 
intereses privados, del derecho privado, como hacia el funda-
mento de su existencia, como hacia su base natural. La eman-
cipación política es la reducción del hombre a miembro de la 
sociedad burguesa, al individuo egoísta independiente, por 
una parte, al ciudadano, a la persona moral, por la otra. 

Y de aquí resulta la naturaleza de la emancipación humana. 
“Sólo cuando el hombre individual real recobra en sí al ciuda-
dano abstracto y se convierte, como hombre individual, en ser 
genérico, en su trabajo individual y en sus relaciones indivi-
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duales; sólo cuando el hombre ha reconocido y organizado sus 
forres propres como fuerzas sociales y cuando, por tanto, no des-
glosa ya de por sí la fuerza social bajo la forma de fuerza políti-
ca, sólo entonces se lleva a cabo la emancipación humana”. Si la 
Introducción a Contribución a la crítica de la filosofía del derecho de 
Hegel concluía con un bosquejo de la lucha proletaria de clases, 
el ensayo sobre la cuestión, en su primera parte, termina con un 
esquema filosófico de la sociedad comunista. 
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Aún nos separa cerca de un decenio del día y del año 
en que han de cumplirse los cien años en que Karl Marx 
abriera los ojos al mundo, pero los amigos de su juventud, que 
en su época lo introdujeron en la filosofía de Hegel, nacieron 
en los años 1808 y 1809, y si la posteridad los guardara 
aún en su memoria habríamos celebrado, o estaríamos por 
celebrar, el centenario del nacimiento de éstos. 

Pero la posteridad no los ha guardado en su memoria, 
y no se le puede censurar por ello demasiado, incluso 
cuando se comprueba que las celebraciones de los cente-
narios y cincuentenarios se han convertido en moda litera-
ria. Aquellos jóvenes hegelianos, en medio de los cuales 
Marx despertó a la autoconciencia filosófica, no han sido 
olvidados y enterrados sin razón, acaso con una excepción, 
y esta sola excepción no hace más que confirmar la regla, 
toda vez que Bruno Bauer se hubiera borrado también de 
la memoria de los hombres como filósofo revolucionario 
de no haber sacado a la luz, de manera decidida, un pro-
blema histórico de la mayor importancia. 

La filosofía y el filosofar
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Pocos intentos tan audaces se conocen en la historia co-
mo el de estos pretendientes, que pensaban liberar a la 
humanidad de la pesadilla dos veces milenaria del cristianis-
mo, pero nunca un intento tan audaz terminó en un fracaso 
tan lamentable. ¿Qué puede decirse, por ejemplo, de 
aquel Rutenberg que, cuando tenía treinta años, introdujo al 
joven Karl Marx en la filosofía hegeliana, y que luego trabajó 
con él en la Rheinische Zeitung; que diez años después, jun-
to con el probo filisteo Zabel, fundó el Nationalzeitung, y 
que pasados otros veinte años murió en la gracia de Dios, 
como redactor del Staatsanzeiger real de Prusia, cuando 
contaba sesenta años? 

Si hubiera sido el único, podría decirse: el rebaño no 
es responsable de la oveja negra. Pero todos estos jóvenes 
hegelianos terminaron más o menos tristemente, no porque 
fueran personalmente malas personas, sino porque la “idea” 
en la que, siguiendo el modelo de Hegel, veían la guía del 
desarrollo histórico, abusó de ellos. Bruno Bauer se con-
virtió en colaborador del KreuzZeitung y del Post, no por 
puro interés personal u otros móviles ilícitos. También en 
este cargo se vanagloriaba de su digna pobreza. Cuando, 
contando setenta años, envió a un amigo de su juventud una 
colección de artículos suyos publicados en el Post, incluyó la 
siguiente reflexión en su carta: “Es posible que usted quiera 
saber también acerca de las demás circunstancias de mi 
vida; el autor de los mamotretos adjuntos debería haber 
dicho cuáles eran sus otras ocupaciones importantes. En 
síntesis: se ha convertido en un esclavo de los intereses. En la 
época de 1865, en que aún era barata, había adquirido seis 
fanegas de tierra, había tomado del suelo los adobes para 
levantar los edificios; su hermano, que antes había sido 
librero, se dedica a cultivar el huerto, pero carece de la se-
renidad y del recogimiento para ello. Desde 1865 me veo obli-
gado a pagar intereses por los capitales tomados en préstamo, 
y a trabajar como un gigante. Pero la paciencia del gigante 
está a punto de acabarse.” Y pocos años después el anciano 
sufría un colapso. 



121

De este modo, la filosofía hegeliana no sucumbió con los 
jóvenes hegelianos, sino a la inversa, éstos sucumbieron con 
la filosofía hegeliana. Lo que había salvado a Marx y En-
gels era su total ruptura con la vieja viuda marchita que 
“atavía y maquilla su cuerpo macilento, secado por la abs-
tracción más repugnante y que anda recorriendo toda Alema-
nia en busca de un pretendiente”. De la filosofía, sólo con-
servaron el método dialéctico, que Hegel mismo había to-
mado de la antigua filosofía griega, y que Marx y Engels in-
virtieron; pero dieron de baja, definitivamente a la idea, la 
“guía del alma”, y cosas semejantes. Más tarde, Engels sinte-
tizó su postura en esta frase: “De toda la anterior filoso-
fía no subsiste al final con independencia más que la doctrina 
del pensamiento y de sus leyes, la lógica formal y la dialéctica. 
Todo lo demás queda absorbido por la ciencia positiva de la 
naturaleza y de la historia”.

Si dejamos de lado totalmente el camino que ellos mismos 
recorrieron en este sentido, la historia les dio la razón en que 
desde los días de El Manifiesto Comunista y de la revolución de 
1848, la filosofía no ha influido ni lejanamente sobre el desa-
rrollo histórico de la nación alemana, a no ser como quin-
ta rueda en el carro de la reacción. Dejamos de lado nueva-
mente los funcionarios del estado y los profesores de filosofía a 
sueldo, que naturalmente deben cumplir con su función, a 
saber la de ensalzar a las clases dominantes. Pero también 
aquellos filósofos, a los que no se les puede negar, a su mane-
ra, haber pensado por sí mismos, no han hecho más que correr 
echando pestes detrás del carro rodante de la historia. Pién-
sese solamente en Schopenhauer, en Eduard von Hart-
mann, en Nietzsche. Se puede convenir gustosamente en que 
Schopenhauer fue un hombre agudo, y que Nietzsche fue algo 
poeta, pero, ¿qué posición adoptaron frente a los grandes pro-
blemas que sacudían a su tiempo? Schopenhauer se desataba 
en improperios contra la revolución de 1848 con toda la estre-
chez del pequeño burgués decadente, Hartmann ponderaba la 
ley contra los socialistas, y Nietzsche condenaba el socialismo 
con las gastadas consignas de la explotación capitalista, con 
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giros apenas ya usados, siquiera por el viajante de comercio en 
la mesa de los parroquianos. 

No es posible concebir una prueba más concluyente del 
hecho de que todo ha acabado para “la filosofía tal como se dio 
hasta nuestros días”. Su gloria, para hablar con Marx, con-
sistió en haber sido el fruto de su tiempo .y de su pueblo, 
“cuya savia más intangible, costosa y sutil se agita en las ideas 
filosóficas”; o también puede decirse de ella lo que Lassalle 
afirmara cierta vez en los parlamentos de la gran revolución 
francesa, que ésta se colocó siempre a la máxima altura 
teórica de su tiempo, que en su época no podía rastrear-
se ningún pensamiento que no hubiera movido su pulso. 
Esto es tan válido para el holandés Spinoza como para los 
ingleses Hobbes y Locke y Hume, para los franceses Holbach 
y Helvétius, como para los alemanes Kant, Fichte y Hegel. 
Compárese con ellos la postura de Schopenhauer, Hartmann y 
Nietzsche frente a todo aquello que agitó al mundo alemán 
en la segunda mitad del siglo XIX. 

Claro está que dentro de las clases burguesas se levantó 
contra la filosofía una oposición más o menos vigorosa. Sin 
embargo, tampoco ésta pudo aducir nada mejor que la fuga 
hacia el pasado. Antes se dijo: ¡Retornemos a Kant!, y des-
pués que este grito se hubo extinguido poco más o menos, 
emerge la “restauración de la filosofía hegeliana”, lo que posi-
blemente resulta más insensato aún. Cuando Friedrich Albert 
Lange propuso, en primer lugar, la vuelta a Kant, lo que 
buscaba era salir de la niebla de la filosofía conceptual ro-
mántica y retornar a un terreno seguro; ahora, después de 
haberse probado como ilusorio este terreno, la vuelta a la nie-
bla pretende ser la única salvación. 

Lange mismo, si viviera aún, no participaría ciertamente de 
este retorno del retorno. Poseía una inteligencia demasiado 
lógica y clara para ello. En su libro sobre la cuestión obrera él 
mismo expone, en cierta ocasión, el resultado de tales retornos 
a ideologías pasadas: comprueba, en los efectos tardíos de la 
filosofía platónica y aristotélica como “precisamente los hom-
bres poseedores de una formación científica más elevada, que 
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en su existencia espiritual se arraigan en la tradición de siglos, 
se arredran prontamente ante la idea de un cambio fundamen-
tal de las condiciones sociales”; en otras palabras, se convierten 
en reaccionarios políticos y sociales. Lange probó de otra mane-
ra la falta de sentido de todo retorno a ideologías pasadas a 
través de su aguda crítica de aquel materialismo preconizado 
por los Büchner, los Molesehott y los Vogt: este materialismo 
no fue, en efecto, otra cosa que una desabrida cocción del mate-
rialismo francés, que en su momento había preparado a la gran 
revolución francesa. 

Si ha habido alguna vez un hombre destinado a salvar la 
filosofía en el sentido que tuvo hasta ahora, como corona que 
trasciende a todas las ciencias, este hombre ha sido Albert 
Lange. Pues junto a los rasgos brillantes del carácter y del 
espíritu poseía, sobre todo, la visión de las fuerzas que daban 
impulso a su tiempo de la que carecían tan totalmente Scho-
penhauer, Hartmann y Nietzsche; pero precisamente por ello 
se convirtió en un testigo aún más fehaciente del hecho de que 
toda la filosofía, tal como se había dado hasta entonces, se 
había extinguido y no podía ser resucitada nuevamente. Con 
todo el acierto de su crítica del idealismo filosófico y del 
materialismo filosófico, Lange no llegó más allá de “una 
duda última y suprema”, o, como lo expresara Dietzgen cierta 
vez, de una manera más drástica, más allá de “un deplora-
ble pataleo en los lazos metafísicos”. Salvando todos los 
respetos debidos a este hombre insigne, cuya memoria merece 
ser guardada con toda veneración por la clase trabajadora, su 
pensar filosófico lo convirtió, con todo, en aquel gallo que se 
cree impedido de avanzar en razón del trazo de tiza dibu-
jado sobre su pico: pese a que tenía un conocimiento acabado 
de los escritos de Marx, nunca tuvo ni la más ligera noción 
acerca del materialismo histórico; en su historia crítica del ma-
terialismo, no menciona en ningún momento la concepción 
materialista de la historia. 

Ahora bien, el materialismo histórico, que solamente 
es un método histórico, ¿puede suplir para el proletariado a la 
filosofía, siempre en el sentido que tuvo hasta ahora la palabra, 
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como una concepción del mundo general, totalizadora, en la 
que confluyen todas las corrientes de la investigación de las 
ciencias naturales y de las ciencias del espíritu? Se recurre 
aquí a la célebre “necesidad metafísica”, que de alguna mane-
ra procura aflorar, y no se puede negar tampoco la existencia 
de tal necesidad en las masas trabajadoras. Sin duda alguna, 
los trabajadores desarrollan muchas veces un interés y una 
comprensión profunda, digna de atención por los problemas 
filosóficos, y un interés y una comprensión tanto más pro-
fundas cuanto mayor es la miseria de la que tratan de salir. 
Y tampoco puede ponerse en duda que la satisfacción de 
esta necesidad constituye un instrumento vigoroso y esencial 
para capacitar y habilitar mejor a la clase obrera en el cumpli-
miento de su misión histórica. 

Pero esta “necesidad metafísica” no tiene en absoluto raíces 
metafísicas, y no puede tampoco ser satisfecha en lo más mí-
nimo con el preparado de una nueva filosofía, aunque más no 
fuera a partir de los sucedáneos más nobles y preciados de las 
filosofías pasadas. Esta “necesidad metafísica” sólo tiene raíces 
enteramente históricas, de las que se nutre y con las que muere. 
Estas raíces constituyen, por una parte, la “materia metafísica” 
con la que sofocan las mentes de los hijos de los proletarios ya 
en la escuela elemental bajo la forma brutal y bárbara de ver-
sículos bíblicos y libros de cánticos, y por otra parte, la forma 
inanimada de la producción masiva moderna, el trabajo meca-
nizado, que en su incesante monotonía deja en libertad al espí-
ritu del obrero y lo mueve a filosofar, de ese modo, acerca del 
sin sentido de esta existencia que, como le ha sido inculcado 
desde su más temprana niñez, él concibe como obra de poderes 
sobrenaturales. 

Un aporte altamente instructivo respecto de este problema 
lo proporciona una pequeña colección de cartas de obreros, 
que fuera publicada bajo el título Aus der Tiefe [Desde las pro-
fundidades] (Morgenverlag, Berlín, 1909). Reproducimos algu-
nas muestras de las cartas de un minero que ha emergido de 
las más recónditas profundidades del proletariado: “Quiero 
liberarme del dualismo que reclama dictatorialmente, liberar-
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me del servilismo. Mi filosofía es la autocracia del espíritu... 
¿Es esto civilización, que el espíritu perezca en la atrocidad 
física? ¿Es esto humanidad, que el alma muera de inanición? 
¿Que el impulso ávido de belleza y de fuerza languidezca de 
sed? ¡A vosotros os exijo remedio! ¡El arado, el cincel, para el 
puño nervudo, pero este puño pertenece a un hombre, no lo 
olvidéis! ¡La pluma, la lira, el telescopio, pertenecen al ciclo del 
espíritu, no se los neguéis! Pues amarga es la venganza de la 
fuerza sojuzgada... El pensamiento constituye, en mis circuns-
tancias, un factor del padecimiento, pues es el pensamiento, 
precisamente, el que me revela mi miseria y mi infelicidad. Si 
la mirada de mi espíritu estuviera aún velada por el paño de la 
ignorancia, en verdad que mi corazón no sentiría ni la mitad 
del dolor del sufrimiento terreno... He sido absorbido por com-
pleto por la idea marxista de que es precisamente la miseria 
económica la que constituye el fundamento de la degeneración 
tanto del cuerpo como del alma del pueblo, y que sólo una 
vida medianamente libre de cuidados permite madurar al 
hombre como persona íntegra. ¿De dónde, si no, proviene el 
hecho de que hasta ahora sólo aquel que tiene asegurada su 
vida material forma, no digo de manera absoluta, pero sí, de 
preferencia, el círculo de la élite artística? ¡Mientras que cuán-
tos talentos valiosos se pudren bajo el peso brutal de la calami-
dad económica, o mejor dicho, quedan como cadáveres em-
brionarios! El hombre es material, materia, también su espíritu 
sólo es composición material, y cuando el alimento físico sólo 
puede obtenerse penosamente por una fuerza extrema que lo 
absorbe todo, cesa el elemento vivificante del alma, el elemen-
to que la fecunda. Es natural que este hombre sea absorbido 
por completo en la lucha por los problemas ordinarios del es-
tómago, y considerado desde este punto de vista es y sigue 
siendo un animal para quien la personalidad espiritual es una 
farsa. Aquí yace la enorme y deshonrosa culpa cardinal de la 
actual humanidad de señores”. Estas palabras bastan como 
muestra, por más que resulte tentador reproducir páginas en-
teras de estas confesiones de los obreros acerca de sus 
“necesidades metafísicas”. 
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Se percibe aquí que el trabajador moderno, por más que —
gracias a nuestra maravillosa escuela elemental— no sepa escri-
bir en forma correcta, ni ortográfica ni gramaticalmente, ha 
entendido sin embargo muy bien al viejo Kant. Sabe filosofar, 
pero no quiere saber nada de una filosofía ni del “dualismo” 
del idealismo filosófico, ni del “problema ordinario del estóma-
go” del materialismo filosófico. Ha sido “absorbido totalmen-
te” por la “idea marxista”, esto es, por el materialismo históri-
co, quien tiene 

la posibilidad efectiva de satisfacer por completo su 
“necesidad metafísica”, no a través de una nueva filosofía, sino 
a través de una historia de la filosofía escrita de acuerdo con el 
método materialista histórico. 

En cierto sentido, no sería demasiado difícil escribirla, pues, 
como bien afirmara Schopenhauer, toda la filosofía, hasta nues-
tros días, se mueve en torno de unas pocas ideas fundamenta-
les, que siempre vuelven a aparecer. Pero exponer cómo es que 
vuelven a aparecer, por qué razones, bajo qué formas y circuns-
tancias, requeriría un armazón científico tanto mayor. De ahí 
que no podamos contar con ella de un día para el otro. Pero con 
tanta mayor razón deberíamos cuidamos de transportar las 
especulaciones y los juegos filosóficos a la lucha proletaria de 
clases, pues ésta, en el oscuro impulso de su “necesidad metafí-
sica”, tiene mucho más conciencia del camino correcto. 
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Antonio Labriola, Zum Gediichtnis des Kornmunistischen 
Manifestes [En memoria del manifiesto comunista]. Intro-
ducción y traducción de Franz Mehring. Con un retrato 
del autor. Leipzig, 1909, Verlag der Leipziger Buchdruc-
kerei A.-G. 42 páginas. Precio, un marco. 

Herman Gorter, Der historische Materialismus [El materialis-
mo histórico]. Explicado para los trabajadores. Traducción 
del holandés por Anna Pannekoek. Con un prefacio de 
Karl Kautsky. Stuttgart, 1909, Verlag von J. H. W. Dietz 
Nachf., 128 páginas. Precio, en rústica, setenta y cinco 
céntimos, encuadernado, un marco (precio para agre-
miados, cincuenta céntimos). 

Plejánov, Die Grundprobleme des Marxismus [Los proble-
mas fundamentales del marxismo]. Traducción autorizada 
por M. Nachimson. Stuttgart, Verlag de J. H. W. Dietz 
Nachf., 112 páginas. Precio en rústica, setenta y cinco 
céntimos, encuadernado, ún marco (precio para agremia-
dos, cincuenta céntimos). 

El materialismo histórico
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Estos tres escritos tienen en común el hecho de que —pese a 
que sólo uno de ellos lo expresa ya en el título— constituyen 
exposiciones breves y ceñidas del materialismo histórico, o más 
exactamente, del método materialista histórico. Todos ellos 
están templados en una misma clave y animados por el 
mismo espíritu, pero también se diferencian, no solamente 
por el hecho de que cada uno de los autores pertenece a 
una nación distinta, sino también porque cada uno tiene 
su propia individualidad y percibe las cosas con sus propios 
ojos. Es un concierto a varias voces que resuena en total ar-
monía, una contrapartida convincente frente a la monótona 
cantilena del “patrón mecánico” que supuestamente habría de 
ser el materialismo histórico. 

I

El trabajo de Labriola es el más antiguo de los tres; fue 
compuesto ya en el año 1895, en conmemoración del quincua-
gésimo aniversario de El Manifiesto Comunista, que en aquel 
entonces se anunciaba para dentro de tres años. Pero no es, ni 
mucho menos, un escrito de circunstancias, por más que 
el autor, aparentemente, lo calificara así al afirmar que no 
pretendía hacer ni un análisis, ni un comentario de este 
histórico documento. Sin embargo, en la medida en que 
expone la génesis del Manifiesto, y en que a la vez introdu-
ce en la esfera de sus consideraciones los efectos que tuvo, 
proporciona tanto un análisis como un comentario. Como 
introducción transparente y de fácil comprensión al mundo 
conceptual del Manifiesto, el trabajo de Labriola constituye un 
excelente complemento al escrito de Engels, Del socialismo utópi-
co al socialismo científico. 

Este valor objetivo del trabajo me impulsó, en primer 
lugar, a traducirlo, a lo que se sumó el deseo de incorpo-
rar también a la literatura partidaria alemana un trabajo de ese 
hombre que sobrevivirá en los anales del socialismo internacio-
nal como uno de los mejores continuadores de la obra de 
Marx y Engels. Junto a Paul Lafargue, a quien tenemos la 
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suerte de ver aún creando activamente, Labriola ha adquirido 
los mayores méritos por haber derribado las barreras trazadas 
a la difusión del socialismo internacional por las diferencias en 
las formas tradicionales del pensamiento y de la lengua entre el 
pueblo alemán y las naciones románicas. 

Nadie tuvo más clara conciencia de la dificultad de esta 
tarea que Labriola mismo, precisamente porque él, a quien 
también los periódicos burgueses ensalzaron, a su muerte, co-
mo el “mediador más ferviente y conocedor de la vida in-
telectual alemana en Italia”, era el más apto para resolverla. 
Labriola deseaba que la dilucidación de las obras de Marx y 
Engels quedara a cargo de los alemanes; aun cuando Marx y 
Engels habrían sido también espíritus universales, la forma 
de su pensamiento, la marcha de su producción, la organiza-
ción de su modo de ver. su formación científica y su filosofía, 
habría sido empero el fruto y el resultado de la cultura ale-
mana. Labriola consideraba poco menos que imposible incluso 
la mera traducción de sus obras a las lenguas románicas; lo 
que en el alemán se presenta con plena fuerza y claridad, 
en el italiano, por ejemplo, aparecía frío, carente de relieve, y a 
veces hasta como puro galimatías. También Engels habló 
ocasionalmente de la “pérdida de nivel” que habría pade-
cido el primer tomo de El Capital en la versión francesa, por 
más que ésta haya sido revisada por el propio Marx. El 
que la verdadera dificultad descanse aún más en las dife-
rencias en las formas de pensamiento y no en las formas lin-
güísticas, se ve confirmado por el hecho de que los tomos 
segundo y tercero de El Capital fueron traducidos al francés 
por un alemán, el camarada Julian Borchardt. 

Pero nada sería más insensato que deducir de aquí una su-
perioridad de la cultura alemana sobre la cultura de las nacio-
nes románicas. En el siglo XVI, la cultura alemana creció 
apoyada en la cultura italiana, en el siglo XVIII, en la cultu-
ra francesa. Aun cuando se considere a Lessing como el crea-
dor de nuestra prosa moderna, lo cierto es que sus maestros 
fueron Diderot y Voltaire. Fueron las circunstancias más fu-
nestas las que forzaron a la cultura alemana a buscar un 
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último refugio en formas lingüísticas y de pensamiento 
divorciadas por un profundo abismo de las formas de pen-
samiento y de la lengua de las naciones románicas. Una vez 
superado este abismo, los alemanes pueden aprender de fran-
ceses e italianos, tanto como éstos, a su vez, de los alemanes. 
Lessing ya había admirado en los pensadores franceses la ma-
nera en que ellos mantenían siempre el sentido estético, sin 
hacer gala jamás de su erudición, y si se compara un traba-
jo de Labriola o de Lafargue con trabajos de socialistas alema-
nes sobre tópicos semejantes, uno se ve tentado, en ocasio-
nes, a invertir la frase de Labriola: allá, claridad y vigor, aquí, 
aparentemente, puro galimatías. 

Desde este punto de vista me parece sumamente útil poner 
al alcance de los camaradas alemanes trabajos como el escrito de 
Labriola. Se trata, esencialmente, de un ensayo acerca del ma-
terialismo histórico; con sobrada razón afirma Labriola que “el 
nervio, la esencia, el carácter decisivo de El Manifiesto Comunis-
ta, está íntegramente contenido en la nueva concepción de la 
historia que lo anima. Gracias a esta concepción, el comunis-
mo dejó de ser una esperanza, un anhelo, un recuerdo, una con-
jetura, un escape, encontrando por primera vez una expresión 
adecuada en la conciencia de su necesidad, esto es, en la 
conciencia de que éste constituye el término o la solución de 
las actuales luchas de clases”. Labriola penetró plenamente en el 
materialismo histórico tal como fuera desarrollado por Marx y 
Engels, pero lo reproduce como pensador autónomo. 

De esa manera su trabajo puede, en mi opinión, con-
tribuir a ligar más estrechamente los lazos del socialismo in-
ternacional. 

II 

Al ensayo de Gorter hay que aplicarle un metro distinto, si 
se le quiere hacer justicia. Éste, como ya lo anuncia en su 
título, pretende explicar el materialismo histórico a las masas 
obreras, e intenta lograr este objetivo exponiendo una serie 
de ejemplos de fácil comprensión, que no presuponen conoci-
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mientos históricos especiales, acerca de la dependencia de las 
ciencias, de los inventos, del derecho, de la política, la cos-
tumbre y la moralidad, de la religión y la filosofía, del arte, 
respecto del modo de producción económica. 

La necesidad de esta tarea resulta palmaria, pero no lo 
es menos la dificultad para resolverla. Pues la historiografía 
constituye el material del materialismo histórico, y aparece 
como una contradicción en sí misma pretender explicar un mé-
todo de investigación histórica sin presuponer conocimien-
tos históricos. Pero en realidad, por más pobres que sean sus 
conocimientos históricos, los trabajadores conocen, sin embargo, 
situaciones históricas, y por ende, las más importantes, a sa-
ber, la situación histórica en la que ellos mismos viven, e 
indudablemente resulta posible mostrar en ésta el materialismo 
histórico, aunque en modo alguno de manera exhaustiva. Pues 
la situación histórica en la que viven los trabajadores moder-
nos no es, ella misma, más que el producto de un desarrollo 
histórico que no puede ser comprendido sin conocimientos 
históricos. Por lo tanto, cabe preguntarse si no resultaría más 
fácil para los trabajadores comprender la concepción mate-
rialista de la historia a través de la exposición de un determi-
nado período de la historia, donde pudieran percibir el 
método en la materia misma, que no a través de la forma 
discursiva y propagandística elegida por nuestro camarada 
holandés. Tomemos como ejemplo La guerra campesina en 
Alemania de Engels; un trabajador que lea este trabajo con aten-
ción comprenderá mucho mejor el materialismo histórico, y 
principalmente la conexión de los problemas económicos con 
los religiosos, que a través de la exposición del camarada Gor-
ter, quien, en el capítulo sobre religión y filosofía explica que 
con el surgimiento de la moderna producción capitalista de 
mercancías surge también la religión protestante, la autocon-
ciencia burguesa. Así como el burgués es individualista, es 
individualista su religión; su Dios ha caído en la misma sole-
dad que aquél, afirma Gorter. 

Así pues, en este capítulo, el opúsculo presupone conoci-
mientos históricos considerables, no sólo para su compren-
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sión, sino ante todo, para no caer en radicales equívocos. 
Para mostrar de qué manera la imagen de Dios se hace cada 
vez más solitaria, se espiritualiza cada vez más, como reflejo 
del hombre individualista burgués, el camarada Gorter afir-
ma que para los grandes filósofos del siglo XVII, Descartes, 
Spinoza, Leibniz, Dios se ha convertido en una entidad colo-
sal que lo abarca todo, fuera de la cual no hay nada. Para 
Spinoza, Dios habría sido un cuerpo gigantesco dotado de 
un alma omnicomprensiva fuera de la cual nada hay, un 
dios que se movería y pensaría libremente, sin interrupción. 
Dejando de lado lo que se conoce de Descartes, de Leibniz, de 
Spinoza, trátese de formarse una idea de tales filósofos a 
partir de esas frases, y tendrá que admitirse que de esta 
manera resultará imposible dilucidar el materialismo histórico 
ante los trabajadores. 

Sin embargo, la justicia impone reconocer que este capí-
tulo sobre religión y filosofía, y acaso también el capítulo so-
bre arte, que por otra parte no alcanza a llenar una página im-
presa, constituyen las partes más discutibles del trabajo, y que 
si el autor no ha podido satisfacer totalmente su cometido en 
ellos, este fracaso no debe ser atribuido tanto a sus posibili-
dades como al asunto mismo. En los restantes capítulos ha 
sabido, por lo general, cumplir con gran habilidad su come-
tido, tal como se lo había propuesto. 

El trabajo de Gorter puede ser recomendado desde todo 
punto de vista a los trabajadores que busquen una primera 
orientación general respecto a la importancia del materia-
lismo histórico; podrán encontrar en él copiosos incentivos. 

III

El trabajo de Plejánov apareció por primera vez en una publica-
ción rusa; como lo destaca el traductor en su prólogo, se 
trata de un escrito polémico dirigido contra distintas orienta-
ciones de la vida intelectual rusa, de lo que resulta que conside-
ra con mayor detenimiento ciertos problemas de mayor inte-
rés para el lector ruso que para el alemán, mientras que 
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otros problemas, de mayor interés para el lector alemán que 
para el ruso, son tratados más someramente. 

Sin embargo, no por ello queda menoscabado esencialmente 
el valor del trabajo. Éste constituye un compendio extraordi-
nariamente instructivo del materialismo histórico, en cuya lite-
ratura ocupará un lugar duradero. Provoca asombro el por-
tentoso material que nuestro camarada ruso ha sabido sinte-
tizar luminosamente en el espacio de apenas cien apretadas 
páginas impresas, gracias a su extensa erudición en lo que 
hace a la literatura de todas las culturas y gracias a su con-
centrada capacidad intelectual, lo que le permitió exponer la 
incontenible marcha triunfal del materialismo histórico. Es 
indudable que el trabajo de Plejánov no resulta de fácil lec-
tura como el escrito de Gorter o, en cierto sentido, como el 
del propio Labriola, pero vale la pena estudiarlo a fondo. 

La apretada exposición del mismo hace imposible sinte-
tizar su contenido en unos pocos párrafos, y me conformo 
con detenerme en un punto cuya dilucidación se hace 
principalmente necesaria en la actualidad, pero que tampo-
co ha sido, en mi opinión, suficientemente aclarado en la 
exposición de Plejánov; o, como debería decir acaso más co-
rrectamente, aunque queda totalmente aclarado, puede conver-
tirse otra vez en objeto de nuevas dudas debido a algunas fra-
ses poco afortunadas de Plejánov. 

Se trata de la manía de “completar el marxismo en su aspec-
to filosófico”, la misma manía que he combatido hace algu-
nos meses en este mismo lugar. De manera totalmente in-
dependiente —pues cuando Plejánov componía su escrito para 
la publicación rusa no podía conocer mi escrito, que aún no 
había sido compuesto; por mi parte, al escribir mi trabajo 
nada sabía de su ensayo, dado mi desconocimiento de la len-
gua rusa— llegamos al mismo resultado. Marx y Engels perma-
necieron siempre fieles al punto de vista filosófico de Feuer-
bach, aunque ampliándolo y profundizándolo en la medida en 
que trasladaron el materialismo al ámbito de la historia; para 
expresarlo sin rodeos, en el ámbito de las ciencias naturales, 
Marx y Engels fueron materialistas mecanicistas, así como en el 
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ámbito de las ciencias sociales fueron materialistas históricos. 
Con todo, Plejánov ha suministrado las pruebas de ello de 
manera mucho más minuciosa que yo, y a decir verdad, tan a 
conciencia, que no vale la pena ya hablar de ello. 

El materialismo de Feuerbach se retrotrae, en última instan-
cia, a Spinoza, el primero entre los filósofos modernos que sus-
tentó la unidad de pensamiento y ser y la legalidad de todo 
acontecer, aun cuando sólo desde un punto de vista teológico, o 
—para no herir la susceptibilidad del camarada Stern— bajo 
una forma teológica. En las historias de la filosofía corrientes se 
suelen mencionar como antípodas de Spinoza a los materialis-
tas franceses, por una parte, y a Leibniz y sus continuadores 
alemanes, por la otra. Ahora bien, Plejánov probó ya en escritos 
anteriores que muchos de los materialistas franceses, y precisa-
mente los más destacados, no han sido otra cosa que spinocis-
tas desteologizados, mientras que ya Lessing había afirmado 
que “en el fondo” Leibniz había sido “spinocista”. Leibniz vol-
vió a teologizar la doctrina de Spinoza de la unidad de pensa-
miento y ser con la “armonía preestablecida”, con la suposición 
de que la concordancia del espíritu y la materia, del alma y del 
cuerpo había sido dispuesta desde un comienzo por un decreto 
sobrenatural, una concesión al Señor de todas las huestes que 
goza de gran prestigio incluso en nuestros días, sólo que la 
“armonía preestablecida” ha cambiado su nombre por el de 
“paralelismo psicofísico”, que suena algo así como un trabalen-
guas. 

La afirmación de que Marx y Engels habrían abjurado del 
materialismo mecanicista nos recuerda, de la manera más 
viva, la vieja polémica acerca de si Lessing ha sido leibnizia-
no o spinocista. Durante su juventud, Lessing fue, induda-
blemente, leibniziano, de modo que sólo veía en Spinoza a 
un “hereje declarado”. Posteriormente, ya maduro, abjuró de la 
metafísica: “El hombre fue creado para la acción, y no para las 
sutilizaciones”. No obstante, defendió a Leibniz frente a los re-
presentantes superficiales de la Ilustración; sin embargo, 
cuando Moses Mendelssohn —”prototipo de frivolidad”, como 
lo llama Marx en cierta ocasión— descubrió, con toda geniali-
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dad, que la “armonía preestablecida” podía encontrarse ya en 
Spinosa, Lessing replicó con exquisita ironía —en el mismo 
tenor—: “Claro está que Leibniz siguió las huellas de Spinoza; 
pero la ‘armonía preestablecida’ constituye su propio descubri-
miento. Piénsese en dos salvajes que se contemplan por prime-
ra vez en un espejo, y que después de haber superado el 
primer asombro, se ponen a filosofar sobre este hecho. La 
imagen en el espejo sigue los mismos movimientos que el cuerpo 
y siguiendo idéntico orden. Por consiguiente, concluyen ambos, los 
movimientos del cuerpo y de la imagen deben obedecer a la misma 
causa. Pero no llegan a un acuerdo sobre esta causa. Uno dice: sólo 
es un movimiento que se reproduce dos veces; el otro, empero, 
afirma: la imagen y el cuerpo se mueven, cada uno por sí mismo, pero 
están dispuestos de manera tal por un poder oculto, que sus movimien-
tos coinciden”. Ahora bien, Lessing consideró como superfluo exte-
riorizar su opinión acerca de cuál de estas posiciones era para él la 
correcta, y así muchas personas muy eruditas escribieron tratados 
muy eruditos en los que prueban que con esta metáfora habían querido 
pronunciarse en favor de Leibniz y en contra de Spinoza.*  

Volviendo a Marx, éste, como se sabe, fue hegeliano en su 
juventud. Posteriormente, cuando hubo alcanzado su madurez, 
afirmó en sus tesis sobre Feuerbach, siguiendo el mismo tenor, que 
“el hombre había sido creado para la acción y no para las sutile-
zas.” Y es por ello que siguió defendiendo siempre a Hegel fren-
te a los exponentes superficiales de la. Ilustración, y por cierto que 
en diversas ocasiones —en el postfacio a la segunda edición de El 
Capital y en sus cartas a Kügelmann, invocando la polémica entre 
Mendelssohn y Lessing acerca de Spinoza. Marx, al igual que Les-
sing, en sus años de madurez no se ocupó de los sistemas filosófi-

* Incidentalmente, quiero recomendar al camarada Stern que preste atención a esta 
metáfora de Lessing, quien en su excelente trabajo sobre Spinoza acentúa demasiado 
la diferencia entre materialismo y spinozismo, hablando, por el contrario, en 
ocasiones, de un "paralelismo psicofísico" de Spinoza, apoyándose en Wundt. 
Wundt, en el transcurso de la primera a la segunda edición de sus Vorlesun-
gen über die Menschen-und Tierseele [Lecciones acerca del alma del hom-
bre y de los animales], aparecida treinta años después, pasó de la posición 
de Spinoza a la posición de Leibniz, cosa que Haeckel concibe con razón 
como un total cambio de principios y un gran retroceso, por poco que se 
pueda hacer alarde de su filosofía en los demás aspectos. 
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cos; por el contrario, cuando Marx llega a hablar de la filosofía, la 
valora de acuerdo con la posición que ella ocupa en la vida históri-
ca. Y en aquellas ocasiones en que se refiere de una u otra mane-
ra a la unilateralidad abstracta del materialismo mecanicista y 
científico natural, sólo lo hace para fundamentar la necesidad del 
materialismo histórico, ciertamente sin detenerse en detalles en las 
cuestiones que resultaban evidentes, lo que no era propio de su natura-
leza, como tampoco lo fue de la de Lessing. De allí concluyeron 
las mentes filosóficas del partido que Marx había abjurado total-
mente del materialismo mecanicista. 

Estos paralelos entre Lessing y Marx admiten aún algunas otras enseñan-
zas prácticas. Si, por otra parte, la vida de Lessing constituyó una lucha 
por la emancipación de la clase burguesa, ella pone de manifiesto que, 
aun cuando la lucha de clases agudiza la visión que permite percibir el 
fundamento real de la filosofía, la vuelve insensible a todas las crea-
ciones filosóficas fantasiosas, la ofusca para percibirlas; no puede dis-
cutirse que por ejemplo Engels, en su trabajo sobre Feuerbach, ha pa-
sado por alto las telarañas tejidas en torno a la preciosa “cosa en sí” de 
Kant, con su visión agudizada por los horizontes históricos. 

De allí que pueda resultar alarmante que en un partido, en-
frentado de manera tan absoluta a la lucha por cosas por demás con-
cretas, surjan dudas acerca de si estas cosas son fenómenos o noúme-
nos, o que alguna filosofía cualquiera, a la sazón de moda, como el neola-
marckismo, sea invitada a tomar asiento junto al marxismo como 
digno camarada en el lugar que el materialismo mecanicista debe 
abandonar. 

Sin embargo, en la medida en que estas arremetidas filosóficas 
pasan sin dejar absolutamente huellas en la arena, constituyen una 
prueba negativa respecto del estado de salud interna del partido. 

IV 

Volvamos ahora nuevamente junto a Plejánov. En su trabajo en-
contramos algunos pasajes que parecen adecuarse para estimular la 
propaganda del neolamarckismo dentro del partido, y por más in-
ofensiva que pueda ser esta propaganda, no sería de desear que pudie-
ra invocar la autoridad del camarada Plejánov. Y precisamente 
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porque tengo en gran estima esta autoridad, considero necesario 
discutir aquellos puntos en los que, en mi opinión, se equivoca. 

Después de reseñar en la página cuarenta y dos de su trabajo la 
teoría de la mutación de de Vries (la doctrina de la evolución de las 
especies), Plejánov prosigue textualmente: 

“A ello debe agregarse que en las ciencias naturales modernas, 
principalmente entre los neolamarckianos, se está difundiendo la teoría 
de la materia animada, esto es, la teoría según la cual la materia en 
general y la materia orgánica en particular posee Siempre 
un cierto grado de sensibilidad. La teoría ha sido interpretada 
por algunos (así, por ejemplo, por R. H. Francé, en su singular 
obra, Der Heutige Stand der Darwinschen Fragen [El estado 
actual de los problemas darwinistas], (Leipzig, 1907), co-
mo una teoría que se opone directamente al materialismo. En 
verdad, si es correctamente entendida, ella constituye, por 
el contrario, la traducción de la doctrina materialista de 
Feuerbach de la unidad de ser y pensar, de objeto y sujeto, a 
las ciencias naturales modernas. Puede pues afirmarse con 
certeza que Marx y Engels, quienes compartieron este punto 
de vista de Feuerbach, hubieran seguido con el mayor inte-
rés la citada orientación de las ciencias naturales, la cual, indu-
dablemente, no ha sido aún desarrollada suficientemente”. 

En estas frases se hallan confundidos distintos puntos de 
vista que deben ser rigurosamente distinguidos. Resulta cono-
cido que desde diez años atrás y más tiempo aún, se abre paso 
una vigorosa oposición a la teoría darwinista de la selección 
natural como principio explicativo del origen y evolución 
de las especies, y que esta oposición se remonta, en muchos 
casos, a Lamarck, quien había encontrado' aquel principio 
explicativo en la adaptación activa de los organismos a su 
medio circundante. En esta polémica se trataba de contro-
versias puramente científico-naturales que objetivamente 
tienen gran interés, pero que desde el punto de vista de los 
fundamentos, representa una significación relativamente esca-
sa. El suelo común seguía siendo el materialismo mecanicista, 
el cual había llevado, primero a Lamarck y luego a Darwin, 
a sus respectivas teorías acerca del origen de las especies, y 
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en esta polémica en torno a los distintos principios explicativos, 
éstos no aparecían como poniendo en juego opiniones an-
tagónicas excluyentes. Precisamente aquel científico que se sue-
le considerar como un ejemplo de darwinista unilateral, 
precisamente Haeckel, arrancó, hace ya cuarenta y dos años, 
al nombre de Lamarck de un injusto olvido, y Haeckel reco-
noció siempre la importancia del principio explicativo de 
Lamarck, aun admitiendo su insuficiencia, mientras que, a la 
inversa, los más celosos partidarios de Lamarck combatieron la 
teoría darwinista de la selección, no porque la consideraran 
por completo ilusoria, sino sólo insuficiente. Por lo tanto, 
esta polémica llevaba implícita todas las condiciones de una 
discusión fructífera, y por cierto que Marx y Engels, si aún si-
guieran en vida, la hubieran seguido con el más vivo interés, 
así, por ejemplo, la teoría de la mutación de de Vries, la que 
por otra parte no hace más que quitarle un importante puntal 
a la teoría darwinista sólo para sustituirlo por un puntal mu-
cho más firme aún. 

Ahora bien, la materia animada no constituye de ningún 
modo una peculiaridad propia de Lamarck. Por el contrario, 
Lamarck no sólo negó “un cierto grado de sensibilidad a la 
materia inorgánica”, sino también a las plantas, en particular a 
las denominadas plantas sensitivas, donde la cosa se hace, 
por así decirlo, palmaria, como en el caso de la mimosa púdi-
ca. Por el contrario, la “materia animada” se remonta a Spino-
za, y el camarada Plejánov lo sabe mejor que ninguno; y el ca-
marada Stern ilustra el pensamiento de aquél de manera certe-
ra: “Resulta totalmente inexplicable que en la célula animal 
aparezca repentinamente la sensibilidad; por el contrario, es 
preciso concluir que también lo inorgánico posee una cualidad 
psíquica, por supuesto mínima y simple, la cual se multiplica 
y sublima más y más en la escala de los seres vivientes”. 
Esta “materia animada”, como lo ha probado ya Plejánov 
hace años, es reconocida por muchos materialistas franceses, 
mientras que precisamente Lamarck la niega. 

Por ello y por otros motivos, los neolamarckianos, un grupo 
de profesores y auxiliares (Francé, Pauly, A. Wagner, J. G. 
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** "¿El darwinismo? ¿La teoría de la selección? Es una doctrina artificial de la evolu-
ción, aún más, una doctrina artificiosa. La gran aceptación con que fue recibida, entre 
la masa, y precisamente por su superficialidad, nada prueba. El conductor de estado 
entendido mira con desprecio las exteriorizaciones de la llamada política de parro-
quianos y sabe apreciar en lo justo la politiquería. También existe la política de 
parroquianos." A. Wagner, profesor adjunto en la Universidad de Innsbruck, Ges-
chichte des Lamarckismus, als Binführung in die psychobiologische Bewegung der 
Gegenwart. Francichsche Verlagsbuchhandlung, Stuttgart, p. 115. 

Vogt y otros), que crearon hace algunos años un órgano 
propio con la Zeitschrift für den Ausbau der Entwicklungslehre, 
adoptan su nombre con el mismo derecho con el que Sombart 
y otros espíritus semejantes toman el nombre de marxistas. 
Estos neolamarckianos rechazan totalmente la teoría darwinis-
ta; sus espíritus más selectos han llegado al extrema de deno-
minarla una “ciencia de mesa de parroquianos”.** En su 
lugar, sacan a la luz una nueva versión de la antigua doctrina 
de la fuerza vital, de modo que no resulta “extraño”, como 
opina Plejánov, sino más bien muy lógico, cuando creen po-
der refutar al materialismo. La doctrina que ellos sustentan 
pretende ser, en primer lugar, una filosofía; pero en cuanto 
tal, se opone manifiestamente a la filosofía de Feuerbach; 
aquélla se agrega más bien a las dignas filosofías que nacen de 
la exigencia de volver a introducir en el universo al buen Dios 
con todo su cortejo de “entendidos conductores de estados”, de 
caballeros y santos. Ella constituye una hija desnaturalizada de 
Schopenhauer y una hermana legítima de Eduard von Hart-
mann, al que los neolamarckianos erigen encomiásticamente en 
glorioso emblema de la superación de la doctrina de Darwin, 
y en el filósofo contemporáneo más importante. 

De cualquier modo, esta exótica flor en el árbol de la 
humanidad, vista en su reverso, demuestra por qué Marx y 
Engels, en lo que respecta a las ciencias naturales, se atuvieron 
siempre al materialismo mecanicista. Por ello examinaremos 
esta cuestión algo más detenidamente en el próximo nú-
mero. Por hoy, sólo quiero observar que ciertamente estoy 
lejos de responsabilizar al camarada Plejánov por esta filo-
sofía. Ella contradice de la manera más rotunda a todo lo 
escrito por él. Si en estos pasajes alude a ella con benepláci-
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to, aún cuando no sin un cierto sentimiento de sospecha, 
ello se explica, probablemente, por el hecho de haber escrito 
sus ensayos en una época en que el neolamarckismo se encon-
traba aún en estado embrionario, en que sólo estaba surgiendo 
de las discusiones aún fructíferas por aquel entonces entre el 
darwinismo y el lamarckismo. 

Pues no ha pasado un año aún desde que el señor 
Adolph Wagner, profesor adjunto de la Universidad de 
Inssbruck, ha puesto en descubierto los venturosos secre-
tos de esta filosofía con sonora ingenuidad. 



Cartas de Engels y 
Rosa Luxemburgo a Mehring 
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Londres, 28 de septiembre de 1892. 

Estimado señor Mehring: 

Kautsky me envía un fragmento de una de sus cartas 
con una pregunta dirigida a RIP No tengo razón alguna de 
queja si usted piensa no poder escribirme por haber dejado 
sin respuesta dos de sus cartas en cierta ocasión, hace mu-
chos años atrás. Es cierto que por aquel entonces nos hallá-
bamos en trincheras diferentes, estaba en vigor la ley socia-
lista, y ello nos imponía esta regla: el que no está con noso-
tros, está en contra de nosotros. Además, si mal no recuerdo, 
usted mismo, en una de las cartas, afirmaba que en verdad 
no debía esperar respuesta alguna. Pero de esto hace ya 
mucho tiempo, desde entonces nos hemos encontrado en la 
misma trinchera; usted ha publicado excelentes trabajos 
en Die Neue Zeit, y nunca he mezquinado mi reconoci-
miento de ellos en mis cartas, por ejemplo, a Bebel. Así pues, 
con placer aprovecho la ocasión para responderle directamente. 

Cartas de 

ENGELS A FRANZ MEHRING 
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En verdad, la pretensión de atribuir a los románticos 
prusianos de la escuela histórica el descubrimiento de la con-
cepción materialista de la historia resulta algo novedoso para 
mí. Por mi parte, he leído las obras Nachlass [Obras póstu-
mas] de Marwitz hace algunos años, y en su libro no he descu-
bierto sino cosas admirables en torno a la caballería y una fe 
inconmovible en la fuerza mágica de algunos latigazos, cuan-
do son aplicados por la nobleza a la plebe. Por lo demás, esta 
literatura ha permanecido para mí por entero ajena desde 
1841-42 —sólo me he ocupado de ella muy superficialmente— 
y con toda seguridad no le debo nada en absoluto en el senti-
do en cuestión. Marx, durante su época de Bonn y Berlín, 
llegó a conocer a la Restauration de Adam Müller y del señor 
von Haller, sólo hablaba con considerable menosprecio de este 
remedio insustancial inflado de fraseologías, de los románti-
cos franceses, Joseph de Maistre y Cardenal Bonald. Con 
todo, de haberse encontrado con pasajes como los citados por 
Lavergne-Peguilhen, ellos no habrían podido haberlo impre-
sionado en absoluto en aquella época, en caso de entender lo 
que aquella gente pretendía afirmar. Marx era hegeliano 
en aquel entonces, y aquel pasaje constituía una herejía 
absoluta; de Economía no sabía nada absolutamente; por con-
siguiente, un término como el de “forma económica” nada 
podía sugerirle, y así, aun cuando hubiera conocido el pasaje 
en cuestión, éste le hubiera entrado por una oreja y salido por 
la otra, sin dejar en su memoria una huella perceptible. Pero 
resulta dudoso que en los escritos histórico-románticos leídos 
por Marx entre 1837 y 1842 hayan podido encontrarse tales 
resonancias. 

El pasaje resulta en verdad digno de atención, aun cuando 
me agradaría que la cita fuera verídica. No conozco la obra; 
verdad es que el autor me es conocido como discípulo de la 
“escuela histórica”. El pasaje se aparta en dos puntos de la con-
cepción moderna, primero, en cuanto deriva la producción y 
la distribución de la producción de la forma económica, y no 
a la inversa, la forma económica de la producción, y segundo, 
en el papel que atribuye a la “gestión adecuada” de la forma 
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económica, que permite imaginar todas las eventualidades 
mientras no se perciba en el libro mismo a qué se refiere el 
autor. 

Pero lo más inusitado es que la concepción correcta de la 
historia habría de encontrarse, in abstracto, en la misma gente 
que in concreto más ha distorsionado la historia —tanto teórica 
como prácticamente—. Esta gente podrá haber percibido aquí, 
en el feudalismo, cómo la forma del estado se desarrolla a par-
tir de la forma económica, porque ello está aquí, por así decirlo, 
a la vista, de manera clara y sin disimulo. Digo podrá, pues, 
dejando de lado el pasaje arriba citado, que no ha sido verifica-
do —usted mismo afirma que le ha sido entregado—, no he po-
dido nunca descubrir otra cosa sino, por cierto, que los teóricos 
del feudalismo son menos abstractos que los liberales burgue-
ses. Ahora bien, si uno de estos románticos procede luego a 
generalizar esta concepción de la relación entre la propaga-
ción de la cultura y la forma de estado con la forma económi-
ca dentro de la sociedad feudal, afirmándola como válida para 
todas las formas económicas y todas las formas de estado, 
¿cómo explicar entonces la total ceguera del mismo románti-
co tan pronto se trata de otras formas económicas, de la forma 
económica burguesa y las formas de estado correspondientes a 
sus distintos grados de desarrollo —comuna corporativa me-
dieval, monarquía absoluta, monarquía constitucional, re-
pública—? Ello resulta muy difícil de explicar. ¡Y la misma 
persona que percibe a la forma económica como la base de 
la organización social y estatal en su totalidad, pertenece 
a una escuela para la cual la monarquía absoluta de los siglos 
XVII Y XVIII significaba una caída, una traición a la auténti-
ca doctrina del estado! 

Verdad es que también se afirma que la forma estatal 
procede tan ineludiblemente de la forma económica y de su 
adecuada gestión como el niño de la unión entre hombre y mujer. 
Teniendo en cuenta la doctrina de la escuela del autor, mun-
dialmente conocida, no puedo sino explicar esto en el siguiente 
sentido: la verdadera forma económica es la feudal. Pero, 
puesto que la maldad de los hombres se ha conjurado en co-
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ntra de ella, es preciso que “su gestión sea adecuada”, de mo-
do tal que su existencia se vea protegida y perpetuada fren-
te a estos ataques, que la “forma estatal” siga correspon-
diéndole, esto es, que en lo posible, se la haga retroceder a 
los siglos XIII Y XIV. Entonces se verían realizados a la vez 
el mejor de los mundos y la más bella de las teorías de la 
historia, y la generalización de Lavergne-Peguilhen que-
daría nuevamente reducida a su verdadero contenido: que la 
sociedad feudal engendra un orden estatal feudal. 

Por lo demás, sólo puedo figurarme que Lavergne-
Peguilhen no sabía lo que escribía. Como dice el refrán, suele 
ocurrir que algunos animales llegan a descubrir una perla, 
y éstos tienen nutridos representantes entre los románticos 
prusianos. Por otra parte, habría que hacer un parangón con 
sus arquetipos franceses —acaso también aquí hayan cometi-
do un plagio—. 

A usted sólo puedo expresarle mi agradecimiento por 
haber llamado mi atención sobre este punto que desafortu-
nadamente no puedo seguir profundizando aquí en esta opor-
tunidad. 

Sinceramente suyo 
F. ENGELS 
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Londres, 11 de abril de 1893 

Muy estimado señor Mehring: 

Naturalmente que no tengo el más mínimo de los reparos 
en la publicación del pasaje manuscrito de mi carta del 28 de 
septiembre que me envía. Sólo quiero pedirle que introduzca 
la siguiente modificación en la última frase: “y la generaliza-
ción de Lavergne-Peguilhen quedaría nuevamente reducida a 
su verdadero contenido: que la sociedad feudal engendra un 
orden feudal universal”, pues el texto originario es demasiado 
descuidado. 

Celebro la publicación de la Lessing-Legende en forma 
separada, una obra de tal naturaleza no admite la fragmenta-
ción. Ha sido muy meritorio de su parte abrirse paso a través 
del caos de la historia prusiana y haber probado aquí la suce-
sión correcta de los hechos; la actualidad prusiana hace que 
esta tarea sea absolutamente necesaria, por más penosa que 
resulte en sí misma. No concuerdo totalmente con usted en 
ciertos puntos en particular, sobre todo, a veces, en la conca-
tenación retrospectiva con las épocas anteriores, pero ello 
no obsta, para que su trabajo sea, con mucho, el mejor que 
existe sobre este período de la historia alemana. 

Respetuosamente suyo, 
F. ENGELS 
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Londres, 14 de julio de 1893 

Estimado señor Mehring: 

No me fue posible agradecerle antes su amable envío de la 
Lessing-Legende. No quería acusar recibo del libro con una 
mera nota formal sino hacer, a la vez, algunas observaciones 
acerca del mismo, acerca de su contenido. De ahí mi tardanza. 

Comienzo por el final —con el epilogo Über den historis-
chen Materialistnus— en el que usted ha reunido los hechos 
principales de manera insuperable y contundente para cual-
quier persona imparcial. Si hay algo que puedo objetar, 
es que usted me atribuye mayores méritos de los que me 
corresponden, aun si tomara en cuenta todo lo que pudie-
ra haber percibido por mí mismo —con el tiempo—, pero 
que Marx, con su coup d'oeil mucho más penetrante y su vi-
sión más amplia descubrió mucho más rápidamente. Cuan-
do se ha tenido la suerte de trabajar durante cuarenta 
años con un hombre como Marx, ocurre por lo general que 
viviendo éste, no se logra el reconocimiento que se cree me-
recer; pero luego que muere el más relevante, el de me-
nor talla fácilmente es sobrevalorado —y éste me parece 
precisamente ahora ser el caso—; será la historia la que final-
mente hará justicia, y para ese entonces, felizmente, ya no 
estaremos con vida y nada sabremos de todo ello. 

Por lo demás, sólo resta un punto, el que empero, no ha sido 
destacado tampoco metódicamente de manera suficiente ni 
por Marx ni por mí, y con respecto al cual nos toca a todos 
por igual la misma culpa. A saber, todos hemos puesto, y 
hemos debido poner, el acento en la deducción de las repre-
sentaciones políticas, jurídicas y demás representaciones ideo-
lógicas, y de las acciones mediatizadas por ellas, de los hechos 
económicos fundamentales. Con ello descuidamos el aspecto 
formal por sobre el contenido: el modo cómo se originan estas 
representaciones, etc. Ello sirvió de pretexto para los equívocos 
y las deformaciones entre los adversarios, de los que Paul Barth 
constituye un ejemplo acabado.
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La ideología es un proceso que, aun cuando se opera con 
conciencia por el así llamado pensador, se opera con 
una falsa conciencia. Las verdaderas motivaciones que 
lo mueven permanecen desconocidas para él; de otro mo-
do, no se trataría de un proceso ideológico. Así, pues, se 
imagina motivaciones falsas, esto es, aparentes. En la 
medida en que se trata de un proceso del pensamiento, 
deriva su contenido, al igual que su forma, del pensamiento 
puro, ya sea del propio o del de sus predecesores. Elabora el 
mero material del pensamiento admitido sin examen co-
mo producto del pensar; no va más allá para buscar un ori-
gen más lejano, independiente, del pensamiento; ello le 
resulta natural, puesto que para él toda acción, en tanto 
que mediatizada por el pensamiento, aparece también fun-
dada, en última instancia, en el pensamiento. 

El ideólogo histórico —histórico alude aquí simplemente y 
sintetizando, a lo político, lo jurídico, lo filosófico, lo teoló-
gico, en suma, a todos los ámbitos que pertenecen a la sociedad y
no meramente a la naturaleza—; el ideólogo histórico, pues, 
posee en cada ámbito científico una materia que se ha configu-
rado de manera autónoma en el pensamiento de las genera-
ciones pasadas y que ha experimentado un desarrollo pro-
pio, autónomo, en la mente de estas generaciones que se su-
cedieron unas a otras. Es cierto que hechos externos, pro-
pios de uno u otro de estos ámbitos, pueden haber influido 
concomitantemente sobre este desarrollo, pero estos hechos, 
según el supuesto tácito, son a su vez ellos mismos meros fru-
tos de un proceso del pensamiento, y así seguimos aún perma-
neciendo en el ámbito del mero pensar, el que digiere los 
más duros hechos de manera aparentemente feliz. 

Es esta apariencia de una historia autónoma de las constitu-
ciones del estado, de los sistemas jurídicos, de las representa-
ciones ideológicas en cada ámbito particular, la que ante todo 
deslumbra a la mayoría. Cuando Lutero y Calvino “superan” a 
la religión católica oficial, cuando Hegel “supera” a Fichte y a 
Kant, cuando Rousseau, con su Contrato Social republicano 
“supera” al Montesquieu constitucional, ello acontece como un 
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proceso interno de la teología, de la filosofía, de las ciencias 
políticas, representa una etapa en la historia de estos ámbitos 
del pensamiento que en modo alguno salen de los mismos. Y 
desde que a ello se ha sumado la ilusión burguesa del carácter 
definitivo y eterno de la producción capitalista, la misma supe-
ración del mercantilismo por los fisiócratas y por A. Smith es 
considerada meramente como una victoria del pensamiento, 
como la comprensión correcta, por fin lograda, de las condicio-
nes reales existentes siempre y por doquier, y no como el reflejo 
en el pensamiento de los cambios en los hechos económicos; si 
Ricardo Corazón de León y Felipe Augusto hubieran introduci-
do el libre comercio en lugar de enredarse en las Cruzadas, nos 
hubiéramos evitado quinientos años de miseria e ignorancia. 

Este aspecto de la cuestión, que aquí sólo puede ser in-
sinuado, fue relegado por nosotros más de lo merecido. Se 
trata de la vieja historia: en un principio siempre se descui-
da la forma a expensas del contenido. Como queda dicho, 
también yo, por mi parte, he incurrido en ello, y nunca me he 
topado con el error sino post festum. Así pues, no sólo está 
lejos de mí hacerle algún reproche por ello —como el más 
antiguo de los condiscípulos no tengo derecho para ello, todo 
lo contrario— pero ni siquiera llamarle la atención sobre este 
punto para el futuro. 

Con ello se relaciona también esta concepción necia de 
los ideólogos: que, en la medida en que negamos un desarro-
llo histórico autónomo a las distintas esferas ideológicas, les 
negamos también toda eficacia histórica. Subyace aquí la con-
cepción corriente —contraria a la dialéctica— de causa y 
efecto, como dos polos rígidamente contrapuestos entre 
sí, el olvido total de la acción recíproca. Los señores olvi-
dan, con frecuencia casi deliberadamente, que un momento 
histórico, tan pronto es puesto en el mundo por otras causas 
que en última instancia son causas económicas, puede reac-
cionar también sobre su contorno e incluso sobre las mis-
mas causas que lo han originado. Un ejemplo de ello lo 
constituye Paul Barth en Priesterstand und Religion, página 
475 de su obra. He sentido un gran placer por la manera 
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en que usted despachara a ese individuo superficial más allá 
de lo imaginable. ¡Y a este hombre lo ponen de profesor de 
historia en Leipzig! El viejo Wachsmuth, con toda su 
chatura de cráneo, era otra clase de persona, ya que po-
seía al menos un agudo sentido para los hechos. 

Por lo demás, en lo que toca al libro, sólo puedo reafir-
mar lo que he manifestado en reiteradas ocasiones respecto 
de los artículos cuando éstos fueron publicados en Die Neue 
Zeit: que constituye con mucho la mejor exposición de la géne-
sis del estado prusiano de que disponemos; se puede decir, 
incluso, que es la única buena que desarrolla correctamente las 
conexiones de manera pormenorizada en la mayoría de los ca-
sos. Deploramos únicamente que no haya podido incluir 
también todo el desarrollo ulterior hasta Bismarck, y abriga-
mos la secreta esperanza de que usted emprenda en otra oca-
sión el trabajo de exponer en sus conexiones el cuadro de con-
junto desde la época del Príncipe Elector Federico Guillermo 
hasta el viejo Guillermo, ya que usted ha llevado a cabo hace 
tiempo los estudios preliminares y los ha poco menos que 
completado en sus aspectos principales. De todos modos, es 
necesario hacerlo antes de que el carricoche se desplome; la 
disolución de las leyendas monarco-patrióticas no constituye 
precisamente un supuesto necesario para la supresión de la 
monarquía, encubridora del poder de clases (ya que la 
república burguesa pura fue superada en Alemania antes de su 
implantación); sin embargo, representa una poderosa palan-
ca para tales efectos. 

En tal caso tendrá usted también más espacio y mayores 
oportunidades para exponer la historia local de Prusia como 
fragmento de la miseria alemana en su totalidad. Es este el 
punto en el que me aparto por momentos de su interpreta-
ción, a saber, en la interpretación de las condiciones prelimi-
nares al desmembramiento de Alemania y del fracaso de la 
revolución burguesa alemana del siglo XVI. En caso de que 
alcance a reelaborar la introducción histórica a mi Bauernkrieg, 
lo que espero ocurrirá el próximo invierno, podré desarrollar 
los puntos en cuestión. No es que considere incorrectos los 
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que usted declara, pero yo agrego otros y los ordeno de ma-
nera algo distinta. 

En el estudio de la historia alemana —que evidentemente 
pone de manifiesto una única e ininterrumpida Misére— he 
encontrado siempre que sólo la confrontación con los corres-
pondientes períodos de Francia proporciona la verdadera 
piedra de toque por cuanto allí acontece precisamente lo con-
trario de lo que acontece entre nosotros. Allí la formación del 
estado nacional a partir dé los disjectis membris [miembros 
dispersos] del estado feudal, precisamente cuando entre noso-
tros se producía la máxima decadencia. Allí, una rara lógica 
objetiva en el transcurso entero del proceso, entre nosotros, 
un vacío, una vacua incoherencia cada vez mayor. Allí el 
conquistador inglés medieval, con su intervención a favor de la 
nacionalidad provenzal y contra la francesa del norte repre-
sentando la intervención extranjera; las guerras inglesas en-
carnan, por así decirlo, la Guerra de los Treinta Años; ésta, em-
pero, termina con la expulsión de los extranjeros y el someti-
miento del sur por el norte. Se suceden luego las luchas del 
poder central contra el vasallo burgundio apoyado en posesio-
nes extranjeras, y el cual juega el papel de Brandenburgo-
Prusia; pero estas luchas terminan con la victoria del poder 
central y con la implantación definitiva del estado nacional, 
precisamente en el momento en que entre nosotros se desmoro-
na totalmente el estado nacional (si es que el “reino alemán”, 
integrante del Sacro Imperio Romano, puede ser llamado esta-
do nacional), y en que comienza el saqueo en gran escala del 
territorio alemán. Se trata para el alemán de un paralelo en 
alto grado humillante, pero precisamente por ello tan instructi-
vo, y desde que nuestros trabajadores ubicaron nuevamente a 
Alemania en las primeras filas del movimiento histórico, nos 
resulta algo más tolerable soportar la ignominia de nuestro 
pasado. 

Particularmente significativo para el desarrollo de Alemania 
es, asimismo, que los dos estados que finalmente se dividieran 
entre sí a toda la Alemania, no fuera ninguno de ellos pura-
mente alemán sino que constituyen colonias en territorio eslavo 
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que fuera conquistado: Austria, una colonia bávara, Branden-
burgo, una colonia sajona, y que sólo lograron asegurarse el 
poder en Alemania apoyándose en posesiones extranjeras, no 
alemanas: Austria en Hungría (para no hablar de Bohemia), 
Brandenburgo en Prusia. Ello no se dio en la frontera occiden-
tal, que era la más amenazada; en la frontera norte se confió a 
los daneses la protección de Alemania contra los daneses, y en 
el sur era tan poco lo que había para proteger que los guardias 
fronterizos, los suizos, pudieron ellos mismos desligarse de 
Alemania. 

Pero estoy cayendo en toda clase de divagaciones; que este 
palabrerío le sirva al menos de prueba de cuán incitante 
ha sido su obra para mí. 

Nuevamente, mi sincero agradecimiento y saludos. 
Suyo
F. ENGELS 
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Al cumplir Mehring setenta años de vida, el 27 de febrero de 1916, Rosa 
Luxemburgo, que fue en los años 10 y hasta su muerte, la mas leal amiga y
camarada de luchas, le dirigió una carta en la que con su habitual rigor 
y concisión de razonamiento explicitaba la importancia de la figura de 
Mehring en el movimiento obrero europeo. Dicha carta, que permane-
ció inédita por varios años, fue publicada por Eduard Fuchs en el prólo-
go al primer tomo de las obras completas del autor, del cual era su testa-
mentario y editor. En español se publicó como apéndice de la edición espa-
ñola de la biografía de Marx (Franz Mehring, Carlos Marx. El 
fundador del socialismo científico, Buenos Aires, Editorial Clari-
dad, 1965, 3q edición, pp. 422-423).  

Mi venerado amigo: Tiene usted que permitirme que re-
produzca aquí las pocas palabras en las que he intentado decir-
le verbalmente por qué su personalidad y su obra me son y 
seguirán siendo siempre tan caras. Desde hace muchos 
años, ocupa usted cerca de nosotros, por derecho propio, un 
puesto que nadie le puede disputar: el de representante de la 
auténtica cultura del siglo en todo su brillo y esplendor. Y si 

Carta de 

ROSA LUXEMBURGO A 
FRANZ MEHRING 
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según Marx y Engels el proletariado alemán es el heredero 
histórico de la filosofía alemana clásica, usted es el albacea de 
esa herencia. Ha salvado usted del campo de la burguesía para 
traerlo al nuestro, al campo de los socialmente desheredados, 
todos los tesoros que aún guardaba la cultura en otro tiempo 
espiritual de la burguesía. Sus libros y sus artículos han fami-
liarizado íntimamente al proletariado alemán, no sólo con 
la filosofía alemana clásica, sino también con los poetas clási-
cos, no sólo con Kant y Hegel, sino también con Lessing, Schi-
ller y Goethe. Con cada trazo de su pluma maravillosa, ha 
enseñando usted a nuestros obreros que el socialismo no es, 
precisamente, un problema de cuchillo y tenedor, sino un 
movimiento de cultura, una grande y poderosa concepción 
del mundo. Defenderla, permanecer en su atalaya a pie fir-
me, es la misión que usted se ha impuesto desde hace más 
de una generación. Cierto es que hoy —desde la espantosa 
bancarrota de la guerra mundial— los herederos de la filosofía 
clásica andan como míseros mendigos llenos de penurias. Pero 
las férreas leyes de la dialéctica histórica que usted ha sabido 
exponer ante el proletariado, día tras día, con mano maestra, 
harán que los mendigos, los “desharrapados” de hoy, vuelvan 
a erguirse y sean otra vez los luchadores fieros e indomables. 
Tan pronto como el espíritu del socialismo vuelva a soplar en 
las filas del proletariado alemán, su primer movimiento será 
para alargar la mano hacia sus obras, hacia los frutos de la la-
bor de su vida, cuyo valor es imperecedero y en los que 
alienta siempre el mismo hálito de ideas fuertes y nobles. 
Hoy, en que las inteligencias de origen burgués nos traicio-
nan y desertan de nosotros en manada para retornar al pese-
bre de los que mandan, podemos verlos marchar con una 
sonrisa de desprecio, y decirles: ¡Idos en buena hora! ¿Qué 
nos importa que os vayáis, si le hemos arrancado a la burguesía 
alemana lo último y lo mejor que le quedaba de espíritu, talen-
to y carácter: a Franz Mehring? 

Siempre suya, cordialmente 
ROSA LUXEMBURGO 
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