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PREFACIO

ASPIRAR A UN conocnmxento .cientifico de los fenomenos sociales, con la
idea.de prever y de controlar su_desarrollo, constituye hoy una. tendencia
tan extendxda que, sin riesgo de error sc la puede considerar como uno
de los rasgos més marcados de nuestra época. Y el numero, la importan-
cia y a veces el prestigio de los institutos de investigacion de las cien-
cias sociales parecen indicar, precisamente, que va ddndose, progresiva-
mente, una respuesta a @sta aspiracion.

Tal parece que el publico espera de los socmlogos, de los economxstas,
de los. antropélogos, de los. demégrafos, de los psxc()logos sociales, de los
historiadores, y casi de los' lingiiistas, * ‘proyectos” de transformacién so-
cial que a los polincos les corresponderfa hacer aphcar mediante los po-
deres pubhcos Y, sin embargo, 30 afios de desarrollo mstltucxonal de las

“ciencjas sociales” no parecen haber cambiado gran cosa Jos enfrenta-
mxentos .que ocurren en el interior de cada sociedad y entre las socieda-
des mismds. Asl, resulta licito dudar que las disciplinas que acabamos
de mencionar dispongan de una coherencia interna y de una_ eficacia
prictica tales que puedan cambiar dehberadamente el curso de la his-
toria contempordnea.

Profesor de sociologfa de la Universidad de Paris VI, también yo as-
pxro a un conocimiento cientifico de los procesos sociales, sin estar, em-
pero, convencido de que nuestra disciplina y el conjunto de las que sue-
len llamarse “ciencias sociales” puedan, en su _estado actual, responder
suficientemente a esta aspiracién. Asimisino tengo un sentimiento agudo
de responsablhdad ante los estudlantes de Paris y también los de Dakar,
de Abidjin, de Yaundé y, mds recientemente, los de Antananarlvo, que
han venido y que vienen a buscar en nosotros. la transmisién-de.un co-
nocimiento sobre la vida de las sociedades y, por otra parte, ante todos
los que se- dignen leer nUeStros escritos.

Esta obra, que ha surgido directamente de nuestra ensenanza, .consti-
tuye una tentativa de separar la parte del saber y.la parte de la especu-
lacién o, si se prefiere, de la ideologia en la sociologia en particular, y en
las “ciencias sociales” en general; pues si bien es cierto que los soci6logos,
los economistas, los historiadores, los politélogos y algunos otros, al cabo
de sus investigaciones, realmente han logrado ciertas adquisiciones, és-
tas parecen constituir saberes parciales, sectoriales, es decir, fragmenta-
rios, sin que se pueda hablar de un sistema que los englobe a la ‘manera
de una ciencia, La contrapartida de esos saberes fragmentarios —esti-
mables pero insuficientes— se encuentra en un suceddneo de sistematiza-
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8 PREFACIO

cién aportado por la especulacion ideoldgica que viene a comprometer,
al nivel global —es decir, fundamental—, el cardcter de ciencia de esas
disciplinas precipitadamente llamadas “ciencias sociales”.

La incapacidad de csas disciplinas para transformarse en ciencias, es
decir, para dotarse de un poder de prevision y de una capacidad de in-
tervencion sisteindtica en el curso de los procésos sociales, no puede im-
putarse a una’ ‘falta de talentos o de medios tilteriales, pues, de mariéra
general unos Y otros abundan’ o han abundado. Esta 1ncapac1dad es, ella
mismi, un hecho social que conviene analizar como tal.

Ahora bien; preclsamente el marxismo, que na nacié de investigacio-
nes universitarias, sino de trabajos tedricos inséparables de la lucha de
clases —y smgul;umente del movimiento obrero revolucionario—, a la
que ‘trata ' de expresar; mos permite comprendér que, er -las sociedades
divididas en clases, la adquisicion de un conocimient6 objetivo ‘de los
procesos sociales’ se ve obstaculizada por la ‘ideologfa dominante; que es
la de Ia clas¢  dominante. Por ende, el progreso de tal conocimiento no
puede deberse cxclusivamente -a la inteligencia, a la honradez y a' la
irnparcialidad de los mvestlgadores, sino, antes bien, a la puesta en rela-

cién de esas virtudes con el movimiento real de la lnstorla que es go-‘

bernads por la lucha de ciases.

- Hay que precisar aqu1 que, para nosotros, el marxismo no es en nada un
corpus ‘doctrinal” que opondriamos, en blogue, al * cor[ms doctrmal"
de las “ciencias sociales”. Scgun lo cntendemos, el marxismo es ld con-
cepc16n dé'1a historia y el método’ de investigacién. de los procesos socia-
les, eléborados desde Marx hasta nuestros dfas, por "los que se ha tratado

de’ éxpresar conscnentememe el proceso histdrico. inconscienre de las so-

ciedades modernas y, en retrospectnvn, de las. socxedades anterlores Asi,
no me siento prlsmnero “de mngumi ‘escuela de pensamlento que hoy
se tilde de marxista,'y creo que el marxismo ‘no es en nada una cuestién
de’ escuiela. Los téxtos dé- Marx, de Engels, de Rosa Luxemburgo, de Le-

nin y de Trotsky— para no referlrnos sino a los autores mds. importan-

tes— s6lo se comprenden a partir de los momentos de la lucha de" clases
de que provienen, aun si su alcanice de_'d atrds las circunstancias de su
redaccion. Frente a las *Giencias sociales” que han seguido siendo tributa-
rias, ‘al nivel’de la sistematizacién global, de la tradicién especulativa, es

decir, en nuestra épocd, de Ta ideologfa dominante, el marxismo hace po-

sible el avance hacid la ciencia, a condicién de ser captido. como unidad
viva de la teorla (matenallsmo histérico* y de la préctica (lucha de
clases) 'y no como un “corpus doctrmal" que se deba exammar RL i la
postre,’ escoger “entre otros.

Las preocupaciones y la perspectiva que- acabamos de’ definir nos han

conducido a -adoptar el plan siguiente: En un primer- volumen, hemos

presentado’ una ‘confrontacién entre las.“ciencias. sociales” y'el ‘marxismo,
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En la primera parte de ese primer libro, hemos procedido a esclarecer
los conocimientos relativos a los fundadores de las ‘“‘ciencias sociales”: los
filésofos del movimiento de las luces, Saint-Simon, Comte y Spencer, Durk-
heim, Weber y, finalmente. Tocqueville. En la segunda parte hemos
presentado los problemas actuales de las “ciencias sociales” a través de las
escuelas (funcionalisme, estructuralismo, sistemismo), procurando hacer
un balance. En la tercera parte hemos expuesto el marxismo, reducién-
dolo a los rasgos esenciales que le ha concedido mds de un siglo de
desarrollo del movimiento obrero revolucionario, esforzandonos por disi-
par las ilusiones provenientes de pretendidos problemas de “escuelas”
que hoy han venido a insertarse en su historia.

En un segundo volumen, hemos tratado de discernir el avance maixista
hacia la ciencia de los procesos sociales, apoyindonos en el devenir de
las sociedades contemporineas. En la primera parte, hemos ido de las
ensefianzas de El capital a los datos fundamentales de los que resultan
los procesos sociales de hoy en dia, en escala mundial. En la segunda
parte, se ha examinado la formacién vy el desarrollo del movimiento
obrero —con los problemas que le han sido inherentes— antes del desen-
cadenamiento de la revolucién mundial. Por fin, en la tercera parte, he-
mos elucidado la que, en nuestra opinién, nos parece la problemitica
fundamental de esta época, a partir del proceso de la revolucién mun-
dial —comenzando en octubre de 1917 y adn inconcluso— por el que
atraviesan las sociedades contemporineas, asi como sus culturas y los
propios individuos.

Puestas en aplicacion con los resultados adquiridos al término del li-
bro primero, las exposicionds del libro segundo no pretenden “revelar”
una ciencia que la referencia al marxismo bastara para hacerla brotar
ya armada de su cerebro. Mias modestamente, esas exposiciones tratan
de sugerir a los investigadores de las *“ciencias sociales”, y mas general-
mente, a los que aspiran a un conocimiento cientifico de los procesos
sociales, que este conocimiento, en su promocién efectiva, no es separa-
ble del dévenir global de la humanidad —tedrica y pricticamente— y no
puede adquirirse fundamentalmente mis que por una toma de posesién
determinada- en ese devenir.

Victimmas de un marasmo creciente pese a sus triunfos publicitarios, las
“ciencias sociales” actuales desconfian, ante todo, de la sistematizacién
global a la que sienten que, tal como estdn, no pueden tener acceso. Esta
obra es una invitacién a investigar las condiciones objetivas que se en-
cuentran en el origen de ese marasmo y de esa desconfianza, con el fin
de contribuir a dejarlas atrds en el futuro.

15 de agosto de 1978 .



PrRIMERA PARTE

FORMACION .Y DESARROLLO DEL PENSAMIENTO
SOCIOLOGICO Y DEL PENSAMIENTO
POLITICO MODERNO



I EL SIGLO DE LAS LUCES Y LA TEORIA DEL HOMBRE,
‘ DE LA SOCIEDAD Y DEL ESTADO

La EXPRLSION * ‘ciencias soc1ales » que ha tenide una difusién creciente
desde el fm de la segunda Guerrd Mundial, designa las disciplinas in-
telectuales ‘que estudian los ‘diversos aspectos de la réalidad humana,
considerada ésta como una realidad esencialmente social. Se trata de la
sociologia, de la psicologia social y de la ctnologza o antropologia cultu-
ral; asimismo, de la historia, de la economia polatua de la demografia,
de la geografia humana y de Ia politologia; -en fin, también puede tra-
tarse de la lingiiistica y de la psicologia.?

A diferencia de las ciencias matematicas y de las ciencias de la natu-
raleza, las dlsc1plmas que acabamos de citar no han logrado, en su nia-
yor parte, ni definir’ suficientemente “la especialidad de su objeto, ni av-
ticulrase entre si de una manera rigurosa. Con la mayor frecuen.ia no
perriiten ni la prevision sisternadtica ni la intervencién deliberada y con-
trolada en los procesos que estudian. En suma, pese a sus pretensiones y
a sus triunfos obtenidos en la opinién publica, no son ciencias.

Las “ciencias sociales” som, en realidad, ‘mezclas variables de saber vy
de ideologia. Cada una de ellas ha verificado cierto nimero de hechos,
los ha descrito 'y clasificado; en el mejor de los casos, ha establecido corre-
laciones constantes entre ciertos aspectos de esos hechos. Pero ninguna ha
llegado a produrxr un, ‘conjunto de enuncmdos sxstemaucamrntc ligades
entre sf y s:sterratncamentp verlflcable; por la practica que supuestamen-
te expresan.

Existen, sin duda, seberes econd
Yogicos, etc, pero aln 10 existen ciencias econdmicas, seciolsg
ricas, psuolomtas ete. Por tanto, los saberos producides
nas que hemos enumerade nprmanecer\ integyados, 2 fa unz siste-
;hatvacmu cientifica,” a con}untos cor 1Fefm:dr_o especumr_ivos, es denir,
a lo que Hamamos 1 ide eologia. '

Pdra fomornprl"z ese fenomu;o hay gue refnitirs“ al ouigen histdricn

12 jas “ciencias sociales”. Y este origen, pesc a la antigiedad < 1o ciertos
"erres histdricos, geogrificos o sociclégices, pese a las apoviaciones de
un I‘urxdldcs, de un Estrabén o de un Ibn Julddin, ¢ sitd en el sic
_,10 XVIIY en el rwdm del “movmnenm u‘: lay fuces”, pues fue en gsa épo-
€a cu ando. en rela i6h- con el desa roI lo de la clencia matemdtica de In

icos, socioldgicos, hiztdricos,

: Se hdbla. '1qu1 de cconomiy - politica en -lugar’de “cieacla ccondmicz”, y de po-
litologia en. vez -de. “ciencia politica” . para evitar la presuposicidn que impiica el
emplee del ifrmino “cencia”, | :
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14 FORMACION Y DESARROLLO DEL PENSAMIENTO SOCIOLOGICO

naturaleza, aparece la necesidad de una ciencia de la realidad humana
que Kant, por ejemplo, llama antropologia.

Dicho de otro modo, el desarrollo de las matematicas, de la astrono-
mia y de la fisica durante el lapso.que va del siglo xvi al xvil es insepa-
rable del ascenso econémico, social y politico de la burguesia, ascenso
ocurrido sobre la base de las nuevas fuerzas productivas de este periodo.
Y esta misma burguesia, en lucha contra lo que queda del sistema feu-
dai, contra el Estado monarco-feudal y la ‘ideologia que lo justifica, trata
de proinover una nueva representacion global del hombre, de la socie-
dad y del Estado. '

Las “ciencias sociales” de hoy han nacido de este esfuerzo histérico
de la burguesia ascendente por extender los métodos de la ciencia ma-
temdtica de la naturaleza a los fenémenos humanos. No se pueden com-
prender los limites en los cuales permanecen encerradas si no es a partir
de la ideologia del Siglo de las Luces, o sea a partir del cuadro concep-
tual que les ha asignado el desarrollo histérico moderno.

LA IDEOLOGIA DE LA NATURALEZA HUMANA

Las sociedades de la Antigiiedad y de la Edad Media justificaban. las de-
sigualdades sociales, es decir, la esclavitud, la servidumbre y la distincién
entre nobles y plebeyos, invocando la voluntad divina. Segtn la ideolo-
gia tradicionalista propia de esas sociedades, desde el nacimiento exis-
tian desigualdades de derecho entre los individuos, y esas desigualdades
debian considerarse como manifestaciones del orden divino. .

Entrando en conflicto con la nobleza y sus privilegios, la burguesia
moderna ataca tales concepciones, que le parecen prejuicios inadmisibles.
Ya en 1637, Descartes escribe en el Discurso del método que “el sentido
comun es la cosa mas compartida del mundo”, lo que significa que cada
quien dispone, desde su nacimiento, de un mismo potencial de pensa-
miento abstracto; es el buen o mal uso de ese potencial y no la natu-
raleza lo que mas adelante hard de nosotros individuos més o menos inte-
ligentes. Cien afios despucs, el movimiento de las luces desarrollard este
concepto hasta sus consecuencias extremas.

Asi, Helvetius afirmar4 en su tratado Del espiritu (1758) y en su obra
postuma Del hombre, de sus facultades intelectuales y de su educacion
(1795) que, con excepcion de una infima minoria de casos de patologia
congénita, todos los individuos nacen con iguales medios intelectuales.
No hay herencia psicolégica. Es sélo la educacién, en sentido general,
la que diferencia a los individuos.y permite a algunos triunfar sobre
otros. La naturaleza humana es la misma para todos los individuos. Tan

s6lo 1a sociedad crea entre ellos desigualdades, como Rousseau, por su
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parte, lo habia declarado en su’Discurso sobre el origen de’ la"desigual-
dad entre los hombres (1755). ' ' " '

A la ideologfa feudal de las desigualdades de naturaleza resultantes del
derecho divino, ‘la ‘burguesia revolucionaria opone, pues, la’ ideologia
de .la’ naturaleza humana, igual y buena en sf, pervertida por una socie-
dad fundada sobre los prejuicios de nacimiento y sobre el “escurantismo
religioso. ' : a

Esta nueva ideologia proclama, al mismo tiempo, la igualdad natural
entre los hombres de todos los paises, de todos los continentes, es decir,
la ‘universalidad de la naturaleza humana. Més aiin: el hombre en esta-
do de naturaleza, el que llamamos “salvaje”, es considerado por Diderot
en su Stfple(nenzo al viaje de Bougainville como ejemplar en comparacién
con .lo.s *civilizados” que, de hecho, han sido pervertidos por las socieda-
des— injustas en las que' viven y por la educacién artificial y falsa que han
recibido. T '

El proyecto de una antropologia que no consiste en la enumeracién y
la comparacién de rasgos fisicos y que estudia la diversidad de las cos-
tumbres, de las instituciones y de las creencias en el conjunto de la hu-
manidad se funda precisamente, primero entre los enciclopedistas y mids
tarde en Kant y Herder, sobre la conviccién de que existe una naturaleza
humana universal, es decir, esencialmente una a través de la diversidad
de sus ‘manifestaciones en el espacio y en el tiempo.

Para destruir el modo de produccién feudal y para asegurar su domi-
nio del lPundo, la burguesia’ del siglo xvin deberd disolver las antiguas
"d}ferer.lclas“ justificadas por los prejuicios nobiliarios y plantar, como
principios, la identidad, la igualdad y la universalidad ‘de una naturaleza
h'umgna a p_a‘rtir' de léu_; cual, exclusivamente, sérin legitimas las’ diferen-
cias l:efultant__gs de las actividades de los individuos y vilidos los méritos
adquiridos en’esos quehaceres. Tampoco la cuestién se ‘reduce al simple
acto de haber nacido, en el sentido nobiliario del término, sino de hacer
fpr‘tuna. Y se trata, mediante la proclamacién de la unidad de la univer-
salidad de lo humano, de levantar al burgués occidental moderno como

p.aradigma de la humanidad, es decir, como ejemplo que cada quien, en
cierta manera, debe imitar.

LA IDEOLOGIA DEL INDIVIDUO Y DE LA DEMOCRACIA

l';n'contra de la ideologia tradicionalista, que se representaba a las insti-
tuciones como creaciones de la divinidad hechas mediante la obra de le-
gisladores providénciales, el movimiento de las luces las considera como
resultado de la actividad humana. '

En El contrato social (1762), Rousseau ha innovado mucho menos de
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lo que generalmente se- cree. Ante todo, ha sacado todas: las consecuencias

16gicas de la concepcién calvinista segin la cual el Estado no. emana de.

Dios, sino de un conjunto de relaciones entre:. los: mdwnduos, como. lo
exponia Teodoro de Béze en el cologuio de Poissy. «(1561) . Ello significa
que, en la ideologia burguesa, cuyo - vehfculo hiistérico .ha sido el pro-
testantismo, el individuo se ha-levantado como. reahdad humana funda-
mental, mientras que la sociedad, a traves de los fenémenos institucio-
nales, no es mds que una realidad derivada .y secundaria. .
Aristoteles habxa descublerto que el hombre era un, ammal socxal Rous-
seau no regresa a esta adquisicion histérica del pensamiento, pero .pro:
clama la primacfa natural del ser humano individual sobre el.ser huma-
no social, el cual es un producto de las relacwnes mtermdlvxduales que,
para su legmmldad depende de un contrato, ticito 0.no,, gcnerador de
su realidad. Asi, la 1deologia burguesa desde. el cogito cartesiano. hasta
el contractualismo rusoniano ha conlerido al individuo una \erd,adera
prioridad ontoldgica respecto de la vida social y, sobre todo, respecto. de
las instituciones: He aqui la expresién ideoldgica, es decir, invertida, de la
situacién del empresario burgués en el cuadro de la competencia que
lo enfrenta a sus rivales por la conquista del mercado En efecto, para
él sélo cuenta su empresa mdlvxdual en la lucha que la opone a las de
otros individuos como él. :
Consumidor cuyas motivaciones estarian sntuada.s en el centro, en el
fundamento de la vida econdémica; ciudadano poseedor de una parte de
Ia soberama consustanaal al cuerpo social; sujeto pensante cuyas es-
tructuras de conciencia seriin constitutivas del objeto .del conocimiento,
en estas ires especies es como la ideologfa buxguesa hace del mdxvxduo
¢l principio y el fin de todos los procesos humanos Por. "llo la fuenge
del poder legmmo solo .puede’ residir en el LOllSCﬂSO que emana de la

voluntad general, es decir, de la comunicacién que se establece entre los

individuos conscientes a la vez de su universalidad y de su.singularidad,

$i, como lo dice la Ueclaraaon de los derechos del hombre y del ciig
dadano de 1789, en términos tomados de E! contrato social, "la soberania
reside esencnal’nente en.la nacién”, resulta ent tonces que ¢l drico Estado
legitimo es el democritico. No obstante, la legitimidad de la democracia
no necesariamente implica la posibilidad histérica de su realizacién. Ya

Rousseau hahia escrito, a guisa de advertencia: “Si existiera un- pueblo
de dioses, se gobernaria democrdticamente.”

El individuo es proclamado origen y fin ulumo de la exxstencu hu-
mana y,la democracia presentada como ideal supremo: éstas son armas
dirigidas contra la ideologia feudal y clerical, que,.pretende. subordinar-
lo todo al -derecho divino y a la tradicién; también son.los términos de
una nueva ideologia en favor de ia cual la.propiedad privada deberd ser
aceptada como medida del individuo, cuyo ser:se identifica con el tener,
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y de la vida. pdlitica, cuyo cardcter democritico serd limitado por la
puesta en vigor de un parlamentarismo censatario o, si se prefiere, de
una.democracia burguesa,

Rousseau comprendié bien que la mstauracxon de la propiedad. pri-
vada engendraba las des_lgt_m-l.dades_.no,.,;na-t-_u-r_ales, sino sociales, que existen
entre los hom_btq_s. Pero el horizonte limitado de la' ideologia burguesa
lo condujo a.aceptar, de hecho, .que esta. propiedad privada se convirtiera
—en lugar de los privilegiados de nacimiento, del tipo nobiliario— en el
indicador del grado de realidad.efectiva del individuo en la sociedad vy
en el fundamento de una sociedad civil determinante de la parte de de-
mocracia ob]euvamente realizable.

- La doctrina econémica de Adam Smith y las concepciones filoséficas
de los encxclopedxsta_s muestran que, al sistematizarse, la ideologfa de la
burguesia ascendente hace de la propiedad -privada el comun denomipa-
dor del individualjsmo y del democratismo. El signo de las luces, el mo-
vimiento de la. Aufklirung, aclara literalmente lo que Marx llamard mas
tarde la extrema. simplificacién de las relaciones sociales en el modo de
produccién capitalista: alli donde ya no haya ni amo ni esclavo, ni barén
ni noble ni plebeyo, el ser del individuo serd medido exactamente por

‘su haber.

Y sobre esta “racionalizacién” histdrica se establecerin las que durante
cerca de' dos' siglos ‘se- llamardn las ‘ciencias morales y politicas”, es
decir, algunos saberes parciales integrados a una sxstemauzauén que no
serd otra que’la’ 1deolog1a burguesa.

LA IDEOLOGIiA DE LA RAZON Y DEL PROGRESO

En esta perspectiva, la historia deja de ser una sucesién de acontecimien-
tos condenados a larepeticién o a ciertos procesos ciclicos. Apropidn-
dose para su uso el concepto cristiano de una marcha del espiritu a tra-
vés del devemr humano, la burguesxa gesta su propia ideologia de la
historia, segtin la cual ésta’ consiste en un combate entre la razén y las

fuerzas del oscurantismo, en cuyo curso las victorias sucesivas e inevi-

tables de la razon marcan el progreso de la humanidad.

Dél Esbozo de un cuadrd histérico de los progresos del espiritu hu-
mano, escrito por Condorcet en 1793, a las Lecciones sobre la filosofia de
la historia universal, sustentadas _por Hegel entre 1820 y 1830, asistimos
a una laicizacién del devenir histérico del espiritu en la forma de una
concepcidn de los progresos,de la razén como progresos de la humanidad.
Hagan lo que hagan los individues, son arrastrados por el curso irresis-
tible de la historia, a través del cual la luz, es decir, el saber, no puede
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deJar de triunfar, al menos progresivamente, sobre las tlmeblas o sea
la ignorancia.

De hecho, la burguesia metamorfosea su combate contra la nobleza, el
Estado monarco-feudal y la Iglesia en una lucha del Bien contra el
Mal, del saber contra la ignorancia, hasta el punto de que el antagonis-
mo de los principios es presentado ideolégicamente como-la fuente de
la que manan los acontecimiento concretos. Las disciplinas que, en el
siglo xix, se atribuirin mds que las otras el titulo de “ciencias socia-
les”, a saber la sociologia, la psicologia social y la etnologfa o antropo-
logfa cultural, serén vehiculo de la concepcién idealista, heredada de
Condorcet y de Hegel, segtin la cual los progresos del saber, al determinar
los cambios de mentajidades, se encuentran en ‘el origen de las trans-
formaciones y de los trastornos econdémicos, sociales y politicos proplos
de las sociedades modernas.

La critica de los mitos tradicionalistas por la ideologfa burguesa ha sus-
citado saberes sociolégicos, psico-sociolégicos y etnolégicos, integrindolos
a una visién ideolégica propiamente mederua, es . decir, -especificamente
burguesa, segin la cual los progresos de los conocimientos determinan
los cambios en las condiciones materiales de la existencia social.

Pasado su optimismo de juventud, la burguesia actual desarrolla sus
temas ideolégicos ante un fondo de pesimismo cada vez mds marcado,
sin dejar de conservar el postulado idealista de una causalidad funda-
mental de las representaciones por relacién a los aspectos materiales de
la vida colectiva de los seres humanos. Toda la cuestién llamada del “sub-
desarrollo” es comtnmente abordada, atin en nuestros dias, segin ese
esquematismo ideoldgico que se constituy6 en la época de la Revolucién
Francesa.

Estas breves consideraciones sobre: los ;origenes ideol6gicos de las dis-
ciplinas que hoy se titulan “ciencias sociales” mos. llevan a las conclusio-
nes siguientes;

1. Toda sociedad ha producido saberes Y formas de hacer més o me-
nos ligados entre si; la sociedad capitalista en gestaaén,, del siglo xvi al
xvin, ha producido ademds una actividad tecnocientifica, cuyo aspecto
tedrico es la ciencia moderna, .

2. La burguesia ascendente ha creado las matemdticas cldsicas, la as-
tronomia y la fisica matemdticas (Copérnico, Galileo, Descartes, Huy-
ghens, Newton, Laplace, Lagrange, étc.), y la quimica (Stahl Lavoisier,
Pristley, Lomonosov) ; 'y creard mis tarde la biologia (Darwin, Claude
Bernard, Pasteur, Virchow, Mendel, Morgan, etc.).

3. Marx establecié, en 1845, que el criterio de 1a verdad cientifica no
s6lo es un criterio de coherenc¢ia interna de los- enunciados. tedricos, ni
siquiera un criterio de verificabilidad por la experimentacién, sino que
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reside en la unidad de la teoria y la prictica sobre la base de la pric-
tica, lo que confirman, al nivel mis abstracto, las teorias de los grupos
y de los conjuntos en matemiticas y toda la eplstemologm propia de ias
ciencias de la naturaleza.

4. La cuestién de las “ciencias sociales”, o como a veces se dice, de
las “ciencias humanas” o ‘“ciencias del hombre y de la sociedad”, hace
parecer problemdtico su- supuesto cardcter cientifico; continuadoras del
proyecto antropolégico de la Adufklirung y dependientes de la ideologia
inherente a ese proyecto, esas disciplinas -tropiezan con la opacidad de
las relaciones sociales, de las relaciones humanas internas y externas, que
procede de la explotaaén del trabajo social en el modo de produccién
capitalista. ‘

5. Entre el materialismo histdrico, que verifica esa opacidad a partir de
la divisién de la sociedad en clases y que planea su hquldaaén a partir
de la prictica revolucionaria de la lucha de clases, y las “ciencias socia-
les”, "herederas de las presuposiciones ideolégicas del Siglo de las Luces
y del movimiento de la. Aufklirung, no hay conczhaadn poszble ni en
el plano teédrico ni en: el metodolégico.

Por incémoda que pueda parecer la posicién resultante de tal verifi-
cacién, nos. parece absolutamente preferible al eclecticismo reinante que,
tratando de conciliar lo inconciliable, compromete los saberes parciales
penosamente adquirides y refuerza el predominio de la ideologfa, en
detrimento de los ‘intereses de la ciencia.



I1. SAINT SIMON COMTE Y SPENCER: NACIMIENTO DE LA
SOCIOLOGIA

EN vViSPERAS.DE la Revolucxon Francesa el movimiento .de 1las- luces ya
habia elaborado, en lo mis esencial, la ideologia de la que -las “ciencias
sociales” habrian de tomar hasta nuestros dias los medios especulativos
de coordinacién de sus saberes. Luego, de 1789 a 1815, el engendrar una
nueva sociedad -deja de ser-cuestién teérica y se convierte en preceso
historico que enfrenta a las clases sociales y a los pueblos de todo el. con-
tinente europeo. - S

La destruccién- del Estado monarco-feudal, el advemmlento de la re-
publica burguesa-y su remplazo por la dictadura bonapartista y, en fin,
el aparente-retorno al antiguo.orden de cosas, tras el cual se disimulan
los progresos irresistibles de la burguesia, estimulardn y hasta suscitarin,
durante todo el siglo x1x, las mvesugacxones .de los historiadores y :las
reflexiones de la filosofia social. .

Todas las disciplinas "hoy .llamadas “ciencias sociales” se han .constit_ui-
do para responder a las preguntas candentes planteadas-por el proceso.
histérico de la revolucién burguesa y, a partir de 1848, para tratar de
resolver el problema surgido de la aparicién del proletariado. revolucio-
nario, casi diriase que para conjurar el “espectro del comunismo” del
que Marx y Engels nos dicen que desde entonces rondaba por la vieja
Europa de Metternich,

Ahora bien, el movimiento de las ideas que, a su manera, trata de
expresar el proceso histérico en curso, y que va de las aspiraciones ideo-
légicas del siglo xvi1 a los problemas sociales del siglo x1x, se concentra,
en tiempos de Robespierre, de Napoleén y de Metternich, en la obra
asombrosamente intuitiva y premonitora de Saint-Simon; y es que esta
obra parece haber sido, al mismo tiempo, una de las fuentes del socia-
lismo cientifico y, por ello, del marxismo, y el punto de partida de esta
disciplina que trata de erigirse en ciencia de la sociedad y que Comte
llamard, en 1834, la sociologia.

SAINT-SiMON  (1760-1825) v EL DESCUBRIMIENTO DE LA
“SOCIEDAD INDUSTRIAL”

Aristocrata que pretendia descender de Carlomagno, capitin que parti-
cipé en la guerra. de independencia de la que surgirian los Estados Uni-
dos de América, partidario de la revolucién jacobina pese a haber sido
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encarcelado. durante el Terror, hombre de negocios en la época del Di-
rectorio, Saint-Simon se consagra: durante el Consulado, el Imperio y la
Restauracién a una. meditacién: sobre el nuevo orden, social.

Por encima de las peripecias politicas de que es. testigo, Saint-Simon
descubre que el fundamento de. la sociedad moderna reside en la in-
dustria:

Toda la sociedad reposa sobre la industria. .La industria es la tnica garantia
de su existencia, la fuente tnica de todas las riquezas y de todas las prospe-
ridades. . .. segun yo, el ob]euvo unico, al que deben tender todos los pensa-
mientos y todos los esfuerzos, es la organizacidn mds "favorable a la industria,
a la industria entendida en el sentido mis general, que abarca todos los gé
neros de trabajos utiles, en la teorfa ‘como en la aplicacién, el trabajo del es-
piritu como el de la mino: la orgamzacn(’)n mas favorable a la industria, es
decir, un gobxemo en que el ‘poder politico no tenga mds accién y fucrza que
las’ necesarias para impedir que los “trabajos ttiles sean perturbados, un go-
bierno ‘en que todo sea ordenado para que los trabajadores cuya reunién for-

“mala verdadera sociedad puedan intercambiar- entre ellos directamente y con
entera libertad los. productos de sus trabajos directos; en fin, un gobierno
tal en que la sociedad, que es la Unica que puede saber lo que le conviene,
lo que quiere y lo que prefiere, también sea la tinica juez del mérito y de la uti-
lidad de los trabajos y, por consiguiente, en que el productor espere sélo del
consumidor el salario de su trabajo, la recompensa de su servicio, cualquiera
que sea el nombre que quiera escoger.! '

Asi, la industria es la produccién social que utiliza cada vez mids las
maquinas como medio de accién, y que implica la realizacién tanto de
las actividades intelectuales como de las manuales. Y a partir de este
descubrimiento, que sxgn,lflca mucho mis que la verxfl_cacxon del papel
esencial de la economia en la sociedad moderna, Saint-Simon leva en
si las principales potenciilidades teéricas que atin hoy son de actualidad.

1. Si el prodhctor s6lo puede esperar c_le'l consumidor la remuneracion
de su actividad, eso sign_i_fica'r que el liberalismo expresa adecuadamente
el mecanismo de la nueva sociedad.

2. Si s6lo la sociedad puede saber lo que le conviene, y sobre todo si
los trabajadores constituyen la.verdadera sociedad, eso quiere decir que
el socialismo -expresa aquc_llo a lo cual tiende inexorablemente esta so-
ciedad.

3. Si la organizacién de la industria es el objetivo supremo que le con-
viene asignarse, esto implica el .triunfo, a largo plazo, del régimen de las
competencias; dicho de otro modo, del tecnocratismo.

En suma,-Saint-Simon se queda en el cruce de caminos del liberalismo

! Saint-Simon, L’industrie. (Euvres, vol. xvil. Anthropos, t. 1, pp. 12-14 y 163-168.
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burgués, el socialismo obrero y el tecnocratismo, y es alli donde reside
su genio intuitivo y anticipador, puesto 'que, a fines del siglo xvin, la
intelligentsia permanece desgarrada entre un sometimiento a la ley del
mercado, una aspiracién a la revolucién social y una tentacnén -orientada
hacia el poder derivado del conocimiento,

Sin llegar a esos esfuerzos de prospectiva, el pensamiento sansimoniano
sigue siendo una reflexién sobre la naturaleza del orden social. Durante
un milenio, del siglo v al xv, este orden habia entrafiado la divisién y la
colaboracién entre el poder temporal de los sefiores feudales y el poder
espiritual de los clérigos, es decir, de la Iglésia. La Revolucién Francesa,
mds clara y mis radicalmente que las de los Paises Bajos, de Inglaterra y de
las colonias inglesas de América, arruiné esos dos: poderes y' el equilibrio
que, reinando entre ambos, aseguraba el orden meédieval. Saint:Simon
descubre entonces que la clase de los industriales ha arrancado el poder
temporal a la clase nobiliaria. Se pone entonces a la bisqueda de un
poder espiritual capaz de desempefiar, con relacién a- ella, el papel que
los clérigos habian desempefiado con relacién a los baraones feudales,
Ese nuevo poder espiritual deber4 corresponder a los sabios: la ciencia
deberd remplazar a la religién.

Pero, ¢quiénes serian esos sabios? Una minorfa de hombres competen-
tes y responsables de la produccién industrial, por lo que, en este caso,
la sociedad futura serd tecnocritica, como lo creyeron, después de su
maestro, Ferdinand de Lesseps y otros grandes aventuréros sansimonianos;
o la masa de los productores, es decir, de los creadores, de la gente util
—con exclusién de los pardsitos y de los privilegiados—, caso en el cual,
al dejar la sociedad futura de estar sometida al “gobierno de los hom-
bres”, llegar4 al dominio de la “administracién de las cosas” y se volveri
soczalzsta o, si se prefiere, devendr4 en una asocxacnén libre de productores
libres.

Sea lo que fuere de esta alternativa no resuelta por" Saint-Simon, el ca-
mino del porvenir pasa, segin ¢l, por la gran mutacién del espiritu hu-
mano, de la cual se declara testigo y de la que trata de ser un agente
consciente. La moral y la filosofia son maneras de pensar ligadas a la
sociedad antigua. Hoy se trata, seglin sus propios términos, de instaurar
una fisiologia social que, a semejanza de la filosofia natural de Vicq
d'Azir, permita el estudio cientifico del cambio. social. Este estudio co-
mienza por notar que los industriales han sucedido a los barones feuda-
les en el ejercicio del poder temporal, y contintia- abriendo una perspec-
tiva segin la cual los detentores del saber, los sabios, tendrian que ejer-
cer el nuevo poder espiritual necesario a la sociedad moderna.

Ante todo, Saint-Simon estima que una ciencia especifica de la so-
ciedad debe crearse, precisamente, porque la sociedad es un ser espe-
cifico:
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La .sociedad no ¢s una simple aglomeracién de seres vivos, cuyas acciones in-
dependientes .de .todo. objetivo final no tengan -otra causa. que lo arbitrario
de las voluntades individuales, ni otro resultado que accidentes efimeros o
sin importancia; la sociedad, por lo contrario, es una verdadera miquina or-
ganizada, cuyas partes todas contribuyen de manera distinta a, la marcha del
conjunto.

" La reunién de los hombres constmzye un verdadero Ser, cuya existencia
es mﬁs 0 menos v:gomsa o vacilante seg-un que ‘sus érganos cumplan més o
menos regularmente con las funciones que se les han confiado.

A diferencia de los ideélb‘gos individualistas del movimiento de las
luces, Saint-Simon' descubre la realidad social como totalidad, sin dejar
de vacilar entre imigenes mecanicistas e im4genes organicistas por cuanto
a la caracterizacién de esa totalidad. Ha legado, por asi decirlo, esta con-
cepcién nueva por una parte a Comte, y a través dé él a la sociologia uni-
versitaria y, por la otra, a Marx v al materialismo histdrico. En nuestros
difas la’ cuestién pendiente entre las “ciencias sociales” y el marxismo sigue
siendo la de la naturaléza de la totalidad social, de la- cual ningin “expe-
nmenl:alxsmo nos permue realmente escapar.

Aucuste CoMTE (1798-1857): LA FisicA SOCIAL ¥ LA POLITICA POSITIVA

Admitido en el Politécnico en el momento en que los Borbones restau-
rados cierran la escuela considerada por ellos como un semillero de re-
pubhmnos y de bonapartistas, Comte ha hecho una’ carrera al margen
de las instituciones oficiales. Se ha esforzado por superar el “mal del si-
glo” proplo de su generacién, apoyindose en su formacnén c1enti£1ca y
en la propia ciencia.

Primero discipulo y luego, durante dos afios, secretario de Saint-Si-
mon, ha heredado las msplraaones fundamentales de sn maestro. Pero,
tesugo de Tos progresos de la’ organizacién del proletariado revoluciona-
rio v de las insurrécciones obreras que tienen un punto culminante en
las ]ornadas parisienses de junio de 1848, Comte se ha apartado del so-
cialismo ‘para edificar una construccién doctrinal a la que da el nom-
bre de positivisino.

En ‘el punto de partida del positivismo se encuentra la idea segiin la
cual 'l historia de la humanidad abarca tres grandes periodos: la del
orden tradicional, cuya' manifestacién ha sido el antiguo regimen en el
caso francés; la de la destruccién revolucionaria de las bases y de las
instituciones de ese régimen vy, -finilmente, la que comienza con el si-

’;Sail'lt-.Sim.c.vl.l.: I:)e.la '.physiologie. appliquée @ lamélioration des institutions sociales.
Euvres, vol. XXXIX, Anl.hropos. t. v; citado por P. Ansart, damni-Simon PUF, 1969,
p- 123.
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glo xIX .y cuyo. problema central es la constructién de un nuevo crden
social a la vez durable y racional. Asi, el posi-t'i"\‘rismb"se ‘propone ‘suceder
al “n‘egativi‘s'mo ‘revolucionario sin - intentar, empero, regresar al antl-
guo éstado de cosas, irreversiblemente destruido.

Comue niegd' toda simpatia hacia’el partido del “justo medio”, tan ‘en
boga en tiempos de Luis Felipe, porque las ideas.de ese partido le pare-
cen demas1ado dependxemes del - corto plazo. Su amblaén 1deolég1ca es
mayor: quiere. definir los fundamentos de una avxllzaaén .que, como la
antigua civilizacién medieval, tenga una duracién milenaria. Pero, fi-
nalmente, entre.la antigua nobleza -despojada de sus funciones de clase
dominante y el proletarlado revolucionario que asalta ala. soaedad capi-
talista, la 1deologla Ppositivista no puede ser mids que_una corriente de la

ideologia de. la burguesia como clase. dominante; de aqui el temor que
sentia Comte de ver que su doctrina fuera, arrcqada al. "Justo medw"_

luis- fehPesco _ .

El positivismo se presenta hxstérxcamente en forma de una teorfa gene-
ra] de la ciencia que .es, al mismo tiempo, una concepc:én global del de-
venir del espiritu humano; éste es el objeto del Curso de leosoﬂa posxtz-
va, publicado en Paris en seis volumenes de 1830 a 1842, y que ya habia
sido expuesto ante un publico escogido, de hombres. de ciencia, en busca
de una nueva visién global del conocimiento ¥ de la sociedad.

En ese Curso, el autor enumera seis ciencias fundamentales, de las que
las’ otras dnsaplmas cientificas son subdivisiones internas o aphcacxones.
Se trata de las matemiticas, la astronomia la ﬁsma, la quimica, la biolo-
ga'y, por fin, la sociologia. Las cinco primeras ya .existen, la wltima no
tiene ain més que una realidad. programitica.

Hoy es f4cil mostrar las insuficiencias de esa clasnhcaq(m. En efecto,
las matematicas forman parte de un vasto conjunto. de dlsaplmas légico-
matemiticas que tratan de todas las relaciones posﬂ)les entre términos
abstractos tales que dichos términos resulten de operaciones generadoras
fundamentales La astronomxa ya no puede separarse. de la fisica y de
la quimica debldo a los progresos ‘de la astrofisica 'y de_la qufmlca nu-
clear, progresos que, més profundamente, han derribado las' barreras que
existfan entre la fisica y la quimica. Me]or atn: la blologia molecular
ha borrado las antiguas fronteras entre la ciencia de la materia llamada
no viva y la ciencia de la materia llamada viva. Asi; en adelante habr4
que distinguir a las ciencias logxco-matem{mcas y matemiticas del con-
junto de la naturaleza, que engloban las dxsc1plmas ﬂswo-quimlcas Y bxo—
légicas.

En cuanto a la sociologia tal comio se ha desarréliado’ después ‘de Com-
te, es manifiesto que en nuestra época ya no puede pretender siquiera
integrar el conjunto de las “ciencias sociales”; partiendo de la economia
y llegando a la psicologia después de pasar por la historia. Afiadamos,
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empero, que en' 1840 nadie habia intentado aiin.con tanta fuerza como
Comte organizar en una clasificacién coherente el sistema de los saberes
cientificos. o i

En el fondo de-esta: clasmcacxén se‘encuentra una concepcién del de-
venir del .espiritu -humano que Comte ha heredado de Condorcet y de
Saint-Simon, y que expresa en el Dtscurso sobre el espzrztu positivo (1844)
de la slgmente manera: - T

Todas nuestras - éspeculaciones, cualesquiera que sean, est4n inevitablemente
-sometidas, sea en el individuo, sea en la especie, a pasar sucesivamente por tres
estados teéricos: distintos, que: las cl__eho_minaciones_habitualcs de teolégico- me-
.tafisico y positivo ;podrdn calificar aqui suficientemente, al menos para quienes
hayan comprendido.su verdadero sentido general. Aunque al principio indis-
. pensable, en todo respecto, €l primer estado debe ser concebido, en adelante,
siempre, como puramente provxsxonal y. preparatono e] segundo, que no cons-
tituye realmente mis que-una modificacién disolvente, no comporta nunca
mds que una simple destinacién transitoria para ‘conducir ’ ‘gradualmente al
" tercero; y es éste, unico plenamente normal, el ‘que constituye en todos los
géneros el régimen definitivo 'de la razén humana.

En suma, as{ como se supone que la infancia y la adolescencia no en-
cuentran su sentido de etapas de la vida individual m4s que en y por la
realizacién ulterior ‘de la edad adulta, asimismo- el estado teoldgico vy
el estado metafisico del espiritu humano, considerados histéricamente,
no habrfan tenido otra funcién que la de conducir al estado cientifico o
positivo calificado .como ‘“régimen definitivo de la razén humana”,

La famosa “ley de los tres estados” hace aparecer inmediatamente los
rasgos “esenciales del” pensamiento de Comte.

1. El desarrollo del espiritu humano gobierna el devenir de la vida
social de' Ja humanidad, comprendido el de sus aspectos materiales (de
allf Ia férmula tantas veces repetida, “las ideas mueven al mundo™).

2. Ese desarrollo 'del espiritu, en la-especie como en el individuo, est4
subordinado, desde los origenes, 2 un fin que es el advenimiento de la
razén cientifica, A partir de semejante idealismo y de ‘'semejante fina-
lismo, nadie debe asombrarse de que en lo que algumos han llamado la
“segunda carrera” de Comte (1845-1857) hayamos asistido a la trans-
formacién del positivismo en una nueva religiéon destinada a asegurar
a la humanidad entera, singularmente a Europa, las ventajas de un
orden intelectual y social definitivo. a

Ya el Curso de filosoffa positiva revelaba una concepcién inmovili.ta
o, por lo menos, fijativa de la ciencia. Se indicaba alli que en mecanica,

¢ Auguste Comte, Discours sur Uesprit positif, Editions Schleier Fréres. Paris, 1909,
pp- '5-6.
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la dindmica tiene por fundamento la estitica, y que en biologia la fisio-
logia tiene por basamento la anatomfa. Asi- pues, en perfecta continui-
dad con esta ensefianza, el Sistema de politica positiva, esbozo programa-
tico de la sociologfa, publicado de 1852 a 1854, sefialard el orden como
base del conocimiento cientifico del progreso, y repetmi que “el pro-
greso no es mis que el desarrollo del orden”.

Los racxonallstas, a la manera de Littré, se apartan del Comte de la
“segunda carrera”; y, sin embargo, la exaltacién del positivismo como
religién nueva y final de la humanidad es el resultado légico del anti-
materialismo presente, desde su origen, en la doctrina positivista. En
efecto, puesto que la ciencia no es concebida como un conjunto de enun-
ciados tedricos que expresan sistemdticamente las pricticas sociales de las
que proceden, y en vista de que se la considera tan 'sélo como un “dis-
curso verdadero” sobre el mundo, es inevitable que la reflexion sobre
la ciencia, pese a las mejores intenciones positivistas, permanezca espe-
culativa y sea victima de los procesos de la inversién idéolégica.

Incapaz de discernir en qué aspecto la ciencia, parte integrante de
las fuerzas productivas de las sociedades modernas, se opone a la reli-
gién, forma mis antigua de la xdeologia reguladora del orden social, el
positivismo, si quiere ir hasta el término de su camino intelectual y po-
litico, no puede mis que proponer, a la manera de los cultos efimeros
surgidos durante la revolucién jacobina, una nueva religién, es decir,
una nueva forma de la ideologfa religiosa, invocando a la ciencia para
asegurar el orden social, pero sin llegar, no obstante, a captar su espe-
cificidad.

En tanto que a través de la obra clisica de Durkheim la sociologia
ensefiada en nuestra época en las universidades occidentales ha conserva-
do, en gran parte, la problemidtica idealista y finalista del positivismo
comtiano, de igual manera sigue estando fascinada por la idea de un
sistema intelectual regulador de los procesos sociales y se encuentra con-
denada, por ello, a oscilar entre una versién conservadora y una versién
reformista de la ideologia efectivamente dominante. Ningin sociélogo
oficial pretenderia hoy que “las ideas mueven el mundo”, pero todos creen
aun que las mentalidades gobiernan las instituciones y, a través de ellas,
la vida material de las sociedades; lo cual es, en. el fondo, la misma cosa.

Spencer (1820-1903) y EL EVOLUCIONISMO

En nuestros dias, se olvida demasiado la influencia que ejercié Herbert
Spencer durante la segunda mitad del siglo xix, sobre todo en la Gran
Bretafia y en los Estados Unidos, La razén de esto es que en nuestros
dias la ideologifa dominante se muestra violentamente antievolucionista,
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como tendremds ocasién de demostrar al examinar las doctrinas funcio-
nalistas y estructuralistas, :

La publicacién por Darwin de El origen de las especzes, en 1859, ases-
t6 un golpe decisivo-a los prejuicios fijados en biologfa. Estimulé tam-
bién las investigaciones tendentes a mostrar que las sociedades humanas
y sus regimenes econdmicos y politicos estin sometidos, como las espe-
cies vivas, a la ley general del devenir. Por ejemplo, se sabe que Marx
tenia una gran estima a Darwin, y que querfa dedicarle El capital.

Por su parte Spencer, apoyindose en los descubrimientos dstronémi-
<os, fisicos, quimicos y sobre todo bioldgicos de su tiempo, traté de for-
mular esa-ley general del devenir y sacar de ella las ensefianzas necesa-
rias para el uso de las sociedades y de los individuos. Segtin ¢l, un mismo
proceso actia en la materia universal, la materia viva, y en la que po-
drfa llamarse materia social: es el proceso de la evolucién; dicho de
otra’ manera,; del pasc'de lo homogéneo a lo heterogéneo,

En la escala césmiea, no hay duda de que la evolucién es un ‘movi-
miento global que va, por eJemplo, de una “nebulosa primitiva”, como se
decia entonces, o de las masas poco diferenciadas de una galaxia, como
se dirfa hoy, al sistema solar, en el cual el Sol, los ‘planetas y sus saté-
lites existen en estado diferenciado los unos respecto de los otros. es de-
cir, en tanto que cuerpos siderales heterogéneos:

En la escala bioldgica no es menos claro que la evolucién mo es otra
cosa. que' el proceso-embriolégico que parte de la célula fecundada, rea-
lidad relativamente homogénea, para desembocar, a través de la dife-
renciacién de los tejidos y de los érganos, en el organismo,. totalidad
compuesta de partes heterogéneas.

También ‘segiin Spencer, el desarrollo de la vida mental de los seres
humanos obedece al esquema de la evolucién. Finalmente, en sus Prin-
cipios' de sociologia, publicados de 1877 a 1896, dplica dicho esquema al
devenir de las sociedades humanas, considerado éste como parte integran-
te del devenir de las especies vivas y del devenir universal.

Esto quiere decir .que las sociedades urbanas mis antiguas habrian
side poco diferenciadas en cuanto a las actividades ejercidas en su seno
por los. diversos individuos: imaginense pequefias. colectividades vivien-
do exclusivamente de ld- pesca o de la caza y, mds adelante, de la cria
de animales o de la agricultura. A partir de alli, la evolucién social habria
consistido y consistirfa atin en diferenciar cada vez mis los  tejidos y los
organos sociales, es decir, los agrupamientos y las institucjones, de tal
suerte que nuestras sociedades modernas debieran ser consideradas como
organismos mucho mis complejos que las sociedades del pasado.

Spencer recnpera, especialmente, la expresion sansimoniana de la so-
ciedad industrial para caracterizar a la sociedad moderna, de la cual es
modelo la Inglaterra de su tiempo, y para oponerla a las sociedades ante-
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riores,.a las que califica de militares. Asi, a la antigua divisién scncilla
entre el guerrero noble y la masa plebeya, habria sucedido- una socie-
dad industrial en vias de volverse cada vez mds. heterogénea. v compleja.

Puede verse, a partir de las.indicaciones -anteriores, £ quc .se distin-
gue Spencer-de Comte y en qué se opone a -Marx. ‘ '

Spencer ha precisado de manera clara.y detallada.en que puntos se. se-
paraba de Comte, haciendo ¢nfasis en lo concerniente a la clasificacion
de las ciencias y al devenir del -espiritu humano que;. segin él, es un as-
pecto de la evolucién universal y no. un proceso -expresable - por la 1la-
mada ley de los tres estados.* Mds precisamente, Spencer.no. acepta la
concepcidn positivista segn la cual el devenir del espiritu determina el
devenir de las bases materiales de la vida. social. o

Menos idealista que Comte, Spencer busca en el lado de la- materia
los fundamentos-de una causalidad a la cual el esquema evolucionista
trata de dar expresién. A tal grado recibi¢ la influencia de Darwin y-de
Haekel que.algunos de sus discipulos y no pocos de sus adversarios: han
podido tomar su doctrina como una variante. del. materialismo. Sin em.-
bargo, desde .la publicacién de sus Primeros -principios . (1862), Spencer
se-habia manifestado, en cuanto a la concepcién de-la ciencia y la vision
del mundo, en favor de una tercera via que no:seria ni idealista ni ma-
terialista. A ello se debe que, dicho sea de paso, sus escritos-formen parte
de la corriente positivista, en el sentido general del término, no en. el
sentido exclusivamente comtiano. La distincién  entre los dos pensa-
dores —el inglés menos idealista que el francés en la explicacion de los
procesos sociales— -se sittia en el interior de esa corriente. :

En cambio, hay que notar entre el evolucienismo spenceriano -y. el
materialismo histérico marxista una oposicién, completa. En efecto, sc-
gun Marx, .es la contraposicién objetiva-la que.resulta- constitutiva de
cada forma,de la realidad y generadora de su devenir; de alli la apelacion
ulterior de materialismo dialéctico para caracterizar ‘esta concepcifén del
mundo (Weltanschauung). Segin. Spencer, la realidad:no. comporta con-
tradicciones internas y su devenir no resulta.de tales antagonismos: para
¢l, sigue siendo; un proceso inexplicado y. aun -inexplicable: en su funda-
mento. Por tanto se contentard con describirlo..como.un paso’ continuo
de lo homogéneo a lo heterogéneo, casi dnr{amos -de lo menos heterogé
neo a.lo mds heterogénea. : :

El evolucionismoe desconoce. la transformacxén de la’ cantidad. en cali-
dad, el “nexo cualitativo” que segin la’ comprobacién de Engels cons-
tituye una de las leyes de la dialéctica universal. En el plano social, la
doctrina de Spencer es incapaz de explicar las revoluciones fundamenta-

¢ Herbert Spencer, Classification des sciences. Tn -francesa 102 - edicion. Alcan,- 1923.
Cap. n1 Pourquoi je me sépare d'Auguste Comie, pp. 95-138.
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les de la historia humana; propone, entre el conservadurismo de las aun-
tiguas clases dominantes y el movimiento revolucionario del proletaria-
do, una especie de reformismo correspondiente a las opiniones de ciertas
capas de'la burguesfa'y de la pequeifia-burguesia de:la época victoriana.

Pese a sus proyectos de instauracién de una ciencia de los procecsos so-
ciales, Saint-Simon, Comte y Spencer han .producido obras que se¢ ins-
criben en el marco de lQ_-qué. hay que.llamar la filosofia sociel. Ello sig-
nifica que se trata de especulaciones sobre la sociedad moderna y sobre
el devenir histérico que ha desembocado en esta sociedad y no de verifi-
caciones ni de la descripcién de datos objetivos .

En esas condlcmnes, gcémo habria podido evitar la filosofia social que-
dar enteramente dominada por la ideologia hasta formar parte de clia?
Con relacién al pasa_glo, se presenta como una tentativa de remplazar ia
antigua metafisica por un pensamiento que se remita bisicamente a las
ciencias, sin dejar, no obstante, de ser especulativo como lo habia sido
la filosofia de Platén a Hegel. Con relac1on al porvenir, sigue siendo
programétxca, exhorta a instaurar una diencia de la realidad humana,
pero sin salir al terreno y sin recabar los datos de base a partir de los
cuales podria intentarse, efectivamente, la ‘edificacién de una. ciencia.

Conscientes de las insuficiencias de la filosofia social, Durkheim y We-
ber se esforzardn a finales del siglo x1x y principios del xx por promover
la sociologia como una disciplina cientifica encaminada a un objeto es-
pacifico, que se haga:de los.medios apropiados para estudiarlo. Surge en-
tonces el problema de saber si los trabajos de Durkheim, de Weber y de
sus herederos actuales manifiestan una ruptura --y no sélo de intencidon—
con las presuposiciones y el cuadro .conceptual de la filosofia social.

Sea lo que.fuere, nos parece tutil hacer notar, desde luego, la oposi-
cién observable entre Ia génesis de las ‘‘ciencias sociales”, y en particu-
lar de la sociologia, a través-de la filosofia social del siglo xix, y la g¢-
nesis del marxismo. En realidad, las' “ciencias sociales” se han constituido
segun un proceso de divisién y de subdivisién de los objetos de estudio
que se remite a2 lo que anteriormente ha ocurrido en las ciencias de Ia
naturaleza y que se presenta a si mismo como una especie de division-
del uaba]o intelectual. Al contrario, €l marxismo surgié de una sintesis
entre fuentes dlstmtas. la’ filosoffa cldsica alemana, la economia politi-
ca 1nglesa y el socialismo francés. En el primer caso, la sintesis seguird
siendo ideolbgica y residifd en la filosofia social de la sociedad burguc-
sa; en el segundo caso, fio solo querrd ser ajena a la ideologia, sino mas
aun, estar fundada sobre su critica radical. .

Asi, efectuaremos el examen comparatlvo de la sociologia y del mau-
xismo tomando por hipétesis, en contra del eclecticismo imperante hoy
en dia, que son tedrica y metodoldgicamente incompatibles.



I1i. DURKHEIM Y LA TEORIA DEL HECHO SOCIAL

La vipa pE Emile Durkheim (1858-1917) fue marcada desde su adoles-
cencia por la guerra franco-alemana, la pérdida’ de Alsacia-Lorena y la
Comuna de Paris (1871); luego, en su edad adulta, por el caso Dreyfus,
el desarrollo del movimiento obrero y, finalmente, la Primera Guerra
Mundial, a la que no sobrevivira. o

Normalista, luego catedritico de filosoffa, pronto adquiere la convic-
cién de la preeminencia de los problemas sociales y de la incapacidad
del antiguo pensamiento especulativo para resolverlos. Aunque fiel al
espiritualismo de Boutroux, uno de sus maestros en la Escuela Normal
Superior, Durkheim encuentra en Comte su inspiracién inicial. Podria
resumirse validamente el sentido global de su obra diciendo que fue una
tentativa de realizacién de lo que en el fundador del positivismo sc ha-
bia quedado en estado de programa o de proyecto.

En efecto, para Durkheim se trataba de ir mas alli de la filosofia so-
cial de su siglo y de edificar efectivamente la sociologia como ciencia.
Asi, el profesor de filosoffa se transforma en. prictico y en tedrico de la
sociologia.

En su tesis principal para el doctorado en letras, De la division . del
trabajo social (1898), Durkheim, atn. parcialmente bajo la influencia
de Spencer, se esfuerza por analizar cientificamente el fenémeno de la
solidaridad y su transformacién en el curso de la historia: “Este libro es,
ante todo, un esfuerzo por tratar los hechos de la vida moral segun los
métodos de las ciencias positivas.”-1 ‘

En Las reglas del método socioligico (1895) Durkheim definié el ob-
jetivo especifico de la sociologia estableciendo’las normas distintivas del
hecho social. Al hacerlo se separa metodicamente de lo que llama “la
metafisica positivista, de Comte y de Spencer”:?

Por fin, en El suicidio (1897) aplica su método para estudmr por me-
dio de la estadlstlca, las causas sociales’ de un fenémeno eminentemente
individual. Ademas funda L’dnnée Soczologzque revista en torno a la
cual van a agruparse sus discipulos y colaboradores, formando la escue-
la francesa de sociologia.

+ tmile Durkheim, De la d:vmon du travazl social. Alcan Prefacno dc la primera
edicion, p. XXXvi
* Durkheim, Les régles de la méthode sociologique. 181 . edicién. ru¥, 1973. Prefacio
de la primera edicién, p. IX.
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" Les dirigentes ‘de la Tercera ‘Republica . favorecen las empresas de
Durkheim y de su grupo; él enseiiard  sociologia de 1887 a 1902 en Ia
Facultad de Letra de ‘Burdeos; luego, a partir del curso de 1902, en
la Sorbona, donde se crear4 la citedra de sociologia en 1913. Al mismo
tiempo, diversos miembros de su grupo se lanzan, bajo suv tutela, a la
conquista de las uhxversxdades Bouglé, Fauconnet, Hubert, Milhau, Si-
miand y Mauss. Al| final de su vida, Durkheim seri comsiderado el pen-
szdor oficial de la Republica. - -

Durkheim ha heredado de Comte las mvestlgaaones sobre un orden
social, racional y duradero. Ademds, estd ain mis obsesionado que su
maestro por los peligros de la guerra civil y también de la guerra entre
los Estados europeos. El socialismo, al que consagra un curso al final
de su vida, no'le parece que entraiie una solucién correcta al problema
del orden social.® Se aparta del movimiento obrero y opone a la practica
de la lucha de clases y a las *“utopias” socialistas su sociologia, de la que
ya decfa en De la divisién del trabajo social qué “nos comunica un es-
piritu sabiamente conservador”.$

A través de tales tomas de posicién, ¢cudl ha sido la contribucién de
Durkheiin y de la escuela francesa de sociologfa a la- edificacién de una
ciencia de la sociedad y de los procesos sociales? ¢Qué ensefianzas podemos
obtener hdy de sus métodos? Tales son las preguntas a las que tratare-
mos de responder,

LA SOLIDARIDAD Y LA RELACION DEL INDIVIDUO CON LA SOCIEDAD

Las morales que han propuesto reglas de vida a los individuos, lo han
hecho a partir de la religién o de'la metafisica. En 1893, el pluralismo
religioso, los antagonismos entreé fieles de'las diversas religiones y los con-
flictos entre los adictos a filosofias diferentes muestran a Durkheim que
esas mﬁluples visiones ‘del mundo no pueden dar a las sociedades euro-
peas, y a la sociedad francesa en particular, la base de un consenso sufi-
ciente; de allf su tentatnva de someter la ‘moral, o ante$ bien, las morales,
a un andlisis especifico. -

Conr.empor:ineo de la industrializacién de Occidente, Durkheim pue-
de discernir sin dificultadés el papel inmenso de la divisién del trabajo,
que le parece de origen muy antiguo, pero de la cual comprueba que se
ha amplificado y acelerado con la gran industria. Esta divisién del tra-
bijo, descublerta en cxerta manera por Adam Smith y estudiada por

* Durkheim, Le socialisme. Sa definition, ses débuts, la doctrine saint-simonnienne.
Alcan, 1928,
¢ Durkheim, De la division..., op. cit., Prefacio a la primera edicién, p. xu
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Marx, interesa mas precisamente a Durkheim'en tanto .que. “deja atrds
la economia y alcanza las. funciones publicas, administrativas, ‘judiciarias,
artisticas, cientificas”, en suma, todas las.funciones pre_segtes en la so-
ciedad y en el Estado de su tiempo.® :

Partiendo del .organicismo spenceriano, segun. el cual ‘un orgarusmo
ocupa un lugar tanto mis .elevado en -la escala animal cuanto que las
funciones son alli mas. especializadas”, Durkheim llega a penmsar que el
problema moral debe plantearse en adelante asi: . ‘¢Hay-que favorecer
la divisién del trabajo o hay que resistiria?” ¢

De hecho, la divisién del trabajo no tiene en si misma nada de moral
ni de inmoral, segin Durkheim; aparece tan sélo como una - condicién
del progreso de la civilizacién. Sin embargo, queda el hecho de que ha
tenido y de que .contintia teniendo cada vez mds consecuencias que no
son indiferen-es en el plano moral.

Para explicarlo, Durkheim efectia una divisién .entre dos modelos de
sociedad: la sociedad antigua, donde la division del trabajo. social es,
si no inexistente, al menos atn débil, y la sociedad nueva, en que esta
divisién se amplifica e intensifica sin cesar. Por ello, los individuos de la
sociedad antigua- habian conocido entre si los nexos de una solidaridad
mecdnica, fundada_en el sentimiento de la similitud. Por. el contrario,
los individuos de la nueva sociedad estdn ligados entre sf en virtud de
una. solidaridad orgdnica, fundada en el sentimiento de su mutua com-
plementariedad.

En suma, el paso de la solidaridad mecédnica a la solidaridad orginica
seria el contenido por excelencia del progreso humano,-es decir, de la
valorizacién progresiva del individuo, que se ha vuelto mdlspensable por
el juego de la divisién del trabajo. social.. Visién optimista ain impreg-
nada de-evolucionismo y que se. opone a la del joven Marx que, ante el
espectdculo de la parcelacién de las tareas en la gran industria, hablaba
en 1844 de. la “degradante divisién. del trabajo”.

Reflrléndose a.la divisién.del trabajo social, Durkhelm parece buscar
las causas mayores de los fenomenos de la vida social en. sus condncxones
materlales. crecimiento de la. pohlacwn, desarrollo de la produccuﬁn, in-
cremento de las necesidades econémicas, todo lo cual .entrafia una espe-
cializacion cada vez mias avanzada de las labores.,

De hecho, lo que le mteresa por . encima de. todo son las representa-
ciones que acompafian a esta vida socxal en Ia concxencxa de los indivi-
duos. Segun ¢él, la vida colecuva de los seres humanos tiene dos fuentes
la similitud. de las conciencias en las sociedades de solldarldad mecamca
y la complementariedad de las tareas en las sociedades de solidaridad or-

3 Ihid., p. 2..
* Ibid., p. 3.
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ganica. Por ende, es en la sociedad antigua, e incluso podemos decir que
hasta en la mds antigua, donde ha aparecido lo que Durkheim llama
conciencia colectiva; el investigador francés ha dicho que “la solidari-
dad mecénica resulta de la existencia de estados de conciencia comunes
a todos los:miembros de la misma sociedad”.?

Y Durkheim precisa que las dos corrientes generadoras de la vida so-
cial varfan en razén inversa una de la otra: en nuestros dias, la especia-
lizacién de las labores debida a la divisién del trabajo social hace retro-
ceder el antiguo sentimiento de la similitud de las conciencias, la forma
mis fuerte de la conciencia colectiva. Alli, el optimismo de origen spen-
ceriano cede el lugar a una inquietud concerniente a la cohesién de la
sociedad moderna.

Desembocamos asi en la ultima parte de la obra, en una oposicién
entre lo normal, que reside en el hecho de que la division del trabajo
social engendra una forma nueva —orgdnica— de solidaridad entre los
individuos en la conciencia colectiva, y lo anormal, que consiste en la
no-produccién de esa conciencia, en el debilitamiento de Ias conciencias
colectivas como tal.

La anomia, esa pérdida de las reglas y de la conformidad a las misuaias,
esa descomposicién de la conciencia efectiva: he aqui lo que engendra
los hechos de la patologfa social, como la lucha de clases. Asi declara
Durkheim: “Para que la divisién del trabajo produzca la solidaridad,
no basta que cada quien tenga su tarea; aun hace falta que esta tarea le
convenga.” ® De alli la leccién dada por la sociologfa a los gobernantes:
“La tarea de las sociedades mas adaptadas es, puede decirse, una obra de
justicia.” ®

El mantenimiento del orden social existente, amenazado por los efec-
tos de lucha de clases de la divisién del trabajo: tal es el objetivo que
Durkhiem ha propuesto a través de su primera obra, invocando a la
“Justicia social” contra el socialismo y proponiendo un retorno a las
antiguas corporaciones contra el inquietante progreso de los sindicatos
obreros.

EL OBJETO DE LA SOCIOLOGIA

A fin de que la sociologfa se constituya efectivamente en ciencia, Dur-
kheim define asi su objeto especifico:

Es hecho social toda manera de hacer, fijada o no, que pueda ejercer sobre
el individuo una coaccién exterior; o bien, que sea general en la extensién de

7 Ibid., p. 76.
* Ibid., p. 368.
* Ibid, p. 38
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una sociedad dada, mientras tenga una ‘existencia propla independicnte de

sus manifestaciones individuales.1¢

Asi, los tres criterios del hecho social son la coaccidn que ejerce sobre
el individuo, su generalidad en un tipo de sociedad -determinada y su
independencia con relacién al psiquismo - individual. Manifiestamente,
dichos criterios han sido inspirados a su autor por su voluntad de resistir
al prejuicio comun, implicado por y en .las' sociedades modernas, se-
gin el cual lo social serfa una manifestacién o un- eiecto de la actividad
psiquica de los individuos.

En 1844, en los Manuscrito economico- leosofzcos, Marx habia procla-
mado “lo individual es lo social”, indicando asi que no hay realidad
propiamente humana que no sea,.en la singularidad misma de sus as-
pectos, integralmente social. Pero el individualismo es componente tan
esencial de la ideologfa burguesa que Durkheim debe, a-su manera, afron-
tar la tendencia que de alli resulta de reducir lo social a lo psiquico.

Constrefiido por la ley, el reglamento, la costumbre, los héabitos o la
moda, o dominado por una creatividad aparentemente ‘personal; el indi-
viduo es consustancialmente social. Y se necesitarfa mala fe para repro-
char a Durkheim el haber dado tratamiento privilegiado al aspecto exte-
rior de la coaccién social, pues su aspecto interior procede, por la via de
la educacién, de una interiorizacién de elementos que, en su origen,
eran inevitablemente externos al. individuo.

La critica de la definicién durkheimiana debiera, antes bien —segiin
nosotros—, enfocar no la coaccién como signo de fe social, sino su iden-
tificacién con una “manera de hacer”, pues esta ultima expresién implica
que lo social sea, en su principio, una accién humana reducida por el
psicologismo a su dimensién individual y reconocida por la sociologia
en toda la amplitud de su dimensién colectiva. Y nada es menos evidente.

En el fondo, Durkheim parte de lo vivido, mientras somete a la criti-
ca su expresién inmediata, las prenociones, para llegar al hecho social
como cosa; de allf la famosa primera regla de su método y su no menos
famoso corolario: “Considerar los hechos sociales como cosas”, ! y *hay
que apartar sistemdticamente todas las prenociones”.!? Tratando de res-
ponder a las objeciones que al respecto le hacfan los espiritualistas de la
época, Durkheim juega al positivista esquivo en-el- prefacio a la segunda
edicién del librc: “No decimos, en efecto, que los hechos sociales sean
cosas materiales, pero s{ son cosas con el mismo derecho que las cosas
materiales, aunque de otra manera.” 13

© Durkheim, Les régles de la..., op. cit, p. 14.
v Jbid., p. I5.
2 Ihid., p. 31.
® Ibid,, p. Xl
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Elio significa que: Durkheim reivindica para los hechos: sociales el es-
tatuto de objetos cognoscibles no por dentro sino por fuera; esto no sig:
nifica, - sin embargo, que haya resuelto el problema de las condiciones
materiales” de la -vida colectiva de los seres humanos. Y, prosiguiendo
con’ sus-respuestas a las objeciones que acabamos de récordar, dice que
incluso si los hechos sociales son nuestra obra, ello no significa que se-
pamos lo que hemo$ puesto-en ella y cémo los hemos formado:

* Pero, para empezar, la mayor parte de las instituciones sociales no son legadas
ya hechas por las- generaciones anteriorcs; no hemos tomado ninguna parte
en su formacién y, por consiguiente, no es interrogindonos como podemos
descubrir las causas que les han dado nacimiento. Ademds, aunque hcmos
colaborado en su génesis, apenas podemos entrever de la manera mids confusa,
y 2 menudo mas inexacta, las verdaderas razones que nos han detcrminado a
actuar y la naturaleza de nucstra accién.l4

‘Asi pues,. estamos prevenidos: el hecho social, la cosa social por exce-
lencia es la institucidn, pues ésta es externa a la mayoria de los indivi-
duos contemporzineos a su nacimiento y a la totahdad de las generaciones
ulteriores; directa o indirectamente, ejerce su coaccién sobre el sentir,
el actuar y el pensar de todos los miembros de la sociédad; en fin, no
podria depender, en su realidad propia, de lo vivido de los individuos
en cuestion.

Entre el materialismo histérico y el método durkhelmnno la oposicion
es insuperable: para Marx vy Engels, las instituciones y. las ideologias
que las acompafian y las confortan no son mus que superestructuras de
la vida social, cuyo andlisis Jimplica la referencia a la base real cxpresa-
da, a su manera, por ellas; para Durkheim,. las_ instituciones son los he-
chos sociales por excelencia, los objetos privilegiados de la investiga-
cién socioldgica, los fenémenos 2 la vez dominantes .y determinantcs de
la vida colectiva de los seres humanos.

No sélo el objeto de la’ soc1olog a durkhenmnna y el ob]eto del mate-
rialismo’ histérico son distintos, sino que, ademds, la explicacién de los

hechos sociales en Durkheim se encuentra en oposicién a la de Marx.

Segtin el materialismo histérico, al generar bienes y medios materia'es
de produccmn los hombres se moldean como seres sociales, .engendrando
entre ellos relaciones determinadas que consmmen la base de la estruc-
tura social. Para Durkheim es la conciencia colectiva la que constituve
la potencia instituyente cuyas instituciones provienen como hechos so-
ciales instituidos, Asi, pudo escribir en la conclusién de su capitulo sebre
los hechos sociales: “Las reglas que acabamos ‘de exponer permitirian,
por lo contrario, hacer una sociologia que veria en el espiritu de disci-

¥ Ibid., p. xv.
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plina la condicién esencial de toda vida en comun, fundindola en la
razén y en la verdad.” 1* Podemos, pues, comprobarlo: es el espiritu el
que condiciona; y este espiritu humano no da. lugar a hechos sociales, a
cosa sociales que haya que estudiar desde el exterior, m4s que por una
especie de cafda de lo instituyente a lo instituido, a la manera en que podia
concebirlo, en su plan, un metafisico como Boutroux. _

En Marx, la ideologia es analizada como una representacién inver-
tida de las relaciones sociales fundamentales en la conciencia de los
individuos, en razén misma de la explotacién del trabajo social que gene-
ra esas relaciones; en Durkheim, las prenociones solamente dan testimo-
nio de la fuerza psico-socialmente oscureciente de los prejuicios de medios
y de épocas. :

EL suicIpDIO Y LA INTEGRACION SOCIAL

Acto de autodestruccién del individuo, el suicidio ofrecia a Durkheim
una manera de desafio que habfa que aceptar. Por una parte, el suici-
dio habfa parecido a todos los moralistas un acto totalmente individual,
a propésito del cual habian proferido diversos juicios 'de - valor; Dur-
kheim muestra que hay una manera socioldgica de estudiar el fenémeno
remitiéndolo a causas generales, no psicolégicas. Por otra parte, el sui-
cidio encarnaba en el individuo un desplome de los valores o, por lo
contrario, una fidelidad extrema a ciertas normas, de tal manera que
constituia una experiencia decisiva respecto de los problemas durkhei-
mianos de la anomia y de la integracién social.

Las estad sticas han permitido establecer que, proporcionalmente, los
hombres se suicidaban m4s frecuentemente que las mujeres, los solteros
mis frecuentemente que los casados, los hombres de ciudad mis frecuen-
temente que los rurales, los intelectuales mis- frecuentemente que los
trabajadores manuales y los adeptos a ciertas religiones més frecuente-
mente que los seguidores de otras. . ' .

Sea de ello lo que fuere, en nuestros dias, de esos datos que mids tarde

fueron. completados por Halbwachs, lo que sigue teniendo importancia.

es la leccién que de ello saca Durkheim: cuando mds integrado estd un
individuo a la vida colectiva circundante e institucionalizada, menos pro-
babilidades tiene, estadisticamente hablando, de suicidarse. Asi, el sui-
cidio constituye la prueba de la importancia fundamental que tiene para
los individuos su integracién social, es decir, su participacién, prictica,
afectiva e intelectual en las diversas instituciones existentes: familia, es-
cuela, empresa, confesién religiosa, Estado nacional.

Por otra parte, evaluando la tasa de suicidios en el tiempo, Durkheim

* Ibid., p. 128.
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pudo comprobar que dicha tasa aumentaba en los periodos de cri-sis eco-
némica y disminuia en los periodos de guerra. Y es que en realidad la
crisis econémica intensifica la tendencia a la anomia en la vida social,
mientras que la guerra, al determinar una elevacién del grado de la coa-
lescencia social, debilita y disminuye la influencia de esas tendencias. El
estudio del suicidio confirma a Durkheim que el punto nodal de Ia
vida social reside en. la conciencia -colectiva; que el imperio de esta con-
ciencia sobre lo vivido del individuo se debilita y los riesgos del suicidio
aumentan o, al menos, los. peligros que amenazan al nexo entre el indi-
viduo y la sociedad, nexo necesario para el equilibrio de la persona.lidad;
que este imperio, en fin, perdura o se reconstituye, y las oportunidades
estadisticas del suicidio y de los otros fenémenos anémicos retroceden.

De alli que ‘Durkheim distinga diversas formas de suicidi.o: la forr.na
egoista, que manifiesta la incapacidad de un individuo, en circunstancias
particulares dificiles, para mantener cualquier tipo de conformidad con
las normas sociales; la forma altruista, que testimonia, por lo contrario,
un respetb tan elevado de esas normas que entrafia el sacrificio supremo,
como en el caso del capitin cuyo barco naufraga; finalmente, las formas
anémicas, de las que la crisis econémica constituye un fondo particular-
mente observable.

De la tesis titulada De la division del trabajo social al estudio sobre
el suicidio, el fundador de la escuela francesa de sociologia ha tratado
de hacer pasar el programa de Comte (una ciencia de lo social y la Flzl-
boracién de los . principios reguladores de la vida en sociedad) del cxelg
de la especulacién a la tierra de los hechos observables, anztliz&b?es.“’

Sin embargo, Durkheim no sélo no ha roto con los presupuestos ideo-
légicos del positivismo: el rechazo de la revolucién social (dicho .de.otra
manera, del socialismo), la pretensién de contribuir al mantenimiento
o a la salvacién del orden econdémico existente y, en fin, la tentativa de
explicar por las representaciones colectivas el conjunto de los fendme-
nos sociales, sino que hasta los ha agravado. .

Esto es lo que nos -parece confirmar el examen de los ultimos trabajos
de Durkheim y de las investigaciones de sus sucesores.

3 Cf. Jean Duvighaud, Durkheim, sa vie, son ceuvre. [Con una exposicién de su fi-

losofia.}’ pur, 1965, 118 pp.



IV. DURKHEIM Y LA TEOR{A DE LA RELIGION.
LA HERENCIA DE DURKHEIM HOY

SABEMOS QUE, segun Dukheim, la conciencia colectiva que expresa origi-
nalmente el sentimiento de la similitud de las conciencias propias a los
individuos de una misma sociedad, es la fuente mds antigua y mas vene-
rable de la vida social humana. Sabemos-también que el peligro inheren-
te a las sociedades modernas, victimas de la aceleracién de la divisién del
trabajo social, reside en la anomia, es decir, en el debilitamiento y el
desplome de una conciencia colectiva que no pudo adaptarse suficien-
temente al:proceso de la divisién del trabajo y engendrar con rapidez
la nueva' generalidad —orgdnica—, de ‘que tienen necesidad esas socie-
dades. ’ - :

Por otra pdrte, si es verdad —como lo dicen Las reglas del método so-
cioldgico— que un hecho social no puede tener por causa mis que otros
hechos sociales, es. decir, que lo social no se explica adecuadamente mas
que por lo social, entre los hechos sociales ¢cuiles son los que deben o
pueden tenerse por causa en relacién- con los demds? O, si se prefiere,
Jqué es, pues, eso que a través de las motivaciones individuales y —final-
mente— independientemente de ellas, ha engendrado a las instituciones?
¢Qué es lo que ha conferido a los fenémenos institucionales, y.a los que
de ellos derivan, la potencia reguladora que ejercen sobre la vida colec-
tiva de los seres humanos? C '

Heredero de una especulacion- filoséfica que mds adelante -juzga, en
virtud de su positivismo, como:yacaduca-y, en todo caso, ineficaz, Dur-
kheim quiere resolver los problemas legados a su generacién por la filo-
soffa antigua, aportando su contribucién al. mantenimiento,a la salva-
cién, al perfeccionamiento —todo es la misma cosa— del orden social.

Ello lo conduce, 2 través de 15 afios de meditacién. personal y de triun-
fos académicos para él y para su escuela, a tratar de .una manera nueva
la vieja cuestiéon de Comte, la de la religién contemplada en su esencia
y en sus funciones sociales. '

RELIGION Y SOCIEDAD

Al publicar, en 1912, Las formas elementales de la vida religiosas, Dur-
kheim da sus respuestas a las preguntas precedentes y a la vez entrega
al publico la sintesis mais acabada de que hasta hoy ha demostrado ser
capaz de elaborar la escuela francesa de sociologfa. Mejor aun, responde
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a las necesidades histdricas de .esas fracciones de la burguesia y de la
pequefia-burguesfa que, frente al movimiento obrero y bajo su presion,
han edificado una republica laica, y para las cuales el problema de las
relaciones entre la moral y la religién continta siendo fuente de tormen-
tos en relacién con sus intereses de clase. Es esta obra, mis que ninguna
otra, la que hard.de Durkheim el supremo pensador de esta republica
tal como es (burguesa) y tal como querria ser. (laica) . -

Durkheim rechaza, para empezar, las definiciones de la religién que
reposan. sobre una relacién de fe entre el hombre y Dios. Tiene infor-
macién suficiente para saber que el fenémeno religioso no se reduce al
judeo-cristianismo, ni.siquiera a las confesiones abrah4micas. Segun él,
la religién se define por la categorfa de lo sagrado. Y lo propiamente
sagrado se opone a lo profano, entre las actividades y las' representaciones
humanas, en lo que tiene de prescripciones y de proscripciones literal-
mente imposibles de transgredir. :

Para ilustrar.su propésito, se vale de relatos de misioneros, de via-
jeros o de ‘administradores europeos o norteamericanos en relaciéon, so-
bre todo, con las précticas y las creencias de los habitantes originales de
Australia, y supone que se trata de testimonios aiin vivos de la humani-
dad mis antigua. Cuando el cazador australiano asf evocado-se vale de
un arma para alcanzar a su presa, se entrega a una actividad profana;
pone en accién ‘su “saber hacer” o, si se quiere, sus técnicas que, segun
las circunstancias, triunfan o fracasan. Pero cuando ese mismo cazador,
antes de perseguir a su presa, hace ciertos gestos y pronuncia ciertas
palabras previas a la -caza, con la conviccién de que, sin esos gestos Yy
esas palabras, sus técnicas de ninguna manera le permitirdn alcanzar su
meta, ‘se entrega entonces a una actividad de cardcter sagrado, que in-
cluye obligaciones absolutas y prohibiciones también absolutas. Y alli se
sitia precisamente la religién como conjunto de practicas mandadas por
un conjunto de creencias cuyo. caricter y objeto constituyen la esfera
de lo sagrado. : :

En razén de los multiples testimonios que presenta, Durkheim estima
que las formas elementales de la vida religiosa residen en lo que se llama
el totemismo, y que ademds dicho totemismo, en un pasado mds o menos
remoto, ha tenido una extensién universal, cuyos testimonios actuales
en Australia, Tasmania, la Melanesia, la Polinesia y -otras partes no son
més que vestigios: El totemismo le parece, a partir de entonces, un esta-
do original (primitivo) de la conciencia colectiva, segin el cual los
miembros de una misma sociedad, al dedicar un culto a su antepasado
comiin, a un tiempo animal y hombre o, mas rara vez, planta y hombre,
sacralizan. en realidad a la sociedad en su- origen mitico, en su conti-
nuidad a través-de las generaciones, en su relacién armoniosa con el me-
dio natural y, en fin, en su cohesién presente y futura.
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As{ pues, para que la sociedad fuera tal ha sido necesario que también

haya habido totemismo, forma elemental y fundamental de la vida reli-

giosa, primera manifestacién, bajo las especies de lo sagrado, de la con-
ciencia colectiva. '

A diferencia de Frazer y de Tylor, quienes han tratado de explicar el
nacimiento de la vida religiosa a partir de la experiencia psicolégica,
sobre todo la del suefio y de lo imaginario, de los hombres de las socie-
dades m4s antiguas, y a diferencia- de Miiller, quien trataba de explicar
las creencias de los antiguos germanos por haber vivido aterrorizados
por las fuerzas naturales, Durkheim ve en la religién supuestamente pri-
mitiva, en el totemismo, una sociolatria, como habria dicho Comte, es
decir, un culto que la sociedad se dedica a sf misma en funcién del tiem-
po y del espacio, dindose, de esta manera, la existencia de un ser es-
pecifico.

Se encuentra asi afirmado, mas que demostrado, que no ha habido y
que no podia haber otras formas elementales-de la vida religiosa que las
del totemismo, vale decir que las de un culto a los antepasados que es,
al mismo tiempo, un culto a la unidad zooantropomérfica de la vida.
Simultineamente, el origen y la esencia sociolatricos de la religién le
confieren sus funciones de conservacion de la continuidad del cuerpo so-
cial y de mantenimiento de su cohesién interna y de st acuerdo con el
medio césmico circundante.

No hay duda de que hoy ya estamos habituados a distinguir entre las
religiones étnicas, que van en retirada por toda la superficie del globo,
y las religiones de vocacion o de pretensién universal, como el budismo,
el cristianismo y el islamismo. Pero bien sabemos que esas tres religiones
“histdricas” y sus derivados han nacido de reformas operadas en antiguas
religiones étnicas, a saber, el hinduismo, el judaismo y la antigua reli-
gién de los arabes. Asi, la tesis de Durkheim, considerada en su genera-
lidad, sigue demostrando cierta fuerza, aun cuando permanezca en la.
pura consideracién de las representaciones colectivas sin preocuparse
de su génesis' a partir de prdcticas sociales determinadas; esto es, eviden-
temente, otra cuestion.

Consciente del papel regulador ejercido por lo que Marx, mucho antes
que €1, habfa llamado la ideologia religiosa, ante las sociedades prehis-
toricas, antiguas y medievales y lo que atin puede subsistir .de ellas, Dur-
kheim intenta explicar, a partir de las ceremonias religiosas, la sucesién
de las fases de reunificacién y de dispersion del cuerpo social. Ya es la
evolucién del problema, tan de moda en nuestros dias, de la fiesta.

La religion da aqui a la comunidad social su ritmo cardiaco. En oca-
sién de acontecimientos destacados, como el nacimiento, el matrimonio
o la muerte, la sociedad se exalta a s{ misma y se da, a través del ritual
religioso, una fiesta que conforta su unidad: es la sistole colectiva. Entre
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esos acontecimiéntos, el nexo social se distiende, pero sin relajarse; lo
profano multiple parece’ triunfar sobre lo sagrado unificador, sin dejar
de conservar de él una energ‘a que lo llevari ulteriormente a sus fuen-
tes: es la didstole colectiva.” Asi, la regulacién ritmica de la sociedad
queda asegurada por esos estados ciclicos de la conciencia colectiva de
los que el totemismo parece, segun Durkheim, la fuerza elemental mas
antigua y universal.

En contraste con Comte, no propone una nueva expresién cultural de
la’ conciencia colectiva, pero designa a la antigua como aquello en lo
cual y por lo cual se ha hecho la sociedad. Por ello, su sociologia serd,
por encima de la pluralidad actual de las confesiones religiosas y de las
obediencias filoséficas, la busqueda patética y positivista de una con-
ciencia colectiva que, por la fuerza de las cosas, ya no puede tener por
base sino la ciencia. ‘

1A GENERACION SOCIAL DE LAS CATEGORIAS DEL PENSAMIENTO

La conciencia colectiva asegura la regulacién de las conductas humanas
a través de las instituciones que ella crea e inspira; la religién totémica,
la forma mas antigua de esta conciencia, ordena a los individuos, desde
el exterior, que se comporten como seres humanos, es decir, como seres
sociales. Pero Durkheim descubre, ademads, que también lo ordena desde
el interior, pues ella es la que se encuentra en el origen de las catego-
rfas fundamentales del pensamiento.

Durkheim retoma, desde el punto de vista del método sociolégico, el
problema de la génesis de las estructuras del conocimiento, que ha obse-
sionado a la filosofia occidental desde Aristételes hasta Kant. Pensar es
distinguir y oponer términos; es ordenarlos entre sf y clasificarlos, y es,
en fin, reconocer las diversas formas de relacién que los unen: de alli la
investigacién de las categorias o maneras fundamentales de remitir un
término a otro, o al menos de reconocer sus relaciones. Y ya conocernos
las oscilaciones de la filosoffa occidental entre una posicién que consistia
en poner a ¢denta de la realidad misma las categorfas, como conceptos
de conceptos, y otra consistente en tenerlos como estructuras propias del
conocimiento humano, como conceptos matriciales que procederian del su-
jeto trascendente.

Convencido del caricter metafisico de esas doctrinas, Durkheim se
esfuerza por mostrar qué el pensamiento tiene origenes sociales, lo que
significa para él que ha sido producido por la conciencia colectiva, por
la religién en sus formas totémicas elementales. La oposicién de lo sagra-
do y lo profano, ¢no es la matriz de todas las oposiciones inherentes al
logos (palabra y pensamento)?. La jerarqufa de las formas de lo sagra-
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do, observable en el totemismo, ¢no es la matriz de todas las clasifica-
ciones por venir? El mana de los melanesios, es decir, esa suerte de fluido
que, cuando se le apropia, al menos en parte, permite obtener resuitados
concretos, ¢no es la primera forma, ain enviscada en las representaciones
arcaicas, de lo que después se llamari la relacidén de causa a efecto, la
causalidad? Y, por fin, las ceremonias propiciatorias -por las cuales los
fieles de los cultos totémicos trataron de obtener, casi diriamos de pro-
vocar, las condiciones naturales de la fertilidad y la fecundidad, ¢no
son las primeras formas de la accién finalizada y algo asi como la matriz
de la finalidad? : :
Escribe Durkheim:

La conciencia colectiva es la forma més. alta de la vida psiquica, puesto que
es una conciencia de conciencias. Colocada afuera y por encima de las contin-
gencias individuales y locales, s6lo ve las cosas por su aspecto permanente y
esencial, que fija en nociones comunicables. Al mismo tiempo que ve desde
lo alto, ve desde lejos; en cada momento del tiempo, abarca toda la realidad
conocida; por eso, sdlo ella puéde dar al éspiritu unos cuadros que se apli-
quen a la totalidad de los seres y que permitan pensarlos ... Atribuir orige-
" nes sociales al pensamiento légico no €s, por tanto, rebajarlo, disminuir su
valor, reducirio a no ser mds- que un sistema de combinaciones artificiales;
es, por lo contrario, remitirlo a una -causa que lo.implique naturalmente...
el pensamiento verdadero y propiamente humano. no es un dato' primitivo;
es un producto de la historia; es un limite ideal al-que nos acercameos cada
vez mas, pero que, de acuerdo con.las apariencias, no lograremos jamis al-

.

canzar.!

Asi, Durkheim estima que todas las formas de la actividad humana
han sido engendradas por esta conciencia colectiva a partir de las formas
elementales de la vida religiosa, salvo, quizds —afiade con cierta vacila-
cién—, la actividad econdmica. Y alli estamos en el meollo del problema.

Desde que Marx establecié el materialismo histérico, s6lo son posibles
dos posiciones fundamentales respecto de la génesis de las categorias del
pensamiento: o bien estimar, con Marx, que esta génesis se ha efectuado
y continta efectudndose a partir y en el cuadro de las prdcticas sociales,
singularmente de la produccién de los bienes materiales y de los medios
materiales de produccién; o bien seguir creyendo que el pensamiento
no puede provenir més que del pensamiento, y remitirse a un misterio-
so Espiritu originario. _ _ . '

Durkheim, quien no podia conocer los textos de La ideologia alemana,
pues fueron publicados tan s6lo en 1934, tuvo el sentimiento agudo del
cardcter intrinsecamente social del pensamiento humano y la convic-
ci6n de una génesis social de sus categorias. Mas, pese a sus dudas con-

* Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse - Alcan, 1912, pp. 635-636.
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cernientes. al .origen de la actividad econémica, no vio que es en y por
la actividad productiva, en y por el trabajo colectivo, como el hombre
se e-ngendra y se desarrolla como ser social. Sin dejar de afirmar la so-
cialidad del pensamiento, ha cafdo en la trampa del idealismo que pre-
tende explicar el pensamiento por el pensamiento, condenindose por
ello a cierta forma de misticismo. Reconozcamos, sin embargo, que, en
el cuadro del idealismo, ha ido tan lejos como podia ir, y que,su te,orl’a
de la, condiericia .colectiva, muy distante de ser una extravagancia como
han pretendido algunos.de sus sucesores, es el desenlace consecuente
de su método. L :

.To.caria a Marcel Mauss, su sobrino, afinar la teoria sociolégica de la
clencia -y tratar de resolver la cuestién de Ia actividad econémica de
la-que su tio habia comprendido que embonaba mal en la doctrina de la
religién original, matriz de todas las actividades sociales.

E'n el Esbozo de una teoria general de la magia,. aparecido en L’Année
Socz'ologique'_ (1902-1908), Mauss distinguia, con la -aprobacién de Dur-
kheim, la religién, conjunto de representaciones y practicas culturales
colectiv.as orientadas hacia fines siempre sociales,. y la magia, desviacién
de la vida religiosa y de su potencia inmanente hacia fines individuales.2

Asf, la prictica mégica, distinguiéndose de los fines sociales de la re-
Iﬁgién, ‘habrfa inaugurado :una manera de hacer y de penser al mismo
tiempe individualista y marcada por la preeminencia del resultado por
al(:‘an.zaz'-, en -tanto que fin segregado con relacién a la globalidad de los
objetivos del cuerpo social. En ‘esta perspectiva, la ciencia serfa, cierta-
mente, un producto de la ‘conciencia colectiva original, es decir, religio-
$a; pero ese producto solamente habrfa sido posible por -mediacién de
la magia. El sabio descenderia del sacerdote, pero ‘por’ intermediacién
del mago. ‘ - - :

Que la. magia, que lo que otros llaman la hechicerfa, provenga de una
descomposicién dela religién, de sus practicas y de-sus representaciones
las unas y las otras antes reguladoras de Ia vida social, ‘es' una idea esti-’
mul:?.nte para la -investigacién. Dicho de otra manera, con-el nombre de
magia o de hechiceria hay que entender los. residuos histéricos de una an-
tigua rc_ligvi,é_p enterrada, perseguida y condenada por una religidon nueva.

En cuanto a la ciencia, sistema de enunciados teéricos fundados por
Galileo y Newton —entre otros— sobre pricticas de transformacién deli-
beradas y verificadas contra la realidad, ¢no (.:_onstituye otra cosa? Mauss
como Durkheim, ha menospreciado el trabajo social y el desmembra:
miex.lto, a partir, de €I, de las relaciones sociales fundamentales del pen-
samiento que expresa tales relaciones. |

Segun opinién de todos, la obra de Mauss culmina con el famoso En-

* Marcel Mauss, Sociologie et anthropologie. vur, 1960, pp- I-141.
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sayo sobre- el don. Forma y razdn del intercambio- en das sociedades ar-
caicas® En esta obra, el autor estudia una costumbre de los indios de la
regién de Vancouver (Columbia Britinica) que consiste —con el nombre
de potlatch— en un conjunto- de ceremonias en el curso de las cuales
los jefes de los diversos clanes rivalizan entre s{ por medio de dones
multiples, asegurando finalmente la circulicién de bienes en -la socie-
dad giobal. s

Antes de funcionar segin las leyes del interés material, de la apropia-
cién individual y del lucro, la economia —la*de ‘las sociedades 1lamadas
arcaicas— habrfa obedecido, pues, a motivaciones de prestigio y a im-
perativos suntuarios que habrfan brotado, ellos mismos, del ‘antiguo es-
tado de la conciencia colectiva. Recurrir a la .etnologia permmé a Mauss
integrar la actividad econémica misma, al menos en sus origenes, en la
matriz religiosa elemental, poco antes estudiada por Durkheim.

Ha surgido as{ un falso debate entre, por una parte, un supuesto mar-
xismo dedicado, segin se afirma, a reducir la vida social a la economia,
y la economia misma a méviles de interés material y, por otra parte, un
analisis mas sutil, del que Mauss nos habria' dado un ejemplo imperece-
dero reconociendo la actividad econémica como un producto de-la cul-
tura, es decir, de representaciones étnicamente . particularizadas del' mundo,
de la vida y del ser humano. Por desgracia para los que emplean esta
oposicién, el marxismo no es, en nada, un materialismo econémico; no
es, tampoco, una teoria del predominio de los méviles del interés mate-
rial: trata de expresar el process de la formacién de las clases a partir
de la produccién del excedente productivo y de comprender el juego de
las representaciones sociales partiendo de las relaciones constitutivas de una
sociedad determinada.

El Ensayo sobre el don remata, en un estilo a la vez riguroso y casi
épico, que la sociologfa francesa oficial atn no ha abandonado el siste-
ma ideolégico durkheimiano. A través de las apariencias psicosociales
de la economia del don, el potlatch de los indios de la'regién de Van-
couver disimula unas actividades productivas y unas relaciones sociales
de produccién que el prejuicio teérico y metodolégico durkheimiano de
Mauss es absolutamente incapaz de revelarnos. Deseando llegar mds all4
de Marx, en realidad nos ha traido mds acé de Morgan y aun de Ba-
chofen, )

Pese al ingenio indiscutible de Mauss, la conciencia colectiva —aun
revisada o rectificada— sigue siendo un postulado det idealismo filosofico
que vincula la obra de Durkheim a la corriente ideolégica de la filo-
sofia social comtiana.

® Mauss, Essai sur le don. Forme et raison de Péchange dans les socictés archiiques:
Publicado en L’Année Sociologique, 1923-1924, t. 1, e ibidem, pp. 143-279,
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DURKHEIMISMO Y SOCIOLOGIA FRANCESA

Al margen de la obra de Durkheim se ha desatrollado la de Lucien
Lévi-Bruhl (1857-1939), a propésito de la cual seria demasiado ficil
abandonarse hoy a una especie de amnesia selectiva. Filésofo de forma-
cion, Lévy-Bruhl también ha buscado del lado de la sociologia una solu-
cién a los problemas que la metafisica habia planteado sin poder re-
solver,

En el momento en que las potencias imperialistas se reparten el mundo
sin dejar de oponerse entre ellas, Lévy-Bruhl se pregunta si el espiritu
humano es ¢l mismo por doquier. Sin hacer trabajo de campo utiliza,
como Durkheim, los informes y las memorias de exploradores, de misio-
neros y de administradores coloniales para tratar de discernir, entre las
sociedades tecnoldgicas y econdémicamnete mdas retardatarias, los rasgos
distintivos de una “mentalidad primitiva”.

En Las funciones mentales en las sociedades inferiores (1910), este

positivista cree poder oponer una mentalidad “preldgica” sometida al

principio de participacién, a una mentalidad “légica”, obediente al prin- -

cipio de contradiccién, tal como el que formulé por primera vez Aristo-
teles. Los *primitivos” se caracterizarfan precisamente por la mentalidad
“preldgica”. Para ellos, un ente podria a la vez ser, por ejemplo, un ani-
mal y un hombre, pues tal mentalidad no se preocuparia por la contra-
diccién légica. En cambio, los “civilizados” procederian intelectualmente
excluyendo la contradiccion: o se es un animal o se es un hombre; no
se puede ser las dos cosas a la vez.

As{ existirian dos humanidades de las que es facil comprender que,
en su interés mismo, la primera debiera dejarse guiar de lo “preldgico”
a lo “l6gico” por la segunda. Tenemos aqui justificado el colonialismo,
legitimado en una especi¢ de inocencia ideoldgica, cuyos efectos, en cam-
bio, no tienen nada de inocente.

No hay duda de que, en sus Cuadernos (1938-1939), publicados pos-
tumamente, Lévy-Bruhl vuelve sobre esas aserciones y esboza una especie
de autocrftica.# Ante la marejada del fascismo, principalmente del nazis-
mo, en Europa; ante el racismo predicado y practicado por Hitler y sus
partidarios, Lévy-Bruhl llega a pensar que lo “prelégico” y lo “logico”
no son respectivamente hechos de ciertos pueblos, sino que por lo con-
trario coexisten en cada pueblo, en cada individuo, aun enure los mas
avanzados técnica y econémicamente. Pero el mal estd hecho y la influen-
cia de Lévy-Bruhl ya ha alcanzado a la intelligentsia colaboracionista de
las colonias: un tal Senghor, hinchado de cultura francesa, escribe durar.

¢ Les carnets de’Lucien Lévy-Bruhl. pur, 1949, p. 257.
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te los treintas para justificar una llamada especificidad de la mentalidad
africana: “La emocién es negra, la razén es helénica.”

A pesar de su tard‘a revision desga'ira-dbra; Lévi-Bruhl no s6lo ha dado
armas a la ideologia colonialista,'sin dejar de invocar a la izquierda de
Francia, sino que involuntariamenté¢’ ha mostrado que la concepcién dur-
kheimiana de la conciencia colectiva o, si' se prefiere, de la mentalidad
como constituyente de la vida social, no ‘podia mds qué ocultar las con-
diciones materiales del dominio de una clase sobre otra en la sociedad
capitalista, y del dominio de las potenc1as 1mperlallstqs sobre los paises
colonizados o dependientes.

Los trabajos de los discipulos y colaboradores de Durkheim —los de
Fauconnet sobre la responsabilidad, los de Bouglé sobre las castas, los
de Simiand sobre la economia y la historia en sus relaciones con la socio-
logia, los de Maurice Halbwachs sdbre los cuadros sociales de la historia—
estdn marcados, todos, por lo que se ha llégado a llamar “el imperia-
lismo de la sociologia”, que es, antes' que nada, €l predominio en la ex-
plicacion de los hechos sociales de la referencia a- las representaciones
colectivas, a las mentalidades como causas primeras o estructurantes. Pese
a verificaciones parciales, sectoriales, del ‘maestro y de los discipulos —ve-
rificaciones dignas de interés en si mismas—, lo que prevalece en el dur-
kheimismo es cierta ideologia —mds. conservadora en el propio Durkheim
o mis reformista en Lévy-Bruhl— fundamentalmente burguesa. Siempre
se trata, por las vias de la conservacién o por las de la transformacion
gradual, de mantener el orden existente, que.se presupone preferible a
la revolucion. Aun hoy dfa, la sociologia francesa oficial no ha pagado
esta hipoteca.

Al término de la Segunda Guerra Mundial, una nueva generacién de
socidlogos entra a relevar a los primeros durkheimianos. Entre ellos cita-
remos los casos significativos de G. Gurvitch, de R. Aron y de J. Stoetrel.

G. Gurvitch, quien salié de la Unién Soviética en tiempos de Lenin
y atwravesd el mundo germdnico, lleva a Estrasburgo y a Paris un eclec-
ticismo personal que responde a ciertas “necesidades” del tiempo. Y es
que el marxismo, antes excluido de las universidades, por la fuerza de
la lucha de clases hizo su entrada en ellas a mediados de nuestro siglo.
En La vocacion actual de la sociologia (1950), Gurvitch trata de dar una
teoria a la *‘sociologia del siglo xx”’ en oposicién a fa ‘del siglo anterior,
sin dejar de proponer diversas conciliaciones entre las ‘‘aportaciones”
de Durkheim, de Bergson y de Marx.

Aparte de este eclecticismo, que posteriormente ha inundado los di-
versos tratados y manuales de sociolog’a general, los trabajos de Gur-
viteh estdn marcados por una ausencia de estudios de campo, por espe-
culaciones sobre los “niveles” de la realidad social, por el métode Hama-
do del “hiperempirismo dialéctico” y por un abuso de las clasificacionies
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cercano-al formalismo de Simmel y de Von Wiese, En suma, sus trabajos
han agravado el idealismo heredado de Durkheim.

Raymond Aron ha tratado de situarse en el cruce de la filosoffa de la
historia, de la sociologia y de la politica teérica y practica, combatiendo
infatigablemente al marxismo sin olvidarse de reservar al propio Marx
un lugar en su pante6n ideoldgico. También allf el eclecticismo universi-
tario estd en accién, tendente a hacer de la obra de Marx un conjunto
puramente: especulativo al integrarlo a una serie que comienza con Mon-
tesquieu y Comte y prosigue con’ Tocqueville, Durkheim, Pareto y Max
Weber. Al leer Las etapas-del pensamiento socioldgico (1967) es ficil
comprender que recurrir a Weber es lo que propone Aron para dar san-
gre nueva a la Sociologfa francesa oficial, amenazada por los progresos
del marxismo.

" Consciente de los callejones sin salida de la sociologia -especulativa,
Jean Stoetzel ha buscado, a sit manera, la unidad de la teorfa y de Ia
prictica, escogiendo el' camino de la psicologia social. De la Teoria de
las opiniones (1948) a La psicologia social (1968), pasando por una
vasta y minuciosa -encuesta sobre la juventud japonesa, Juveniud sin
crisantemo ni sable’ (1950), ha proseguido con su andlisis de los fendme-
nos psicosociales, principalmente de los fenémenos de opinién, allegin-
dose los- medios institucionales para hacerlo mediante la creacién del
Instituto Francés de la’ Opinién Piblica. Heredero de Durkheim -y de
Tarde, Stoetzel ha sabido sacar partido de la psicologia social norteame-
ricana sin dejar ‘de transformarla profundamente y abriéndola, en par-
ticular, sobre cierta antropologia cultural.

Si es indispensable reprocharle a Durkheim y a su escuela la reduccién
final de los hechos sociales a las representaciones colectivas, a las menta-
lidades, no es posible dirigir semejante critica contra Stoetzel, pues las
mentalidades, las actitudes, las opiniones, en suma los fendmenos psico:
sociales, no son presentados por €l como “fuente” de la vida social en
conjunto. Son considerados tan sélo en su especificidad. Pero el hecho
es que su “explicacién” falla, sea porque el psicologo social, mis posmwsta
que el soci6logo, se prohfbe investigarla, rechazando toda tentacién “meta-
fisica”, sea porque tal explicacién residiria en el establecimiento de mo-
delos 16gico-matemiticos emparentados, por ejemplo, con los de la mi-
croeconomia.

Nosotros no creemos que la psicologia social asi concebida y practicada
escape a la suerte comin de las “ciencias sociales” como mezclas de sa-
beres fragmentarios y de ideologia reguladora. Pero es, con la microeco-
nomia y la lingiiistica, la disciplina que mejor ha sabido formalizar su
objeto propio y llegar mas lejos en el establecimiento de una cierta rela-
cién entre la teorfa y la prictica. Después de todo, como dice Stoetzel,
los sondéos de la opinién —no mds que los estudios del mercado— no
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tienen en si mismos una funcién o una pretensién previsora; son verifi-
caciones precisas a partir de las cuales quienes las han mandado efec-
tuar cuentan con medios superiores de informacién para decidir, bajo su
propia responsabilidad, lo que han de hacer. o

Mis alld de Gurvitch, de Aron y de Stoetzel, y. mis alld de las tenta-
tivas de Henry Lefebvre por articular la sociologia y.el marxisino, sin dejar
de seiialar su oposicién, ¢puede hablarse de una continuacién, hoy dfa,
de la corriente durkheimiana en Francia? Sin prejuicios sobre el porvenir,
una respucsta afirmativa nos parece dificil en razon de la invasién de
las investigaciones actuales y de las instituciones en que se efectuan por
la ideologia funcionalista o estructuro-funcionalista -proveniente de los
Estados Unidos. De ello testimonian, ante todo, los trabajos de Tourai-
ne y de Crozier. S

El agotamiento progresivo del durkheimismo y del weberismo; el de-
bilitamiento ripido del funcionalismo, del estructuralismo y del siste-
mismo (que trataremos més adelante), se manifiestan en cierto marasmo
de los estudios sociolégicos. En lugar de apoderarse de-los hechos multi-
ples y 2 menudo nuevos que pululan alrededor de nosotros, numerosos
soci6logos, quizd celosos de lo que les queda de filésofos, especulan y
disertan interminablemente sobre la “epistemologia” y la “metodologfa”
de una “ciencia” completamente programitica. Esto es lo que ilustra
ejemplarmente, si se puede decir, la obra de Bourdieu, de Chamboredon
y de Passeron intitulada El oficio de socidlogo (1968)..

Nacida de la reflexién sobre la revolucién democritico-burguesa; Ia
sociologia ¢no estd acaso condenada a la decadencia desde el momento
en que se niega a escoger entre la ideologfa que porta desde sus orfgenes
y el anilisis critico de esta ideologia que es, precisamente, lo que pro-
pone el marxismo?

V. MAX WEBER Y EL “ESPIRITU DEL CAPITALISMO”

WEBER (1864-1920) naci6é en.una familia de industriales y de negociantes
de Westfalia, y 'su padre fue miembro del Reichstag en los escafios de los
liberales de derecha. Durante toda su vida, fue fiel politica e intelec-
tualmente a su clase. . .

Nadie ha tenido mejor formacién que Weber en las diversas discipli-
nas que constituyen. el conjunto de las “ciencias sociales”; en el curso
de sus estudios universitarios adquiere, en efecto, una erudicién notable
en derecho, en historia, en economia y en sociologfa. En 1889 ya es doc-
tor en derecho y se inscribe en la barra de abogados de Berlin. En 1891
es aprobada su tesis de habilitacién profesional sobre La historia agraria
romana y su significacion para el derecho publico y privado. En 1894
es nombrado profesor de economia politica- en la Universidad de Fri-
burgo de Brisgovia; Porvfin, en 1896, queda instalado en una cdtedra
de la Universidad de Heidelberg, puesto a partir del cual agrupari en
torno a él a la ma-yoﬂa -de los. especialistas alemanes en ‘‘ciencias so-
ciales”. .

Con el economista-sociélogo Werner Sombart, funda en 1903 la revista
dArchiv_ fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, que pronto llega a ser
el 6rgano de expresién de esos especialistas, el crisol, podria decirse, de
la escuela alemana de “ciencias sociales”. Huelga decir que en We__ber,
en oposicién a Durkheim, la sociologfa no se ha constituido en discipli-
na totalmente distinta y absolutamente especifica y que, antes bien, estd
ligada a las disciplinas vecinas, especialmente a la economia y a la his-
toria, .' o )

En 1906 se publica la obra que va a hacerlo célebre: La ética protes-
tante y el espiritu del capitalismo.d :

En 1907 abandona sus funciones universitarias para consagrarse ente-
ramente a sus investigaciones. Su salén de Heidelberg es frecuentado, en
visperas, de la Primera Guerra Mundial, por todos los que cuentan en
las ‘“ciencias sociales” alemanas: el teérico del derecho y del Estado,
Jellinek; el filésofo neokantiano Windelbrand; los- socidlogos Ténnies
y Simmels; el iniciador de la sociologia politica en Alemania, Michels;
un politico conocido por su tentativa de fundar un partido nacional-
social cristiano y por una obra intitulada Mitteleuropa [La Europa cen-
tral], Naumann, sin olvidar al ya citado Sombart. El joven Lukacs,

! Traduccién espafiola: Max Weber, La ética protestante y el espiritu del capitalis-
mo. Barcelona, Peninsula.
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quien en 1923 se convertirfa en figura de proa del “marxismo occidental”,
también frecuenta el salén weberiano. En 1908, Weber funda la Asocia-
cién Alemana de Sociologfa, que extiende su influencia.

Durante la Primera Guerra Mundial, cuyo desarrollo inquieta a este
antiguo pangermanista convertido a la idea de una cierta Europa reali-
za en 1916-1917 misiones oficiosas en Bruselas, en' Viena y en Budapest.
Su objetivo: evitar la extensién de la guerra, buscar una paz de compro-
miso y aislar a Rusia, donde estd efectuindese la rebelién proletana

Durante el verano de 1918, Weber pronuncia en la universidad de Vie-
na un curso de titulo revelador: Critica posztwa de la concepcion mate:
rialista de la historia; en efecto, tal es el primer gran proyecto que re-
corre toda su obra. Luego publlca dos ensayos breves y densos, Politik
als Beruf y Wissenschaft als Beruf (La polztu:a coino vocacidon, la ciencia
como wvocacién), en los que se esfuerza por distinguir su actividad como
investigador y su actividad como ciudadano comprometido.2

Después de la derrota de los imperios centrales, durante un cierto
tiempo se queda en Versalles, como experto en el curso de las discusio-
nes preparatorias del tratado de paz. En 1919 ocupa nuevamente una
cdtedra, en la Universidad de Munich, en la época de’ Tos consejos de
obreros y de soldados. Su curse trata de La historia econdmica general.
Weber muere en 1920, y su mujer publica dos afios después la obra mo-
numental en la que trabajé durante tanto tiempo: Wirtschaft und Gesells-
chaft, que estd consagrada sobre todo al andlisis del fenémeno buro-
cratico.?

Pese a la irradiacién de su pensamiento en el mundo germdnico, seria
erréneo creer que Weber ha sido un jefe de escuela a la manera de
Durkheim. Digamos, antes bien, que ha catalizado el espiritu propio de

las ‘‘ciencias sociales” alemanas de su época es decir, sobre todo el es-

piritu de comprensién en el estudio de los hechos sociales.

Es a Wilhelm Dilthey, profesor de la Universidad ‘de Berlin, a quien se
debe la oposicién entre el método explicativo (erkliren), que serfa pro-
pio, segn ¢l, de las ciencias de la naturaleza, y el método comprensivo
(verstehen), que deberia sér el de las ciencias humanas.t Esta *“compren-
.ién” seria un conocimiento del interior y no del exterior, como- ocurre
con la expiicacién fisica; serfa una tentativa del investigador por “sim-
patizar” con su objeto, humano como ¢l o, si'se prefiere, con el espiritu
de los fenémenos que estudia.

De hecho, es fdcil reconocer la herencia de Dilthey en la “sociologia
comprensiva” de Weber, en la psicopatologia de Jaspers, en la oposicién

? Traduccién espafiola: Weber, El politico y el cientifico, Alianza Editorial, Madrid.

* Weber, Economia y sociedad, 3a. reimpresién. México, ¥ce, 1977.

¢ Véase W. Dilthey, Ivitroduccién a las ciencias del espiritu. Madrid, Alianza Edi-
torial. '
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presentada ‘por Ténnies entre la “comunidad”, forma orgdnica de la an-
tigua existencia colectiva, 'y la “sociedad”, forma juridico-abstracta de la
existencia moderna, y aun en' las investigaciones tipoldgicas muy -forma-
listas de Simmel'y de Von Wiese.' Asi, la escuela alemana, en torno al
eje Dilthey-Weber, se distingue de la escuela francesa que, segin el eje

'Comte-Durkheim, concibe el método sociolégico, pese a su especificidad

proclamada, por referencia al inétodo de las ciencias de’ la naturaleza:

Hoy dfa, la obra‘y el método de Weber parecen un recurso de aquellos
que se niegan, clara u oscuramente, a utilizar el andlisis marxista y
que, al mismo tiempo, sienten la insuficiencia del durkheimismo. Al
estudiar el origen de la sociedad moderna —al menos el espiritu del ca-
pitalisino— al comienzo ‘de su carrera,-y al escrutar mds adelante la bu-
rocracia como’ ‘productode “esta misma sociedad, en el siglo xx, Weber
ha planteado problemas aparentemente mis actuales que aquellos sobre
los: que habfan traba]ado los durkhelmlanos.

Ev OCCIDENTE EN LA HISTORIA MUNDIAL

La ética prolestante y ‘el espiritu del capitalismo comienza con un pre-
facio singularmente europocéntrico o, si se prefiere, occidentalocéntrico.
Weber planteé alli €l problema sigiiente: “sa qué encadenamiento de
circunstancias puede imputarse la aparicién en la civilizacién occidental,
y unicamente en ¢ésta, de fenémenos culturales ‘que, al menos nos gusta
creerlo, han revestido una significacién y un valor universales?”

Esta frase muestra que Weber, en la hora de la dominacién del mun-
do entero por las potencias europeas y una potencia de -origen europeo
(los Estados Unidos), no llega a operar una distincién suficiente entre
el expansionismo del modo de produccién capitalista, es decir, el impe-
rialismo, y ' la civilizacién occidental, como conjunto de maneras de
hacer, de sentir y de concebir expresadas en una tradicién cultural.

Pasada ‘la Primera Guerra Mundial, Valéry definird a Europa en el
sentido cultural del término como el lugar de cita ‘de-las influencias
helénica, romana’ y' cristiana. Aun si esta caracterizacién -cultural sus-
cita reservas, se¢ puede partir de ella para preguntarse en qué sentido
la implantacién forzada de las relaciones capitalistas de produccién en
los pafses colonizados o dependientes de Asia y de Africa puede ser asi-
milada a una universalizacién de fenémenos culturales especificamente
enropeos y occidentales.

Marx habfa mostrado, en su época, que en el proceso histérico de la
revolucién democritico-burguesa, Inglaterra se habia sefialado sobre todo

® Weber, La ética..., op. cit, p. 11.
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por sus realizaciones econdmicas, y Francia por la radicalidad de sus
transformaciones politicas, mientras que Alemania, retardataria, se ha-
bia encargado principalmente de la evolucién en las ideas, en particular
a través de la filosoffa, de Kant a Hegel y a Feuerbach. Perg la Alemania
de Weber ya no es la Alemania de Marx. Es un imperialismo .impaciente
y 4vido, que quiere ocupar su lugar. en el espacio mundial y que- se
acompafia de una efervescencia ideoldgica en términos de la cual Euro-
r> es proclamada centro del mundo y Alemania centro de Europa. Es de
alli de donde parte Weber cuando pretende elucidar la cuestién del ori-
gen y de la especificidad del capitalismo.

¢Cudles son, pues, esos fenémenos culturales, esenc1al Yy excluswamen-
te ~occidentales, que tendrdn un alcance y .un valor universales> Weber
los enumera: la ciencia; un- cuerpo de especialistas. ejercitados, sobre todo
de burdcratas especializados, “piedra -angular . del .Estado y de la econo-
mia moderna en Occidente’”: el Estado :mismo, “definido: - como . una
institucion politica que tiene una ‘Constitucién’ escrita, un derecho ra-
cionalmente establecido y una administracién orientada por reglas ra-
cionales” y, finalmente, “la--potencia m4s detisiva de nuestra vida mo-
derna: el capitalismo”.6

Estas aseveraciones bastante - precipitadas, -requieren de nuestra- parte
las siguientes observaciones criticas: :

l. La ciencia, en tanto que ceonjunto de enunc1ados 51stemat1camente
ligados a précticas de transformacién de los objetos; en.tanto que aspecto
teérico de .una actividad global que se debe llamar tecnocientifica v,
finalmente, en tanto que parte integrante de las .fuerzas productivas in-
dustriales, efectivamente ha nacido y se-ha desarrollado en Europa del
siglo xvi al xvii, y principalmente en la Europa occidental. Pero este
nacimiento y este desarrollo son resultado de la gestacién y de la ex-
plosién de la revolucion democrdtico-burguesa y no de una predetermi-
nacién cultural inherente a la tradicidén griega, romana y cristiana de la
Europa occidental, considerada en oposicién a China, a India, al mundo
4rabe, a- Africa, a la civilizacién amerindia y,-en fin, a la Europa orien-
tal greco-eslava, no romana.

Manifiestamente, Weber ha confundxdo las potencnalldades multiples
del modo de produccién capitalista con la identidad - cultural anterior de
los pueblos en los cuales, a causa de relaciones entre las .clases y no
de tradicién espiritual, ha hecho su primera aparicién. En suma, la pla-
netarizacién, por los caminos del colonialismo y del imperialismo, del
modo de. produccién capitalista no tiene nada que ver con una supuesta
significacién y un pretendido alcance universal de fenémenos cultura-
les occidentales; en realidad, es.esta planetarizacién forzada la que. ha

* Ibid., pp. T3 T4.
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engendrado en Occidente los fantasmas colectivos de una pretendida
civilizacién universal de la cual esta region seria cuna y promotora.

2. Ese cuerpo de especialistas que aseguran el progreso de la civiliza-
cién cient’fica y, entre ellos, esos burdcratas que hacen funcionar el Es-
tado y la economia, de que habla Weber, son producto no del genio
greco-romano-cristiano, sino del proceso histérico de la industrializacién
como parte integrante de la revolucién burguesa. Cierto es que ni en
la China ni en la India antiguas, ni en el mundo arabe medieval se en-
cuentran equivalentes exactos de tales cuadros ciendificos, técnicos, eco-
némicos y administrativos, Pero ello no se debe a una insuficiencia cul-
tural de India, de China o del Islam, como parece creer Weber, como
tampoco » un genio cultural inmanente al mundo occidental. Ello se debe
al hecho de que las sociedades anteriores al capitalismo, al reino de clase
de la burguesia, no tenian ninguna necesidad de tales especialistas ni de
tales burécratas. Dicho de otra manera, es la funcién (econémico-social)
y no el genio cultural la que crea los 6rganos (institucionales) que nece-
sita la sociedad.

3. En cuanto al Estado, llamado por Weber “institucional”, “constitu-
cional” y “racional” en el cuadro del “Occidente moderno”, cuesta cier-
to trabajo entender:que pudiera ser percibido tan falazmente, tan ideo-
légicamente, por semejante parangén de la erudicién germano-europea al
comienzo de nuestro siglo. Porque la ciudad ateniense, provista de una
constitucién formal, ya era considerada por Aristételes como un Estado
institucional. Porque el siglo xx debia mostrar ampliamente que la cons-
titucién escrita de ciertos Estados podfa ser ficilmente pisoteada, en tan-
to que la ausencia de semejante constitucién en Inglaterra no debia
impedir en nada el funcionamiento de la democracia burguesa en su
forma parlamentaria. Porque, en fin, el régimen representativo (institu-
cional y constitucional) -se ha revelado, mucho antes de Weber, “racio-
nal” tan sélo para la clase dominante, a saber, la burgues‘a, y pasable-
mente irracional para las masas, cuya explotacién y opresién asegura. El
Estado burgués ha nacido, sin duda, en Occidente por las razones antes
evocadas. Pero no es mds racional que el Estado esclavista de la Anti-
giledad o el Estado feudal de la Edad Media, si no es al nivel de la ideo-
logia que lo justifica y por la que resulta que Weber, el liberal, se ha
dejado engafiar.

4. Hablemos, en fin, del capitalismo, haciendo observar que ese tér-
mino no tiene el mismo sentido en Marx y en Weber. En Marx, el capi-
talismo es definido como un modo de produccién en el cual se oponen
la clase de los propietarios de los instrumentos de produccién (capita-
listas) y la clase de aquellos que para vivir son obligados a vender su
fuerza de trabajo a los primeros y contribuir as{ a la produccién de Ia
plusvalia del capital (proletarios). En suma, el capital es cierta relacién
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social. En Weber, se nos dice que ha habido capitalistas, especialmente
en la Antigiiedad, sin que esos capitalistas queden precisamen.e defini-
dos, y se nos asegura que “de todos modos es en Occidente donde el ca-
pitalismo ha encontrado su mayor extensién y ha conocido tipos, formas,
tendencias que no han visto nunca la luz en-otra parte”.?

Asi pues, tratindose de ese capitalismo moderno, :Weber pretende que
es producto, creacién por excelencia, del Occidente. Lo menos que se
puede decir es que se trata en este caso de una grave ilusién ideoldgica.
En efecto, Weber sabe perfectamente que a finales del siglo xv y co-
mienzos del xvi existian en todas las partes- del mundo clases de nego-
ciantes y de prestamistas que trataban de destruir los privilegios nobi-
liarios que obstaculizaban su expansién econdmica: y social.

Sucede que, efectivamente, del siglo xvr al xvint es en los Paises Bajos
(Provincias Unidas), en Inglaterra, en las colonias inglesas de la Amé-
rica del Norte vy, por fin, en Francia, donde esas clases, la burguesia, han
logrado obtener victorias decisivas, es decir, finalmente -politicas, sobre
la nobleza y el Estado monarco-feudal. Dicho de otra manera, la revo-
lucidn burguesa ha vencido en la Europa occidental y en las colonias
inglesas de la .América del Norte (Estados Unidos), mientras el resto
del mundo permanecia sometido a la dominacién de las clases nobilia-
rias y a la opresién de Estados monarco-feudales o del tipo “asiitico”.

¢Por qué ha vencido la burguesia aqui-y no alld? Seria erréneo evocar
una mayor potencia econémica de la burguesia de la Europa occidental
respecto de las otras, pues nada confirma tal apreciacién tomando en cuen-
ta los medios técnicos y econoémicos de que disponfan los prestamistas y
Jos negociantes en el mundo 4rabe-isldimico, en China, en India, en cier-
tas regiones de Africa y en las sociedades de la América precolombina.

El analisis marxista debe considerar, antes bien, que el Estado feudal
era un Estado mas débil que los Estados del despotismo de tipo *“asid-
tico”; que, a mayor abundamiento, el Estado monarco-feudal de la Euro-
pa de Occidente no se habfa constituido y consolidado sino con el apoyo
de las burguesias nacientes contra los grandes sefiores feudales. Asi, un
obstidculo de menor resistencia se encontraba en la ruta histérica de los
burgueses en la Europa occidental, mientras que un obsticulo mucho
mas dificil de superar bloqueaba el camino de.los negociantes y de los
prestamistas en las otras regiones del mundo. En suma, la victoria de la
revoluciéon burguesa en los paises de la Europa occidental y en la Amé-
rica del Norte se ha debido a factores contingentes, mismos que explican
su fracaso en otras partes. Pero esta contingencia, como . ocurre general-
mente en el devenir histérico, en seguida se ha convertido en necesidad,
a través de la cual se ha forjado el mundo moderno.

7 Ibid., p. 17
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Escamotcando ese dificil problema asi como las investigaciones. que: im-
plica, y que:ain estin lejos de ser llevadas a cabo, Wcber imputa al ge-
nio cultural de Occidente la- produccién del capitalismo moderno. Por
nuestra parte, estimamos que no es-lo que hoy se llama ¢l Occidente lo
que. ha creado.el: capitalismo moderno, sino que la .aparicién y el des-
arrollo del modo de .produccién capitalista. —a -través de la revolucion

"democritico-burguesa— son los factores que han creado.al Occidente como

figura temporal de la dominacién mundial imperialista del capitalismo.
Weber abona.en-la cuenta-de una cultura llamada a-la vez singular Y,
al 1menos parcialmente, universal, lo-que surgié del- desarrollo histérico
combinado de la lucha de clases y de las fuerzas productivas.

CAPITALISMO Y RELIGION

Estimando, contra la opinién de Marx, que han existido varias clases de
capitalismo —desde la Antigiiedad hasta los tiempos modernos—, Weber
trata de definir el capitalismo.no como-un modo de produccién, no como
un tipo especifico de relaciones sociales de produccién, sino como una
forma de espiritu, Escribe:

La avidez de un lucro sin limites no implica en nada el capitalismo, y ain
menos su “espiritu”. El capitalismo se identificaria, antes bien, con la domi-
nacidn, al menos con la moderacién racional de este impulso irracional. Pero
es verdad que el capitalismo es idéntico a la busqueda de la ganancia, de una
ganancia siempre renovada en una empresa continua, racional y capitalista:
¢es la bisqueda de la rentabilidad.8

Weber, como puede verse, opera a partir de conceptos psicolégicos o
por lo menos psxcologlzados' la motivacién del capitalismo no seria el
afin de lucro, sino, antes bien, la dominacién, digamos el control “r
cional” de esta motivacién dominante, Y ésa seria la fuente o una de las
fuentes del fenémeno capitalista moderno. Queda en pie el hecho de que
tal motivacién no desemboca en ese fenémeno mids que en y por la empre-
sa burguesa “como su organizacion racional del trabajo libre”.®

En el momento en que Weber parece acercarse a Marx reconociendo
en la clase burguesa el factor histérico de engendramiento del capitalis-
mo, se aleja de €l hablando del “trabajo libre” y de su “organizacion
racional™: pués si Marx ha establecido que el proletario no sufria nin-
guna coaccién estatutaria o institucional —a diferencia del esclavo y del
siervo— que lo obligara a dar a cualesquiera prestaciones laboriosas, ha

* Ibid, p. 15.
* Ibid., p. 2L
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demostrado plenamente que es bajo el peso de la coaccién econémica
como el proletario se ve obligado, para vivir, a vender su fuerza de
trabajo al capitalista. Asi pues, segtin Marx, el trabajo asalariado sélo
es libre al nivel de las apariencias juridicas burguesas;- de hecho, el asala-
riado es una esclavitud moderna, una esclavitud camuflada o disfrazada,

y la “racionalidad” de la empresa burguesa sélo.es tal en relacién a la

forma capitalista de la explotacién del trabajo social. :

El andlisis weberiano del capitalismo, en particular de la empresa mo-
derna y del trabajo asalariado, nos hace desandar camino -hasta Marx
y aun hasta los maestros de la economia politica inglesa, Smith y Ricar-
do. A partir de allf, Weber se interroga sobre las. bases de. esta. “raciona-
lidad” y estima que reside en un fundamento econémico —que no pre-
csa—, el cual s6lo ha sido posible a partir de disposiciones racionales,
en suma, de un. espiritu especifico: “el espiritu del capitalismo”.10

Este “espiritu del capitalismo” constituira un “individuo histérico”
y consistirfa en un “complejo de relaciones presentes en -la realidad his-
térica que reunimos en virtud de su significacién cultural en un todo
conceptual”.!t En suma, Weber construye aqui un objeto de estudio o,
segiin su propia expresién, un tipo ideal que debe permitir a la sociolo-
gia comprensiva desarrollar su empresa de conocimiento .por el interior
De este modo, el “espiritu del capitalismo” queda metodolégicamente
aislado de la sociedad capitalista y de sus relaciones de produccién para
ser examinado ‘por s{ y para si mismo. El método de los tipos ideales
(Idealtypen) es inseparable de las presuposiciones idealistas neokartianas,
que Weber-ha heredado de Dilthey. .

Habiéndose dado el objeto ideal que acabamos de ver, Weber retorna
a los hechos actuales y, apoyédndose en las estadisticas de-las profesiones
de Alemania al comienzo del siglo, comprueba que “los jefes de empresa
y los detentadores de capitales, asf como los representantes de las capas
superiores calificadas de la mano de obra y, mis adn, el personal técni-
co y comercial sumamente educado de las empresas modernas, son en gran
mayoria protestantes”.!? As{ pues, habrfa una relacién que investigar
entre, por una parte, ese papel dominante o preponderante de los pro-
testantes en las actividades industriales y comerciales y, por la otra, el
“espiritu del capitalismo”. ' '

Remonténdose a la Reforma protestante del siglo xvi, Weber observa
que no sélo ha trastornado las antiguas representaciones teoldgicas y las
pricticas religiosas, sino que también ha determinado una nueva acti-
tud del cristiano ante la economia y el dinero. Por medio del calvinis-
mo, esta nueva actitud llega a su expresién extrema: el puritanismo.

© Ibid., p. 24.

1 Ibid., p. 45.
* Ibid., p. 31.
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Llevando al -centro de la conciencia cristiana el dogma de la predes-
tinacion, Lutero, Calvino y los otros reformadores se niegan a admitir
que las obras humanas puedan bastar para determinar la eleccion o la
condenacion, que sélo proceden del decreto divino. Podria creerse que
anteriorménte semejante doctrina habria apartado a los crisidanos refor-
mados ‘de la accién para orientarlos hacia la oracién y los puros actos
de fe. En realidad, no ha ocurrido nada de ello; pues los protestantes
han visto, en el triunfo de las empresas humanas, los signos dados por
Dios como manifestaciones tangibles de su gratitud.

Segiin Weber, los reformados habrian adquirido, desde entonces, una
disposicion muy especial para el racionalismo -econémico. Asi los cud-
queres y los menonitas combinaron muy pronto una piedad intensa y
un profundo sentido de los negocios. En cuanto al puritanismo, esta secta
incita a triunfar en los negocios, a ganar dinero, aunque no a gozar de
él. Y ‘ese rechazo puritano del gozo se opone al comportamiento aristocra-
tico que determinaba, er el régimen feudal, los gastos suntuarios, el des-
pilfarro de las riquezas ).or los sefiores.

Benjamin Franklin, al que se refiere Weber, decia al mismo tiempo
que habia que ganar dinero pero no gastarlo, lo que favorece la acumu-
lacién de capital, y que “el trabajo debe realizarse como si fuera un
fin en si mismo, una vocacién”, lo que favorece la disciplina laboriosa
a que el capitalismo pretende someter a los asalariados.!3

La ética protestante, fundada sobre la predestinacion y la doctrina de

la gracia, y que desemboca en el comportamiento puritano que acaba-
mos de evocar; habria desemperfiado, pues, un gran papel al engendrar el
capitalismo moderng, fenémeno que no debe confundirse, precisa Weber,
con los fenémenos provenientes de las relaciones actuales entre el capi-
talismo y la religién. Ello significa que, para instaurarse como régimen
moderno, el capitalismo necesit6 que un espiritu .nuevo destruyese los
obsticulos colocados por la mentalidad medieval, y es la ética protes-
tante la que, en lo esencial, ha producido este espiritu.
Como lo exponia en su curso en la Universidad de Viena en 1918, Weber
trataba de desarrollar una critica positiva de la concepcién materialista
de la historia, es decir, remplazar esta concepcién por otra capaz de inte-
grar la “parte de verdad” del marxismo.

Toda tentativa ‘de explicacién de este orden deberd reconocer la importancia
fundamental de la economia y tener en cuenta, ante todo, las condiciones eco-
némicas; pero, al mismo tiempo, la correlacién inversa deberd ser tomada en
consideracién, pues si el desarrollo del racionalismo econdémico depende, de
manera general, de la técnica y el derecho racionales, también depende de la

8 Ibid., p. 63.
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facultad y de las disposiciones que tenga €l hombre para adoptar ciertos tipos
de conducta racionales y pricticos.4

Alli se encuentra indicada la posicién propia de la “sociologia com-
prensiva’ weberiana; implica el rechazo del materialismo histérico, asi-
milado por ella a una representacién unilateral y mutilada ‘de la cau-
salidad social; también implica el rechazo de la doctrina durkheimiana
que cree poder conducir la explicacién del conjunto-de los hechos socia-
les a partir de la conciencia colectiva.y, en lo concerniente a su origen,
a partir de las formas elementales de la vida religiosa.

Sin embargo, serfa falso creer que La ética protestante y el espiritu
del capitalismo se sitha a igual distancia de La ideologia alemana y de
Las reglas del método socioldgico, pues el método weberiano reposa en
el postulado idealista de una causalidad auténoma de las: representacio-
nes y de las mentalidades. Basta con .leer a Weber para ver que, mis
~114 de las declaraciones de principio, la importancia de esas represen-
taciones y de esas mentalidades es sobreestimada respecto de lo que él
llama las “condiciones econémicas”. Mds sutil que la de Durkheim, la
doctrina weberiana no por ello deja de inscribirse en la corriente idealis-
ta, en lo que podria designarse como la concepcién idealista de la his-
toria.

Weber no ha comprendido lo que Marx habia descubierto, a saber que
el capitalismo estd fundado sobre una relacién social entre dos clases,
la burguesia y el proletariado, relacién independiente de la conciencia
que tienen o que no tienen los individuos. Ha evocado de una manera
general las “condiciones econémicas” sin referirse a las fuerzas produc-
tivas ni a las relaciones de produccién, cuya unidad dialéctica caracte-
riza un modo de produccién determinado. Para él, las instituciones y
las representaciones colectivas (ideologia) no son, como para Marx, las
superestructuras de una base real constituida por las relaciones sociales
de produccién; son, por lo contrario, fendmenos auténomos. Hasta puede
decirse que, segun Weber, el “espiritu” de esas instituciones o, en otros
términos, la mentalidad de sus fundadores y de sus animadores ejerce
en la vida social un papel, si no determinante, como en ‘Comte y Durkheim,
si al menos predominante. _

La relacién histérica entre el capitalismo y el protestantismo habia
sido percibida por Marx y Engels mucho antes de Weber. Para ellos, el
protestantismo, variedad moderna de la ideologfa cristiana, aparecié como
producto de la lucha de clases en el periodo de descomposicién del modo
de produccién feudal. A través de €l se ha expresado la oposicién de los
burgueses y de los campesinos a los barones feudales y al Estado monarco-

“ Ibid, p. 2.
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feudal, sobre todo en forma -de un regreso a las fuentes evangélicas dcl
cristianismo dirigido contra la simbiosis milenaria realizada entre Ia
Iglesia y el feudalismo. En su Guerra de los campesinos, Engels mucstra
cémo la ideologia cristiana aporté materiales intélectuales de los que sc
apoderan, en la Alemania del siglo xvi, las masas campesinas que se¢ re-
belan contra la explotacién y la opresidon feudal, la burguesia en busca
de su propio poder, y aun fracciones de la pequeiia nobleza en lucha con-
tra la hegemonia de los principes y del emperador romano-germinico.

A continuacitn, las revoluciones burguesas de los Paises- Bajos, de In-
glaterra y de las colonias inglesas de América van acompafiadas de un
predominio de la' ideologia protestante; pero, de toda evidencia, el cris-
tianismo reformado, como toda ideologia, expresa, a su manera, el proceso
histérico objetivo y aun lo facilita. Pero no lo determina.

Hoy en dfa es frecuente observar que la economia capitalista ha funcio-
nado  mejor —seguin sus propias normas— en los paises de mayoria protes-
tante (que son, ademds de los anteriores, la Alemania guillermina, Suiza
y Escandinavia) que en los paises de mayoria catdlica, como Espiiia,
Portugal, Italia y aun Francia. De alli la opinién bastante extendida de
que Weber tenfa razén al imputar al protestantismo un papel decisivo
en la formacién del “espfritu capitalista”.

A nosotros nos parece, en rigor, que esta opinién procede de la inver-
sién ideolégica que, de manera idealista, confiere a la superestructura
un poder causal esencial y omite analizar la base, es decir, las relaciones
entre las clases sociales de las que esta estructura es, ante todo, cierta
expresién. El triunfo del capitalismo, que ya se habia anunciado en el
siglo xv-en las ciudades italianas, completamente catélicas, ha continua-
do a través de las luchas entabladas por la burguesia contra la clase nobi-
liaria; allf donde han triunfado mias pronto tales luchas, el protestantis-
mo ha encontrado un terreno escogido para suplantar a la Iglesia y a
la ideologia catélica, atin ligadas al feudalismo. En términos cientificos,
el desarrollo de la relacién entre las fuerzas sociales antagonicas no po-
dria imputarse a un “esp‘ritu” que es, antes bien, su manifestacién cul-
tural y su resultado psicosocial.
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PARA LLEVAR a buen término su “critica positiva de la concepcién ma-
terialista de la historia”, Weber no podia contentarse con un- enfoque
“comprensivo” del “espiritu del capitalismo” considerado como tipo ideal.
Jurista, historiador, economista y socidlogo, se¢ ha planteado en toda:su
amplitud el problema de las relaciones. entre los fenémenos econémicos
y la vida social, especialmente la moderna. Por alli ha tratado de su-
plantar a Marx y de producir una obra que supere a.El capital como
andlisis del modo de produccién capitalista, El resultado de este esfuer-

proseguido durante 15 afios, es Economia y sociedad, que efectiva-
mente es de dimensiones monumentales, y cuyo alcance trataremos de
valorar.

Prisionero de la tradicién neokantiana, Weber cree que el problema
de las relaciones entre la economia y la vida social debe tratarse a par-
tir de la elucidacién de las ‘‘categorias sociolégicas de lo econémico”,
cuyo mejor ejemplo ser‘a la racionalidad como categoria socioldgica de
la economia del capitalismo moderno.

Ya hemos dicho que esta “racionalidad” era relativa, a saber insepa-
rable de los intereses de la propia clase capitalista, lo cual pasa total-
mente inadvertido para Weber; segin él, esta racionalidad, que le pa-
rece propia de la empresa capitalista y de su organizacién del “trabajo
libre”, significa que lo econdémico no tiene su principio de compren-
sién en si .mismo, y que este principio reside en una relacién compleja
entre los fundamentos materiales de la vida social (lo econémico pro-
piamente -dichoj, y lo psicosocial, a saber disposicionés y motivaciones
que suscita la accidn social,

En suma, Economia y sociedad intenta extender a la historia univer-
sal, especialmente a la historia social contemporénea, el método ya uti-
lizado en La ética protestante y el espiritu del capitalismo.

LAs CATEGORiAS DE LA SOCIOLOGfA
El punto de partida de la obra es relevador:

Debe entenderse por sociologia (en el sentido aquf aceptado de esta palabra,
empleada con tan diversos significados): una ciencia que pretende entender,
interpretdndola, la accidn social para de esa manera explicarla causalmente
en su desarrollo y efectos. Por “accién” debe entenderse una conducta hu-
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mana (bien consista en un hacer externo o interno, ya en un omitir o permi-
tir) siempre que el sujeto o los sujetos de la accion enrlacen a ella un sentido
subjetivo. La “accién social”, por tanto, es una accion en donde ¢l sentido
mentado por su sujeto o sujetos estd referido a la conducta de otros, orien-
tandose por ésta en su desarrollo.!

Asi como Durkheim identificaba ‘el hecho social en su principio a
una “manera de hacer”, del mismo modo Weber, considerando la activi-
dad humana como el objeto de la sociologia, la define por su “sentido
subjetivo”, es decir, por las representaciones que la acompailan. En los
dos casos, pese a ciertos matices, lo soc1al queda reducido a lo psicoso-
cial. Y toda la “sociologia de la accién” que marcard a las “ciencias so-
ciales” en los Estados Unidos en el curso de los afios cincuentas se deri-
vara de esta reduccién, en su forma weberiana.

En Marx, lo. esencial es coextensivo al conjunto de los fenomenos espe-
cificamente humanos; es en el interior de lo social donde se plantcan. los
problemas de interdependencia y de interaccién entre las fuerzas pro-
ductivas, las relaciones de produccién y las clases que las expresan y, en
fin, las instituciones y la ideolog a que las acompafian y las animan. Asf
pues, hay un inconsciente social que gobierna las formas inconscientes
de la vida colectiva. Por contraste, en Durkheim y en Weber lo social
es considerado como resultado de una relacién interpersonal, de una re-
lacién intersubjetiva. Después de esta apreciacién Durkheim deja, en
cierto modo, a la conciencia colectiva el trabajo de engendrar las diver-
sas actividades sociales, no sin antes preguntarse si la actividad econo-
mica no serd una excepcién, mientras que, un poco después, Weber airon-
ta el problema de las relaciones entre lo social (segin nosotros, lo psi-
cosocial) y lo econdmico, considerado esto ultimo menos como una acti-
vidad que como un conjunto de “condiciones materiales”. El matiz o,
si se prefiere, la diferencia que distingue al durkheimismo y al webe-
rismo consiste en ¢l hecho de que el primero es un idealismo relativa-
mente ingenuo, mientras que el segundo es un idealismo que intenta
—en nuestra opinidn, en vano— dejar atrds al materialismo histérico esta-
bleciendo una dialéctica formal (idealista) entre las categorias de lo
social (por ejemplo, la accién social) y las de lo econémico (por ejem-
plo, la utilidad y la racionalidad).

El encuentro, la conjuncién de las categorias de lo econdmico v de lo
social determina los fenémenos de la dominacién [Herrschaft], sobre los
cuales Weber concentra su analisis:

Debe entenderse por “dominacién”, de acuerdo. con la definicién dada, la
probabilidad de encontrar obediencia dentro de un grupo determinado para

* Weber, Economia..., op. cit, p. 5.
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mandatos especificos (0 para toda clase de mandatos). No es, por tanto, toda
especie de probabilidad de ejercer “poder” o “influjo” sobre otros hombres.
En el caso concreto esta dominacién (“autoridad”), en el sentido- indicado,
puede descansar en los mds diversos modos de sumisién: desde la habituacién
inconsciente hasta lo que son consideraciones puramente racionales con arreglo
a fines. Un determinado minimo de voluntad de obediencia, o sea de interés
(externo o interno) en obedecer, es esencial ‘en toda relacién auténtica de
autoridad.? :

La redaccién de este texto es casi contempordnea a la Revolucién de
Octubre. Entre lineas aparece la inquietud de Weber relativa al mante-
nimiento del orden social existente. Si tal orden existe, si tales 6rdenes
sociales diferentes han existido antes, eso prueba que habia, que hay atn
cierto minimo de “docilidad”, de “voluntad de obedecer de parte de
las masas; pero, ¢va a durar eso?

Para comprender el pasado, escudrifiar el porvenir y acudir en auxi-
lio del orden social mundialmente vacilante, Weber trata de definir la
autoridad legitima a través de los tres tipos siguientes:

1. De caricter racional: que descansa en Ja creencia en la legalidad de las
ordenaciones estatuidas y de los derechos de mando de los llamados por esas
ordenaciones a ejercer la autoridad (autoridad legal)

2. De caracter tradicional: que descansa en la creencia cotidiana en la_san-
tidad de las tradiciones que rigieron desde lejanos tiempos y en Ta legmml-
dad de los sefalados por esa tradncnén para ejercer la autoridad (autondad
tradicional).

3. De cardcter carismdtico: que descansa en la entrega extracotidiana a la
santidad, heroismo o ejemplaridad de una persona y a las ordenaciones por
ella creadas o reveladas (autoridad carismatica).3

Nada ha hecho mds que esta tipologia por el triunfo —todavia actual—
de Weber, v sin embargo nada en su obra es mis formalista y mds ale-
jado de un analisis cientifico de los fenémenos del poder. En cfecto, mas
de medio siglo antes que Weber, ‘Marx y Engels habfan ‘descubierto el
contenido de clase del Estado, conjunte de ‘medios mstxtucmn'tles para
asegurar el dominio de una clase sobre otra.

La “dominacién tradicional”, segtin los términos weberianos, es la ma-
nifestacién subjetiva, psicosocial, del Estado esclavista ‘antiguo y del
Estado feudal medieval (asi como del Estado del modo dée produccién
asiatico), a los que ha correspondido una ideologia esencialmente reli-
giosa. La dominacién legal es la forma Sl:xbjetiv'a, psicosocial, del Estado

2 1bid., p-
* Ibid.. p.
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burgués después de que ha destruido las instituciones anteriores y después
de que ha colocado en primer plano a-la ideologfa de clase de la demo-
cracia como principio politico fundamental y tdnico.

En cuanto a la-“dominacién carismitica”, es un puro producto ideo-
légico de las' circunstancias histéricas en que se debatia ‘intelectual y
politicamente Weber. En efecto, el poder del Estado burgués se ve ame-
nazado por el movimiento. obrero revolucionario y por la revolucién
socialista. Por desgracia, contra las nostalgias de Nietzsche, no serd posi-
ble volver a la “dominacién tradicional”, es decir, al Estado feudal. De
allf esta espera y aun este llamado de Weber en direccién de un nuevo
poder calificado de carismdtico que, un' dfa, ejercerfa un jefe que llega-
ra a subyugar, a fascinar 'y a arrastrar a las masas gracias a su excepcio-
nal personalidad. Asf el jefe carismitico remediarfa los inconvenientes de
la’ “dominacién legal" que se cristalizara en ¢l poder anénimo de una
burocracia.

Se ha atribuido a Weber ‘una lucidez que le habrfa permitido anunciar
el advenimiento de Hitler y de los otros dictadores fascistas. Pero seria
dificil pretender que semejantes personajes hayan aportado un correc-
tivo 0 un remedio cualquiera a la “opresién burocritica”. Entre el ana-
lisis marxista del Estado fascista, como forma determinada del Estado
burgués, y las especulaciories que los weberianos bordaban sobre el tema
de la *dominacién carismética” para tratar de comprender el fascismo,
parece que el debate estd resuelto en ‘favor de los que se esfuerzan por
discernir las relaciones de fuerza entre las clases para explicar la génesis
de las dictaduras. -

Marx ya habia estudiado el fenémeno dPl Estado bonapartista, pre-
cursor del Estado fascista, y mostrado que la burguesfa, cuando se ve
amenazada .en su - posicién de clase dominante por una- crisis revolucio-
naria, se-resigna a confiar.-a un hombre, y a través de él a un aparato
militar-administrativo, el poder politico para conservar al abrigo de ese
escudo su poder econémico y social. El “carisma” de los Bonaparte o,
mis adelante, de De Gaulle, es inseparable de la funcién histérica a la
que han sido objetivamente asignados por la clase capitalista. Decidida-
mente, Weber se ha quedado en la superficie de las cosas.

"LA BUROCRACIA

En lo que concierne a la forma del poder en las sociedades modernas,
Weber toma la actitud opuesta a la corriente ideolégica que, de los enciclo-
pedistas 2 Spencer y al propio Durkheim, habia expresado un optimismo
respecto de la democracia y los progresos de las libertades mdnvnduales. El
propio Durkheim, mds moderado que Spencer, creia que un-esfuerzo para
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realizar la “solidaridad orgdnica” permitirfa confortar la democracia y
mejorar la condicién del individuo.

Weber escribe: “el tipo mas puro de dommacxén legal es aquel que se
ejerce por medio .de un cuadro administrativo burocritico”.* La demo-
cracia reivindicada como ideal por un numero creciente de Estados mo-
dernos no serfa mas que una apariencia, La destruccién de la antigua
“dominacién tradicional” habria desembocado en una tabula rasa- sobre
cuya base la “dominacion legal” engendraria inevitablemente el. poder
de una nueva jerarquia funcional, racional: la burocracia.

Cierto, Weber sabe que en el pasado o fuera de la Europa occidental
han existido jerarquias de funcionarios a las .que se puede calificar de
burocr: cias; asi, en el Egipto faraénico, en la antigua.China y en el im-
. perio romuna. Pero, segin él, la burocracia generada per las sociedades
modernas sobre la base de la economia capitalista y en el cuadro dei- Es-
tado “institucional” y “racional”, comporta un peso especifico y una
potencia social que ninguna otra habfa tenido antes.

Define asi la burocracia moderna y su poder- funcional:

La totalidad del cuadro administrativo se compone, en el tipo mis puro, de
funcionarios individuales, los cuales,
1) personalmente libres, se deben sélo a los debercs objetivos de su cargo;
2) en jerarqufa administrativa rigurosa;
3) con competencias rigurosamente fijadas;

4) en virtud de un contrato, o sea (en principio) sobre la base de una se-

leccion, segin

5) calificacion profesional que fundamenta sw nombramiento —en el caso
mds racional: .por medio de ciertas prucbas o del diploma que certifica la
calificacién—; :

6) son retribuidos en dinere con sueldos fl]OS, con derecho a pensién las
mas de las veces} son revocables sicmpre a instancia del propio funcionario
y en ciertas circunstancias (particularmente en los establecimientos privados)
pueden tambi¢n ser revocados por parte del que manda; su retribucién es
graduada primeramente en relacién con el rango. jerirquico, luego segiin la
responsabilidad del cargo y, en general, segin el principio -del- “decoro
mental”;

7) cjercen el cargo como su lnica o prmcnpal profenén

8) ticnen ante si una “carrera” o “perspectiva” de ascenso y avances por
afios de ejercicios, o por scrvicios o por ambas cosas, segiin juicio de sus
superiores;

9) trabajan con completa separacién de los medios administrativos -y sin
apropiacién del cargo, y

10) estdin sometidos a una rigurosa disciplina y v1g|lanc1a adminhistrativa.b

4 Ibid., p. 175.
5 Ibid., p. 176.
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_ Estos criterios se .aplican, desde luego, tanto a la organizacién de las
empresas industriales, .comerciales y bancarias, como a la de las admi-
nistraciones publicas-y de todas las instituciones, asi sean complejas, de
nuestras sociedades contemporineas, Weber precisa: -

La administracién burocritica pura [...] es a tenor de toda la experiencia la
forma..mds raczonal de ejercerse una dominacién; y lo es en los sentidos si-
guientes: en precxsu’m, commuldad dlsc1plma rigor y. confianza; calculabili-
dad, por tanto, para el soberano y los interesados; intensidad y extensién en
el servicio; "aplicabilidad formalmente iiniversal a toda suertyg de tareas y
susceptibilidad técnica de perfecaén para alcanzar el éptimo en sus resulta-
dos. El desarrollo de las formas “modernas” de asociaciones en toda clase de
terrenos (Estado, iglesia, ejército, parudo, explotacién econdmica, asociacién
de interesados, ‘uniones; fundaciones 'y ¢ualesquiera otras que pudieran entrar)
coincide totalmente’ con €l desarrollo ‘e incremento creciente de la adminis-
tracién burocrdtica: su apanaén es; ‘por ejemplo, el germen del Estado mo-
derno occxdental“

En suma, Weber ha tenido el mérito de diagnosticar, antes que nadie,
una especie- de burocratizacién generada- por las sociedades de nuestro
tiempo. Pero. segin nosotros, ha cometido el error de considerar los fe-
némenos burecriticos y los procesos de la burocratizacién independiente-
mente de -las- relaciones de fuerza que -existen entre las clases sociales,
pues la burocracia, como el capitalismo, es em la sociologia weberiana un
tipo ideal a partir del cual se puede denunciar un peligro para las liber-
tades individuales, antes -que un conjunto de datos objetivos que habria
que “comprender” o “explicar” en el contexto de las relaciones de pro-
duccién.generadoras de un tipo de existencia social determinado.

Ante el “peligro burocritico”, Weber apela a la separacién de los po-
deres, cuyo caricter ideoldgico no ve. Ante la extensién de la revolucién
proletaria en Alemania -escribe Weber:

_Las. tentativas de abolicién de esta separacién de los poderes. (repiblica de
- consejos, gobierno de la Conservacién y. del Comité de Salvacién Publica) tien-
den, en, general, a la transformacién (mds o menos) materialmente racional
de la e;cq_no_mia, y por consiguiente actian contra la racionalidad formal.?

Alo cual ob]etaremos que no hay una racxonalldad material y una
raczonahdad formal discernibles en una sociedad dada y que, de manera
general la rac1ona11dad snempre es relatlva a los mtereses de una clase
tanto formal como materialmente.

El estudio de la burocracia en las sociedades occidentales de hoy exi-

% Ibid., p. 178..
* Ibid, p. 291
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ge que tal conjunto de fen6menos sea relacionado con los mecanismos de
dominacién de la clase que sigue siendo propietaria de los principales
instrumentos de produccién y que, ciertamente, no es la burocracia. El
estudio de la burocracia en las sociedades en que las relaciones capita-
listas de produccién han sido destruidas exige una referencia a la situacién
internacional, en la cual se encuentran ain las dos clases antagénicas
de nuestro tiempo, a saber el proletariado y la burguesfa. En ambos ca-
sos, Weber nos ofrece anilisis tipolégicos y clasificadores, pero nos deja
sin medios intelectuales para relacionar los fenémenos burocriticos con
sus procesos generadores.

La obra de Weber, méds que la de Durkheim, es reveladora del pesimis-
mo ideolégico de la burguesfa en la época.del imperialismo, que también
es, desde 1917, la época de la revolucién proletaria. _

Segun Weber, una fuerza transformarfa irresistiblemente al mundo
contemporaneo: serfa la racionalizacién, cuyas fuentes se ubicarfan a la
vez en el progreso de todas las técnicas y en la mentalidad inaugurada
antafio por cierta ética protestante. En El politico y el cieritifico conden-
sa ese sentimiento hablando del “desencanto del mundo por la ciencia”
(Entziuberung der Welt durch die Wissenschaft). Esto quiere decir gne
en este mundo desencantado, las relaciones de fuerza aparecen en toda
su desnudez, en contraste con épocas anteriores, ¢en que los mitos habian
llegado a disimular la brutalidad. ¢Y qué podria- en el porvenir encan-
tarnos de nuevo? .

Mientras tanto, el pesimismo incita a Weber a cierto realismo: las so-
ciedades estin sometidas a la dominacién y se enfrentan unas a otras
segtin los procesos de la politica de potencia (Machtpolitik); asi, ha que-
rido, en el plano del pensamiento y a veces en el de la accién, ser un
Machtpolitiker.

Aqui deben oponerse dos objeciones: :

1. A través de las competencias y de los conflictos entre Estidos, ¢no
procede discernir el conflicto mds fundamental entre las clases sociales?
Asimismo, ¢no hay lugar para-irivestigar, bajo las superestructuras insti-
tucionales e ideoldgicas, el antagonismo que opone —a la escala de cada
sociedad y a la escala mundial— al proletariado y a la burguesia?

2. 5i el modo. de produccién capitalista, como los que le han prece-
dido en la historia, también debe desaparecer inevitablemente, ¢no pro
cede presentar los problemas vitales de las sociedades y de los individuos
de nuestro tiempo en otra forma que no sea la perspectiva cerrada del
desencanto weberiano? o

En total Weber, al precio de un trabajo encarnizado, y g"l"zicias" a una
erudicion notable, nos ha legado verificaciones interesantes y al mismo
tiempo andlisis parcialmente pertinentes, sobre todo en el vasto dominio
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de la sociologia de las religiones; y no sélo en lo que concierne al protes-
tantismo, sino también al judaismo antiguo, al budismo y al Islam. Pero
esas- verificaciones y esos andlisis no se inscriben en una ciencia ya fun-
dada; permanecen, por asi decir, prisioneros de la sintesis ideoldgica
que los acompaiia y que, como hemos mostrado, es una variante del idea-
lismo burgués del siglo xx. )
Los weberianos actuales nos parecen mienos preocupados por seguir
los. esfuerzos de su maestro que por encontrar en su sociologia compren-
siva una coartada ‘o un refugio que, ante los problemas sociales de hoy,
les dispense de ajustar realmente sus cuentas con el marxismo. Tampoco
constituyen una escuela; cuando mucho una corriente eséncialmente ideo-
légica. Asl, estudiando el funcionalismo y el estructuralismo es como po-
dremos apreciar la persistencia de los temas weberianos y su alcance.



VII TOCQUFVILLF Y EL NACIMIENTO DE LA
POLYT FOLOGIA

ALExis .DE TocQuviLLe (1805-1859). ha sido. lo que se llama un _escritor
politico. Sin tratar de fundar.un método original, una.ciencia. espec ‘fica
y menos aun una escuela de pensamiento, ha desarrollado cierto tipo. de
reflexién sobre las 1e1acxones de la vida social y el poder del Estado. que
ha- pxosegundo en nuestros dias, en :Occidente, con el nombre de polito-
logia o de. ““ciencia politica”.

No hay duda de que Tocquevxlle puede .ser. consnderado como ‘un
continuador de Montesquieu por la manera en que trata los fenémenos
politicos, a igual distancia del realismo y aun del materialismo de Ma-
quiavelo y de Hobbes y del idealismo utépico de Rousseau. Misma bus-
queda del establecimiento de libertades por medio del equilibrio entre
los poderes en Montesquieu y en Tocqueville, Pero alli cesa la com-
paracion.

Miembro de aquella. gran burguesia judicial que se llamaba nobleza
de toga, el autor de El espiritu de las leyes (1748) ataca al “despousmo
del Estado monarco-feudal y trata de allanar el camino a una monarqu‘a
moderada, la inglesa, en la cual el “poder judicial” estaria capacitado
para arbitrar las tensiones o los conflictos que surgieran entre el “poder
legislativo” y el “poder ejecutivo™; en pocas palabras, a su manera mo-
derada y sin saberlo, Montesquieu prepara la Revolucién Francesa.

Nacido de padres que fueron aprisionados coma aristécratas durante
cl gobierno del Comité de Salvacién Publica, Tocqueville guardard du-
rante toda su vida la nostalgia por la antigua sociedad feudal, y adop-
tard un liberalismo no de pasién sino de razén. Su reflexién se ordena-
ri en torno al tema de la irresistible decadencia politica de la nobleza,
csforzdndose en buscar para el porvenir las condiciones de una sociedad
de mal menor.

Después de la Revolucion de 1830, Tocqueville se une a la Monarquia
de Julio y sigue durante cierto tiempo una carrera de magistrado; en-
viado en misién a los Estados Unidos (1831-1832), vuelve con un libro
que le asegura muy pronto un éxito considerable, La democracia en
Amdérica (1835),

En 1839 es elegido diputado de Valognes, distrito en el que se encuen-
tra el castillo de su familia paterna. En el parlamento se ocupa princi-
palmente de 'as cuestiones coloniales y la abolicién de la esc’avitud en
las posesiones francesas. Durantc la Segunda Republica, por espacio de
algunos meses Tocqueville es ministro de Asuntos Extranjeros (1849).
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Después del golpe de Estado de Luis Bonaparte (185l), abandona la
vida politica y publica, en 1856, la primera parte de su segunda gran
obra: El antiguo régimen y la revolucion.

La originalidad de Tocqueville consiste en haber estudiado en carne
viva la sociedad norteamericana. tal :como pudo' observarla, y en haber
analizado €l proceso histérico global de la Revolucién Francesa, reba-
sando en el primer caso ‘los limites de un reportaje -periodistico, y su-
perando en el segundo los marcos de la exposicién histérica tal como
éntonces se pracucaba En ambos casds, los fendmenos obsérvados directa-
mente o encontrados en los archivos son atribuidos al poder del Estado
y a su funcionamiento. Por ello es. dificil clasificar a Tocqueville entre
los historiadores o cons1derarlo como un sociélogo, a menos que se reco-
nozca, como lo hace Duverger, una especificacién de la sociologia que
serfa la “sociologia politica”.l .

Si entendemos por politica. toda actividad que se refiera al ejercicio,
a la conquista o a la destruccién del poder del Estado, hay que recono-
cer, en el interior de los fenémenos sociales, la especificidad de los feno-
menos politicos. Y esto es lo que la obra de Tocqueville ha contribuido
notablemente  a sacar a luz.

L.A SOCIEDAD DEMOCRATICA

La sociedad que Tocqueville ha observado en los Estados Unidos, para
¢l es el modelo al cual se dirigen todas las sociedades modernas.

Entre las cosas nuevas que durante mi permanencia en los Estados Unidos
han llamado mi atencién, ninguna me sorprendié mdis que la igualdad de
condiciones. Descubri sin dificultad la influencia prodigiosa que ejerce este
primer hecho sobre la marcha de la sociedad. Da al espiritu piblico cierta
direccién, determinado giro a las leyes; a los gobernantes mdiximas nuevas, y
costumnbres particulares a los gobernados.2

Lo que Tocqueville llama la “igualdad de condiciones” es la ausencia
de distinciones estatutarias de nacimiento entre nobles y plebeyos, y de
jerarquia en los oficios, como en las antiguas corporaciones. Puesto que
ha sido fundada por colonos britinicos en rebelién contra el Estado de
su antiguo pafs, la sociedad de los Estados Unidos no podria ser mas que
una sociedad sin raices feudales y sin tradiciones aristocraticas.

Aun queda el caso del Sur, cuya economia sigue fundada en la escla-

* M. Duverger, Sociologie politique. purF, 1966.
? Alexis de Tocqueville, La democracia en América, 2a. reimpresién, México, ¥cE,
1973, p. 31.
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vitud de los negros. Para Tocqueville, esta esclavitud colonial va en con-
tradiccién con la .naturaleza y las normas de la sociedad democritica.
Declara:

Lo que ocurre en el sur de la Unién me parece a la vez la consecuencia mds
horrible y mas natural de la esclavitud. Cuando veo el orden de la naturaleza
invertido, cuando oigo a la humanidad que grita y se debate en vano bajo
las leyes, confieso que no encuentro indignacién para fustigar.a los hombres
de nuestros dias, autores de estos ultrdjes; pero concentro todo mi odio contra
aquellos que, después de mil anos de igualdad, han introducido de nuevo la
servidumbre en el mundo.

Cualesquiera que sean, por lo demds, los esfuerzos de los norteamericanos
del Sur para conservar ‘la esclavitud, no lo lograrin siempre. La esclavitud
concentrada en un solo punto del globo, atacada por el crsitianismo como
injusta y por la economia politica como funesta; la esclavitud, en medio de la
libertad democritica y de las luces de nuestra era,' no es una institucién que
pueda durar. Cesard por hechos del esclavo y del amo. En- ambos casos, hay
que esperar grandes desgracias.’ :

Texto excepcional por varios motivos: por el tono apasionado, ins6-
lito en el autor; por lo justo de un andlisis que muestra la incompatibi-
lidad entre la existencia de la esclavitud y el funcionamiento de una so-
ciedad burguesa que implica su remplazo por el salario, y, en suma, por
una lucidez que puede ya prever, con un cuarto de siglo de anticipacién,
la guerra civil norteamericana.

A ello hay que afiadir que Tocqueville ha comprendido perfecta’nente
que la sociedad de los Estados Unidos se habia establecido sobre el geno-
cidio de los pueblos indios, antafio amos de tan inmenso territorio.

Los espafioles, con ayuda de monstrucsidades ‘sin- ejemplo, cubriéndose de
una vergiienza imborrable, no pudieron lograr exterminar la raza india, ni
siquiera impedirle compartir sus derechos; los americanos de los Estados Uni-
dos han alcanzado ese doble resultado con una maravillosa facilidad, tranqui-
lamente, legalmente, filantrépicamente, sin derramar sangre, sin violar uno
solo de los grandes principios de la moral 'a los ojos del mundo. No se podria
destruir a los hombres respetando mejor las leyes de la humanidad.4

Menos “‘profético” que el anterior, este texto no prevé las guerras de
exterminio de los indios que se desarrollardn en el ultimo cuarto del si-
glo x1x vinculadas a la conquista del Oeste. Muestra, sin embargo, cémo
los colonos norteamericanos, al mantener sistemdticamente a los pueblos
indios fuera de la sociedad nueva, los condenan a la extincidn.

® Ibid., pp. 343-344.
¢ Ibid., p. 326.
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Pero, desde luego, lo que ante todo retiene la atencién de Tocqueville
es el funcionamiento de esta sociedad. Admira la descentralizacién de
los poderes publicos, la vitalidad de las instituciones comunales y el ca-
ricter federal del Estado: otros tantos frenos, segiin él, que impiden a la
sociedad desembocar en el despotismo. Nota que la eleccién de los ma-
gistrados de la comuna y el caricter electivo de la mayor parte de las
funciones que en Europa estin provistas de titulares nombrados por el
poder central, contribuyen al mantenimiento de las libertades. Comprue-
ba que la religién, en sus diversas confesiones, sigue en los Estados Uni-
dos recluida en el dominio privado, lo que evita el sometimiento de
esta religién a-un Estado dominante e impide el desarrollo de las ideas
y de los sentimientos antirreligiosos que han desempefiado un papel tan
grande en la Revolucién Francesa.

‘En el fondo, lo que- Tocqueville describe y analiza a partir del excep-
cional ejemplo de los Estados Unidos es lo que Marx, 10 afios despuds,
llamard la- sociedad capitalista. Por lo demds, Tocqueville indica bien
clarameénte que -el ripido enriquecimiente de una minorfa introdujo un
nuevo factor de desigualdad en la sociedad democritica.

De hecho, Tocqueville y Marx estin de acuerdo en un punto, a saber
que la revolucién democritico-burguesa ha simplificado en extremo las
antiguas relaciones sociales- fundamentales. Pero, al hablar de la “igual-
dad de condiciones”, Tocqueville se .queda en el nivel de las superestruc-
turas juridicas de la sociedad burguesa; y cuando considera a los obreros
norteamericarios, desespera de que llegue en el porvenir una solucién
favorable a su clase.’ Escribe:

Leed ellos necesitan trabajar todos los dias para no morirse de hambre, pues
no tienen mis propiedad que sus brazos, y como la opresién los ha empobreci-
do con anterioridad, son mds ficiles de oprimir a medida que se hacen mis
pobres. Es un circulo vicioso del que no pueden salir de modo alguno [...]

Tal estado de dependencia y de miseria, en el que se encuentra en nuestros
diag una parte de la-poblacién industrial, es un hecho excepcional y contrario
a todo lo. que lo rodea; por esto mismo, no hay ninguno mds grave ni que me-
rezca mis la atencién particular del legislador, pues es muy dificil, cuando la so-
ciedad entera se conmueve, conservar una clase inmdvil y, cuando se dirige
incesantemente el mayor nuimero hacia la prosperidad, hacer ‘que algunos so-
porten con tranquilidad sus deseos y sus necesidades.®

Aqui son visibles los limites del liberalismo tocquevilliano. Conscien-
te de la “cuestién social”, como de una amenaza que el “cuarto Estado”
empieza a hacer pesar sobre la sociedad burguesa, el autor de La demo-
cracia en América considera la miseria proletaria como “un hecho excep-

s Ibid, p, 540.
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cional y contrario.a todo lo que lo .rodea”; Habr#: que. esperar- a ‘Marx
para que se demuestre que ia sociedad. burguesa reposa. fundamental:
mente sobre la .explotacién del trabajo asalariado, y-pata. que ‘pueda

preverse la extensién de-la condicién proletarla al mayor numero de la:

poblacién. : . : . S
LA REVOLUCION Y EL PODER DEL EstADO

Armado con el ejemplo americano, que le ha permitido estudiar Ia socie-
dad burguesa' en estado.relativamente “puro, TFocqueville consagra‘ 'en se-

guida sus esfuerzos a la comprensién del . -gran proceso histérico’ de ‘la.

Revolucién "Francesa. Para lograrlo empieza por- rechazar: el punto .de
vista de los enemigos de la revolucién, que la tienen por una obra dia-
bélica, y la opinién de sus sectarios, que la consxderan como - el maravi-
lloso parto de una humanidad nueva. '

Después de largas busquedas en los-archivos provmcxales, especxalmen-~

te en Tours, y en los cuadernos de quejas. establecidos .ante .los Estados
Generales en 1789, Tocqueville redacta y publica El. antzguo régzmen ¥
la revolucion, cuyo propésito define asi:

El objeto propio de.la obra que entrego al. publico es hacer comprender-.por

qué esta gran revolucién que se preparaba .al mismo ‘tiempo en casi- todo el -

continente de Europa.ha estallado entre: nosotros: antes que en otras partes,
por qué ha salido como de ella misma de la sociedad que iba a destruir, y cémo

la antigua monarquia ha podido caer de manera tan completa y tan sublta“_

La obra comprende tres libros: el primero trata de la obra de la Revo-
lucién Francesa, su objeto propio; el segundo examma sus causas, y el
tercero sus efectos en la sociedad nueva.

En lo concerniente al objeto de la revolucién, Tocquevxlle observa

Cuando se la separa de todos los accidentes que momentdneamente han cam-
biado su fisonomia en diferentes épocas y en diversos paises, para no conside-
rarla més-que en si misma, puede verse claramente que esta revolucién' no
ha tenido-otro efecto que el de abolir esas instituciones politicas que durante
varios siglos habian reinado en la mayor parte de los pueblos europeos, y que
se designan ordinariamente con el nombre de instituciones feudales, .para sus-
tituirlas por un orden social y politico mds uniforme y mas sencillo, que tenfa
como base la igualdad de las condiciones.?

En suma, Tocqueville ha comnprendido perfectamenlé el ca.ré-ctei' ani:i-
feudal de Ia revolucién democrétlca-burguesa pero no ha llegado a dis-

¢ Tocquevxlle L'ancien régime et la révolution. Idées. Gallimard, 1962, P 47.
7 1bid., pp. 79-80. .
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cernir- la relacién social fundamental, la relacién burgueses-proletarios
de la nueva sociedad, de la que particularmente retiene, tomindola hasta
cierto punto al-pie de la letra, la-ideologia democratica (“la igualdad de
las condiciones”). .En' cambio; percibe claramente que el Estado bur-
gués es mucho mis eflcaz, poderoso y Opreswo que el antiguo Estado
feudal. X

Contra los que, como Burke, 1dent1f1can a. la Revoluc1én Francesa con
una oleada de anarquia, con una especie de caos politlco y social, Toc-
queville afirma:

La revolucién no ha sido hecha. como. se ha creido para destruir el- imperio
de las creencias rcligiosas; pese.-a las aparicncias, ha sido esencialmente una
revolucién social y politica; y, en el circulo-de las instituciones de esta espccie,
no ha tendido a pcrpetuér'el_degsorden, a hacerlo en cierta mancra estable, a
metodizar . la anarquia, como decia uno .de. sus principales adversarios, sino
antes bien a acrecentar la potencia y los dercchos de la auntoridad puablica.®

En suma, la revolucién se ha hecho contra los privilegios nobiliarios y
contra el absolutismo mondrquico, pero finalmente ha engendrado un
Estado m4s centralizado, més fuerte y mas opresivo para los administra-
dos que el que ha destruido. Este es el gran descubrimiento tocquevilliano.

Segiin Tocquev1lle, la soc1edad feudal estaba fundada en la existencia
de la nobleza, es decir, de una aristocracia terrateniente que, en tanto
que ha resistido a través de sus pr1v1leglos toda expansién del poder
central, ha garantlzado, en cierta manera, ‘libertades en formas diversas y
en (llSt'I'ltOS niveles. En ‘nombre de Ia libertad, como principio, y en
nombre de la 1gualdad de condxcxones la Revolucién Francesa, al des-
truir a la nobleza, ha reducido las libertades de gue antafio podian dis-
poner los administrados ante’ la potencia tentacular de la administracién.

A diferencia de la revolucién norteamericana, que ha instaurado un
Estado federal descentralizado y ha reforzado la demccracia de base en
las instituciones comunales, la Revolucién Francesa ha engendrado el Es-
tado mds centralizado que jamis haya existido, y cuya expresién mis
acabada serd el imperio napoleénico. La razén de esta diferencia reside
en el hecho de que la monarquia francesa, de Luis XI a Luis XVI, ya
habia operado una centralizacién forzosa que, al transformar a los anti-
guos barones feudales en cortesanos de Versalles, habia destruido la base
de franquicias y libertades de la antigua Francia.

Que la revolucién haya tenido lugar particularmente en Francia; que
haya alcanzado alli, en 1793-1794, el paroxismo de todos conocido y, en
fin, que de ella resultara el Estado centralizado del Imperio, scguido por
el de la Restauracién, el de la Monarquia de Julio y, por ultimo, el del Se-

* Ibid., p. 79.
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gundo Imperio, todo ello procede de las mismas causas y, finalmente, de-
bia engendrar casi ineluctablemente esta sucesién de efectos. -

El antiguo régimen francés suponifa, en el siglo xvi, la mayor supre-
sibn o reduccién de las antiguas instituciones feudales y la mayor con-
centracién del poder en las manos de la administracién mondrquica cen-
tralizada. Dicho de otra manera, en ninguna parte de la antigua Europa
—con excepcién de las Provincias Unidas y de Inglaterra— la burguesia
era tan poderosa como en Francia, por medio de su alianza histérica con
la monarquia, alianza dirigida contra la nobleza. Asf pues; la Revolucién
Francesa ha rematado esta obra del antiguo régimen eliminando los
privilegios nobiliarios y confiriendo. al nuevo Estado y a su.administra-
cién un poder “casi ilimitado. Gomenzada en nombre de la libertad, la
Revolucidn Francesa ha desembocado, por asi decirlo, naturalmente en
el despotismo. Y de manera mis general, en Europa el riesgo del despo-
tismo acecha a las diversas sociedades existentes. No le queda, pucs, a
Tocqueville mas que recurrir al contrapeso que ‘reside en la reanimacion
de las colectividades locales y en el equilibrio entre los poderes, concebi-
do a la manera de Montesquieu.

Aristécrata de nacimiento y de corazén, Tocqueville comprendié que
el Estado burgués no instauraba el reino de la libertad. Pero no lleg6 a
discernir todos los mecanismos esenciales de la sociedad burguesa, de la
cual el nuevo Estado no es mds que el aparato institucional necesario
para el dominio de la clase dirigente. Se ha concentrado, sobre todo, en
la forma extremadamente centralizada que ha revestido el Estado en Fran-
cia, sin ver bien la naturaleza de clase del Estado burgués a través de sus
diferencias de forma en el espacio (Francia, Estados Unidos, Gran Bre-
tafia) o en el tiempo (Primera Repuiblica Francesa, Primer Imperio, Mo-
narquia de Julio, Segunda Repuiblica, Segundo Imperio).

El mérito incomparable de Marx y de Engéls es haber analizado al
Estado como instrumento de dominacién de una clase (amos, barones,
capitalistas) sobre otra (esclavos, siervos, proletarios) y de haberlo pen-
sado como una superestructura de relaciones de clase subyacentes. Los
limites del pensamiento tocquevilliano se encuentran en el hecho de que
afsla lo politico como tal; en suma, en que se remite al aparato del Es-
tado, de lzs condiciones objetivas, es decir, de las relaciones de produc-
cidn que expresan esa politica, ese aparato de Estado.

En definitiva, el optimismo relativo de Tocqueville ante la democra-
cia norteamericana y su pesimismo en lo tocante al futuro en Europa de
la democracia reposan, uno y otro, sobre el hecho de que la revolucién
norteamericana se ha llevado adelante en armonia con la ideologfa reli-
giosa, singularmente protestante, en tanto que la Revolucién Francesa ha
ido acompafiada de una violenta agresién contra el cristianismo y contra
la Iglesia catdlica. Asi, la ideologia gobernaria finalmente el curso de los
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procesos. histéricos, lo cual prueba que Tocqueville, pese a la finura de
sus andlisis politicos, ha: seguido siendo cautivo de una filosofia histo-
rica y social idealista.

¢QUE Es LA “cIENCIA POLITICA”

Hoy dfa, la “ciencia politica” tiene casa propia; institutos de investiga-
cién y establecimientos de ensefianza superior funcionan con tal apela-
cién. Pero la incertidumbre sigue respecto. del estatuto epistemolégico de
la disciplina. ¢Debe reivindicar una autonomfa en el cuadro de las “cien-
cias sociales”, como cree la mayorfa de los politélogos formados en el
estudio del derecho constitucional? ¢O no es, después de todo, mis que
una rama de la- sociologia especializada en el estudio de los fendmenos
que se relacionan directamente con el poder global ejercido por el Es
tado sobre la sociedad?”

Se trata, finalmente, de una querella de escuelas, pese a la cual los poli-
tical scientists han llegado a_ distinguir tres objetos de estudio estrecha-
mente ligados entre 'sf: a) las formas constitucionales de los Estados o.
si se prefiere, de los poderes pubhcos. b) las organizaciones cuya apuesta
es el poder de Estado, es decir, los partidos y los movimientos politicos,
y ©) las opiniones del publico ante el Estado, los partidos y los proble-
mas planteados. por ellos. Por lo tanto puede verse que la “ciencia poli-
tica” engloba un conjunto de investigaciones que parten de las que an-
tafio realizaba el derecho constitucional hasta las que se derivan; a tra-
vés de los institutos de sondeo, de la psicologfa social aplicada a los fe-
némenos de la opinién publica.

El estudio de Ias instituciones -constitucionales a través de las cuales
se ejerce la accién de los poderes publicos plantea, desde sus primeros
trdmites, la cuestion de la forma y del contenido. Si nos atenemos a la
forma, tomaremos entonces las constituciones al pie de la letra, y la “cien-
cia politica” tratard de comprender su funcionamiento, con excepcion
de las fuerzas sociales subyacentes que las han engendrado y que las uti-
lizan. Con raras excpciones, todos los Estados contemporineos se consi-
deran fundados sobre un sistema representativo, y se atribuyen el princi-
pio de la soberapfa popular.

A partir de alli, los politélogos tendrin que distinguir entre los Estz§-
dos parlamentarios y los Estados presidenciales y, en ciertos casos, presi-
dencialistas, y afiadir aquellos en los cuales un partido tnico se sirve
de los poderes piblicos como “bandas de transmisién” de su hegemonia;
finalmente, deberin considerar las dictaduras militares, Semejante tipo-
logia, que es vilida en Occidente, muestra las dificultades del género.
Confirma que la forma constitucional no tiene su explicacién en si mis-
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ma, y que hay que ir a buscarla, como lo propone €l marxismo, en las
rclaciones sociales {undamentales, entre clases que expresan las consti-
tuciones, disimuldndolas con fines justificatorios y conservadores.

Burdeau, en su Tratado deé ciencia politica, declara: “En cl origen del
Estado hay una causa, una idea nacida del genio del hombre, y por ella
so’a puede explicarse el Estado.”? Este autér administra asi la prucha de
que fuera del andlisis marxista la teoria del Estado corre el riesgo per-
manente de naufragar en. el idealismo- mistico, 'y que:en un siglo la
“ciencia -politica”, leios de haber- dejado -atrds a-Tocqueville, es nmuy ca-
puac le regresar:mucho mis alli: S -

Mas recientemente, Duverger da :pruebas de .una -asombrosa .incom-
prension de la teoria marxista del Estado cuande: escribe: '

La relacion de los grandes tipos de Estado descritos-por los. marxistas: ~Estado
esclavista, Estado fcudal, Estado burgués, E_stn(ld- socialista— con,.los grindes
tipos de sistemas de produccién es-exacta en su conjunto. Pero csos “tipos de
Estado” estin mal definidos desde ¢l punto de vista politico... :Pucde decirse
que el sistema de produccién de Ia .'\lcmmli:'i de '1933 cra muy d_istiipto !(l-..'l de
la Gran Bretafia de esa época?. .. Cicrto, el fascismo alc'm;'iﬁ _'—c"o}no." todos los
fascismos— depende de factores ccondinicos; pero la parte del, sistema. de pro-
duccidn en tanto que tal, parece alli bastunte réducida.1o "

Esto revela una ‘plena confusién, pues nunéa Marx ni ningan mar-
xista ha definido el Estado por relacién a un “sistema de produccion”,
expresion por lo demds ajena al materialismo historico. Para el marxismo,
el Estado, “instrumento de dominacién de una clase sobré otra’ (bc_uin') B
reviste las formas correspondientes a las relaciones entre esas clases en un
periodo determinado. Cierto, la Alemania y la Gran Bietaiia dé 1983 per-
tenecian al modo de produccion ‘capitalista. Pero la crisis politica de qixe
era victima la burguesia alemana en aquel momento la habia ‘obligado a
recurrir al Estado fascista, mientras que la burguesia inglesa aun podia
ejercer su dominio de clase por medio del régimen parlamentario.n?

Al reivindicar contra el marxismo la especificidad de los fenémenos
que pretende estudiar, la sociologia politica o la politologia aparta esos’
fendmenos de su “base real”, de las relaciones de clase y de los momentos
sucesivos de Ia lucha de clases. : - '

Cuando esta misma disciplina aborda el estudio de los partidos polf-

ticos, su formalismo aparece atin mais netamente, As{ Dliverger'distingUe
“partidos de cuadros”, “partidos de masa” y “partidos de un tipo-inter-

® Burdeau, Traité de Science politique, t. 1. Libraire générale de Droit. et dc.j-uris.-
prudence, 1947, p. 187. .

¥ Duverger, of. cil, p. 128,

1 Leén Tvotsky, Comment vaincre le fascisme. Tr. fv. Buchet/Chastel, 1973 Traduc-
cién espaiiola: Como vencer al fascismo, Tres américas, - '
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‘medio” 12 Ello equivale a clasificar a las organizaciones politicas en fun-

cion del tinico criterio. de numero mds o menos grande de adherentes,
aun si se aiiade, como lo hace Duverger, que “la distincion de los parti-
dos ‘flexibles’ (sin disciplina de voto) y de los partidos ‘rigidos”  (con
disciplina de voto y,. en general, con una mayor centralizacion) es tan
importante: como la. de los partidos de cuadros y los partidos de masa”.13

En efecto, semejante tipologia' conduce a colocar bajo la misma rabrica
de partido.de masa a la social-democracia, el Partido Bolchevique vy el
Partido Naecional Socialista y a unir, por otra parte, con la apelacion de
partidos rigidos, al partido conservador inglés y a los partidos socialistis
en ciertos periodos, mientras que en otros momentos tendrian que sey
considerados como flexibles. o

En nombre de la especificidad -estructural de las organizaciones poli-
ticas, lo que aqui.no se reconoce es el contenido de clase de los parti-
dos y la oposicién eqencfal;:de Jos partidos obreros (Partido Bolchevique,
Labour Party, etc.) y los partidos burgueses (partido. conservador inglés,
partido nacional socialista de Hitler o partido radical franccs). Cierto,
la pol‘tica practicada por la direccién de los partidos obreros, cuando se
ha convertido en_politica de colaboracién de clase, hizo posible que l.e-
nin _clasificara . los p_artidps.so,cia'lzderr‘;()cra_ta_s como partidos obrero-bur-
gueses; mas adelante Trotsky, retomé. la misma calificaciéon para tipificar
a. los partidos de.la Tercera, Internacional durante Stalin. Sin embargo,
no por ello han dejado esos partidos, como aquellos a los .que se oponen
o como aquellos con los que colaboran, de seguir siendo caracterizados por
la clase cuyos intereses expresan, fielmente o traicionandolos. Tambidp
alli, la .politologia ha mostrado que por su rechazo del materialismo his-
térico estd condenada a meras tipologias formalistas ¢ inoperantes.

El tnico dominio en que esta disciplina ha logrado progresar hasti
cierto punto es el de la.sociologia electoral y el estudio de la opinion
publica. Del Cuadro politico de la Francia del oeste duranic la Terceva
Republica, publicado. por: Siegfrid en 1913, a.los sondeos .que en nuestros
dius tratan-de producir fotografias del estado de la opinién publica, sc
han realizado verificaciones cada. vez mds rigurosas a condicion de que
nos abstengamos de afiadirles un alcance de prevision que no tienen.

Encontramos alli, .con ocasion de los fenémenos de opinién publica,
la cuésiibn propia de la’ psicologia social como disciplina relativamoenie
cientifica. Si.nos parece necesario criticar la tendencia de la sociologiu
(en Durkheim y en Weber).y de la politologia (en Tocqueville y mis

_aln en sus sucesores). de ver, enlas representaciones y en las mentalida-

des la. fuente de.Ja vida social en su conjunto o, al menos, de Huvie on
jmportancia al extremo, tal reproche no podrd hacerse a la psicologix

= Duiverger, op. cit., pp. 539-370.
» Ibid., p. 860. - S
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social mientras se limite a verificar la existenciia de esas representaciones
y de esas mentalidades y a. analizarla sin reconocerle una- pretendida eii-
cacia causal. ' ' ' '

Nos parece que nada establece mejor la incompatibilidad completa c¢n-
tre el marxismo y las “ciencias sociales”™ que las tentativas de’ la polito-
logia por crigirse en la disciplina auténoma en el interior de este tltimo
conjunto. ‘tYodo lo que el talento licido de Tocqueville habia” aportado
de nuevo a mediados del siglo xi1x ha desembocado, en nuestros tiempos,
en disertaciones académicas bastante pesadas cuyas pretensiones cient!-
ficas solo pueden ser medidas por la incapacidad-de prever el curso de
los accentecimicntos politicos y de intervenir en ¢llos: eficazmente.

Los trabajos de los political scicntists referentes a los Estados y los par-
tidos, as{ como sus estrategias y sus tdcticas, siguen sometidos a la ideo-
login dominante de la sociedad de la que han surgido, En el mcjor de
los casos es el “impresionismo” de sus autores, sus intuiciones de obser-
vadores periodisticos, lo que los salva en parte y les confiere no cierta-
mente la verdad cientifica, sino una cierta veracidad aleatoria.

Como la sociologia, la politologia no es una ciencia. Y puesto que a
sus ojos el marxismo no es mas que una idcologin entre otras, se encuen-
tra condenada a una especie de positivismo que le impide buscar Ia
“base real” a partir de la cual se constituyen y se desarrollan los fend-
menos politicos. La sociolog’a es un campo en que ciertas especulaciones
filosoficas que no se atreven ya a presentarse como tales se dan libre
curso bajo el disfraz de una supuesta ciencia. La politologfa, por otra
parte, es un campo en que los intelectuales, que ya no se atreven a com-
prometerse en la politica de los partidos, hacen esta polftica de una ma-
nera sublimada, pretendiendo ser investigadores cientificos; pero debe
notarse que, de manera conservadora o reformista, de hecho le hacen
el juego al ordén social existente, ‘

Y es que en el estudio de los fenémenos politicos, el rechazo del mate-
rialismo histérico conduce inevitablemente a -sufrir, sin poder preverla,
esta influencia de las ideas dominantes, de las que Marx habfa descu-
bierto que no eran sino las ideas de la clase dominante. En realidad, las
vorificaciones y los andlisis de los politélogos, aun cuando desembacan
en saberes parciales, siguen sometidos a una sistematizacién, implicita o
explicita, que es la misma de la ideologia. En fin, si Montesquieu fue
lievado por el movimiento histérico objetivo que debia desembocar en
la revolucién burguesa, y si Tocqueville atin sufria el impulso de un ca-
pitalismo ascendente, en cambio nuestros politélogos contemporineos tie-
nen como telén de fondo de sus investigaciones la descomposicién de las
sociedades burguesas y el espectro de otra revolucién cuya importancia
histérica no pueden reconocer por la situacién en que se encuentran.

SEGUNDA ParTE

PROBLEMAS ACTUALES DE LAS “CIENCIAS SOCIALES”



VIIL MALINOWSKY_‘Y LA ESCUELA FUNCIONALISTA

DEspPUEs DE TODO las * ‘ciencias sociales” han sido fieles, desde cerca de
1848 hasta el final de la Primera Guerra Mundial, a cierto evolucionismo.
Esas dxscxplmas consideraban, con el nombre de sociedad moderna, indus-
trial u occidental, al modo de produccién capitalista como el modelo, el
ejemplo que las. otras sociedades, 1lamadas atrasadas o retardatarias, te-
nian que seguir para alcanzar €l desarrollo algin dia. En pocas palabras,
de Lewis Morgan a Spencer, a Durkheim y a Weber, reina un indiscu-
tible europocentrismo; pero se ve moderado por un optimismo en virtud
del cual las “ciencias sociales” creen, o al menos afirman, que las socie-
dades no’ europeas podrzin en el porvemr, alcanzar a las sociedades euro-
peas.

Después de la Revolucién Soviética ae 1917, después de la Primera Gue-
rra Mundial, después de la desaparicién de Durkheim y de Weber, esta
orientacién ideoldgica cambia. Amenazada por el ascenso del proletaria-
‘do revolucxonarlo y por la crisis econémxca social, cultural y politica del
sistema capxtallsta mundial, 1a burguesia pierde el optimismo de su ju-
ventud histérica y la confianza que antes habfa puesto en la ciencia y en
el progreso de las luces.. Anunciador de ese cambio, Nietzsche habia pro-
fesado er La voluntad de _poder (1884-1888) el mhxllsmo europeo, y
Spengler daba toda su dlmensxén a ese pesimismo creciente en La deca-
dencia de Occidente _(1918-1922)

En el dominio que mnos interesa, el evolucionismo. es- recusado como
ilusién: caduca, y un. nuevo estado de espiritu se instaura a partir de la
antropologia cultural, en nombre del derecho de cada sociedad a ser
estudiada en sf misma vy por si misma y en nombre del papel desempe-
fiado por cada fenémeno en el todo social: se trata del funcionalismo.

EL ANALISIS FUNCIONAL Y EL FUNCIONALISMO EN MALINOWSKI

De origen polaco, Brbnisl'aw Malinowski (1884-1942) ha llegado a ser,
en la primera mitad de nuestro siglo, el maestro indiscutido de la escue-
la antropolégica mglesa,.fundando precisamente lo que ha llamado el
andlisis funcional.

Después de haber vivido.cerca de dos aiios en las islas de Trobriand,
sitnadas en el Pacifico, al este de Nueva Guinea. Malinowski publica, en
1922, Los argonautas del Pacifico occidental, obra que asegura su cele-

81
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bridad.! En ella afirma enérgicamente que Ia sociedad trobriandesa esti
lejos de ser un agregado de individuos gue viven librémente en ¢l scno
de la naturaleza y “que se encuentran victimas de creencias fantasmago-
ricas y de miedos locos”. Es, al contrario, “uua vasta y fuerte organizacion
social” que incluye un sistema complejo de términos de parentesco,
“convencioncs y leyes para todo lo que se refiere w las relaciones pibli-
cas y privadas”. Precisa Malinowski a”propasito de los trobriandeses:

Sus crecncias y pricticas no estin desprovistas de cierta cohérencia; su conoci-
micnto del mundo exterior basta para guiarlos en L mayor vavte de sus- em-
presas y actividades, siempre efectuadas con vigor. Ea cuatite a sus vroduc
ciones artisticas, no carccen ni de-signilicacion ni de belleza®

‘Esto significa que, segiin Malinowski, ¢l evolucionismo se equivocaba
al considerar a las sociedades antiguas o a las sociedades no curopeas de
hoy como eslabones de una cadena cultural tinica y universal. E! ejemplo
de los aborigenes de Trobriand le hace pensar que cada sociedad (antigua
o reciente) constituyc un todo cuyo principio de explicacion reside en
su coherencia cultural interna.

Al tratarse dc los islefios ocednicos cstudiados por ¢l, Malinowski cree
haber descubierto la manifestacién esencial de su coherencia cultural
en los fendmenos de la kula.

La kula cs una forma de intercambio intcrtribal de gran cenvergadura; se efec-
tia entre archipiélagos cuya disposicién en un gran circulo constituye un cir-
cuito cerrado. .. dos especics de articulos —y esas dos solamente— circulan sin
cesar en direcciones opucstas. El primer articulo —grandes collares de con-
chas rojas llamados soulava— hace el trayecto en el sentido de las manecillas
de un reloj; el scgundo —brazaletes de conchas blancas. Hamadas suwali— va
en la direciéon contraria. Cada uno siguiendo su propio camino en el circuito
cerrado, encuentra al otro cn su trayecto y se intercambia  constantemente con
¢l. Todos los desplazamicntos de csos articulos kula y los detalles de las tran-
sitcciones cstan fijados y regulados por un conjunto de convenciones y de prin-
cipios tradicionalcs, y ciertas fases de la kula van acompafiadas de ceremo-
nias rituales y publicas muy complicadas?

Se trata, pues, de un sistema de intercambio, pero los objetos inter-
cambiados no tiencn una utilidad, hablando en el sentido propio. Ade-
mas, los intercambios van acompaiiados de pricticas mégicas y de mani-
festaciones de creencias migico-religiosas, es decir, de fenémenos no eco-

! Gallimard, 1963. Hay traduccién espafiola: B. Malinowski, Los argonautas del Pa
cifico occidental. Barcclona, I’eninsula.

2 Ibid., pp. 66-67.

> Ibid., p. 139.
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némicos. Asf, Malinowski pone a sus lectores en guardia contra toda in-
terpretacién econémica, -es- decir, materialista, de la -iula.

Malinowski observa que ese sistema de intercambio sirve de funda-
meénto a expediciones maritimas de gran envergadura, a contactos. entre
las tribus que viven en las distintas islas Trobriand vy, en fin, a ceremo-
nias en el curso de las cuales se afirma la identidad cultural de todos y
cada uno de los participantes. Para ¢l, la kula es aquello por lo que la
sociedad trobriandesa constituye una sola unidad, pese a la dispersién
geogrifica de sus miembros y a la aparente separacion en el tiempo en-
tre los muertos y los vives. Curiosamente, Malinowski escribe:

Esos hombres no tienen minguna conciencia de las lineas directoras de cual
quiera de sus estructuras sociales. Conocen los méviles que los impelen, los fi-
nes que persiguen con sus acciones individuales y las reglas que condicionan
éstas, pero la manera en que todo esto da forma al conjunto de sus institu-
ciones colectivas supera el mivel de su entendimiento.%

iComo si en Occidente las masas tuvieran conciencia de las leyes fun-
damentales del modo de produccién capitalista y de la funcién de las
instituciones que regulan su vida!

No queriendo dejarse engafiar por el utilitarismo burgués, que atribu-
ye absurdamente a los individuos una especie de racionalidad y compor-
tamiento de base econémica, Malinowski separa los fenémenos de la kula
de la produccién social antigua de la que indudablemente surgieronm,
para tratarlos como hechos culturales, como hechos esencialmente psico-
sociales que constituyen en si mismos la totalidad que tendrfa que estu-
diar la etnologia.

En el articulo Anthropology que redactd para la Enciclopedia britd-
nica, define asi su método

El andlisis funcional de la cultura parte del principio de que en todos los
tipos de civilizacién cada costumbre, cada ob]eto material, cada idea y cada’
creencia cumple con una funcién vital, tiene una tarea que desempefiar, re-
presenta una parte indispensable en una totalidad orgénica.

Asi-se encuentra teorizado el enfoque de que Malinowski se habfa ser-
vido en sus investigaciones en las islas Trobriand. El objeto de su mé-
todo, nos lo ha advertido claramente, no es la sociedad, la vida colectiva
de los seres humanos, a partir de su base real, sino la cultura, es decir,
lo vivido de esa vida por los individuos.

No hay duda de que la cultura que Ja escuela norteamencana de an-
tropologia cultural definird, mds tarde, como el conjunto de las maneras

‘ Ibid., p. 141.
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de vivir, o sea, de actuar, de sentir o de pensar propias de una poblacién
determinada merece ser estudiada a través de sus distintas manifestacio-
nes.® Pero se plantea-la cuestién de saber si puede ser cientificamente exa-
minada como una totalidad independiente o aun auténoma, o si en cam-
bio debe ser referida a la base real de la que, segin el materialismo his-
térico,. no es mds que -la superestructura institucional e ideolédgica. tal
como los individuos la viven y se la representan.

"Por otra parte, el analisis funcional propuesto por- Malinowski postula
que la totalidad cultural abarca una coherencia tan fuerte que toda con-
sideracion de contradicciones internas se encuentra por éllo-mismo ex-
cluida. Al pretender que cada fenémeno cultural cumple con una funcién
vital y representa una parte indispensable de una. totalidad orginica, el
creador de este método se ha vuelto al mismo tiempo el fundador del
funcionalismo; o seca de una ideologia que lleva a lo absoluto la forma
global de la existencia social, excluyendo de ella las ‘contradicciones in-
ternas o al menos la busqueda de esos antagonismos. En semcjante -pers-
pectiva se comprende mal cémo una sociedad puede transformarse y co-
nocer trastornos intefnos que desemboquen en eI engendlamlento de una
nueva sociedad,

Fundamentalmente, es el idealismo, en su forma culturalista, el que
ha conducido a Malinowski, con el pretexto de ‘respetar la totalidad cul-
tural, a sepnrarla de sus condiciones materialés’de “existencia y a inmo-
vilizarla en una representacién ‘etnoldgica fija. Cualesquieri que sean
sus métodos de observador escrupuloso de los fenémenos- culturales, ha
desembocado en el funcionalismo que hoy resulta dificil no reconocer
como una sistematizacién ideolégica cuya funcién reside en la justifica-
cién del orden existente. De alli resulta una contradiccién tan palmaria
con las intenciones cientificas iniciales de Malinowski 'y luego de sus
sucesores, que las posiciones del funcionalismo han sido reconocidas como
insostenibles en el mismo lugar en que han sido mds encarnizadamente
defendidas, a saber, en los Estados Unidos.

LA SOCIOLOGIA EN LOS Esnnos UNIDOS' DEL FUNCIONALISMO
AL Esmucruuusmo

El periodo 'de la Segunda Guerra mundial se-carac-teriza en los Estados
Unidos por un auge de las “ciencias sociales” ‘que pronto rebasa el mar-
co del pais para extenderse al conjunto del mundo occidentil o de in-
fluencia- occidental. Péro este auge es, ante todo, -de recabacién e inves-

¢ Cf. M. J. Herskovits, El hombre y sus obras. La ciencia de la antropologia .cultural,
5a. reimpresién. México, FCE, 1974.
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tigaciéon de hechos. Al nivel de la teorizacién, las “ciencias sociales” nor-
teamericanas ya no tienen confianza en el pragmatismo, el behaviorismo
y en el evolucionismo que ideolégicamente habian dominado la prime-
ra mitad del siglo. Estin en busca de una nueva sistematizacién qu=,
en efecto, les proporciona la expansion del psicoandlisis, del que hablare-
mos mas adelante, asf como el rapido desarrolio del funcionalismo en la
antropologifa wultural, la sociolog’a y la psicologia social.

Después. de ‘haber participado en, sse movimiento de ideas, Robert K.
Merton lo somete :a un examen critico en una obra que hard (¢poca:
Social. Theory and Social Structure (1953) . Después de mostrar la plu:
ralidad de. lIos séntidos, que lleva el término de funcién en Radclitfe-
Brown y en Malinowski, el autor enumera y analiza lo-que él llama los
“postulados comunmente admitidos en andlisis funcional”.

“El postulado de la unidad funcional de la sociedad”, que segin
los . términos de Radcliffe-Brown supone ‘“una situacién en la que todas
las partes del sistema social funcionan juntas con -un grado suficiente
de armonia o de congruencia interna, es decir, sin. producir conflictos
persistentes. que no- puedan resolverse ni reglamentarse”;

2. “El .postulado del funcionalismo universal”, que sostiene que ‘“‘todas
las formus sociales o culturales estandarizadas - tienen funciones positivas”,
como lo entendfa Malinowski en su definicién ya citada del analisis fun-
c1onal Y

. “El postulado de la. mdzspensabzlzdad” -segun el cual “cada elemen-
to de la vida social serfa indispensable para cumplir con una-funcién in-
dispensable a su vez, lo que -implica. —observa Merton—, que ningin otro
elementa podrfa desempefiar tal funcién”.7 .

A partir. de Jos tres postulados asi denunciados, Merton llega a consi-
derar el anéllsxs func1onal como una ideologfa. Y le parece que esta ideo-
log‘a puede servir lo mismo a fines conservadores que ‘a fines revolucio-
narios. Conservadora, lo serfa por su absolunzacnén del todo social y por
su desconocimiento de los conflictos que socavan desde el interior a la
sociedad. Revoluaonana, podna serlo reduciendo los valores éticos a un
alcance excluswamente funcional que los relativizarfa en_ extremo.

Merton se entrega a.una, ‘comparacién (por ‘medio de un diptico) en-
tre lo que llama la orientacién . ideolégica del analisis funcional y la
orientacién  ideoldgica del materialismo dialéctico. Por desgracia para
él, se trata, en reahdad de una comparac1én entre la ideologia funciona-
lista, tal como la que trata de axiomatizar, y la dlaléctlca hegellana —que
no el matenallsmo dnaléctlco—, cuya naturaleza 1deolég1ca critica Engels
en su Ludwzg Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana. Asi pues,

¢ K. Merton, Teoria y estructura sociales, 2a. reimpresién. México, Fce; 1972.
7 Ibid., pp. 85-43.
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el analisis marxista no tiene nada que ver con el paralelo mertoniano
que, a este respecto, reposa sobre un contrasentido.

La ensefianza que de allf podemos obtener es que la ideologa, expre-
sién invertida de las relaciones sociales en la conciencia de los indivi-
duos, contiene contradicciones internas que nos permiten hacer uso de
ellas de varias maneras. Como la dialéctica hegeliana  es una dialéctica
idealista, forma parte integrante de la ideologia de comienzos del si-
glo x1x en Europa; por tanto, tiene una significacién subversiva con rela-
cién al antiguo régimen, el modo de produccién feudal, y un alcance
conservador con relacién al Estado prusiano glorificado por Hegel. Y
como el funcionalismo es una forma de la ideologia contemporinea, no
se libra de la ley descubierta por Marx segin la cual “las ideas domi-
nantes de una sociedad son las ideas de la clase dominante’”. Asi, el fun-
cionalismo tiene una significacién y un dlcance conservadores general-
mente reconocidos. Sin embargo, para los defensores de un tradiciona-
lismo absoluto, el analisis funcional puede pasar por una puesta en cues-
tion relativizante de los valores éticos.

En un estilo positivista, Merton cree poder purgar el andlisis funcional
de la ideologia, de la que nosotros pensamos que le es inmanente. Escribe
Merton: “Revisado criticamente, el andlisis funcional es neutral en rela-
cién con los grandes sistemas ideolégicos.” 8 Momento caracteristico del
desarrollo de las “ciencias sociales” en los Estados Unidos, el funciona-
lismo absoluto de Malinowski es remplazado por el funcionalismo rela-
tivista y critico de Merton. Y no por casualidad se ha remitido Merton
—aun a través de un contrasentido— al andlisis marxista, pues ante el
materialismo histérico y su expansién contemporinea, las posiciones del
funcionalismo malinowskiano pronto han parecido indefensibles.

Talcott Parsons, cuyos trabajos han dominado la sociologia norteame-
ricana y hasta cierto punto la sociologfa occidental entre 1950 y 1970,
ha intentado, también €I, resolver los problemas tedricos y metodolégi-
cos del funcionalismo. Inspiréndose en la cibernética, remplaza el anti-
guo concepto del todo social por el de sistema social?® el cual, segtin él,
solo puede operar obedeciendo a cuatro imperativos funcionales:

1. La “busqueda de objetivos”, que revelarfa que el sistemna social sélo
existe por relacién a ciertas finalidades;

2. La “estabilidad normativa”, que implica la aceptacién por los miem-
bros de la sociedad de un conjunto de valores comunes;

3. La “integracién” de los individuos del sistema social, que asegura
la coordinacién necesaria entre los diversos elementos de la sociedad, y

& Ibid., p. 52.
° T. Parsons, The social system. Glencoe, 1951, y Toward a general theory of action,

1952.
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4. La “adaptaci6n” que permite al sistema responder a las dificultades
de origen externo e interno. A partir de esto el sistema social se subdi-
vidiria en subsistemas, que revelarian, cada uno, sus estructuras propias:
la estructura politica corresponderia a la biisqueda de objetivos, las es-
tructuras familiares y escolares a la estabilidad normativa, la estructura
juridica a la integracién y la estructura econdmica a la adaptacion.

La aportacion de Parsons se encuentra en la elaboracién del conceptio
de estructura, destinado a sacar a las “‘ciencias sociales” del callején sin
salida en que la doctrina malinowskiana de la totalidad social y de sus
funciones las habia conducido. En lugar de una totalidad iwinica, habria
que considerar una pluralidad de totalidades estructurales abiertas ante
el sistema social. Asi podrian distinguirse los cambios que se operan en
el interior de ese sistema y el cambio que entraiia el paso de un sistemau
a otro. o :

Queda en pie el hecho de que la teorizacién parsoniana permanece cen-
trada en la accién social, entendida a la manera de Weber, como una
relacién intersubjetiva. Ciertamente, Parsons ha abierto el camino al
estructuralismo y aun al sistemismo, de los que trataremos en los capi-
tulos siguientes, de tal manera que se ha podido llamar a su doctrina
estructuro-funcionalismo. Pero la puesta en el mismo plano formal de los
diversos aspectos de la vida social y la tendencia a reducir a esta ultima
a lo psicosocial, a 16 cultural, siguen siendo rasgos caracteristicos del idea-
lismo de esta doctrina.

Aiiadamos, para ser justos, que la sociologia norteamericana, aunque
sigue dominada por el funcionalismo, se ha caracterizado por ciertas
oposiciones a esta dominacién. Citaremos el caso de David Riesman,
quien en La muchedumbre solitaria (1950) sugiere que después de ser

dirigida por la tradicion y de haber buscado una direccion interior, por

si misma, a través de sus individuos, la humanidad estaria dedicada a
una direccién exterior (other-direction), que estaria anunciada por la ma-
sificacién y los totalitarismos actuales.?? Citaremos también el caso de
C. Wright Mills, quien en La élite del poder (1956) describe los grupos
dominantes de la sociedad de los Estados Unidos, y ataca el funcionalis-
mo como ideologia de sublimacién y de camuflaje de esta sociedad: sin
embargo, en Mills falta el andlisis. riguroso de las relaciones entre las
clases sociales fundamentales cuya expresién es el poder de los grupos
elitistas.11

La época del funcionalismo triunfante ha terminado en los Estados Uni-
dos; tan sélo algunos epigonos europeos tratan de asegurar hoy una ma-

% Traduccién espafiola: David Riesman, La muchedumbre solitaria. Paidds.
u Traduccién espafiola; C. Wrigth Mills, La élite del poder, 4a. reimpresion. Mé-
xico, Fck, 1976.
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nera de sobrevivencia, completamente literaria; de esta ideologia. De he-
cho, el andlisis estructural y -el andlisis sistémico pretenden asegurar, en
adelante, el porvenir de las “ciencias sociales” apoyéndose en.los. tltimos

avances de la lingiiistica y-tratando de promover diversos -enfoques se-
miologicos de los fenémenos sociales, ligados ellos mismos a- ciertas in-

terpretaciones del psicoanalisis.
Comoquiera que sea, es licito preguntarse si esas aparentes novedades

son tan recientes como lo pretenden sus adeptos, y si-la ideologia fun-:
cionalista, como consideracion de la cultura independientemente de'sus

condiciones materiales de existencia, es decir, de las relaciones sociales
fundamentales, y como concepcién de la realidad: social, excepcién hecha
de sus cuntradicciones internas, no permanece ain presente en el anili-
sis estructural y en el andlisis sistémico.

En suma, del funcionalismo al estructuralismo Y al sistemismo, ¢es fun-

damental el .cambio? ¢O se trata solamente, al nivel de la forma, de tres
figuras de una misma ideologia? Esta es-la. cuestlon de Ila que vamos- a
ocuparnos. : : '

IX. LEVISSTRAUSS Y LA ANTROPOLOGIA ESTRUCTURAL

Nacipo ‘EN -1908, Claude®Lévi-Strauss ha seguido una carrera universita-
ria notable: -alumno’ de Ia Escuela Normal Superior, luego catedratico
de filosofia, en visperas de la 3Segunda Guerra Mundial emprende ciertas
investigaciones entre diversos pueblos indios del Brasil, y se da a conocer
eritre el publico culto con Las estructuras elementales del parcntesco
(1949), y enire el gran publico con Tristes trépicos (1955); despuéds de
esto ingresa en el Colegio de Francia (1959) vy finalmente llega a ser
miembro de la Academiia Francesa.

A Lévi-Strauss le gusta definirse profésionalmente como etnégrafo, que-
riendo significar con ello que ha decidido romper con la especulacion fi-
loséhca Yy con su ensefianza para volverse hacia la observacién paciente
de ciertos pueblos cuyas condiciones materiales de existencia, en razén
de su arcaismo, podrian hacer luz sobre el origen, la naturaleza y el des-
tino de la humanidad.

En este.esfuerzo encaminado a.instaurar una verdadera ciencia del
hombre, Lévi-Strauss distingue. tres niveles de investigacién: el de la et-
nologia, el de la etnograffa y, en fin, el de la antropologia.

La etnografia consiste’ en recabar; sobre el terreno, todos los informes
relativos a la vida de una sociedad determinada. A partir de ello define
la etnologia en estos términos:

Con relacién a la etnografia, la etnologia representa un primer paso hacia la
sintesis. Sin excluir Ia observacién’ directa, tiende a conclusiones lo bastante
extendidas para que sea dificil fundarlas exclusivamente sobre un conocimien.
to ‘directo y personal. Esta sintesis puede operarse en tres direcciones: geogri-
fica, si se quieren integrar conocimientos relativos a grupos vecinos; histéri-
ca, si“se tiende a:reconstruir el pasado de -una o de varias poblaciones; en
fin, sistémica, si se-asta para dar una atencién particular a tal tipo de técni-
ca; de-costumbre o' de institucién. ‘

Y afiade respecto de la antropologfa, en el sentido en que se la en-
tiende en-la“Gran Bretafia -y en los Estados Unidos, qus tiende

"a un conoéimiento global del homore, abarcando su tema en toda su exten-
sién histérica y geogr.iflca, aspirando a un conocimiento aplicable al conjunto
" del desarrollo hurano, desde los hom(mdos hasta las razas modernas, tendien-
do 2 conclusiones positivas o negativas, pero validas para todas las socicdades

89
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humanas desde la gran ciudad moderna hasta la mids pequefia tribu mela-
nesia.1

Se trata, pues, de un ambicioso proyecto de instaurar una ciencia fun-
damental a partir de la cual podria reorganizarse el sistema de las “cien-
cias sociales”. Es claro que Lévi-Strauss no ignora que Durkheim, en su
tiempo, habia deseado hacer lo mismo a partir de la sociologia. Asi, ob-
serva que el término de sociologia, “atin no ha logrado merecer desde
el comienzo de este siglo el sentido general de corpus del conjunto de las
ciencias sociales que para €l habian sofiado Durkheim y Simiand”, y que
“la soctologia se remonta a la filosofia social”.? :

Por nuestra parte, estimamos que la sociologia en nuestros das sigue
prisionera de una sistematizacién especulativa que perfectamente pue-
de lamarse “filosofia social”. Y hemos indicado que es asi en razén del
idealismo fundamental que, de Comte y Spericer a Durkheim, a Weber
v a los funcionalistas, ha impedido a los sociélogos remitiﬂr'lds fenéme-
nos institucionales e ideoldgicos a la- base real de la vida social: la pro-
duccion de bienes materiales y de instrumentos de produccién y el en-
gendramiento concomitante de las relaciones sociales fundamentales.

Como vamos a ver, la tentativa lévistraussiana de instaurar una cien-
cia antropolégica se remite a una orientacién completamente distinta.
La cuestion que desde entonces hay que resolver consiste en saber si esta
tentativa en efecto ha hecho progresar o estd capacitada para hacer pro-
gresar realmente a las “ciencias sociales” de nuestro tiempo.

SISTEMAS DE PARENTESCO Y SOCIEDADES LLAMADAS PRIMITIVAS

La observacién de la vida social de los nambikwaras y de otros pueblos
indios del Brasil central y occidental ha llevado a Lévi-Strauss a verifi-
car el papel importante y complejo desempefiado por las relaciones de
parentesco. A través de esas relaciones de parentesco fundadas sobre los
principios de la prohibicién del incesto y del matrimonio exogimico es
como los seres humanos habrian dejado de ser tan sélo entes de la natu-
raleza para constituirse en seres de la cultura, es decir, en seres especi-
ficamente humanos. Asi, Lévi-Strauss escribe:

Las reglas del parentesco y del matrimonio nos parece que agotan, en la di-
versidad de sus modalidades histéricas y geograficas, todos los métodos posibles
para asegurar la integracién de la familia bioldgica al seno del grupo... La

! Claude Lévi-Strauss, dnthropologie structurale. Plon, 1958, pp. 387-388. Traduccion
espaiiola: Antropologia estructural, EUDEBA.
2 Ibid., p. 4.
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marcha de nuestro andlisis es, pues, vecina de la del lingiista - fonélogo: Pero
hay mids: si la preyecciébn del incesto y la exogamia tienen una funcién esen-
cialmente positiva, si su razén de scr consiste ¢n establecer entre los hombres
un nexo sin el cual no podrian elevarse por encima de una organizacién bio-
légica para llegar a ser una organizacion social, entonces hay que reconocer
que lingiiistas y socidlogos no sélo aplican los mismos métodos sino que se
dedican al estudio del mismo objeto... La prohibicién del incesto es univer-
sal como el idioma; y, si-es verdad que estamos mejor informados -sobre la
naturaleza del segundo que sobre el origen de la primera, solamente siguiendo
la comparacién hasta su término podcmos esperar penetrar en el sentido de la
institucién.3

Podemos verificar que, entre los diversos aspectos de la vida social,
el sistema de parentesco y el sistema lingiilstico quedan aislados de los
otros aspectos y conectados el uno al otro. Y, como veremos mis adelan-
te, esta conexion es la que caracteriza el método de Lévi-Strauss: el and-
lisis estructural.

Notemos, por el momento, que el interés que nuestro autor dedica a las
sociedades tecnoldgicas y econémicamente arcaicas se justifica por el hecho
de que dichas sociedades deben revelar mds netamente que las socieda-
des modernas la importancia del sistema de parentesco y la relacién entre
ese sistema y el sistema lingiiistico. Asi, Lévi-Strauss, continuando la tra-
dicién etnolégica, califica de primitivas a ciertas sociedades —a las que
estudia—. Nos indica: “Pese a todas sus imperfecciones y a despecho de
ciertas criticas merecidas, bien parece que, a falta de un término mejor,
el de ‘primitivo’ ha ocupado definitivamente un lugar en el vocabulario
etnoldgico y sociolégico contemporineo.” ¢

Asi pues, el término.queda avalado por el autor, pero éste se ve obli-
gado a hacer notar el caricter negativo de su contenido: las sociedades
“primitivas”, serfan, en efecto, unas sociedades

ignorantes de la escritura y, por tanto, inaccesibles a los métodos de investi-
gacién del juego histdrico; tocadas sélo en fecha reciente por la expansién
de la.civilizacién mecinica. Por tanto, ajenas por su estructura social y su con-
cepcién del mundo a conceptos que la eéconomia y la filosoffa politica consi-
deran como fundamentales cuando se trata de nuestra propia sociedad.’b

Pero esas sociedades “primitivas” no sélo serfan no-modernas o no-mo-
dernizadas: serian testimonio, a su manera, de los origenes. de la huma-
nidad, y los etndlogos las llamarian “primitivas” porque

3 Lévi-Strauss, Les structures dlémentaives de la parenté. Mouton, 1967, pp. 565-566
Traduccién cspafioia: Las estructuras elementales del parentesco, Paidés.

¢ Lévi-Strauss, Anthropologie..., op. .it., p. 115.

8 Ibid., p. 400.
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evocan por el arcaismo de sus técnicas y sus instituciones.lo que. nos es posi-
ble reconstituir del estado social de poblaciones muy -antiguas..que--vivieron
hace uno o dos milenios; de allf la conclusién de que tal como eran en aque-
lla época lejana han permanecido hoy. Dejemos a la filosofia el problema de
explicar por qué en ciertos casos han ocurrido algunas cosas y por qué en
otros no ocurre nada.® T :

Es claro que Lév:-St.rauss no desconoce las causas- del “subdesarrollo
como’ resultado de la: explotacién y la opresién: de las- sociedades no-oc-
cidentales por las potencias occidentales. Pero: sigue ‘convencido de que
las sociedades que llama “primitivas” nos dan cierta imagen del pasado
mds remoto, el mids antiguo de la humamdad en su con]unto. Y es esto
lo que ahora refutamos.

Si consideramos, en efecto, los fenémenos econéini'cos, culturalés'y po-
liticos que se desarrollan actualmente en Asia (aparte de la' China, la
Corea del Norte y el Vietnam burocriticos, y excepto del:Japén capita-
lista), Africa, América Latina y Oceanfa podemos observar: -

1. Fenémenos que se despliegan en los centros urbanos y que enfren-
tan, por una parte, a masas de asalariados y también de desempleados Y
por la otra, a burguesfas autéctonas y burguesias 1mperlahstas extran-
jeras.

2. Fenémenos que se manifiestan en los campos en que predomman la
agncnltura y la recria orientadas hacia la exportacién y en’ que se en-
frentan, por una parte, la inmensa masa del campesmado pobre y, por la
otra, terratenientes de ascendencia nobiliaria ¢ de origen burgués y bur-
guesias imperialistas extranjeras que gobiernan €l proceso de ‘produccién.

3. Fenémenos que tienen curso entre las poblac:ones resxduales, las de
muy débiles efectivos, cuyo emplazamiento actual, las act1v1dades produc-
tivas que ejercen hoy en dfa (recoleccién, caza, ‘pesca o hasta pequeiia
cria y pequefia agricultura aparentemente tradncxonales), Y, en fin, las
conductas y las representaciones sociales actuales, nos remiten no a per-
manencias originales, sino por el contrario al repliegue sobre si mismas,
al atraso impuesto 'y aun a degenerac1ones resultantes de diversos trau-
matismos - histéricos.: -

Desde luego, la primera y la $egunda categorl’as ‘de fenémenos que
acabamos de evocar no incluyen ningin “primitivismo”, aunque los et-
nologos las’ menosprecxan y ‘siempre -¢onsideran legitimo hablar de “men-
talidades’ arcaicas” o de *‘économifas- tradicionales” allidonde, manifies-
tamente, €l colonialismo y' el ‘imperialismo han' implantado relaciones
capitalistas de produccién subordinadas a ellos. Atin queda el caso que
nos ofrece la.tercera categoria de fenémienos, que son, efectwamente, los

* Ibid., p. 16,
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objetos privilegiados de los emélogos en general y de Lévi-Strauss en
particular, :

De hecho, creemos que esos fenémenos son precisamente, el punto
de la ilusién etnolégica' que consiste en tomar por -original lo que no
es mas .que residual o, si se prefiere, por primitivo lo que no es mis que
producto de la regresion social engendrada por coacciones externas. En
efecto,” puede comprenderse facilmente que las luchas entre pueblos han
obligado a ciertos-grupos vencidos a evacuar su territorio para replegarse
a una regién menos accesible a las invasiones y a las conquistas. Los in-
dios de la Amazonia y del altiplano del Mato Grosso, diversos pueblos
de Africa como los pigmeos y los hotentotes, y otros pueblos en los otros
continentes han sido arrojados asf; fuera' de una residencia antigua, por
vecinos' mas numerosos' y sobre todo por las empresas europeas de la co-
Jonizacion, casi podrlamos decir de la exterminacidn.

Sometidas a tales traumatismos, unas poblaciones han tratado o inten-
tan aun sobrevivir adaptdndose a condiciones ecoldgicas que no eran .tra-
dicionalmente las suyas, y poniendo en accién ciertos medios de produc-
cién que tradicionalmente no les pertenecian. Lejos de ser testimonio de
un pasado lejano, méis ¢ menos comin a la- humanidad entera, esas po-
blaciones residuales son testimonio de diversas formas de regresion y de
degeneraciones a las que ha llevado una victoriosa agresion extranjera.
Por ejemplo, lo que hoy se entiende por “religiones tradicionales” no
son, muy a menudo, los antiguos cultos y las antiguas creencias que hu-
biesen sobrevivido al avince del cristianismo, del Islam o del budismo.
Son, antes bien, lo que resta de esas creencias y de esos cultos despuds
de la destruccion de las bases materiales de la antigua sociedad y de la
progresion conquistadora de las religiones “histéricas” en relacion, desde
hace 100 afios, con la implantacién forzada de las relac1ones capitalistas
de produccion.

Cierto es que Lévi-Strauss se ha negado a considerar 'vdlida la oposi-
cién dicotémica hecha anteriormente por Lévi-Bruhl entre una supuesta
mentalidad prelégica (la de los “primitivos”) y una pretendida menta-
lidad légica (la de los “civilizados”). Para I.évi-Strauss, los hombres de
la revolucion neolitica ya eran légicos, como lo demuestran los inmensos
progresos tecnolégicos que realizaron domesticando diversas especies ve-
getales y animales. Sin embargo, no por ello deja de distinguir dos for-
mas de funcionamiento del entendimiento humano: el del “pensamiento
salvaje” y €l del pensamiento moderno.

A este propdsito escribe:

Existen dos modos distintos de pensamiento cientifico, que tanto el uno como el
otro son funcién, no de etapas desiguales de desarrollo del espimu humano,
sino de los dos niveles estratégicos.en que la naturaleza se deja atacar por el co-
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nocimiento cientifico: uno de ellos aproximativamente ajustado al de la percep-
cién y la imaginacién y el otro desplazado; como si las relaciones necesarias, que
constituyen el objeto de toda ciencia —sea neolitica o moderna—, pudiesen al-
canzarse por dos vias diferentes: una de ellas muy cercana a la intuicién sensi-
ble y la otra mds alejada.7

Arrojada por la puerta, la dicotomia lévy-bruhliana vuelve aqui, en
cierto modo, por la ventana, pues la oposicién entre una estrategia del
espiritu fundada sobre la percepaén y la imaginacién y otra estrategia
mds alejada de lo sensible y de lo imaginario, sigue siendo una oposicién
dicotémica que distingue dos formas irreductibles del pensamlento, en el
tlempo y en el espacio. Y.lo peor reside en la idea segin la cual esos dos

“pensamientos’ resultarian, uno y otro, de una eleccién del espiritu entre
una pluralidad de soluciones posibles. As{ los hombres del paleolitico vy,
hoy, los nambikwaras habrian escogido o escogerian atin una estrategia
del conocimiento inmediato en tanto que los hombres de las sociedades
industriales elegirian una estrategia del conocimiento mediatizado.

Al no remitir los fenémenos del conocimiento a las pricticas del tra-
bajo social, es decir,’a la produccién por los hombres de los bienes ma-
teriales y de los instrumentos de produccién, y a las relaciones sociales
que de ello resultan, Lévi-Strauss queda condenado a aislar los fenémenos
cognoscitivos, a tratar de explicarlos en si mismos y por si mismos y a
apartarlos de los otros aspectos de vida social,

De alli que recurre al espiritu y a elecciones del espiritu. entre varias
alternativas, como si el conocimiento humano pudiera representarse en
formas posibles y, entre ellas algunas preferibles, antes que el trabajo
social y el devenir objetivo de la sociedad las hayan engendrado, lite-
ralmente.

En suma, la oposicién entre sociedades 1lamadas primitivas y socieda-
des llamadas modernas era y sigue siendo una afirmacién ideolédgica en
favor de la cual se ha desarrollado la etnologia, ignorando y ocultando
las fases sucesivas de la historia y las bases materiales de esas fases. Lévi-
Strauss bien puede exaltar la revolucién neolitica y glorificar la l6gica de
las relaciones de parentesco entre los nambikwaras; pero no por ello
deja de estar prisionero de la dicotomia ideoldgica de *“primitivo” y
“moderno” o bien, si él lo prefiere, de lo tradicional y lo nuevo.

FL ANALISIS ESTRUGTURAL

De regreso de cierto numero de viajes y de investigaciones -en el terreno,
Lévi-Strauss trata de fundar una verdadera ciencia del hombre con ayu-
da de un método apropiado, al que llama método estructural y que, como

" Lévi-Strauss, El pensamiento salvaje, 2a. reimpresién. México, FcE, 1972, p- 33.
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lo hemos visto, pretende apoyarse sobre los progresos recientes de la lin-
giiistica fonolégica. Escribe: “Sea en lingiiistica o en antropologia, el mé-
todo estructural consisté en identificar formas invariantes en el seno de
contenidos -diversos.” 8

Se podrfa preguntar por qué la invariancia es, asf, metodolégica y teo-
ricamente, privilegiada en relacién al devenir. El autor mismo nos da la
respuesta: “Ese problema de la invariancia que la antropologia social
trata de resolver de la mano con otras ciencias, pero que, en ella, parece
la forma moderna de una cuestién que siempre se ha planteado: la de
la universalidad de la naturaleza. humana.” ® _

Intentando establecer, segiin una forma matemitica, las relaciones cons-
tantes inherentes a diversos procesos fisicos y quimicos, las ciencias de la
naturaleéza efectivamente han apuntado,” de Galileo a Lavoisier, a algo
que puede llamarse la invariancia. Pero del principio de Carnot-Clausius
a la mecinica de los quarita, a la astrofisica, a la quimica nuclear y a la
biologia molecular, es claro que esas mismas ciencias han dejado atrds
la investigacién de los invariantes para tratar de captar en diversas for-
mas la dialéctica de la invariancia y el cambio. Aqui Lévi-Strauss nos
parece prisionero de una concepcién de la ciencia que un Emile Meyer-
son podria exponer, a su manera, a principios del siglo, pero que ningin
matematico, fisico, quimico o bidlogo retomaria hoy por su cuenta.!®

En cuanto al problema de la universalidad de la naturaleza humana,
heredado. del Siglo de las Luces, Marx lo resolvia en 1845 de la manera si-
guiente; '

Podemos distinguir al hombre' de los animales por la conciencia, por la religién
y por todo lo que se quiera. Pero el hombre mismo se diferencia de los anima-
les en el momento en que comienza a producir sus medios de existencia, paso
adclante determinado por su propia constitucién fisica. Dedicindose a la pro-
duccién de estos medios de existencia, los hombres edlflcan indirectamente su
propia v1da matenal 1 :

Rechazando la’ teorfa y el método de Marx, Lévi-Strayss identifica el
surgimiento de la “realidad humana” con la enigmaitica prohibicién del
incesto, generadora de la cultura, y con la no menos enigmitica apari-
cién del lenguaje. El ser humano o es, para ¢l, el ser que se engendra
en y por el trabajo socxal ‘én y por una dommac:()n progresiva de las
cond1c10nes naturales de existencia a partir de su “organizacién corpo-

8 Lévi- Slrauss, Anlhropologte .rhucmmle, 1l. Plon, 1973, pp. 322-323.-

* Ibid., p. 35.

» Cf. E. Mcyerson, Identité ‘et réalité. Alcan, 1907.

u C. Marx y F. Engcls, La ideolo'gt’a alemana. México, Ediciones-de Cultura Popular,
p- 25.
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ral”. Es un misterioso producto de la potencia combinatoria del espiritu
que permanece idéntica a través de las combinacignes de- posibles que ha
escogido en el tiempo y en el espacio. En- el curso. de una conferencia
pronunciada en los Estados Unidos en 1952, Lévi-Strauss. declara: “No
nos hemos percatado suficientemente de que lenguas y. cultura.son dos
modalidades paralelas de una actividad mas fundamental;. pienso, aqui,
en este huésped presente entre nosotros, aunque nadie haya soﬁado, en
invitarlo a.nuestros debates: el-espiritu humano.” 12

A partir de tales postulados (potencia constituyente del espiritu,. para-
lelismo de la lengua y de la cultura), Lévi-Strauss ha elaborado Su .mé-
todo estructural, Nota a este .propdsito:

El conju1 to de las costumbres de un pueblo siempre estd marcado por un esti-
lo: formar: sist>mas. Estoy convencido de que esos sistemas no existen en nime-
ro ilimitado, y de que las socledades humanas, . como los individuos —en sus
juegos, sus suedos o sus delirios—, no crean nunca la manera absoluta, sino. que
se limitan a escoger ciertas combmacnones en un repertono 1deal que seria
posible reconstruir.13 - :

Leibniziano tardio, Lévi-Strauss supone que’existe un lugar metafisico
en el cual se encuentran las combinaciones realizablés entre- términos
abstractos (Leibniz los llamaba los composibles). Y supone, ademds, que
el espiritu escoge una de esas combinaciones, que se convierte entonces
en un sistemma lingiiistico o un sistema cultural (siendo inseparables tino
del otro). Asi la herencia del funcionalismo, segiin el cual la sociedad
es una totalidad, es retomada en términos pluralizados: la sociedad abar-
ca totalidades que son llamadas sistemas y cuyo estudlo estructural nos
permitirfa conocer sus ipvariantes.

Nuestro autor afirma categéricamente:

En toda sociedad, la comunicacién se opera al menos en. tres. niveles: comunica-
cién de las mujeres, comunicacién-de los bienes y de los servicios, comunicacién
de los mensajes. Por consiguiente, el estudio del sistema de parentesco, el del sis-
tema econémico y el del sistema lingiiistico ofrecen ciertas analogias.4

Segin esta declaracién, los procesos sociales son considerados desde el
punto de vista de la comunicacién y no desde el punto de visia ‘de su
produccién. Y esta comunicacién tendria, por lo menos, tres formas que
entre ellas mostrarian analogias: la forma inherente al sistema dc paren-
tesco, la forma inherente al sistema econémico y la forma inherente al
sisterna lingiiistico. ' C

1 Citado en Lévi-Strauss, Anthropologie..., op. cit., p. 8L

* Lévi-Strauss, Tristes Tropiques. Plon, 1955 y 10/18, 1966, p. 153.
“ Ibid., p.. 326. .
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En esta perspectiva es, entre otras cosas, totalmente imposible expli-
car por qué se intercambian las mujeres y no los hombres. Pues para
emprender semejante explicacién habria sido necesario partir de la di-
visién sexual del trabajo que no‘es, pafa nada, un fenémeno de comuni-
cacién, sino que procede de un desarrollo determinado de la prictica
productiva.y-de las relaciones sociales de produccién en las comumda-
des prehlstérlcas : :

No paremos por ello. Léw Strauss forma de la vida social la imagen
siguiente:

Las costumbres remiten a las creencias, y éstas remiten a las técnicas; pero los
diferentes niveles no se reflejan simplemente.unos en otros; reaccionan dialécti-
camente entre s, de tal manera que no podemos esperar conocer uno sin haber
estimado primero en sus relaciones de oposicién y de correlacién respectivas las
_instituciones, las representaciones y las situaciones. Asi en cada una de sus empre-

. sas practicas las antropologias no hace sino poner de relieve una homologia de
estructura entre el pensamiento humano en ejercicio y el objeto humano al cual
se aplica. La integracién metodolégica del fondo y de la forma refleja a su
manera una integracién més esencial: la del método y la realidad !5

Este texto trata de mostrar que es posible una conciliacién entre el
metodo estructural y el método dialéctico, en tanto que método del mar-
xismo. En realidad, reduce la vida social a las “costumbres”, a las “creen-
cias”, a las “técnicas”’, pasando por alto las relaciones sociales de pro-
duccién que constituyen la base real de esta vida. Y la remite a las “ins-
tituciones”, a las ' representacwnes y a las “situaciones”, mientras guat-
da silencio ante las fuerzas productlvas y las relaciones de produccién
que el término de “situaciones” no puede pretender siquiera explicar.
La supuesta dialéctica aqui evocada es, antes bien, una relacion circular
entre aspectos de la realidad social, de los que el autor se guarda bien
de tratar de averiguar cudles son constitutivos de su base y cudles de su
superestructura.

De ese texto sélo surge la homologia, o si se prefiere la analogia, ex-
presada en un estilo seudo-matemitico que gobernaria la relacién cog-
noscitiva entre el sujeto (espiritu generador de formas) y el objeto cons-
tituido por formas dterminadas. Estamos en presencia de un idealismo
filos6fico del que lo menos que puede decirse es que es pre-kantiano.

A partir de alli se comprenderd ficilmente lo que es el analisis estruc-
tural:

No est4 estructurado —nos dice en otra parte €l autor— més que el arreglo que

8 1 ¢vi-Strauss, E! totemismo en la actualidad, la. reimpresiédn. Meéxico, Fce, 1971,
pigina 134.
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corresponde a dos condiciones: es un sistemia régido por una cohesién interna,
y ¢sta cohesidn, inaccesible a la observacién de un sistema aislado, se revela en
el estudio de las transformaciones gracias a-las cuales se encuentran propieda-
des similares en sistcrnas aparentemente distintos.16

Asi la estructura, se la llame sistema o..subsistema, es una. totalidad
regida por una coherencia interna. A esta idea, ya expuesta, por el fun-
cionalismo, se afiade la idea segua la. cual las propiedades de un siste-
ma ser‘an accesibles al conocimiento, en favor de las transformaciones
impuestas a dicho sistema.

La referencia a las teorias matemdticas de los grupos y de los conjun-
tos es, aqui, puramente analdgica; no depende de un andlisis intelecrual,
sino, antes bien, de una retdérica: de la imagen. Asimismo, para Lévi-
Strauss los sistemas observables en la vida social son. sistemas ‘de signos,
y a este respecto precisa: “El -proposito- de un-sistema ‘de signos es ser
transformable, dicho de otra” marera, traducible al idioma de otro sis-
tema con ayuda de sustituciones.” 17 ‘

Esto significa que la referencia a las’ matemétlcas no expresa mas que
Ja reduccién general de los feridmends sociales a los fendmenos del len-
guaje tal como los estudia la fonologia. Por ello, el dnico tipo de trans-
formaciones que la antropologia estructural éstd capacitada para evocar
realmiente es la operacién de traduccu’m de un te‘cto, de una lengua
determinada a otras lenguas. Y Ia analogla estructurahsta cobra todo su
sentido en esta aclaracién:

Como los fonemas, los términos de paremesco son elementos de sxgmfxcacnén
como ellos, no adquieren esta sxgmfxcacxén sino a ‘condicién de integrarse en
sistema: los “sistemas de parentesco”, como los “sistemas fonolégicos”, fueron
elaborados por el espiritu en la etapa’ del pensamiento inconsciente... Los
fenomenos observables resultan” del-juego de leyes generales, pero ocultas.18

El mctodo estructural es, por tanto, el método funcionalista, al mis-
mo tiecmpo pluralizado (no hay una sola totalidad, sino sistemas, estruc-
turas) vy dotado de una-referencia analdgica a-la’ fonologia '{todo lo que
es social estd compuesto de significantes que constituyen la realidad so-
cial como tal). Y. el estructuralismo, consecuencia inrnedidta de la apa-
ricién del método estructural con.sus presuposmlones, es una ideologia
panligii stica. : '

1.¢évi-Strauss no vacila en escribir que la suerte de las “ciencias socia-
les™ ha sido perturbada por la fonologia:

" oLesi-Strauss, Anthropologie structurale 11, op. cit., p. 28.
Vol ps B
¥ Lévi-Strauss, Anthropologie. .., op. cit., p. 40.
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El nacimiento 'de la fonologia ha trastornado esta situacién. No sélo ha renova-
do las perspectivas linglilsticas: una transformacién de esta amplitud no estd
limitada a una disciplina particular. La fonologia no puede dejar de desem-
pefiar, ante las ciencias sociales, el mismo papel renovador que, por ejemplo,
la fisica nuclear ha desempefiado ante el conjunto de las ciencias exactas.1®

Es asombroso ‘que nuestro autor no se haya tomado el trabajo de ha-
cer una medicién mds exacta de la fonologia, pues esta .disciplina, .en
ruptura‘ con la antigua lingiiistica, no tiene ya nada de “ciencia social”’;
en efecto, estudiando en las lenguas no las significaciones sino las rela-
ciones “existerites entre los elementos sonoros codificados que Ilama fone-
mas, la fonologia se convierte en una especie de disciplina légico-fisica.
Sus indiscutibles progresos, que se traducen en formas nuevas y efica-
ces de aprendlza]e de las lenguas extranjeras, los ha realizado éliminando
el contenido soc1o~cultural de las lenguas, reduciéndolas a juegos de fo-
nemas y dando preferencxas a sus aspectos fisiolégicos.

Asi_pues, en la fonologia contemporénea no hay nada que pueda ser-
vir de base a la “renovacién” de las “ciéncias sociales” de que nos habla
Lévi- Strauss. También alli el pensamiento de nuestro autor se vale antes de
imAgenes que de concepfos y, puesto que comporta una teoria que se
acepta como tal, estd centrado en la conviccién de que el espiritu, como
palabra, es la potencxa constltuyeme y estructurante de todos los fené-
menos sociales. :

En si, nos parece revelador el curso intelectual que ha seguido Lévi-
Strauss: en un priimer perlodo, estudia las sociedades arcaicas que cree
primitivas y descubre la importancia de los sistemas de parentesco de
los que nosotros creemos que en no pocos casos representan fenémenos
més bien residuales. En un segundo periodo —del que acabamos de ocu-
parnos—, se esfuerza por construir un método y una teorfa general: la
antropologfa estructural, En fin, en’un tercer periodo —que se remonta
a mediados ‘de los cincuentas—, se dedica sobre todo al estudio de los
mitos que aun circulan én ciertas poblaciones tecnoléglcamente poco
desarrolladas de América;

En suma, la antropologla estructural -en lugar de abarcar las gran-
des sociedades de clases de nuestro tlempo vuelve a su purito de partida
y da preferencia, finalmente, a los fenémenos representatlvos en el inte-
rior de las sociedades arcaicas o refiduales. En 10§ cuatfo tomos de sus
Mitoldgicas, Lévi-Strauss se abstiene de toda referencia a las condiciones
materiales de formacién-de los mitos Yy a lo que éstos pueden indicar,
a su manera; con relacién a aquéllas. Se limita a tratar los relatos miticos
como combinaciones de sémantemas, como sistemas de significantes a
través de los cuales trata de verificar sus propias hipétesis sobre la analo-

® Ibid.,, p. 59.
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gia, la homologfa, o el isomorfismo que emparentan entre s{ a esos con-
juntos estructurales,
Al final del cuarto tomo del' Hombre desnudo escrlbe

Mi4s bien procuro recusar por adelantado lo que los filésofos acaso pretendieran
hacerme decir. No opongo a la suya una filosoffa que sea mia, pues no tengo
una filosoffa en la que valga la pena parar mientes, aparte de unas cuantas
convicciones- rusticas a las que he vuelto, menos ahondando mi reflexién que
por erosién regresiva de lo que me ensefiaron en este dominio y que yo mismo
-ensefié. Opuesto a toda explotacién filoséfica que quisiera hacerse de mis traba-
jos, me limio a sefialar que, a mi sentir, podrian en el mejor de los casos con-
tribuir a abjurar de lo que se entiende hoy por filosoffa.20

Estd lejos de nosotros la idea de “explotar filoséficamente” los traba-
jos del fundador de la antropologia estructural. En cambio, tenemos el
deber de preguntarnos si la profesién de fe antifiloséfica que acabamos
de leer no oculta, sin que lo sepa siquiera su autor, ciertas presup051-
ciones ideoldgicas, aun si las considera’ como simples “convicciones ris-
ticas”. Y creemos haber mostrado en las pégmas anteriores que' esas pre-
suposiciones ideoldgicas, inherentes al método estructural y al proyecto
de la antropologfa estructural, habfan conducido a 'Lévi-Strauss, ~aunque
hoy rechace él este nombre, a participar en el desarrollo de una figura
ideolégica, que en adelante llevarfa el nombre de estructurallsmo

Nacido de la tentativa lévistraussiana de renovar la etnologia y de coro-
narla con una antropologia capaz de explicar los fenémenos humanos
mds fundamentales, el estructuralismo se convnrtlé en una moda cultu—
ral en Occidente durante los sesentas y atn hoy, en Parfs, pasa por ser
el pensamiento dominante,

Barthes se ha dedicado a someter a esta ideologfa ia critlca lxterarla, y.
casi dirfamos la apreciacién de fenémenos sociales como los nuevos mitos
o la moda en el vestir. Foucault ha tratado de subordinarle diversas re-
flexiones sobre la ciencia y el poder. Baudrillard ha tratado de reducir
el estudio de los procesos econdémicos a los esquemas estructuralistas re-
lativos a los signos. Le Roy-Ladurie y algunos otros han continuado los
esfuerzos cada vez menos eficaces de la Escuela de los Anales, imponien-
do modelos estructuralistas a las investigaciones histéricas. Lacan se ha
agotado tratando de reducir la herencia freudiana. a -especulaciones so-
bre la palabra estructurante, seguido en ello por algunos circulos de
iniciados. En fin, Althusser ha tratado de salvar el stalinismo en crisis
proponiendo lo que hay que llamar, pese a la monstruosidad de la pro-
puesta, una mterpretacxén estructuralista del marxismo.

® Lévi-Strauss, El hombre desnudo. México, Siglo XXI, p. 576.
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Los éxitos' temporales de esas empresas se deben a que el funciona-
lismo —ideologfa' dominante en las ‘“ciencias sociales” durante los cin-
cucntas— daba sefiales evidentes-de agotamiento, y era claro que habia
que remplazarlo por una nueva forma de rechazo ideolodgico del materia-
lismo “histérico.' Asi, ha aparecido. ese compuesto inestable, cuyos promo-
tores no-aceptan desde hace algun tiempo.la etiqueta,. pues sienten o
presienten -que la ideologia estructuralista pronto habrd de ser rempla-
zada por falta de resultados cientificos de alguna importancia. Por lo
demds, el sistemismo ya ha presentado su candidatura para la sucesion.

Aguardando ‘ese nuevo avatar de la:.ideologia reinante, el estructura-
lismo asume, .como puede, las funciones siguientes:

a) reducir los fenémenos. humanos a relaciones lingiiisticas abstractas,
dependientes de diversas -formas de semiologfa, como si esos fenémenos
no fuesen més que textos —se les llama discursos— que cabria someter a
“lecturas” apropiadas;

b) remplazar el materlahsmo histérico por una teoria general de lo
simbdlico,. cuya elaboracién especulativa ha llevado Lacan mis lejos que
los demds;:

c) apartar a los medios intelectuales de toda participacién revolucio-
naria en la lucha de clases, presentando al marxismo, esta critica radical
de toda ideologfa, como una ideologia, como un *discurso” opresivo entre
los “discursos”, opresivos todos por naturaleza, y confundiéndolo con la
ideologia antimarxista del stalinismo, y

d) presentar como atractivas innovaciones intelectuales ciertas espe-
culaciones que, en realidad, revelan un asombroso automatismo de re-
peticion ideoldgica.

Poco importan aqui las intenciones profundas, las motivaciones decla-
radas y los intereses concretos de los promotores del estructuralismo. Lo
que cuenta son los resultados. Ahora bien, esos resultados residen por
completo en la transformacién de investigaciones cientificas o que pre-
tenden serlo, en especulaciones escoldsticas, que escamotean los objetos
que enfocan. De hecho el estructuralismo cubre con sus pretensiones se-
miolégicas la decadencia acelerada de las “‘ciencias sociales”, es decir, de las
disciplinas oficialmente reconocidas como tales en Occidente y ya, en parte,
en los Estados burocrdticos del Este.

La cuestién de la antropologia abordada por Lévi-Strauss tropieza con
la opacidad de los procesos sociales a la escala del mundo actual y de
cada sociedad. La ilusiédn estructuralista consiste en pensar que disipar
esta opacidad dependerd de una empresa esencialmente intelectual. Eu
ese caso, el estructuralismo es el desenlace decadente del esfuerzo comen-
zado en esta perspectiva por los partidarios de la Aufklirung en el si-
glo xvir.

Asi, el tema del “buen salvaje” no tiene el mismo sentido en Rousseau
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que cn Lévi-Strauss. En el Discurso sobre el origen de la desigualdad entre
los hombres es un recurso critico contra la-dominacién de clase de los
nobles, {a hegemonia del Estado mondrquico-feudal -y -el despotismo cle-
rical. En Tristes tropicos es un rechazo del :porvenir revolucionatio, vna
tentativa nostilgica y desesperada de oponer.a-la perspectiva de este por-
venir el mito de una “primitividad” sentitnental y enriquecedora

Para el materialismo histdérico, la opacidad inherente a los procesos
sociales proviene de la escisién de muestra sociedad en clases antagdnicas
v de la expiotacion del trabajo social, que es su fundamento objetivo. En
esta perspectiva, la abolicién de la opacidad, condicién indispensable paru
el acceso a la ciencia, no podria ser una cuestién -esencialmente tedrica.
Es, fundamentalmente, una. cuestién prdctica, una cuestién de.lucha de
clases y, digamos, de revolucion social, sin dejar de ser también una
cuestion tedrica, en tanto que el marxismo .trata' de constituir la expre-
sién consciente del proceso histérico inconsciente. :

Criticando la ideologia funcionalista y su.sucedineo, la ideologia es-
tructuvalista, no nos proponemos oponerle una ideologia - personal que
considcremos cierta. Nos proponemos oponerle el movimiento, :histérico
objetivo que pone pricticamente. en cuestién-las estructuras existentes
y que amenaza con la destruccién y la caducidad histérica al sistema rei-
nante. Ya en la parte siguiente trataremos de someter a.prueba la res-
puesta que, por el momento, nos contentamos con -proponer.

X GALBRAITH Y LA TEORIA DEL NUEVO ESTADO
' NDUQTRIAL

PROFESOR DE ciencia’ econdmica en la Universidad dé Harvard, miembro
del ‘brain trust’ de la plesxdenaa de los Estados Unidos en la época de
Kennedy, John Kenneth Galbraith se ha esforzado por repensar los pro-
blemas fundamentales de las sociedades contemporaneas: los de las rela-
ciones entre la ‘econom ‘a y el poder econdmico, soc1a1 y politico, y los
del deéspegiie de los paises- llamados subdesarrollados.

"Inspirado’ por un espmtu liberal, pero viviendo en la época del capi-
talismo monopohsta en’ el mds podeloso Estado 1mper1dlxsta del mun-
do, Galbraith ha temdo conc1enc1a de cierto numero de contradicciones
y se ha encontrado prlsmnero de otras tantas que no ha podldo sobrepa-
sar. En 1956 publlca Amencan Capztalzsm obra en la cual se esfuerza
por comprender las ' causas’ de la extraordinaria potencia econémica de
los Estados Unidos, mterrogéndo& al mismo tiempo sobre su sxtuacxon
politica en el mund

.En 1958 publlca The Affiuent Society (La sociedad opulenta) y pro-
pone la teoria de lo que atin hoy se llama la sociedad dé consumo. Los
triunfos técnicos y econémicos del capuallsmo avanzado le mueven en-
tonces a mterrogarse sobre los peligros que de alli resultan xo sélo en la
escala del equlhbno o mejor ‘dicho del desequilibrio mundial, sino, ante
todo, en la escala de los Estados Unidos, donde 1a poHtxca del consumo va
acompafiada’ d¢ un declinar de las libertades mdlvxduales, declmar ya
sefialado por David Riesman. T

Pero es en 1967 cuando produce su  obra maestra, The New industrial
State; ‘en la cual nos propone un anilisis econémico- soc1al que sus ad-
miradores han comparado con £l capital de Marx apareado €xactamen-
te 100 afios antes. Asi pués, debemos someter este ana11515 a nuestro
examen.

EL CAPITAL Y EL PODER

La teoria del nuevo Estado industrial se apoya sobre cierta coyuntura,
la de los afios sesentas, que Galbraith definié por la extensién y el pre-
dominio de las sociédades anénimas (manera elegante de hablar de la
omnipotencia de los trusts), por el cambio de las relaciones entre el Es-

1 John Kenneth Galbraith, Le Nouvel Etat industriel. Essoi sur le systéme économi-
que américain. Gallimard, 1968. Traduccién espafiola: El nuevo Estado industrial,
Ariel.
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tado y la economia (manera de decir que después de la crisis de 1929, el
Estado debe intervenir para asegurar el mantenimiento de la economia
capitalista) y , en fin, por una superacién, al menos aparente, de las cri-
sis ciclicas de sobreproduccién (conviccién segun la cual una economia
orgamzada habria sucedido a la antigua “anarqufa” de la produccion
y del consumo). A ello se afiadirfan tres “tambios complementauos la
1mportanc1a considerable de la ‘publicidad”, el prmc1plo de la decaden-
cia dé los sindicatos, mterpretado como el principio del fin de la lucha
de clases, y el aumento masivo de los efectivos de la ensefianza superior,
es decir, de Ia formacién y de la ‘creacién de cuadros. _ _

Todas estas reflexiones forman parte de un estado de espiritu corriente
entre los economistas y los’ soc1élogos de ese periodo; en aquel entonces
muchos de ellos hablaban de “neo-capitalismo” o, como Daniel Bell, de

“sociedad post- -industrial”. Segin ellos, el capltahsmo desorgamzado y
competitivo del 51glo X1, amenazado ciclicamente por crisis de sobrepro-
duccién y, permanentemente, por la lucha revolucwnana del proletarm-
do, habria cedido el lugar, bajo el empuje del progreso. técmco y de las
exigencias tecnoldgicas, a una economia organizada y en vias de planifi-
cacién y a una sociedad a punto de superar los antagonismos de clase
en razén, sobre todo, del papel regulador del Estado. Tan sélo quedaria
por resolver ciertos problemas morales: los de la salvaguardla de las li-
bertades individuales en los paises tecnologlcamente avanzados, y los de la
justicia distributiva entre los paises en cuestién y todos los demis.

En suma, contra las predicciones * ‘catastréficas” de Marx, el caplta-
lismo, habiendo obtenido de Keynes las ensenanzas relativas al pleno
empleo, habrfa llegado a un estadio superior de su historia gracias a la
organizacién sistematica de la produccmn Vs mis aun, a la estimulacién
deliberada ‘del consumo. De la “sociedad de consumo” nacerfa, por asi
decir, naturalmente, el nuevo Estado industrial, cuyos beneficios habria
que extender al mundo entero, sin dejar de limitar los inconvenientes
masificadores para los individuos.

Serfa cruel oponer a semejante visién de la economia y de la sociedad
los efectos actuales de la crisis surgida alrededor de 1972: una mflac1én_

que ningtn Estado logra contener y un desempleo masivo, al cual el ca-

pitalismo no opone, por la fuerza de las cosas, mds que paliativos tempo-
rales e irrisorios. ¢{Ddnde estd, pues, la “época_de la opulencxa y dénde
esta el “nuevo Estado industrial”? Nos limitaremos, sin embargo, a apre-
ciar las ideas de Galbraith por lo que valen o pudieron valer en el mo-
mento en que las expresé, pues hoy han sido retomadas en sus elementos
esenciales por la mayoria de los idedlogos of1c1ales de la economia y de
la sociologia.

* Ibid., pp. 15-16.
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Creyendo expresar un descubrimiento, nuestro autor escribe:

Parece initil dar un nombre al sector de la economia que se ha caracterizado
por las grandes empresas. Me viene una expresién espontineamente al espiritu:
lo llamaré el Sistema Industrial. El Sistema Industrial, a su vez, es el rasgo
dominante del nuevo Estado .industrial.®

Ahora bien, en 1916, cuando Lenin escribia El imperialismo, fase supe-
rior del capitalismo, denunciaba ya con extremado vigor las ilusiones y
los errores de Kautsky, para quien la concentracion del capital en los
monopolios parecia haber engendrado una economia organizada, ponien-
do un término a la “anarquia” y a las crisis del viejo capitalismo com-
petitivo. Lo menos que se puede decir es que su “espontaneidad” hace
remontarse a Galbraith a apreciaciones sobre la economia, la sociedad
y el Estado formulados por primera vez medio siglo antes.

Sin embargo, la importancia que €l mismo ha reconocido a los estimu-
los publicitarios habria podido conducirlo a otro diagndstico, pues esta
enorme. incitacién- al ‘consumo, tan visible durante los sesentas, es una
tentativa: de respuesta del capitalismo a la baja tendencial de las tasas
de ganancia que lo obliga a intensificar, a extender y a acelerar el con-
sumo para tratar de mantener lo mejor posible el nivel de dicha tasa.
Ese gigantesco desarrollo de la publicidad, lejos de ser testimonio de
vitalidad, de la madurez organizacional de la economia capitalista o de
algin neo-capitalismo, pertenece, por lo contrario, junto al crédito y la
creacién de capitales ficticios, al arsenal de paliativos de que se vale
el capitalismo monopolista contra la crisis endémica que lo corroe; sob-re
la base, precisamente, de la tendencia a la baja de la tasa de ganancia.

Todavia en 1916, Kautsky podia creer en las virtudes organizativas del
capitalismo de los monopolios; en 1967, Galbraith prueba una asombrosa
ceguera econémica y socioldgica al considerar ese mismo capitalismo como
un “sistema’” en el sentido estructuro-funcionalista, es decir, como una
totalidad coherente Y armoniosa.

Segin él, la tecnologfa avanzada entrafia la especializacién, y ésta de-
termina, o al menos exige, la organizacién en forma de la programacién
y planificacién que sélo el sistema industrial, es decir, el capitalismo
monopolista, estaria en situacién de asegurar y que, efectivamente, ase-
guraria.

Hay alli uma manéra de considerar las fuerzas productivas —errénea-
mente reducidas, por cierto, a los medios materiales de produccién— con
exclusién de. las relaciones de produccidn, las relaciones de clase y las
formas de propiedad de las que, en realidad, son inseparables. Asi la
funcién del concepto de “sistema industrial” consiste en disimular la rca-

* Ibid,, p. 22.
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lidad de la economia, de la sociedad y del-Estado bajo el capitalismo
monopolista, como la tuncién del concepto de *“sociedad industrial” ha-
bia sido, de Spencer a Raymond Aron, la de camuflar la reahdad del
modo de produccién capitalista. :

Cegindose ante ‘el alcance efectivo de la incitacién al consumo y ante

el papel del propio consumo, Galbraith declara:

El individuo sirve al sistema industrial no aportdndole sus economias y d4adole
su capital, sino consumiendo sus productos. Por lo demds, no hay ninguna otra
actividad religiosa, politica o moral a la cual se le prepare de manera tan com-
plcta. tan sabia y tan costosa... el nivel de consumo es la medida justa del
mé. tc social.4 : . :

Podri. admirarse el humor magisterial que no estd ausente en tal
frase si e! autor discerniera la crisis endémica del capitalismo monopolis-
ta como cstadio supremo del modo de produccién capitalista, a tra-
vés de la ética del consumo de los afios sesentas. Por desgracia, no hay
nada de ello, pues Galbraith comparte la opinién, muy difundida en
la época, de una progresi(’)n irresistible e irreversible de la- economia
capitalista bautizada “‘sistema industrial”.

Pasando de lo econémico a lo social, Galbraith dice, cortante: “Desde
hace 300 afios se han acumulado las pruebas que ponen en evidencia-la
transierencia del poder de los propietarios a los managers en el interior
de la gran empresa.” 3 De -hecho, Galbraith debiera desconfiar de la
que cree que es su espontaneidad y de lo que-tiene por una evidenda,
pues ya en 1941 James Burnham habia anunciado el advenimiento proé-
ximo del reinado de los managers, es decir, de los detentores de la com-
petencia técnica y cientifica en todas sus formas, especialmente en los
Estados Unidos, Alemania y la URSS.® Ahora’ bien, en nuestros dias no
es fdcil ver que los cuadros. superiores, privados o piublicos, permanezcan
sometidos a la omnipotencia del capital en los Estados Unidos y en Ale-
mania Occidental, mientras que sus homélogos ‘estin sujetos, en la URSS
y en Alemania dé€l Este, a aparatos burocraticos que son. totalmente dis-
tintos de las asociaciones de competencia.

Ocupando su sitio en la corriente tecriocratica. que, desde hace més
de 30 anos, anuncia que ei porvenir de la humanidad no serd ni capita-
lista ni socialista, que no pertenecera ni a la burguesia ni al proleta-
riado, que estard hecho de regimenes directoriales..dominados por- los
tecnocratas erigidos en. una nueva clase dirigente, Galbraith cree inno-
var en la materia con la: presentacién.de una teorfa del poder en la em-

¢ 1bid., p.- 49.
& 1bid, p. 61
* . Burnham, The f\lanagenal Revolution, 1941.

GALBRAITH Y LA TEOR{A DEL NUEVO ESTADO INDUSTRIAL 107

presa y.en el Estado: la de la tecnoestructura, de la que debemos ocu-
parnos ahora.-.- : : :

LA TECRIA DE LA TECNOFSTRUCTURA

En el orlge’l de la mutacién que Galbrqxth cree poder discernir, se en-
cuemm la tccnologu."_

L] '1)odér ha pu.sado, en efecto, a lolque' todo espiritu en busca de innovacién
podriz justamente llamar un nuevo agente de produccién. Lo que exigen la
-tecnologia y la plamhcacxon mdusmalcs modernas es la asociacién de hombres
dotados de conocimicntos y de capacndades diferentes.?

Que un dia la produccién y la vida social estén enteramente domina-
das por “hombres dotados de conocimiento y de capacidades diferentes”
y, aiiadiremos, liberados de toda explotacion de su fuerza de trabajo,
no es mis que un.aspecto de la prevision socialista. Pero pretender que
esos- hombres, al menos algunos entre ellos, se han beneficiado ya de una
transferencia, en cierto modo silenciosa, del poder de las manos de los
capitalistas a sus propias manos, ¢no es una asercién temeraria?

Antes de decidir sigamos de cerca a nuestro autor:

- No es a individuos sino a organizaciones a las que se ha transferido el poder en la
gran empresa y en la sociedad. Y no se puede comprender nuestra sociedad in-
dustrial moderna mds que como un esfuerzo coronado por el éxito para sinteti-

. zar, gracias a la orgamzaaén, una personahdad de grupo que es, con mucho,
supenor en cuantg a los objetivos que persigue, a una personalidad fisica, lo
que prLsema la V(.n[djd suplemcmana de la mmormllddd8

Los trusts y los Estados” <casn eternos? jQué suerte tenemos! Esto signi-
fica, pues, que el poder no pert(‘necerla mads a los propietarios capitalis-
tas de los principales medios de produccién y que, en adelante, se habria
convertidé en una potencia dé decisién andnima detentada, de hecho,
por .organizaciornies, es decir, por ‘grupos, mis o menos extendidos, de
mdw duos - competentes que necesariamente colaborarian con ellos.

Citemos a’ nuestro autor por ultlma vez:

En el pasade, la direccién de la empresa se identificaba con el empresario, es
decir, con ¢l individuo que aunaba al control del capital, la capacidad de or-
ganizar a los.otros agentes de la produccién, poseyendo, en la mayor parte de
los. casos, una aptitud para.la innovacién. Con el crecimiento de las grandes
sociedades, con la aparicién de la organizacién que exigen la tecnologia y ia

? Galbraith, Le nouvel..., op. cit, p. 69.
& [bid., p. 72
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planificacién modernas, y con el divorcio entre la propiedad del capital y la
direccién efectiva de la empresa, el empresario ya no existe en tanto que persona
individual en la firma industrial evolucionada... [La nueva fuerza dirigente]
es una entidad colectiva e imperfectamente definida. En las grandes sociedades,
engloba al presidente, al administrador delegado, a los directores generales o
directores que tienen la responsabilidad de los efectivos o de los departamentos
importantes, a los titulares de los otros principales puestos del Estado mayor y
quizds a los jefes de divisiones o de servicios no incluidos entre los anteriores.
No comprende, sin embargo, m4s que una pequeiia proporcién de los que con-
tribuyen, participando en ella, a la informacién de los grupos de decisién. El
conjunto de éstos es mucho mis vasto: va de los responsables m4s elevados de la
firma hasta su periferia, al contacto de los trabajadores “de cuello blanco” y “de
cuello azul”, cuya funcién es conformarse més o mienos mecdnicamente a las ins
trucciones y las rutinas. .. Es dicho conjunto, y ya no la direccién, el que consti-
tuye la inteligenia directora —el cerebro— de la empresa. ., Propongo llamar a
esta organizacién la tecnoéstructura.9 ' . ' :

Este texto muestra la existencia de tres agrupamientos sociales —para
no emplear inmediatamente el término de clase—: los “trabajadores de
cuello blanco y de cuello azul” (los empleados y los obreros), condéna-
dos a las tareas de ejecucién; los propietarios del capital de los que- Gal-
braith, sobre las huellas de Burnham, pretende que se han convertido
en “reyes holgazanes”, en personajcs que se han apropiado las utilida-
des, pero que ya no ejercen el poder de tomar decisiones; en fin, entre
los dos, los grandes y los pequefios managers (los cuadros superiores y
medios), que constituyen un cerebro colectivo, la tecnoestructura.

Nos parece que aquf Galbraith no ha sabido distinguir el poder de
clase, que es un poder econémico, social y politico, y la toma de deci-
siones técnicas que se ejerce bajo el dominio del poder de clase; pues si
la concepcién, la produccién, el condicionamiento y el lanzamiento al
mercado de un producto industrial fabricado en serie implican la colabo-
racién de competencias multiples y de tomas de decisiones numerosas en
el cuadro de una colaboracién muy ‘organizada de e'specialhisr.as”diversos,
la razén' de ser de esas operaciones en el marco de la economfa capita-
lista sigue siendo engendrar una plusvalfa del capital invertido.

La dimensién de las empresas industriales gigantes entrafia una mayor
complejidad de las operaciones que se desarrollan en su marco; no su-
prime las leyes de la produccién de la plusvalia del capital, de la repro-
duccién ensanchada de ese mismo capital. Lo que Galbraith llama la
decisién no es, en realidad, mas que la eleccién de modalidades de apli-
cacién —consideradas las mejores por los especialistas— de una politica
global que es 1a del capital. o

* Ibid., pp. 81-82.
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En la empresa capitalista los cuadros son, ciertamente, asalariados su-
periores, pero en cuanto al fundamento objetivo de su remuneracion,
siguen siendo asalariados. Lo mismo puede decirse de los cuadros de la
funcién publica. No cabe duda de que son victimas de fantasmas ideolo-
gicos (conciencia del “interés global” de la empresa, conciencia del
“servicio al Estado™) que estin menos extendidos y sou mcnos intensos
entre los obreros y entre los empleados. Pero el actual desempleo de los
cuadros confirma ampliamente que éstos no comstituyen esta nueva clase
profetizada por Burnham y que, segtin ¢l, ya habria debido constituir
la clase dominante de la “sociedad directorial” en gestacion.

Galbraith, mas sutil que Burnham, no se comprohlete en esta cuestion
de una supuesta nueva clase dirigente que no seria ni la burguesia ni
el proletariado. Como hemos visto, prefiere creer en una especie de des-
aparicién'pmg.re_siva y silenciosa del antiguo poder de clase de los ca-
pitalistas, y en su remplazo por el cerebro colectivo de la tecnoestructura,
en la que cada cuadro participa en la elaboracién y en la toma de de-
cisiones. -

En suma, la cuestion de las clases, de la lucha de clases y del poder de
clase estaria superada. o en vias de superacién. Los progresos de la tec-
nologia .nos arrastrarian hacia las organizaciones econdémicas, sociales y
politicas mandadas esencialmente por las exigencias de la informaciin
y de su circulacidn, a lo cual responderia por doquier la tecnoestructura,
en la URSS como en los Estados Unidos, en el Este como en el Oeste.

Nada nuevo, en suma, como no-sea el término de tecnoestructura por
el cual Galbraith trata de dar a la ideologia tecnocratica ordinaria un
estilo tomado de la observacién econémica y de la teorizacién sociolo-
gica. Desgraciadamente para él, por encima de los procedimientos in-
forméticos que desembocan en las. decisiones técnicas, las leyes del modo
de produccién capitalista contindan funcionando y, pretenda lo que pre-
tenda, el mercado —fundamentalmente el mercado mundial— continda
imponiendo sus leyes a la economia: contemporanea.

Por lo. demids, Marx no pretendié nunca que el capitalista individual
era el amo absoluto de una identidad cerrada sobre si misma que habria
sido su empresa. Por lo contrario, él mostré, analizando sobre todo la
perecuacion de las tasas de ganancia y la formacién de la tasa de utili-
dad media, que el poder econémico (la explotacién del trabajo asala-
riado) no era el de un hombre sobre otros hombres, sino el de una clase
sobre otra.

De los pequeiios o medianos patronos del siglo xix a los miembros de
la oligarqu‘a financiera de nuestro tiempo, las modalidades de la forina-
cién y de la toma de decisiones técnicas’ han cambiado; la informatica
responde especialmente a esas nuevas exigencias. Pero el capital, como
relaciéon social fundamental, generador de dos principales clases antagd-
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nicas —la burguesia y el proletariado—, sigue en pie. El fin del poder
de la ciase capitalista implica siempre la destruccién del Estado burgués,
la socializacion de los medios de produccién y la construccién del Esta-
do obrero. Todas esas cosas son totalmente ajenas al -pensamiento de
“~albraith. : "
Como toda clase dominante, la burguesia tiene interés en disimular la na-
turalesa de clase de su poder; la teoria galbraithiana del “nuevo Estado
industrial” es una contribucién a esta empresa de camuflaje. En nombre
de una economia post-keynesiana, de una sociologia estructurofunciona-
lista y de una visién global que pretende apoyarse sobre la informitica
v la lingiiistica, Galbraith trata de que nos perdamos en los meandros
del proceso de elaboracién de la decisiéni técnica para hacernos olvidar
el funcionamiento implacable de l’lS leyes del modo -de ploducc1én ca-
pitalista.

En un tono magisterial, imbuido del humor que conviene a la fun-
cién, nos sugiere que tode, en la economia y en la sociedad contempo-
raneas, se desarrolla de una manera mucho mds compleja y mucho mds
sutil de lo que el “esquema marxista” permitiria suponer; de alli el es-
bozo de una doctrina de remplazo, cuya pleza basxca seria la, teorfa de
la tecnoestructura. :

En realidad, Marx ha formulado un método de anilisis de los procesos
sociales —el materialismo histérico— y desarrollado, en EI capilal, *una
teoria del modo de produccién capitalista- ¥ 'de sus leyes; pero siempre
se guardé de producir un esquema. Lo que se llama el “esquema marxis-
ta” es, por una parte, un producto artificial resultante de los ¢ontrasen-
tidos del pensamiento burgués con relacién al marxismo y, por la otra,
resuliado de ia degeneraciémn burocritica del Estado obrero en y por el
stalinismo. Uno y otro no han dejado--de confortarse mutuamente.

En suma, la ‘obra.de Galbraith aparéce como un esfuerio de poner
en conexién la economia 'y la sociologia para coniprender los - proble-
mas de las sociedades actuales. M4s alld de algunas verificaciones de de-
talle, nos parece que ese esfuerzo fracasa ‘en sus pretensiones cientificas,
y desemboca en las figuras actuales de la' idedlogia dominante’

XL LA INFLUENCIA DEL PSICOANALISIS SOBRE 1.AS
“CIENCIAS SOCIALES”

SaBipo Es que el psicoandlisis fue concebido por Freud a la vez como
una terapéutica de las neurosis, como una teoria del psiquismo asi como
de la formacion y del desarrollo de la personalidad y, por uliimo. como
una visién del hombre y del mundo. Hemos de reconocer que en la me-
dida en que la teoria freudiana ha seguido atada a la terapéutica anali-
tica, constituye -un notable avance hacia la ciencia con rel'lcu,n a los fe-
némenos psicolégicos considerados en su conjunto.

El descubrimiento del inconsciente psiquico y su contenido sexual
constituye el nucleo de esta teorizacién. Sin embargo, Freud encontré
limites que no pudo sobrepasar, sobre todo en lo que concierne a la
sexualidad femenina y a la interpretacién del complejo de Edipo en el
marco de sociedades fundamentalmente distintas de la que él conocia.
Las incursiones de Freud en el dominio socio-cultural, sobre todo a tra-
vés de Tdtem y tabii- (1913), van marcadas por -una reducciéon inadmisi-
ble de los procesos sociales a los fenémenos propiamente psiquicos. Y la
comparacién que ha esbozado entre e! psiquismo del nifio, el del neuro-
pata y el del supuesto. primitivo constituye un espécimen de especulaciéon
ideolégica, en el caso colonialista, mas que una contribucién a la ciencia.

Los comienzos de la carrera de Freud, que corresponden a sus gran-
des descubrimientos, dan prueba de una voluntad cientifica indiscutible,
y de tendencias al materialismo. El fin de esta carrera esta marcado, en
contraste, por una regresién a las especulaciones, especialmente sobre el
instinto de vida y 2l instinto de muerte, inspiradas por la lectura de
Schopenhauer y de Niétzsche. :

As{, la- influencia- del psicoanalisis sobre las “ciencias sociales” no sélo
ha sido compleja, sino aun ambigua, tanto en vida de Freud como des-
pués de su muerte, Esta influencia se ha fundado sobre las adquisicio-
nes cient‘ficas de la obra freudiana. Pero al mismo tiempo se ha ejerci-
do en beneficio de una visién psicologista del ser huniano:y de los pro-
cesos sociales, en - competenc1a o en oposxc1on con el mateuahsmo his-
tdrico. : :

Para tratar de comprender y dé apreciar esta mfluencn examinaremos
sucesivamente .la obra-de' W. Reich y la de H. Marcuse¢, nacidas de una
empresa de conciliacién entre ‘el psicoandlisis y el marxismo —el freudo-
marxismo—, de la que se han-.alejado mucho ulteriormente. Por ‘gltimo,
consideraremos la obra de-J. Lacan, quien pretende constituir, a la vez,
un retorno a Freud y una “interpretacién rectificacién” del psicoani-
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lisis a partir del método estructural. Esas referencias nos parecen tanto
mds necesarias cuanto que las ilusiones y los engafios unidos en el curso
de las revueltas estudiantiles, a fines de los sesentas, han favorecido cier-
to regreso ideoldgico del freudo-marxismo y cierto recurso al estructu-
ralismo, reactivando el enfoque psicoanalitico de los procesos sociales.

REICH Y EL FREUDO-MARXISMO

Ayudante de Freud en la clinica psicoanalitica de Viena, una vez pasada
la Primera Guerra Mundial, Wilhelm Reich adquiere. bastante pronto la
conviccién de que la terapéutica individual de las enfermedades mentales
no esta a la altura de los problemas de la época. Se adhiere entonces al
movimiento comunista internacional porque, para él, esos problemas co-
lectivos requieren de soluciones colectivas, precisamente de las inaugura-
das por la Revolucién Soviética en octubre de 1917. .

No sélo la terapéutica analitica le parece deplorablemente limitada al
tratamiento de casos individuales, sino que ciertos puntos de la teoria
freudiana le resultan excesivamente conservadores, como los que con-
ciernen a las relaciones entre la sexualidad y la cultura., En efecto, sabe-
mos que, segun Freud, la cultura, entendida aqui como el conjuntb de
las actividades creadoras del ser humano, resultarfa de una sublimacién
de los instintos. Estarfa fundada, pues, sobre la represién de la libido y
sobre el acatamiento de dicha represién llevado hasta el sacrificio ‘por
los creadores de obras culturales. :

Para Reich es facilisimo notar que la representacién sexual ha variado
mucho segun las sociedades y las épocas y que, por consiguiente, no pro-
cede hacer de ella el fundamento inamovible Y necesario de la creacién
cultural. Al hacerlo, denuncia un elemento ideolégico de la teoria freu-
diana que tiende a justificar, por medio del problema de la cultura, el
mantenimiento del orden existente, es decir, de la sociedad burguesa. Sin
embargo, ¢no se habia aproximado el propio Freud a tal idea al denun-
ciar la represién de la libido en las formas revestidas por ella a fines del
siglo x1x con el nombre de “sexualidad victoriana’? :

Asf, Reich sera conducido a verificar que la miseria de las masas ex-
plotadas por, el capitalismo no sélo es una miseria alimentaria, de vesti-
menta, en suma economica, sino también una miseria sexual, en tanto
que las condiciones de vida de los trabajadores constituyen un obsticulo
para la realizacién de una parte de sus aspiraciones sexuales ¥, en todo
caso, para su pleno desarrollo psicosexual. Sin dejar de proclamar en
repetidas ocasiones, durante su militancia en el partido comunista, o sea.
hasta 1932, que la revolucién socialista es la condicién previa de la libe-
racién sexual de los individuos y especialmente de los jovenes, atribuye
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a las aspiraciones sexuales una importancia cada vez mayor en el inte-
rior mismo de la lucha revolucionaria del proletariado, en la cual pre-
tende participar activamente.

Reich observa que la revolucién soviética ha ido acompaiiada de 1917
a 1923, de profundos trastornos que han afectado la antigua institucién
familiar y las relaciones entre mujeres y hombres, asi como entre padres
e hijos. Por tanto, una liberacién sexual ha resultado de los acontecimien-
tos de la revolucién proletaria victoriosa. Después de haber nutrido du-
rante algunos afios ilusiones respecto de Stalin y el sistema staliniano
que estaba instaurdndose en la URSS, Reich comprueba que la reaccién
burocritica se traduce, en el plano de las instituciones y de las costum-
bres, en un retorno a la tradicién familiar y a la represién de la se-
xualidad.2

A través de las vicisitudes politicas de este periodo, Reich trata de
conciliar el materialismo dialéctico e histdrico y el psicoanilisis. Para ha-
cerlo intenta abrir la teorfa freudiana a la consideracién de los datos
sociales e histdricos, de la cual a menudo prescinde, y se esfuerza porque
el marxismo tome en cuenta los problemas sexuales que le parece que, en
esa época, tienen una importancia particularmente decisiva.

Pocos meses después de que Hitler aplastara a la clase obrera alemana
e instalara el régimen nazi, Reich publica en 1933 La psicologia de masas
del fascismo, obra en la cual trata de explicar la derrota del proletariado
alemén y la victoria del partido fascista en el pais industrial mis avan-
zado de la Europa continental. Es esta obra, m4s que en ninguna otra, la
que nos permitird juzgar en detalle la empresa del freudo-marxismo.

En el prefacio a la tercera edicién del libro mencionado escribe Reich.

En la época de la primera redaccién de esta obra, el fascismo pasaba genéral-
mente por ser un “partido politico” que representaba, de manera organizada
como otros “agrupamientos sociales”, una “idea politica”. Segin esta opinién,
“el partido fascista imponia el fascismo por la violencia o por maniobras poli-
ticas”. Declardndose contra esta manera de ver, mi experiencia médica, que in-
cluia hombres y mujeres de todas las capas sociales, razas, naciones y credos, me
ha ensefiado que el “fascismo” no es mds que la expresién politicamente organi-
zada de la estructura caracterial del hombre medio, estructura universal e in-
ternacional que no es, absolutamente, algo propio de razas, de naciones o de
partidos determinados. Visto en la perspectiva caracteroldgica, el “fascismo” es
la actitud emocional fundamental del hombre oprimido por la civilizacién ma-
quinista autoritaria y su ideologia mecanicista-mistica.

Es el cardcter mecanicista-mistico de los hombres de nuestro tiempo el que
suscita los partidos fascistas, y no a la inversa.2
Recordemos que, para el marxismo, el fascismo es una forma del Es-

1 W. Reich, La revolucidn sexual (1936).
* Reich, La psychologie de masse du fascisme. Payot, 1972, p. 1L
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tado burgués caracterizada por la destruccién de las organizaciones obre-
ras y la aniquilacién de sus militantes, la abolicién de las libertades de-
mocriticas y la persecucién de sus partidarios Y, por ultimo, el hosti-
gamiento de las minorias, incluso a través de su exterminacién en masa,
como en el caso de los judios y de los gitanos. La clase capitalista recu-
rre al fascismo cuando se ve amenazada por los desarrollos de su propia
crisis econémica y politica y cuando las formas habituales de la colabo-
racion de clases no bastan para superar la crisis y, més fundamentalmen-
te, para impedir la explosién revolucionaria. La instalacién del fascismo
en el poder implica una debilidad o una divisién interna del movimiento
obrero. Quizd se pueda hablar de una relativa debilidad en el marco
de la peninsula italiana considerada en su conjunto en 1922; y hay que
hablar de una divisién interna entre la democracia social y el Partido
Comunista en la Alemania de 1928 y 1933.

Apoyindose en su “experiencia médica”, Reich opone al anilisis
marxista consideraciones relativas a la “psicologfa de las masas”, a sus
disposiciones “caracteriales”, Segin él, la represién de la sexualidad en
el marco de la familia que él llama “patriarcal” o ‘“autoritaria” deter-
minarfa una sumisién de los individuos al padre que iria seguida por una
sumisién al Estado, al ejército, a la direccién de la empresa, y que en-
gendraria, principalmente en las clases medias, la necesidad del jefe, del
Fiihrer. Asi pues, no serfa el capitalismo el que engendrarfa, en condi-
ciones histéricas determinadas, al fascismo; serfan las propias masas. Jui-
cio muy grave, pues absuelve a la burguesia de recurrir al fascismo ya
los dirigentes de las grandes organizaciones obreras para obtener la vic-
toria. Ademds, presenta al fascismo como un fenémeno latente que sur-
ge de las profundidades del inconsciente Y que, en cualquier momento,
Puede apoderarse del aparato del Estado contemporineo.

A prop6sito de Hitler, declara Reich:

Su propésito es, por tanto —él es el primero en reconocerlo—, imponer el impe-
rialismo nacionalista por métodos tomados del marxismo y por su técnica de or-
ganizacién de masas. Que esta organizacién de masas fuese coronada por el éxi-
to es imputable a las masas y no a Hitler. Es la estructura autoritaria, anti-libe-
ral y ansiosa de los hombres la que ha permitido a su propaganda arrastrar a
las masas. Es la razén por la cual la importancia sociolégica de Hitler no reside
en su personalidad, sino en lo que las masas han hecho de é18

A esta declaracién opondremos las observaciones siguientes:

1. La supuesta estructura autoritaria_anti-liberal y ansiosa de los hom-
bres, en tanto que tal, estaria ligada a la represién sexual en la familia
patriarcal, y no se limitarfa ni con mucho al caso de Alemania. ni si-

* Ibid., p. 57.
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quiera al de la Europa de los afios treintas. Asi pues, no p9dria aportar
una explicacién suficiente al triunfo de la propaganda nazi en el curso
de ese periodo y en ese pafs. -

2. Ese éxito de la propaganda nazi puede ser evaluado por los .respl-
tados del Partido Nacional-Socialista en las elecciones de la Repiiblica
de Weimar, o sea 37.3 %, en julio de 1932, y 33.19, en noviembre del
mismo afio. Triunfo importante, por cierto, pero triunfo relativo que no
permite hablar de una “fascinacién” ejercida por Hitler sobre las masas
en conjunto, y ni siquiera sobre una mayoria del electorado aleméfl.

3. Como lo reconoce Reich, la base electoral del nazismo se situaba
en las “clases medias”, amenazadas por la crisis econémica con quedar
reducidas a las condiciones de vida del proletariado, y abrumadas ya
por un desempleo en masa. Afiadiremos nosotros que la politic‘a del par-
tido Social-Demdcrata, responsable de la derrota de la revolucién a}ema—
na en 1923, y del Partido Comunista, que se obstiné -en deflunaa.r e.l
“social-fascismo” y en hacer de la social-democracia su enemigo princi-
pal, decepcionaron largamente a esas clases medias y hasta a.una parte
de la clase obrera en cuanto a las posibilidades de una solucién revolu-
cionaria de la crisis. Asl pues, arrojaron a los brazos de Hitler a cierto
nimero de elementos -desamparados. " .

4, La constitucién de bandas armadas (S.A. y S.S.) financiadas y equi-
padas por los amos de la industria pesada alemana no tiene nada en co-
min con la “técnica de la organizacién de las masas” supuestamente
tomada del marxismo por Hitler. Lo mismo ocurri6 con la organizacién
del fascio en la Italia de 1920, y de la Falange en la Espz}ﬁa.de 1934%.
¢Cémo, entonces, la represién sexual y la estructura “autorltarla- anti-li-
beral y ansiosa” de allf resultante, sobre todo entre los pequefios-bur-
gueses, bastarfan para explicar el triunfo de la marcha sobre Roma orga-
nizada por Mussolini con el consentimiento de los duefios de los negocios
y del rey, y el dificil éxito del pronunciamiento de Franfx?, que requm‘é
de una guerra de mds de tres afios, las -intervenciones militares de Italia
y de Alemania y m4s de un millén de muertos? o

El advenimiento de las dictaduras fascistas es un proceso histérico que
depende de la relacién de fuerzas entre las c.lase:s sociales en presencia,
sus organizaciones y la politica de esas orgamzaaones.‘ No es ur}l efecto
de no sé qué “psicologia de las masas”, de no sé qué “estructura” de su
angustia. ; B . - ]

Tratando inicialmente de articular entre si al marxismo y al psico-
andlisis, Reich ha caldo en una interpretacién psicologista de los proce-
sos histéricos de que fuc testigo. En nuestros dias volvimos.a enconfrar
esta interpretacién en las cosas que se dicen sobre el “fascismo ordina-
rio” y el “fascismo cotidiano”, que oscurecen completamente la verdade-

ra naturaleza histérica del fascismo.
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Preconizando, en la ultima parte de su vida, pricticas de liberacién
sexual y de liberacién del trabajo como solucién de remplazo a la orga-
nizacién de la lucha revolucionaria del proletariado, juzgada inoperante

por ¢l, Reich mostré que, de hecho, el freudo-marxismo era un callején -

sin salida practico y teérico.

Finalmente, el freudo-marxismo no reconoce el hecho de que en el
cuadro de una sociedad fundada sob:e la explotacién del hombre por
el hombre, ninguna liberacién decisiva de ningtin aspecto de la existen-
cia humana sea realizable. La liberacién de la sexualidad y la modifica-
cién de las relaciones entre los sexos tropiezan con las condiciones de
existencia y de pensamientc inherentes a semejante sociedad; as{ pues,
la cuestién practica de su destruccién revolucionaria es la que domina
todas las demds.

El psicoandlisis sigue siendo una terapéutxca que responde a ciertas
necesidades reales de individuos victimas del sufrimiento. Como teorfa
del psiquismo y de la personalidad, estd4 sometido a ciertas limitaciones,
cuya superacién depende del proceso histérico global. Finalmente, como
visién del mundo, es una forma del psicologismo que no requiere ningu-
na articulacién con el marxismo porque su naturaleza ideolégica lo con-
duce a formar parte, inevitablemente, de la ideologfa dominante, y por-
que es funcién del marxismo someterlo, en este punto, a una critica
radical.

MARCUSE O LA REVUELTA CONTRA LA REVOLUCION

También Herbert Marcuse ha vivido el drama histérico de la revolucién
alemana de 1918 y su derrota de 1923, de la Repiiblica de Weimar y de
la instauracién del régimen hitleriano en 1933, Residente en los Esta-
dos Unidos desde 1934, allf ha hecho una carrera universitaria y publi-
cado diversas obras sobre marxismo y psicoanglisis. Estas obras proce-
den, al menos hasta cierto punto, de la corriente freudo-marxista, en tanto
que su autor trata de descubrir conexiones entre los fenémenos socia-
les y los fenémenos psiquicos a partir de cierta interpretacién de Marx
y de cierta interpretacién de Freud. Finalmente, son las revueltas estu-
diantiles de finales de los sesentas las que revelarén al gran pubhco el
nombre, si no la obra de Marcuse.

Su obra més importante es, no cabe duda, Eros and Civilization. A4
Philosophical Inquiry into Freud, aparecida en Boston en 1955.¢ Tiene
por centro la concepcién freudiana de la cultura, de la que ya hemos
hablado; pero, a diferencia de Reich, Marcuse no somete esta, concepcién

¢ H. Marcuse, Eros et civilisation. Contribution 4 Freud. Editions de Minuit, 1963.
Traduedén espaficla: Eros y civilizacion. Contribucidn a Freud. Barcelona, Seix.
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a su critica. Tan sdlo trata de interpretarla de tal manera que la apolo-
gia freudiana de la represién de los instintos sexuales quede relativizada
y atenuada.

A diferencia de Reich, Marcuse presenta a Freud como un pensador
parciaimente “Trevolucionario” o por lo menos subversivo:

El concepto del hombre que surge de la teoria freudiana es el acta de acusacién
m4s irrefutable contra la civilizacién occidental, y al mismo tiempo la defensa
mds inatacable en favor de esta civilizacién. Segun Freud, la historia del hom-
bre es la historia de su represién. La cultura no sélo impone frenos a su existen-
cia social, sino también a su existencia biolégica. No sélo limita ciertas partes
del ser humano, sino su propia estructura instintual. Sin embargo, semejante co-
accién es, precisamente, la condicién previa del progreso.®

La oposicién descubierta por Freud entre el principio del placer, que
gobierna el ello, y el principio de realidad, que gobierna el yo, expresa-
ria esta represién generadora de la historia humana como tal. En reali
dad, bastarfa con comprobar que la penuria econémica ha caracterizado
hasta hoy la suerte del mayor numero de personas en las diversas socie-
dades, pero que, en adelante, parece posible pensar en una sociedad fu-
tura, no demasiado remota, en que la penuria habria desaparecido, para
que la represién de la sexualidad pudiese, a su vez, desaparecer.

Dicho de otro modo, Freud ha sido realista en relacidén con las socie-
dades de penuria, pues es verdad que van acompafiadas de una repre-
si6n de la sexualidad de la que la cultura, en sus diversas formas, ha sa-
cado sus obras. Pero la situacién actual de la humanidad, el potencial
del aparato productivo ya construido anuncia una época de abundancia
en que la represién ya no serd necesaria para la creacién cultural, y en
que la destruccién de la represién y de sus mecanismos asegurard una
creacién. cultural finalmente liberada.

Segun Marcuse, los conceptos freudianos (el ello, el yo, el super-yo, los
instintos o pulsiones) serfan fundamentalmente histéricos. Y el error de
los culturalistas norteamericanos consistirfa en buscar lo sociohistérico
en el medio exterior de la personalidad, mientras que para Freud le
seria inmanente.

Marcuse acepta -la problematica inherente a las especulaciones de
Freud en la ultima parte de su vida, a saber, que la historia de la hu-
manidad residiria en la lucha entre Eros, como instinto de vida, y la
pulsiéon de muerte. Pero opone al pesimismo de Freud, proveniente de
la primera Guerra Mundial y -del aumento de las fuerzas que habrfan
de desembocar en la segunda, las potencialidades de un nuevo periodo
caracterizado por la perspectiva de la abundancia: de alli el optimismo de

s Ibid., p. 23.
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Marcuse y la complacencia que muestra respecto de las tendencias utd-
picas que anuncian, segin él, en el interior mismo de nuestro presente
sometido a represiones multlples y ag-ravadas un porvenir liberado y
liberador.

Queda en pie la cuestién de los agentes y los 'medios histéricos que
permitirdn pasar de este presente a ese porvenir. Observador o, al me-
nos, testigo de la vida social de los Estados Unidos, Marcuse comprueba
que en ese pais, tecnolégicamente el mds avanzado del mundo, el movi-
miento obrero sigue organizado esencialmente en el plano econdémico
por medio de sus sindicatos, pero que le falta una organizacién poli-
tica correspondiente a su fuerza potencial. Impresmnado, como Galbraith,
por lo que llama los progresos econémicos de la “sociedad industrial
avanzada”, por la debilidad de una.oposicién de masas organizmda al
orden existente y por una tendencia a la uniformidad psicosocial de los
individuos, fomentada desde arriba, Marcuse no cree en el porvenir de
la revolucién proletaria. Escribe: '

En el mundo capitalista, la burguesia y el proletariado siempre son las clases
principales. Pero el desarrollo de ese mundo ha alterado su estructura y su fun-
cién hasta el punto de que, en adelante, ya no parecen ser histéricamente agen-
tes de transformacién social. En los sectores mds evolucionados de la sociedad
contempordhea, un interés poderoso une a Jos antiguos adversarlos para mante-
ner y reforzar las instituciones.®

Como muchos otros, Marcuse reduce el movimiento histérico del pro-
letariado mundial a los aparatos burocratizados que momentineamente
aseguran su direccién y a la politica contrarrevolucionaria que mantie-
nen esos aparatos. Asi, cuando estallan, entre 1965 y 1969, los grandes
movimientos de masas que sacuden a los Estados Unidos: manifestaciones
de trabajadores y de jévenes contra la guerra de Vietnam, insurrecciones
de los barrios' negros de las grandes ciudades, refutaciones estudiantiles
en las principales universidades, reivindicacién de las. mujeres por la
igualdad de derechos y de condiciones, acciones violentas de los puer-
torriquefios, de los mexicanos, de los indios y de otras minorias oprimi-
das, Marcuse no es capaz de remitir esos acontecimientos muiiltiples al
proceso de la lucha de clases en la escala de los Estados Unidos y en la
escala internacional. _ .

Oponiéndose- al andlisis marxista, Marcuse construye una “teoria” de
sustitucién, segun la cual serian los marginados de todas las categor‘as
los que entrarian al relevo de un proletariado aburguesado y fatigado
en la empresa historica de la liberacion total. Aplicando su visidn de las

9 Mavcuse, L’ohmme unidimensionnel. Editions de Minuit, 1968, pp- 18-19. Traduc-
cion espuirolar 250 rombre unidimensionai, Buveelonu, Suix.
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cosas a los acontecimientcs de mayo de 1968 en Francia escribe, a props-
sito de los estudiantes militantes de este periodo:

Si bien es cierto que sus exigencias sobrepasan con mucho, por su carcter uté-
pico, las hipétesis de este ensayo, queda en pie el hecho de que han sido desarro-
lladas en el curso de la accién, de modo que tenemos alli la expresién de una
practica politica concreta. Esos militares han invalidado el concepto de “utopia”
y desenmascarado una ideologia corrom,ida; poco importa que haya que ver en
su accién una simple revuelta o una revolucién fallida; de todas maneras, cons-
tituye un viraje. Al proclamar la impugnacidn permanente, la “formacién perma-
nente”, el Gran Rechazo, han denunciado la huella de la represion social hasta
que en las expresiones mas sublimes de la cultura tradfcional, hasta en las mas
espectaculares realizaciones del progreso técnico. Han levantado nuevamen-
te un espectro (que esta vez no solo espanta a la burguesia sino a todas las
burocracias de explotacién): el fantasma de una revolucién que tiene por
secundarios el desarrollo de las fuerzas productivas y el alza del nivel de vida,
concentrandose ante todo en la creacién de una verdadera solidaridad de 12
especie humana, en la eliminacién de la pobreza y de la miseria mis-all4 de toda
frontera nacional y de toda zona de interés, en la construccién de la paz. En
una palabra, han liberado la idea de la revolucién del continuo represivo en
que estaha encerrada, para colocarla en su dimensién verdadera: la de la
liberacién.?

Marcuse puede tomar hoy una medida mds exacta de los acontecimien-
tos. La refutacién estudiantil ciertamente puede desembocar en revuel-
tas, pero.esas revueltas no bastan para determinar la liberacién de las
masas de nuestro tiempo. La liberacién, si no es como fantasma ideol¢-
gico, no puede ser obra mds que de la lucha de clases, es decir, del prole-
tariado que, por medio de la organizacién revolucionaria de sus fuer-
zas, se entargue de sus intereses histéricos. Los movimientos de j6venes,
sobre todo de estudiantes, de mujeres, de grupos étnicos oprimidos y de
mayorias reprimidas no pueden alcanzar sus objetivos reivindicadores y
llegar a la realizacién de sus aspiraciones mds que integrindose al pro-
ceso de la lucha de clases.

La variedad de freudo-marxlsmo que Marcuse ha tratado de producir
da preferenc1a, como la de Reich, aunque en otras formas, a los fené-
menos psicolégicos o “culturales” con relacién a los procesos sociales fun-
damentales y a sus expresiones politicas. Sustituir la revolucién secial
por la “liberacién” es deslizarse de la accién ‘sobre lo real a una especie
de especulacion narcisista. Asf, Marcuse llega a una extrafia disociacién
entre lo que llama el factor objetivo y el factor subjetivo de la transfor-
macién de la revolucion:

En la zona capitalista, los dos factores histéricos de la transformacién, el fac-
tor objetivo y el factor subjetivo, no coinciden: se encarnan en grupos socia-

? Marcuse, Vers la libération. Editions de Minuit, 1969, p. 10.
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les diferentes, casi antagénicos. El factor objetivo, es decir, la base humana
del proceso de produccién por el cual se perpetiia la sociedad, aparece en la
clase industrial, fuente y reserva de la explotacién; y el factor subjetivo, es
decir, la conciencia politica, en la joven intelligentsia no conformista; en fin,
la necesidad de cambios como necesidad vital ‘constituye la existencia misma
de la poblacién de los ghettos, y también en los paises capitalistas poco avan-
2ados, de las fracciones “subprivilegiadas” de la clase obrera. Por contraste, esos
dos factores histéricos coinciden efectivamente en grandes zonas del Tercer

Mundo: los frentes nacionales de liberacién y lo¢ guerrilleros luchan con el sos-

tén y la participacién de la clase sobre la cual reposa el proceso de produc-

cién, es decir, esencialmente el proletariado rural, y también el naciente pro-
letariado indistrial.8

Este texto no expresa en nada un proyecto de sintesis entre la herencia
de Marx y la de Freud. Aqui el freudo-marxismo ha desembocado en una
ideologfa anti-proletaria y anti-marxista que permite comprender que el
proceso marcusiano de la “liberacién” se opone al proceso dialéctico de
la unidad de lo objetivo y de lo subjetivo, como resorte de la revolucién
social, singularmente socialista. o _

1. El factor objetivo es el movimiento de masas en el centro del cual
se encuentra el proletariado, en tanto que clase internacional, y ese mo-
vimiento engloba a todas las clases y capas en la lucha contra el capita-
lismo monopolista. El factor subjetivo es la organizacién consciente de
ese movimiento por medio de la construccién de una vanguardia revo-
lucionaria tal como empezé a ser concebida y realizada por Marx, En-
gels y sus camaradas de combate desde el periodo 1845-1848.

2. Denominar “factor subjetivo” al no conformismo de una juventud
estudiante, penetrada, aun en sus revueltas, por los modelos burgueses y
pequefio-burgueses de la ideolog’a dominante, es desnaturalizar l1a reali-
dad viva. En cuanto a la poblacién de los ghettos (negros, puertorrique-
fios, mexicanos, indios), o bien es objetivamente parte integral del pro-
letariado de los Estados Unidos, lo que es el caso de la gran mayoria, o
bien est4 atravesada y dividida por la lucha de clases. Pero, como tal, no
puede constituir ni hacer surgir una conciencia revolucionaria de rem-
plazo. Para terminar, los estratos mas desfavorecidos y mds explotados
del prolewariado no participan en el factor subjetivo de la revolucién
mds que a través de su organizacién en comun con los otros estratos de
la clase obrera, y es erréneo pretender que, en tanto que tales, son una -
conciencia, una “subjetividad” revolucionaria de remplazo.

3. Finalmente, en lo que concierne al “Tercer Mundo™, es falso ha-
blar del “proletariado rural” sin distinguir en el seno de las masas cam-
pesinas un campesinado medio (conservador), una mayoria constituida

* Ibid., p. 8.
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por el campesinado pobre, cuya suerte politi.ca deper.lde fle su capacidad
de aceptar, en la organizacién revolucionaria, la direccién del proleta-
riado industial —por débil que sea en efectivos en el lugar—, y un prole-
tariado agricola, cuyos intereses son inseparables del .prolemrxado. en
general. Las complacencias de Marcuse para una especie de populismo
tercermundista se derivan de las preocupaciones de la ideologia de rem-
plazo, casi dirfamos de la coartada politica.

Los Frentes Nacionales de Liberacién a los que Marcuse alude son,
las mds de las veces, coaliciones de direccién burguesa o pequeﬁo-.burgt.xe-
sa cuya funcién consiste en obstaculizar los movimientos_ revoh‘mona.nos
de las masas hacia gobiernos obreros y campesinos. En f.m, el ’guer.nlle-
rismo” se ha traducido, especialmente en América Latina, en acciones
no sostenidas por las masas rurales y urbanas, y a veces hasta utilizadas
por el imperialismo y las burocracias para retardar y bloquear los esfuer-
zos de auto-organizacién de esas masas. _

En resumen, la “impugnacion” que ensalza Marcuse opoménfiola al
proceso a la vez objetivo y subjetivo de la revolucién proletaria estd,
en razén de su naturaleza cultural, ideolégica, casi fantasmal, cqndenada
a la “recuperacién” por la ideologia reinante y las fuerzas sociales que
la gobiernan. .

Como Reich, como Fromm y como todos los demis voceros de las di-
versas formas del freudo-marxismo, Marcuse ha tratado de resolver los
problema de la relacién entre lo psiquico y lo social, pero ha 'venidc.) a
parar a una psicologizacidn de los procesos sociales que le ha impedido
conservar las adquisiciones del materialismo histérico y, con mayor  ra-
z6n, desarrollarlas. Los problemas de la revolucién de nuestro tiempo se
sittian manifiestamente mas alld o, por lo menos, en el exterior de la
ideologia de la “impugnacién”, de la cual estd hoy cada vez menos segu-
ro de que auin sea una .impugnacién de la ideologia dommante,’precxsa-
mente porque ha dado a esta 1ltima figuras de remplazo ya comunmente
explotadas por el show-business.

LACAN Y EL METAPSICOANALISIS

Tenemos que analizar ahora la interpretacién de Freud’ por Lacan —aun
cuando permanezca, en ciertos detalles, confinad'a a .cxrculo_s de inicia-
dos— porque ya ha dado lugar a una vu]garizacuﬁr% 1d%-olég1c.a, al”gunos
de cuyos efectos sufre hoy la mayor parte de. las “‘ciencias .socxales .
Psiquiatra espiritualista, cercano a la corriente personalista, como lo
muestra su tesis de doctorado de 1932 ( Jacques Lacan fue ganado después
por las ideas del psicoanalisis. Pero se siente insatisfecho frente al a@ap-
tacionismo y al conformismo que los analistas de la tercera generacidn,
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singularmente los de los Estados Unidos, han hecho prevalecer en el
psicoanalisis internacional. En 1953, Lacan denuncia esta situacién y pro-
pone una especie de retorno a las fuentes, retorno a Freud, mezclado
con una interpretacién de su herencia, que pasa por la lingiiistica estruc-
tural: se trata del discurso de Roma, pronunciado en ocasién del Con-
greso de los Psicoanalistas de Lengua Romance, y que es como el mani-
fiesto del lacanismo.?

En ese discurso, el orador enuncia una trivialidad: “Ya se crea agente
de curacién, de formacién o de sondeo, el psicoanilisis no tiene mds
que un medio: la palabra del paciente.” 10 Partiendo de ese supuesto
proclama que la palabra es primera, originaria y constitutiva de la exis-
tencia humana. De Goethe, quien habia exaltado la supremacia de la ac-
cién, Lacan nos remite a Juan el Evangelista y a la supremacia de la
palabra: “Asi la inversién goethiana de su presencia a los origenes: ‘En
el principio era la accién’, se invierte a su vez: era el verbo el que esta-
ba en el comienzo, y vivimos en su creacién, pero es la accién de nuestro
espiritu la que continia esta creacién, renovandola siempre.” 11

Asi pues, nos hallamos instalados por Lacan en una concepcién radi-
calmente idealista que trata luego de servirse de la lingiiistica contem-
porénea .para desembocar en una “interpretacién” estructuralista de ia
obra de Freud. En su seminario, nuestro autor se explica asi:

La mayoria de esta asamblea tiene algunas nociones de lo que planteo aqui
—el inconsciente estd estructurado como un lenguaje— y que se remite a un
campo que hoy nos es mucho mds accesible que en tiempos de Freud. Lo ilus-
traré por algo que se ha materializado sobre un plano netamente cientifico,
por ese campo que explora, elabora, estructura Lévi-Strauss y al que ha puesto
el titulo de pensamiento salvaje.

Antes de toda experiencia, antes de toda deduccién individual, antes de
que se inscriban' alli las experiencias colectivas que s6lo son remitibles a las
necesidades sociales, algo organiza ese campo, inscribe allf las lineas de fuerza
iniciales. Es la funcién que Claude Lévi-Strauss- nos muestra como la verdad
de la funcién totémica y que reduce su apariencia, su funcién clasificatoria
primaria.

Desde antes de que se establezcan relaciones que sean propiamente humanas,
ya estin determinadas algunas relaciones; estin tomadas en todo lo que la na-
turaleza puede ofrecer como soportes, soportes que se disponen en temas de
oposicién. La naturaleza aporta, por decir la palabra, significantes, y esos sig-
nificantes organizan de manera inaugural relaciones humanas, dan las estruc-
turas y las modelan.12

? Jacques Lacan, “Fonction et champ de la parole et du langage en psychanalyse”
(1953), cn Ecrits, Seuil, 1966, pp. 237-322.

© Ibid., p. 247.

n Ibid., p. 271.

% Lacan, S¢manaire XI, Seuil, 1973, p. 23.
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Basta considerar con alguna atencion cl texto que-acabamos de citor
para comprender que Lacan procede, en efecto, a una inversién del peu-
samiento de Freud. Para el funduador del psicoandlisis existe, en el ori-
gen, el animal humano cuyas pulsiones constituyen el ello. En seguida,
las presioncs de la sociedad ambiente, actuando a través de las reiacio-
nes intra-familiares, determinan Ia formacién del yo. En fin, esas misinas
presiones interiorizindose, constituyen 2l super-yo. En suma, todos los
procesos, todos los fenémenos que el psicoanilisis estudia se inscriben cn
la dialéctica de la naturaleza y de la sociedad, incluido el lenguaje, que
es un conjunto de medios de expresién y no una potencia constitutiva
de Ia realidad. ' '

Para Lacan, alineandose con Lévi-Strauss, es la potencia combinatoria
del espiritu la que, a través de los significantes producidos por ella, cons-
tituye la realidad humana como tal. Habria que hablar, pucs, de la exis-
tenci;\n de los significantes, de la palabra, en resumen del espiritu o aun
del Esp ritu, anles de que existieran la sociedad, las relaciones sociales,
los individuos como seres sociales. De alli esta dcclaracién en que los
juegos de palabras ocultan y revelan la nostalgia teoldgica: “Dios es
propiamente el luga: en que, si se me permite el juego, se produce cl
dios [dien], el decidor [dieur], el decir. Por una nada, el decir eso hace
Dios. Y durante todo el tiempo en que se diga algo, la hipdtesis Dios
estard alli.” 13

Asi la afirmacion lacaniana segin la cual “el inconsciente estd estruc-
turado como un lenguaje” envuelve todas las presuposiciones del idca-
lismo mds extremo e implica que los problemas humanos se reducen a
problemas de lenguaje; de alli la inversién a la que procéde Lacan en
lo que concierne a la cuestién de la libido y del deseo.

Freud habia escrito:

Para explicar las necesidades sexuales del hombre y del animal supone la
biologia la existencia de un “instinto sexual”, del mismo modo que supone
para explicar el hambre un instinto de nutricion. Pero el lenguaje popular
carcce de un término que corresponda al de “hambre” en lo relativo a lo
sexual. La ciencia usd en este sentido la palabra libido.1%

Asi pues, resulta claro que existe 1z necesidad sexual o libido que, al
particularizarse sobre un objeto, se convierte en el deseo. Ahora bien,
Lacan escribe: “La libido es la presencia efectiva, como tal, del deseo.” 1%
Y precisa un poco mis adelante: L

3 Lacan, Séminaire XX. Seuil, 1975, p. 44.
" S, Fieud, Una teoria sexual, p. 1.
¥ Lacan, Séminaire XI, op. cit., p. 140.
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El deseo se sitiia en la dependencia de la demanda, la cual, al articularse en
significante, deja un resto metonimico que corre por debajo de ella, elemento
que no es indeterminado, que es una condicién a la vez absoluta e inasible,
elemento que se llama el deseo... La funcién del deseo es residuo ultimo del
efecto del significante en el sujeto. Desidero es el cogito freudiano.18

Lo que Lacan llama el deseo no es la especificacién de la necesidad
sexual estudiada por Freud. Lo que llama el deseo es la enigmitica iden-
tificacién de la parte al todo, el misterioso amor que supuestamente la
parte (el individuo humano), segin la tradicién teolégica y filoséfica,
tiene hacia el todo (Dios). De allf la falaz afirmacién segin la cual ha-
brfa un cogito freudiano y que no es, en realidad, mis que una. torpe
tentativa de llevar el psicoandlisis a una meditacién metafisica sobre el
sujeto pensante o, antes bien, sobre la palabra constituyente.

Habiendo. sometido la herencia freudiana a ese tratamiento, Lacan
desarrolla en diversas direcciones las consecuencias 'd_e su ideologia ultra-
idealista. Contra el establecimiento hecho por Freud de la especificidad
de los procesos psiquicos a través del descubrimiento de la relacién de
la conciencia con el inconsciente, apostrofa la ideologia a la vez como
disciplina intelectual existente y como proyecto de una captacién cien-
tifica de las conductas humanas y del funcionamiento de la vida mental.
Entonces no queda mds que la regresién hacia la metafisica:

La relacién del sujeto al significante es la indicacién que hemos deseado
poner en el primer plano de una rectificacién general de la teoria analitica,
pues también es primera y constituyente en la instauracién de la experiencia
analitica, tanto como primera y constituyente lo es en la funcién radical del
inconsciente.17

Contra el materialismo histérico, que analiza la represion en la socie-
dad a partir de las instituciones y las relaciones de produccién genera-
doras de dichas instituciones, Lacan ha declarado en el curso de una emi-
sién de televisién: “Freud no ha dicho que la represién [psiquica] venga
de la represién [social]... digamos que a medida que avanzaba iba incli-
nindose mds a la idea de que la represién [psiquica] era primero.” 18
Por lo que nuestro autor se cree autorizado a decir lo siguiente: “Es li-
cito volver sobre la prueba, a partir de que sea la represion [psiquica]
la que produzca la represién [social]. ¢Por qué la familia, la sociedad
misma, no serfan creaciones que se edificaran a partir de la represién
[psiquica]? Nada menos, pero ello podria ser por el hecho de que el in-

1 Ibid., p. 141.
W Ibid., p. 127.
“ Lacan, Télévision. Seuil, 1973, p. 48.
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consciente ex-siste, se motiva de la estructura, o sea del lenguaje.” 1°
A decir verdad, hay que saber que Freud ha descubierto la represion
(Verdringung) a partir de la experiencia clinica de las resistencias a las
asociaciones libres; esa represién, proveniente de las presiones ejercidas
por las normas sociales y en contra de las pulsiones, es, ella misma, un
proceso inconsciente generador del inconsciente. En la iltima parte de
su vida, Freud consider$ la hipétesis de un inconsciente originario
(Urvendringung), ‘que antes de toda represién de proveniencia social,
se cjerceria como una manifestacién de lo inorginico en el seno mismo
de lo orginico, determinando asi el automatismo de repeticion. Pero no
se trataba, para Freud, mis que-de una hipoétesis, que no entrafiaria
ninguna invalidacién del proceso de la represién de procedencia social.
En Lacan, esta hipotesis se erige en un dogma especulativo a partir
del cual las instituciones y sus funciones represivas, lejos de provenir
de la “base real” de la vida social, encontrarian su fuente, su origen, sp
fundamento en la represién originaria. Asi las luchas sociales contra la
represion y, mds generalmente, contra la opresion y la explotacion no
tendrian alcance ni eficacia, puesto que a través de la represion origiua-
ria el instinto de muerte no dejarfa de producir perpetuamente, bajo
formas nuevas, la represién, la opresién y la explotacion. Micntras se
declara hostil a la psicologia, Lacan ha esbozado alli una teoria psico-
logista de la vida social cuyas implicaciones retrégradas son evidentes.
Basta con oirle hablar de la cuestién femenina, que en nuestros dias
da lugar a movimientos y luchas de tan grande importancia: “La mujer
no ex-iste” grita Lacan.?® ;Y por qué? Esta es su respuesta: “No existe
La mujer puesto que por su esencia no es toda... no hay mujer mis
que excluida por la naturaleza de las cosas que es la naturaleza de las
palabras.” 2
Asi la opresion de las mujeres, como su explotacién, no resultaria de
las relaciones sociales fundadas sobre la division del trabajo y gencrado-
ras de clases antagonicas; resultaria de la “naturaleza de las palabras”,
es decir, del juego de los. significantes, dominado por el falo, significan-
te de los significantes.?? ¢Por qué, pues, las mujeres en niimero creciente
lucharian por su liberacién, puesto que, segun Lacan, estin condenadas
como tales a no “ex-sistir’? Vulgarizador de Heidegger, Lacan en lugar
de hacer progresar el psicoanalisis, ha contribuido considerablement: a
llevarlo al callejon sin salida de la especulacion metafisica. Asi, Freud
habia tropezado con la cuestion de la sexualidad femenina sin llegar a
resolverla, y ni siquiera a plantear bien sus términos. En cambio, Lacan

® Lacan, Séminaire X1, op. cit, p. 127.

# Lacan, Téléuision, ep. cit., p. 60.

# Lacan, Séminaire XX, op. cit., p. 68.

¥ Cf. Lacan, “La signification du phallus”, en Ecrits, op. cit,, pp. €83-695.
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elude soberbiamente el problema conduciéndonos en este punto a los
“desfiladeros” de la metafisica heideggeriana.

En la medida en que la ideologia lacaniana ha influido sobre los so-
cidlogos, los psicologos sociales, los politélogos y hasta algunos econo-
mistas e historiadores, los ha apartado de un enfrentamiento con la rea-
lidad, inherente a la investigacién cientifica, para inspirarles monoétonas
especulaciones sobre el simbolismo, el significante y la pulsién de muer-
te, segin un estilo generalmente esotérico y abstruso.

No hay duda de que la influencia del psicoandlisis sobre las “ciencias so-
ciales” no se reduce a las obras de los tres autores de que hemos habla-
do, Reich, Marcuse y Lacan. Habria que evocar, también, los trabajos
de A. Kardiner y de R. Linton sobre la “personalidad de base” y diver-
sas tentativas de la psicologia social de los Estados Unidos para analizar
las tensiones y los conflictos, los prejuicios y el racismo, en suma la agre-
sividad a partir de las figuras del inconsciente.

De todas maneras esta influencia, actualmente considerable, del psico-
analisis sobre las ‘“ciencias sociales”, se traduce infaliblemente en una
reduccién mis o menos brutal o sutil de los procesos sociales a motiva-
ciones consideradas como constituyentes. Freudo-marxista, lacaniano o
culturalista, el psicoandlisis, cuando trata de captar y de interpretar
los fenémenos sociales, desemboca en el psicologismo. Y es que en rea-
lidad no estd hecho para ello. Partiendo de lo psicosocial y, con mayor
razén del significante o de lo simbdlico, es imposible explicar procesos
sociales engendrados por la prictica productiva de las relaciones de pro-
duccién, de la cual son inseparables.

El mayor servicio que se pueda prestar a la memoria de Freud consiste
en recordar la constancia y la firmeza de sus intenciones cientificas, en
limpiar sus descubrimientos de la basura ideolégica que Lacan y otros
acumulan cada vez mds a su alrededor. Freud trat6 de ser un terapeuta
y un teérico del psiquismo y del devenir de la personalidad; sobre ese
punto, su triunfo sigue siendo incomparable: ademids cedié a la presién
de la ideologia dominante arriesgdndose, .como en Tdtem y tabiu, sobre
el terreno —desconocido para él— de la sociologia, de la etnologia, v de
la historia.

En cambio Reich, Marcuse, los culturistas. neo-freudianos de los Es-
tados Unidos y, mds que todos los otros, Lacan, han desarrollado priori-
tariamente, sin darse cuenta siempre, el lado ideoldgico del psicoanali-
sis. Asi, no han podido contribuir en nada a la transformacién de las
“clencias sociales” en ciencias efectivas, transformaién que como implica
el desarrollo de procesos sociales objetivos estaba, de todas maneras, miis
alla de sus medios.

XII. LA CUESTION DE LA NATURALEZA DEL PODER

La cuesTioN del poder es una cuestion tradicional del pensamiento po-
litico. Ha dado lugar a especulaciones sobre el mejor gobicrno y s.obre
el Estado ideal, 'que van de Platon a Rousseau. También ha suscitado
las obras de Maquiavelo y de Hobbes: para el primero, el poder' del
principe, es decir del Estado, procede de las relaciones de fuerza existen-
tes en el interior de una sociedad determinada; para el segundo, el Es-
tado es un instrumento de opresion que se ejerce contra la mayoria de
la poblacién para asegurar la salvaguardia de los intereses fundamen-
tales de una minoria de posesores. '

Marx, Engels y mds tarde Leuin han definido el Estado como el ins-
trumento de dominacién de una clase sobre otra; también han remiti-
do las formas del Estado a su contenido, que' no es mds que una dom-
nacién de clase, ‘cualesquiera que sean las formas que haya tomaco esa
dominacién. Asi, la Gran Bretafia dotada de una monarquia parlamen-
taria, Francia sometida a un Estado bonapartista y Suiza provista d(? una
republica federal constitufan, para Marx y Engels, tres formfls Flel Es-
tado de clase de la burguesia, o si se prefiere, del Estado capxtalxstn.' .

El pensamiento -burgués se ha negado y sigue negandose a admitir
esta caracterizacién marxista del Estado por su contenido de clase. Ade-
m4s, desde hace unos 15 afios, una corriente de pensamiento “‘contesta-
‘tario” que afirma no tener nada en comun con la ideologia burguesa,
ha pretendido remplazar la teoria marxista del. Estado por una concep-
cién maés vasta, por una visién mas general de los fenomenos del poder
vistos en toda su amplitud. Segun este concepto y esta visién, el poder
serfa otra cosa y bastante més que: la dominacién de una clase sobre otra:
seria un fenémeno multiforme cuya fuente, cuyo origen, residiria, sin
llegar al Estado y sus institiiciones, en el lenguaje y en las formas que
reviste su desplazamiento.’

- EL PODER Y LOS MARGINADOS

Para ilustrar este punto de vista, la obra de Michel Foucault nos parfsce
ejemplar. Esta obra va de la Historia de la locura en la época cldsica,
publicada' en 1961, a La voluntad de saber, editada en 1976. Tom'a en
consideracién la poblacién de los asilos psiquidtricos, la de las prisiones
y. en fin, la de los “perversos” o “desviados sexuales”, en relacién con
cierta visién de la historia moderna.
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Manifiestamente, Foucault estd obsesionado por el tema de los ex-
cluidos, es decir, por esa fraccién de la poblacién que la sociedad elimina
de su vida comiin. Durante la Edad Media europea, los excluidos fueron
los leprosos, a los cuales se asignaban lugares reservados y edificios espe-
cializados, fuera de las ciudades y bajo legislaciones obligatorias. En los
tiempos modernos, la lepra desaparece, al menos en Occidente, pero
surgen otras formas de' exclusién. .

Tomando Francia como ejemplo, Foucault nota, en 1656, la fundacién
en Paris del Hospital General; en torno a esta fecha se realiza, segin él,
el gran encierro, es decir, la concentracién forzada en establecimientos-
depésitos de los elementos que la sociedad europea ya no aceptard en
adelante como parte integrante de si misma; locos, enfermos venéreos
de las “ciases bajas”, delincuentes de toda especie, asociales 0 antisociales
multiformes y, por tltimo, “desviados” indefinibles, como hoy se dirfa.l

A Foucault no le cuesta. trabajo verificar que ese “gran encierro”
coincide histéricamente con la instalacién de los grandes Estados monir-
quicos centralizados, aquellos que Marx llama Estados monarco-feudales.
Pues, (quién no sabe hoy que las comunidades agro-pastorales -eran infi-
nitamente més capaces que nuestras sociedades modernas de integrar a
su vida colectiva a los individuos victimas de dislocaciones de su equili-
brio personal y de desadaptaciones ante los dem4s?.

Todo gira, en el pensamiento de Foucault, en torno a lo que ¢l llama
“época cldsica”, dicho de otro modo, los siglos xvit y xvin europeos. Y,
a través ae este giro, una visién asombrosamente culturalista y, final-
mente, estructuralista, nos es propuesta como explicacién etiolégica de
nuestros males contemporaneos. Esta visibn presupone un estadio ante-
clasico de la existencia humana durante el cual unas libertades multifor-
mes permitian a los individuos escapar —hasta cierto punto— del domi-
nio del poder existente. Indica que cierta “época cldsica” determina, a
partir de la Europa occidental, una puesta al dia aterradora de la ex-
presion lingiifstica, del uso de los bienes de consumo vy de las actitudes
ante la vida, de la que atin no nos hemos emancipado.2

A menudo se ha observado que Marx y Engels, en el Manifiesto del
partido comunista (1848), habian celebrado la potencia revolucionaria
de la burguesia, antes de poner en primer término la situacién objetiva
del proletariado y las tareas revolucionarias nuevas que le incumbian.
Foucault, uniéndose a los nostdlgicos del mundo feudal, considera la
época capitalista de la historia universal como una regresién general.
Respecto del problema penal, aprecia el fin de los suplicios y su remplazo
por penas aflictivas atenuantes como un simple cambio de estrategia de

! Miche! Foucault, Histoire de la folie & Pdge classique. Plon, 1961 y 1964. Traduc-
cién espafiola: Historia de la locura en la época cldsica, 2a. ed. México, Fcx, 1976.
? Foucault, Les mots et le:_choses. Gallimard, 1966.
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las fuerzas dominantes y represivas ante aquellos a quienes se trata de
“vigilar y castigar”.3

Cierto, es licito y, llegado el caso, fecundo considerar el paso del modo
de produccién feudal al modo de produccién capitalista desde el punto
de vista de la suerte que corria la poblacién penitenciaria; pero es abe-
rrante poner en duda la significacién objetiva de tal paso pretendiendo,
como lo hace Foucault, que la abolicién de los castigos, de los suplicios
corporales, no ha tenido otro fin que una subyugacién reforzada del
“alma”. : ‘

En realidad, Foucault sobrevalia, con el nombre de “época cldsica”,
las superestructuras del modo de produccién capitalista naciente en la
Europa de los siglos xvit y xvir. Por ello se vuelve incapaz de compren-
der que alli donde la burguesia reglamenta la gramatica, el trabajo y la
vida, como en la Europa occidental, la.servidumbre retrocede y desapare-
ce —sin excluir, empero, la esclavitud colonial—, mientras que las normas
de explotacién del trabajo social —sea miediante la servidumbre o me-
diante la esclavitud— se mantienen por doquier en otras partes. Lamen-
tacién sobre el cuerpo de un Occidente crucificado, la meditacién de
Foucault ignora todo el resto, es decir, lo esencial.

La “época cldsica” es el fin, en la Europa occidental, y singularraente
en Francia, del modo de produccién feudal. La configuracién cultural
que Foucault cree discernir en semejante periodo no tiene nada de enig-
mitico. En el plano cientifico, la innovacién copernicana, kepleriana y
galileana no se remonta a la “época ‘clasica”, sino al modo de produccién
capitalista que se elabora en el interior mismo del modo de produccién
feudal agonizante.

No hay duda de que es la misma clase burguesa ascendente la que,
fundamentalmente, suscita la invencién de la fisica matematica de Gali-
leo a Newton, favorece la centralizacion de los grandes Estados euro-
peos y, como consecuencia, el ‘“gran encierro” de que habla Foucault.
Pero sigue en pie el problema de saber si la sociedad capitalista puede
ser destruida, como lo anuncia Marx, por la clase de los vendedores de
su fuerza de trabajo —los proletarios— o por los marginados de toda in-
dole de que Foucault se encarga ideolégicamente.

Producto de la descomposicion de todas las clases de la sociedad bur-
guesa, segun Marx, €l proletariado es, como clase en si, la clase mas opri-
mida y mas miserable de esta sociedad. Desde ese punto de vista, los mar-
ginados, los marginalizados, los reprimidos y los réprobos de todas clases
que interesan particularmente a Foucault le pertenecen; pero el pro-
blema de su liberacién pasa por la organizacién revolucionaria del pro-
letariado en su conjunto, es decir, por su transformacién en clase para si.

* Foucault, Surveiller et punir. Naissance de la prison. Gallimard, 1975.
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Ante el cinismo del poder burgués actual.y ante su demagogia corre-
lativa, existe un lugar de “contestacién” que Foucault y otros pueden
ocupar y ocupan, llegado el caso; pero sigue en pie el problema, para
ellos como para Marcuse, de saber si los marginados pueden sustituir
a la masa proletaria tal como es, 0 antes bien, tal como la ideologfa do-
minante la modela y la hace ser. :

As{ pues, hay que ir mds lejos y examinar la teorfa que Foucault ha
elaborado con relacién a los fenémenos de poder. Pues, en definitiva, la
consideracién de los excluidos, los réprobos y los reprimidos de nuestra
sociedad sélo tiene sentido con relacién a las posibilidades de libera-
cién que eila ofrece y con relacién al problema de la destruccién del
poder que plantea.

gQUﬁ ES EL Ponm?

En su dltima obra, La voluntad de saber, Foucault trata de romper con
el andlisis de la sexualidad en términos de represién para sustituirlo
por un andlisis en términos de poder. Asf nos indica con clarldad lo que,
para él, es y no es el poder:

Por poder no quiero decir “el Poder”, como conjunto de instituciones y de
aparatos que garanticen la sujecién de los ciundadanos en un .Estado deter-
minado. Por poder, tampoco entiendo un modo de subyugacién, que por
-oposicién a la violencia tendria la forma de la regla En’ fin, tampoco en
tiendo un sistema general de dominacién. ejercida por un elemento o por
un grupo sobre otro y cuyos efectos, por derivaciones sucesivas, atravesarfan
el cuerpo social entero... por poder, me parece que debe’ comprenderse,
ante todo, la muluphcndad de las relaciones de fuerza que son inmanentes
al dominio en que se ejercen y que son constitutivas a su organizacién..

es el z6calo moviente de las relaciones de fuerza que inducen, ‘sin cesar, por
su desigualdad, estados de poder, pero siempre locales e inestables. Omni-
presencia del poder: no porque tuviera el privilegio de reagruparlo todo
bajo su invencible unidad, sino porque se produce a cada instante, en todo
punto o antes bien en toda relacién de un punto con otro. El poder est
por doquier; no es que lo englobe todo, es que viene de todas partes.t

As’, Foucault minimiza el poder del Estado, objeto principal de la fi-
losofia politica, y después del marxismo, para) centrar su atencién en los
“estados de poder” multiples y omnipresentes. El problema de la libertad
y de la lucha por la libertad se plantearia, entonces, en términos comple-
tamente ajenos al pensamiento politico en general y al marxismo en par-
ticular. Pues el remplazo de las relaciones sociales de produccion deter-

* Toucault, Histoire de la sexualité. La volonté de savoir, Gallimard, 1976, pp- 121-122.
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minadas por otras relaciones de clase y la destruccién final del Estado,
o si se prefiere, su decadencia en el socialismo, dejarian subsistir esos
“estados dé poder” inherentes e inmanentes a todas las relaciones hu-
manas, ' ' ' '

En las observaciones que siguen al texto precedente, el autor escri-
be que

..el poder viene de abajo, es decir, que no hay, en el principio de las re-
laciones de poder, y como matriz general, una oposicién binaria y global
entre dominadores. y dominados... antes bien, hay que suponer que las
relaciones de fuerza multiples que se forman y que actiian en los aparatos
de produccién, las familias, los grupos coaccionados, las instituciones, sirven
de soporte a grandes efectos de separacién que recorren el conjunto del
cuerpo social.8

Sin nombrarlo, Foucault ataca al marxismo, cuyo anglisis muestra’ que
a partir de la produccién excedente la sociedad se escinde en dos clases
antagénicas  (“oposicién binaria y global”), y que el Estado del que de-
rivan todos los fenémenos de poder es un instrumento de dominacién
de una de esas clases sobre la otra. No oculta su intencién respecto de su
andlisis de los “mecanmismos de poder’:

" Asf, se escapard de ese sistema Soberano-Ley que durante tanto tiempo ha
fascinado ‘al pensamiento politico. Y si es verdad que Maquiavelo fue uno
de los pocos —y allf estaba sin duda el escindalo de su “cinismo”— que pen-
saban en el poder del Principe en términos de relaciones de fuerza, quizds
haya que dar un paso mis, prescindir del personaje del Principe y. descifrar
los mecanismos ‘de poder a partir de una estmtegxa inminente a las rela-
ciones de fuerza.$ . :

Que el poder no se reduzca a su representacién personalizada, que ten-
ga una fuente mucho mis profunda que la voluntad de un individuo
o de un grupo y que haya que buscar esta fuente en la relacién de las
fuerzas fundamentales, de eso, por nuestra parte, estamos seguros. El
progreso realizado por Marx en relacién a Maquiavelo reside precisa-
mente en el descubrimiento de que el “Principe” no es otra cosa que la
propia clase dominante y, en lo que concierne a la sociedad capitalista,
en el descubrimiento del capital como “relacién social”, como oposicién
antagénica de la clase capitalista y la clase proletaria. -

Para Foucault, al contrario, “las relaciones de poder son a la vez in-
tencionales y no subjetivas”. Lo que significa que, en la vida colectiva
de los seres humanos, se anudaridn relaciones a través de las cuales unas

s Ibid., p. 124.
¢ Ibid., p. 128.
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intenciones no subjetivas sino estratégicas producirdn y reproducirin
sin cesar mecanismos de poder. Para Foucault, como para Lévi-Strauss y
Lacan, existe el conjunto de las combinaciones . posibles entre términos
abstractos o, si se prefiere, el lenguaje como totalidad de los composibles.
A partir de alli, unas intenciones determinan elecciones que organizan
entre ellas términos y hacen de ellos un determinado “discurso” antes
que otro. Asi, el “discurso” de las “ciencias humanas”, el “discurso” de
las instituciones carcelarias y el “discurso’ de la sexualidad a través
de los cuales nuestras sociedades contemporineas se dicen, en el sentido
fuerte del término, o sea, se hacen, sin saberlo pero no sin quererlo.

En esta perspectiva, la comprensién de los mecanismos de poder exige
la reconstitucién de las “constelaciones” constitutivas de las figuras su-
cesivas de nuestra historia cultural, como las de la “época clisica” atn
dominada por la idea de Dios, de la época del humanismo ¥, en adelan-
te, de la época‘nueva, la del “discurso”. Poco importa que se utilice o
que no se utilice el término de estructuralismo para caracterizar las con-
cepciones de Foucault; lo esencial es verificar que esas ideas se inscriben
en esa corriente intelectual contemporinea que, dando deliberadamente
la espalda al materialismo histdrico, hace de la palabra la potencia cons-
tituyente de todos los fenémenos humanos. _

El verbo serfa, pues, en todas sus formas, la fuente del poder bajo to-
das sus formas. También la abolicién de la opresién y de la represién,
lejos de pasar. por las luchas histéricas reales que han tenido lugar y que
prosiguen, estaria ligada, suponiendo que esto fuera posible, a una espe-
cie de descenso a los infiernos a partir del cual los lineamientos desci-
frados del “discurso” surgirfan progresivamente a la conciencia.

La consecuencia de ese proceso cultural serfa, después de la “muerte
de Dios”, la del hombre y el advenimiento futuro del idioma en toda
su transparencia:

Toda la episteme moderna —la que se ha formado a finales del siglo xvin y
ain sirve de suelo positivo a nuestro saber; la que ha constituido el modo
de ser particular del hombre y la posibilidad de conocerlo empiricamente—,
toda esta episteme estaba ligada a la desaparicién del Discurso y de su rei-
nado monétono, al deslizamiento del lenguaje, del lado -de Ila objetividad,
Yy a su reaparicién multiple. Si ese mismo lenguaje ‘surge ahora con insisten-
cia cada vez mayor en una unjdad que debemos pero- que aun no podemos

pensar, ¢no es ésta una sefial de que toda esta configuracién va a desplomarse |

ahora y que el hombre estd pereciendo a medida que brilla en el horizonte
el ser del lenguaje? 7

Doble reduccién, pues, ya que lo social, lo histérico, queda reducido

? Foucault, Les mots..., op. cit., p- 397.
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a lo cultural y a sus configuraciones, y ese cultural finalmente queda re-
ducido a lo lingiiistico. Foucault sabe bien que el humanismo es umna
forma de la ideologia burguesa y que Marx ya enunciaba, en 1844, su
superacién cuando escribia: “el comunismo es el verdadero humamsmo”.
Asi, decir hoy que el humanismo ha muerto no es ninguna novedad; es
anunciar a través de un hecho ideolégico el fin del modo de produc-
cion capitalista. Pero identificar el fin de la ideologia humanista con la
“muerte del hombre” es confundir, en un paralogismo idealista, la reali-
dad objetiva de la especie humana y de su devenir histérico con un mo-
mento de su representacion ideolégica, el humanismo burgués.

A partir de alli, las especulaciones de Foucault ‘sobre los mecanismos

del poder en su Yelacién con el “discurso” pierden mucho de la impor-
tancia que se les atribuye. Pues es visible que tales especulaciones estin
condenadas por los postulados del idealismo panligiiistico que es, en
nuestros dfas, una cara de la ideologia dominante. En realidad, del hu-
manismo al panlingiiismo sigue siendo la ideologia burguesa la que conm-
tinda funcionando y expresando, de manera deformada e invertida, la
contextura de la vida social.
La aportacién decisiva de Marx y de Engels a la elucidacién del proble-
ma del poder, consiste en haberlo vinculado a las relaciones de clase en
las sociedades antiguas, medievales y modernas, y en haber colocado en
su centro al Estado. El marxismo no sélo arruina la vieja idea del Estado
al servicio del “bien comdn” mostrando que es el medio para que una
clase domine a otra, sino que asimismo revela que en el fundamento de
la opresién y de la represién estatales se encuentra la explotacién del
trabajo social. En suma, segin el materialismo histérico, debido a la
existencia de la explotacién del trabajo social hay un aparato estatal
—inevitablemence opresivo y represivo— que asegura el mantenimiento
de dicha explotacidon. Todas las formas de opresién y de represién, don-
dequiera que se produzcan, provienen de esta fuente Gnica del poder
politico que es la explotacién del trabajo social.

Pluralizando el poder al extremo, pretendiendo que estd por doquier,
que viene de todas partes, sobre todo de abajo, y asegurando que estd
ligado al “discurso”, Foucault nos hace regresar de mds alld de Marx y
de Engels, hasta mas alldi de Hobbes y de Maquiavelo. Pues su denuncia
apasionada del régimen carcelario, en sus diversas formas, y sus iniciati-
vas militantes contra ese régimen no impiden que su doctrina del poder
nos parezca que oscurece lo que el marxismo habia aclarado, y desvie de
la participacién en las luchas histéricas reales —singularmente las del
proletariado— a intelectuales horrorizados por el “poder del verbo”. No
cabe duda de que las prisiones, los asilos, los cuarteles y quizd las es-
cuelas de las sociedades contemporineas expresan la opresién consus-
tancial a esas sociedades. Pero finalmente, el porvenir de tales sociedades
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no se juega en las “reldciones de poder” entre carceleros y cautivos, en-
tre psiquiatras y “locos”, entre oficiales y soldados o entre profesores
y alumnos o estudiantes, sino en las luchas que opone el proletariado
a la clase capitalista. Por rechazar ‘esto, Foucault estd condenado a parti-

cipar con otros en ¢l trazo de algunos arabescos en el cuadro prefabri-
cado de Ia ideologia dominante. :

XIII. EL SISTEMISMO EN POLITOLOGIA

EL raso del funcionalismo al estructuralismo se efecttia, como lo hemos
mostrado, cuando los antropdlogos y los sociélogos remplazan el concep-
to de la totalidad global, para explicar la sociedad © mejor dicho la cul-
tura, por los conceptos de estructura, de sistema y de subsistema, para
captar conjuntos parciales y-diferenciados de hechos sociales.

En un sentido, el sistemismo es un aspecto del estructuralismo’ o, si se
prefiere, el andlisis sistémico estd englobado por el andlisis estructural.
En la medida en que la investigacién de las estructuras, como en Lévi-
Strauss, se realiza. por referencia a los fenémenos lingiiisticos, es licito
calificar el método de estructural 'y plantear el problema de una ideolo-
gla estructuralista proveniente de dicho método. En la medida en que
las diferentes estructuras de la vida social son tratadas como sistemas,
subsistemas, subsubsistemas, y asi sucesivamente —sin referencia privile-
giada a los fenémenos lingiiisticos—, es legitimo hablar, antes bien, de
método sistémico e interrogarse sobre los riesgos de aparicién y de des-
arrollo de una ideologfa sistemista. :

En otro sentido, el andlisis sistémico entraria hoy al relevo del anili-
sis estructural, como este Gltimo habia sucedido, poco antes, al andlisis
funcional. As{ se habrian sucedido tres visiones de la sociedad en el cur-
so de nuestro siglo: el funcionalismo, el estructuralismo y el sistemismo.

De hecho, la obra de T. Parsons muestra bastante bien la imbricacién
de esas dos perspectivas, pues se encuentra a la vez en el origen del sis-
temismo como visién de la sociedad englobada en una visién mayor ca-
lificable - de estructuralista, y en el origen del anilisis sistémico como
método que trata de remplazar al método estructural. Pero esta imbri-
cacién acaso no sea mis que una apariencia si se quiere distinguir bien
lo que ha ocurrido, por una parte, en la teoria antropolégica y sociol6-
gica y, por la otra, en la teorfa politolégica. Entre los antropélogos y los
socidlogos, en efecto, se ha pasado de la totalidad malinowskiana a las
subtotalidades estructurales o sistémicas en relaciéon con los fendmenos
estudiados por la lingiifstica estructyral; el sistemismo es, por tanto, en
ese caso, un aspecto del estructuralismo. En contraste, los politélogos
han considerado, desde hace bastante tiempo, las constituciones de los
Estados, la reparticién de los poderes en esos Estados, los partidos y las
diversas instituciones en que se ejerce la autoridad, la influencia y el
poder de ciertos individuos sobre otros, como otros tantos sistemas o sub-
sistemas. El anilisis sistémico puesto en practica por las nuevas corrien-
tes de Ja politologia actual no contiene, en general, referencia fundamen-
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tal a la lingiiistica y se presenta como un método nuevo con relacién al
andlisis funcional y al andlisis estructural. Asi pues, es el problema del
sistemismo en politologia el que ahora debemos tomar en consideracién

EL ANALISIS SISTEMICO

Profesor de ciencias politicas en la Universidad de Yale, Robert Dahl
definia en 1963 el sistema politico en los términos siguientes: “Un siste-
ma politico es cualquier conjunto constante de relaciones humanas que
impliquen, en una medida significativa, relaciones de poder, de gobier-
no o de autoridad.” !

La férmula, como puede verse, es ambiciosa: pretende designar un
“conjunto constante de relaciones humanas” y pretende, al mismo tiem-
po, englobar los fenémenos de poder, de gobierno y de autoridad, de los
que lo menos que puede decirse —el autor estd de acuerdo— es que no
son ficiles de definir con rigor. -

Scainos comprensivos y reconozcamos que los fenémenos que interesan
a la politologia —tal como Dahl la concibe— quedan entre dos polos:
el polo institucional, que hace aparecer el poder politico, esencialmen-
te, como poder de Estado, y el polo interpersonal, que hace aparecer la
influencia ejercida por un individuo sobre otro. -Metodolégicamente,
Dahl no escoge, no puede escoger, teniendo en cuenta los conceptos- de
que ha partido; en rigor, la lectura de sus principales obras muestra que
su objeto de estudio es, sin duda, el poder politico, el poder de Estado,
y las luchas en que estd en juego.2 ‘

Manifiestamente quiere hacer algo nuevo:

Los cementerios de la historia estin llenos de reformadores fallidos; de re-

volucionarios que, sea que nunca tomaron el poder, sea que, habiéndolo to-
mado, no alcanzaron sus objetivos; de contrarrevolucionarios incapaces pre-
cisamente de llevarles la contra a las revoluciones; de hombres y de mujeres
que {racasaron no solamente a causa de la relacién de las fuerzas, sino sobre
todo, porque sus concepcionse del poder y de la influencia eran a la vez
simplistas e inexactas.?

Esta aqui, en pocas palabras, toda una filosofia de la historia, pues
queda indicado que el fracaso de cierto numero de hombres politicos
resultaria sobre todo de un conocimiento insuficiente de los fenémenos
“del poder y de la influencia”. Asi, el factor subjetivo queda erigido como

t R. Dahl, L’analyse politique contemporaine. R. Laffort, 1973, p. 28.
2 Ademds de la obra citada, Dahl, Qui gouverne? A. Colin, 1963.
® Dahl, L’analyse..., op. cit,, p. 49.
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factor principal, con exclusién de los datos objetivos que solo son evoca-
dos como fondo.

El sistema, tal como el analisis sistémico propone su estudio, es esen-
cialmente un conjunto de relaciones entre individuos. Pero en ningun
momento se plantea el problema de saber si el individuo es un hecho
primero y si lo social puede fundamentalmente remitirse a un tejido de
relaciones interpersonales.

¢Cémo funciona, pues, ese ‘“‘sistema” asf concebido? Para saberlo, Dahl
se vuelve hacia quienes, al menos en apariencia, son los principales ac-
tores politicos:

Los actores clave responsables de un conjunto de decisiones gubernamentales,
los proximate policy-makers (responsables directos de la elaboracién de una
politica), como los designa Lindblom, constituyen, ellos mismos, eslabones
de una cadena que comprende no sélo los resultados directos de sus ac-
ciones... sino también:

sus valores, actitudes, esperanzas e informacidn;

las actitudes, valores, creencias, ideologias, estructuras de personalidades...;

los valores, actitudes, esperanzas, informaciones... de otras presonalida-
des....; . .

los procesos de seleccién, de reclutamiento. .. de los proximate policy-
makers;

las reglas que gobiernan el proceso de toma de decisiones, las estructuras
politicas, el sistema constitucional;

las otras instituciones de la sociedad...;

la cultura dominante...;

los acontecimientos histéricos. .. etcétera.t

Asf, cualquier subsistema, incluso el de los proximate policy-makers,
nos remite, para ser comprendido, al conjunto social completo, poco mis
o menos. En su légica misma, por consiguiente, el andlisis sistémico plan-
tea, sin resolverla, la cuestién de la importancia respectiva de los dife-
rentes aspectos, de los diversos elementos de la totalidad social.

La sociologfa de la decisién, ligada al método sistémico, tropieza con
la extrema complejidad de los procesos que desembocan en la toma de
las decisiones.® Trata de captar su encaminamiento detallado, pero se
prohibe éomprender los intereses mas globales, los intereses de clase que
hacen que, a través de la aparente sutileza de los procedimiento, tal deci-
siébn no pueda déjar de ser tomada o que en otro caso, si tal otra de-
cisién se produce efectivamente —en contradiccién con esos intereses— serd,
a la postre, de escasa importancia y de poco efecto.

¢ Ibid., pp. 72-73; y Charlie E. Lindblom, The Policy-making Process.
® Cf. Haroun Jamous, Sociologie de la décision. La réforme des ectudes médicales
et des struclures hospilaliéres. cnrs, pp. 23-40.
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EI sistemismo es tipoldgico: trata de establecer una clasificacién. de los
regimenes del Estado que llama sistemas politicos. ¢(No es revelador que
el VII Congreso de la Asociacién’ Internacional de Ciencia Politica, reu-
nido en 1967, haya andado a tientas en sus esfuerzos. tipolégicos que re-
cordaban los de- Aristiteles y los de Weber, los cuales, en cierto modo,
tenian excusas histéricas que el Congreso no pudo tener?

La puesta en conexion del nivel de las libertades politicas individuales
(derecho y practica efectiva de asociacién, de expresién, de manifesta-
cién y de intervencién) y del producto nacional bruto per capita sigue
siendo precaria y engafiosa, pucsto que no integra las relaciones de fuer-
za existentes entre las principales clases de la sociedad. Dicho de otra
maner: . cl sistema politico no es ni puede ser nunca un sistema, en el
sentido cibernético del término, pues su estructura y su funcionamiento
expresan un conjunto de relaciones mds vasto que los de los partidos y
los politicos.

Finalmente, el analisis sistémico se ha inquietado mucho por la coin-
cidencia o por la no coincidencia entre los objetivos a los que apuntan
los politicos y los medios empleados por eilos para alcanzarlos. Partien-
do de la teoria matemsdtica de los juegos, ha tratado de saber si las ini-
ciativas y las decisiones politicas se conformaban, las mds de las veces, a
las reglas de ese juego. Pero la construccién de modelos y la puesta en
accion de simulaciones, inevitablemente dejan de lado el aspecto genéti-
co-historico de los fenémenos sobre los cuales influyen. Asf pues, resulta
licito preguntar si el analisis sistémico no incluye presuposiciones que
lc impiden devenir un método cientifico.

LA IDEOLOGIA SISTEMISTA

La sociologia politica tal como la concibe, por ejemplo, Maurice Duver-
ger, no es insensible a las diferencias existentes entre regimenes politi-
cos que practican la forma del partido dnico o el bipartidismo de he-
cho, o formas mis complejas de multipartidismo. En efecto, cabe des-
cribir y analizar los efectos resultantes de esos cuadros constitucionales
o institucionales.® Pero esta sociologia mo puede contentarse con enu-
merar las reglas del juego, creando “sistemas”; le corresponde decirnos
cémo y por qué, en tal pafs, cierto “sistema” se ha establecido y funcio-
na en lugar de otro. Y, en este punto, hay que reconocér que el analisis
duvergeriano, mientras enumera diversos factores —*fisicos, demograficos,
técnicos, institucionales y culturales”— nos deja morir de hambre.

En la medida en que Duverger ha rechazado el materialismo hist6-

¢ Cf. M. Duverger, Sociologie politique, op. cit,, pp. 421-436.
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rico o ha desperdiciado las oportunidades que se le ofrecian de compren-
derlo, se entiende que hoy sienta la tentacién del sistemismo; Después de
todo, no abundan las soluciones de repliegue; y lo que hay que enten-
der por sistemismo es esencialmente una concepcién de los aparatos
del Estado que trata de estudiar su funcionamiento a partir de las rela-
ciones entre sus elementos constitutivos —institucionalmente hablando—,
sin tomar en cuenta las fuerzas sociales que, en una coyuntura deter-
minadz, las han engendrado.

A los ojos de un norteamericano como Dahl, el réglmen polmco fran-
cés de hoy es un “sistema polidrquico inestable”, como los sistemas que
reinan en Japén, Finlandia, Alemania Occidental y también en Austra-
tria y en Italia, en tanto que los regimenes de los Estados Unidos, de la
Gran Bretaiia, de Suiza, de Bélgica, de Holanda y casi dirfamos de la
India y de las Filipinas, serfan “poliarquias estables”.” Se trata, al mis-
mo tiempo, de una toma de consideracién, en los pafses en cuestién, del
réglmen de propiedad de la tierra y, en cierta medida, de la importan-
cia politica del movimiento obrero. A ojos de Duverger, la Republica
Francesa debe ser considerada, ante todo, en relacién con el régimen an-
terior, el de la IV Republica. Desde ese punto de vista, el funcionamien-
to de las instituciones —presidencia de la repiblica, gobierno, parlamen-
to— revela un sistema diferente que obedece a una légica interna dife-
rente. [Asi pues, hay sistemismo y sistemismo!

De hecho, el conjunto institucional bautizado como sistema politico
por los especialistas a los.que nos referimos, varfa segiin la perspectiva
de esos estudiosos. Para Duverger, el “sistema” es esencialmente juridico,
institucional; results de la constitucién y de sus implicaciones internas.
Para Dahl, reside en un concenso, en el grado de ese consenso en el seno
de las poblaciones en cuestién; es de naturaleza mis psicosocial que ju-
ridico-institucional. Esto quiere decir, especialmente, que el andlisis sis-
témico no ha producido criterios admisibles para todos segun los cuales
fuera posible distinguir objetivamente lo que es, en efecto, un sistema
y lo que no es mds que un subsistema.

Por ello nos vemos obligados a decir que el an4lisis 51stém1co se ha
hecho acompafiar, y continiia acompafiado, de una ideologfa, es decir,
de una coordinacién ideolégica de conceptos a la que hay que llamar el
sistemisma. Esto se puede ver suficientemente en la siguiente declaracién
de Dahl:

La posibilidad de resolver un conflicto por medio de un arreglo pacitico
aumenta si existen instituciones que favorezcan la consulta, la negociacién,

la investigacién de alternativas v de soluciones benéficas. En cambio, las

7 Dahl, L'analyse..., op. cit., segin Bruce M. Russet (1964).
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posibilidades de ver multiplicarse los callejones sin salida y el recurso a la
coercién aumentan si la organizacién institucional frena al desarrollo de la
concertacién.8

Contra lo que pretende el autor, no es ni “razonable” (spara quién?)
ni “evidente” (¢para quién en relacién con qué?). Dicho de otra mane-
ra, con relacién a un conflicto de ~lase que intervenga en un-‘sistema”
econémico-politico dado, la posibilidad de resolverlo “por medio de un
arreglo pacifico” incluye dos implicaciones: la desautorizacién de la tdc-
tica de los conservadores y el recurso a una tictica reformadora, y un
efecto que domina todo lo demds: el mantenimiento del sistema en lo
que tienen de esencial sus fundamentos. Asi pues, se encuentra en el
interior mismo del anélisis sistémico el postulado ideoldgico del siste-
mismo, que no es mis que la conservacién, por medios apropiados, del
sistema existente.

El sistemismo, que viene infaliblemente a entroncarse con el anilisis
sistémico —cualesquiera que sean sus formas—, reproduce los rasgos ideols-
gicos conservadores que ya hemos descubierto en el funcionalismo v en
el estructuralismo, ' ‘

Lo que adelantamos nos parece ampliamente demostrado por lo que
Dahl escribe de la ideologia, considerada en el marco del sistema politico:

Una ideologia dominante indica cuiles son los postulados morales, religiosos,
facticos y otros que presumiblemente- justifican el sistema... En los Estados
Unidos, como han notado desde hace un siglo y medio todos los observado-
res extranjeros a partir de Tocqueville, la' ideologia dominante es “la de-
mocracia”... Por lo demas, a pesar de apariencias en contra, los jefes no
pueden inventar en todas sus piezas una ideologia dominante y manipular-
la arbitrariamente, pues una vez que una ideologia ha sido extensamente
aceptada en el seno de un sistema polftico, también sus jefes se vuelven sus

prisioneros, pues si violan sus normas corren el riesgo de socavar su propia
legitimidad.? - ' '

Todo ello, ¢no parece insipido si se compara con la simple férmula
de Marx de 1845: “las ideas dominantes de una sociedad son las ideas
de la clase dominante™? Pero como el sistemismo se guarda de utilizar
fundamentalmente el concepto de clase social; su visién de la ideologia se
limita a la de un corpus de convenciones al cual todos, incluso los jefes,
se verfan obligados a conformarse.

Funcionalistas, estructuralistas o sistemistas, las “ciencias sociales” se
obstinan en ponerse por objeto las totalidades, esrtucturas, sistemas o

* Ibid.. p. 149.
* Ibid., p. 106.
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subsistemas, sin plantearse la cuestién de su contenido como cuestién
previa en relacién con la de las formas de la vida colectiva de los seres
humanos. Rechazando el marxismo y pretendiendo sustituirlo, la teoria
antropolégica, socioldgica, politolégica, etc., reproduce, de Malinowski a
nuestros dias, rostros que pertenecen, todos, a la ideologia dominante.
Y no es casualidad que esta teorfa esté condenada, en lo esencial de sus
temas, a un automatismo de repeticién que es el mismo de la ideologia
burguesa en su historia contempordnea.

No cabe duda de que el sistemismo ha nacido en los Estados Unidos,
especialmente en el pensamiento de T. Parsons; pero prolonga una con-
cepcién aparecida antes en Europa, con Max Weber, segin la cual la
accion social como relacién inter-individual, como relacién inter-subje-
tiva, serfa el fundamento mismo de la vida colectiva-de los seres huma-
nos. El “sistema” comienza con esa relacién. Pero sigue planteado el
problema de saber si se trata realmente de un fundamento.

Para Marx y Engels, para el materialismo histérico, las relaciones so-
ciales de produccion se engendran independientemente de la subjetividad
y de la intersubjetividad y hacen de los seres humanos seres sociales,
incluida su subjetividad y su intersubjetividad. Si existe un sistema so-
cial (una formacion social), no es observable ni analizable mds que a
partir de esas relaciones sociales de produccién y de las fuerzas produc-
tivas a las que estdn ligadas. Entre el sistemismo y el materialismo hist6-
rico, considerados aqui como posibles hipétesis de investigacién, no es
posible evitar la eleccién. -

Entonces, ¢cémo defenderse de la idea segin la cual el sistemismo, su-
cesor del funcionalismo y del estructuralismo, tiene esencialmente por
meta apartar al marxismo y a sus “ presupuestos materialistas” para
oponerle y sustituirlo por hipétesis condenadas a las presuposiciones es-
peculativas del idealismo, clave de la ideologia aun dominante en el
mundo contemporineo?



XIV. INVESTIGACIONES EMPIRICAS Y TEORIAS
IDEALISTAS.

Ya Es TiIEMPO de presentar un balance, por provisional que tenga que ser,
de esas famosas “ciencias sociales” que ocupan hoy el centro del escena-
rio cultural. Para hacerlo, vamos a_imaginar lo que podrian ser en sus
relaciones diversificadas con su objeto unico: el ser humano y sus ma-
nifestaciones.

Ante el ser humano considerado como productor de sus medios de tra-
bajo y sus medios de consumo, es ficil reconocer la legitimidad de una
tecnologia general y de una economia.

Ante ese mismo ser considerado como ser social, sin duda hay que
multiplicar los enfoques: el de las instituciones v el de las mentalidades
¢ue han dado lugar a la sociologia 'y a la etnologia, llamada también
antropologia cultural; el de los efectivos de la poblacion que ha engen-
drado la demografia; el de su reparticién cn actividades diversas sobre
la superficie de la Tierra, que se ha expresado en la geografia humana,
y el dc su devenir colectivo e individual que ha producido, desde hace
tiempo y segun estilos sucesivos, la historia. )

Ante el ser humano como ser que piensa y siente, descubrimos in
dificultad el estudio de sus medios de comunicacion, a saber la lingiiis-
tica; el estudio de su participacion individual en la vida colectiva, es
decir, la psicologia social y, en fin, la exploracién de su vida mental y
de las couductas que de ella proceden, dicho de otra manera, la psico-
logia como tal.

Ailadamos, sin pretender completar la lista, el examen de los fendme-
nos de la existencia coleciiva de los seres humanos en su relacion con ¢l
poder global que se ejerce sobre ellos, y que en adelante llevard el nom-
bre de politologia.

Creemos haber mostrado que todas esas disciplinas, de origen antiguo
o moderno. hab‘an encontrado su punto de partida, como disciplinas con
pretensiones a la categorfa de ciencias, en el movimiento politico-iute-
lectual del siglo xvit conocido con el nombre de “movimiento de las
luces”. Y sabemos que, tal como existen hoy, son el producto histdrico
de un parcelamiento académico que se ha eperado, para lo esencial, en
el siglo xix.

Es aqui donde conviene recordar que el materialismo histérico, tal como
aparcce en las obras de Marx y de Engels y se trasluce de los esfuerzos
tedricos de expresién del movimiento obrero revolucionario, se ha opues-
to, como teoria y como método, a la parcelacién académica de las diver-
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sas ‘“‘ciencias sociales” y a la separaci6n, visible en ellas, entre la teoria
y la préctica, entre el “pensamiento” de la sociedad y la accion para trans-
formarla. En este dominio, las declaraciones corrientes en vista de la in-
terdisciplinaridad, la pluridisciplinaridad, casi la transdisciplinaridad, apa-
recen como esfuerzos tardfos por poner término a una abusiva “division
del trabajo intelectual” que el marxismo, desde su origen, habia rechaza-
do y condenado. .

Queda en pie el hecho.de que las supuestas “ciencias sociales” han tra-
tado de convertirse en ciencias por la utilizacién, tanto distinta cuanto
combinada, de las matemdticas ¢omo método de cuantificacién de los
datos observables, y de la historia como método genético de exposicion
de los hechos estudiados.! Queda atin el problema —y todos los especia-
listas, como los ardispices romanos, lo saben bien— de discernir la parte
de los saberes y la parte de la ideologfa contenidas en esas “ciencias so-
ciales”, cuyos logros institucionales sélo pueden compararse con las difi-
cultades intelectuales y la sensacién de marasmo contra las'que se debaten.

METODOS Y TECNICAS DE INVESTIGACION

Tanto més necesario es hablar de los métodos y de las técnicas de inves-
tigacién en las “ciencias sociales” cuanto que la indigencia teérica se
disimula, en nuestros dfas, bajo pretensiones “metodoldgicas” que in-
vaden hasta los trabajos de nuestros estudiantes. En efecto, las cosas ocu-
rren como si se pudiera impunemente entregarse a meditaciones “meto-
dolégicas”, casi dirfamos “epistemoldgicas” sobre “ciencias” que 2 decir
verdad no son tales. Y ese gusto inmoderado por la epistemologia de las
“ciencias sociales”, que los althusserianos han llevado hasta la caricatu-
ra, no es otra cosa que una transposicién en el estudio deé los hechos
sociales de una coartada intelectual y politica que tiene por fin impedir
la aprehensién de esos hechos. Por su lado, Bourdieu y sus colaboradores
no han contribuido poco a esta moda decadente.?

Si por método hay que entender el encaminamiento de la investiga-
ci6n, segin una etimologia que se remonta, por lo menos, hasta Platén,
no vacilamos en afirmar que ese encaminamiento se sitda entre un polo
cualitativo que se eXpresé en la monografia y un polo cuantitativo que
se traduce en el recurso a la estadistica. Le Play o Durkheim: no se ha
hecho nada mejor —aun si se ha desarrollado en diversas formas el enfo-

t R. Boudon, L’analyse mathématique des fails sociaux. Pion, 1967, y T. Simiand,
Méthode historique et sciences sociales. Annales. 1960, pp. 83-119.

s Cf. P. Bourdieu, ]J. C. Chamboredon y J. C. Passeron, Le mdétier de sociologue.
Mouton-Bordas, 1968. '
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que monogrifico del primero o en su caso el enfoque estadistico del se-
gundo—. En la monografia, las investigaciones se concentran en un objeto
singular que se trata de captar de una manera intensiva o, si se prefiere,
en profundidad. Es lo que la etnografia, la historia de los hechos y, a veces,
la geografia humana y la economia han decididé hacer. Han procedido,
2si, a una recabacién de datos y operado descripciones que son preciosas
para las siguientes generaciones de investigadores.

El método estadistico reside en la comparacién entre diversas informa-
ciones cuantificadas; inevitablemente es extensivo, y obtiene su fuerza
de esta misma extensividad, pues no hay hechos sociales que no se repi-
tan en un numero apreciable de ejemplares. La economia, la lingiiistica,
la sociologia, la psicologia social se han valido de él buscando las corre-
laciones existentes entre diversas variantes.

Desde luego, se les ha ocurrido la idea a los investigadores de dlversas
disciplinas (geograffa humana, psicologia social, psicologia) de combinar
las ventajas del método monografico-intensivo y del método estadistico-
extensivo. Los datos cuantitativos son analizados entonces en relacién con
una region determinada (geografia humana), con estratos sociales que
muestran actitudes definidas (psicologia social) o con la estructura de las
personalidaaes sometidas a prueba (psicologia). Era y sigue siendo un
camino para superar los limites propios de los dos métodos fundamen-
tales, comprendidos en sus especificidades exclusivas.

De alli resulta que el método sigue siendo tributario de la concepcién
que el investigador tiene de su objeto. Y respecto de ese objeto no se
trata de ‘“‘construirlo”, como lo sugleren Bourdieu y sus colaboradores, pre-
tendiendo que la “construccién” —por una analogfa abusiva con las cien-
cias fisico-qu‘micas— es garantia suficiente de “cientificidad”, Se trata;
antes bien, de descubrirlo en su realidad objetiva a través de un pro-
ceso intelectual que reviste la apariencia de la “‘construccién” o, si se
prefiere, de la invencién en la medida en que la adecuacién cognoscitiva a
los procesos sociales por estudiar aun no esti asegurada. .

Monografico, estadistico o mixto, el método de estudio de los procesos
sociales no- puede escapar de las préesuposiciones SIgulentes

1. Buscar la totalidad como tal o los contemdos supuestos como con-
tradictorios de -esta totalidad. _ _

2. Buscar, en las sociedades de clases —el c'aso:més frecuente en nues-
tros dias—, la dimensién contradictoria que procede del antagomsmo en-
tre las clases principales de esas sociedades, como ‘inherente y aun cons-
titutiva tomando en cuenta los fenémenos estudiados, ¢ no buscarla.

Esto significa que la eleccion de una estrategia de método no se libra
de la eleccién tedrica, considerando los hechos. sociales segun la globa-
lidad funcionalista, estructuralista y sistémica o segun la contradiccion
supuestamente inherente a todo aspecto de la vida social y constitutiva
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de su devenir. Y no nos parece que haya, que pueda haber, entre esas dos
estrategias de investigacién una tercera via.

En cuanto a las técnicas de investigacién, son como tdcticas que se in-
tegran a una estrategia previamente establecida. Se encuentra una expo-
sicién concienzuda en Método de las ciencias scciales de R. Pinto y M.
Grawitz.3 Estas técnicas constituyen un “saber hacer” que permite acce-
der al conocimiento del objeto o, al menos, intentar su enfoque, una
vez que ha sido definido por la estrategia del método; pero no son indi-
ferentes a la relacién que se establece entre el investigador y la parte de
la realidad, aislada por él segin una perspectiva relativa a su punto de
vista tedrico. Por ello, las técnicas en ‘‘ciencias sociales” se inscriben en-
tre las pricticas de la accién sobre el hombre que constituyen, ellas mis-
mas, parte integrante de los procesos objetivos de la vida social.

Procedimientos de investigacién, casi de intervencién, funcionando ew
el cuadro de los métodos antes evocados, las técnicas de las “ciencias
sociales” pueden ser enumeradas de la manera siguiente:

1. La recopilacion y el andlisis de materiales orales, escritos o audio-
visuales. Se trata del trabajo de la documentacion en todas sus formas, del
que son tributarias la historia, la antropologia, la’ economia, la politolo-
gia y, en menor medida, las otras disciplinas que constituyen el conjunto
de las “ciencias sociales”. Y debe observarse que nuestra época ha des-
arrollado al extremo los medios de esta documentacién, creando asi las
condiciones necesarias, pero no las condiciones suficientes, para el adve-
nimiento de la ciencia en los dominios considerados.

2. Las investigaciones que enfrentan a los investigadores y a otros se-
res humanos que, por las circunstancias, se han convertido en objeto de
la investigacion. Segin proceda de 'un método monogrifico-intensivo o
de un método estadfstico extensivo, la investigacién reviste formas va-
riadas:

La investigacién por observacion directa es un procedimiento de inves-
tigacién en el cual el investigador se constituye en espectador atento de
lo que puede ver y ofr; es el caso del etnégrafo, del socidlogo, del histo-
riador de un periodo reciente, del lingiiista, del psicélogo o del econo-
mista en busca de testimonios. Se trata de la técnica de observacién mis
antigua que existe 'y que, en nuestros dias, dispone de medios materiales
nuevos: cdmara, magnetéfono, etc.

La investigacidn por observacidn-participacion es un procedimiento
derivado del anterior. Participando en la vida cotidiana de una comuni-
dad, el investigador se esfuerza por superar la relacién observador-obser-
vados para evitar la reificacién que de allf resulta para los observados.

* R. Pinto y M. Grawitz, Méthode des sciences sociales, 4a. ed. Dalloz, 1971. pp.
288-869.
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La observacion-participacién es practicada por ciertos etnélogos, sociélo-
gos, psicélogos sociales y psicélogos. Introduce en el enfoque monogri-
fico-intensivo la voluntad de captar la realidad del interior o, si se pre-
fiere, de una manera comprensiva.

La investigacién por entrevistas se ha convertido en menos de medio
siglo en el procedimiento mis corrientemente empleade en psicologia
sccial, y ha determinado los indiscutibles progresos de esta disciplina. La
sociologia, la politologia y la geograffa humana lo utilizan en la medida
en que, precisamente, necesitan integrar enfoques psico-sociolégices a
algunas de sus investigaciones. Por lo demis; la psicologia también se sir-
ve de entrevistas, y de ella nos vienen reflexiones sobre la “situacién de
entrevista” que permiten ponderar los resultados.

La entrevista puede ser directiva; se desarrolla entonces sobre la base
de un cuestionario establecido de antemano, que incluye cierto numero
de preguntas que, ellas mismas, pueden ser abiertas o cerradas, La entre-
vista directa tiende, en general, a conocer las opiniones y actitudes del
mayor numero. Operando sobre la base de una muestra representativa
de una poblacién determinada, es, por excelencia, el instrumento de los
sondeos.* A través de los estudios de mercado y de las encuestas de opi-
nién, la entrevista directiva ha dado al método estadfstico-extensivo un
desarrollo considerable.

La entrevista también puede ser semi-directiva; utiliza entonces una
guia de entrevistas que permite al investigador orientar el procedimiento
en funcién de temas preparados de antemano. Los antropélogos y los so-
cidlogos se sirven de ella para deslindar, en cierta manera, un terreno que
en seguida debera ser conquistado con mayor detalle. La entrevista semi-
directiva se sitia en los confines del método extensivo y del método in-
tensivo. Permite conocer las opiniones y las actitudes del mayor nuime-
ro —especialmente cuando se efectia sobre una muestra previamente
establecida—, mientras se esfuerza por evitar las esquematizaciones re-
sultantes de la entrevista directiva. Pero al abrirse al enfoque intensivo,
y casi comprensivo, la entrevista semi-directiva prohibe la explotacién
de sus resultados en el estilo de la de los sondeos.

En fin, la entrevista puede ser llamada no-directiva cuando el inves-
tigador deja abiertas todas las posibilidades de expresién a su interlocu-
tor. Nos encontramos entonces en la esfera de la psicologia, mds bien que
en las de la psicologia social, la antropologia o la sociologfa. Pues en la
medida en que tal tipo de opiniones o de actitudes no es buscado, a prio-
7i, por el investigador, es la personalidad del interlocutor la que se pro-
yecta, en el grado en que lo permite la situacién de entrevista. En todo
caso, la entrevista no directiva procede del método intensivo.

*-Cf. J. Stoetzel y A. Girard, Les sondages d’opinion publigue. pur, 1973.
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Entre las técnicas de investigacién que acabamos de enumerar encon-
tramos, por excelencia, del lado del polo intensivo, la observacién-parti-
cipacién y la entrevista no directiva; del lado del polo extensivo, los
sondeos.

3. La experimentacidn y la investigacién-intervencion (action research)
incluyen diversos procedimientos, que se han desarrollado en el siglo xx
en rtazén de las necesidades de la organizacién industrial, de la organi-
zacién escolar, de la previsién econdémica y de la terapéutica psiquidtrica:

Los tests o pruebas que permiten clasificar a los individuos sobre una
escala de aptitudes que comprende un abanico, el cual va de lo psico-
fisiolégico a lo psicosexual; la psicotécnica, la psicologia-industrial —com-
prendida la del trabajo—, la psicologia del nifio —comprendida la psico-
log‘a escolar— y, en fin, la psiquiatria, en las pruebas proyectivas, se sir-
ven notablemente de los tests, cuya eficacia “selectiva” casi no es dudosa.
La cuestién que se plantea es la extrapolacién de los resultados asi ob-
tenidos.

La sociometria, fundada por J. L. Moreno, permite discernir las rela-
ciones afectivas que existen en los grupos pequefios y aislar a los “diri-
gentes naturales” por medio de los sociogramas; trata también de resol-
ver los problemas de las tensiones y de los conflictos en las unidades de

- trabajo por medio del sociograma, presentado como instrumento de una

“sociatrfa”. De influencia analftica, la sociometria tropieza en la prictica
con la lucha de clases que, manifiestamente, no puede contener.,

La dindmica de grupo, debida a K. Lewin, ha conocido un desarrollo
relativamente mis importante que la sociometria. También interviene
en la vida interna de los grupos pequeiios (equipos de trabajo, equipos
de direccién, unidades militares, etc.) y trata de crear las condiciones
6ptimas de su funcionamiento gracias a una catirtica verbal ligada a una
percepcién de los campos de la energia psiquica. .

Los juegos de simulacidn, creados por economistas, tienen por funcién
prever los fenémenos econdmicos a partir del comportamiento de los ju-
gadores. Suponen —en una perspectiva que sigue siendo, se diga lo que
se diga, la del mercado— que las decisiones del individuo desempefian
un papel fundamental en la evolucién de los hechos en cuestién. En
realidad, conciernen .a grupos inevitablemente cerrados; asi, su alcance
sigue siendo microeconémico, mientras que los procesos decisivos en la
materia se despliegan en el cuadro de la macroeconomia.

Las técnicas de -la clinica, en cuyo centro hay que colocar el tratamien-
to psicoanalitico, son a la vez técnicas de investigacién y téenicas de co-
nocimiento. El desarrollo de la psicologia pasa, sin la menor duda, per
ellas. Pero la elucidaciéon de las relaciones entre la prictica y la teorfa,
en el interior de esas técnicas, estd lejos de haberse completado.

En definitiva, las técnicas que hemos enumerado --las de documenta-
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cién, las de investigaciones y las de experimentacién-intervencién— si-
guen siendo, desde el punto de vista de sus efectos de.conocimiento, tri-
butarias, en diversos grados, de los métodos extensivo e inteusivo, y por
medio de ellos continian planteando el problema de la unidad de la
teorfa y de la prictica sobre la base de esta ultima, que no es otra cosa
que el problema del criterio de la verdad cientifica. En fin, ninguna téc-
nica de explotacién de los resultados obtenidos por los pasos y las inter-
venciones citados (andlisis factorial, andlisis de contenido, etc) puede
dispensar a las “ciencias sociales” de afrontar la cuestién de su caricter
cientifico, cuestién manifiestamente no resuelta en nuestros dfas.

LA RELACION DE LA TEORIA Y LA PRACTICA EN LAS ''CIENCIAS SOCIALES”

No hay ciencia mis que donde se puede prever sistemdticamente el des-
arrollo de un proceso y donde se puede intervenir de manera deliberada
y controlada en el curso del mismo. A través de esta prevision y de esta
intervencion es como se manifiesta la unidad de la teoria y la practica
sobre la base de la prictica. Y la fisica matemdtica, en el sentido amplio
de la expresién, ha dado, de Galileo a Einstein —y sigue dando—, la ple-
na confirmacién de ese punto de vista.

Asi pues, para nosotros se trata de apreciar y de evaluar la naturaleza
de las disciplinas- que se llaman “ciencias sociales” a partir de sus capa-
cidades o de su incapacidad de previsién y de intervencién.

1. Las disciplinas que no comportan mteruenczdn delzberada y eficaz
en el curso de los procesos sociales.

La sociologia, pese a las pretensiones de Comte y de sus sucesores,
nunca ha llegado a determinar una intervencién sistemdtica en la vida
colectiva de los seres humanos. Lo que los sociélogos han dicho de las
instituciones estudiadas por ellos ha podido sugerir ciertas ideas a los
politicos, pero las cosas nunca han llegado mids lejos. De hecho, como
puede verse de manera manifiesta y a veces caricaturesca en la televisién,
el socidlogo, nueva ave de Minerva, viene, después de los hechos consu-
mados, a tratar de explicar al publico lo que ha pasado, sin poder pre-
tender realmente prever lo que va a pasar y, en consecuencia, proponer
intervenciones.

La historia ha dado, desde sus origenes antiguos, materiales para la
formacién de los ciudadanos, singularmente de los politicos. Pero, en
nuestros dias, cuanto mds se esfuerza por llegar a ser cientffica, menos se
reconoce capaz, en tanto que disciplina académica, de proponer a las
masas o a los dirigentes, o a ambos, orientaciones directoras y 44n menos
esquemas de intervencién. Ademds, la historia, tal como hoy es concebi-
da y practicada en las universidades, desconffa de las “lecciones de la
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historia” y, en contraste con el marxismo, se niega a todo ensayo de pre-
vision. Mejor o peor, s¢ pone indefinidamente en tela de duda y se hun-
de, a veces, en especulaciones “epistemoldgicas” sobre la ciencia que
no es.’

La politologia pretende haberse apartado del antiguo derecho consti-
tucional con objeto de ofrecer a los ciudadanos y a los dirigentes me-
dios de previsién y de intervencién relacionados con los asuntos publi-
cos. Cuando mucho, ha clarificado el funcionamiento de las leyes elec-
torales y mostrado que, a partir de cierta relacién de las fuerzas entre
los partidos, se obtienén reparticiones de escafios parlamentarios dife-
rentes segin se escoja un modo de escrutinio “‘en lo proporcional” o
“mayoritario en dos vueltas”. Pero eso Briand lo habia comprendido des-
de el comienzo del siglo, desde antes de la organizacién generalizada
de los estudios ‘de “ciencia politica”.

Conjunto de investigaciones sobre los regimenes politicos, la natura-
leza y el funcionamiento de los partidos y, en fin, el movimiento de las
opiniones que se expresan por los sufragios, la politologia sigue sicndo
incapaz de prevenir el devenir politico de las sociedades, y se limita a
dar a los hombres de Estado materiales de reflexién antes que esquemnas
de intervencién deliberada entre los cuales pudieran escoger.

La etnologia ha tenido, quizd, mayor eficacia de lo que generalmente
se ha creido, pues se ha encontrado ligada a la administracion colonial,
cuyos miembros necesitaban conocer las costumbres y las creencias, ¢n
resumen, la méntalidad de los colonizados. Pero al aislar los fendmenos
de mentalidad de las bases materiales de la vida social y al hacer de la
cultura, a partir de Malinowski, un sistema cerrado, los etnologos han
mostrado ser incapaces de prever. el desenvolvimiento de los procesos
sociales parcialmente observados por ellos. Mas desprovisto de conoci-
mientos de los colonizados de lo que estaba el prefecto ante sus congé-
neres, el administrador colonial, por ese hecho, ha atribuido mayor im-
portancia a los escritos de los etndlogos de lo que su colega metropoli-
tano atribufa a los trabajos de los politdlogos y los socidlogos locales.
De alli que no sea posible pretender que entre el saber etnologico y la
practica de la administracién colonial hubiese reinado o reine aun una
unidad de la teoria y la prictica de cardcter cientifico, pues ese saber
—parcial, incierto y frecuentemente deformado— no es mds que un con-
juntos de representaciones ideoldgicamente sistematizadas por las formas
mas o menos almibaradas de racismo —que sirve de justificacién a la de-
fensa de Intereses extranjeros y opuestos a los de las poblaciones en
cuestion—.

En definitiva, lo que tienen en comiun la sociologia, la historia, la

®J. le Golf y P. Nora (bzjo su direccién), Faire de L’histoire. Gallimard, 197+
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politologia y la etnologia, a través de intenciones a menudo bastantc
“filantrépicas”, es una tendencia irresistible a justificar el orden existen-
te, so pretexto de comprenderlo y por incapacidad de prever el adveni-
miento de un orden nuevo y de contribuir a €l cient‘ficamente.

2. Las disciplinas que pueden aportar las bases de una intervencion
deliberada y eficaz en el curso de los procesos sociales.

La importancia de ld demografia ya no necesita demostracién. Mds que
ninguna “ciencia social”, esti en condiciones de establecer rigurosas com-
probaciones equitativas y de intentar, mediante el establecimiento de
curvas apropiadas, la previsién de los procesos estudiados por ellas.

A partir de alli puede proponer a los gobiernos medidas destinadas
a acelerar o a desacelerar los ritmos de crecimiento de la poblacién: la
politica de las ubicaciones familiares en diversos paises de Europa, an-
tes o después de la Segunda Guerra Mundial, y la politica de retardo de
los matrimonios en la China actual lo demuestran.

Queda en pie el hecho de que, en definitiva, esos ritmos son insepara-
bles, a largo plazo, del conjunto de los datos sociales sobre los cuales
no puede actuar suficientemente una politica demogrifica como tal.

La geografia humana, que Pierre George considera como cierta forma
de la sociologia, de todas maneras ha logrado suscitar intervenciones en
los procesos sociales que la sociolog‘a, en el sentido cldsico, no ha llegado
siquiera a sugerir. De all{ precisamente el interés de una obra como la
de Pierre George, que se esfuerza por captar la realidad social y su deve-
nir de una manera localizada, abriéndose notablemente a las aportacio-
nes de la economia y de la democracia.®

En virtud de sus origenes, es decir, de sus antiguos nexos con la geo-
grafia fisica, y de sus tradiciones, es decir, de su utilizacién de los datos
demograficos y econémicos, la geografia humana ha desembocado, sin
llamarlo siempre asi, en lo que hoy suele conocerse como la cuestion eco-
légica. En efecto, los seres humanos no viven y no.pueden vivir mis en
relacion con un doble medio que, al mismo tiempo, es natural y social.
Ahora bien, el desarrollo del modo de produccién capitalista y su crisis
general contemporinea ponen brutalmente en cuestién los antiguos equi-
librios y hacen planear una amenaza sobre el medio natural y social de
la humanidad.

Al mostrar, por ejemplo, que la implantacién por el colonialismo de
cultivos industriales como el cacahuate, provocaba una Tépida e irresis-
tible destruccién de la fertilidad de los suelos en el Africa sudano-saha-
riana, la geografia humana desde hace 30 afios ha planteado un problema
ecoldgico capital. También ha indicado, en el cuadro de sus previsiones,
ciertas intervenciones posibles. Pero, desde luego, la realizacién de tales

* P. George, Sociologic et géographie. pur, 1966.
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intervenciones supone una modificacién de las relaciones de fuerza exis-
tentes, a la escala internacional y nacional, entre las clases que se bene-
fician y las que padecen de la explotacién del trabajo social generador
de los deterioros ecolégicos. Y, permaneciendo como lo que es, la geogra-
fia humana se ve reducida a ignorar esta modificacién necesaria de la
relacién de las fuerzas o a sugerirla, rebasando sus limites disciplinarios.

Entre las “ciencias sociales” hay una que podria desempefiar un papel
inmenso, del cual dan una idea y contienen una promesa los trabajos de
A. Leroi-Gourhan: se trata de la tecnologia general, entendida como el
estudio de las pricticas productivas y de sus instrumentos. La compren-
sién de la creatividad humana a manera de herramienta ciertamente es
indispensable para un -desarrollo futuro de las fuerzas productivas con
vistas a la satisfaccién de las necesidades de todos y a la conservacién o
el restablecimiento de los equilibrios ecoldgicos. Pero ese desarrolio no
podria resultar pura y simplemente del conocimiento tecnoldgico pues
pasa por las relaciones sociales fundamentales, cuyo estudio queda fuera
de los limites de la tecnologia general.

3. Las disciplinas de intervencion directa.

Con el nombre de “ciencias econdmicas” se entiende en nuestros dias
un conjunto de saberes que, mds que todos los otros, supuestamente per-
miten la previsién y la intervencién deliberada y controlada. Sin embar-
go, hay que distinguir entre los “modelos” microeconémicos, al nivel de
los cuales efectivamente son posibles previsiones e intervenciones gesto-
ras, v los “modelos” macroeconémicos, que hasta ahora no han permiti-
do nunca la conduccién asegurada y continua de la produccién y de la
circulacién de los bienes en cualquier sociedad. Asi, la crisis abierta en
1972-1978, y que continta en la actualidad engendrando los fenémenos de
inflacién y de desempleo que todos conocemos, ha suscitado las declara-
ciones coritradictorias de los economistas profesionales con relacion a su
duracién, su gravedad y sus ritmos.

Marx habia dado a su obra El capital un subtitulo, Critica de la eco-
nomia politica. Hay que reconocer que esta critica sigue siendo vilida
contra la “ciencia econémica’” en la misma medida en que esta discipli-
na universitaria no ha integrado o no ha querido integrar las adquisicio-
nes fundamentales del - materlahsmo histdrico.

La lingiiistica se ha convertido, én nuestra época, en una ciencia. Pero,
como lo hemos indicado en nuestra critica del estructuralismo, esta ciencia
no es una “ciencia social”, pues es la toma en consideracién de los signifi-
cantes, fuera de toda referencia a los significados, la que permite darle
un cardcter plenamente cientifico.

Que la fonologia actual sea una ciencia es algo confirmado en gran
parte de los nuevos métodos de aprendizaje de idiomas extranjeros y
por su eficacia. Pero no nos parece posible partir de tal adquisicién para
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hacer cientificas a las “ciencias sociales”, contra -lo que pretende Lévi-
Strauss, como lo prueba el caricter ideolégico-de. la sistematizacién es-
tructural o estructuralista. .

La psicologia social ocupa, desde el punto de vista que nos-interesa,
una situacién excepcional entre las “ciencias sociales”." Estudia..los pro-
cesos de la participacién de los individuos en la vida de las sociedades,

tanto a través de los estudios de mercrdo y las encuestas de opinién como.

a través de las técnicas de intervencién y de regulacién en .los grupos

pequefios. Sin que se pueda hablar de previsién psico-sociolégica, .de to-.

dos modos hay que reconocer que los procedimientos antes evocados des-
embocan en saberes que en seguida permiten a los responsables politi-
cos, econémicos o sociales, modificar, llegado el caso, su linea de conducta.

En la medida en que la psicalogia social se abstiene de reducir los
procesos sociales a los fenémenos psico-sociales y de desarrollar, asi, una
ideologia psicologista, continua, entre las “ciencias sociales", siendo la
disciplina que mds se acerca a la ciencia.

En fin, la psicologia, que hoy se presenta como un con]unto de disci-
plinas especializadas antes que como una disciplina unica, est4 atravesada
por el psicoanalisis. Ciertamente, este ultimo- no es una ciencia, pero
tiene por origén el avance de Freud hacia la ciencia. Asi pues, se puede
decir que las disciplinas psicolégicas, a través de los procedimientos de
ciertos tests y de la clinica, tienden hacia cierta normatividad cientifica
sin poder, empero, alcanzarla. :

En suma, las diversas ‘“‘ciencias sociales” ocupan en relacién con la
ciencia, entendida en su especificidad, posiciones muy distintas. Pero en
ninguna de ellas se encuentra una unidad sistematica de la teoria y de
la prictica que se exprese en un conjunto coordinado de saberes que
permitiera la previsién asegurada y la intervencién deliberada y contro-
lada en los procesos estudiados.

LA IDEOLOGIA DE LAS ‘‘CIENCIAS SOCIALES” Y SU CRITICA

El balance de las “ciencias sociales”, después de medio siglo de activida-
des institucionalizadas y de influencia cultural considerable, podria re-
sumirse de la manera siguiente:

1. Descripciones y verificaciones empiricas en todas. las disciplinas.

2. Clasificariones y tipologias de intencién y a veces de alcance cla-
rificador, pero que no aseguran una consideracién cierta de los objetos
en cuestion.

3. Una ausencia general de la capacidad de previsidn que las empre-
sas de la prospectiva y de la futurologia no llegan a colmar,

4. Una capacidad en ciertas disciplinas —especialmente en psicologia
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social, en demograffa y en microeconomia— de proponer a partir de sa-
beres puntuales o sectoriales, esquemas de intervencién, o por lo me-
nos, medidas. de conservacion.

5. Una “explicacion” de los. fendmenos sociales que, por la fuerza de
las cosas, sigue siendo especulativa y recurre a la ideologia dominante.
Pues alli donde la unidad de la teorfa y de la préctica no llega a ins-
taurarse sistemdticamente, es inevitable que una coordinacién especula-
tiva e ideoldgica de los saberes adquiridos tome el lugar de la teoria cien-
tifica ausente, como antafio en el conocimiento antiguo y medieval de la
naturaleza.

Asi pues, existe una ideologia de las “ciencias sociales” que se ha des-
arrollado a través de diversas figuras, como el positivismo y el evolucio-
nismo en el siglo xi1x, y como el funcionalismo, el estructuralismo y el
sistemismo en el siglo xx. Y esta enumeracién basta para hacer compren-
der que tales figuras no se han sucedido en virtud de una dindmica au-
ténoma de la ideologfa de las “ciencias sociales”. Muestra, ademas, que
una autonomia de esta indole nunca ha existido y que las figuras ideo-
légicas siempre resultan del estado de las relaciones de fuerza, de las
relaciones entre las clases en la sociedad considerada en conjunto.

De hecho, el humanismo del movimiento de las luces, el positivismo
y el evolucionismo son inseparables de la repercusién histérica y, mas
adelante, de la instalacién en el poder de las diversas burguesias occi-
dentales, A continuacién, ante el desarrollo del marxismo y contra él,
el funcionalismo, el estructuralismo y el sistemismo son inseparables del
declinar histérico de esas mismas burguesias y de su puesta en cuestién
por la lucha de clases que, precisamente, expresa el marxismo.

Consideradas desde el punto de vista del marxismo, las “ciencias socia-
les” aparecen como una mezcla de investigaciones empiricas cuyas adqui-
siciones ya hemos sefialado, y de teorias idealistas integradas a la ideo-
logia burguesa. Considerado, en cambio, desde-el punto de vista de las
“ciencias sociales”, el marxismo aparece, también él, como un sistena
ideoldgico susceptible, asimismo, de cierta variedad de “interpretaciones”.
Asi, la acusacién de ideolog‘a es, puede decirse, lanzada generosamente
de los dos lados de la barricada. Respecto de tal situacién nos parecen po-
sibles - tres posiciones esenciales:

I. Afirmar que todas las representaciones relativas a la vida colectiva
de los seres humanos inevitablemente estdin imbuidas las ideologias y que,
por consiguiente, jamds serd posible una ciencia de los procesos sociales.

2. Pretender que las “ciencias sociales” contemporineas ya son cien-
cias o que, por lo menos, sus métodos y sus técnicas las conducen pro-
gresivamente hacia el estado de ciencia.

3. Admitir que el conocimiento cientifico de los procesos sociales es
inseparable de las luchas eontemporineas tendentes a destruir las bases
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de la explotacién del trabajo social y a abolir la alienacién histdrica,
de la cual es un efecto la opacidad de los hechos sociales.

Nosotros recusamos el escepticismo y el nihilismo de la primera posi-
cién porque las investigaciones econémicas, histdricas, demograficas, psi-
co-sociolégicas, psicolégicas, etc.,, han demostrado, desde hace mis de 100
afios, que era posible, en esos dominios, desembocar en saberes parciales
y realizar, al menos de una manera puntual, cierta unidad entre esos
saberes y las practicas a las que corresponden. Recusamos la segunda
posicion porque la afinidad de los métodos y de las técnicas en las in-
vestigaciones citadas no ha abolido y no parece deber abolir la ausencia
de sistematizacidn cientifica de los saberes de las “ciencias sociales”, o
antes bien su sistematizacién de remplazo por los cuidados de la espe-
culacién que nosotros llamamos ideologia.

Asi pues, optamos por la tercera posicién, cuya naturaleza y espiritu
se nos permitird precisar un poco. Para nosotros, no se trata de oponer
a las diversas tesis de las “ciencias sociales” una especie de corpus ge-
neral de esas disciplinas, otro conjunto de tesis, es decir, un corpus que
pretendiésemos fuera el del marxismo. Pues si se tratara de semejante
oposici6n, reconoceriamos la legitimidad de la primera posicién que re-
chaza, juntos, los sistemas ideolégicos. '

Se trata de distinguir el punto de vista fundamental de las “ciencias
sociales” y el del marxismo respecto de las exigencias propias de la
ciencia, como actividad en que el conocimiento estd ligado sistematica-
mente a las pricticas de que procede y a las que ella suscita, contrdldn-
dolas. Ahora bien, precisamente las diversas “ciencias sociales” intentan
alcanzar la realidad a la que tienden en favor de un desarrollo cognos-
citivo supuestamente auténomo Yy, cuando suscitan pricticas en unidad
relativa con sus enunciados tedricos, consideran esas pricticas como apli-
caciones de sus teorfas, sin plantearse el problema del origen, en la pric
tica social, de sus enunciados. Asi, remiten hasta nuestros dfas la supre-
macia filoséfica de la teorfa (contemplacién, especulacién) sobre la pric-
tica (transformacion de la realidad) que habia sido proclamada por la
ideologia del helenismo.

En oposicién. a este orden de origen antiguo, Marx establecié que
nuestras representaciones de la vida social eran, sobre la base de la ex-
plotacién del trabajo social, expresiones invertidas de esa vida. El punto
de vista del marxismc es el de la supremacia de la prictica sobre la teo-
ria, que no seria mds que una expresién invertida, es decir, ideoldgica,
de aquéllas si no partiera deliberadamente de esta prictica, o no inver-
tida, es decir, cientifica, si no se concibiera a si misma fuera de su rela-
cion— por elucidar— con la prictica. Desde este punto de vista, tal pa-
rece que las ciencias matemadticas, ffsicas, quimicas y biolégicas se han
constituido como tales poniendo en practica el segundo tipo de relacién
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entre la teorfa y la prictica, y que el acceso a un conocimiento cienti-
fico de los procesos sociales exige que se busque sistemiticamente ese
tipo de relacién entre las luchas histéricas y las teorfas que pretenden
explicarlo.

Asi, el punto de vista de las “ciencias sociales” no permite explicar
por qué atn no son ciencias, pese a la afinacién de su método y de sus
técnicas. En cambio, el punto de vista del marxismo permite compren-
der que la elucidacién cientifica de los fenémenos humanos, hechos opa-
cos por la explotacién del trabajo social, es una cuestién practica, de-
pendiente de la lucha de clases, antes que teérica y que, en tales condi-
ciones objetivas, las “ciencias sociales”, pese al talento de los investiga-
dores, el rigor de los métodos y la finura de las técnicas, no pueden ser
ciencias en sociedades generadoras de opacidad con relacién a los pro-
cesos que las habitan; en fin, el marxismo mismo no se ha escapado ni
podria escapar de los diversos avatares atravesados, de hecho, en su deve-
nir histérico por el proletariado revolucionario (por ejemplo, su dogma-
tizacién y su degeneracién en los Estados y en las organizaciones buro-
craticos)

Asf pues, para nosotros, en este asunto no hay dos cuerpos de propo-
siciones, y menos atiin dos ideologias frente a frente. Hay, por un lado,
las “ciencias sociales”, con sus descripciones, sus verificaciones, sus tipo-
logias, en suma sus saberes, pero también con su ausencia de sistema-
tizacién tedrica o con su sistematizacién inevitablemente ideoldgica, y
del otro lado, el punto de vista inaugurado por Marx, es decir, la ten-
tativa de “expresion consciente del proceso histdérico inconsciente”, sobre
la base de la relacién sistemitica entre la teoria y la practica. Nos co-
rresponde a nosotros probar que el marxismo no se confunde con las
deformaciones y las degeneraciones que acabamos de evocar.?

Para quienes efectian investigaciones en las “ciencias sociales”, la cues-
tion del marxismo, la cuestién planteada por el marxismo es vital. Hasta
el fin de la Segunda Guerra Mundial, las “ciencias sociales” se han es-
forzado por rechazar el marxismo o por pasarlo en silencio. Desde hace
unos 30 afios su actitud ha cambiado;. pero hoy tratan de integrar el mar-
xismo, como una “doctrina” entre otras, a un conjunto teérico que reu-
niera a Marx y Durkheim, Engels y Weber, Lenin y el estructuralismo,
etc. No mis que el rechazo de antes, el eclecticismo actual no es satis-
factorio. Tan sé6lo testimonia el marasmo reinante en esas “ciencias so-
ciales”, que no pueden ni eliminar al marxismo, ni tampoco establecer
una relacién teérica satisfactoria con él. Mis vale reconocer que al nivel
de la teorfa fundamental, hay que escoger entre ellas y él.

7 Tal sera, especialmente, el objeto de la tercera parte de esta obra.
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En el cuadro de las instituciones actuales, especialmente en los institu-
tos de investigacién.y en los departamentos universitarios, es necesario
que los investigadores en “ciencias sociales” hagan progresar los saberes
parciales y sectoriales accesibles por sus disciplinas. Se trata de un pro-
ceso de “acumulacién primitiva” de los saberes que revestird una impor-
tancia ain mayor en el porvenir. So pretexto de que las “ciencias socia-
les” no son ciencias, no hay motivo para desertar. Tan sélo hay que prac
ticar la investigacién en esas disciplinas sin hacerse ilusiones relativas
a ellas.

Asi, la investigacién es la conquista paciente de nuevos saberes, aun-
que éstos deban ir acompafiados de una critica permanente de la ideo-
logia que los parasita y que, por una parte, impide su extensién y su
unificacién.

Desde ese punto de vista, el materialismo histérico -ofrece a los inves-
tigadores una concepcién global de la sociedad y de su devenir que pue-
de indicarles las condiciones objetivas y subjetivas de la previsién de
los procesos sociales y de la intervencién en su curso. Les ofrece también
un método que les permitird superar, hasta cierto punto, la separacién
v la disgregacién de las categorias de lo social entre las diversas doctrinas
especializadas, y que ademds les facilitard comprender que la constitu-
cién de una ciencia de los procesos sociales es una cuestién prictica, an-
tes que teérica. Les ofrece, en fin, una posicién critica ante la ideologia,
definida como expresién invertida. de las relaciones sociales fundamentales.

TERCERA PARTE

EL MARXISMO



XV. LA LUCHA DE CLASES Y EL MARXISMO

Las: “cIENCIAS soCIALES”, como lo hemos recordado, han nacido y se han
desarrollado en el cuadro de las universidades y de las instituciones uni-
versitarias. Pero ése no es. el caso del marxismo.

En efecto, desde Marx y Engels hasta nosotros, pasando por Lenin
y Trotsky, el marxismo se ha elaborado y desplegado en el cuadro del
movimiento obrero, y hasta se puede afiadir que ningtin especialista uni-
-~ versitario le ha hecho alguna contribucién importante. Asimismo, la ex-
posicibn del marxismo, en el cuadro de una ensefianza universitaria,
plantea una especie de problema previo que debemos tratar de resolver.

Nacido, segun Lenin, ‘de tres fuentes que son la filosoffa cldsica ale-
mana, la economia politica inglesa y el socialismo francés, el marxismo
no es reductible a ninguna disciplina universitaria existente.! Por atra
parte, pone.radicalmente en duda la divisién intelectual del trabajo,
que ha separado y que contimia separando en nuestras universidades las
investigaciones de los economistas, los soci6logos y los historiadores, asi
como la pretensiéon de diversos especialistas de alcanzar una objetividad
cientifica global independientemente de la lucha de clases inherente a
nuestras sociedades y constitutiva de sus diversos aspectos.

De hecho, hasta la secuela de la segunda Guerra Mundial, el marxis-
mo ha sido casi excluido de la ensefianza de las universidades burguesas;
a los ojos de economistas, de soci6logos y de historiadores, pasaba por
una doctrina filoséfico-politica, mientras que a los ojos de los fildsofos
era considerado generalmente como un sistema econémico. Para unos
y otros, su caricter “partidarista” justificaba dicha exclusién. Pero, des-
de 1950, bajo la presién de la nueva relacién entre las fuerzas sociales en
el mundo, el marxismo ha “hecho su entrada” en esas mismas univer-
sidades. Allf se le trata como una “teoria” entre otras y se hacen esfuer-
zos por integrarlo a una herencia intelectual global, a despecho de sus
origenes y de su naturaleza radicalmente anti-burguesa.

Por lo demds, a partir de los afios treintas, en la URSS, y a partir de
mediados del siglo en la Europa oriental, en China, en Corea del Norte
y después en Indochina, el marxismo ha sido y continda siendo ense-
fiado oficialmente como doctrina de Estado segiin “interpretaciones” que
hoy ya no son las mismas en Moscl, en Pekin y hasta en Tirana.

Desnaturalizado en el interior de las universidades burguesas por el

¢ Lenin, Las tres fuentes y las tres partes integrantes del marxismo. en Karl Marx.
México, Ediciones de Cultura Popular.
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eclecticismo reinante y desnaturalizado también en los Estados burocré-
ticos por el stalinismo y sus secuelas, el marxismo tiene que ser reencon-
trado a partir del movimiento obrero revolucionario, del que no ha de-
jado de ser expresién tedrica, a partir de su realidad propia, que Trotsky
definia como “la expresién consciente del proceso histdrico inconsciente”.
Por nuestra parte, intentaremos reencontrarlo en relacién con la lucha
de clases, fuera de la cual pierde todc significado y toda importancia.
Para mostrarlo trataremos los textos fundamentales sin separar las ideas
que contienen del movimiento histérico de la clase obrera, al que se re-
lacionan, y de los esfuerzos realizados por los militantes obreros para
construir el partido revolucionario anunciado por Marx y Engels en el
Manifiesin» del Partido Comunista de 1848.

Partienco de la incompatibilidad completa que existe entre el método
y la teorfa de las “ciencias sociales” y los del marxismo, trataremos de
conocer las condiciones objetivas y subjetivas a partir de las cuales el
marxismo, liberado de las perversiones eclécticas y de las degeneraciones
dogmaiticas, puede tratar los problemas cientificos . que las diferentes
“ciencias sociales” han sido incapaces de plantear plena y suficientemen-
te vy, sobre todo, de resolver.

LA PRODUCCION DE LA VIDA SOCIAL

Hijo de una familia pequefio-burguesa de Tréveris (Renania), Karl
Marx (1818-1883) hace sus estudios filoséficos en las universidades de
Bonn y de Berlin. Mientras cursa una carrera universitaria, participa
muy activamente en el movimiento de los intelectuales alemanes en lu-
cha contra el absolutismo de la monarquia prusiana. A la edad de 24
afios, asciende a la direccién de la Rkheinische Zeitung, de la cual, pese
a la censura y a grandes dificultades, hace el érgano més notable de pren-
sa de oposicién en Alemania. Su experiencia de periodista y de comba-
tiente antimonarco-feudal lo conduce a la idea de que el proletariado,
la clase de los trabajadores modernos, es la unica clase radicalmente re-
volucionaria, la tnica clase capaz, organizindose, de liberar a la huma-
nidad de la opresién y de la explotacién en todas sus formas. En 1844,
en un manuscrito intitulado Economia y filosofia, expresa su adhesién
al comunismo y entra en contacto con la Liga de los Justos, que se con-
vertird en la Liga de los Comunistas, embrién del partido obrero revo-
lucionario internacional.

En el curso del mismo afio traba con Friedrich Engels (1820-1895) una
amistad que sélo serd interrumpida por la muerte. Hijo de una familia
de industriales del Ruhr, Engels ha recibido, asi en el plano tedrico
como en el prictico, una sélida formacién econémica que le permitird
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publicar en 1845 una obra intitulada La situacidn de las clases trabajo-
doras en Inglaterra, que muestra notablemente el papel histérico asumi-
do, a través del movimiento cartista, por el proletariado del pais indus-
trialmente mas avanzado del mundo.

La elaboracién del materialismo histérico, es decir, de la teoria y del
mérodo marxistas, estudio de la sociedad y de su historia, es inseparable
de la colaboracién entre Marx y Engels, de la fundacién por ellos de
una red internacional de comités de correspondencia comunistas, de la
cual en 1848 llegan a ser los principales dirigentes y, en fin, de los com-
bates dirigidos por ellos, principalmente en Colonia, en el curso de la
Revolucién de 1848.

Entre septiembre de 1845 y mayo de 1846, Marx y Engels han redac-
tado el manuscrito de La ideologia alemana, que, en su época, no en-
contr6 editor y no fue publicado antes de 1932. En esta obra ajustan las
cuentas a los intelectuales burgueses y pequefio-burgueses alemanes de
izquierda, es decir, a su propia antigua “conciencia teérica”; al hacerlo,
echan las bases de! materialismo histérico, del que Engels dird después
que, en lo esencial, es obra de Marx, y al que él por su parte se ha
unido aportando su contribucisn, especialmente en el Anti-Diring, pri-
mera exposicién sintética del marxismo, publicada en 1878. Asi pues, es
en relacién expresa con el movimiento obrero y con su participacién
militante en ese movimiento como Marx y Engels han sido llevados
a elaborar y exponer el materialismo histérico.

De Platén a Hegel, los filésofos habjan tomado como punto de parti-
da de sus especulaciones el conocimiento humano bajo su forma con-
ceptual o bajo su forma sensorial. La ideologia alemana invierte com-
pletamente esta mamnera de proceder:

Las premisas de donde partimos no son bases arbitrarias, ni dogmas; son bases
reales que nada mds en la imaginacién podemos abstraer. Son los individuos
reales, su actividad y sus condiciones materiales de vida, tanto las que encon-
traron ya preparadas como las que crearon con su propio esfuerzo. Estas bases
son, pues, comprobables por una via puramente empirica.2

Asi, el materialismo histérico rompe con toda la tradicién filosdfica
y con la misma filosofia, al darse como punto de partida la prictica so-
cial en la cual se encuentran objetivamente comprometidos los seres hu-
manos. Eso es lo que precisa el célebre pasaje siguiente:

Podemos distinguir al hombre de los animales por la conciencia. por la reli-
gion y por todo lo que se quiera. Pero el hombre mismo se diferencia de los

* Marx y Engels, La ideologia..., op. cit,, p. 24.
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animales en el momento en que comienza a producir sus medios de existencia,
paso adelante deterrninado por su propia constitucién fisica. Dedicindose a
la produccién de estos medios de existencia, los hombres edifican indirecta-
mente su propia vida material.8

Eso significa que el ser humano, en tanto que animal, es un produc-
to de la naturaleza, un producto de la evolucién biolégica de las especies,
pero que en tanto ser social, es decir, en tanto que ser especificamente
humano, es producto de su propia actividad productiva, es decir, del
trabajo social. De donde se sigue que.

La forma segin la cual los hombres llevan a cabo esta produccién depende
primeramente de la naturaleza de los medios ya listos a su disposicién y que
les es necesario reproducir. Conviene no considerar esta actividad nada mais
como una reproduccién de la existencia fisica de los individuos; representa ya
una forma determinada de la actividad de estos individuos, una forma estable-
cida de manifestar su vida, un modo de vida fijado. La forma en que los indi-
viduos manifiestan su vida refleja exactamente eso que son. Eso que son coin-
cide, entonces, con su produccién, tanto con lo que producen como con la
forma en que lo producen. Lo que son los individuos depende, pues, de las
condiciones materiales de su produccidn.4

Asi, los seres humanos se engendran como seres sociales, no sélo al pro-
ducir bienes materiales para su subsistencia y medios de produccién,
sino también produciéndolos de cierta manera, es decir, entrando en re-
lacién con ellos y engendrando, al hacerlo, su vida social segin formas
determinadas. En efecto, para el materialismo histérico, la produccién
y la existencia social son inseparables; mas adn, son los dos aspectos
inseparables del trabajo social como proceso de produccién de bienes
materiates y de instrumentos de produccién, de reproduccion de las con-
diciones de la vida social y, finalmente, de auto-produccién histérica de
los propios seres humanos.

Hay que recordar tanto mds esta condicién fundamental cuanto que
la ideologia estructuralista hoy reinante difunde la idea segiinla cual el
lenguaje seria constitutivo de la realidad humana desde antes de toda exis-
tencia social objetiva y toda practica productiva. Y hay que afiadir que
entre, por una parte, el materialismo histérico, y, por la otra, esta ideo-
‘ogia (a la manera de Lévi-Strauss, de Lacan o aun de Althusser), no
hay ninguna conciiiacién posible. Por lo demds, La ideologia alemana nos
da sobre el lenguaje las precisiones siguientes:

Pesa desde el primer momento una maldicién sobre “espiritu”: la de estar
“prefiado” por una materia que se presenta, en este caso, en forma de capas

s Ibid., p. 2.
¢ Ibid., p. 26.
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de aire agitadas, de sonidos, es decir, por el lenguaje. El lenguaje es tan anti-
guo como la conciencia, el lenguaje “es” la conciencia real, prictica, exis-
tente también para otros hombres y por tanto existente también solo para
mi mismo; y al igual que la conciencia, el lenguaje nace con la necesidad de
relacién con otros hombres. Cuando una relacién existe, existe para mi. El
animal “no estd en relacién” con: nada, no conoce finalmente ninguna rela-
ci6n. Para el animal sus relaciones con otros animales no existen como tales.
La conciencia es por tanto y desde el primer momento, un producto social
directo e inherente a la existencia del hombre.®

Marx y Engels arruinan aqui la vieja concepci6n-idealista de una su-
puesta realidad del pensamiento fuera del lenguaje, e independientemen-
te de él. Al mismo tiempo, se declaran contra el idealismo panlingiiista
de hoy que pretende derivar la “realidad humana” de la aparente poten-
cia constituyente del verbo. Para ellos, el pensamiento como contenido
y el lenguaje como forma son un solo y mismo producto social, una ex-
presién de la auto-produccién del ser humano en y por el trabajo social.

Tratdndose de la lengua como especificacién histérica del lenguaje,
como “sistema de signos socializados”, precisan:

Al burgués le es tanto més facil demostrar con su lenguaje la identidad de las
relaciones mercantiles y de las relaciones individuales e incluso de las gene-
rales humanas, por cuanto este mismo lenguaje es un producto de la bur-
guesia, razén por la cual, lo mismo en el lenguaje que en la realidad, las re-
laciones del traficante sirven de base a todas las demés.® )

De esta manera términos como el valor, la sociedad, el intercambio o
el comercio tienen a la vez un sentido mercantil y una significacién psico-
social. El lenguaje no sélo es un producto social, sino que también ex-
presa en sus formas mismas las relaciones fundamentales que constitu-
yen una sociedad determinada a través de clases sociales determinadas.

El estudio cientifico de la sociedad y de los fenémenos sociales debe,
segin el materialismo histérico, partir del proceso de auto-produccién de
los seres humanos del que acabamos de hablar. Y el anilisis del trabajo
social hace aparecer como indisociables las fuerzas productivas y las rela-
ciones de produccidn.

Las fuerzas productivas son los trabajadores mismos, es decir, sus sa-
beres, su “saber hacer” y su energfa muscular, prolongados por los me-
dios de produccién resultantes del trabajo social anterior. En el marco
del modo de produccién capitalista, es el proletariado el que constituye
la principal fuerza productiva de la humanidad.

s Ibid., p. 45.
* tbid., p. 266.
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Las relaciones sociales de produccién son las relaciones que se esta-
blecen entre los seres humanos en el proceso de la produccién. En tanto
que las sociedades humanas —las de la prehistoria— no han producido
m4s que para existir (economfa de subsistencia), las relaciones de pro-
duccién han sido relaciones de colaboracién entre los diversos trabaja-
dores y se han expresado directamente en formas de propiedad colectiva
(comunismo primitivo). Cuando el desarrollo de las fuerzas producti-
vas ha engendrado un excedente de produccién, un sobreproducto, ha
intervenido una escisién en las sociedades de fines de la prehistoria y
comienzos de lo que hoy se llama propiamente la historia, a saber la
Antigiiedad. Esta escisién ha opuesto, desde entonces, a una masa de
productores sometidos y a una minorfa que ha llegado a apropiarse del
excedente y a controlar, de este modo, la produccién y la vida social en
su conjunto. Asf, las relaciones de produccién se han convertido en re-
laciones antagdnicas, generadoras de las clases sociales, ellas mismas anta-
goénicas y que se expresan en la propiedad privada de los medios de
produccién.,

Desde el fin del comunismo primitivo, las relaciones de produccién han
sido las de las sociedades divididas en clases. Asi Marx caracteriza los
modos de produccién que se han sucedide en el curso de la historia por
relaciones de produccién especificas, que son relaciones entre dos clases
antagénicas. La oposicién entre, por una parte, cultivadores y criadores
de ganado sometidos y, por la otra, una clase nobiliaria que controlaba
la produccién y se apropiaba del excedente por medio de aparatos de
Estado como los del Egipto, la Persia y la China antiguos, define el
modo de produccidn llamado asidtico. La oposicién entre los esclavos
y los amos propietarios de esclavos, como en Grecia o en €l imperio ro-
mano, definié el modo de produccion esclavista. La oposicién entre los
sefiores y los siervos, como en la Europa occidental y central de la Edad
Media, defini6 el modo de produccion feudal. En fin, la oposicién mo-
derna entre los capitalistas o burgueses, propietarios de los medios de
produccién, y los proletarios, obligados econémicamente a vender su
fuerza de trabajo por un salario y a engendrar asf la plusvalfa del capi-
tal, define el modo de produccidn capitalista.

Ello significa que el modo de produccién de una soc1edad o sea la
manera fundamental en que produce sus bienes materiales y sus medios
de produccién, no se caracteriza por fuerzas productivas y relaciones de
produccién que se supone erréneamente distintas, sino por relaciones
sociales de produccién estructuradas a partir del engendramiento del
excedente, por relaciones de clase que se establecen sobre cierto nivel
alcanzado por el desarrollo de las fuerzas productivas. Eso es lo que Marx
expresa cuando indica que las relaciones de produccién son, ellas mis-
mas, una fuerza productiva.
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Por ejemplo, lo que se llama la industrializacién no ha engendrado
la sociedad capitalista. Por lo contrario, es el capital, como relacién de
clase entre burgueses y proletarios, el que ha engendrado durante los
tiempos modernos el desarrollo de las fuerzas productivas industriales
como fuerzas productivas capitalistas. Contra la ideologia segun la cual
el progreso técnico determinarfa a largo plazo el desarrollo de la socie-
dad y de sus estructuras de clase, el materialismo histérico establece el
papel determinante de las relaciones de produccién y de las relaciones
entre las clases que de allf resultan directamente en lo que concierne al
devenir de la vida social.

En el centro del materialismo histérico, como teoria de la historia y
como método de estudio de los procesos sociales, no se encuentra una
concepcién aislada de las fuerzas productivas, sino un analisis de las
relaciones de produccién, que se revela esencialmente como un andlisis
de la lucha de clases que, después del surgimiento del excedente, domina
la historia de la humanidad. En el centro del marxismo, pese a las espe-
culaciones de Althuser, siguen estando la teorfa y la practica de la lucha
de clases.

Pese a sus veleidades interdisciplinarias, las “ciencias sociales” son di-
visorias. Asf, la economia intenta determinar el nivel “tecnolégico” de
una sociedad, mientras que la sociologfa trata de presentar su “estrati-
ficacién social”. Esto significa que la “ciencia econdémica” reduce lo que
Marx ha llamado las fuerzas productivas a los instrumentos de produccién,
separandolas de las relaciones de produccién, fuera de las cuales no tie-
nen ni sentido ni aun realidad. Esto significa que la sociologfa sustituye
a las clases como expresiones inmediatas de las relaciones de produccién
por estratos cuya sobreposicién no permite comprender ni la génesis de
una sociedad ni su devenir,

Las tentativas de la “ciencia econémica” por definir un nivel tecno-
légico reproducen ideolégicamente la separacién propia del modo de
produccién capitalista entre, por una parte, el trabajador, y por la otra,
el instrumento y el objeto del trabajo, es decir, los medios de produccién
de la propiedad de la cual queda excluido. Por lo contrario, el andlisis
de Marx consiste en remitir el trabajo muerto al trabajo vivo del que
proviene. Escribe:

Por tanto, las fuerzas productivas son el resultado de la energia prictica de
los hombres, pero esta misma energia se halla determinada por las condicio-
nes en que los hombres se encuentran colocados, por las fuerzas productivas
ya adquiridas, por la forma social anterior a ellos, que ellos no han creado y
que es producto de la generacién anterior. El simple hecho de que cada ge-
neracién posterior se encuentre con fuerzas productivas adquiridas por la ge-
neracién precedente, que le sirve de materia prima para la nueva produc-
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cién, crea en la historia de los hombres una conexién, crea una historia de
la humanidad, que es tanto mds la historia de la humanidad por cuanto las
fuerzas productivas de los hombres, y, por consiguiente, sus relaciones socia-
les, han adquirido mayor desarrollo. Consecuencia obligada: la historia social
de los hombres no es nunca mis que la historia de su desarrollo individual,
tengan o no ellos mismos la conciencia de esto. Sus relaciones materiales
forman la base de todas sus relaciones. Estas relaciones materiales no son mds
que las formas necesarias bajo las cuales se realiza su actividad material e
individual.?

Sobre la base de condiciones naturales dadas y en el marco de relacio-
nes sociales de produccién determinadas, las fuerzas productivas son los
propios trabajadores, considerados a la vez como productos de la histo-
ria anterior y como productores de la realidad actual. En El capital,
Marx volverd a esta cuestién en los términos siguientes:

Una midquina que no sirva al trabajo es indtil. Se deteriora, ademds, bajo la
influencia destructiva de los agentes naturales, el hierro se oxida, la madera
se pudre, la lana no trabajada es presa de los gusanos. El trabajo vivo debe
recaptar esos objetos, resucitarlos entre los muertos y convertirlos de utilida-
des posibles en utilidades eficaces. Calentados con la llama del trabajo, trans-
formados en sus érganos, llamados por su sonido a cumplir con sus funciones
propias, son asi consumidos, pero para un fin determinado como elementos
formadores de productos nuevos.

Ahora bien, si esos productos son no sélo el resultado, sino también I con-
dicién de la existencia del proceso de trabajo, s6lo arrojindolos alli, ponién-
dolos en contacto con el trabajo vivo, esos resultados del trabajo pasado pue-
den ser conservados y utilizados.8

As{ la idea de “nivel tecnoldgico” corre el riesgo de ser tan vana como
inutil es una maquina que no sirve para el trabajo. La produccién sélo
tiene realidad como proceso que se desarrolla entre hombres que tienen
entre s relaciones sociales determinadas y —desde la engendracion de
un excedente— como proceso que enfrenta a las clases sociales, segiin la
relacién constitutiva de una sociedad determinada. A menudo se acusa
al marxismo de ser “reductor”; en realidad, es la “ciencia econdémica” la
que, contra el marxismo, resulta profundamente reductora, al reducir
la realidad compleia y viva de las fuerzas productivas y de las fuerzas de
produccién de las que son inseparables al esquematismo empobrecedor
del ‘“nivel tecnolégico”. :

Desde hace un decenio, las especulaciones estructuralizantes de Althus-
ser han dado la espalda por completo a la lucha de clases, como é1 mismo

7 Carta de Marx a Annenkov del 28 de diciembre de 1846, en Marx y Engels, Obras
escogidas en dos tomos. Mosc, Ediciones en Lenguas Extranjeras, t. u, pp. 470-471.
¢ Marx, El capital, 14a. rcimpresién. México, Fcg, 1979, libro 1, seccién 11, vu, 1.
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ha tenido que reconocerlo.? Y esta operacién se ha realizado en conside-
raciones relativas al modo de produccién, haciendo como si este ultimo
no se caracterizara por relaciones sociales de produccién, determinadas
y, sobre todo, en una especie de nueva puesta en relieve de la categoria
de formacién social, en detrimento del modo de produccién mismo. Es
tiempo de volver con toda claridad a la teoria y al método del mate-
rialismo histérico, por encima de esas extravagancias.

Lo que Marx llama “formacién econdmico-social”’ o “formacion so-
cial” es la sociedad tomada en su conjunto y considerada a partir de las
relaciones de produccién que son su base real. Semejante formacidon se
caracteriza por.el modo de produccion que le es propio. Y cuando ocurre
que un modo de produccién nuevo (capitalista) parece coexistir en una
misma formacién social con un modo de produccién anterior (feudal
o de tipo asiitico), tras esta apariencia hay que saber descubrir el caric-
ter predominante de las relaciones capitalistas de produccién, cuyos pro-
cesos histdricos de extension han sido y siguen siendo el colonialismo y
el imperialismo.

Asi como el stalinismo ha tenido y sigue teniendo por expresion ideo-
légica la famosa doctrina de la “construccién del socialismo en un solo
pais”, el althusserismo, avatar del stalinismo, se ha traducido en especu-
laciones sobre “formaciones sociales” aisladas del resto del mundo, y en-
globado modos de produccién diversamente combinados entre si. Como si
las relaciones de clase en las actuales sociedades de Africa, de América
Latina, de Oceania y de una parte de Asia poseyeran una realidad cual-
quiera fuera de las relaciones de clase internacionales, teniendo por base
el mercado mundial.

Por otra parte, no hay ninguna conciliacién posible entre la estratifi-
caciéon social, principalmente surgida de la sociologia funcionalista nor-
teamericana, y el andlisis marxista de la realidad de clase de las socie-
dades. La estratificacién social tiene por suposicién ideoldgica la idea
que Pareto ha desarrollado en todas sus consecuencias, y segun la cual
toda sociedad inevitablemente cuenta con una base (masa) y una cis-
pide (élite). A partir de esta imagen piramidal, convendria examinar el
numero y el espesor de las diferentes capas y estratos que separan la cum-
bre de la base. En esto se emplea la sociologia a partir de las “catego-
rias socio-profesionales” que le entregan los institutos de estadistica. De
alli resulta que esta estratificacién social distingue, las mas de las veces
las “‘capas desfavorecidas” y las capas a las que llama “media” y “supe-
rior” a partir de diversos niveles de ingresos, pero sin llegar a explicar
la formacién y el desarrollo de esas capas ni a elucidar los fendmenos
de explotacién y de opresién propios de las sociedades contemporineas.

°® Cf. Althusser, Eléments d’autocritique. Hachette, 1973.
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En suma, la estratificacidon social tiende a justificar ideolégicamente la
existencia de estratos sobrepuestos a partir de la divisién social del tra-
bajo como habia empezado a hacerlo Durkheim.

Marx y Engels, por lo contrario, han mostrado desde La ideologia ale-
mana que la divisién social del trabajo va acompafiada, sobre la base de
ia creaci6n del excedente, de una escisién de la sociedad en clases anta-
gonicas: abajo, la masa de los productoics; arriba, la clase dominante, que
Liega a controlar el proceso de produccién y la vida social en su conjunto,
apropidndose, de manera colectiva, del excedente. Asf, las clases sociales
no son resultados simples y funcionales de la divisién social del trabajo;
son agrupamientos antagbnicos que van por parejas: amos y esclavos,
barones y siervos, capitalistas y proletarios. Por ello, la divisién dé la
sociedad en clases se traduce inmediatamente en la lucha entre la clase
de los explotadores y la de los explotados, segtn formas que pueden ir
de la resistencia cotidiana a la explotacién, hasta los motines, las insu-
rrecciones y las revoluciones sociales.

La pirdmide de Pareto, la estratificacién social o, si se prefiere, el
orden social, no representan nunca mis que un momento histérico de
una relacién de fuerzas entre dos clases principales antagénicas. En cuan-
to a las clases intermedias, cuya existencia nunca ha negado ni subesti-
mado el materialismo historico, son agrupaciones que han brotado de
modos de produccidn anteriores.

En las sociedades capitalistas contemporineas, se encuentran entre la
clase capitalista, propietaria de los principales medios de produccién, y
¢l proletariado, obligado para vivir a vender su fuerza de trabajo, dos
tipos de clases intermedias:

Las antiguas “ clases medias”, compuestas de pequefios industriales,
de tenderos, de artesanos, de miembros de las profesiones liberales, y de
agricultores-explotadores que, aun cuando propietarios de pequefios me-
dios de produccién, estdn dominados por la clase capitalista, por los hom-
bres de los trusts nacionales y multinacionales, y ven reducirse sin cesar
sus efectivos.

Las nuevas “clases medias”, es decir, los cuadros que, econémicamente,
no son mds que asalariados superiores —como lo prueba en nuestros dfas
el desempleo de los cuadros—, y que se distinguen psico-socialmente del
proletariado por fantasmas ideolégicos que los mueven a separarse de
la masa de los asalariados y que conducen a los mejor asalariados a tra-
tar de entrar en la propia clase capitalista.

Desde el punto de vista de la lucha de clases, esas clases intermedias
son incapaces de desempefiar un juego histérico que les sea propio: o
forman bloque con la clase capitalista, ayudindola a conservar su poder
y continuando bajo su dominacién: o bien forman bloque con el prole-
tariado, lo que no puede dejar de ayudar a este tltimo a realizar su
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revolucién social y a convertirse en la nueva clase dominante cuya fun-
cién histdrica serd abolir la divisién de la sociedad en clases.

Es sabido que Marx declar6 que no habfa descubierto la lucha de cla-
ses, sino que habfa encontrado su primera expresion en historiadores
burgueses franceses, como Thierry, Guizot y Mignet. En cambio, lo que
comprendié perfectamente fue que la instauracién del modo de produc-
cién capitalista habfa simplificado considerablemente las relaciones entre
las clases destruyendo las ¢rdenes, casta o estados sociales diversos tras de
los cuales antafio se disimulaban las antiguas relaciones entre las clases.

M3s fundamentalmente, Marx ha mostrado que la lucha de clases gue
estaba desarrollindose en el modo de produccién capitalista conducia
al advenimiento de la dictadura del proletariado, a través del proceso
histérico de la revolucién socialista. Y fue precisamente participando
como militante y como dirigente del movimiento obrero revolucionario,
como Marx pudo establecer el alcance histérico de la lucha de clases en
la sociedad capitalista y, retrospectivamente, en las sociedades anteriores.

La revolucién social no es otra cosa que la lucha de clases que llega
a destruir las relaciones de produccién constitutivas de una sociedad y a
remplazarlas por nuevas relaciones de produccién constitutivas de una
sociedad nueva. Marx fue el primero en comprender que las fuerzas
productivas desarrolladas bajo la direccién de la burguesia a fines de la
Edad Media y a comienzos de los tiempos modernos habian entrado en
conflicto con las relaciones de produccién feudales. Asi, la lucha de la
burgues‘a contra la nobleza feudal y el Estado monarco-feudal, lucha que
se beneficiaba con el apoyo de los trabajadores manuales de las ciuda-
des y de la masa de los campesinos sometidos, habia de desembocar en
la revolucién democrético-burguesa en la Holanda del siglo xvi1, la Ingla-
terra del siglo xvi1 y la Francia de fines del siglo xviir.

Por tanto, la revolucién social tiene por base el antagonismo entre
fuerzas productivas nuevas y relaciones de produccién antiguas, en el
marco de las cuales esas fuerzas productivas, en un momento dado, ya
no pueden desarrollarse mds. Al romper esas antiguas relaciones, la revo-
lucién social abre el camino a un nuevo desarrollo de la produccién y
de la vida social en su conjunto.

La manifestacion periédica de crisis en el modo de produccion capita-
lista prueba que, en ese sistema, un nuevo conflicto opone las fuerzas
productivas, Ia principal de las cuales es el proletariado, a las relacio-
nes capitalistas de produccién, cuya expresién directa es la propiedad
privada del capital.

En el Anti-Diiring escribe Engels:

En las crisis estalla en explosiones violentas la contradiccién entre la produc-
cién social y la apropiacién capitalista. La circulacién de mercancias queda,
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por el momento, paralizada; el medio de circulacién, el dinero, se convierte en
un obsticulo para la circulacién; todas las leyes de la produccién y circulacién
de mercancias se vuelve del revés. La colisién econdémica llega a alcanzar su
punto de apogeo: el modo de produccidn se rebela contra el modo de cambio,

las fuerzas productivas se rebelan contra el modo de produccién que las ha
engendrado.10

Sobre la base de ese conflicto entre las fuerzas productivas sociales y
las relaciones capitalistas de produccién, corresponde al proletariado, or-
ganizado de manera revolucionaria, destruir las relaciones de produc-
cion en cuestion y conducir a la humanidad a la sociedad sin clases y sin
Estado del comunismo a través de la transicién del socialismo, caracte-
rizado por el Estado de la dictadura del proletariado, que empieza a
decaer en tanto que Estado desde el momento mismo en que lo instau-
ra la revclucion proletaria.

Hoy, la idiologia que domina en los paises capitalistas niega la reali-
dad de Ia lucha de clases o pretende no atribuirle mds que la importan-
cia de un arcaismo social; niega, aun mds categdricamente, lo inevitable
de la revolucidén proletaria, y proclama que el marxismo ha caducado.

En realidad, los asalariados en nuestros dfas permanecen tan excluidos
de la iniciativa econémica como lo estaban en tiempos de Marx y de En-
gels; las crisis econdmicas contintan produciéndose, y hasta se puede
pensar que los fenémenos actuales de la inflacién y del desempleo reve-
lan la existencia de una crisis general y final del sistema capitalista.” Asi
se prosigue la lucha de clases, aun si reviste formas diferentes de las que
tenia en 1848.

Por otra parte, es cierto que la revolucién proletaria comenzé en Ru-
sia en 1917; pero ha sido contenida por una reaccién burocritica que ha
entrafiado la degeneracién del primer Estado obrero. Queda en pie el
hecho de que el sistema de explotacién capitalista se ha hundido sucesi-
vamente en la Europa oriental, en China, en Corea del Norte y en Indo-
china, aun si este. desplome ha sido seguido por la instalacion de Esta-
dos burocrdticos fundamentalmente contrarios al socialismo.

En suma, lejos de estar caduco, el materialismo histérico sigue siendo
el medio de comprender el proceso histérico de la revolucién proletaria
que recorre nuestro siglo y cuyo incumplimiento no significa que las
predicciones de Marx y de Engels con relacién al fin histérico —inevita-
ble— del modo de produccién capitalista sean faisas, Contra la ideologia
burguesa que presupone una especie de perennidad de la explotacién
del trubajo social, el materialismo histérico deja abiertas, mds alld de
toda dogmatizacién, las cuestiones que gobiernan el porvenir de la hu-

*® Engels, Anti-Dithring, México, Ediciones de Cultura Popular, p. 268.
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manidad, permitiendo comprender la produccién historica de la vida
social,

LA BASE REAL Y LA SUPERESTRUCTURA

Hasta aquf hemos limitado la exposicion fiel material'ismo h?stérlcg al
estudio de los fundamentos de la produccién de la'vldz.i soc1a'l. A ora
se trata de considerarlo en toda su extensién. Las “ciencias soc1al<?s , €s-
pecialmente la sociologfa y la “ciencia politica”, tratan de est.udlar l.asl
instituciones suponiendo que éstas constitu‘yen'el centro c'lle la vida socia
y que sus estructuras dependen de la “conciencia colectiva (D:rklhexm) ,:)
de un “espiritu caracterfstico (Weber) . Desde 1859, Marx se declara con-

tra tales pretensiones:

Las relaciones juridicas, asi como las formas de Estado, no puedg?n expllcarst?
ni por si mismar, ni por la llamada evolucién general del. espiritu hu;x:n:l,
que se originan mds bien en las condiciones materiales dg existencia que rengd 1;;
siguiendo el ejemplo de los ingieses y franceses del siglo xv;u, CO"I:c})ad di
bajo el nombre de “sociedad civil”; pero que la anatomia de la soci y

que buscarla en la économfa politica.tt

Esto significa que las instituciones no tienen su principio de Sf(phca-
cién en si mismas, y que ese principio tampoco s¢ encuentra en Ker}s}os
estados del espiritu humano, en fenémenos de mentalidad. De sc o,
es en la sociedad considerada en sus bases materiales, en el proceso Me su
produccion a partir de esas bases, donc-1e hay que buscar, segin h ai;(;
los principios de la explicacién cientifica de 1?.15 1r}st1tuc1lone§ Zl -Zuos
representaciones que las acompafian en 'la conciencia de los ;n 11Vl id;;
"As{ pues, el materialismo histérico distingue en el interior de la v :
social una base y fenémenos fundados sobre ella y que funcionan a par

tir de ella.

En la produccién social de su existencia, los hombres entran en rc.:lacnondes)
determinadas, necesarias, independientes de §u voluntad; estas relacxone; e
produccién corresponden a un grado determinado Qe desarrollodde sus u‘clr:
zas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de lpro I;CCIOln c:u asl
tituye la estructura econdémica d.e la socxe_edad, la base real, so :16 z;onms
se eleva una supeiestructura juridica y politica y a la que ‘correspon c.n’ m

sociales determinadas de conciencia. El modo de'produ'cmén de la vida m‘w;—
rial condiciona el proceso de vida social, politica e mtelec.tual. en gelneral:
No es la conciencia de los hombres la que determina la‘ realidad; por cl cot

trario, la realidad social es la que determina su conciencia.l?

u Marx, Conlﬂ'bucidn a la critica de la economia politica. Introduccion. Mdxico,

Ediciones de Cultura Popular, pp- 86-37.
» Ibid., p. 37.



172 EL MARXISMO

Esto significa que las instituciones que regulan la vida publica y la
vida privada de los individuos resultan, en su génesis y en su funciona-
miento, de relaciones sociales subyacentes que son, precisamente, las re-
laciones de produccién generadoras —puesto que hay engendramiento de
un excedente— de las clases sociales en lucha. Lo cual significa, al mismo
tiempo, que las formas de la conciencia social, lejos de engendrar las ins-
tituciones, como lo ha creido Durkneim, o de determinarlas parcialmen-
te, como lo ha supuesto Weber, son una especie de acompafiamiento de
las instituciones que procede, como ellas, de la fundacién real, de la base
real constituida por las relaciones de produccién.

En suma, la “ciencias sociales” no observan més que la parte que ha
emergido del iceberg social, mientras que el materialismo histérico nos
da los medios de estudiar esta parte emergida relacionandola con la base
sobre la cual reposa, dicho de otro modo, relacionindola con la parte
oculta del mismo iceberg social. Ateniéndose a lo que para Marx es la
superestructura (Uberbau), las “ciencias sociales” estin condenadas a bus-
car en las “formas de la conciencia social” los principios de explicacién
de los fenémenos institucionales y su devenir. Caen as{ inevitablemente
en un idealismo que no es mds que la prosecucién, bajo la cubierta de
una pretendida investigacion cientffica, de la vieja especulacién filosd-
fica, tal como se ha despiegado antafio, de Platén a Hegel.

El texto que acabamos de citar prueba, sin réplica posible, que para
Marx no hay ninguna independencia y ni siquiera autonomia de la su-
perestructura institucional e ideolégica de la vida social ante su base
real, a saber, las relaciones de produccién que existen a partir de un
nivel determinado de las fuerzas productivas. Pero esta ausencia de in-
dependencia o de autonomfa de ningin modo podria ser interpretada
como un determinismo econémico, pues si la “anatomia” de la sociedad
¢s indudablemente econdmica, su fisiologia es inseparablemente econé-
mica, cultural, politica y, en suma, socio-histérica,

La base real no es, para Marx, la produccién considerada en abstrac-
to con relacién a su marco social y su caricter social intrinseco, como la
estudia la “ciencia econdémica”. La base real son las relaciones sociales
de produccién, es decir, las relaciones que se establecen en la produc-
cién y a partir de ella entre los seres humanos, relaciones generadoras
de agrupamientos constitutivos de la sociedad, especialmente a partir
del engendramiento del excedente de las clases sociales y de sus luchas
histéricas.

En realidad, las relaciones sociales de produccién engloban' las for-
mas de propiedad que las expresan directamente, asi como- las institu-
ciones y las formas de la conciencia social que han brotado de ellas y
que aseguran su funcionamiento. Pero la explotacién del trabajo social
de la masa de los productores por una minorfa que constituye la clase
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dominante, determina la alienacién de los individuos en las sociedades
divididas en clases. Y es esta alienacién la que se expresa en la visién de
las instituciones y de las formas de la conciencia social fuera de su base
real e independientemente de una referencia cientifica a esta base. Al
establecer que esas instituciones y esas formas de la conciencia social no
son mdis que una superestructura (Uberbau) de la vida social, el materia-
lismo histdérico establece su naturaleza y su funcién, a saber, las de pro-
ductos e instrumentos de las clases sociales en lucha,

La reaccién dialéctica de la superestructura institucional e ideolédgica
sobre la base real no es otra cosa que una manifestacion, bajo diversds
formas, de la lucha de clases que atraviesa y anima a la sociedad entera.
En el marco del modo de produccién feudal, por ejemplo, las institu-
ciones existentes (el Estado feudal y luego el Estado monarco-feudal, la
Iglesia, las corporaciones y la familia tradicional), as{ como la ideologia
seitorial, real y clerical que las acompaiia, contribuyen a mantener y a
reproducir relaciones feudales de produccion, es decir, a la dominacion
de la clase nobiliaria. En contraste, las organizaciones politicas de que
la burguesia progresivamente va arméndose, expresan el proceso de des-
arrollo de las nuevas fuerzas productivas y constituyen instrurmentos de
combate del régimen feudal. Asi pues, sin que haya independencia o au-
tonomia de la superestructura en relaciéon con la base, la superestruc-
tura desempefia su papel —conservador o revolucionario— en la dialéctica
histérica que ordena el devenir de la sociedad en su conjunto y que no
es otra cosa que la lucha de clases.

En el marco del modo de produccién capitalista, el Estado, asi como
las otras instituciones (familia, escuela, empresas, organizaciones de ocio,
medios de comunicacién de masas) y la ideologia dominante ligada
a ellas, aseguran el mantenimiento del orden burgués y la reproduccion
de las relaciones capitalistas de produccién. Pero la clase de trabajado-
res modernos se arma, a su vez, de instituciones, de organizaciones, para
defender sus intereses materiales y morales (sindicatos), y para destruir
el sistema de la explotacién capitalista (partido obrero-revolucionario).
También allf la superestructura institucional e ideolégica expresa las con-
tradicciones inherentes a la base real de la vida social; llegado el caso,
expresa el antagonismo entre las fuerzas productivas sociales, la principal
de las cuales es el proletariado mismo, y las relaciones de produccion
capitalistas directamente encarnadas en la propiedad burguesa de los
principales medios de produccién.

No greemos que existan un “marxismo vulgar” que reduzca la vida so-
cial 4 los procesos econémicos, un ‘“‘marxismo ortodoxo” que exprese el
antagonismo histérico del trabajo y el capital hasta el punto de descaso-
cer la complejidad de los fenémenos sociales, en especial de los fenome-
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nos culturales, vy un “marxismo abierto” que haga hincapi¢ en la “plu-
ralidad de las dialécticas” que se despliegan en la vida social.

Y es que la reduccién de la vida social a los procesos econémicos no
tiene nada que ver con la teoria y el método del materialismo histsrico,
cuyos rasgos fundamentales acabamos de recordar; antes bien, esta re-
duccién es una caricatura con que la ideologia burguesa ha intentado,
desde hace unos 100 afios, burlarse del marxismo. Por otra parte, la su-
puesta apertura del marxismo hacia una pretendida pluralidad de Ias
dialécticas sociales se reduce a su vez a una especie de estratagema de la
ideologia burguesa, tendente a camuflar, de Gurtvich a Althusser, el anta-
gonismo objetivamente simplificado que enfrenta histéricamente al pro-
letariado y a la burguesfa en una lucha de clases de formas multiples y
complejas, pero de fundamento sencillo y unico.

Ante el economismo, como materialismo mecanicista; frente a las doc-
trinas del “sobre-relativismo y del hiperempirismo dialéctico” (Gurvitch)
y de la “sobre-determinacién” (Althusser), se sittia precisamente el mar-
xismo, cuya lucha continua contra el revisionismo expresa, en su rela-
cién con la construccién del partido obrero revolucionario, la lucha del
trabajo contra el capital.

El estudio de las instituciones y de las ideologias ha sido conducido
por las “ciencias sociales” a un callején sin salida. O bien, en efecto, en
nombre de la ‘“‘ciencia econdémica” se niega toda realidad efectiva a
esas instituciones y a esas ideologias, desembocando entonces en un eco-
nomismo que no nos permite comprender la dialéctica social global, cuyo
aspecto subjetivo son, en cierto modo, esas instituciones y esas ideolo-
gias; o bien, en nombre de la sociolog®a se le atribuye un lugar central
y un papel determinante en la vida social, suponiendo que las “mentali-
dades” ordenan, en ultimo analisis, los procesos de la institucionaliza-
cién, desembocando asi en un idealismo incapaz de reconocer y de dis-
cernir los fundamentos objetivos de los fendmenos sociales subjetivos.

Al remitir falazmente al materialismo histérico esas aporias pronias
de las “ciencias sociales” e inherentes, ante todo, a la ideologia burgue-
sa, esta ultima ha llegado a creer o a hacer creer que el marxismo era
victima de un problema supuestamente insoluble: el de las relaciones
entre la superestructura y la base real de la vida social. Cuestion falsa,
en efecto, si queremos reconocer que esta vida social, desde el fin de la
prehistoria, ha sido gobernada a través de todos sus aspectos, incluso los
mas complejos, por la lucha de clases, es decir, por una dialéctica histo-
rica unica, cuyos aspectos objetivos son captables al nivel de la base real
de esta vida social y cuyos aspectos subjetivos son cognoscibles al nivel
de su superestructura institucional e ideoldgica.

Los maestros del marxismo han probado con sus obras que el andlisis
materialista-histérico es capaz de evitar los callejones sin salida del eco-
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nomismo y del idealismo: asi Marx, analizando las transformaciones de
la sociedad francesa entre 1848 y 1851, en Las luchas de clases en Francia
y en El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte; asi Engels, estudiando y
exponiendo los trastornos de la sociedad alemana en el siglo xvi en La
guerra de los campesinos; asi Lenin, explicando el devenir de la sociedad
rusa en el contexto internacional del fin del siglo x1x y el comienzo del
xx en El desarrollo del capitalismo en Rusia; asi Trotsky, discerniendo
los diversos aspectos de la vida social y sus conexiones en su Historia de
la Revolucion Rusa.

En esas cinco obras, las instituciones y las ideologias no son ni desco-
nocidas ni tratadas como fenémenos auténomos. Por lo contrario, son
analizadas en toda la complejidad de su devenir, considerado éste como
parte integrante del devenir social global, ordenado, a su vez, por las
luchas de clases que se desarroilan sobre la base de las relaciones de pro-
duccién y de las fuerzas productivas determinadas. Si desde la ultima obra
de las que se acaba de evocar no se ha producido ningtin nuevo analisis
de esa amplitud y de esa riqueza, ello no se debe absolutamente al mate-
rialismo histérico mismo, cuya pertinencia cientifica sigue en vigor, ni
a una falta de talentos individuales, hablando propiamente; ello se debe
esencialmente a las degeneraciones burocridticas del movimiento obrero,
especialmente al stalinismo y a las considerables dificultades econémi-
cas en que se debaten los militi@%iget%ue luchan en nuestros dias por la
construccién del partido obrero revolucionario. Y esta ultima observa-
cién significa que, en el materialismo histérico como en toda ciencia,
el desarrollo tedrico es inseparable de pricticas especificas de transfor-
maci6én de lo real, sobre lo cual actita la ciencia.

A este respecto, no dejaremos de denunciar la singular exposicion del
materiafismo historico hecha en 1965 por Althusser cuando escribié:

Los sujetos de la historia son sociedades humanas determinadas. Se presentan
como totalidades cuya unidad estd constituida por cierto tipo especifico de
complejidad, que pone en juego instancias que, siguiendo a Engels. mnuy sis-
temdticamente se pueden reducir a tres: la cconomia, la politica y la ideolo-
fia. Asi pues, en toda sociedad se comprueba, bajo formas a veces muy para-
déjicas, la existencia de una actividad econémica de base, de una organiza-
cién politica y de formas “ideolégicas” (religion, moral, filosofia, etc.).13

No hay una frase aqui o siquiera un miembro de frase que no est*
inspirado por el revisionismo antimarxista. En efecto, no hay en Marx
ni en Engels “sujetos” (con o sin comillas) de la historia; hay, si acaso,
agentes de esta historia, que no son las sociedades humanas sino las cla-
ses antagonicas, cuyas luchas constituyen precisamente el devenir histo-

B Althusser, Pour Marx. Maspero, 1965, p. 238.
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rico. “Sujetos de la historia” y “sociedades humanas” son términos que
pertenecen al arsenal conceptual de la tradicién filoséfica idealista.

Por otra parte, decir que la unidad de las “totalidades” sociales est
constituida por “cierto tipo especifico de complejidad” es abordar el
estudio de los procesos sociales en la perspectiva de Malinowski o en la
de Gurvitch o hasta en la de Lévi-Strauss —todas idealistas—, y no segin
el método del materialismo histérico que trata de analizar esos proce-
sos a partir de las contradicciones constitutivas de la vida social, singu-
larmente las contradicciones de clase.

En fin, es la esquematizacién del materialismo en un juego de tres ins-
tancia la que nos parece el elemento mas caracteristico —al menos en
el texto citado— del revisionismo althusseriano. En efecto, Marx no ha-
bla de instancias, ni en La ideologia alemana, ni en el Prefacio a la con-
tribucion a la critica de la economia politica, cuando expone la teoria y el
método del materialismo histérico. Como hemos visto, distingue la base real
de la vida social, constituida por las relaciones de produccién ligadas a un
nivel determinado de las fuerzas productivas, y la superestructura (Uber-
baw), constituida por las instituciones, principalmente el Estado, y las
formas de la conciencia social correspondientes. No hay nada en Marx
ni en Engels que permita hablar de “instancias”, es decir, de realidades
relativamente auténomas como lo son, por ejemplo, el ello, ¢l yo y el
super-yo en la concepcién freudiana de la personalidad.

Por otra parte, Marx precisa en el prefacio que acabamos de evocar
su pensamiento sobre la cuestién a propdsito del proceso histérico de
la revolucién social:

El cambio que se ha producido en la base econémica trastorno més o menos
lenta o rdpidamente toda la colosal superestructura. Al considerar tales tras-
tornos importa siempre distinguir entre el trastorno material de las condi-
ciones econdémicas de produccién —que se debe comprobar fielmente con ayu-
da de las ciencias fisicas y naturales— y las formas juridicas, politicas, religio-
sas, artisticas o filos6ficas; en una palabra, las formas ideoldgicas, bajo las cua-
les los hombres adquieren conciencia de este conflicto y lo resuelven. Asi como
no se juzga a un individuo por la idea que él tenga de si mismo, tampoco se
puede juzgar tal €poca de trastorno por la conciencia de s{ misma; es preciso,
por el contrario, explicar esta conciencia por las contradicciones de la vida
material, por el contlicto que existe entre las fuerzas productoras sociales y
las relaciones de produccién.td

Asi pues, segiin Marx no se trata de distinguir tres instancias; se trata
de distinguir “dos érdenes de cosas”, a saber, la base y la superestructura

" Marx, Prefacio a la contribucion a la critica de la economia politica. México, Edi-
ciones de Cultura Popular, pp- 37-i8.
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o bien, si se quiere, los aspectos objetivos y los aspectos subjetivos de la
vida social. Al sustituir esta oposicién dialéctica por sus tres instancias,
Althusser atribuye fraudulentamente a Engels y al materialismo historico
una representacién estructuralista de la realidad social.

Fundamentalmente, el modo de produccién, es decir, las relaciones so-
ciales de produccién y las fuerzas productivas a las cuales estdn ligadas,
no constituye en nada una “instancia econémica’, pues ese modo de
produccién es a la vez econémico, social e histérico. Es la manera en
que los seres humanos al producir bienes materiales e instrumentos de
produccién se producen a ellos mismos como seres sociales, es decir, conio
seres definidos por relaciones sociales determinadas. Y la polémica de
Engels contra la deformacién economista del marxismo en su célebre
carta a Bloch del 21 de septiembre de 1890 no pone en duda la concep-
cién marxista del modo de produccién; sélo dice que la produccién
reducida a sus aspectos propiamente econdémicos no determina el curso de
la historia mds que en ultima instancia, lo que no abre para nada el ca-
mino a una especulacién sobre instancias en el materialismo histdrico.

De hecho, cuando las condiciones objetivas de la revolucion social es-
tin dadas —como es el caso en nuestros dias para la revolucién socialis-
ta—, son finalmente las condiciones subjetivas (la creacién de una or-
ganizacién revolucionaria internacional del proletariado) las que dc-i-
den la suerte de esa revolucidn, concepcién propia de Marx y de Engels
desde el tiempo de la Liga de los Comunistas y de la redacciéon del Ma-
nifiesto del Partido Comunista.

Perdiendo de vista el proceso de la lucha de clases a partir del cual
el materialismo histérico trata de discernir el papel de lo objetivo y lo
subjetivo en el movimiento de la- historia, Althusser elabora su especu-
lacién sobre las tres instancias con fines de ‘“explicar” la historia, ya
por el desarrollo de la produccién reducido a si mismo, ya por las luchas
politicas, ya por la temible prefiez de la ideologia erigida por éi en fuer-
za (relativamente) auténoma. Asi, en esta perspectiva, el stalinismo se
reduciria al desarrollo de una malhadada desviacién ideoldgica de na-
turaleza “economista”.

En oposicién al marxismo, que no reduce ningin aspecto de la vida
social a otro y que se esfuerza por analizarlos a todos a partir de la lu-
cha de clases, cuya base se sitia en las relaciones de produccidén, y cuya
superestructura se localiza al nivel de su expresion institucional e ideo-
logica, el althusserismo escamotea la lucha de clases y se revela —segiin
los periodos por estudiar— triplemente reductor, en funcién misma dc
las tres instancias forjadas por él. Es un avatar ideoldgico de la degenc-
racién burocritica del Estado y del partido obrero que, en un sentido
lato y preciso a la vez, se llama stalinismo.



1) EL MARXISMO

Expresion consciente de la lucha de clases, a partir del desarrollo orga-
nizado del movimicnto obrero revolucionario, el marxismo tiene un al-
cance tedrico completamente inseparable de su alcance prictico. “Los
filésofos no han hecho mis que interpretar de diversos modos el mundo,
pero de lo que se trata es de transformarlo.” 15

Asi, el desenlace del materialismo histdrico es el socialismo cientilico,
a saber, una concepcién del porvenir socialista y comunista de la huma-
nidad que reposa no sobre un ideal de progreso, de justicia y de libertad,
sino en la contradiccidén entre las fuerzas productivas sociales y .las
relaciones capitalistas de producciéon que entratia una lucha revolucio-
naria del proletariado contra la burguesia y cxige que aquél se organice
para que su revolucidn sca irreversiblemente victoriosa.

Ningtin determinismo econémico o social (pues estos términos per-
tenecen al vocabulario del mecanicismo), y menos atn algtin fatalismo en
el materialismo histérico, cuya generalizacion tedrica y mctodologica es
el materialisma dialéctico, y cuyo desenlace es el socialismo cientifico.
Pucs dadas las condiciones objetivas de la revolucion social, Ta edifice-
cién del socialismo vy, finalmente, el advenimiento de la sociedad sin
clases y sin Ectado del comunismo dependen del factor subjetivo, a saber,
de la construccién de un partido obrero revolucionario internacional
que sea capaz de dirigir, expresindolo, el movimiento espontineo de las
masas contra el modo de produccion capitalista.

) bien ese partido serd forjado a tiempo, y €l paso revolucionario de
In humanidad del capitalismo al socialisnio y al comunismo se reaijzard,
o bien no lo serd, y la humanidad, bloqueada en su devenir por las reia-
clones capitalistas de produccién, se hundird en la decadencia y la auto-
destruccion. Esto es lo que Rosa Luxemburgo ha expresado en una
férmula inolvidable, que hab‘a de ser retomada y desarrollada por Trots-
ky: “Socialismo o barbarie.”

Comenzada en 1917, la revolucién proletaria mundial continta incon-
clusa en nuestros dias. Ademds, ha sido deformada y confiscada por una
capa burocrdtica opresiva en los paises en que las relaciones capitalis-
tas de produccion se han hundido en el curso del siglo xx. Pero sigue
en el orden del dfa a escala mundial. Por ello el marxismo, a despecho
de las degencraciones burocrdticas que han pretendido y que adn pre-
tenden confiscarlo en su provecho, sigue siendo la expresién tedrica v el
instrumento prdctico del proceso revolucionario que amenaza perina-
nentemente a los Estados imperialistas, a Jos Estados capitalistas depen-
dientes y a los Estados burocriticos, por medio de la crisis general de
que son victimas,

S AL, Tesis sobre Feaerlach (1813). Mexico, Ediciones de Cultura Popular, p. 226.
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AL HACERSE militantes y después dirigentes del movimiento revolucio-
nario en formacién, Marx y Engels no solamente han superado las con-
cepciones de los socialistas utépicos (Saint-Simon, Fourier, Owen), las
de los economistas ingleses (Smith, Ricardo) y las de los filésofos ale-
manes cldsicos (de Kant a Hegel y a Feuerbach), sinu que también han
operado una ruptura completa con la tradicién fundamental del pensa-
miento tal como habia sido desplegada desde la Antigiiedad hasta su
época.

Esta ruptura completa, esta inversién total de la antigua manera de
pensar, eran tan nuevas y siguen siendo en nuestros dias tan nuevas que
su estudio requiere un cuidado particular, y su comprensién nos pa-
rece que debe ser profundizada mds de lo que generalmente lo ha sido
¢n el desarrollo mismo del marxismo.

Ante todo, hay que recordar que, desde la antigiiedad m4s remota, la
vida de las diversas sociedades ha sido acompafiada de especulaciones so-
bre el mundo y sobre el hombre, especulaciones originalmente integra-
das a la religién y a sus dogmas. En seguida hay que indicar que algu-
nos de aquellos antiguos pensadores tuvieron conciencia de las contra-
dicciones inherentes al mundo y al hombre, y del devenir resultante
de esas contradicciones; se encuentran ejemplos de este pensamiento es-
pontdneamente dialéctico en Hericlito y en Lao Tsé, quienes vivieron,
ambos, en el siglo v1 a. c.

Al constituirse como disciplina intelectual especifica, con Platén y
Arist6teles, la filosofia griega hace prevalecer lo no contradictorio y lo
inmutable, como reglas hijas del funcionamiento del lenguaje, sobre
la contradiccion y el devenir percibidos por especulaciones anteriores. He-
redera del helenismo y del judeo-cristianismo, la filosofia curopea cla-
sica (de Descartes a2 Kant) tratard de reducir la complejidad cambiante
del mundo y del hombre a elementos fundamentales (esencias) supuesta-
mentos sencillos e invariables. El mérito histérico de Hegel, contempo-
rineo de la Revolucién Francesa y de los trastornos que la siguieron en
Europa, es haber roto con la metafisica fijadora de la época clisica y
haber redescubierto la contradiccién cn el seno de toda realidad y el
devenir universal: de allf el renacimiento y el desarrollo a un nivel supe-
rior de la dialéctica en la filosofia alemana de comienzos del siglo xix

Pero en Hegel la dialéctica seguia prisionera de la especulacion filo-
sofica, prisionera del idealismo. Como escribe Engels:

En Hegel, la dialéctica es el autodesarrollo del concepto. El concepto absolu-
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to no sélo existe desde toda una eternidad —sin que sepamos dénde—, sino que
¢s, ademits, la verdadera alma viva de todo el mundo existente. Ei concepto
absoluto se desarrolla hasta llegar a ser lo que es, a través de todas las etepas
preliminares que se estudian por cxtenso en la Légica y que se conticnen to-
das en dicho concepto; lucgo, se “cnajena” al convertirse en la naturalcza,
donde, sin la conciencia de si, disfrazado de necesidad natural, atraviesa por
un nuevo desarroilo, hasta que, por ultimo, recobra en ¢l hombre la concicen-
cia de si mismo; en la historia, esta coniiencia vuelve a elaborarse a partir de
su cstado tosco y primitivo, hasta que por fin el concepto absoluto recobra
de nuevo su completa personalidad en la filosofia hegeliana.l

Marx se ha apoderado de lua dialéctica, arrancdndola al idealismo hege-
liano y a sus predisposiciones especulativas arbitrarias, para hacer de
ella el instrumento de analisis y de transformacién de la realidad que se
ltama dialéctica materialista. .o que Engels resume as{: “convertir la
dialéctica hegeliana en producto de la cabeza; o mejor dicho, a invertir
la dialéctica, que estaba cabeza abajo, poniéndola de pie”.?

Pcro se trata en este pasaje, ante todo, de una imagen pedagéogica mds
que de una elucidacién plena y cabal de la transformacién operada.

Por su parte, Althusser se ha inquietado. Ha tratado de resolver el
problema tomando de Bachelard la idea de “ruptura epistemoldgica™ que
abusivamente ha atribuido al caso de Marx. De hecho, la ruptura episte-
moldgica esta ligada, en Bachelard y en sus sucesores, a una concepcion
idealista de la ciencia, cuyo advenimiento consistirfa, segin ellos, en
una ruptura, esencialmente intelectual, con un modo de pensamiento an-
terior (no cientifico, casi precientifico).

En Marx, por lo contrario, el desarrollo del pensamiento es absoluta-
mente inseparable de la participacién militante en el movimiento obrero
revolucionario en construccién. Asf, nosotros pensamos que la inversién
de la dialéctica hegeliana se ha operado en él principalmente en el tra-
tamiento del problema de la enajenacidn. Para Hegel, en efecto, la ena-
jenacién cs un proceso especulativo por el cual la Idea se vuelve ajena
a si misma, concepcién manifiestamente heredada del cristianismo.

Ahora bien, desde 1844, Marx prueba que la enajenacién fundamental
del hombre consiste en el hecho de que el trabajador se vuelve ajeno al
producto de su trabajo, del cual lo desposee la explotacion capitalista.
Asi analizada la enajenacién, lejos de ser un misterioso desgarramiento
especulativo, es la condicién misma del trabajador explotado. Asi pues,
participando en la lucha proletaria contra la explotacién del trabajador
asalariado, Marx descubre en la concepcién hegeliana de la enajenacién

! Engels, Ludwig Feuerbach .y el fin de la filosoffa cldsica alemana (1888). México,
Ediciones de Cultura Popular, p. 408.
* Ibid., p. 409.
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una especie de reflejo invertido de la condicién objetiva del hombre ex
plotado y oprimido, es decir, en el modo de produccién capitalista, del
proletario.

En realidad, la inversién de la dialéctica idealista en dialéctica mate-
rialista no es mas que el aspecto aparente y, sobre todo, el mds conocido
de una transformacién mucho mis vasta concerniente a las relaciones
entre la teoria y la prictica, entre el pensamiento y la accién.

En su Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana, En-
gels, resumiendo la historia de la filosofia, opone con razén el campo de
los idealistas, “que afirmaban el cardcter primario del esp‘ritu frente a
la naturaleza, y por tanto admitfan, en ultima ihstancia, una creacién
del mundo bajo una u otra forma”, y el campo de los materialistas, que
consideraban “la naturaleza como lo primario”.?

Y el materialismo histérico permite justamente comprender a qué cla-
ses sociales de la Antigiiedad, de la Edad Media y de los tiempos moder-
nos han estado ligadas las diversas escuelas del idealismo y del mate-
rialismo.

Pero como el propio Engels lo afirmé muchas veces, 1o que se llama-
rd el materialismo dialéctico, teorfa y método fundamentales del mar-
Xismo, estd lejos de ser una pura y simple variedad del materialismo en
general. En su primera tesis sobre Feuerbach escribié Marx:

El defecto fundamental de todo materialismo anterior —incluyendo el de
Feuerbach— es que sélo concibe el objeto, la realidad, la sensoriedad, bajo
la forma de objeto [objekt] o de contemplacion, pero no como actividad senso-
rial humana, como prdctica, no de un modo subjetivo.t

En suma, ya hayan acordado la supremacia al espiritu sobre la natu-
raleza (idealistas) o hayan reconocido la anterioridad y la supremacia
de la naturaleza sobre el espiritu (materialistas), los filésofos han corn.i-
derado el conecimiento humano como una actividad independiente de
la préactica. Etimoldgicamente, la teoria es contemplacién de un objeto
por un sujeto. Y de Platén y Aristételes a Kant y a Hegel, el conoci-
miento ha sido considerado como una actividad puramente teérica.

Lo que Marx descubre alrededor de 1845 es que no sdlo la teor‘a no
es independiente de la practica, sino que también el conocimienio es
parte integrante de la practica humana de transformacién de la realidad:

Ll problema de si al pensamiento humano se le puede atribuir una verdad
objetiva, no es un problema tedrico, sin oun problema prdctico. Es en la pric-
lica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el

 [bid., p. 290.
¢ Ibid., p. 225,
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poderio, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre la realidad o
irrealidad de un pensamiento aislado de la prictica, es un problema puramente
escoldstico. [Segunda tesis sobre Feuerbach.}®

El hombre, un ser viviente, actia para sobrevivir y transformar, con
este fin, su medio circundante. El pensamiento es un aspecto de la rct-
vidad global de la transformacién de la realidad por los seres humanos;
pero, precisamente porque esos seres estin enajenados en y por la explo-
tacién del trabajo social y la opresién que la acompafia, tienen una vi-
sién invertida de las relaciones sociales que gobiernan su vida: de alli
que la religién y la filosofia consideren al conocimiento como indepen-
diente de la accién, casi como anterior a ella, y a la teorfa, forma supre-
ma de este conocimiento, como independiente de la prictica, especial-
mente del trabajo social, forma fundamental de la praxis humana.

El materialismo dialéctico —expresién que mds tarde designard la teo-
rfa y el método marxistas, considerados al nivel mds general— ha sido
elaborado a partir de una inversién de la relacién entre la teoria y la
practica tal como habia sido concebida por la filosofia. Rompe no sélo
con el idealismo hegeliano, sino también con la filosoffa como actividad
especulativa, de la que Marx escribe que es “al estudio del mundo real
lo que el onanismo es al amor sexual”.$

Y, ¢cémo no ver que el reconocimiento de la supremacfa de la pric-
tica sobre la teoria o, m4s exactamente, del cardcter fundamental de la
praxis, cuya teoria no es mds que un aspecto, estd ligado al descubrimien-
to, por Marx, del proletariado como principal fuerza productiva moder-
na y del trabajo social como proceso de transformacién de la naturaleza
y del auto-engendramiento del ser humano como tal?

Queda en pie el hecho de que la relacién entre la teorfa y la practica
es, ella misma, un hecho social que da lugar, seglin determinaciones que
estudia el materialismo dialéctico histérico, a lo que Marx y Engels han
Hamado la ideologia, y a lo que hemos de reconocer como la ciencia en
e} sentido moderno del término.

LA INVERSION IDEOLOGICA

¢Por qué la primera obra en que se encuentran expuestos los fundamen-
tos del materialismo histérico se llama La ideologia alemana? Porque
Marx y Engels no han desembocado en lo que hoy llamamos el marxismo
maés que después de someter a una implacable critica las ideas filostficas

s Ibid., p. 226.
® Marx y Engels, La ideologia. .., op. cit., p. 273.
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y politica de sus antiguos amigos, intelectuales alemanes de izquierda
Y, mds precisamente, Jévenes Hegelianos,

Como se lo interpreta, el término de ideologia tiene aquf un sentido
completamente peyorativo; significa que para Marx y Engels las ideas
de los Jovenes Hegelianos atacados por ellos (Feuerbach, B, Bauer, Stir-
ner) son ideas falsas. Pero, ¢como y por qué lo son?> Al responder a estas
preguntas, Marx y Engels. sobrepasan el caso de esos idedlogos para elu-
cidar fundamentalmente el fenémeno social de la ideologia. Escriben:

La produccién de la conciencia, las ideas y las concepciones queda en prin-
cipio, directa. e intimamente, ligada con la actividad material y las relacio-
nes materiales de los hombres; éste es el lenguaje de la vida real. Las represen-
taciones, los pensamientos y las relaciones intelectuales de los hombres apa-
recen ahora, en esta etapa, como la emanacién directa de su comportamiento
material. Jgual sucede con la produccién intelectual, tal como es presentada
en el lenguaje de la politica, de las leyes, de la moral, de la religién, de ia
metaffsica, etc., de todo un pueblo. Son los hombres los productores de sus
representaciones, de sus ideas, etc., pero los hombres reales, activos, condicio-
nados por un desarrollo determinado de sus fuerzas productivas y dc las re-
laciones que les corresponden hasta llegar a sus formaciones mds amplias. La
conciencia no puede ser nada mds que el ser consciente y el ser de los hom-
bres en su proceso de vida. Si en toda ideologia los hombres y sus relaciones
se nos muestran de cabeza, como en una cimara oscura, el fenémeno responde
a su proceso histérico de vida, de la misma manera que la inversién de los
objetos en la retina responde a su proceso de vida fisico.”

De este texto, retendremos tres elementos esenciales:

1. Las ideas, las representaciones, la conciencia no son datos prima-
rios; no son fuente, origen ni potencia generadora de la realidad objetiva.

2. Esas ideas, esas representaciones y esa conciencia emanan directamen-
te del comportamiento material de los seres humanos.

3. En tanto que se cristalizan en ideologia, las representaciones ex-
presan, de una manera invertida, las relaciones sociales fundamentales
de las que emanan.

Por trivial que pueda parecer a algunos, el primer elemento es capi-
tal si se considera que las *ciencias sociales’, de Durkheim y de Weber
hasta los funcionalistas y a Lévi-Strauss, pretenden explicar y compren-
der los fenémenos sociales a partir de la “conciencia colectiva”, del “es-
piritu del capitalismo” como tipo ideal, de las estructuras de mentalida-
des o de la potencia combinatoria del espiritu humano.

El segundo elemento nos permite remitir positivamente las represen-
taciones a las pridcticas sociales de los seres humnanos, que son sus por-

7 Ibid., pp. 36-37.
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tadoras y que las alimentan, Al evitar toda reduccién mecanicista de las
representaciones a las condiciones materiales sociales de su formacién
y de su desarrollo, Marx y Engels nos invitan a buscar en las fuerzas
productivas y en las relaciones sociales que les corresponden, es decir,
en los “hombres reales, actuantes”, la fuente de las representaciones asf
producidas.

En cuanto al tercer elemento, nos da los medios de comprender la
funcién ejercida por las representaciones cuando constituyen una ideolo-
gia en el marce de una sociedad determinada. La doble metifora de la
cdmara oscura y de la retina sobre cuyo fondo se presenta la imagen de
un objeto de una manera invertida, ilustra precisamente la accién de con-
servacién de las relaciones sociales existentes o de camuflaje de re-
laciones sociales en formacién ejercida por la ideologia.

En la Alemania de 1845, cuya sociedad ests dominada por Estados
monarco-feudales al servicio de la clase nobiliaria, la ideologia dominan-
te es la del tradicionalismo cristiano: Dios ha querido que haya nobles
Y. plebeyos asi como principes a los cuales, bajo pena de condenacién,
deben obedecer los individuos ordinarios. La vieja relacién, hija del
modo de produccién feudal, la relacién entre el barén y el siervo, queda
presentada, en virtud de la inversién ideolégica, como un efecto de la
voluntad divina a la que hay que plegarse.

Pero esta misma Alemania esti prefiada de la revolucién democritico-
burguesa que ya se ha realizado en la Gran Bretafia y en Francia, bajo
diversas formas. Asf, existe una oposicién burguesa contra los regimenes
monarco-feudales. Expresando esta oposicidn sin comprender el funda-
mento objetivo y el alcance histdrico, los defensores de la ideologfa ale-
mana predican una sociedad futura que seri el reino del amor (Feuer-
bach), de la libertad (B. Bauer) o del individuo en su unicidad (Stir-
ner). La critica radical de Marx y de Engels consiste precisamente en
mostrar que los principios a que se remiten esos ideSlogos no son mis
que representaciones idealizadas y, al mismo tiempo, invertidas de las
celaciones de produccién capitalistas que la burguesfa trata de estable-
cer en lugar de las relaciones de produccién feudales, que constituyen
un obstdculo para su expansién de clase en ascenso. Y el ejemplo de la
Revolucién Francesa lo demuestra: el amor, la libertad y la soberania
del individuo servirin mafana en Alemania para justificar, contra el
pasado feudal, la dominacién de clase de la burguesia.

Asi pues, la ideologia aparece a Marx y a Engels como la manifesta-
cién. al nivel de las ideas, de las representaciones y de la conciencia,
de la enajenacién sufrida por los individuos en razén de ia explotacién
del trabajo social.

Lo que reprochan a Jos Jévenes Hegelianos era ser victimas y prisio-
neros e una ideologia. En efecto, ¢stos atacan a la religién porque Ia
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consideran fuente de la injusticia, de la arbitrariedad y de la opiesion.
y creen que su destruccién bajo los golpes de su critica intelectual libere-
rd con solo ello a la sociedad y a los individuos. A lo cual replican Aarx

y Engels:

De lo que se trata, en realidad y para el materialista prdciico, es decir, para ¢l
comunista, es de revolucionar el mundo existente, de atacar pricticamente y
de hacer cambiar las cosas con que nos encontramos.?

Nada es mds contrario al marxismo (notémoslo de paso) que la ex-
presion hoy tan difundida de concientizacion. En efecto, los que la uti-
lizan pretenden que las masas son pasivas, amorfas y como inconsc.iemes
de su subyugacion; la “revolucién” exigiria, por tanto, que una minoria
supuestamente esclarecida hiciera a esas masas conscientes de su explota-
cién y opresién para que se pusieran en movimiento.

Por contraste, Marx proclamaba en 1864, en el discurso inaugural de
la Asociacién Internacional de los Trabajadores: “La emancipacion de
los trabajadores serd obra de los propios trabajadores.” Lo que significa
que los militantes revolucionarios no tienen por tarea concientizar al
proletariado y al conjunto de las masas; no se trata de quc opongan
una ideologia a otra ideologia. Se trata de ayudar a la autoorganizacién
de los trabajadores a partir de los intereses de clase que los oponen « los
capitalistas y a su clase dominante, Se trata, como desde 1818 lo indica
el Manifiesto del Partido Comunista, de construir el partido obrero re-
volucionario mundial que permita al proletariado llegar hasta el extre-
mo de su revolucién.

A los ojos de los marxistas, los adeptos actuales de la “‘concientizacién”
son comparables a los Jovenes Hegelianos de 1845 en el sentido de que
creen, o quizd fingen creer, que sustituyendo una ideologia por otra
se podria liberar a la sociedad, o que la propagacién de ciertas ideas
podria tener un efecto liberador por si mismo, micntras que el instru-
mento decisivo del combate de las masas reside en su propia organi-
zacion.

Expresion invertida de las relaciones sociales fundameuntales en Ia con-
cienicia de los individuos, la ideologia es, en las sociedades de clases, un
fenomeno de clase. A este respecto podria pensarse que toda clase es
portadora de una ideologia propia a través de los momentos histdricos
de su desarrollo objetivo. Sin embargo, Marx y Engels nos invitan a con-
dicionar semejante afirmacién cuando declaran: ‘

Las ideas de la clase dominante son en cada ¢poeca las ideas dominantes. ¢s de-
cir, la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad resulta al

% Jyid., p. 46.
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mismo ticmpo la fucrza espiritual dominante. La clase que coutrola los medios
de produccion material controla también los medios de produccion intelec-
tual, de tal manera que en general las ideas de los que no disponen de los me-
dios de produccién intelectual son sometidas a las ideas de la clase dominante.
Las ideas dominante no son mas que la expresién ideal de las relaciones ma-
tertales dominintes, o sea, las mismas relaciones materiales dominantes con-
cebidas como ideas, es decir, la expresién de las relaciones que hacen de una
clase determinada una clase dominante, en una palabra son las ideas de su
dominio.?

Asi pucs, si en una sociedad dividida en clases existe cierta variedad
de ideoclogias, debemos ver que esta variedad esti dominada por una
ideologia tinica que se presenta como el pensamiento comin a la socie-
dad en su conjunto v que, en realidad, no es mds que la ideolog’a de
la clase dominante. Esto es lo que desconocen generalmente —y por bue-
na razén— las tentativas realizadas por las actuales “ciencias sociales”
para estudiar los fenémenos ideoldgicos reducidos por ellas a “sistemas
de representaciones” dotados de una coherencia interna y de un poder
de justificacién que se guardan bien de remitir a una pertenencia de
clase y a la dominacién de las ideas de la clase materialmente dominante.

Hoy, por ejemplo, se admite muy generalmente en una sociedad como
la francesa que un trabajador tenga derecho, si posee hijos, a prestacio-
nes familiares; si estd enfermo, a las prestaciones apropiadas, y si estd
descmpleado, a una indemnizacion especifica: cosas todas ellas que no
eran tan generalmente aceptadas a comienzos del siglo. Este cambio-de
la ideologia expresa la modificacion de la relacién de fuerzas entre la
burguesia y el proletariado que ha sido obtenida por. la lucha obstinada
dcl movimiento obrero; proviene, al mismo tiempo, de una extension
del salariado que Ia burguesia debe tener en cuenta precisamente para se-
guir siendo la clase dominante. Pero la existencia misma del salario (pago
por cl capitalista no del trabajo realizado, sino de la fuerza de trabajo
del obrero) sigue siendo un elemento de la ideologia generalmente di-
fundida, es decir, un elemento de la ideologia de la clase dominante, cuyo
poder esti fundado, indispensablemente, en la explotaciéon del trabajo
salariado.

Lo que es esencial para los marxistas no es que los proletarios asimi-
len en su conjunto la teoria de la plusvalia expuesta en El capital. Lo
quc es esencial es que, luchando por sus condiciones de existencia, esos
proletarios precipiten la ruina del modo de produccién capitalista, cada
vez mds incapaz de resolver los problemas vitales de las masas (trabajo,
poder adquisitivo, “calidad de la vida”, medio, urbanismo, etc.). Los
marxisias no tratan de sustituir la ideologia burguesa dominante por una

® Ibid., p 78.
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“ideologia proletaria”; tratan de ayudar a la auto-organizacion de las
masas para que terminen pricticamente, a pesar de la ideologia domi-
nante, con el sistema que las explota y las oprime, pues la revolucion
social nunca es un efecto de la “concientizacién” ideolédgica; es un lanza-
miento de las masas contra las instituciones y, a través de ellas, contra las
relaciones sociales fundamentales que, en circunstancias determinadas,
son experimentadas por ellas como insoportables.

Por sus origenes y su desarrollo en el movimiento obrero, el marxismo
es la critica radical de la ideologia, su critica revolucionaria prictica so-
bre la base de la prictica de clase del proletariado. Y a partir de alli,
como mis adelante lo veremos, es cientifico.

Ello no impide y no podfa impedir que, para los no marxistas, el pro-
pio marxismo se presente como ideologia, es decir, como sistema de re-
presentaciones que tiene su coherencia interna y su poder justificador
propio, pero que no vale mds que cualquier otro sistema ideologico.
Asf, se encuentra planteado un problema entre el marxismo, que se pre-
senta como la critica radical de la ideologia, y las “ciencias sociales”,
que lo tratan como una ideologia entre otras. Sobre un plano puramen-
te tedrico, el problema es insoluble, pues siempre hay una respuesta del
pastor a la pastora y de la pastora al pastor. Pero es precisamente el pro-
pio marxismo el que nos ensefia que la cuestién de la verdad cientifica
es fundamentalmente una cuestién prdctica. Asi creemos nosotros que el
problema planteado por la oposicién entre el marxismo y las “ciencias
sociales” consideradas en su anti-marxismo, su a-marxismo o simplemen-
te su eclecticismo, no serd resuelto mas que por el curso de la historia,
por el desarrollo de la lucha de clases en el conjunto de las sociedades
existentes.

A esas consideraciones hay que afiadir que la confiscacién, entre 1923
y 1929, del poder proletario por una burocracia usurpadora y parasita
(stalinismo) ha engendrado una degeneracién del marxismo que se ha
traducido en su transformacién en ideologia, a saber, la ideologfa de ca-
muflaje y de justificacién del poder de la burocracia sobre los trabaja-
dores. Asi pues, hay en nuestros dias una ideologia que se las da de
marxista, 0 mds exactamente, de marxista-leninista. Pero, precisamente,
creemos que sélo el andlisis marxista puede comprender y explicar ese
fenémeno ideolégico nuevo remitiéndolo a las relaciones sociales exis-
tentes, bajo la capa de socialismo, en la URSS, en la Europa oriental.
en China, en Corea del Norte, en Mongolia y en Indochina, y poniéndolo
en conexién con aquello en que se han convertido el partido y el Estado
obreros en los paises en cuestién. S6lo el marxismo explica cientifica-
mente los fenémenos ideolédgicos, incluso los que parecen' afectarlo a él
mismo y que, de hecho, expresan los avatares sufridos por el movimien-
to obrero en su lucha contra el sistema capitalista.
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Fuera de esta perspectiva nos encontramos reducidos a especulaciones
sobre la nocividad inherente a ciertas doctrinas. [Como si los campos
de cencentracién hitlerianos procedieran en linea directa de las obras de
Hegel y de Nietzsche, y como si el Gulag hubiese brotado ya armado del
Anti-Diiring, de El capital o aun de El contrato social!

A ‘8885 penurias intelectuales, recientemente puestas de moda en Parfs
por«f‘(g)' que se ha llamado la “nueva Fiosoffa”, Marx y Engels han respon-
dido por adelantado:

Una vez que son separadas las ideas dominantes de los individuos que ejer-
cen el dominio y sobre todo de la relacién inherente a un nivel determinado
del modo de produccién, se llega al resultado de que son entonces constante-
mente las ideas las que dominan en la historia, y resulta muy ficil, en tal mo-
mento, abstraer “la idea” entre las diversas ideas, es decir, la idea por excelen-
cia, ctc., y hacerla el clemento dominante en la historia, concibiendo asf todas
estas ideas y conceptos aislados como “autodeterminaciones” del concepto que se
desarrolla a lo largo de toda la historia. Asi lo ha hecho, en efecto, 1a filoso-
fia especulativa.

Mientras que en la vida vulgar y corriente cualquier shopkeeper es capaz
de distinguir entre eso que cada uno pretende ser y eso que es en realidad,
nuestra historia no ha podido llegar atin a formas tan elementales de cono-
cimiento. Crece al pie de la letra lo que cada €poca explica sobre si misma
y las ilusiones que se hace sobre ella misma.

Este método histérico, imperante sobre todo en Alemania. con sus motivos,
es necesario explicarlo partiendo del contexto, la ilusién de los idedlogos en
general, por ejemplo, va aparcjada con las ilusiones de los juristas y los poli-
ticos incluyendo a los hombres de Estado en actividad, re.ultando necesario,
entonces, arrancar de las fantasias dogmaticas y de las ideas extravagantes de
estos muchachos, hechos que se explican sencillamente por su posicién préc-
tica en la vida, por su oficio y por la divisién del trabajo.l0

Como lo muestran Marx y Engels, la ideologia no cuenta con historia
propia y no tiene historia en si misma. Sus producciones, lejos de ser,
como lo pretendia Hegel, momentos del devenir del Espiritu absoluto,
son representaciones invertidas de las relaciones sociales subyacentes. No
tienen ni realidad ni eficacia auténoma. No son las ideas de Voltaire
ni las de Rousseau las que han hecho la Revolucién Francesa; ha sido
la burguesia, arrastrando tras ella a los trabajadores de las ciudades, a la
masa de los campesinos; pero ha cumplido con ese proceso historico re-
presentdndoselo a través de las ideas de Voltaire y de Rousseau, es decir,
a través de una ideologia que respondia a sus intereses de clase.

A menudo se cita una frase de Marx que parcce contradecir lo que
acabrmos de afirmar: “La teorfa se convierte en una fuerza material en
cuanto penetra a las masas.”” Hay que rccordar primero que esta frase

© Jbid., pp. 84-85.
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se ha extraido de una obra de juventud, la Critica de la filosofia dei
derecho de Hegel, escrita en 1844, antes de que Marx estuviese en pose-
sién del materialismo histdrico. Luego, hay que tener en cuenta que
en 1859, Marx, retomando una frase de La ideologia alemana declara:
“No es la conciencia de los hombres la que determina su existencia; es,
por lo contrario, su existencia social la que determina su con‘i':imenc-,hiwg.”

De hecho, no hay contradiccién entre las dos aseveraciones™precegén-
tes. Ya hemos visto que las representaciones se forman a partir de las
condiciones sociales materiales de existencia de los seres humanos, a par-
tir de las relaciones de produccién constitutivas de una sociedad deter-
minada. Cuando esas condiciones y esas relaciones estin en vias de cam-
bio, las masas son empujadas a actuar, y su accién histdrica se desarrolla
acompanada de representaciones movilizadoras: las ideas de la Reforma
en la Alemania del siglo xvi, las de la Revolucién burguesa en la Fran-
cia del siglo xvi, las del socialismo y el comunismo en la Rusia de 1917.

Aspectos subjetivos de la vida social, las representaciones (ideolégicas
o no ideoldgicas) tienen, en el proceso histérico, una eficacia que, lejos
de ser auténoma, est4 integrada a los aspectos objetivos de ese proceso.
Lo que Marx llama la penetracién de las masas por la teorfa no es otra
cosa que una organizacién del movimiento obrero revolucionario, a tra-
vés de la cual el proletariado accede progresivamente a una conciencia
revolucionaria de sus tareas histdéricas. A este respecto, la conciencia se
identifica plenamente con la organizacién. Y los progresos de la organi-
zacion revolucionaria, se traducen efectivamente en la materializacién de
la teoria revolucionaria, que es lo que es porque expresa el “movimiento
real” de la clase de los trabajadores.

Una comprensién correcta del materialismo histérico implica que no
se olvida la inseparabilidad, en la superestructura de la vida social, de
la ideologia y de las instituciones, asi como la inseparabilidad de esta
superestructura considerada en su conjunto y de la base real, es decir,
de las relaciones de produccién constitutivas de la sociedad.

En efecto, la ideologfa cuyas formas ha enumerado Marx (“jurfdicas,
politicas, religiosas, artisticas, filoséficas”) en el Prefacio a la contribu-
cion a la critica de la economia politica, muestra, a través de cada una
esas formas, los nexos existentes entre las representaciones sociales y de-
terminadas instituciones. As{ las iustituciones politicas son inseparables
del Estado y de los partidos. Las representaciones jurfdicas no se pueden
disociar de los tribunales, ligados ellos mismos al Estado. Las creencias
religiosas son inseparables de las instituciones culturales, de las iglesias
y de su funcionamiento. Las doctrinas filos6ficas se han desarrollado en
las escuelas antiguas, en las instituciones escolasticas de la Edad Media
y, en fin, en las universidades y en las academias de los tiempos moder-
nos, Para terminar, las ideas y los sentimientos relativos a las obras de
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arte que constituyen la ideologia artistica de una época son inseparables
de los agrupamientos institucionales en que se han reunido o han sido
reunidos los creadores.

En suma, los aspectos subjetivos, es decir, superestructurales de la vida
social, son inseparablemente representativos (ideolégicos) y materiales
(institucionales) . ' :

La ilusién ideolégica de las “ciencias sociales” desde sus origenes con-
siste en haber aislado las instituciones y las “formas de la conciencia”
social de las relaciones de produccién que constituyen su base real. Asi,
después de haber creido ver en las instituciones los fenémenos centrales
v-fundamentales de la vida social, han sido condenadas a buscar sus prin-
cipios de explicacién o de comprensién en esas “formas de la conciencia
social” reducidas a fenémenos de mentalidad en cierto modo originales.

Lo que se llama en nuestros dias —sobre todo desde 1968, en Francia—
el “izquierdismo”, se debate en dificultades comparables. Partiendo de
Ia teorfa marxista del Estado como “aparato de dominacién de una clase
sobre otra”, el izquierdismo ha extendido ese caricter opresivo a todas
las instituciones, a todas las organizaciones consideradas para si mismas
y en si mismas, aparte de su contenido de clase y de su funcién en la
Jucha de clases. El esfuerzo marxista con vistas a la auto-organizacién
e las masas y la construccién del partido revolucionario es rechazado
sin apelacién, como son rechazadas las instituciones y organizaciones
del orden burgués. Y esos rechazos van acompafiados de un culto a Ia
espontaneidad, del cual es ficil comprender que carece de alcance revo-
lucionario y constituye la sublimacién ideologica de la impotencia de
los intelectuales pequefio-burgueses reducidos a ellos mismos,

La denuncia “izquierdista” de las instituciones y de las ideologias con
sideradas como fuente del “poder” y de la opresién, y la exaltacién dur-
kheimiana o funcionalista de esas mismas instituciones e ideologfas con-
sideradas como fuente de la cohesién social y de un orden finalmente
benéfico, tienen en comin la negativa a remitir la superestructura a
aquello que es su base real.

Para el marxismo, la institucionalizacién estd lejos de ser un mal, y
aun menos un mal absoluto, pues es inevitable que las clases sociales
que emanan de relaciones de produccién determinadas se den institu-
ciones, organizaciones correspondientes a sus intereses, Asi, la decaden-
cia y el fin del Estado no podria resultar, segtin él, de revueltas anti-
institucionales y anti-ideolégicas, sino del curso de la lucha de clases lle-
vada hasta su fin, la sociedad comunista, a través de la victoria de la
revolucién proletaria y la instauracién de la dictadura del proletariado.

Los temibles problemas planteados por las degeneraciones burocriti-
cas del movimiento y el Estado obreros no podrin ser resueltos por
revoltosos “izquierdistas” condenados a dejar subsistir o a dejar restau-
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rarse las relaciones capitalistas de produccién. Esos problemas no podran
ser resueltos mas que por la auto-organizacion de las masas y por la
construccién del partido revolucionario mundial, como lo han estableci-
do Marx y Engels en la época en que elaboraban el materialismo hist6-
rico. Pero, repitdmoslo, las cuestiones tedricas de que acabamos de hablar
—especialmente la cuestién de las relaciones entre la superestructura vy
la base— piden una solucién que serd, ante todo, prdctica.

LA ACTIVIDAD TECNO-CIENTIFICA

Las investigaciones de la prehistoria nos permiten descubrir que las so-
ciedades mds antiguas ya producian representaciones relativas al mundo
y al hombre. Bajo su forma religiosa, la ideologia es tan antigua como la
humanidad. Pero las mismas investigaciones muestran que los hombres
prehistéricos fabricaban ttiles y los empleaban para producir los bienes
necesarios a su subsistencia.

El trabajo social realizade en las pequefias comunidades de la huma-
nidad primitiva, que ain no estaban divididas en clases, consistia en un
“saber hacer” aplicado en la transformacién rudimentaria de la natu-
raleza, y en saberes que acompafiaban a ese “saber hacer”, asegurando su
regulacién. Y Marx llama precisamente fuerzas productivas, aparte de las
materias primas y de los instrumentos de trabajo, a esos “saber hacer”
y a esos saberes detentados por productores que los transmitian y los
aumentaban de generacién en generacion.

Asf pues, no todo pensamiento es ideolégico, pues los “saber hacer”
y los saberes puestos en accién en el trabajo social no son reductibles a
las ideas y a las representaciones que expresan de manera invertida, es
decir, ideolégicamente, las relaciones de produccién constitutivas de la
sociedad. Queda en pie el hecho de que los “saber hacer” y los saberes
no estén separados desde un principio y de manera radical de las repre-
sentaciones ideolégicas en el desenvolvimiento de la vida social.

Asi, el cazador prehistérico empleaba sus saberes y su “saber hacer”
para capturar la presa de que dependia su sobrevivencia, sin olvidarse,
empero, de participar en ceremonias religiosas propiciatorias destinadas
fantasmdticamente a conciliarle con la fuerza de la naturaleza. Hoy los
fisicos, los quimicos y los bidlogos pueden al mismo tiempo respetar es-
trictamente en sus investigaciones las reglas de la experimentacién y la
légica de sus disciplinas, mientras por otra parte albergan convicciones
religiosas racionalmente injustificables.

El criterio de discriminacién entre las representaciones ideolédgicas (ex-
presiones invertidas de las relaciones sociales fundamentales) y las re-

presentaciones objetivas (saberes y ‘“saber hacer” cuyos saberes son in-
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separables) no es un criterio especulativo, de coherencia interna, sino
un criterio préactico, fundado sobre la relacién entre el conocimiento y
la préctica transformadora del objeto de ese conocimiento, como lo ha
indicado Marx en la segunda tesis sobre Feuerbach, que ya hemos citado.

En relacién con las representaciones ideoldgicas, a través de ellas y a
pesar de ellas, los hombres de la Antigliedad y de la Edad Media han
llegado, sobre la base de las fuerzas productivas de su época, a enuncia-
dos tedricos vilidos por encima de las relaciones de produccién a partir
de las cuales han sido establecidos. De esta manera cierto saber de las
propiedades de los nimeros y de las figuras se ha manifestado en la arit-
mética Y en la geometria de los antiguos griegos —a partir de una ela-
boracién esotérica efectuada antes en Egipto—. Asf, Arquimedes logro,
en el sigi) 1 a. c., establecer el primer principio de la hidrostitica —mo-
delo anticipada de las leyes de la ciencia moderna de la naturaleza—, y
un astrénomo, Aristarco de Samos, emitié por la misma época la hipé-
tesis de la rotacién de la Tierra alrededor del Sol.

Esto significa que a través del modo de produccién antiguo, caracte-
rizado por el trabajo de los esclavos, y el modo de produccién medieval,
caracterizado por el de los siervos, se han transformado progresivamente
los “saber hacer” en técnicas, es decir, en procedimientos deliberados y
controlados de accién de los hombres sobre la naturaleza, mientras que
los saberes tradicionales tendfan a organizarse en un conjunto coordi-
nado de enunciados cientificos, es decir, de proposiciones cuya verdad.se
encontraba justificada por la transformacién deliberada y controlada de
los objetos a los que tendian. '

Asi, el pensamiento no-ideolégico —el que esti ligado directamente a
la prdctica productiva de tfansformacién de la naturaleza por los hom-
bres—, en rigor, también depende del devenir de las relaciones de pro-
duccién, aun cuando sea de manera diferente a Ia del pensamiento ideo-
logico, que expresa esas relaciones de una forma invertida en la con-
ciencia de los individuos. Esto es lo que Engels precisa de la manera si-
guiente:

La moderna investigacién de la naturaleza es la dnica que ha logrado un
desarrollo cientifico, sistemdtico, en todos y cada uno de sus aspectos, por opo-
sicién a las geniales intuiciones de los antiguos en torno a la filosofia de la
naturaleza y a los descubrimientos extraordinariamente importantes, pero es-
porddicos y en su mayor parte estériles, de los 4rabes; la investigacion moderna
de la naturaleza data, como toda la historia moderna, de aquella formidable
época a que los alemanes, por la desgracia nacional que en aquel tiempo ex-
perimentamos, damos el nombre de la Reforma y que los franceses llaman el
Renacimiento y los italianos el Cinquencento, sin que ninguno de estos nom-
bres la exprese en su totalidad. Es la época que arranca de la segunda mitad
del siglo xv. La monarquia, apoyindose en los habitdntes de las ciudades,
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destrozd el poder de la nobieza feudal y fundd los jgrandes reinos, erigidos
esencialmente sobre una base nacional, en los que habrian de 1lcsarrollarse las
modernas naciones europeas y la modcrna sociedad burguesa.l?

Esto significa, para empezar, que las ciencias de la naturaleza —y las
matemmdticas, que son su instrumento de investigacién y de verificacion—
se han desarrollado efectivamente en relacién con el ascenso de la bur-
guesia, ton la progresién de las relaciones capitalistas de produccién,
con el paso del modo feudal al modo capitalista de produccién y con la
expansion de ese modo de produccion nuevo. Eso significa, ademis, que
la ciencia, es decir, €l conocimiento objetivo de la materia, de la natu-
raleza, de la vida y de las formas abstractas sacadas de ellas, es insepara-
ble de las técnicas que han sido sucesivamente empleadas en las manu-
facturas, en las fdbricas y en las empresas de la gran industria.

La ideologia burguesa —de Descartes a Kant y a sus epigonos de la
“epistemologfa” contemporianea— ha hecho de la ciencia un “discurso
verdadero” sobre el mundo. Marx mostrd, desde las Tesis sobre Feuer-
bach, que la verdad de la ciencia dependia de su relacién con las prac-
ticas de transformacion deliberada y controlada de la realidad. Dicho de
otra manera, la ciéncia, aislada de las técnicas del modo capitalista, no
existe. Lo que existe es una actividad tecno- czentzfzca, cuyas semillas han
aparecido en los modos de plodncmon asidtico, esclavista y feudal, vy que
se ha desplazado como parte integrante de las fuerzas productivas del
modo de produccién capitalista.

Pero, desde luego, esta actividad tecno-cientifica, parte integrante de
las fuerzas productivas, no es separable de las relaciones capitalistas de¢
produccién Que la gobiernan y le.confieren su cardcter histérico. As/,
los gigantescos progresos de las ciencias y de las técnicas de nuestro siglo,
lejos de traducirse en la famosa’ “revolucién cientifica y técnica” can-
tada por los ideologos stalinianos y sus seguidores, son, en rigor, esteri-
lizados o desviados por las relaciones capitalistas de produccion bajo
su forma actual. La destruccién de la fuerza de trabajo por el desempleo
y la descalificacién, los enormes presupuestos dedicados al sobrearma-
mento generalizado, el mantenimiento de Africa, de_Oteania y de la
mayor parte de Asia y de América Latina en la miseria y en el atraso,
muestran que las relaciones capitalistas de produccién constituyen en
nuestros dias un obstdculo al desarrollo de las fuerzas productivas de la
humanidad, incluido el desarrollo ilimitado de la actividad tecno-cien-
tifica y de sus efectos potenciales,

El materialismo histérico nos ensefia que la actividad tecno- cientifica
es parte integrante de las fuerzas productivas y .que, como tal, estd go-

U Engels, Dialéctica de la naturaleza. Mcxico, Ediciones de Cultura Popular, p. 3.
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bernada en su devenir por las relaciones sociales' dé produccién, por las
relaciones de clase —entre el proletariado y la burguesia—, ‘que confieren
a las fuerzas productivas su caricter histéricamente especifico. Lejos de
or por si misma una fuerza esclavizante o liberadora, la ciencia, o antes
bien, la actividad tecno-cientifica, es la puesta entre el proletariado vy
la burguesia que, en escala mundial, tratan de hacer de ella un instru-
mento de progreso o un instrumento de conservacién y de muerte.

La ideologia dominante, difundida por los medios de comunicacién
de masas, nos asesta permanentemente dos opiniones sobre la ciencia”:

Es una cosa buena que permitird, llegado el momento, resolver todos
los problemas de la humanidad: conquista del cosmos, utilizacién paci-
fica de la energia atémica, prolongacién de la vida de los individuos,
progreso de Ia informacién, etc.

Es una cosa mala que pone en peligro los cuerpos y las “almas”: pro-
voca un conflicto nuclear mundial, destrucciéon del medio natural, so-
metimiento del puiblico, registro policfaco de los individuos, etc.

Se trata, cn realidad, del debate falso mais caracteristico, pues a través
de ese doble aporreamiento aparece un comun denominador: la cien-
cia es representada como un “poder” del tipo mdgico, una actividad in-
dependiente de las condiciones sociales e histéricas a partir de las cuales
se desarrolla y en las cuales se ejerce. Contra esta mistificacién de que
son victimas muchos conformistas actuales, péro también irquierdistas
que denuncian el poder del “saber” como fuente de opresién y de
enajenacién, el marxismo remite a la ciencia a su caracter de aspecto teé-
rico de una actividad englobante que es la actividad tecno-cientifica, y
muestra que esta dltima es, ella misma, parte integrante de las fuerzas
jroductivas cuyo devenir estdé condicionado por las relaciones de pro-
duccién, por las relaciones de clase a las cuales estdn integradas esas
fuerzas. '

Cuando Trotsky declaraba, en 1938, que‘ “las fuerzas productivas de
la humanidad habian dejado de crecer”, no negaba las invenciones téc-
nicas v los descubrimientos cientificos de nuestro siglo que, a este res-
pecto, ha sido el mds fecundo de todos. Indicaba solamente que esas in-
venciones y esos descubrimientos eran esterilizados y serian cada vez mis
esterilizados por las relaciones capitalistas de produccién, convertidas en
obstdculos al desarrollo de las fuerzas productivas, especialmente a la
explotacion pacifica de las invenciones técnicas y de los descubrlmlentos
cientificos de nuestra época.

A partir de alli, hay que comprender que la actividad tecno-cientifi-
ca, por diferente que sea de las representaciones ideoldgicas, no por ello
es menos dependiente de la base real de la’vida social, a saber, de las
relaciones de produccién que. en circunstancias determinadas, tienden,
como es el caso de hoy en dia, 4 constituir un cbsticulo -a su expansién.
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Pero Marx no se contenté con poner en evidencia el caricter socio-
histérico de la actividad tecno-cientifica: ha resuelto el problema que
habia obsesionado a la filosofia europea de fines del siglo xv1 a comienzos
del x1x, a saber, el problema de la verdad.

Para los empiristas, de Locke a Hume y a Condillac, la verdad reside
en la experiencia, es decir, en las sensaciones que son la fuente unica
del conocimiento. Pero el caricter fluctuante del conocimiento sensible
no nos permite sacar de él un criterio decisivo de la verdad que per-
manezca sometido a las variaciones ‘de la subjetividad. El empirismo des-
emboca, como lo muestra suficientemente el caso de Hume, en el es-
cepticismo.

Para los racionalistas, de Descartes a Spinoza y a Leibniz, la verdad
reside en el pensamiento mismo, en su coherencia interna, tal como lo
ilustra el ejemplo prestigioso de las matemdticas cldsicas. Pero, en el
conocimiento cientifico de la naturaleza, el racionalismo no nos permite
comprender en virtud de qué razén trascendente el espacio recorrido en
la caida libre de los cuerpos (Galileo, Newton) es proporcional al cua-
drado del tiempo, mds bien que a los tiempos simples o al cubo de esos
tiempos. El racionalismo desemboca, como lo muestra mejor que ninguno
el caso de Leibniz, en el dogmatismo.

El mérito histérico de Kant estd en haber tratado de superar el escep-
ticismo empirista‘'y el dogmatismo racionalista verificando que el pro-
ceso del conocimiento cientifico, lejos de reducirse a las sensaciones, como
lo crefa el empirismo, o a los conceptos como la sostenfan los racionalis-
tas, abarca una colaboracién permanente de las sensaciones, que sumi-
nistran los contenidos, y de los conceptos, que determman las formas de
este conocimiento.

Pero, en Kant, ¢l conocimiento sigue siendo un proceso teérico sin
relacién, sin conexién con la practica, Marx, al descubrir el cardcter
prdctico de la vida social, descubre al mismo tiempo que el propio cono-
cimiento estd integrado a la prictica social, y que la representacion de
dicho conocimiento como actividad aislada y que se basta a si misma,
es un efecto de la inversién ideoldgica. Integrando las adquisiciones de
Kant y superandolas, Marx muestra que la colaboracién de las sensacio-
nes y de los conceptos no es mas que el aspecto tedrico —abstractamente,
casi ideolégicamente aislable— del proceso del conocimiento humano como
préctlca social que. en la ciencia, llega a la conciencia rigurosa de si
mismo.

El criterio de la verdad cientifico, tal como surge de las Tesis sobre
Feuerbach 'y tal como serd expuesto en el primer capitulo de El capital,
es la unidad de la teoria y la prdctica sobre la base de la prdctica. Y no
es exagerado decir que este descubrimiento de Marx estd lejos de haber
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sido generalmente comprendido y admitido hoy, y aun de haber sido
suficientemente asimilado por quienes sostienen ser marxistas,

Sin embargo, el desarrollo actual de las mateméticas, a partir de la
teorfa de los grupos y de la teoria de los conjuntos, confirma de manera
indiscutible la concepcién de Marx, pues ese desarrollo ha sacado a la
luz el hecho de que las propiedades de los seres mateméticos (nimeros,
figuras, etc)) resultaban inmediatamente de las operaciones generadoras
de dichos seres. Por ejemplo, no hay nada en las figuras geométricas que
no proceda de .as transformaciones espaciales generadoras de esas figu-
ras. Ademds, de lo mds abstracto (légico-matem4tico) a lo mis concreto
(lisica, quimica, biologia). las actuales ciencias de la naturaleza com-
prueban que la verdad de sus proposiciones consiste sierapre en la uni-
dad realizada entre enunciados (tedricos) y operaciones de transforma:
cién de los objetos (pricticas) sobre la base de esas practicas.

Queda en pie el hecho de que si los investigadores se conforman en
realidad a semejante exigencia de unidad de la teorfa y la préctica sobre
la base de la prictica en sus actividades profesionales, no por ello dejan
de sufrir la influencia de la ideologia dominante en cuanto-a su repre-
sentacién global de la ciencia. Aunque esta ciencia no sea objetivamente
aislable de las técnicas con las cuales forma lo que hemos llamado la
actividad tecno-cientffica, y aunque esta actividad sea parte integrante
de las fuerzas- productivas, caracterizadas ellas mismas socialmente por
las relaciones de produccién existentes, la ciencia continuarg, general-
mente, siendo tenida por una forma particular del “discurso” que' defi-
nirfa las relaciones especificas (objetivas) en el contenido de -dicho
discurso. ' }

Precisemos al respecto que el marxismo no pretende. ofrecernos una
“teoria de la ciencia” en oposicién a las teorfas de la ciencia desarrolla-
das desde hace 200 afios por diversos filésofos. Al respecto, resulta reve-
lador que a finales del siglo xvin. cuando la ciencia matemitica de la
naturaleza se impuso definitivamente, la filosoffa, renunciando a las an-
tiguas pretensiones de la metafisica, haya tratado de convertirse, pbr
una parte, en una teorfa del conocimiento, especialmente cientifico (Kant).

El establecimiento por Marx de la teorfa y del método del materialis-
mo dialéctico es una ruptura total con la filosoffa, en adelante recono-

cida en su cardcter ideoldgico. Pero esta ruptura realizada en relacién

con la construccién del movimiento obrero revolucionario no podia
hacer que las relaciones capitalistas de produccién y la ideologfa bur-
guesa continuaran existiendo y funcionando. Por ello, la filosofia, muer-
ta en adelante como actividad especulativa suprema, en cierto modo ha
sobrevivido en una especulacién sobre el conocimiento (gnoseologfa) s
especialmente, sobre la ciencia (epistemologia), de cuyb cardcter ideol¢-
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gico da fe la ausencia completa de un pape! positivo de semejante espe-
culacién en el progreso de las ciencias en los siglos x1x y xx. :

Toma de conciencia fundamental de la dialéctica en sus formas obje-
tivas (dialéctica de la naturaleza) y en sus formas subjetivas (dialéctica
del pensamiento) el materialismo dialéctico considera toda ‘‘teoria de
la ciencia” (gnoseolégica o epistemoldgica) como urna ideologia parasi-
taria cuya funcién consiste en oscurecer la comprensién de la actividad
tecno-cientffica para fines (conscientes o inconscientes) de mantener el
orden social existente.

Como, segun la férmula de Engels, “el materialismo es la concepcién
de la naturaleza sin adicién extrafia”, el materialistno dialéctico se niega
a afiadir cualquier cosa al movimiento y a los resultados de la ciencia,
es decir, los aspectos teéricos de la actividad tecno-cientifica. Pues todo
lo que sea “afiadido” a los enunciados cientificos sélo podra ser de natu-
raleza ideolégica. Y tal es el caso de las doctrinas epistemolégicas, que
de Brunshv1cg a Bachelard y a sus actuales epigonos, tratan de insertar en
la ciencia un idealismo cuyas presuposiciones no tienen nada que ver
con la actividad tecno-cientifica.

Una vez 'mids es Engels el que precisa en el Anti-Diring:

Todo lo que queda en pie de la anterior filosofia, con existencia propia, es
la teoria del pensar y de sus leyes: la légica formal y la dialéctica. Lo demds
se disuelve en la ciencia positiva de la naturaleza y de la historia.12

Hoy es posible afiadir que la 1égica formal se ha convertido a su vez
en una disciplina cientifica completamente separada de la antigua filo-
sofia e integrada al conjunto de las ciencias légico-matemiticas. Preci-
samente, falta la dialéctica como proceso objetivo comin a todos los
fendémenos observables y como método, es decir, como expresién en el
pensamiento y dominado por él —en relacién con la prictica—, de ese
mismo proceso.

Pero la’ dialéctica materialista —ya lo hemos mostrado— difiere de la
dialéctica idealista y se opone a ella en tanto que esta ultima es de na-
turaleza especulativa, ideolégica, mientras que la dialéctica materialista
es fundamentalmente practica; es la prictica que toma rigurosa y eficaz-
mente conciencia de sf misma. Ello significa que Hegel, en razén del ca-
racter ideoldgico de su dialéctica, inevitablemente ha sido llevado a ais-
lar esta dialéctica y a considerarla en s{ misma y para si misma en un
tratado particular: la Ciencia de la légica. Ello significa también que
como la dialéctica materialista es inseparablemente proceso prictico ob-
jetivo y expresién en la conciencia de ese proceso, su estudio cientifice
no puede ser conducido a la manera especulativa de la Ciencia de la ldgica.

= Engels, Anti-Diving, op. cit, p. 27.
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El materialismo dialéctico no es una filosofia: ni una nueva .“filosofia
ni esa “filosoffa de la practica” invocada por Gramsci. Es, en el estado
actual de los conocimientos humanos, la teoria cientifica mds general y
mds fundamental que existe, puesto que expresa la unidad de la teoria
y de la prdctica a la vez al nivel de la naturaleza, de la sociedad y del
pensamiento.

Se puede tratar de aislar como Engels lo ha hecho en su Dialéctica de
la naturaleza, las leyes de la dialéctica: “ley del trueque de la cantidad
en cualidad, y viceversa; ley de la penetracién de los contrarios; ley de
la negacién de la negacién’.13 .

Pero esos enunciados son inseparables de los procesos de la natura-
leza, de la sociedad y del pensamiento de que han sido extraidos. Engels
no ha intentado, como lo han acusado los anti-marxistas, construir una
“filosoffa materialista de la naturaleza” que pudiera oponerse a las fi-
losoffas idealistas de la naturaleza de Schelling y de Hegel. Sélo ha que-
rido mostrar que el desarrollo de las ciencias de la naturaleza, como
parte integrante del desarrollo de las fuerzas productivas, confirmaba al
materialismo dialéctico y revelaba que, como monsieur Jourdain, los sa-
uios se servian de la dialéctica sin saberlo.

En tanto que teoria cientifica, el materialismo dialéctico es el enun-
ciado general de los fundamentos objetivos de la dialéctica materialista,
método de pensamiento y de accién del marxismo. Asi, Trotsky escribia,
descendiendo en linea recta del Anii-Diring y de la dialéctica de la
naturaleza:

El materialismo dialéctico no es, evidentemente, una filosofia eterna e inmu-
table. Pensar de otro modo serfa contradecir el espiritu de la dialéctica. El
nuevo desarrollo del pensamiento cientifico creard sin duda una doctrina mas
profunda en la cual el materialismo dialéctico entrard sencillamente como un
material de construccién.

Sin embargo, nada permite pensar que esta revolucién filoséfica se reali-
zard por el régimen burgués putrefacto... la tarea vital que aguarda al pro-
letariado de hoy no consiste en interpretar al mundo de una manera nueva,
sino en transformarlo por completo.

As{, el materialismo dialéctico es la primera y tnica ‘doctrina en afir-
mar que un dia sera remplazada por una concepc1on mis vasta y mds
profunda se niega a ser este “saber absoluto”y “esta ciencia de las cien-
cias” que la filosofia ha pretendido ser.

En cuanto al materialismo histérico, conocido en su origen con la ape-
lacién de concepcién materialista de la historia, es, al mismo tiempo, la
teoria cientifica de la vida social y de su devenir histérico y del método

# Engels, Dialéctica de la naturcleza, op. cit., p- 41.
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cientifico que. permite - estudiar los fenémenos soc1a1es a partir de las
fuerzas productivas y de.las relaciones de produccién de-las que ema-
nan. Asi, el materialismo histérico aparece como el descubrimiento ob-
Jetivo de los procesos sociales a partir del cual el materialismo dialéctico
se ha elaborado por via de generalizacién. Al mismo tiempo, aparece
como la aplicacién del materialismo dialéctico al estudio de los procesos
sociales. :

En efecto, en La idcologia alemana Marx y Engels analizan, de mane-
ra critica y desmistificadora, las_doctrinas de los Jévenes Hegelianos, re-
miti¢ndolas 2 las condiciones materiales de la vida social en Alemania
alrededor de 1845, especialmente a las relaciones de clase que oponian a
la burguesia y a las masas populares frente a la clase nobiliaria y a los
Estados - monarco-feudales. Por ello, las ideas, las representaciones, en
suma las “formas de la conciencia social”, son tratadas como aspectos
de la superestructura que se elevan -sobre la base real constituida por las
relaciones de produccién ligadas al nivel alcanzado. en ese tiempo por
las fuerzas productivas. Este es, sin duda, el materialismo histérico.

Pero, a través de la ideologia de los Jévenes Hegelianos y de la situa-
cién concreta de la Alemania de 1845, Marx y Engels elaboran una nue-
va teoria y un nuevo método de estudio de las relaciones entre la teoria
y la prdctica, entre el pensamiento y la accién: éste es el materialismo
dialéctico. A continuacién los- marxistas, partiendo de las adquisiciones
de Marx y de Engels, aplicardn el método de la dialéctica materialista
al estudio de los procesos sociales a los que tendrin que enfrentarse. Sin
embargo, nunca se tratard de una especie de deducciéon que pretenda
“reencontrar” la realidad a partir de principios preestablecidos, como
lo hace la ideologia, lo que la condena a no encontrar dicha realidad
mds que en una forma a la vez sublimada e invertida, es decir, alienante.
Siempre se tratara de captar a través de contradicciones determinadas,
los procesos determinados, evitando el fijacionismo metafisico y el re-
duccionismo que la ideologia dominante tiende a imponernos de modo
permanente. Esto es lo que Lenin expresarda de manera notable defi-
niendo al marxismo como ‘el anilisis concreto de una situacion concreta”.

Lo que hemos llamado la -cuestion de la ideologia y de la ciencia nos
ha mostrado que el marxismo se encuentra en total oposicién a las di-
versas teorias que corren en nuestra época por las .“ciencias sociales”.
Por ello, las tentativas de mtegracwn del marxismo como una doctrina
entre otras, en el interior de esas “ciencias sociales”, nos parecen conde-
nadas a la impotencia y a la miseria intelectual del eclecticismo.

En efecto, es imposible pretender integrar al mismo corpus supuesta-
mente cientifico de las concepciones de origen durkheimiano, weberiano,
funcionalista o estructuralista, que presuponen que las representaciones
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(mentalidades) determinan total o parcialmente los procesos sociales ob-
jetivos, al materialismo historico que, a la inversa, reconoce que las re-
presentaciones y las instituciones son fenémenos superestructurales cuya
comprensién y explicaciéon residen en la base real, en las relaciones de
produccién y en las fuerzas productivas como datos fundamentales de
toda la vida social. Por otra parte, ;cémo creer que pueda existir una
posicion teérica y metodoldgica intermedia en alguna parte entre el mar-
xismo y las “ciencias sociales’’? .

Convencido de que el marxismo nos ofrece la tnica pusicién tedrica y
metodolégica que permite el estudio objetivo de los procesos sociales Ys
sobre todo, su comprensién cientifica, no podemos dejar de observar que
de Durkheim a Weber y a los actuales funcionalistas y estructuralistas el
cardcter idealista de las “ciencias soiales” ha aumentado y, hasta diga-
mos, se ha agravado. La moda, hoy, consiste en reducirlo todo al lengua-
je, a las combinaciones lingiiisticas, ya se trate del funcionamiento de la
célula viva en la epistemologia de ]J. Monod o de los enfrentamientos
sociales en las de Crozier y de Touraine.

Nuestra obstinada defensa del materialismo histérico, de la que desea-
mos que parezca a nuestros interlocutores una ilustracién convincente,
es, ante todo, una reaccién contra el oscurantismo creciente que resulta
del idealismo inherente, en lo tedrico y en lo metodoldgico, a las “cien-
cias sociales”.

Del siglo xvr al xviu, el ascenso histérico de la burguesfa ha ido acom-
pafiado de un enfrentamiento continuo entre las ideas del progreso y
de la libertad y las del autoritarismo y del tradicionalismo. Precisamente,
el marxismo nos ha mostrado que este enfrentamiento de ideas era el
reflejo del enfrentamiento histérico entre fuerzas objetivas, entre fuerzas
sociales en Iucha. La concepcién materialista de la historia permite com-
prender asi que el desarrollo de los saberes —especialmente de los que
conciernen a los procesos sociales— est4 gobernado por el desarrollo glo-
bal de la lucha de clases. :

En nuestros dias no ocurre otra cosa. Por ello, las “ciencias sociales”
que funcionan en el marco oficial de 1as universidades y de los institu-
tos de investigacién tienden a minimizar ese papel capital de la lucha
de clases, difundiendo la idea de que la realidad social puede ser ob-
servada independienteiente de los conflictos que la recorren, la trastor-
nan vy, finalmente, hacen de ella lo que es. El oscurantisme contempo-
rdneo reside precisamente en esta “escoldstica” institucional que, de la
UNEScO a las universidades nacionales o locales y a los institutos de in-
vestigacién, mantiene una representacién fantasmagérica de los procesos
sociales, una representacién que los reduce a no ser més que efectos del
desarrollo técnico o manifestacién de mentalidades supuestamente cons-
tituyentes.
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Ante las aporias insuperables del tecnicismo, del economismo y del
ideologismo, el andlisis marxista trata de captar todas las determinacio-
nes de la vida social sobre la base del proceso histérico objetivo del que
han brotado; pero esta tentativa exige una toma de conciencia rigurosa
de los conflictos de clase y de lo que estd en juego. Asi, a estc respecto
se debe hablar de la potencia de este andlisis y de sus limites tedricos.

La potencia del analisis marxista queda demostrada por su capacidzlfl
de comprension cienttifica global de los procesos sociales, y por li uni-
dad existente entre sus resultados tedricos y la préctica social a la que
estan ligados. Pero eso significa que sus progresos teoricos no son final-
mente separables de los progresos de la lucha de clases, de los cuales
coustituyen su expresion.

Dicho de otra manera, lo que opone las “ciencias sociales” al marxis-
mo, aparte de las concepciones teéricas y metodolégicas de que hemos
hablado es, también, el hecho de que para las “ciencias sociales” el des-
arrollo de la investigacién sigue siendo esencialmente cuestion intelectual,
mientras que para el marxismo ese desarrollo, que continia, hasta cier-
to punto, limitado por el horizonte de la sociedad existente, finalmente
se transforma en asunto prictico. La ciencia de la historia que Marx vy
Engels han fundado con el nombre de materialismo histérico encuentra
sus limites en el modo de produccién capitalista, pues si la destruccién
de la sociedad feudal por la revolucién burguesa ha permitido a Marx
y a sus discipulos realizar una especie de autopsia del feudalismo y de
los modos de produccién anteriores, habrd que esperar la victoria irre-
versible de la revolucién proletaria para que sea realizable una autopsia
completa de la sociedad burguesa. El materialismo histérico sigue siendo,
pues, en nuestros dfas, un método cientifico mads que un corpus doctrinal
cuyos enunciados debieran ser considerados ya como objetivos.

La unidad de la teoria y de la practica sobre la base de la practica
significa que, de cierta manera, la verdad es inseparable, en la ciencia
histérica global, del desarrollo del proceso histérico objetivo, aun cuan-
do sea de manera totalmente distinta a la concepcién del triunfo que
priva ‘en la ideologia pragmaitica norteamericana. Dicho de otra manera,
no es la victoria o la derrota final del proletariado la que conferird al
marxismo su caracter verdadero o erréneo. Pero es la destruccién del
modo de produccién capitalista por la revolucién prolctaria la que per-
mitird dar al materialismo histérico una extensiéon que ain no puede
tenef hoy, aun cuando la verdad de su teoria o de su método esté sufi-
cientemente demostrada por la historia universal, singularmente por mds
de 100 afios de lucha organizada del proletariado contra la burguesia.



XVIL. LA CUESTION DEL ESTADO

YA Heaos mostrado que el marxismo se elabord y desarrolld en estrecha
relacion con la lucha de clases, especialmente con la lucha del proleta-
riado contra la burguesia. Ahora bien, en esos combates historicos, el
proletariado ha entrado en conflicto con el Estado, es decir, con un
ennjunto de instituciones politicas y juridicas que garantizaban y pro-
tegian el {uncionamiento del modo de produccién capitalista. Asi, Marx
v Eng-ls cstaban conscientes desde el periodo 1845-1848 del hecho de
que la rransformacion de Ia lucha del proletariado en revolucifn social
planteabn la cuestion del poder politico a su mds alto nivel, es decir,

la cucsiion dcl poder del Estado. Asi, combatieron, durante toda su vida
de militantes, contra los que querian reducir las acciones de la clase
obrera al nivel de las cuestiones econdmicas, e hicieron prevalecer en el

movimiento obrero revolucionario el papel central y decisivo de la ba-
taila por el poder del Estado. A partir de esta actividad militante revo-
lucionaria se ha desarrollado, de Marx y Engels a Lenin y Trotsky, lo
que se debe llamar la teoria marxista del Estado.

Antes de exponer sus grandes lineas, recordemos que el Estado habia
sido objeto de reflexiones y especulaciones filoséficas desde la Antigiie-
dad, sobre todo de parte de Platén y de Aristételes. El primero liabia
tratado de caracterizar los rasgos del Estado ideal, y el segundo intenté
clasificar por sus formas los Estados existentes en su época. De hecho,
el pensamiento de Platén en La repiblica y el de Aristoteles en La po-
litica son esencialmente ideolégicas. Justifican la -existencia del Estado
e indican preferencias por ciertas formas de gobierno, sin revelar la na-
turaleza y las funciones efectivas de la institucién estatal.

Ideoliogicas son también las especulaciones sobre el Estado que se han
desarrollado, en la Edad Media, en el marco de las grandes religiones
histéricas: cristianismo, Islam, budismo, confucionismo. El poder de los
principes, laicos o clericales, queda justificado entonces por la voluntad
divina como lo queda, més generalmente, el orden establecido (Ibn Jal-
dun, Averroes, Tomds de Aquino, legistas franceses, etc.). Asi, Tomads de
Aquino, retomando la tradicién de Aristoteles, encuentra su preferencia
al Esndo monérquico como el mas capaz de ascgurar para todos el “‘bien
comiin', :

En el siglo xviir, la burguesia en la lucha contra la nobleza y el Estado
monarco-feudal, se opone al pensamiento politico brotado de la Edad
Media. Montesquieu distingue diversas formas de gobierno: la monar-
quia o poder de uno solo que se conforma a leyes fundamentales, la repu-
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blica aristocidtica o poder de algunos, la reptblica democritica o poder
del mayor nimero vy, en fin, el despotismo o poder absoluto y arbitrario
de uno solo. A través de la categoria del despotismo, Montesquieu cri-
tica al Estado monarcofeudal francés, y propone remplazar por una
monarqufa moderada (a la inglesa) en que estarfan separados el poder
legislativo (asamblea), el poder ejecutivo (rey) y el poder judicial (cor-
tes de justicia). ¢Quién no puede ver hoy que la teoria politica de Mon-
tesquieu no es sino una ideologia de justificacién del compromiso al que
€] .aspira, entre la nobleza y la capa superior de la burguesia?

Rousseau, por su parte, denuncia el poder que dice venir de lo alto;
se niega a considerar a Dios como la fuente del poder del Estado. Esc
poder, segiin El contrato social, sélo puede venir del conjunto de los ciu-
dadanos reunidos. Sélo el pueblo constituye el soberano legitimo. Y sabe-
mos que algunos elementos pequefio-burgueses de la Revolucién France-
sa, como Robespierre y Saint-Just, encontrardn en la obra de Rousseau
una justificacién ideolégica de su politica. Pero esas concepciones no
siempre permiten comprender la realidad fundamental del FEstado.

Antes de Marx y Engels, dos pensadores han contribuido, a su ma-
nera, a la elucidacién de esta realidad. El primero, Maquiavelo, reduce
la politica, en la época del Renacimiento, a una actividad fundada so-
bre relaciones de fuerza, y rechaza el idealismo del “poder providencial”
y del “bien comun”. Segin ¢él, por astucia o por violencia, el gobierno
siempre es un instrumento de opresién, y no puede ser otra cosa. Asi,
los defensores del orden establecido lo acusardn de inmoralidad politica
por haber, en cierto modo, revelado un secreto. El segundo, Hobbes,
defme, en la Inglaterra del siglo xvi, el poder del Estado como una vio-
lencia superior a todas las violencias individuales necesaria, por ello
mismo, para evitar el hundimiento de la sociedad en una anarquia ge-
neralizada. Partiendo de la monarquia absoluta, Hobbes defiende su
causa con un realismo que contrasta con el idealismo de Bossuet, quien
por la misma época hacfa la apologia de Luis XIV en nombre de la Pro-
videncia.

Asi, el realismo de. Maquiavelo y de Hobbes puede ser considerado
hoy como una fuente de la teorfa marxista del Estado. Pues Marx y
Engels, al rechazar la idealizacién hegeliana del Estado y al criticarla a
partir de su participacién en el mavimiento obrero revolucionario, con-
siderardn a la politica no como una realizacién de la Idea, sino como
una actividad fundada en relaciones de fuerza, y verdn efectivamente
en el Estado la violencia social organizada. Pero sobrepasardn a Maquia-
velo y a Hobbes al descubrir las relaciones de clase generadoras del Es.
tado y la funcién de este. Estado en la lucha de clases.
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EL CONTENIDO DE CLASE DEL EsTApo
En La ideologia alemana, Marx y Engels escriben:

Si se ve en el poder el fundamento del derecho, como hacen Hobbes, etc., ten-
dremos que el derecho, la ley, etc., son solamente el signo, la manifestacion
de otras relaciones, sobre las que descansa el poder del Estado. La vida mate-
rial de los individuos, que en modo alguno depende de su simple “voluntad”,
su modo de produccién y la forma de intercambio, que se condicionan mutua-
mente, constituyen la base real del Estado y se mantienen como tales en todas
las fases en que siguen siende necesarias la divisién del trabajo y la propiedad
privada, con absoluta indcpendencia de la voluntad de los individuos. Y estas
relaciones reales, lejos de ser creadas por el poder del Estado, son, por el con-
trario, el poder creador de él.1 '

Eso significa que la violencia, la potencia, la fuerza, expuestas por
Maquiavelo y por Hobbes, sélo son explicables a partir de la vida ma-
terial de los individuos, dicho de otro modo, a partir de la base real de
su vida social, constituida por relaciones de produccién determinadas.
‘El materialismo histérico caracteriza asi al Estado como parte integrante
de las superestructuras que se elevan sobre la base de la vida social v,
desde que existe, como elemento principal de esta superestructura.

Por ello, el materialismo histérico rompe completamente con la mane-
ra anterior de considerar al Estado como si fuera una realidad indepen-
diente de las relaciones de produccién constitutivas de la vida social.
Y lo que en nuestros dfas se llama la “ciencia polftica”, o la politologfa,
no es otra cosa que la continuacién de esta antigua manera de considerar
al Estado, es decir, una manera fundamentalmente iceolégica.

Diversos pasajes de La ideologia alemana nos muestran que para Marx
y Engels el Estado, como parte integrante de la superestructura de la
vida social, aparece en un momento determinado del desarrollo hist6-
rico de la sociedad y que, en un porvenir asimismo determinable, des-
aparecerd por haber perdido toda utilidad funcional, En 1884, en El
origen de la familia, de la propiedad privada y del Estado, Engels acla-
rard ese problema de la manera siguiente:

Por tanto, el Estado no ha existido eternamente. Ha habido sociedades que
se las arreglaron sin él, que no tuvieron la menor nocién del Estado ni de su
Poder. Al llegar a cierta fase del desarrollo econémico, que estaba ligada ne-
cesariamente a la divisién de la sociedad en clases, esta divisién hizo del Es.
tado una necesidad. Ahora nos aproximamos con rapidez a una fase de des-
arrollo de la produccién en que la existencia de estas clases no sélo deja de
ser una necesidad, sino que se convierte en un obsticulo directo para la pro-

! Marx y Engels, La ideologia. .., op. cit, p. 386.
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duccién. Las clases desaparecerdn de un modo tan incvitable como surgieron
en su dia. Con la desaparicién de las clascs desaparecera inevitublemente el
Estado. La sociedad, reorganizando de un modo nuevo la produccién sobre la
base de una asociacion libre de productores iguales, enviara toda la maquina
del Estado al lugar que éntonces le ha de corresponder: al museo de antigiie-
dades, junto a la rueca y al hacha de bronce.2

Asi pues, la teoria marxista del Estado es, a la vez, plenamente mate-
rialista (el Estado ha nacido de condiciones materiales de la vida social,
de la division de la sociedad en clases) y plenamente historica (en el
modo de produccion del comunismo primitivo, el Estado aiin no existia;
en la sociedad comunista del porvenir, ya no existird). Y esta teoria
no podia aparecer mas que en condiciones histéricas determinadas, a sa-
ber, la lucha revolucionaria del proletariado por la abolicion de la ex-
plotacion capitalista y por el advenimiento de la sociedad sin clases vy
sin Estado del comunismo.

En la obra de la que acabamos de citar un pasaje, Engels estudia la
genesis historica del Estado a partir de la antigiledad griega y romana
v de las sociedades de los antiguos germanos. Muestra que es la necesidad
de contener los antagonismos de clase, el antagonismo entre la clase de
los explotadmes y la de los explotados, la que ha engendrado la forma-
cién de un aparato institucional especxflco el Estado. Escribe Engels:

Asi, pucs, ¢l Estado no ¢s de ningin modo un poder impuesto desde fuera
a la sociedad; tampoco es “la realidad de la idea moral”, “ni la imagen y la
realidad de la razén”, como afirma Hegel. Es mis bien un producto de la
socicdad cuando llega a un grado de desarrollo determinado; es la confesién
de que ecsa sociedad se ha cnredado en una irremediable contradiccién con-
sigo misma y estd dividida por antagonismos irreconciliables, que cs impotente
para conjurar. Pero a fin de que estos antagonismos, estas clases con intercses
econémicos en pugna no se devoren a si mismas y no conswmnan a la sociedad
en una lucha estéril, se hace necesario un poder situado aparentemente por
encima de la sociedad y llamado a amortiguar el choque, a mantenerlo en los
limites del “orden”. Y ese poder, nacido de la sociedad, pero que se pone por
encima de ella y sc divorcia de ella mds y mds, es ¢l Estado3

Todo el pensamiento politico anterior al marxismo o exterior a él ten-
dia a presentar al Estado como un poder exterior y superior a lo que
Hcgel llamaba la “sociedad civil”. El materialismo histérico muestra el
cardcter ideoldgico de-esta representacion. Establece que la naturaleza
del Estado proviene de la “sociedad civil”, o mejor dicho, de las relacio-

® Engels, El origen de la famiia, de ln propiedad privada y del Estado, en Marx y
Engels, Obras escogidas, t. 1, p. 890.
* 1bid., pp. 336-337.
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i.es sociales de produccién en tanto que relaciones entre una clase domi-
nante v una clase explotada. - ’

El pensamiento politico exterior o anterior al n?arx1sr}1’o, en razm} sle
su cardcter ideoldgico, no ha podido tomar en consideracién —y continta
sin poder hacerlo— mis que la forma de la institucién estatal. ElI mate-
rialismo histérico, por lo contrario, capta al Estado en su naturaleza
misma, en su contenido, que es un contenido de clase,

Esto es lo que resume Lenin;

De una parte, los ideblogos burgueses —y, sobr<‘=. toz.io, pequefio-burgneses—,
obligados por la presién de hechos histdricos indiscutibles a reconocer que el
Estado existe unicamente donde hay contradicciones de clase y lucha de clascs,
“corrigen” a Marx de tal manera que el Estado resulta ser un ()rgano de ron-
ciliacion de las clases. Segun Marx, el Estado no podria surgir ni mantenerse
si fuera posible la conciliacién de las clases. A juicio de lo.s profesores y 1:])11-
blicistas pequefio-burgueses y filisteos —jque a cada paso invocan l?enevo.os
a Marx!— resulta que el Estado es precisamente el que concilia las clases. Se-
gun Marx, el Estado es un érgano de dominacidn de clase, un ()rg.ano de .opre-
sién de una clase por otra, es la creacién del “orden” que legah‘za’ y afianza
esta opresiém, amortiguando los choques entre las clases. En ‘?I?mfé“ de los
politicos pequefio-burgueses, el orden es precisamente la concd'lacx(m] de.las
clases y no la opresién de una clase por otra. I’arai el.los, amortiguar ,os'cho-
ques significa conciliar, y no privar a las clases oprimidas de ciertos medios y
procedimientos de lucha con el fin de derrocar a los opresores.*

Contra la vieja ideologia del “bien comun” y la ideologia mds rec,ivente
del “interés general” y de la “conciliacién de los. inu'eres.es de clase” (el
didlogo entre los “interlocutorios sociales”), Lenin, siguiendo a Marx vy
a Engels, revela el contenido de clase del Estado, su naturalezz} de apa-
rato de dominacién y de opresién de una clase sobre otra. Y ésta_es Ia
piedra de toque de la concepcién marxista del Estado y del analisis mar-
xista de los fenémenos relativos al Estado, es decir, de los fenémenos que
corrientemente se llaman politicos. - ' ' .

Observemos, a propdsito, el cardcter revisionista-antimarxista de .l'as
especulaciones de Althusser, que pretenden “afiadir” a e.s‘ta concepcisn
un supuesto descubrimiento relativo a lo que ¢l llama los ap.aratos idco-
légicos del Estado”, distintos, segun .€él, del “aparato represivo del Ls-
tado”, ya analizado por Marx, Engels y Lenin. De hecho, para los inaes-
tros del materialismo histdrico, la ideologia, es decir, el conjunto de las
formas de la conciencia social, “es inseparable de las instituciones con
las cuales esas formas constituyen la superestructura de la vida social”,
El aparato de dominacién y de opresién d¢ una clasg por otra es., por

¢ Lenin, El Estado y la rcvolucion. México, Ediciones de Cultura Popular, p. 9.
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tanto, a la vez institucional e ideolégico; son “destacamentos de hombres
armados” y representaciones que mueven a los individuos a obedecer las
érdenes de esos hombres armados.

La disociacién althusseriana entre un supuesto aparato represivo de
Estado y un pretendido aparato ideoldgico de Estado es una consecuen-
cia légica de su especulacién sobre las “tres instancias” que ya hemos
examinado. Lejos de ser innovadora, esta divisién abusiva es, por lo con-
trario, retrégrada, pues separa la ideologia del conjunto institucional
del que es acompafiamiento ¥y regulador, tendiendo por ello a erigir esta
ideologfa en una potencia auténoma, casi relativamente independiente
de las relaciones sociales de produccién de que, en realidad, emanan el
Estado y su ideologfa.

Por-el anilisis del contenido de clase del Estado, aparato institucional
que se acompafia de “formas de la conciencia social” especificas, el ma-
terialismo histérico ' discierne tipos de Estados correspondientes a los
diversos ‘modos de produccién de la historia. Es Engels el que lo pre-
cisa de la manera siguiente:

Como el Estado nacié de la necesidad de refrenar los antagonismos de clase,
¥ como, al mismo tiempo, nacié en medio del conflicto de esas clases, es, por
regla general, el Estado de la clase mas poderosa, de la clase econémicamente
dominante, que, con ayuda de €I, se convierte también en la clase politica-
mente dominante, adquiriendo con ello nuevos medios para la represién y la
explotacidn de la clase oprimida. Asi, el Estado antiguo era, ante todo, el
Estado de los esclavistas para tener sometidos a los esclavos; el Estado feudal
era el érgano de que se valia la nobleza para tener sujetos a los campesinos
siervos, y el moderno Estado representativo es el instrumento de que se sirve
el capital para explotar el trabajo asalariado.5

Al definirse el Estado por su contenido de clase, es decir, como Estado
de una clase dominante determinada, la historia nos presenta tres tipos
de Estado: el Estado esclavista de la Antigitedad, el Estado feudal de la
Edad Media y el Estado capitalista o Estado burgués del periodo inicia-
do por las revoluciones democrético-burguesas. A estos tipos ‘habria que
afiadir el Estado del “despotismo oriental”, correspondiente al modo de
produccién asiatico, del que Engels no se preocupa en el pasaje prece-
dente, y el Estado obrero o Estado de la dictadura del proletariado, al
cual ese texto —por-razones de exposicién— tampoco hace referencia.

Esto no significa que el marxismo sea indiferente a las formas de Es.
tado; significa que caracteriza al Estado, ante todo, por su contenido
de clase, y que analiza en seguida las formas variadas de un mismo tipo de
Estado por referencia a' las relaciones que efectivamente existen entre las

® Engels, El origen de la familia. .., op. cit., pp. 338-859,
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clases de una sociedad dada en un periodo dado. Asi, en la antigiiedad
gricga el Estado aristocritico lacedemonio y el Estado democritico ate-
niense eran, uno y otro —desde el punto de vista del contenido—, Esta-
dos esclavistas, en tanto que medios de explotacién y de opresién de
masas de esclavos. Pero la clase dominante de.Esparta era una nobleza
compuesta de propietarios de tierras, y de alli la forma aristocritica del
Estado, en tanto que !a clase dominante de Atenas estaba, en el siglo v
a. ¢, esencialmente compuesta de armadores y de negociantes, y de alli
la forma democritica del Estado en el caso de la ciudad ateniense, de
cuyo gobierno los esclavos no por ello estaban mienos excluidos que del
de Lacedemonia. _ _

A fines del siglo x1x, la Gran Bretafia es un reino, Francia una repu-
blica y Alemania un imperio; en los tres casos, la burguesia es la clase
dominante, y el Estado es un Estado burgués. Pero las relaciones de fuerzas
entre la burguesia y la clase nobiliaria antafio dominante no eran las
mismas en la Gran Bretaila, en Francia y en Alemania: de alli las for-
mas diferentes revestidas en cada uno de esos paises por el Estado bur-
gués. Considerada en sf misina, la forma del Estado se convierte en ob-
jeto de la especulacién ideoldgica; inseparable del contenido de clase
del Estado, aparece como su expresién determinada en tuncidn de rela-
ciones que existen, precisamente, entre las clases de la sociedad.

Si, “como regla”, el Estado es el aparato de dominacién de la clase
mds poderosa, también existen excepciones a las que Engels se. rofie-
re asi:

...por excepcidn, hay periodos en que las clases en lucha estin tan equili-
bradas, que el Poder del Lstado, como mediador aparente, adguiere cicrta
independencia momentanea respecto de una y otra. En este caso se halla la
monarquia absoluta de los siglos xvi1 y xvil que mantenia a nivel la balanza
entre la nobleza y el estado llano.® :

Llegados a ‘este punto, resulta oportuno decir que la -excepcién con-
firma la regla, pues habiendo naciduo y habiéndose desarrollade como
drgano de dominacién de la nobleza, el Estado feudal se ha transforma-
do en Estado monarco-feudal a medida que, bajo el empuje de la bur-
guesia ascendente, la nobleza declina econdmicamente y se ve obligada
a ceder el poder politico al rey y a su aparato administrativo. Lo que
Engels llama una “ciertia independencia” de la monarquia absoluta fran-
cesa —entre 1660 y 1760— no signilica absolutamente que el Estado hu-
bicse perdido su naturaleza de clase y sus funciones en la lucha de cla-
ses; al final, ese Estado queda calificado de “‘seudo-mediador.

De hecho, el rey concentra entre sus manos el poder. politico del

¢ Ind., p. 359.
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Estado convertido en monarco-feudal, de tal manera que mantiene lo
esencial de los privilegios de la clase nobiliaria heredera de la feudali-
dad. Al mismo tiempo, utiliza elementos de la burguesia ascendente
para contener las pretensiones de la nobleza de recuperar su antiguo
poder politico y para mantener a la mayoria de la burguesia en el cua-
dro de las relaciones de produccién de origen feudal que sélo serin des-
truidas por la revolucién de 1789.

Algunas paginas mds adelante, Engels disipa, de antemano, todo tipo
de equivoco que algunos tratan de sacar del texto anterior:

La fuerza cohesiva de la sociedad civilizada la constituye el Estado, que, en
todos los periodos tipicos, es exclusivamente el Estado de la clase dominante
v, en todos los casos, una midquina esencialmente destinada a reprimir a in
clase oprimida y explotada?

Dicho de otra manera, ¢l Estado feudal ha asegurado Ia dominaciin
de clase de los sefiores sobre los siervos; mas adelante, el Estado mo-
narco-feudal, en diversos momentos y hasta cierto punto, ha sostenido
la balanza en equilibrio entre la nobleza declinante y la burguesia en
ascenso. Pero esto dltimo no por eso ha dejado de asegurar la domina-
cién de la nobleza y de la capa superior de la burguesia sobre la masa
de los campesinos y de los trabajadores sometidos.

Cuando las fuerzas productivas entran en conflicto con las relaciones
de produccién, la solucién positiva del conflicto reside no en un comypol-
tamiento excepcional del Estado y de sus dirigentes, sino en la tansfor-
macién de la lucha de clases en revolucién social tendiente a la destiuc
cion del Estado existente.

. EL EsTADO BURGULS

Desde el punto de vista de su contenido, el Estado burgués es el apurato
de dominacién de la clase capitalista sobre la clase proletaria. Desde
el punto de vista de su forma, considerada en su esencia historica. este
Estado es lo que se llama un Estado representative.

Esto quiere decir que las diferentes fracciones de la burguesia tienen
necesidad de un sistema institucional gracias al cual puedan hacer pre-
valecer sus intereses globales de clase dominante sobre los intereses par-
ticulares de cada una de esas fracciones. La representacidn politica e
la burguesia puede realizarse en una asamblea nacional elegida. de Il
que emana el gobierao (sistema parlamentario inglés); tambicn se pue-
de realizar por el reparto de las tareas del poder politico entre una asam-

T 7bid., p. 343.
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blea legislativa elegida y un ejecutivo también elegido (sistema repre-
sentativo norteamericano).

En su origen, el cuerpo electoral es limitado; fundado sobre el crite-
rio de la propiedad privada, no engloba mis que a individuos mayores,
del sexo masculino y que paguen una suma determinada de impuestos;
parlamentario o representativo, el sistema es censatario. Lejos de ser un
efecto histérico del advenimiento del Estado burgués, el sufragio univer-
sal es un resultado tardio de la lucha de clases proletaria que ha sido
impuesto a la burguesia dominante; por medio de dicho sufragio uni-
versal, esta misma burguesia, obligada a aceptarlo, no ha dejado de
servirse de él para dar una base politica tan grande como sea posible.a
su dominacién de clase, camuflindola.

A propésito del “censo electoral de los Estados modernos”, Engels ob-
serva en 1884:

Sin embargo, este reconocimiento politico de la diferencia de fortunas no es
nada esencial. Por el contrario, denota un grado inferior en el desarrollo del
Estado. La forma més elevada del Estado, la repiblica democritica, que en
nuestras condiciones sociales modernas se va haciendo una necesidad cada vez
mis ineludible, y que es la tnica forma de Estado bajo la cual puede darse
la batalla ultima y definitiva entre el proletariado y la burguesia, no reconoce
oficialmente diferencias de fortuna. En ella la riqueza ejerce su poder indirec-
tamente, pero de un modo mis seguro [...] Y, por ultimo, la clase poseedora
impera de un modo directo por nedio del sufragio universal. Mientras la clase
oprimida —en nuestro c¢aso ¢l proletariado— fo estd madura para libertarse
ella misma, su mayoria reconoce el orden social de hoy como el tnico posible,
v politicamente forma la cola de la clase capitalista, su extrema izquierda. Pero
a medida que va madurando para emanciparse ella misma, se constituye como
un partido independiente, elige sus propios representantes y no los de los ca-
pitolistas. El sufragio universal es, de esta suerte, el indice de la madurez
dc la clase obrera. No puede llegar ni llegard a mads en el Estado actual, pero
esto es bastante. El dia en que el termémetro del sufragio universal marque
para los trabajadores el punto de ebullicidn, ellos sabréan, lo mismo que los
capitalistas, qué deben hacer.®

Las “condiciones sociales modernas”, es decir, cierta relacion de fuerza
entre ¢l proletariado y la burguesia —relacién que el proletariado, orga-
nizdandose cada vez mis poderosamente, modifica en su favor— hace que
la burguesia va no pueda gobernar por medio de un Estado censatavio.
Estas circunstancias hacen, asi, de la republica democritica, surgida del
sufragio universal, Ia forma de Estado a la que tiende la sociedad ca-
pitalista.

Pero Engels no se hace ilusiones respecto de la repiblica democritica,

8 Ibid., pp. 339-340.
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que no es sino la forma mis evolucionada del Estado burgués, del Estado
de dominacién de la clase capitalista sobre el proletariado. Hijos de
una relacién de las fuerzas en devenir entre el proletariado y la bur-
guesia, la republica democritica, el sufragio universal y las libertades
democriticas no deben disimular la dictadura de clase del capital que se
ejerce a través de ellos. Esa republica, ese sufragio y esas libertades deben
ser utilizados por el proletariado para organizarse en partido de clase y
para preparar la “dltima batalla decisiva”: la de la revolucion socialista.

El texto de Engels que acabamos de citar bloquea, de antemano, el
cambio a los reformistas que pretenden conquistar electoralmente la ma-
yoria en el parlamento a fin de pasar sin revolucién del capitalismo al
socialismo. El sufragio universal, nos dice, no es nada mds que un indice,
un termémetro. Asf, las campafias electorales del partido obrero se ins-
criben en la lucha de clases, pero no podrian sustituirla. Cuando el ter-
mémetro indique el “punto de ebullicién”, es decir, una relacién de
fuerzas favorable al proletariado organizado, al partido obrero, entonces
habrd que hacer lo que “quede por hacer”, a saber, la revolucién prole-
taria tendente a la destruccién del Estado burgués, aun si se trata de la
republica democritica mds “avanzada”, y a la instauracién del Estado
obrero.

Queda en pie el hecho de que la historia del Estado burgués no se
reduce a una evolucién lineal que vaya de la monarquia constitucional
censataria a la republica democritica dotada del sufragio universal, pues
sucede que el desarrollo de la lucha de clases desemboca en crisis poli-
ticas que se convierten, ellas mismas, en crisis revolucionarias. Ante tales
situaciones, la burguesia recurre, para salvaguardar sus intereses de clase
dominante, a un expediente que, a partir de dos célebres ejemplos fran-
ceses, se llama el bonrapartismo.

En 1799, la republica parlamentaria censataria, es decir, el régimen
del Directorio, se revela incapaz de resolver los problemas econdmicos,
sociales y politicos consecutivos a.la Revolucién Francesa y, sobre todo,
de asegurar de manera estable la dominacién de clase de la burguesia.
Desde hace dos afios las instituciones ya no funcionan normalmente, y
Barras, principal miembro del Directorio, se ve obligado a recurrir a
golpes de Estado, tanto contra los partidarios de la nobleza que sc agi-
tan con vistas a una restauracién monarquista, como contra la masa de
los trabajadores manuales que ya alimentan ideas comunistas (Babeuf).
Sieyés, representante tipico de la alta burguesia, se inquieta por la ines-
tabilidad del régimen y declara: “Yo busco un sable.” Ese sable, la bur-
guesia lo encuentra en la persona de Bonaparte que, por el golpe de
Estado del 18 Brumario, afio vt (9 de noviembre de 1799), suprime el
régimen parlamentario y lo remplaza por una dictadura que se llamard
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sucesivamente el Consulado y el Imperio, y que se hundird en las derro-
tas militares de 1814 y 181Z,

El bonapartismo es, por tanto, una forma del Estado burgués en la
cual la clase capitalista se ve obligada por una situacién de crisis a dele-
gar su poder politico a un hombre y, a través de él, al aparato del ejér-
cito y de la burocracia administrativa, para conservar su poder econé-
mico y social de clase dominante.

A partir de ese precedente, Marx ha analizado el golpe de Estado del
2 de diciembre de 1851 que debia conducir a la abolicién de la Segunda
Republica y a la instauracién del Segundo lmperio. En El dieciocho Bru-
mario de Luis Bonaparte, muestra que la explosién revolucionaria de
1848 no so6lo habifa destruido la monarquia constitucional de Luis Felipe,
sino que habia hecho imposible la existencia de un Estado burgués de
tipo parlamentario. La irrupcién del proletariado en el escenario de la
historia, en febrero de 1848, en efecto habia abierto para la clase domi-
nante una crisis que la represién feroz de las jornadas de junio del mismo
afio no habfa resuelto. Asi, el régimen parlamentario de la Segunda Re-
publica en cierto modo habfa abortado, pues ningin partido burgués
parlamentario estaba en condiciones de dominar la situacién.

Marx resume asi el encadenamiento de los hechos sobre un fondo
que es el de la lucha de clases.

La revolucién de febrero cogié desprevenida, sorprendié a la vieja sociedad,
y el pueblo proclamé este afortunado golpe de mano inesperado como una
hazafia de la historia universal con la que se abrfa la nueva época. El 2 de
diciembre, la revolucién de febrero es escamoteada por la voltereta de un ju-
gador tramposo, y lo que parece derribado no es ya la monarquia, son las
concesiones liberales que le habian sido arrancadas por seculares luchas. Lejos
de ser la sociedad misma la que se conquista un nuevo contenido, parece vomo
si simplemente el Estado volviese a su forma mds antigua, a la dominacién
desvergonzadamente simple del sable y la sotana.?

La base de masas de Luis Bonaparte son los “campesinos parcelarios”,
de los que Marx muestra que adin crefan en la leyenda de Napoleén I
Una vez elegido presidente de la republica por esos electores, Luis Bo-
naparte estard en el Eliseo en situacién de preparar y hacer triunfar su
golpe de fuerza contra la repiblica parlamentaria gracias al apoyo del
aparato militar-democratico. Eso habian podido preverlo numerosos re-
presentantes de la burguesia, desde la eleccién presidencial. Pero como
dice Marx: ‘Manifiestamente, la burguesia no tenfa ahora mds opcién
que elegir a Bonaparte.” 1°

°® Marx, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte, en Marx y Engels, Obras escogi-

das, op. cit., p. 253.
1 Ibid., p. 348.
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Asi, en 1848-1851 como en 1799, pero en condiciones histéricas muy di-
ferentes, por razén de la accién de clase del proletariado en el segundo
caso, la burguesia ha recurrido al expediente del régimen bonapartista.
Dicho esto, seria erréneo creer que recurrir a tal expediente es algo que
s6lo se ha producido dos veces y que constituye un rasgo particular a la
historia del Estado en Francia, como falsamente lo han afirmado tantos
historiadores y politélogos. En efecto, alli donde la burguesfa se ha en-
contrado o se encuentra en una situacidn de crisis politica que amenaza
con transformarse en crisis revolucionaria, le ha ocurrido o le ocurre
abandonar su poder politico a un aparato militar-burocrético para con-
servar su poder econémico y social.

Marx y Engels han notado ciertos aspectos bonapartistas del imperio
alemdn en la época de Bismark. Lenin y Trotski denunciaron en 1917
el bonapartismo de Kerensky y el de Kornilov durante la agonia del Es-
tado burgués en Rusia. ;Cémo no ver hoy el caricter de bonapartismo
incluso inherente a la Quinta Republica Francesa y la naturaleza bond.
partista de numerosos regimenes militares en Africa, en Asia y en Amé-
rica Latina? El bonapartismo es, por tanto, una categoria esencial del
analisis marxista del Estado, tanto mis cuanto que los desarrollos actua-
les de la lucha de clases, ligados al declinar histérico del capitalismo,
colocan a las diversas burguesias en una situacién de crisis permanente
y sin cesar agravada.

El declinar histérico del capitalismo ha ido acompafiado desde el
final de la Segunda Guerra Mundial por la puesta en vigor de un régi-
men politico al que se podria calificar de “super-bonapartista”, a saber,
el fascismo. Aparecido en Italia en 1922-1925, el fascismo encontrd su
forma mas elevada en Alemania de 1933 a 1945.

Ante el avance de la revolucién proletaria en los centros industriales
del norte, la burguesia italiana (y la monarquia de Saboya, su cémplice)
entrega el Estado, en 1922, a las bandas armadas del fascio, que instau-
rarin la dictadura de Mussolini apoyadas en el ejército, la administra-
¢ién, la banca, la gran industria y la Iglesia. En 1933, ante la crisis eco-
noémica, social y politica que pone en peligro su dominacién de clase,
la burguesia alemana, a su vez, entrega el Estado a las bandas armadas
del partido nazi; es la instauracién del Estado hitleriano la que condu-
cira, finalmente, a Europa a las mayores matanzas de su historia, y a
Alemania a una catistrofe sin precedente. i

Como el bonapartismo, el fascismo también es un expediente. Uno y
otro tratan de detener, de bloquear la lucha de clases por cuenta de la
burguesia. Pero mientras que el bonapartismo solamente trata de inte-
grar .las organizaciones obreras a su aparato de Estado, el fascismo or-
ganiza y realiza la destruccién sistemdtica de esas organizaciones, la ex-
terminacién de los militantes obreros, luego de los partidarios de la
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democracia y, en fin, llegado el caso, la liquidacién fisica de minorias
religiosas o étnicas (genocidio de los judios y de los gitanos por el Estado
hitleriano). Lo que caracteriza al fascismo no es su ideologia hiper-na-
cionalista, tradicionalista, populista, estatista y racista; lo que lo carac-
teriza no es €l apoyo que encuentra, temporalmente, en diversas fraccio-
nes de la pequefia burguesia o aun entre algunos elementos obreros; lo
que lo caracteriza es su naturaleza de Estado burgués que se vale del
terrorismo legal e ilegal para tratar de aplastar a la clase obrera'y ter-
minar con la revolucién proletaria.

Hoy, cierta moda intelectual tiende a presentar al fascismo como un
producto de los instintos agresivos, casi del impulso de muerte propio
de los individuos en su generalidad; asi se habla de “fascisco ordinario”,
de “fascismo cotidiano”. Al hacerlo se oscurece el problema del Estado
fascista como forma particular del Estado burgués, y se diluyen sus res-
ponsabilidades —la de la clase dominante y las de los aparatos del movi-
miento obrero— en la toma del poder por el Partido Nazi en Alemania.
Nos parece que se impone recordar las adquisiciones del andlisis marxis-
ta en la materia.

Cedamos sobre este punto la palabra a Trotsky, quien el 10 de junio
de 1933 escribfa:

Los nazis bautizan su golpe de Estado con el nombre usurpado de revolucién.
De hecho, en Alemania como en Italia, el fascismo deja intacto el sistema so-
cial. El golpe de Estado de Hitler en tanto que tal, ni siquiera tiene derccho
a] titulo de contrarrevolucién... Es el desenlace de un ciclo de sacudidas que
han comenzado en Alemania en 1918. La revolucién de noviembre, que daba
el poder a los consejos de obreros y de soldados, era fundamentalmente pro-
letaria. Pero el partido que estaba a la cabeza del proletariado entregé el
poder a la burguesia... Si la social-democracia salvé a la burguesia de la
revolucién proletaria, llegé el turno al fascismo de liberar a la burguesia de
la social-democracia. El golpe de Estado de Hitler no es mis que el eslabon
final de la cadena de los ataques contrarrevolucionarios.ll

Ni innovador ni, sobre todo, fenémeno ideoldgico original, el fascismo
no es mas que una forma del Estado burgués, un expediente terrorista
al cual recurre la burguesia cuando se ve peligrosamente amenazado por
el avance de la revolucién proletaria.

Por odiosas que sean diversas formas de la opresidén y de la represién
observables en el mundo actual, no podrian ser cientificamente califica-
das de fascistas, pues el fascismo es una forma particular del Estado bur-
gués, no un estado de alma mds o menos universal e intemporal. En
suma, el fascismo sélo se explica a partir de la lucha de clases y del deve-

2 Trotsky, Cémo vencer al fascismo, op. cit., pp. 353-354.
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nir del Estado burgués en ciertas condiciones contemporaneas de esa lucha.
En 1938, Trotsky declaraba:

Los “Frentes Populares” por una parte, el fascismo por la otra, son los ulti-
mos recursos politicos del imperialismo en la lucha contra la revolucién pro-
letaria. Desde el punto de vista histérico, estos dos recursos no son, sin em-
bargo, mds que ficciones. La putrefaccién del capitalismo continga, tan bien
bajo el signo del gorro frigio en Francia como bajo el signo de la svdstica en
Alemania. Tan sélo la caida de la burguesia puede abrir una salida.!2

Ello significa que la republica democrdtica cada vez es menos capaz
de asegurar la dominacién de clase del capital en las condiciones conti-
nuamente agravadas de la crisis del sistema capitalista de nuestra época
y ante la amenaza de la revolucién proletaria.

Aparte del antiguo expediente bonapartista que aun utiliza a cierto
nivel de la crisis general de su modo de produccién, la burguesia final-
mente se ve obligada, para salvaguardar tanto tiempo como le sea posi-
ble sus intereses de clase, a recurrir ya sea al “frente popular”, ya sea al
fascismo; por cierto, la primera “solucién” conduce, si la revolucién pro-
letaria no triunfa, a la segunda.

El “frente popular” se presenta como una alianza electoral entre par-
tidos obreros y uno o dos de los partidos burgueses que pretenden asi
hacer progresar la democracia y avanzar por la via del socialismo. En
realidad, como perfectamente lo habia discernido Trotsky, el “frente
popular” es un dispositivo que tiene por objeto hacer fracasar la revo-
lucidén proletaria amenazante.

En efecto, cuando la burguesfa ya no estd en condiciones de dirigir y
controlar al Estado por medio de los partidos burgueses, s6lo le queda
tratar de obstaculizar el asalto revolucionario de las masas con ayuda de
los que Lenin llamaba sus “lugartenientes obreros”, a saber, los dirigen-
tes y los aparatos reformistas y stalinistas, amos temporales de las orga-
nizaciones sindicales y politicas de la clase obrera. En la Francia y la
Espafia de 1936, en el Chile de 1970, la burguesia ha tenido que confiar,
asi, a estos aparatos el cuidado de mantener su dominacién de clase, de
salvaguardar el modo de produccién capitalista.

Si la clase obrera, si las masas populares no llegan en uno de tales pe-
riodos a recuperar el control de sus organizaciones y a dotarse de una
direccién revolucionaria, entonces el frente popular conduce inexorable-
mente al fascismo, como lo han demostrado ampliamente los ejemplos
histéricos de Espafia en 1939, de Francia en 1940 y de Chile en 1973.

De Marx a Trotsky pasando por Engels y Lenin, el materialismo his-

1 Trotsky, L'agonie du capitalisme et les tiches de la IVe Internatianale. Programme
de transition. Selio, 1972, p. 10.



216 EL MARXISMO

térico ha desarrollado, como hemos visto, un anilisis cientifico del Es-
tado burgués (representativo, bonapartista, fascista), respecto del cual
las “ciencias sociales” en general y la ‘‘ciencia politica” cn particular
han revelado una notable ceguera teérica. Este analisis cientifico es inse-
parable de los esfuerzos del proletariado por darse una representacion
volitica propia, es decir, independiente de la ctase dominante y de su
Estado. Es inseparable de los esfuerz~s proseguidos de Marx a Trotsky
a los militantes obreros revolucionarios actuales, por construir un par-
tido proletario internacional capaz de dirigir el movimiento de masas
en su asalto al sistema capitalista.

Como ya lo hemos dicho antes, Marx reconocia no haber descubierto
la lucha de clases, ya observada como tal antes que él, pero aiadia que
su descubrimiento en la materia consistia en la prevision segtin la cual
esta lucha condudia a la dictadura del proletariado. Ello quiere decir
que la teoria marxista del Estado y el analisis del Estado burguds, en su
contenido y en sus formas, por el materialismo dialéctico, estdn ligados
a esta previsién de la dictadura del proletariado o, si se prefiere, a la
teoria del Estado obrero,

EL EsTApDO OBRERO

La teorfa del Estado obrero sc ha desarrollado en Marx y en Engels sobre
la base de su experiencia de niilitantes y dirigentes revolucionarios en el
marco de la Primera Internacional. Y hubo que aguardar la prueba his-
torica decisiva de la Comuna de Paris para que esta tcoria quedara ple-
na y rigurosamente expuesta.

En efecto, rechazando la idealizacion del Estado por Hegel y caracte-
rizando al Estado como un producto de la “sociedad civil” y un medio
de opresién al servicio de la clase dominante, Marx y Engcls —sin caer,
empero, en ¢l utopismo— establecen que el modo de produccion futuro,
el modo de produccién comunista, serd el de una sociedad sin clases y
sin Estade. Asi pues, nada es mds falso que la viejn calumnia, todavia
hoy repetida, de un supuesto “estatismo’™ marxista. Pues nadie ha eluci-
dado mejor que Marx v Engels la naturaleza del Estado en su relacion
con la explotacion del hombre por el hombre. y nadie ha mostrado ne-
jor que con la abolicion de esta explotaciin el Estado, vuclto inatil (sin
funciény, quedard historicamente condenado a desaparecer,

Queda en pie el hecho de que desde Iz secuela de la Revolucion de
1948 hasta la vispera de la Comuna de 1871, Marx vy Engels fucron lle-
vados a profundizar el materialismo historico y a comprender que entre
el fin del modo de produccién capitalista v el comienzo del modo de
produccion comumnista, la humanidad habria de pasar, inevitablemente,
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por un periodo de transicién que han definido como el socialismo. Y es
precisamente en ese periodo de transicién donde se plantea ¢l problema
de un Estado nuevo que deberd servir al proletariado, convertido en
clase dominante, para impedir el desquite de la contrarrevolucion y para
edificar las relaciones de produccién de la futura sociedad comunista.
Este Estado nuevo, que comenzard a descomponerse desde el dia mismo
en que sea instaurado, y que tendrd por fin abolir definitivamente tod:
institucién estatal, es el Estado obrero.

En su lucha encarnizada por la construccién del partido cobrero revo-
lucionario mundial, Marx y Engels afrontaron diversos adversarios cn
el seno mismo del movimiento obrero.

Un primer conflicto los opone a Proudhon vy, después de la muerte
de este altimo, a sus partidarios en la Primera Internacional. Proudhon,
marcado por sus origenes artesanales, desconfia de las organizaciones vy
profesa un odio particular contra el Estado. Segtin él, el Estado debe
desaparecer para ceder su lugar a comunidades de libres productores.
Para alcanzar este objetivo, los trabajadores no deben participar en la
lucha politica, terreno de la dominucién estatal, deben esencialmente
organizarse en cooperativas de produccién que, como manchas de aceite,
se ‘cxtenderdn por el conjunto de la economia y finalmente hardn cadu-
cas las instituciones estatales. Puede reconocerse alli el origen de la ac-
tual ideologia autogestora.

A esta visidn artesanal, pequefio-burguesa v reformista, Marx y Engels
ononen el “movimiento real” de la clase obrera que, en sus luchus, tro-
pieza con el aparato del Estado burgués y que sélo podrd vencer llevan-
do esas luchas al nivel supremo, al nivel politico, a la conquista revolu-
cionaria del poder del Estado,

Un segundo conflicto los opone a Lassalle y, después de la muerte pre-
matura de este tltimo, a sus partidos en el mevimiento obrero alcmnan.
Mientras Marx y Engels se encontraban en el exilio en Londres, Lasalle
habfa logrado construir el primer partido obrero que hubiese existido
en Alemania. Sin dejar de invocar el materialismo histdrico v ¢l socia-
lismo cientifico. Lasalle estimaba que el objetivo principal del partido
obrero residia en la conquista legal de la mayoria de los escanos el
parlamento y, por aili, en la conquista del Estado, que entonces sc con-
vertiria en el Estado del pueblo (¥olkstaat), gracias al cual los wabuja-
dores counstituirian la sociedad socialista.

A esta visidn estatista, que irfa acompaiiada, segin Lassalle v algunos
de sus discapules, por una colaburacion con el Estado prusiano y con
Bismarck, Marx y Engels oponen su concepcién vevolucionaria. segtin
lIa cual la miquina del Estado burgués, hecha para oprimir al pioleta i
do manteniéndolo en su condicidon de clase explotada, no pucde trins-
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formarse (por la gracia de una victoria electoral) en un instrumento de
edificacién del socialismo,

Es en la lucha militante contra.los proudhonistas y los lassallistas, es
en la critica de su vision de las cosas, donde Marx y Engels han elaborado
su teoria del Estado obrero. Contra la utopia proudhoniana, precisaron
sus ideas relativas a un Estado que debe asegurar la dominacién de
clase del proletariado contra los residuos de las antiguas clases dominan-
tes (terratenientes y capitalistas); contra el oportunismo lassallista, pro-
gresaron en la caracterizacion de ese Estado que no podria ser, como los
Estados esclavista, feudal y burgués, un simple instrumento de opresidn,
puesto que su funcién serfa servir a la abolicién de la explotacién del
trabajo social.

Un iercer conflicto —el mds violento de todos— opuso, sobre todo a
partir del Congreso de Basilea de la Internacional, en 18569, a Marx y
Engels y a Bakunin. Este ultimo, amalgamando la ideologia hiper-indi-
vidualista del joven hegeliano Stirner y la ideologia autogestora de Prou-
dhon, atacé violentamente el papel dirigente de Marx en el Consejo
General de la Internacional. Segin Bakunin, todo Estado es absoluta-
mente opresivo y no podria haber nunca un Estado propiamente obrero.
Por otra parte,.la organizacién del partido de la clase obrera seria, ella
misma, de naturaleza opresiva. Habria que preferir la espontaneidad re-
volucionaria de las masas. Asi pues, con Bakunin es la ideologfa anar-
quista la que se desarrolla y contra la cual el marxismo levantard su
teoria del Estado.

Pero el acontecimiento que domina toda la lucha de clases en el si-
glo x1x vy, singularmente, la historia de la Primera Internacional, es la
Comuna de Paris (18 de marzo-28 de mayo de 1871).

Convertidos en amos de Paris después de una insurreccién victoriosa
y de la evacuacién ordenada por Thiers de los diversos servicios publi-
cos de la capital, los trabajadores organizan a partir de sus propias fuer-
7as una nueva vida social y politica. Contra el Estado burgués que va a
declararles una guerra civil sin piedad, utilizan la vieja institucién co-
munal, diandole un contenido enteramente nuevo.

El Consejo de la Comuna reune a los elegidos de todos los distritos de
Paris y, durantc tres meses, esta asamblea ejerce la plenitud de los po-
deres legislativo y ejecutivo sobre el territorio que de ella depende. Sin
emb. rgo, por razén de las circunstancias de la guerra civil que marcardn
la historia de la Comuna, es el Comité Central de la Guardia Nacional
2l que, en materia militar, desempefia el papel de gobierno revolu-
cionario,

Los micmbros del Consejo son revocables, permanentemente, por sus
clectores. Lo wmismo ocurre con los oficiales y suboficiales de la Guardia
Nacional que son, todos, elegidos y revocables por sus soldados: los fe-
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derados, El ejército de la Comuna no es un aparato distinto de las masas
y opuesto a ellas, como era el caso del ejército feudal y del ejército bur-
gués; es verdaderamente el pueblo en armas, el pueblo que se organiza
y se controla a si mismo, en su actividad armada.

Ademis, el Consejo de la Comuna suprime la magistratura profesio-
nal e instaura la eleccién de jueces. Asi, el aparato judiciario distinto
de las masas y opuesto a ellas deja el lugar a una justicia que el pueblo
se hace libremente a s{ mismo. En fin, por primera vez en la historia, la
Comuna crea una ensefianza publica gratuita y obligatoria, asegurada por
profesores al servicio de las masas.

Afiadamos a todo ello que los responsables no sélo son elegidos —en
todos los peldafios— y revocables, como acabamos de ver, sino tambiln
retribuidos sobre la base del salario de los obreros calificados. Por la
elegibilidad y la revocabilidad de los elegidos, por su remuneracién sa-
larial proletaria, la Comuna impide que se forme una capa burocrdtica
de intereses distintos de los de las masas u opuestos a ellos.

Algunos no han retenido de la Comuna de Paris mds que el manteni-
miento de una autoridad politica (la del Consejo de la Comuna y la
del Comité Central de la Guardia Nacional); otros no han visto en ella
mds que la abolicién de los érganos del Estado burgués. Mds alld de
esos dos aspectos, en efecto no aislables el uno del otro, el andlisis mar-
xista discierne en la Comuna la primera forma histérica del Estado obre-
ro, que sea a la vez un Estado y un anti-Estado o, si se prefiere, que organi-
za su propia descomposicién en ¢l momento mismo en que se instaura.

En 1871, Marx escribe al respecto:

Bajo su égida [la del imperio], la sociedad burguesa, libre de preocupaciones
peliticas, alcanzé un desarrollo que ni ella misma esperaba. Su industria y su
comercio cobraron proporciones gigantescas; la especulacién financiera celebro
orgias cosmopolitas; la miseria de las masas se destacaba sobre la ostentacién
desvergonzada de un lujo suntuoso, falso y envilecido. El Poder del Estado,
que aparentemente flotaba por encima de la sociedad, era, en realidad, el
mayor escindalo de ella y el auténtico vivero de todas sus corrupciones. Su
podredumbre y la podredumbre de la sociedad a la que habia sacado a flote,
fueron puestas al desnudo por la bayoneta de Prusia, que ardfa a su vez en
deseos de trasladar la sede suprema de este régimen de Paris a Berlin. El
imperialismo es la forma mds prostituida y al mismo tiempo la forma ultima
de aquel poder estatal que la sociedad burguesa naciente habla comenzado a
crear como medio para emanciparse del feudalismo y que la sociedad burguesa
adulta acabé transformando en un medio para la esclavizacion del trubajo
por el capital.

La antitesis directa del Imperio era la Comuna. El grito de “repiblica social”,
con que la revolucién de febrero fue anunciada por el proletario de Paris,
no expresaba mds que el vago anhelo de una repiblica que no acabase séio
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con la forma mondrquica de la dominacién de clase, sino con la prepia domi-
nacién de clase. La Comuna era la forma positiva de esta republica.13

Como puede verse, la Comuna de Paris fue el momento histérico fun-
damental que permitié a Marx sistematizar su concepcién del Estado
obrero como Estado de la dictadura del proletariado. En El Estado y la
revolucion, escrito en visperas de la virtoria de octubre de 1917, Lenin
vuelve al ejemplo de la Comuna de Parfs:

Por tanto, al destruir la mdquina del Estado, la Comuna le sustituye aparen-
temente “s6lo” con una democracia mds completa: supresién del ejército per-
manente y elegibilidad y amovilidad plenas de todos los funcionarios. Pero, en
realidad, este “solo” representa una sustitucién gigantesca de unas instituciones
con otras de tipo distinto por principio. Nos hallamos precisamente ante un
caso de “transformacién de la cantidad en calidad”: la democracia, hecha rea-
lidad del modo méis completo y consecuente que pueda imaginarse, se con-
vierte de democracia burguesa en democracia proletaria, de un Estado (fuerza
especial de represién de una determinada clase) en algo que ya no es un Es-
tado propiamente dicho.

Es necesario aun reprimir a la burguesia y vencer su resistencia. Esto era
especialmente necesario para la Comuna, y una de las causas de su derrota ra-
dica en que no lo hizo con suficiente decisién. Pero, en este caso, el érgano
represivo es ya la mayoria de la poblacién y no una minorfa, como habia sido
siempre, lo mismo bajo la esclavitud y la servidumbre que bajo la esclavitud
asalariada. {Y por cuanto la mayoria del pueblo es la que reprime por st mis-
ma a sus opresores, no es ya necesaria una “fuerza especial” de represién! En
este sentido, el Estado comienza a extinguirse.lt

La revolucidn rusa de 1905 va a dar nuevos elementos al anilisis mar-
xista, provenientes del movimiento revolucionario de las masas en rela-
cién con el Estado obrero. Pues los obreros insurrectos de San Petersbur-
go y de los otros centros industriales del imperio zarista crearon entonces
una forma nueva de organizacién: los consejos obreros (soviets). En cada
taller, en cada empresa, en cada barrio y a veces en cada inmueble, los
trabajadores elegfan delegados susceptibles de ser revocados permanente-
mente, formando soviets de delegados obreros. Asi la organizacién sovié-
fica remplaza a la organizacién comunal como medio para que el pro-
letariado realice su frente Unico en la revolucidn y construya el Estado
obrero mismo. Ello permite a los trabajadores centralizar su accién de
clase, como lo prueba especialmente el papel del soviet de diputados
obreros de la capital del imperic ruso en 1905,

' Marx, La guerra civil en Francia, en Marx y Engels, Obras escogidas, op. cit., pp.
541.542.
% Lenin, El Estado y la revolucion, op. cit., p. 46.
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Trotsky, quien fue su principal dirigente, escribio:

El soviet de los diputados de 1905, primer ascendiente del sistema, habia na-
cido de la huelga general. Representaba directamente a las masas en lucha.
Los dirigentes de la huelga se volvian diputados al soviet; la seleccion de los
efectivos se producia bajo el fuego. El 6rgano de direccidén fue dirigido por
el soviet para seguir conduciendo ulteriormente la lucha. Y fue precisamente
¢l Comité Ejecutivo de 1905 el que puso en el orden del dia la insurreccion
armada.1%

Necesarios para conducir a los proletarios a la victoria, los soviets
son, ademds, necesarios como armadura del Estado obrero en el periodo
de transiciéon que se llama el socialismo. Lenin precisa el papel histérico
de ese Estado en los siguientes términos:

En su primera fase, en su primer grado, el comunismo no puede todavia ma-
durar por completo en el aspecto econémico, no puede ain ser completamente
libre de las tradiciones o de las huellas del capitalismo. De ahi un fenémenc
tan interesante como la conservacién del “estrecho horizonte del derecho
burgués” en la primera fase del comunismo. Como es natural, el derecho bur-
gués respecto de la distribucién de los articulos de consumo presupone tam-
bién inevitablemente un Estado burgués, pues el derecho no es nada sin un
aparata capaz de obligar a respetar los normas de derecho.

Resulta, pues, que en el comunismo no sélo subsiste durante cierto tiempo
el derecho burgués, sino que subsiste incluso el Estado burgués (sin bur-
guesfa! 18

Lejos de ser un fin en s{ para el movimiento obrere revolucionario, el
Estado obrero no es mds que un medio (“Estado burgués sin burgue-
sfa”) para realizar ¢l paso al comunismo. En Lenin y en Trotsky, no mds
que en Marx y en Engels, no se encuentra la menor traza de estatismo.

Por otra parte, si los soviets son el medio necesario para realizar el
frente dnico proletario y para constituir, después de la victoria de la
revolucién socialista, el Estado obrero, no son el medio suficiente para
dar a esta victoria un cardcter irreversible y llegar a la sociedad sin cla
ses y sin Estado del comunismo.

Asi, en febrero de 1917, soviets de obreros y de soldados, es decir, de
campesinos movilizados en el ejército, se constituyen en toda Rusia; pero
la mayorfa de los delegados elegidos para esos soviets pertenecen al par-
tido socialista-revolucionario y al partido menchevique, cuyos dirigentes
no quieren la revolucién proletaria y tratan de construir sobre las rui-

s Trotsky, Histoire de la révolutior. russe, t. 1, Février. Seuil, p. 261. Traduccién es-
paiiola: Historia de la revolucidn rusa, Febrero, Tres Americas.
 Lenin, El Estadn y la revolucion, op. cit., p. 105.
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nas del zarismo un Estado burgués. Habrd que aguardar al periodo que
va de julio a octubre para que Jos bolcheviques ganen progresivanente
la mayoria de los principales soviets del pais. Expresando el movimiento
de las masas, los bolcheviques mayoritarios conducen entonces a los so-
viets a la revolucién proletaria victoriosa.

El 9 de noviembre de 1918, Alemania se cubre a su vez de una red
de consejos de obreros y de soldados: pero en esos consejos la mayoria de
los social-demdcratas, dirigidos por jefes partidarios de la colaboracion
de clases, siguen al nivel del conjunto del Reich. Lejos de conducir a
la dictadura del proletariado, los consejos de obreros y de soldados no
impiden que la social-democracia aplaste la insurreccion espartaquista
en Berlin (1919). Pese a triunfos locales de los socialistas de izquierda y
de los comunistas en Baviera, en Sajonia y en Turingia, la burguesia in-
fligiria en 1923 una grave derrota al proletariado, gracias a la traicion de
la social-democracia y a las contemporizaciones de la Internacional co-
munista y del partido comunista de Alemania.

La formacién y la existencia de soviets, la constitucién de una repu-
blica de consejos no bastan, pues, para determinar la transformacion de
una situacion revolucionaria en victoria irreversible de la revolucién pro-
letaria. La teoria marxista del Estado es, por tanto, inscparable de la
concepcion elaborada por Marx y Engels y desarrollada por Lenin y
Trotsky, concepcion segun la cual el proletariado no puede cumplir con
sus tareas histéricas mas que por medio de una direccidon de clase revo-
lucionaria e internacionalista, es decir, gracias a la construccion y al
desarrollo del partido revolucionario mundial.

La derrota de la revoluciéon proletaria en la Alemania de 1923 habia
de aislar, como es sabido, la revolucidén rusa victoriosa y contribuir en
gran parte a la degeneracién burocratica del partido bolchevique, del
Estado soviético v de la Tercera Internacional. Entre 1923 y 1929, se libra
un combate en el interior mismo del Partido Bolchevique, entre las fucr-
sus de la reaccion burocrdtica, expresadas y dirigidas por Stalin, y la
oposicion de izquierda, fiel al proceso de la revoluciéon mundial comen-
sado en 1917 y dirigido por Trotsky.

Despucs de la derrota de la oposicion y su exilio forzado de la URSS,
Trotsky aporté una contribucién capital a la teoria marxista del Esta-
do obrero analizande las condiciones en las cuales este Estado habia
degenerado en Estado burocritico bajo la direccién de una capa usurpa-
dora y pardsita de naturaleza pequefio-burguesa.l™ Y esta contribucién
tedrica esta, ella misma, estrechamente ligada a la lucha de Trotsky por
construir un partido obrero revolucionario internacional capaz, un dia,

" Trotsky, La révolution trahie, en De la révolution. Ed. de Minuit, 1963, pp. 11l
G4,
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de remplazar a las “viejas direcciones” —social-demécrata y staliniana—
del movimiento de masas, lucha que debia conducir, en 1938, a la fun-
dacién de la Cuarta Internacional.

En nuestros dias, el proceso de la revolucién mundial, comenzado en
Rusia en 1917, se nos presenta como que ha proseguido y prosigue vy,
al mismo tiempo, como inconcluso y aun bloqueado. Entre 1943 y 1949,
el sistema de explotacién y de dominacién capitalista se hunde en la
Europa oriental y en China. Pero unos Estados burocriticos emparenta-
dos con el de la URSS contienen, deforman y confiscan el proceso revo-
lucionario en curso. En su origen, esos Estados estdn sometidos, todos,
a la burocracia del Kremlin pero, a continuacién, estallan contradiccio-
nes en el interior de ellos mismos y entre unos y otros, determinando la
ruptura con Mosci de Yugoslavia (1948), de China (a partir de 1960)
y de Albania, En fin, el sistema caiptalista se hunde en Vietnam del Sur y
en el resto de Indochina (1975); y también alli la burocracia logra con-
tener momentineamente el proceso revolucionario mediante la instaura-
cién de Estados burocriticos en el cuadro de una colaboracién mundial
entre la burocracia y el imperialismo, expresada por los acuerdos de
Yalta (1944) y de Potsdam (1945) —Estados Unidos, Gran Bretafia y
URSS— y renovada, mds cerca de nosotros, por los encuentros Nixon-
Mao Tse-tung y Nixon-Brejnev en 1972.

La teorfa marxista del Estado y la concepcién marxista de la construc-
cién del partido revolucionario mundial se enfrenta hoy a un conjunto
de problemas que Trotsky tuvo el meérito histérico de analizar. En los
paises sometidos por la dominacién del capital, la crisis de la burguesia
en tanto que clase dominante plantea el problema de la revolucidn social;
respecto a ese problema, el Estado burgués se revela cada vez més inca-
paz de funcionar segin las antiguas normas del Estado representativo,
y recurre, cada vez mds a menudoc, a expedientes bonapartistas en los
paises industriales avanzados y en los paises que se han quedado atra-
sados por obra de la dominacién colonialistd e imperialista; con rela-
cién a ese problema, los recursos tltimos a los “frentes populares” y al
fascismo permanecen temiblemente actuales.

En los paises en que la dominacién del capital se ha dcsplomado, la
existencia de Estados obreros burocriticos y la crisis de la burocracia ante
las masas que intentan destruir su opresién y liquidarla a ella misma
como capa usurpadora y parasitaria, plantean el problema de lo que
Trotsky ha llamado la revolucién politica, es decir, la revolucién anti-
burocritica que restablece o establece el Estado de la dictadura del pro-
letariado por la eliminacién de la “casta” burocrdtica que ha expropiado
a la clase de los trabajadores su poder politico.

Lo que el anélisis marxista permite comprender es que la revolucién
social (anticapitalista) y la revolucién politica (antiburocritica), lejos
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de constituir dos procesos distintos, tienden, por lo contrario, a unificar-
se cada vez mds en el proceso dnico de la lucha de clases que se desen-
vuelve a escala mundial. Permite, ademds, comprender que el Estado
burgués no puede transformarse pacificamente en un instrumento ins-
titucional de cdificacion del socialisino, y que el Estado obrero burocra-
tico, por su parte, no puede volverse o volver a ser “socialista” en virtud
de su propia dinimica.

Si es verdad, como lo ha establecido el materialismo histérico, que la
lIucha de clases que opone al proletariado y a la burguesia conduce, a su
mds alto nivel, a un enfrentamiento por el poder del Estado, la teoria
marxista del Estado aparece en nuestros dias como el elemento central
del marxismo, entendido préctica y tedricamente, Y es licito pensar que
el desari»llo de las luchas en curso en el mundo dard una base cada
vez mas 1ica il andlisis cientifico del Estado y de sus fenémenos poli-
ticos, cuyo méindo de estudio y construccién global ha ido establecien~
do progresivamente el marxismo.

XVIII. EL MARXISMO Y LA QUERELLA DE LAS
“INTERPRETACIONES”

LA ExposicION que en los tres capitulos precedentes acabamos de hacer
del marxismo reposa sobre la conviccién de gue éste constituye la teorfa
cientifica del proletariado. Ello no quiere decir que haya sido producida
por el proletariado “como el higado secreta la bilis”. Ello significa que,
en tanto que teorfa de la sociedad y de su historia, y en tanto que mé-
todo de investigacién de los procesos sociales, el marxismo no ha podido
ser elaborado y desarrollado por Marx y Engels, Lenin y Trotsky mas
que en relacién estrecha con la lucha del proletariado contra la burgue-
sia y con sus esfuerzos histéricos por organizarse en esta lucha con vistas
a la victoria final.

Desde este punto de vista, Ja concepcién de la lucha de clases como fun-
dada sobre el desarrollo de las fuerzas productivas a través de las rela-
ciones de produccién, la teoria del Estado y la concepcién del partido
revolucionario mundial. por construir nos ha parecido que constituyen,
a través de sus relaciones reciprocas, lo esencial del marxismo. Esto
esencial expresa la lucha de clases revolucionarias del proletariado y se
aduefia, a partir de allf, de los diversos procesos sociales que han exis-
tido o existen,

Desde que se rompe con ese punto de vista para hablar de una “eco-
nomfa marxista”, de una “sociologia marxista”, de una “historia mar-
xista’’, de una “politizacién marxista” o de una “filosoffa marxista”,
se quita el terreno en el cual Marx y Engels han colocado sus analisis
y elaborado su método para instalarse sobre el sitial de una visién fun-
damentalmente contemplativa de los procesos sociales que es, como ya
lo hemos dicho, la de las ‘“ciencias sociales”.

Cierto, el materialismo histérico ha producido contribuciones notables
al estudio cientifico de los fenémenos econémicos —el mds notable de los
cuales sigue siendo E! capital—, histdricos, sociales, politicos, etc. Pero

no olvidemos que Marx ha puesto como subtitulo de El capital el de

Critica de la economia politica, y que una obra como E! dieciocho Bru-
mario de. Luis Bonaparte es a la vez histérica, politica y socioldgica, sin
poder ser reducida a una de esas tres categorfas universitarias. Por ello,
las actuales tentativas de integrar esas contribuciones a tal o cual disci-
plina académica implican una incomprensién completa de la natura-
leza del marxismo y estdn condenadas al {racaso. Y los que diciéndose
marxistas presentan al marxismo sobre todo como una sociologia —asf
comno lo hizo no hace mucho tiempo, con algunas reservas y matices,
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I.clebvre—, como una filosofia —asi como lo hace sin reserva y sin matiz
Althusser— o como una ciencia econdomica —a la manera de Samir Amin—,
mucstran con ello su incomprensién o su rechazo de aquello ecsencial en
que veside la unidad doctrinal y metodolégica del marxismo como teo-
ria cientifica del proletariado.

Marx indico efectivamente que la economia constituia la anatomia de
la sociedad. Pero toda su obra, incluso y sobre todo El capital, muestra
que esta anatomia no es comprensible cientificamente mads que en rc}u-
ciéon con la fisiologia, dicho de otro modo, que la produccién y el in-
tercambio de los bienes materiales (objeto de la economia en el sentido
burgués del término) no pucden ser cientl’ficamt':nte analiz.ados mas
que en el marco de relaciones sociales de produccién, es decir —desde
la Antigiiedad—, de relaciones de clase, que hacen de ellos lo que sgn.
Las leves del valor, de la plusvalia y de la baja tendencia de las tasas de
ganancia estin establecidas en El capital como leyes de funcionamiento
:’Icl modo de produccién capitalista, que tiene por fundam'ento la .re]a-
cion entre la burguesia y el proletariado en correspondencia con cierto
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas. Por ello no hemos expucs-
to esas leyes —muy importantes, sin embargo— en esta parte consangada
al marxismo; y nos las reservamos para utilizarlas en un segundo libro
que trata del andlisis de los procesos sociales. . . )

Una parte de las querellas que oponen diversas “1'ntex:pretac1.one? del
mavxismo proviene de las tentativas de diversas “FlenC}as socnalf:?' por
integrarlo; de alli que esas “interpretaciones” sociologicas, econémicas,
politoldgicas, histdricas y aun filosoficas que acabamo-s de ver no sea'n
mas que adutteraciones del marxismo bajo la inElucncm. de‘la 1dc9]og13‘
burguesa, presente y dominante en el interior de las “c1enc1.as‘ sociales”.

Pero, precisamente, el materialismo histérico ha establecido que lqs
fendmenos ideolégicos no sou fendmenos independientes, y que su expli-
caciém debe buscarse a partif de la base real de la vida social y, sobre
esta Dase. en el curso de la lucha de clases. Por ello las adulteraciones
del marxismo no pueden ser cientificarnente analizadas mis que en el
marco cle la historia del movimiento obrero y de las contradicciones in-
ieriores entre el marxismo que ‘trata de expresar el “movimiento real”
de la clase proletaria y las influencias ideoldgicas provenientes de la
clase dominante.

lecordemos que, sin dejar de oponerse a la explotacién capitalista y
organizindose para acabar con ellas, el proletariado, en tanto que 'dura
¢l modo de produccién capitalista, sigue siendo una clase de la sociedad
burguesa, v que en esas condiciones recibe la-influencia de la ideologia
dominante. Asi, el marxisino no sélo ha combatido, en tiempos de Marx

y de Engels, las ideologias burguesas y pequeﬁo-burgues?s que habiafn
penetrado en el movimiento obrero (proudhenismo, lassallismo, blanquis-
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mo, bakuninismo, etc), sino que también debid luchar, después de Ia
muerte de Engels, contra las adulteraciones del marxismo nacidas del
reformismo, es decir, de la politica de adaptacién al capitalismo de un
namero creciente de dirigentes del partido de la Segunda Intcrnacional:

Sobre 1a base de Ia lucha de clases entre el proletariado y la burguesia,
la historia del marxismo se ha desarrollado a través de una serie de con-
flictos entre él y su adulteracién bajo la influencia de la ideologia bur-
guesa que se llama el revisionismo. Asi pues, no hay querellas entre “in-
terpretaciones” que fueran otras tantas tentativas intelectuales indepen-
dientes de comprender o, como se dice hoy, de “leer” el marxismo. En
rcalidad, hay la tentativa de “expresién consciente del proceso histdrico
inconsciente” que es el marxismo mismo, y las desnaturalizaciones ideo-
légicas de esta tentativa que no son miés que reflejos, con pretensiones
tedricas, de politicas contrarrevolucionarias practicadas por diversos ele-
mentos y aparatos en el movimiento obrero.

1.A REVOLUCION PERMANENTE Y LA CONSTRUCCION DEL PARTIDO MUNDIAL

La experiencia de la revolucién de 1848 ha desempeiiado un papel con-
siderable en el desarrollo del marxismo. En efecto, Marx y Engels han
sido llevados, a partir de su propio combate de militantes y dirigentes de
la Liga de los Comunistas, a comprobar la irrupcién del proletariado en
la escena de la historia, especialmente en Paris en febrero y mis aun
en el curso de las Jornadas de Julio en que, desoyendo las drdenes de
la democracia burguesa, ese proletariado hizo oir sus propias reivindi-
caciones y aspiraciones de clase revolucionaria.

Pero, precisamente, esta irrupcién histérica de lo que a veces se¢ ha
llamado el cuarto Estado, determiné a la burguesia, especialmente en
Francia, en Alemania, en Austria y en Italia, a buscar un compromiso
con la clase nobiliaria, ayer combatida por ella, para evitar la oleada de
la produccién proletaria, incluso si las condiciones objetivas y subjetivas
de esta revolucién ain no se habian dado. De esta situacién revelada a
todo el mundo por Ia revolucién y la contrarrevolucién de 1848-1849,
Marx y Engels sacaron Ia -ensefianza siguiente: por doquier la revolu-
cién democritico-burguesa atin no h» vencido por completo, por doquier
se encuentra inconclusa, y no serd ya la burguesia sino el proletariado el
que se encontrard en capacidad de llevarla a su término. Y, al hacerlo, el
proletariado, nueva clase dirigente de la revolucién, no podréd contentarse
con llevar a término la revolucién democrdtico-burguesa, sino que pa-
sard en seguida a la ejecucion de su propia revolucién. En realidad, el
proletariado se verd histéricamente conducido a efectuar las tareas in-
completas o incumplidas de la revolucién democritica en el proceso
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unico de la revolucion socialista proletaria. Esta ensefanza queda ex-
puesta con perfecta claridad en una circular dFl Comiité Central de _lu
Liga de los Comunistas redactada por Marx y ]:rllgcls en marzo de 1850,
texto (ue termina con un llamado a los trabajadores ,? a su vangua-
dia organizada para que preparen y se preparcn a la “revolucion per-
mancente”. . »

Este concepto de la revolucién permanente, es decir, de la re?v.olucxfm
proletaria que deberia integrar en adelante l:n's tareas democraucus. 111-
cumplidas o inconclusas y desarrollarse (.liu.léctlcau'leme en el espacio y
en el tiempo hasta la realizacion de la sociedad sin clases y sin Estado
del comunismo, ha sido censtantemente sostenida por Marx y Engels,
conjuntamente con la concepcién de la construccion dell pa.rtido f)b.rc?ro
mundial, como condicién subjetiva necesaria para la victoria definitiva
de la revolucién. .

La presion ejercida por la burguesia sobre los .grandes partidos obre-
ros de la Segunda Internacional, desde la formacién de los trusts entre
IS;S‘O y 1890, ha conducido a la mayoria de los dirigentes de esos p.amd(')s
a nl)alndonar, a partir del final del siglo xix, la poll’tic:t revolucionaria
definida por Marx y Engels y a sustituirla por una prdctica de cglabom-
cion con la burguesia: el reformismo. Sobre esta base, los partidos .en
cuestion se han transformado, casi todos, segin la expresién de Lenin,
en “partidos obreros burgueses”, y la doctrina de la revolucién.. perma-
nente ha sido remplazada, en sus instancias dirigentes, por la idea fiel
paso pacifico al socialismo gracias a los triunfos. electorales de la social-
democracia y a una acumulacién progresiva de reformas.

La situacién histérica. de Rusia, ain dominada por el Estado monarco-
feudal del zarismo, ha sido el terreno a partir del cual Lenin ha reaccio-
nado contra el reformismo, continuando la empresa marxista de la
construccién de un partido obrero revolucionario, y Trotsky ha desarro-
llado la doctrina marxista de la revolucién permanente, elemento central
del socialismo cientifico. Desde luego, la revolucién rusa de 1905 ha des-
empciiado un papel decisivo respecto de la accién y la experiencia de
estos dos -dirigentes. :

Sin duda, hasta la nueva explosién revolucionaria —la d‘e febrerF) de
1917—, Lenin y Trotsky estuvieron en desacuerdo sobre varias chestlonels
importantes. Lenin trabaja.en la construccién .de una. organizacién poli-

lica centralizada del proletariado, que llegard a ser el Partido Bolchevi--

que, instrumento de la futura victoria de octubre de. 1917; pero no
acepta la concepcion de la revolucién permanente desarrollada por Trots-
ky y aun cree en un proceso de revolucién por etapas. Por su parte,
Trotsky hace una contribucién decisiva al marxismo al‘desarrollar ala
escala del mundo del siglo xx la teorfa de la revolucién permanen'te.
Pero se niega a ingresar en el Partido Bolchevique y reconocer lo bien
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fundado del centralismo democritico como principio de construccion
¥y de funcionamiento del partido obrero revolucionario.

Es entre abril y julio de 1917 cuando Lenin y Trotsky se ponen de
acuerdo, el primero adoptando en sus Tesis de abril la estrategia de la
revolucion permanente, y el segundo fusiondndose, asi coro su orga-
nizacién, con el Partido Bolchevique en el VI Congreso de este tltimo,
llamado el Congreso de la Unificacion {26 de julio de 1917). Por esta
reunién se opera, en cierto modo, el remembramiento del marxismo (teo-
ria de la revolucién permanente y concepcién del partide obrero revolu-
cionario), que expresa al nivel teérico el formidable empuje de las rua-
sas de este periodo y que va a asegurar la victoria de octubre de 1917,

La unidad y Ia continuidad del marxismo no deben buscarse, pues, en
las “interpretaciones” —inevitablemente académicas— que abundan hoy
dia. Deben buscarse en el desarrollo del movimiento obrero revolucio-
nario en relacién estrecha con el movimiento espontineo de las masas,
al que trata de dar expresién politica adecuada, es decir, direccién eficaz.
De 1917 a 1923, la unidad y la continuidad del marxismo residen en él
Partido Bolchevique y en los esfuerzos militantes realizados a partir de
¢l para construir, en el seno de la Tercera Internacional, partidos co-
nunistas radicalmente liberados del reformismo de los partidos social-
demdcratas. A partir de 1923, esta unidad y esta continuidad, puestas en
juego y después destruidas por la degeneracién burocratica staliniana
del Partido Bolchevique, del Estado soviético y de la Tercera Interna-
cional, nos parece que prosiguen, primero a través de la oposicién de iz-
quierda en el Partido Bolchevique y en otras secciones del Komintern,
después por niedio de los grupos bolcheviques-leninistas animados por
Trotsky y, finalmente, en el trabajo paciente y diffcil de construccién
y de reconstruccién de la Cuarta Internacional.

No pretendemos afirmar con ello que las diferentes organizaciones
que se reconocen trotskistas desde el asesinato de Trotsky en 1940, hayan
producido un conjunto de enunciados histéricos que constituyeran el
marxismo de hoy, pues ello equivaldria a volver a la idea del “corpus
doctrinal” del que creemos haber demostrado que era incompatible con
el marxismo como teoria y como método. Pretendemos solamente sefia-
lar que el esfuerzo comenzado por Marx y Engels y proseguido por Lenin
¥ Trotsky, esfuerzo centrado en la revolucién proletaria y en el partido
mundial del proletariado, se ha continuado Y continiia en nuestros dias,
de manera desigual, a través de las organizaciones fieles, prictica y tes-
ricamente, al Programa de Transicién de la Cuarta Internacional redac-
tado por Trotsky en 1938. Pues los desarrollos revolucionarios que han
intervenido desde el periodo final de la Segunda Guerra Mundial nos
parccen haber confirmado la tesis segiin la cual el proletariado era la
Unica fuerza integrante revolucionaria de nuestro tiempo, lo que no
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excluye, ni mucho menos, su necesidad de aliarse a las masas campesinas
y arrastrarlas bajo su direccién al asalto del capitalismo. Por otra pzn.'te,
el hechio de que esos mismos acontecimientos revolucionarios hayan sido
contenidos hasta hoy, obstaculizados o deshechos por los aparatos buro-
criticos de los partidos stalinistas, y el hecho més general de que la
revolucion mundial atn esté inconclusa, nos parece que exigen que un
nuevo partido revolucionario mundial venga a asegurar la direccién del
movimiento de masas, en lugar de los aparatos, que se han vuelto con-
trarrevolucionarios, de la social-democracia y del stalinismo,

«Cémo unas organizaciones sindicales y politicas surgidas de la clase
obrera y construidas por militantes obreros han podido engendrar apa-
ratos que se oponen al “movimiento real” del proletariado y tratan de
quebrantarlo? Tal es, a nuestro parecer, el problema decisivo tanto en
el plano prictico como en el plano tedrico del marxismo de hoy. Pues
tratando de resolver y resolviéndolo, este ultimo puede atestiguar efec-
tivamente de su unidad y de su continuidad.

Por dilerentes que parezcan los efectos del reformismo y del stalinis-
mo, el andlisis marxista no por eso deja de mostrar de qué causas comu-
nes proceden y lo que, como efecto, tienen en comun. '

En lo que concierne a las causas, recordemos que el esfuerzo del pro-
letariado por dotarse de organizaciones de clase independientes de la bur-
guesia y de su Estado tropieza permanentemente con el peso de la cla-
se dominante, de su sistema institucional y de su ideologia. Como lo
mostraremos més adelante con detalle, fue a partir de entonces cuando
en el interior de las organizaciones obreras de fines del siglo xIx y co-
mienzos del xx se formé una capa burocrdtica con intereses distintos de
los de sus poderdantes proletarios.! Esta capa de burdcratas; o como se
les llamaha en Alemania, de bonzos, ha sustituido la lucha de- clases por
la colaboracién de clases, lo que ha ido acompafiado del reformismo y
del abandono progresivo del marxismo.

Como es sabido, el bolchevismo se ha desarrollado, después del fra-
caso de la Segunda Internacional en agosto de 1914, como tentativa a la
vez rusa e internacional de liquidacién del reformismo y de continuacién
de la politica revolucionaria de lucha de clases emprendida y definida
por Marx y Engels. El aislamiento de la- Revolucién Rusa después del
fracaso de la revolucién en Alemania (1923),-el cardcter a‘_trasado de las
fuerzas productivas en el antiguo imperio de los zares y la destruccién
fisica de una gran parte del proletariado ruso y sobre todo de sus cua-
dros en la prueba de la guerra civil y de la lucha contra las interven-
ciones extranjeras (1918-1920), han posibilitado y favorecido una se-

1 Cf. Libro segundo. El andlisis de los procesos sociales. Segunda parie. El movimien-
to obrero. Cap. II. El imperialismo y el movimiento obrero: reformas o revolucion,
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gunda democratizacién que se ha operado en el interior mismo del par-
tido obrero en el poder y del Estado de la dictadura del proletariado.
Una nueva capa burocritica que se llama staliniana, por el nombre de
su principal representante y dirigente, finalmente ha expropiado al pro-
letariado el poder politico que habia conquistado a través de los soviets
en 1917. Y esta-capa usurpadora y parasitaria ha sido llevada, para con-
servar su poder, a apoyarse sobre el imperialismo mundial contra el pro-
letariado ruso c¢-internacional y tambi¢n, cuando le fue necesario, a
apoyarse sobre el proletariado contra las empresas del imperialismo.

A partir de esta situacién, dos apreciaciones globales son posibles vy
han sido efectivamente emprendidas, La una, pesimista, consiste en con-
cluir de la degeneracién reformista y de la degencracion stalinista que
el proletariado, si es efectivamente capaz de destruir el capitalismo, en
realida de impotente para ecrigirse en una verdadera clase dirigente vy
construir el socialismo. Asf{ la humanidad, después del {in del capitalis-
mo, estaria- condenada a un régimen buro-tecnocritico, mis o menos to-
talitarista. Tal es el punto de vista que ha sido sucesivamente expresado
por Simone Weil, Rizzi y Burnham, y retomado sin originalidad por Cas-
toriadis. La otra, optimista, consiste en pensar que la revolucion mun-
dial, comenzada en 1917, se encuentra por el momento inconclusa, aunque
sigue siendo la tendencia inmanente a la lucha de clases internacional
que continta desarrollindose. Una vez dadas y maduras las condiciones
objetivas de la victoria de esta revolucion, la cuestion decisiva serfa, pues,
la de su ‘condicién subjetiva, a saber, la ‘construccién del partido obrero
revolucionario mundial, la construccion de una nueva direccién del pro-
letariado capaz de conducirlo a la victoria definitiva. Este es el punto
de vista que ha sido expresado y puesto en prictica por Trotsky en el
Programa de transicion (1938) y que es compartido por los militantes
obreres que conforman su accién a esté programa.

Desde luego, en esta perspectiva histérica, la victoria definitiva de la
revolucién prolétaria mundial no es, de ninguna manera, fatal; depen-
derd en adelante de ese factor subjetivo que es la construccion del par-
tido revolucionario mundial ante un fondo expresado por la famosa al-
ternativa: socialismo o barbarie. Asi también Ia suerte actual del marxis-
mo no nos parece que dependa de “interpretaciones” que tratan de po-
ner en relieve tal o cual aspecto de su teoria o de su método. Nos parece
ligada a la continuidad del movimiento obrero revolucionario tal como se
expresa en ‘el trabajo de construccién del partido revolucionario mun-
dial —desde Marx hasta los' militantes de hoy—, y ello independientemen-
te de la victoria final del socidilismo o de la barbarie. Pues la unidad de
la teoria y 'de la prictica’ en el marxismo no podria quedar reducida al
insuficiente criterio pragmadtico del éxito.

Los ataques contra el marxismo generalmente se lanzan a partir de
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la idea de que desde el tiempo de Marx y de Engels se han producido
fenémenos nuevos que el materialismo histérico no podrfa explicar.
Y, sin la menor duda, es licito pensar que el imperialismo, el fascismo
y la existencia de Estados obreros burocriticos constituyen fendémenos
nuevos y que, por otra parte, las revueltas de las mujeres, de los jévenes,
de las nacionalidades oprimidas, han cobrado una importancia mayor
que en el pasado. Pero, ¢cémo no ver gue los trabajos de Rosa Luxem-
burgo, y sobre todo de Lenin, contintian los andlisis de El capital apli-
cando el método al capitalismo de los monopolios, incluso lo que se
llama en nuestros dias las sociedades multinacionales, y que los trabajos
de Trotsky han abierto al anilisis marxista los campos constituidos por
los regimenes fascistas y los Estados obreros burocrédticos? ;Cémo no ver
también que el materialismo histérico, exclusivamente, estd en capacidad
de comprender y de explicar las revueltas de las mujeres, de los jévenes
y de las nacionalidades oprimidas, remplazindolas en el marco de un
capitalismo declinante, cada vez menos capaz de resolver los problemas
fundamentales que se plantean a esas diversas categorias de seres humanos?

LLAS TENTACIONES DEL ‘'‘MARXISMO OCCIDENTAL”

Fuera de la continuidad del marxismo tal como acabamos de exponerla,
han surgido ciertos trabajos, principalmente en Alemania y en Italia,
como tentativas de afinar el andlisis marxista y superar los problemas
del bloqueo temporal del movimiento revolucionario de masas, a partir
de 1923. Tales trabajos son, especialmente, los de Korsch, los de Lukacs
y los de Gramsci, que tultimamente han recibido la apelacién global de
“marxismo occidental”. Esta curiosa regionalizacion del marxismo invi-
taba a pensar que al marxismo de Lenin y Trotsky, considerado sobre
todo como ruso u oriental, podia oponerse un marxismo desarrollado a
partir de la experiencia histérica de los paises econémicamente mds avan-
zados: los de Occidente. :

A diferencia de las obras de Marx, de Engels, de Rosa Luxemburgo, de
Lenin y de Trotsky, de las que hemos recordado que habfan sido con-
cebidas en relacién estrecha con el movimiento obrero y la actividad
politica de construccién del partido i-evolucionario, los textos del “mar-
xismo occidental” han sido producidos sea por universitarios cuya for-
macion intelectual en lo mas esencial se habia logrado fuera del movi-
miento obrero, como en los casos de Korsch y de Lukacs, sea por un diri-
gente revolucionario aprisionado y puesto por el fascismo fuera de toda
posibilidad de militar efectivamente, como es el caso de la mayor parte
de las obras de Gramsci. Asi, esos textos presentan rasgos especulativos
que no permiten integrarlos a la continuidad a la vez prictica y teérica
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del marxismo. En contraste, las investigaciones ecfectuadas bajo el signo
del freudo-marxismo (Reich, Marcuse, Fromm) y los trabajos realizados
por la Escuela de Francfort (Adorno, Horkheimer, Benjamin) prescrtan
con ¢l marxismo occidental afinidades electivas que no escapan a nadie.
Dctalle que no carece de significacion: en 1923, aiio de la dervota de
la revolucién en Alemania, aparecen las dos principales obras del “mar-
xismo occidental”: Historia y conciencia de clase, de Lukacks; Marxismo vy
filosofia, de Korsch.2 Aparentemente, las dos obras fueron concebidas en
reaccién contra el “marxismo oficial” de la Segunda Internacional.
Por ejemplo Lukacs escribe:

Lo que diferencia decisivamente al marxismo de la ciencia burguesa no es ia
tesis de un predominio de los motivos econdinicos en la explicacién de la
historia, sino el punto de vista de la totalidad. La categoria de totalidud, ¢l do-
minio omnilateral y determinante del todo sobre lus partes, es L esencia del
método que Marx tomé de Hegel y transformé de manera original puara hicer
de ¢l el fundamento de una nucva ciendia... El dominio de la categoria de
totalidad es el portador del principio rcvolucionario en la ciencia®

Que el marxismo no se reduce a un “determinismo econdémico” —fr-
mula utilizada hace poco por Kautsky en su polémica contra Bernstein—.
estamos de acuerdo. ¢(No nos hemos esforzado nosotros mismos por de-
mostrar que segin el materialismo historico los procesos econdmicos e
la produccion y del intercambio se desarrollan en el marco de velaciones
sociales fundainentales, esencialmente —desde la produccion de un exce-
dente— en el cuadro de relaciones de clase que los hacen lo que son a
partir de un nivel determinado de las fuerzas productivas? Pero preten-
der a partir de alli, como lo hace Lukacs, que lo que caracteriza al wior-
xismo por encima de todo es el “punto de vista de la totalidad” vy la
puesta en vigor metodoldgica de la “categoria de la totalidad” es un
asunto completainente distinto.

No hay duda de que ¢l materialismo histérico rechaza la concepcion
v €l método de las “ciencias sociales” que separan y finalmente afstan
entre si a los fendmenos econdmicos, politicos, culturales u otras varie-
dades de fenémenos sociales. Y, en ranto que el materialismo histdrico,
por lo contravio, analiza los diversos procesos sociales intcgrindolos al
conjunto constituido por la “base real” y la “supcrestructura” de la
vida social en su inseparabilidad, su punto de vista puede scr caracteri-
zado como el de la totalidad. Pero ello no basta para delinir 2l marxismo
en su originalidad tedrica y metodologicn v para distinguirlo. pov ejem-
plo, de una concepcidn totalizante de la historia, como la de Fegel.

2 Fditions de Minait. 1960 y 1964, respecthvamente. Traducidos al espariol por as
editoriales Grijalbo  (Lukac) vy Eva {Kovsch).

2 Lukacs, Histeria y conciencia de clase, op. cit., pp. 29-50.
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Nn solo la categoria de totalidad no permite distinguir entre el mate-
rialismo y el idealismo, 'sino que, ademds, no es ella la categoria funda-
mental de la dialéctica materialista; es, en realidad, la categoria de la
practica de la que se deriva el criterio cientifico de la unidad de la
teorfa de la practica. En fin, la totalidad esti vacia, sin su contenido
que se define dialécticamente a partir de la categoria de contradiccién,
pucs las formaciones sociales analizadas efectivamente por el materialis-
mo histérico como totalidades no se especifican mds que en y por las
contradicciones fundamentales que las hacen lo que son, esencialmente
—a partir de la divisién de la sociedad en clases— por las contradiccio-
nes de clases y la lucha de clases que de alli resulta.

De lLecho, Lukacs opera, en nombre de una pretendida comprension
correcta del marxismo, una verdadera regresién de Marx a Hegel y, mds
generalmente, de la teoria cientifica del proletariado a una visién espe-
culativa neo-hegeliana y presumiblemente préxima a la ideologia de
los teoéricos de las “ciencias sociales”, como Dilthey y Weber, cuya in-
fluencia no ha dejado de recibir. El andlisis hecho por Marx del feti-
chismo econémico, cuyo fundamento se sitiia en la explotacién capita-
lista del trabajo asalariado, estd remplazado en Historia y conciencia de
clase por una especulacion sobre la reificacién que prolonga, de hecho,
la concepcién idealista de Hegel, segin la cual la alienacién seria con-
sustancial al ser mismo del hombre.

Separada de las condiciones materiales de su formacién, y separada del
esfuerzo histérico del proletariado por constituirse en clase revoluciona-
ria construyendo organizaciones independientes, la “conciencia de clase”,
segin Lukacs, se confunde con el “punto de vista” del proletariado, como
punto de vista de la totalidad, ya que el de la burguesfa no puede ser
sino particular, en razén de la particularidad de los intereses de clase.
Asi se nos propone un juego éptimo en lugar de las relaciones de fuerza
estudiadas por el materialismo histérico.

Representante de la intelligentsia burguesa de la Europa central, Lu-
kacs se esfuerza por reunir el movimiento de la revolucién proletaria,
sin llegar a liberarse del universo ideolégico en el cual ha recibido su
formacién. Compensatoriamente, estd en busca de una mediacién entre
su pensamiento y el curso de la historia contempordnea. Ingresa en el
Partido Comunista Hungaro y alli ejerce temporalmente importantes
responsabilidades. Un mes después de la muerte de Lenin, publica una
obra en la cual aparece su concepcién politica con asombrosa claridad.
Dice alli, sobre todo, comentando un pasaje del Manifiesto del Pdrtido
Comunista, relativo al papel de los comunistas:

Ln otros términos, son la escarnacién visible de la conciencia de clase del pro-
letariado. Y la cuestion de su organizacién depende de la manera probable en
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que el proletariado conquistard vardaderamente su propia cuilciencia de clase
y la hari enteramerte suya.t

Inversién —ideolégica~ completa de la concepcién marxista de las
relaciones entre- el proletariado y el partido revolucionario. En lugar de
ser la expresién del “movimiento real” de la clase obrera, el partido co-
munista “encarna” de manera visible la “conciencia de clase del proleta-
riado”. La mediacién. buscada por Lukacs estd aqui encontrada. El Par-
tide Comunista es considerado no en sus relaciones con el proletariado,
sino como encarnacion de una “conciencia de clase” que finalmente no
es mas que un momento del devenir de la filosoffa. Como clérigo que sc
remite al brazo secular, Lukacks estd maduro, en 1923-1924, para el stali-
nismo que le infligird diversas afrentas, pero del que seguira cautivo
hasta el fin de sus dias en cuanto a su problemidtica fundamental. Glo-
rificada por intelectuales occidentales ajenos al movimiento obrero re-
volucionario, la obra de Lukacs ha estimulado un revisionismo antimar-
xista que ha desarmado a sus celadores frente al stalinismo y a la nece-
sidad de comprender su naturaleza para combatirlo.

La regresién hacia el neo-hegelianismo y, mis generalmente, hacia la
especulacién filoséfica se encuentra también, por la misma época, cn
Karl Korsch. Este ultimo, como Lukacs, ataca aquello en lo que se habia
convertido el marxismo entre los dirigentes y los tedricos de la Segunda
Internacional a partir de su degeneracién reformista. Segtin él, habria
un contenido filosdfico del marxismo que esos dirigentes y teéricos ha-
brian abandonado para caer en un economismo y un positivismo vulga
res, expresiones ideolégicas de su traicién a los intereses del proletanado.

Mientras reconoce en Marxismo y filosofia que el marxismo no puede
producir una filosofia en el sentido burgués de la palabra, Korsch pre-
tende que no se reduce a una teoria cientifica y que envuelve una “filo-
soffa del proletariado”.

Asi, declara:

Para restablecer la teorfa de las realidades espirituales, que procede del prin-
cipio materialista dialéctico, ‘se impone en primer lugar una precisién termi-
nolégica... terminol6gicamente hay que afirmar ante todo que Marx y En-
gels: nunca pensaron en caracterizar la conciencia social y la vida espiritual
como pura ideologia. La ideologia es solamente la conciencia falsa (verkchrtc),
en particular la que atribuye a un fenémeno parcial de la vida social una
“existencia auténoma: por ejemplo las representaciones juridicas y politicas que
consideran al derecho y al Estado como potencias independientes que planean
por encima de la sociedad.s

¢ Lukacs, La pensée de Lénine (1924). Denoél/Gonthier, 1972.
* Korsch, Marxismo y filosofia, op. cit., p. 118,
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iRevisionismo e idealismo evidente! Pues por la imagen de la cdmara
oscura y de la vision de la retina, Marx y Engels han indicado claramen-
te, desde La ideolugia alemana, que las representaciones de ia vida social de
los seres humanos eran afectadas —sin excepcién— por el proceso de la in-
version ideoldgica. Asi pues, no se concibe cémo para el materialismo his-
tdrico podrian existir “realidades espirituales”, una *“vida espiritual”, que
no fueran afectadas por ese proceso o dc alguna manera escaparan de éL.8

No discerniendo, en 1923, que el sistema capitalista mundial estaba
estableciéndose temporalmente y que, en el proceso a mds largo plazo
de la revolucién proletaria, la cuestién decisiva es la de la construccién
del partido obrero internacional, Korsch cree en una superacién de las
dificultades y de los obstidculos histéricos por medio de una lucha espe-
cifica, de naturaleza-“espiritual”.

Asi como la accién econdémica de la clase revolucionaria no hace inutil la re-
volucién politica, asi la accidén econdémica y politica conjunta no hace inutil
la accidén espiritual: ésta, por lo contrario, debe ser llevada hasta su término,
en la teoria como en la prictica, en tanto que critica cientifica revolucionaria
y trabajo de agitacién que preceden a la toma del poder por el proletariado,
y en tanto que trabajo cientifico de organizacién y dictadura ideolégica des-
pués de esta toma de poder.”

De hecho, segiin ¢l materialismo histérico, la lucha de clases es una;
atraviesa y afecta todos los aspectos de la accién de los seres humanos.
Asi pues, como la ideologfa no es auténoma en relaciéon con la base real
de la vida social, as{ no puede haber alli “accién espiritual” auténoma en
los enfrentamientos entre clases. En cuanto a la “dictadura ideolégica”
de que habla Korsch, constituye una expresién ajena al marxismo y que

" puede servir de justificacion ideoldgica, por ejemplo a la expropiacién
politica del proletariado por la burocracia.

Aunque Korsch, excluido del Partido Comunista Alemdn en 1926, no
se haya convertido en un idedlogo del stalinismo y a continuacién haya
roto todo nexo con el movimiento obrero, su obra de 1923 ha alentado
entre cierto nimero de intelectuales una tendencia a la especulacién
filosofica que los ha apartado de una critica revolucionaria del stalinis-
mo y del trabajo de construccién de un nuevo partido revolucionario
internacional, ’

El caso de Antonio Gramsci evidentemente es distinto de los de Lu-
kacs y de Korsch, aunque sélo fuera porque Gramsci, después de haber
sido uno de los fundadores del Partido Comunista Italiano, se convirtié

® Por lo demids, nos parece inaceptable traducir el adjetivo verkehrt, que significa
invertido, por *“falso™.
“ Korsch, Marxismo y filosofia, op. cit,, p. 132.
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en su principal dirigente desde 1924 hasta su arresto por los fascistas en
1926. Asi pues, no es un intelectual, un universitario unido al movimien-
to obrero, sino un militante que se ha formado, para lo esencial, en el
propio movimiento cbrero.

Queda en pie el hecho de que, como los dos anteriores, Gramsci ha
aesarrollado sus concepciones en reaccién contra el economismo, el me-
canicismo y el positivismo que, desde principios de siglo, habfan tenido
una boga en los aparatos de la Segunda Internacional. Esta reaccién lo
condujo a prestar una atencién especial a la naturaleza del poder del
Estado y al papel desempefiado en la historia de Italia en particular y de
Europa en general por los fenémenos culturales.

Gramsci ve que la unidad italiana se ha realizado en el siglo xix en

el cuadro mondrquico constitucional de la Casa de Saboya sobre la base
de la alianza entre la burguesia del norte y los terratenientes del sur.
Asi, la economia, la sociedad, el Estado y la vida cultural siguen mar-
cados por esta alianza entre dos clases dominantes y por las diferencias
que aun oponen entre si al norte industrializado y al sur atrasado (Mezzo-
giorno) .
Esta complejidad hace necesario, segin Gramsci, un afinamiento de
la teoria marxista del Estado. Mientras que Lenin, en 1917, definia al
Estado como un aparato de dominio de una clase sobre otra —en des-
cendencia directa de los andlisis anteriores de Marx y de Engels—, Grams-
i trata de explicar el poder politico por medio del concepto de hege-
monia. En realidad, cree que aparte de la dominacién ejercida sobre las
masas por el aparato de Estado, existe una “direccién espiritual” de las cla-
ses explotadas y oprimidas por las clases dominantes, "direcci‘n espi-
ritual” que funciona a través de los fenémenos ideoldgicus y las institu-
ciones a ellos ligadas.

La hegemonia expresa esta “direccion espiritual”, esta influencia ideo-
logica que no se reduciria a la simple dominacién por el aparato de
Estado, y cuya estrategia revolucionaria habria que tener en cuenta
para combatirla y destruirla. A continuacidn, después. de la victoria de
la revolucion proletaria, el “Estado socialista”, sin dejar de ir descom-
poniéndose progresivamente como aparato de dominio, deberia permitir
que se ejerciera la hegemonia de clase del proletariado sobre el conjunto
de Ja sociedad.

Recordemos, a propdsito, que ni Marx, ni Engels, ni Lenin, ni Trots-
ky han desconocido ¢l papel de la ideologia dominante. Pero, precisa-
mente, han tratado de disipar las ilusiones mentirosas de una supuesta
“direccion espiritual” de las clases dominantes y de demostrar que, bajo
las apariencias de la “direccion”, se oculta, en realidad, la dominacidén
de clase que encubre la explotacion del trabajo social. Asi, en contraste
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con M.-A. Macciocchi, no vemos qué tienen de orlgmal las considera-
ciones de Gramsci sobre la hegemonia8

Esas consideraciones, en efecto, incluyen cierta sobrevaluacién de los
fenomenos ideoldgicos que tienden a conferirles, en oposicién con el
materialismo dialéctico, una especie de autonomia. Esta sobrevaluacion
est4 ligada, en Gramsci, a una concepcién de la estrategia revolucionaria
del proletariado, que engloba una reaccién propiamente ideoldgica por
la cual el proletariado deberia conquistar la hegemonia en la sociedad
antes de apoderarse o aun de llegar a apoderarse del poder del Estado.
Ruptura completa, ¢sta, con los andlisis de Marx y de Engels, segin
los cuales el arma tunica del proletariado revolucionario reside en sus
organizaciones de clase, dando una expresién politica eficaz a sus inte-
reses historicos, pese a la dominacién sobre las masas de la ideologia
de la clase dominante.

M.-A. Macciocchi escribe en su apologia de Gramsci:

Infraestructura y superestructura constituyen un “bloque histérico”, afirma
Gramsci; pero, al mismo tiempo que unifica esos dos niveles, afiade cicrtas
observaciones que acuerdan la prioridad a la lucha sobre el plano ideolégico
donde la victoria es el radar que sefiala la inversién ya esperada en la infra-
estructura: “Si un grupo social llega a constituirse con perfecta homogeneidad
sobre el plano ideolégico, las condicionés de esa inversion (de la praxis, M-A.
M.} ya estin plenamente cumplidas, dicho de otra manera, lo “racional” se ha
vuelto “real” en acto y en el presente... el razonamiento se funda en la reci-
procidad necesaria entre Estructura y superesiructura. (reciprocidad que es pre-
cisamente el proceso dialéctico real)” ?

Si se admite, en armonija con Marx y Engels, que la revolucién social
es un proceso histérico en y por el cual una clase ligada a las nuevas
fuerzas productivas llega a destruir las relaciones de produccién exis-
tentes, y a remplazarlas por nuevas relaciones conforme al desarrollo de
las fuerzas productivas, ¢cémo comprender que unos fendémenos ideo-
légicos fueran reveladores de una revolucién ya realizada, de la que
bastaria, en cierto modo, tomar conciencia y “concientizar’’ a las masas
para que triunfara?

Sin dejar de reconocer la parte del “izquierdismo maoizante”, del au-
cor de Pour Gramsci, hay que reconocer que el propio (_-ram.sm ha evo-
lucionado, durante sus afios de encarcelamiento por el fascismo, hacia

s Cf. M.-A. Macciocchi, Pour Gramsci. Seuil, 1974, p. 165.
® Ibid., p. 176. con citas de la obra de Gramsci —escrita cn prision— Fl materialismo
histdrico ¥ la filosofia de Benedetto Croce.
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un idealismo neo-hegeliano que, en reaccién contra el marxismo de La-
briola (1843-1904), lo ha acercado, bien a su pesar, a las anticipaciones
de Maquiavelo y sobre todo a las especulaciones de Croce, como lo
prueba especialmente su tentativa de definicién del marxismo como “filo-
sofia de la praxis”. En raz6n de su actitud critica ante el estalinismo, su
obra ha sido mantenida largo tiempo bajo una vilvula por los burécratas
del Kremlin y de la direccién del Partido Comunista Italiano. Hoy, esta
obra estd publicada y muy difundida. Esas nuevas circunstancias permi-
ten tomar su medida sin olvidar, empero, el papel histérico del militan-
te revolucionario ‘asesinado por el fascismo.

Mas alld de la utilizacién de esta obra por intelectuales que antes que
nada tratan de atacar al marxismo y, a través de €él, al movimiento de
masas, nos parece necesario comprobar que los conceptos de Gramsci
estan marcados por un revisionismo idealista, por una sobrestimacién de
los fenémenos culturales y también de los intelectuales en la historia.

si, ha ocurrido a esta obra lo que merecia, a saber, ser englobada en
este conjunto ideoldgico de apariencia heteréclita que se ha llamado el
“marxismo occidental”.

Por lo demds, un ensayista inglés bastante fascinado por esta tenden-
cia, observa a propdsito de ella:

Para los nuevos pensadores marxistas que aparecieron en Occidente, el movi-
micnto comunista oficial representaba la unica cncarnacién real de Ja clasc obre-
ra internacional que tuviera un sentido para ellos, bien que se hayan adherido,
que se hayan unido a él o que lo hayan rechazado. El divorcio estructural de
la teorfa y de la- préctica inherente a la naturaleza de.los partidos comunistas
de esta época impedia todo trabajo politico intelectual unificado segin el tipo
definido por.el marxismo clasico. Ello tuvo por consecuencia el confinamiento
de los tedricos a las universidades, lejos de la vida del proletariado de sus
propios panses, y un encogimiento de la teoria, abandonando la economia y la
politica para consagrarse a la filosofia.10

El reflujo del “marxismo occidental” hacia la especulacién filoséfica,
que serd continuado en Francia, mds adelante, por Lefebvre y pof Al-
thusser —a pesar de sus diferencias—, y en Italia por Della Volpe y por
Colletti, reviste una significacién histérica de la que no podra librarla
ningtn refinamiento intelectual. Es una abdicacién consciente o incons-
ciente ante el stalinismo y ante la necesidad de desarrollar efectivamente
el marxismo en las taréas de construccién de un nuevo partldo revo-
lucionario.

Asi, no creemos que el devenir actual del marxismo pase por una elec-
cién entre “interpretaciones” que serian aportadas especialmente por el

® P, Anderson, Sur le marxisme occidental. Maspero, 1977, pp. 128-129.



240 ~ EL MARXISMO

“marxismo occidental” y sus actuales. epigonos, Pasa, en realidad, por
el discernimiento tedrico del stalinismo y por.el combate practico contra
€él. Desde ese punto de vista, el “marxismo occidental” no es mds que
una contrapartida especulativa de la degeneracién burocritica del movi-
miento obrero internacional.

STALINISMO Y MARXISMO

Para quienes afirman su marxismo y estin convencidos de que el conte-
nido histérico fundamental de nuestra época reside en el proceso co-
menzado, pero inconcluso, de la revolucién proletaria mundial, la exis-
tencia de Estados obreros burocrdticos constituye-un gran problema poli-
tico y tedrico. Pues son los partidos que dirigen esos Estados y los parti-
dos ligados a ellos en el mundo entero, los que actualinente nos parece
que constituyen, a través de sus aparatos y de la politica de esos aparatos,
el principal obsticulo a la revolucién social (anticapitalista) y a la re-
volucion politica (antiburocritica), en suma, a la prosecucion victoricsa
de la revolucién proletaria mundial.

Entendemos por stalinismo no una “interpretacién” desviacionista del
marxismo (como ha querido hacerlo creer Althusser), ni tan sélo un
conjunto de crimenes, de matanzas y de actos represivos incompatibles
con el socialismo (como lo indica FElleinstein). Entendemos por stali-
nismo el sistema de gobierno de la burocracia del Kremlin como capa
social usurpadora y parasitaria que expropi¢ politicamente al proleta-
riado de la URSS, €l sistema de gobierno de las burocracias ligadas a la
precedente y, en fin, las practicas politicas de los partidos cuyos aparatos
constituyen, con el Partido Comunista de la URSS, un aparato burocri-
tico internacional. )

La represion, sangrienta o no songrienta, que no ha dejado de acom-
pafiar al funcionamiento de los Estados burocriticos bajo Stalin v des-
pués de él, ha sido orientada y sigue siendo esencialmente orientada no
contra los -residuos de las antiguas clases dirigentes, sino contra las ma-
sas y contra los individuos que han tratado de expresar sus reivindica-
ciones y sus aspiraciones. Esta represiéon estd ligada al cardcter usurpa-
dor y parasitario de Ia burocracia, que en medio.siglo no ha logrado eri-
girse en una nueva clase dominante y que ha seguido siendo una capa
sin base fundamental en las relaciones de propiedad subyacentes.

Hemos recordado antes la definicién del Estado obrero por Lenin
como “Estado burgués sin burguesia”. Partiendo de alli, debe decirse
que después de la derrota de la revolucion en Alemania (1923) y del
aislamicnto concomitante de la revolucidn rusa, los aspectos burgueses
del Estado obrero no han dejado de hipertrofiarse en el proceso de la
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degeneracién burocritica. Eso era lo que notaba Trotsky en sus afios
de exilio al hablar del bonapartismo staliniano por comparacién con
el bo?apartismo en los Estados burgueses y, a partir -de los Procesos de
MosFu, al- estigmatizarse el parentesco de los procedimientos de la re-
presién staliniana con los del fascismo. :

.Entre el proletariado internacional tendente en su espontaneidad ha-
cia la revolucién socialista Y la burguesia imperialista que intenta man-
tener el orden existente, la burocracia staliniana no dispone de ningun
pode.r de innovacién histérica; estd condenada a través de una sucesién
de zigzags a la defensa de su poder usurpado y de sus privilegios parasi-
tarios. Y para hacerlo, se ve llevada, en colaboracién con el imperialis-
mo, a oponerse por todos los medios al desencadenamiento de un nuevo
curso de la revolucién mundial, al que sabe que no sobreviviria.

Sin capacidad de innovacién histérica, el stalinismo no ha engendrado,
contra lo que a menudo se’ dice, una ideologia especifica. Pues, en rea-
lidad, los temas del stalinismo {la “construccion del socialismo en un
solo pais”, y mds tarde “el Estado, de todo el pueblo” y la exaltacién
de la “revolucién cientffica y técnica”) no son otra cosa que alineamien-
tos con la burguesia imperialista y su ideologia dominante.

De 1924 a 1928, Stalin, por entonces en lucha con la oposicion de iz
quierda, presenta progresivamente ideas hostiles a la preparacidn de un
nuevo curso de la revolucién mundial, que se concentrarin finalmente
en la “teorfa” de la “construccién del socialismo en un solo pais” y que
culminardn, en 1936, en la proclamacién de la URSS como pais del so-
cialismo realizado, al menos en lo esencial. No hay necesidad de gran-
des desarrollos para establecer que esta “teoria” esti en completa con-
tradiccién con el materialismo histdrico y el socialismo cientifico, espe-
cialmente con las aportaciones de Lenin al marxismo, del que Stalin
pretendia descender forjando el vocablo nuevo del “leninismo”.

En efecto, para el materialismo histérico, el terreno de conflicto entre
el proletariado y la burguesfa es el mercado mundial creado por la bur-
guesia. Asi pues, como clase internacional (*;Proletarios de todos los
pafses, unfos!”) es como el proletariado puede vencer a la burguesfa y
destruir al capitalismo. Asi, de 1917 hasta su muerte, Lenin supuso que
la Revolucién rusa era el comienzo de la revolucién mundial, y que el
porvenir de la revolucién en Rusia dependia de la extensién interna-
cional del proceso revolucionario, especialmente de su extensién a lo.
paises industrialmente avanzades de la Europa occidental.

La “teorfa” de la comstruccién del socialismo en un solo pais o de la
victoria del socialismo en un solo pafs implica que el Estado obrero exis-
tente en la URSS bastarfa para crear relaciones socialistas de produccidén
sin tomar en cuenta el mercado mundial e independientemente de las
relaciones de fuerza entre el proletariado y la burguesia a escala inter-
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nacional. Reduce falazmente el proceso global de la transicién socia-
lista a la existencia de un aparato de-Estado, controlado, en principio,
por un partido obrero en el poder y, en la préctica, por el aparato cada
vez mias burocratizado de ese partido. Mas fundamentalmente, trata de
disimular y de justificar la expropiacién politica del proletariado de la
URSS por la burocracia, resultante precisamente de la no extensior:
temporal de la revolucién socialista. S

En un folleto de 1916, intitulado De! leninismo, Stalin exponia -asi
su punto de vista:

¢Qu¢ es la posibilidad de la victoria del socialismo en un solo pais? Es la po-
sibilidad .de resolver las contradicciones (ue existen entre el prbletariado y los
campesinos per las fuerzas interiores de nuestro pais; es la posibilidad de la
toma del poder por ¢l proletariado y de su utilizacién para la edificacion de
una sociedad socialista integral en nuestro pals, con la simpatia y el apoyo
de los proletarios de los otros paises, pero sin la victoria previa de la revo-
lucién proletaria en esos paises.!? '

Asi, se nos propone una visién provinciana en lugar de la concepcion
internacionalista de Marx, Engels, Lenin y' Trotsky. La cuestién de la
extension de la revolucién proletaria a escala internacional queda esca-
moteada en favor de consideraciones sobre la alianza entre la clase obre-
ra y los campesinos, en lugar de las masas del campesinado pobre. De
hecho, la alianza entre el proletariado y el campesinado pobre es nece-
saria para la victoria revolucionaria del proletariado, pero no dispensa
a este ultimo de organizarse y de combatir en la escala real de las cosas,
que es la escala internacional vy, finalmente, mundial.

La “teoria” de la construccién del socialismo en un solo pafs ha sido
hoy completamente desmentida por un conjunto de hechos masivos que
se exhiben durante méis de medio siglo y que demuestran que, desde
1923, lo que se ha edificado en la URSS no es el socialismo sino un tota-
litarismo burocritico con el que tropiezan, cada vez mis, las aspiraciones
y el movimiento real de las masas. En contraste, las funciones de esta
“teorin” son claras: justificar y camuflar la dominacién de la capa buro-
critica y, en segundo lugar, tranquilizar a la burguesia imperialista opo-
niéndose —como lo exige el interés fundamental de la burocracia— a
toda extensién internacional de la revolucién proletaria.

Después del desplome del capitalismo en la Europa oriental en 1943-
1945 y en China en 1949, la “teoria” de la construccion del socialismo
en un solo pais se ha transformado, dificilmente y como de mala gana, en
una ‘“‘teoria” de la, construccion del socialismo en un grupo de paises,
conservando su falsedad inicial por relacion a la reulidad objetiva de la

w Stalin, Les bases du Iéninisme, 1969, p. 280.
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economfa capitalista mundial, y desarrollando sus funciones contrarrevo-
lucionarias de hacer fracasar el movimiento de las masas en las regiones
del globo en que el imperialismo ya no puede hacerlo directamente. Tam-
bién allf, la experiencia de los Estados burocriticos satélites de la URSS
o que habfan roto con la burocracia del Kremlin —como China alrede-
dor de 1960— prueba que se trata no de la edificacién del socialismo,
sino del mantenimiento de un totalitarismo burocritico destinado a des-
viar y, de ser posible, aniquilar el proceso de extensién de la revolucién
proletaria mundial. :

Asi, el aparato de la burocracia logrd, en 1949, contener y obstaculi-
zar momentineamente el curso formidable de la revolucién en China,
pero el empuje de las masas contra el aparato burocritico chino ha de-
terminado, a partir de 1960, unas contradicciones en el interior de este
aparato y un conflicto entre el grupo dirigente de la burocracia china
(Mao Tse-tung) y el grupo dirigente de la burocracia del Kremlin (Jrus-
chov y después Brejnev).

Del lado de la URSS, Jruschov expuso la idea de que el Estado sovié-
tico se habfa convertido —segin una expresién tomada del arsenal ideo-
16gico -lassalliano—: en “Estado de todo el pueblo”; tema reutilizado por
Brejnev cuando-la adopcién de la nueva Constitucion de la URSS en
1977. En contraste, del lado de China, Mao Tse-tung lanz6 el lema de
la “revolucién’ cultural” (“|Bombardead el cuartel -generall”), organi-
zando asi un contraataque ante el ascenso de -la revolucién politica en
las masas. '

Si se define al stalinismo como un. aparato burocrético internacional
cuyo centro se halla en el Kremlin, hay que reconocer que el Partido
Comunista Chino ha roto con el stalinismo; queda en pie el hecho de
que este rompimiento no ha suprimido la naturaleza burocratica de ese
partido, en cuya cispide el aparato reina y sigue reinando dictatorial-
mente sobre el conjunto de los militantes y sobre las masas. Todo lo que
ha ocurrido-en China desde hace 10 afios —“revolucién cultural”, deten-
cién de esta “revolucién”, denuncia de la “banda de los cuatro”— ha
estado marcado por las maniobris-burocriticas y- la manipulacién de las
masas por la burocracia. Y, en la arena mundial, las empresas de la URSS
y de China no se han diferenciado por estrategias ‘‘revolucionarias” dis-
tintas sino, ante todo, por las contradicciones entre los intereses de la
burocracia de Pekin y los de la burocracia de Moscd, cada una de las
cuales busca la alianza privilegiada del imperialismo de los Estados Uni-
dos contra la otra, '

Si nos atenemos a la ideologia, notaremos que en la URSS prevalece
la concepcién segin la cual el porvenir del mundo serfa, en tditima ins-
tancia, gobernado por la “revolucién cientifica y técniea”, es decir, por
las fuerzas productivas consideradas fuera del cardcter que segin el ma-



244 EL MARXISMO

terialismo histérico les confieren las relaciones sociales de produccién,
mientras que en China predomina, no menos oficialmente, la idea se-
gin la cual el movimiento de las masas finalmente lo decidird todo.
Pero, detrds de esas-figuras de la ideologia, conviene discernir las fuerzas
reales, que a la vez expresan y camuflan sus intereses. La glorificacién
de las fuerzas productivas, por un lado, y la exaltacién del movimiento de
masas, por el otro, no deben disimular que se trata en- los dos casos
de Estados obreros burocriticos. Queda en pie el hecho de que la URSS
y China no estdn al mismo nivel del desarrollo de las fuerzas produc
tivas; de ello resulta cierta diferencia para las burocracias dominantes
en la justificacién y la disimulacién de su poder.

Los grandes medios de comunicacién de masas difunden una cierta re-
presentacién del mundo a la cual las “ciencias sociales” no son insensi-
bles, y de la cual sacan conceptos complicados pero no esencialmente
distintos de esta representacién. Segun esta tltima, el mundo actual se-
ria victima de una competencia de naturaleza idcoldgica. entre un- modelo
de civilizacién “liberal” —con sus variantes norteamericana, europeas del
oeste o japonesa—, 'y un modelo de civilizacién colectivista, con sus va-
riantes soviética, china, yugoslava o rumana. De alli, por ejemplo, la
competencia entre los Estados Unidos y la URSS por la hegemonia del
continente africano.

El mayor inconveniente de esta representacién consiste en que no-deja
ningin lugar al movimiento espontineo de las masas que tiende a opo-
nerse a los aparatos de la dominacion capitalista y de la dominacién bu-
rocritica, casi dirfamos a destruirlos, y no tiene en cuenta la solidaridad
global de estos aparatos contra tal movimiento pese a contradicciones
locales o regionales entre ellos. Desde el punto de vista ideoldgico, por-
que politicamente solidario del imperialismo, el stalinismo ha contri-
bUIdO notablemente a popularizar ese mamqueismo falaz, segtin el cual
un “campo del socialismo” se opondrfa a un “campo del imperialismo”,
residentes uno y otro principalmente en constelaciones de Estados.

Tan solo el andlisis marxista puede destruir la .ilusién ideoldgica segin
la cual la ideologia serfa un factor dominante o aun esencialmente de-
terminante en el proceso histérico global. Y, una vez disipada la ilusién,
es en la lucha de clases, a escala internacional, donde hay que buscar la
explicacién de los movimientos en curso y de los enfrentamientos actua-
les de los que parece, entonces, que no pueden residir en una oposicién
entre “modelos” o “proyectos de civilizacién”.

La esencia antimarxista del stalinismo se maniliesta de la manera mis
palpable en la problemitica que se encuentra a menudo hoy dia: gse
puede “aplicar” el marxismo en tal pais y, en caso afirmativo, c6mo
“aplicarlo”? En realidad, el marxismo no se aplica.

Expresién conscicnte del proceso histérico inconsciente, no viene de

EL MARXISMO Y LA QUERELLA DE LAS “INTERPRETACIONES” 245

otra parte; surge del movimiento mismo de las masas a través de una
vanguardia que se construye a si misma a medida que expresa ese mo-
vimiento .La idea de “aplicar” el marxismo en Francia, en Madagascar,
en Argelia, en la India o en el Pert es fundamentalmente disparatada; es
un esquema burgués. ya sea utilizado directamente por la burguesfa para
su contrapropaganda, o por la burocracia para su autojustificacién. Pues
en cada uno de esos paises, tomados como ejemplos entre otros, existe
una lucha de clases que es, ella misma, inseparable de la lucha de clases
internacional. Y en esta lucha, el marxismo consiste nada menos que en
la autoorganizacién de las masas y en la corstruccién del partido revo-
lucionario para asegurar a escala nacional y, finalmente, internacional,
la victoria irreversible del proletariado.

Puesto que se propone “aplicar” a los paises en cuestion un modelo
soviético, un modelo chino, un-modelo yugosiavo, un modelo albanés o
un modelo “con los colores del pafs mismo”, ya no se trata de revolu-
cion. proletaria ni dé socialismo. Tan.sdlo se trata, habida cuenta dal
empuje de las masas y del alcance revolucionario de este empuje, de pa-
liar el desplomc eventual o efective del imperialismo en el pais en cues-
tion mediante la instauracién de un poder burocritico cuyo “modelo”
de socialismo no es mas que el camuflaje ideoldgico mas o menos
apropiado. ]

Stalin ha muerto, pero la *“teoria” de la construccién del socialismo
en un solo pais le ha sobrevivido como recurso ideoldgico, para el uso
no sélo de la burocracia dominante, sino también de las burguesias atro-
fiadas de los antiguos paises coloniales, cuando el movimiento de masas
ya no les permite proseguir con el 1mper1allsmo una colaboracién abierta.

El stalinismo no es una ideologia, y la lucha contra .el stalinismo no
es una lucha ideoldgica. Esta lucha reside en el lento y dificil trabajo
de construccién de un nuevo partido revolucionario mundial, capaz de
permitir a las masas terminar conjuntamente con la burguesfa y con la
burocrdcm

Durante 10 afios, de 1965 a 1975, Althusser ha oscurecido para cierto
numero de intelectuales la naturaleza poliﬁca e histérica de los proble-
mas que acabamos de evocar. Asi, no le ha faltado la aprobacién de
mnglm idelogo no-marxista o antimarxista para certificar que habia
“renovado” los estudios marxistas en Francia. No retomaremos con de-
talle una critica que va hemos- hechio.’? Nos limitaremos a las indicacio-
nes siguientes:

1. Siguiendo a Gramsci, pero sin ninguno de los méritos militantes y
los refinamientos culturales auténticos de su predeccsor, Althusser opone

2 Cf. P Fouge)'rollas, Contre Lévi-Strauss, Lacan et Althusser.- Trois essais sur l'obs-
curantisme . contemporain, Savelli, Roma-Parfs, 1967.
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a Lenin y a su definicién del Estado como aparatc de dominio de una
clase sobre otra, sus especulaciones sobre los “aparatos ideolégicos del
Estado”, en el extremo de los cuales la escuela es considerada como la
principal institucién opresiva de las sociedades burguesas contempordneas.

2. En la linea de Korsch, Althusser proclama que existe una filosoffa
inmanente al marxismo, cuyos lineamientos conviene buscar-en El capi-
tal, por el hecho de que Marx no ha tenido el tiempo o el deseo de ex-

presarla. :

3. En su linea propia, que fundamentalmente no es otra que la del
aparato del Partido Comunista Francés, Althusser reduce el stalinismo
a una desviacién ideoldgica, a un economismo torpe que habrfa hecho
subestimar a Stalin la importancia de los fenémenos de la superestruc-
tura. Y la fronda althusseriana ante el aparato nuncz rebasa los limites
que una y otra —consciente o inconscientemente— se conceden en sus in-
tereses comunes. :

4. En la linea de la ideologia estructuralista dominante —pero, ¢no
es el stalinismo, precisamente, esta colaboracién con. el imperialismo vy
su ideologia?—, Althusser pretende reducir el andlisis marxista de las
determinaciones del proceso histdrico a una *sobredeterminacién”, es de-
cir, a una supuesta dominacién del todo sobre sus partes, de la que Lu-
kics harfa su tema predilecto en 1923.

Regresién especulativa acompafiada del empleo de una terminologia
parcialmente marxista, el althusserismo es al mismo tiempo un barroquis-
mo intelectual neofiloséfico que sirve de derivativo a los miembros de
algunas capillas parisienses y un arabesco ideolégico del stalinismo en
crisis de nuestra época. Su mérito involuntario consiste en revelar que
el stalinismo es impotente para producir una ideologia que le sea pro-
pia y en mostrar que su ideologia no es y no pt_lede ser mis que una fi-
gura de la ideologia burguesa en un momento dado de la historia de las
relaciones entre las clases en una sociedad contemporinea determinada.
Owro tanto se diria, en las condiciones histéricas propias de la Italia
actual, de las especulaciones de Della Volpe y de Colletti.

Los intelectuales de nuestro tiempo que se declaran en busca del “ver-
dadero” marxismo, no se encuentran en la situacién de Didgenes en
busca de un hombre, con una linterna a la mano. Pues Didgenes sabia
lo qu: buscaba, mientras que ellos lo ignoran. En efecto, el marxismo
no es un corpus doctrinal acabado, que bastara con encontrar en un
tiempo y un lugar determinados para resolver, gracias a él, los problemas
del presente y del porvenir. Los que, por otra parte, denuncian en el
marxismo un sistema de explicacién que tiene, de antemano, respuesta a
todo, tienen razén al rechazar semejante sistema; su error reside sola-
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mente en la idea de que se trata del marxismo: error de grandes conse-
cuencias, por consiguiente,

Desde sus origenes (1815-1848) hasta nuestros dias, el marxismo se ha
elaborado y desarrollado en relacién estrecha con el movimiento histo-
rico del proletariado para oponerse a la explotacién capitalista y para
destruirla. A partir de alli, se ha constituido en una concepcién y en
un método de investigacion del devenir social (materialismo historico) ,
se ha generalizado en una toma de conciencia de la naturaleza de la ac-
tividad tecno-cientifica y de sus objetos (materialismo dialéctico) y, en fin,
se ha rematado en una representacién cientifica del -porvenir y en una
estrategia revolucionaria para realizar este porvenir ~ (socialismo cien-
tifico) . Ya se ocupe de la lucha de clases en el Egipto antiguo o de la
teoria einsteiniana de la relatividad generalizada, el marxismo perma-
nece en relacién estrecha con la lucha de clases del proletariado para
destruir el modo de produccién capitalista y para edificar la sociedad
sin clases y sin Estado del comunismo. Pues es precisamente la unidad
de la teorfa y de la prictica la que, segiin el marxismo, constituye el cri-
terio de la verdad cientifica y lo define con relacién a la préactica de cla-
ses del proletariado del que ha surgido.

La oposicidn radical entre lus “ciencias sociales” y el marxismo, que
constituye el objeto de esta obra, es por tanto muy distinta de la simple
oposicién entre dos visiones de la realidad social y de su devenir. Es,
verdaderamente, un antagonismo entre, por una parte; una concepcién de
los fendmenos sociales que ha seguido siendo especulativa —pese a sus
tentativas de aplicacién préctica—, y, por la otra, el engendramiento pro-
gresive de una concepcién y de un método de investigacién de los proce-
sos sociales a partir del movimiento de la clase proletaria que se opone
al sistema capitalista y se organiza para destruirlo, es decir, a partir del
contenido efsctivo de la historia universal de nuestro tiempo.

Dicho ello, ¢por qué remitirse a Marx y a Engels antes que a Proudhon,
a Lassalle o a Bakunin? ¢Por qué remitirse a Lenin y a Trotsky antes
que a Stalin a Mao Tse-tung, o aun a Lukics-y a Gramsci? Para nosotros
no es cuestién de preferencias subjetivas. Es una cuestion objetiva, de na-
turaleza prictica y tedrica, a la que hemos tratado, en camino, de apor-
tar los medios de resolucidn.

En un segundo libro sometemos las hipotesis de trabajo antes expues-
tas a la prueba de los hechios mds importantes de la época contempora-
nea; pero, desde ahora, quisi¢ramos evocar, en favor del marxismo como
teoria cientifica del proletariado, el criterio de la continuidad que nos
hemos esforzado por sacar a luz. Pues es este criterio el que nos ha per-
mitido discernir un hilo conductor a través de lo que actualmente se
llama el problema de las “interpretaciones”, que se reduce, segun nos-
otros, a una oposicién continua entre el marxismo como expresion del
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movimiento obrero revolucionario, y sucesivas empresas de escisién cuya
expresién ideoldgica, de origen ajeno al proletariado, se llama revi-

sionismo.
Y si no siempre hemos logrado convencer, esperamos, no obstante,

haber dado motivos para reflexionar.

INDICE



Prefacio .

PRIMERA PARTE

Formacion y desarrollo del pensamiento socioldgico y del

I

1L

Il

IV.

VL

pensamiento politico moderno

El Siglo de las Luces y la teoria del hombre, de la sociedad
v del Estado .

La ideologia de la naturaleza humana . .
La ideologia del individuo y de la democracia .
La ideologfa de la razén y del progreso .

Saint-Simon, Comte y Spencer: nacimiento de la sociologia

Saint-Simon (1760-1825) y el descubrimiento de la “sociedad
industrial” e e e e e e
Auguste Comte (1798 1857) la fisica social y la pelitica po-
sitiva . . e e
Spencer (1820-1903) y °l evoluc1omsmo .

Durkheim y la teoria del hecho social .

La solidaridad y la relacién del individuo con la sociedad
El objeto de la sociologia . . .
El suicidio y la integracién social .

Burkheim y la teoria de la religion. La herencia de Durk-
heim hoy . . . .

Religién y sociedad . . .
La generacién social de las categorlas del pensamicnto .
Durkheimismo y sociologia francesa .

. Max Weber vy el “espiritu del capitalismo”

El Occidente en la historia mundial .
Capitalismo y religién .

Max Weber y el fenémeno burocritico .

Las .categorfas de la sociologia .
La burocracia.

251

13

14
15
17

20

20

23
26
30

31
33

38
38
41
45
49
51
55
60

60
63



252

VIIL

VIIL

IX.

XL

XII.

XIIL

X1V.

INDICE
Tocqueville y el nacimiento de la politologia .

La sociedad democritica .o
La revolucion y el poder del Estado .
¢Qué es la “ciencia politica™ .

SEGUNDA PAKTE

Problemas actuales de las “ciencias sociales” -

Malinowski y la escuela funcionalista

El andlisis funcional y el funcionalismo en Malinowski .
La sociologfa en los Estados Umdos del ‘funcionalismo al
estructuralismo. -

Lévi-Strauss y la antropologia estructural .

Sistemas de parentesco y sociedades llamadas primitivas .
El andlisis estructural .

. Galbraith y la teoria del nuevo Estado industrial .

El capital y el poder . .

La teoria de la tecno-estructura . -

La influencia del psicoandlisis sobre.las :“ciencias sociales”
Reich y el freudo-marxismo . . .
Marcuse o la revuelta contra la revolucx()n .
Lacan y el metapsicoanalisis .

La cuestién de la naturaleza del poder . .

El poder y los marginados .

{Qué es el poder? .

El sistemismo en politologia .

El analisis sistémico .

La ideologia sistemista .

Investigaciones empiricas y teorias idealistas .

Métodos y técnicas de investigacién .
La relacién de la teoria vy la préctica en las “ciencias socnales
La ideologia de las “ciencias sociales” y su critica .

68
69

75

81
81

84

89

90

94
103
103
107
111
112
116
i2t
127
127
130
135

136
138

142

143
148
152

XV.

XVL

XVIL

XVIIL

INDICE

TERCERA PARTE

El marxismo

La lucha de clases y ¢l marxismo .

La produccién de la vida social .

La base real y la superestructura

La cuestion de la ideologia y de la ciencia .
La inversion ideoldgica . .

La actividad tecno-cientifica .

La cuestion del Estado .

El contenido de clase del Estado .
El Estado burgués .
El Estado obrero

El marxismo y la querella de las “interpretaciones”

La revolucion pcrmuncntc y la construccién del partido mun-

dial . . e e
Las tentaciones dd “muarxisio  occidental”
Stalinismo y marxismo .

253

159

160
171






