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NOTA DEL EDITOR

Se retinen en este libro tres comentarios a las Tesis sobre
Feuerbach, de Karl Marx, y una conferencia de abril de 2010
en la que se‘hace referencia a ellas en referencia a la historia
y la situacién actual de la filosofia.

El primer comentario constituyé el contenido de la tesis
con la que el autor obtuvo, en 1974, la licenciatura en Filo-
sofia por la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
Nacional Auténoma de México, bajo el titulo de “Apuntes para
un comentario de las ‘Tesis sobre Feuerbach”. Posteriormen-
te se publicaron otras tres versiones tituladas, respectiva-
mente, “La revolucién tedrica comunista en las Tesis sobre
Feuerbach” (Historia y Sociedad nim. 6, 1975), “Nota para
un comentario de las Tesis sobre Feuerbach” (Cuadernos del
Seminario de El capital de la Escuela Nacional de Economia,
UNAM, México, enero de 1975) y “El materialismo de Marx” (El
discurso critico de Marx, Era, México, 1986).

En la presente edicién utilizamos como texto base la 1lti-
ma versién mencionada y registramos en notas a pie de pagi-
na las variantes que encontramos en las versiones anteriores.

El segundo comentario constituye otra version del anterior,
sensiblemente resumida y con una elaboracién de la que re-
sulta una mayor precisién y variantes notables en diversos
pasajes, que se publicd originariamente como folleto bajo el
titulo de Sobre el materialismo (modelo para armar) por la
Facultad de Filosofia y Letras, uNnaMm, México, 1990.

El tercer comentario proviene de la exposicién del autor en
la Facultad de Filosofia y Letras de la uNaM, el 4 de diciembre
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de 1995 como conferencia magistral en el ciclo de mesas redon-
das conmemorativo de los 150 atios de la redaccién de las “Tesis
sobre Feuerbach”, organizado por el Seminario de El capital de
la Facultad de Economia de la unam.

El cuarto texto corresponde a la conferencia dictada el 13
de abril de 2010 dentro del ciclo Cara a cara. Charlas con los
eméritos, en la Facultad de Filosofia y Letras de la unam.

Huelga aclarar que los dos -Gltimos trabajos son inéditos.

Afiadimos al final del presente volumen la traduccién que
hizo Bolivar Echeverria de las Tesis sobre Feuerbach junto
con el texto original en aleman.



EL MATERIALISMO DE MARX

Datos

Ademas del manuscrito que ocupé a:-Marx durante los prime-
ros meses de su estadia en Bruselas, el de su primera “Cri-
tica de la economia politica”, elaborado en 1844, en Paris; ade-
més de los cuadernos con los apuntes de lectura que acom-
pafiaban a sus estudios de economia, teoria social e historia;
ademads del manuscrito de La ideologia alemana, redactado
junto con Engels en 1845 y 1846, se conserva también, entre
otros documentos de esta época de su vida, la agenda o memo-
randum que le sirvi6 entre 1844 y 1847. En esta libreta que
contiene casi exclusivamente titulos de libros y recados do-
mésticos, se encuentran también algunas anotaciones suma-
rias o esquematicas de Marx que tienen una relacién directa
con sus manuscritos propiamente tedricos.

La principal de estas anotaciones tedricas es la que se com-
pone de las famosas once tesis “ad Feuerbach”

Se supone generalmente que las Tesis fueron anotadas por
Marx en marzo de 1845; otras consideraciones permitirian
pensar, sin embargo, que fueron escritas a principios de 1846.
Lo que si puede afirmarse con seguridad es que su redaccién
tuvo que ver directamente con la intervencién de Marx y En-
gels, durante 1845 y 1846, en la discusién propiamente ale-
mana de los problemas del socialismo; es decir, que sus ase-
veraciones forman parte del tratamiento critico al que fueron
sometidas por Marx y Engels en esos afios tanto las versiones
de la doctrina socialista que prevalecian en Alemania como

! Publicado por Friedrich Engels en 1888, con ligeras variaciones, su
texto original fue presentado por David Riazdnov en Marx-Engels Archiv,
Francfort / M., 1928, pp. 222-230.
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las construcciones filoséficas en que ellas pretendian encon-
trar su justificacion tedrica.

Es en enero de 1846 cuando Marx y Engels deciden am-
pliar y transformar sustancialmente el escrito que prepara-
ban contra Bauer y Stirner. La redaccion de esta nueva obra,
La ideologia alemana, que debe incluir un capitulo inicial
sobre Feuerbach, es, después de la redaccién de La sagrada
familia, la oportunidad mas préxima que tiene Marx de abor-
dar una consideracién global del materialismo y de la filoso-
fia de Feuerbach. (Cf Marx-Engels-Lenin Institut, K. Marx,
Chronik seines Lebens, Moscu, 1934, p. 30).

CONSIDERACION GENERAL

Una comparacién analitica del texto de las Tesis con los dos
escritos principales de Marx en estos afios —los “Manuscri-
tos'de Paris” y La ideologia alemana— revela facilmente que
todas las aseveraciones singulares discernibles en el primero
pueden también ser reconocidas sea en uno de los otros dos o
en ambos. Basta eliminar del texto de’las Tesis el plano apa-
rentemente accidental en que tiene lugar su unidad, el plano
de suformulacién ocasional como sucesion de once enunciados
aforisticos (donde si es innegable la presencia de expresiones
nuevas y exclusivas), para que el residuo, la lista de asevera-
ciones aisladas que se encuentran en él, resulte carente de
todo aporte original o indispensable en el nivel propiamente
conceptual, y para que, en consecuencia, todo el texto pierda
lo propio o distintivo y se vuelva reductible a los dos textos
mayores.

Pero el mensaje comunicado en el texto de las Tesis no
consiste Unicamente en la lista de aseveraciones que contie-
ne, ni es tampoco independiente del contexto configurado por
los otros trabajos marxistas de la época. Por el contrario, la
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intencién significativa. manifiesta en la unidad ocasional del
texto sobredetermina su mensaje al realizar -de:manera pecu-
liar su integracion en el proceso'discursivo que se lleva-a cabo
en la obra de Marx en estos afios, y que podemos definir.como
el momento tedrico de la revolucién comunista.? =

Basta tomar en consideracién esta densidad. del texto de
las Tests: reconocerlo como una totalidad significativa perte-
neciente a-un proceso discursivo que aprovecha precisamen-
te la-peculiaridad .de su expresién, al adjudicarle su sentido
definitivo, paraque:se revelen -las posibilidades que tiene su
mensaje de ser original o irreductible, es decir, no redundante
sino complementario con respecto al mensaje aportado por los
“Manuscritos de Paris” y La ideologia alemana.

El examen de las Tesis que intentaremos hacer en las pa-
ginas siguientes se guia por una idea:general acerca de c6mo
se da y en.qué consiste este caracter original o irreductible del
mensaje transmitido en su:texto.

Pensamos que la manera en que el texto retne a las once
tesis o enunciados aforisticos en el plano de la formulacién
ocasional —la figura de un programa o manifiesto que postula
un conjunto de principios sobre un tema determinado— posee
una funcién significativa propia en la medida en la que deli-
mita una direccidon e indica una tendencia a las aseveraciones
organizadas segun ella. Que esta funcion consiste en conver-
tir a las once tesis, motivadas por la presencia tedrico-politica
de Feuerbach, en una serie de pasos de argumentacién cuya
sucesion elabora una regién problemiatica més general, cum-
pliendo un requerimiento indispensable del proceso discursi-
vo en el que se efectiia la revolucién tedrica comunista.

2 El presente trabajo forma parte de otro més amplio en el que intenta-
mos estudiar de manera especial la relacién entre la revolucién teérica de
Marx y el proceso de constitucién del movimiento proletario en movimiento
comunista.
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‘Afirmamos ademads que la regién problematica circunscri-
ta:de modo especial o predominante, mediante esta secuencia
argumental por el conjunto de las Tesis constituye un sector
decisivo, central o fundamental del campo problematico gene-
ral abierto en el proceso de fundacién de la teoria marxista;
un sector que en otros textos sdlo es tratado de manera ge-
neral, tangencial o supeditada. Que esta zona decisiva de la
problemética tedrica marxista es precisamente aquella en que
aparecen las cuestiones tendientes a la definicién del carac-
ter y el tipo esenciales del diséurso teérico comunista, y que
contiene por tanto el problema de la especificidad de la teoria
marxista.

Creemos, en efecto, que la cuestién central en torno a
la cual se organiza la problematica interna del texto de las
Tesis—y que hace de su mensaje un aporte original, es de-
cir, esencialmente complementario dentro del sistema tedrico
marxista— puede ser explicada en estos términos: jeco6mo es
posible un discurso tedrico propiamente comunista? Es decir:
scomo afecta la peculiaridad del mensaje comunista a la con-
figuracién fundamental del discurso tedrico? ;De qué afirma-
cién basica sobre la objetividad y sobre el tipo de actividad
tedrica adecuada a ella parte el discurso tedrico comunista?

Asi, pues, la idea general que orienta nuestro examen de
las Tesis —y que trata de ratificarse y pormenorizarse en él—
considera a su escritura o redaccién como un paso necesario
dentro de esta intervencién propiamente tedrica de Marx en
el proceso de constitucion del movimiento comunista a la que
hemos calificado de revolucién teérica. Necesario por cuanto
precisamente a través de él esa intervencién adviene a su au-
torreconocimiento y, por tanto, a su autoafirmaciéon como re-
volucidn tedrica, es decir, como reconfiguracién fundamental
del campo de posibilidades de composicién del discurso teodri-
co.La redaccién de las Tesis se nos presenta, entonces, como
un intento constitutivo de la intervencién tedrica de Marx en
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el cual ésta define sobre la marcha el caricter y el alcance de
su propia realizacién; como un acto de reconocimiento provi-
sional del trayecto recorrido y del que queda por recorrer en
el proceso de la revolucién tedrica; como un acto de afirma-
cién, por una parte, de la diferencia entre el discurso tedrico
comunista y el discurso tedrico tradicional, y, por otra, de la
problematica fundamental que promueve esta especificidad
del nuevo: discurso y adquiere con él la posibilidad de su for-
mulacién adecuada.

EL ORDEN DE LAS TESIS

Un reconocimiento inicial del texto de las Tesis en su conjunto
revela que su unidad en el plano de la formulaciéon inmediata
resulta de la presencia de un cierto orden de argumentacién
esbozado en la secuencia de los once enunciados aforisticos
que lo componen; que su constitucién como totalidad de signi-
ficacién se debe a que cada una de sus aseveraciones se halla
contribuyendo al cumplimiento aproximado de una intencién
argumental determinada.®

3 Ernst Bloch ha sido el primero en reconocer la ganancia tedrica que
implica el tratar a todas las Tesis como un texto unitario y proponef un re-
ordenamiento de las mismas capaz de mejorar la eficacia de su exposicién.
Reproducimos a continuacién un pasaje (pp. 293-294) de la parte de su libro
Das Prinzip Hoffnung (Francfort/Main/ 1959) en el que introduce al lector
en su comentario de las Tesis: “Pero numeracién no es sistematicidad, es
un recurso para suplirla del cual Marx es quien menos necesidad tiene. Por
ello el ordenamiento debe ser filoséfico y no aritmético: la sucesién de las
Tesis s6lo puede ser la de sus temas y contenidos. No existe, de-lo: que se
puede ver, ningin comentario sobre las once Tesis: sin embargo, solamente
con él —como algo que tiene lugar a partir de un compromiso comin— se
manifiesta la interdependencia dindmica de su brevedad y su profundidad.
Aparece entonces, en primer lugar, el grupo de teoria del conocimiento, re-
ferido a intuicién y actividad (Tesis v, 1, 111); en segundo lugar, el grupo
histérico-antropolégico, referido a la autoenajenacién, sus causas reales, y
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Este orden y esta intencién légicos constatables en el texto
de‘las Tesis poseen o siguen un sentido deductivo: la Tesis 1
cumple la funcién de premisa, mientras las otras diez ilus-
tran, explican o particularizan lo postulado por ella. Si en
la Tesis 1 encontramos una definicién del caricter especifico
del nuevo materialismo, en las demés reconocemos las con-
clusiones o resultados de la aplicacién de esa definicién al
tratamiento de varias cuestiones especiales tales como la ex-
plicacién de los limites tedricos e histdricos de la filosofia tra-
dicional; la delimitacién de 1a necesidad, el objeto y la funcién
de la nueva teoria comunista; la ubicacién de la base real de
la enajenacidn; la caracterizacién del proceso de transforma-
cibén social, etcétera.

Pero debemos observar también que la manera como se
muestran este orden y esta intencidén refleja el caracter pro-
visional e inconcluso del texto de las Tesis, el hecho de que se
trata de un escrito no acabado, resultado de una redaccién
interrumpida. No aparecen, en efecto, ni como un orden logico
construido y equilibrado en toda su coherencia ni como una
intencién argumental ‘depurada y desarrollada en todas sus
implicaciones esenciales. La exposicion de las Tesis presenta
clertas caracteristicas —interrupciones, saltos, repeticiones,
etcétera— que si bien no afectan a la composicién de su senti-
do general si lo vuelven menos evidente.

Resulta entonces conveniente comenzar el examen de las
Tesis con una primera intervencién destinada a fortalecer la
consistencia de la distribucién propia del texto y a permitir

el verdadero materialismo (Tesis 1v, v1, V11, IX, X); en tercer lugar, el grupo
sintetizador o grupo tedrico-préctico, referido a la prueba y a la demostra-
cién (Tesis 11, vim). Resulta, en tltimo lugar, la tesis mas-importante, a ma-
nerd de consigna ante la cual los espiritus toman partido definitivamente
y, una vez que se sirven de ella, dejan de ser espiritus puros (Tesis x1)”.
Prescindimos, por razones de espacio, de la necesaria discusién que deberia
comparar este reordenamiento de las Tesis con el nuestro.
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asi que el orden y la intencién argumentales de su exposiciéon
resalten con mayor nitidez. En nuestra opinién, esta inter-
vencién debe consistir en el trazo de una division en la serie
de las Tesis que acentie la pertenencia de cada una de ellas
—reubicandolas incluso, en ciertos casos— a uno de los pasos
de la argumentacion reconocida en el texto.

La divisién que proponemos distingue cuatro temas predo-
minantes en el contenido del texto y delimita en referencia a
ellos cuatro grupos en la serie de las once Tesis; destaca, ade-
mas, al primero de éstos en calidad de premisa de los demas.
Nuestro examen distribuye, pues, el texto de las Tesis en los
siguientes grupos:

1. El grupo 4, cuyo tema predominante es la determinacién
del caracter dialéctico materialista (o practico) como ca-
racter especifico del discurso tedrico comunista, que esta
compuesto centralmente por casi toda la Tesis I y por la
Tesis v, y que incluye también a las Tesis 11 y VIII, en las
que, a manera de corolario, se determina a la actividad
tedrica como momento constitutivo de la praxis social ma-
terial;

2. ¢l grupo B, cuyo tema predominante es la determinacién
de la historia de las configuraciones de la sociedad como
problematica especifica del discurso dialéctico materialis-
ta, que estd compuesto por las Tesis 1v, VI y ViI;

3. el grupo ¢, cuyo tema predominante es la determinacion de
la necesidad histdrica del discurso dialéctico materialista,
que esta compuesto por las Tesis 1X y X y por la iltima par-
tedela Tesis1, y

4.el grupo b, cuyo tema predominante es la determinacién
del concepto dialéctico materialista de transformacién so-
cial, que estd compuesto por las Tesis 11 y XI.



18

LAS TESIS DEL GRUPO A

Los pasajes del texto de las Tesis que hemos reunido en este
grupo son los siguientes:*

En primer lugar, la parte inicial de la Tesis I:

La principal insuficiencia:’de todo el materialismo tradicional
[bisherig] (incluido el de Feuerbach) es que [, en él]] el objeto 1
[Gegenstand], la reahdad la materialidad [Sinnlichkeit] sélo es
captada bajo la'forma del objeto 11 [Objekt] o de la intuicion sen-
sible [Anschauung] y no como actividad humana material [sinn-
lich}, [como] praxis; no subjetivamente. De ahi que, en oposicién
al materialismo, el aspecto activo [haya sido] desarrollado de
manera abstracta por el idealismo —el cual, naturalmente, no
conoce la actividad real, material [sinnlich] en cuanto tal.

A continuacién, la Tesis v:

Feuerbach, insatisfecho con el pensamiento abstracto, quiere [vol-
ver a] la intuicién sensible [Anschauung]; pero no capta la mate-
rialidad [Sinnlichkeit] como actividad prdctica, material-humana.
Y la parte intermedia de la Tesis I:

Feuerbach quiere [referirse a] objetos materiales [sinnliche Ob-
Jjekte], realmente diferentes de los objetos pensados [Gedanke-
nobjekte], pero no capta la propia actividad humana como activi-

dad objetiva [gegenstdndliche).

En segundo lugar, la Tesis vt

4 Transcribimos de acuerdo al texto original, publicado por primera vez
por D. Riazdnov.
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Toda vida social es esencialmente prdctica. Todos los misterios
que inducen [veranlassen] a la teoria al misticismo encuentran
su solucién racional en la praxis humana y en la comprensién
[Begreifen] de esta praxis.

Y la TesisI:" "

La cuestién de si al pensamiento humano le corresponde [zukom-
me] una verdad objetiva [gegenstdndliche] no es una cuestién de
la teoria sino una cuestién prdctica. En la praxis debe el hombre
demostrar la verdad, esto es, la realidad y el poder [Macht] la te-
rrenalidad [Diesseitigkeit] de su pensamiento. La dlsputa sobre la
realidad o irrealidad [Nichtwirklichkeit] del pensamiento —que
esta aislado de la praxis— es una cuestién puramente escoldstica.

Pero conviene observar que la funcién determinante o de
premisa que pretendemos reconocer en este grupo no se ex-
tiende por igual a todos los pasajes que lo integran. Se con-
centra en el pasajeinicial del texto, es decir, en el primero de
los tres que hemos transcrito en primer lugar. Los otros dos
incluidos a continuacién y las Tesis VIII y I, transcritas en se-
gundo lugar, sélo participan de manera secundaria o derivada
en esa funcién de premisa; aquéllos aportan una ilustracién
de lo afirmado en el pasaje-inicial, mientras éstas lo confir-
man sobre una cuestién particular a manera de corolario.

En consecuencia, nuestro examen debe también concentrar
su atencidén en el pasaje inicial y determinante del texto de las
Tesis. o

(Cudl es y como se halla realizado el propdsito tedrico del pa-
saje inicial de las Tesis? Esta es la pregunta que debe respon-
der una primera aproximacion a su texto.
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Su preocupacién mas evidente estd dirigida a las virtudes y
los defectos del “materialismo” (tradicional) y del “idealismo”.
Esta preocupacién —que de por si no parece distinguirse de
una curiosidad filosdfica puramente profesional—.define su
sentido cuando la relacionamos con la ultima frase de la misma
Tesis 1y la consideramos dentro de las vicisitudes del proceso
global de trabajo tedrico que ocupa a Marx en esos afios.

De acuerdo a esa frase; o que es necesario comprender es
“la significacion de la actividad revolucionaria™ y si interesa
un juicio sobre el “materidlismo” (tradicional) y el “idealismo”
es precisamente en la medida en que éstos son los dos modos
bésicos en que se suele de hecho satisfacer esa necesidad. Aho-
ra bien, como hemos indicado anteriormente, la necesidad de
esta comprension es experimentada por el nuevo movimiento
comunista, en el que interviene tedricamente Marx, como una
necesidad que pone en crisis al campo vigente de posibilidades
de comprensién de todo objeto del tipo de la “actividad revolu-
cionaria, critico-practica”. Lias aporias en que van a encerrarse
las elaboraciones doctrinales socialistas de la década de 1840
demuestran la imposibilidad de que el discurso tedrico revolu-
cionario alcance autosuficiencia, coherencia y efectividad bajo
la sujecion ideoldgica a la estructura del discurso capitalista y
a su dindmica de autoafirmacion y autorreproduccion. La nece-
sidad de pensar el proceso revolucionario resulta ser, simulta-
neamente, necesidad de revolucionar el proceso de pensar.

Podemos decir, entonces, que lo que busca centralmente el
pasaje inicial de las Tesis es el cardcter que conviene al dis-
curso teérico comunista como discurso revolucionario: revolu-
cionario por tratar adecuadamente de la revolucién y por ser,
él mismo, momento constitutivo (tedrico) de la revolucion. Es
esta biisqueda la que se abre paso mediante el juicio critico
sobre el “materialismo” (tradicional) y el “idealismo” en tanto
que: caracteres contrapuestos pero complementarios del dis-
curso tedrico que es necesario revolucionar.
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Efectivamente, la delimitacién del caracter especifico del
discurso teérico comunista sigue un procedimiento negativo o
critico: marca con precisién —en referencia a la “actividad-re-
volucionaria” como objeto por pensar— los defectos esenciales
de que adolece el discurso tedrico tradicional e indica, en cali-
dad de tarea por cumplir, 1a posibilidad de un nuevo discurso
tedrico que no esté afectado por ellos.

2

Pero jqué es propiamente lo que entra en la mira de la critica
de Marx cuando se refiere al “materialismo” (tradicional) y
al “idealismo”? No es, sin duda, el contenido de losfilosofe-
mas definitorios de dos doctrinas presentes en el panorama
de la historia del pensamiento: no se trata de elegir entre dos
posiciones u opiniones filoséficas ni de sintetizarlas o supe-
rarlas en otra concepcién del mundo. Marx habla claramente
del “materialismo” (tradicional) y el “idealismo” como horizon-
tes 0 ambitos de la aprehensién cognoscitiva, como campos de
posibilidad del comportamiento teérico en los que un objeto
puede ser “captado” (“gefaszt”) o no. Su critica apunta no tanto
hacia el saber producido-explicitamente en el discurso cientifi-
co-filoséfico moderno, sino precisamente hacia el horizonte de
posibilidades cognoscitivas planteado como condicién de ese
discurso, hacia su caricter o hacia:la configuracién especifica
de su estructura fundamental. Es esta estructura bésica del
discurso tedrico —generalmente implicita o latente pero siem-
pre determinante en todas las formulaciones cientifico-filos6-
ficas desarrolladas de hecho— la que es tenida en:cuenta por
Marx en su juicio critico sobre el “materialismo” (tradicional)
y el “idealismo”; éstos son tratados como las dos modalidades
particulares complementarias de la configuracién moderna o
capitalista de la estructura fundamental del discurso teérico.
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¢Y en qué consiste esta estructura basica del discurso ted-
rico, su horizonte o campo de posibilidades cognoscitivas? El
pasaje que examinamos parece definirla a partir de lo que
podriamos llamar el nicleo de todo mensaje teérico latente, es
decir, mas precisamente, a partir de una significacién central
que, por su maxima simplicidad y radicalidad, se inscribe en
el nivel del cédigo lingiiistico y lo penetra decisivamente, es-
bozando asi una subcodificacién totalizadora capaz de sobre-
determinar todo mensaje exphc1to posible. En efecto, lo que el
texto de Marx reconoce cdmo determinante y caracteristico
del campo de posibilidades cognoscitivas o de “captacion” ted-
rica es la definicién dltima, mas simple y mas radical, conte-
nida en él de lo que es la objetividad (el “objeto 17), “la reali-
dad, la materialidad” del objeto (“objeto 11”). Lo més elemental
y fundamental, lo determinante “en” el Ambito de una teoria
es la manera en que alli se da cuenta de la experiencia irre-
ductible de la presencia de sentido en lo real, de la presencia
de lo real como dotado de sentido y no como un caos inefable o
como un en-si absolutamente indefinido; o, lo que es lo mismo,
la manera en que alli se da cuenta de la propia capacidad de
aseverar algo —asi sea la simple existencia— del objeto, de la
propia capacidad de producir significaciones.

Esla versién que la época moderna o burguesa ofrece de esta
“definicién” fundamental la que es tratada criticamente por
Marx cuando delimita las virtudes y los defectos del “materia-
lismo” (tradicional) y el “idealismo”. Dicho en otras palabras,
lo que propiamente es afectado por la critica del pasaje inicial
de las Tesis son las dos modalidades que presenta la significa-
cién central-de la estructura del discurso tedrico cuando éste
se especifica histdricamente como discurso teérico capitalista.

Y el texto de este pasaje llega a una conclusién precisa como
resultado de su labor critica: mientras la modalidad materialis-
ta-empirista del discurso teérico moderno se basa en una proble-
matizacién insuficiente o poco radical de la objetividad del obje-
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to, la modalidad idealista-racionalista se comporta de manera
inconsecuente con el principio de problematizacién adecuada del
que ella parte en su “captacion” tedrica de la objetividad.

3

La modalidad materialista-empirista de la estructura del
discurso teérico moderno o capitalista se levanta en torno a
una nocién basica de objetividad (“objeto 1”) en la que ésta
queda reducida o asimilada a la constitucién propia del objeto
de la intuicién o contemplacién (“objeto 11”), es decir, a la cons-
tituciéon de un objeto que se impone, en plena exterioridad,
como pura presencia casual a un sujeto preexistente que lo
constata. En esta delimitacién bésica, la objetividad es apre-
hendida tedricamente como una sustancia inherente al objeto,
independiente de todo tipo de relacidn sujeto-objeto; la presen-
cia de sentido en lo real es tratada como un estado expresivo
espontaneo o inerte de las cosas, como una significatividad
constituida naturalmente, previa a toda actividad de comuni-
cacion y significacion.

La critica de Marx pone en evidencia el defecto o la limi-
tacién principal de esta problematizacién de la objetividad en
el discurso materialista-empirista. Este trata de fijarla como
substrato metafisico, como cosa exterior siempre ya dada fren-
te al sujeto, pero lo especifico de la objetividad -desborda el
alcance de este intento teérico. Para problematizar adecua-
damente lo que distingue a la objetividad en cuanto tal es
necesario considerarla “subjetivamente”, esto es, como proceso
en curso, y como proceso que afecta esencialmente y por igual
tanto al objeto como al sujeto que aparecen en él; considerarla
“como actividad”, como praxis que funda toda relaciéon cog-
noscitiva sujeto-objeto y que constituye, por tanto, el sentido
de lo real y la posibilidad de comunicar y significar.
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Esta evidente insuficiencia del discurso materialista empi-
rista no impide, sin embargo, que Marx se reconozca a si mis-
mo como un continuador revolucionario de su desarrollo. En
la metafisica “objetivista” de este discurso Marx distingue la
exageracién de un elemento tedrico que el discurso comunista
debe rescatar: la insistencia en el caracter irreductible de la
esencia del objeto a la actividad unilateral del sujeto.

A su vez, la modalidad 1deahsta-ra01onahsta de la estructu-
ra del discurso tedrico moderno segun-la critica que de ella es-
boza este pasaje de las Tesw, se revela inconsecuente: duena de
un principio valido al que ella sin embargo deforma y mistifica.

La nocién basica propia de este discurso implica una pro-
blematizacién de la objetividad que si alcanza a plantearla en
su especificidad; la considera “subjetivamente”, como proceso
fundante, como actividad de constitucién. Para el “idealis-
mo” moderno, la objetividad es siempre un acto de conversién
fundamental de un en-si, de un algo unitario simple e indife-
renciado, en una unidad o totalidad compleja y diferenciada
de sujeto'y objeto, totalidad-dentro de la cual inicamente se
constituye un sentido, esto es, una conexion correlativa entre
una realidad significativa y una conciencia significadora.

Pero es precisamente esta problematizaciéon adecuada de la
objetividad, planteada por la modalidad idealista del discurso
tedrico moderno, la que, contradictoriamente, s6lo se encuen-
tra en ella de manera deformada y mistificada: empobrecida
de un elemento central o de una componente esencial de ella
misma. El “idealismo” descuida y deja de lado el caracter prio-
ritario de la relacién sujeto-objeto con respecto a cada uno de
sus dos términos, y erige al primero de ellos, al sujeto, en ca-
lidad de fuente y fundamento de ella; abandona asi, al mismo
tiempo que la presupone, la nocién de objetividad como proce-
so de constitucion tanto del sujeto como del objeto, e introduce
en su lugar una nocién diferente en la cual el proceso de cons-
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titucién aparece como un acto unilateral de:construcciéon del
objeto por parte del sujeto. ‘

La inconsecuencia del discurso idealista-racionalista con-
siste, pues, en que se desdice del principio en que se sustenta
al .presentarlo de manera menguada y unilateral,-en que re-
duce la nocién de objetividad-a la de un proceso emanado del
acto en el que el sujeto “pone” al objeto.

El pasaje inicial de las Tesis califica de ° abstracta a esta
manera inconsecuente-en que -el discurso teérico idealista-
racionalista “desarrolla el aspecto activo” o “subjetivo” de la
objetividad. Y explica: este desarrollo es’ abstracto —es: de-
cir, deja de lado la totalidad del proceso de constitucién y sélo
tiene en cuenta, exagerandola, la actividad pura del sujeto—
porque la estructura tedrica basica en la que tiene lugar se ha
formado también en referencia (abstracta)-a un solo nivel de
la praxis- social: al nivel de la actividad espiritual o tedrico-
especulativa. La “definicién” idealista-racionalista de objeti-
vidad se da dentro-de una problemética fundamental que “no
conoce la actividad real, material, en cuanto tal” (en la que su-
jeto y objeto practicos se constituyen reciprocamente), o que
“conoce” iinicamente la actividad en la'que la razén o la fan-
tasia parecen expresarse soberanamente en un medio pasivo
a su entera disposicion.

4

La critica del discurso teérico moderno o capitalista cumple
su funcién cuando confronta entre si a las:-dos modalidades
estructurales de este discurso con el fin de delinear por con-
traste, a partir de los resultados de esa confrontacién y des-
de la perspectiva de las necesidades tedricas de la revolucion
comunista, la posibilidad de un nuevo discurso, del discurso
tedrico propiamente comunista.
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En efecto, esta posibilidad es reconocible a partir de la
constatacion de que la estructura del discurso tedrico moder-
no tiene necesariamente que elegir entre dos versiones igual-
mente contradictorias de una “captacién” teérica inadecuada
de la objetividad: o bien, en la versién de su modalidad mate-
rialista-empirista, olvida el “aspecto activo” de la objetividad,
preocupada hasta la exageracién metafisica por rescatar la
irreductibilidad de ésta a-las determinaciones del sujeto; o
bien, en la versién de su modalidad idealista-racionalista, eli-
mina esta irreductibilidad‘én favor de una acentuacién misti-
ficada y abstracta de ese “aspecto activo”.

La posibilidad de un discurso teérico a salvo de este dilema
que afecta estructuralmente al discurso teérico capitalista es
reconocida por la teoria comunista, que se autodefine y se de-
sarrolla, en este escrito de Marx, como una tarea por cumplir.
Esto lo advertimos cuando, para completar la realizacién del
principal propésito del pasaje inicial de las Tesis, volvemos
explicitas las determinaciones centrales que esa posibilidad
indica como especificas para el caracter del discurso tedrico
comunista y definimos a éste como un discurso tedrico cuya
estructura basica debe ser dialéctica y materialista.

En efecto, el nuevo discurso tedrico debe, en primer lugar,
vencer la limitacién o insuficiencia de la problematizacién ma-
terialista-empirista de la objetividad y asumir al mismo tiem-
po la radicalidad, traicionada por el idealismo-racionalismo,
de su problematizacion “subjetiva” o (segiin la terminologia
definitiva y més adecuada de Marx) dialéctica: debe susten-
tarse en una aprehensién tedrica de la objetividad como pro-
ceso ‘0 praxis fundante de toda relaciéon sujeto-objeto y, por
tanto, de toda presencia de sentido en lo real.

Debe, en segundo lugar, “poner de pie” y recobrar la to-
talidad de la problematizacién dialéctica de la objetividad, mis-
tificada y parcializada en su desarrollo idealista-racionalista,
planteandola —mediante una adopcién critica de la insistencia
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materialista-empirista— como una problematizacion dialéctico-
préctica o dialéctico-materialista: debe sustentarse en una apre-
hensién tedrica de ese proceso fundante como un proceso basica-
mente material, como un proceso de “metabolismo” préctico
entre el hombre y la naturaleza.®

El complejo proceso histdrico-tedrico que lleva a Marx a
delimitar la estructura bésica o el caracter especifico que con-
viene al discurso tedérico comunista culmina, en la segunda
mitad de la década de 1840, con la critica de los intentos so-
cialistas alemanes destinados a construir una base tedrica
para su doctrina y su lucha mediante la adopcién y politiza-
cibén de la filosofia materialista de Feuerbach. Es precisamen-
te el examen critico del discurso feuerbachiano, como matriz
propuesta para el discurso revolucionario, el que —realizado
a la luz de las necesidades tedricas del movimiento proletario
en su proceso de constitucién en movimiento comunista— con-
duce a Marx a las conclusiones anotadas en el pasaje inicial
de este Grupo A de las Tesis.

Decisiva en una perpectiva histérico-tedrica, esta presen-
cia de la filosofia de Feuerbach en la elaboracién de la teo-
ria marxista sdlo puede reproducirse en calidad de ejemplo o
ilustracién en la perspectiva de la construccién logica de las
Tesis. El discurso materialista de Feuerbach aparece, en los
dos pasajes que hemos transcrito a continuacién del primero,
como ejemplo de lo que no debe ser el discurso materialista del
movimiento comunista; como ilustracién de un intento bien
intencionado pero fallido de trazar los lineamientos funda-
mentales de la teoria revolucionaria del proletariado.

 En el examen de este pasaje inicial de las Tesis hemos recogido algu-
nas ideas del ensayo “La cosificacién y la conciencia del proletariado”, en
G. Lukécs, Geschichte und Klassenbewusztsein, Der Malik Verlag, Berlin,
1923, pp. 94-228.
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Un intento doblemente fallido, pues oscila entre la insu-
ficiencia del materialismo-empirismo y la inconsecuencia
del idealismo-racionalismo. Las pretensiones del discurso de
Feuerbach se desvanecen por una doble razén: porque —se-
gun el primero de estos dos pasajes— cuando quiere ser ma-
terialista descuida el “aspecto activo” de la objetividad (“la
materialidad como actividad”), no llega a ser “subjetivo”, dia-
léctico, y porque —de acuerdo al otro pasaje— cuando quiere
considerar ese“aspecto activo” (“la propia actividad humana”)
deja de ser materialista. g

Circunscrito a la consideracién de aquella actividad particu-
lar que sirve de paradigma al discurso idealista-racionalista en
su aprehensidn del “aspecto activo” o “subjetivo” de la objetivi-
dad, la actividad especificamente tedrica, el discurso dialéctico-
materialista debe arribar a un corolario, anotado por Marx en
sus Tesis viil y 1: el campo y el material significativos, cuya
elaboracién especificamente conceptual da base a la necesidad
de la actividad tedrica en cuanto tal, deben ser concebidos como
condicién de ésta y no como su producto o resultado. La praxis
social, que funda toda relacién sujeto-objeto, es ella misma pro-
ceso de constitucién de sentido en lo real, de relacién especifi-
camente semidtica; las significaciones que se componen en este
nivel fundamental delimitan y estructuran el campo de posibi-
lidades de significar de la actividad tedrica especifica.

La “verdad” del discurso tedrico —y por tanto también su
“falsedad”, su evasién “al misticismo”— sdlo puede ser expli-
cada si ese discurso es concebido como momento componente
del proceso practico-histdrico en su totalidad (y no como acto
independiente de figuracién adecuada o inadecuada, “realista”
o “irrealista” de una cosa). Es este proceso el que, segiin la ten-
dencia inmanente de su desarrollo general, organiza en cada
una de sus épocas el campo de posibilidades de la produccion de
significaciones, es decir: jerarquiza los niveles y las regiones de
problematicidad en lo real y ubica la perspectiva desde la cual
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esta problematicidad puede ser abordada eficazmente. Por.esta
razon, lo que constituye la “verdad” del discurso tedrico:es.pre-
cisamente su compenetracién con este proceso —como elabora-
cién conceptual de las significaciones que en él se producen y
que, trabajadas, deben revertirse sobre él para su autotransfor-
macién—; en otras palabras, su “verdad” es su “poder”, su con-
tribucién o participacion especifica en la realizacién-concreta
de la tendencia fundamental de este proceso practico-histdrico.

LAs TESIS DEL GRUPO B
La Tesis 1v:

Feuerbach parte del factum de la autoenajenacién religiosa, de
la duplicacién del mundo en uno religioso y otro mundano. Su
trabajo consiste en disolver [aufldsen] el mundo religioso en su
base [Grundlage] mundana. Pero el [hecho de] que 1a base mun-
dana se desprende [abhebi] de si misma y se fija [como] un reino
independiente en las nubes sélo es explicable a partir del auto-
desmembramiento [Selbstzerrissenheit] y [del] autocontradecir-
se de esta base mundana. Es ésta entonces, en si misma, la que
debe ser tanto comprendida [verstanden] en su contradiccién
como revolucionada practicamente. Es decir, por ejemplo, una
vez que la familia terrenal [irdische] ha sido descubierta como
el misterio de la Sagrada Familia, debe ahora ser aniquilada
[vernichtet] tedrica y practicamente.

La Tesis vr:

Feuerbach disuelve la esencia religiosa [das religidse Wesen] en
la esencia humana [das menschliche Wesen]. Pero la esencia hu-
mana no es un abstractum inherente [inwohnend) al individuo
singular. En su realidad, es el conjunto de las relaciones sociales
[das ensemble der gesellschaftlichen Verhdltnisse].
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Feuerbach, que no entra en la critica de esta esencia real [die-
ses wirklichen Wesens], esta obligado, por tanto:

1) a hacer abstraccién del acontecer [Verlauf] histérico y a
fijar como independiente [fiir sich] al 4nimo [Gemdiit] religioso, y
a presuponer un individuo humano abstracto —aislado—;

2) por lo tanto, la esencia [das Wesen] sélo puede ser capta-
da como “género” [Gattung], como universalidad interior, inex-
presiva [stumme], que conecta [verbindende] naturalmente a los

muchos individuos.
La Tesis vi:

Feuerbach no ve, por lo tanto, que el propio “4nimo religioso” es
un producto social, y que el individuo abstracto que él analiza
pertenece a una forma determinada de sociedad [einer bestimm-
ten Gesellschaftsform].

El tema predominante en el conjunto de estas tres Tesis se
halla supeditado directamente al que es tratado en calidad de
premisa por el grupo A. Mientras en éste tiene lugar la definicién
del cardcter especifico del discurso tedrico comunista en tanto
que momento del proceso practico, en el grupo B se lleva a cabo la
determinacién de lo que debe ser la problemdtica especifica del
mismo en tanto que discurso sobre ese proceso practico.

Basta considerar al discurso tedrico dialéctico-materialis-
ta como un discurso que por necesidad estd situado histérica-
mente dentro del proceso practico para que se vuelva evidente
que su propio cardcter dialéctico-materialista implica ya una
jerarquizacién del campo problematico que se abre ante él. Si
lo real, concebido como proceso practico, se encuentra en una
era en que su acontecer lo determina esencialmente como pro-
ceso de transformacién fundamental de la socialidad, resulta
necesario que su problematicidad se concentre precisamente
en el lado de su estructura que entra en crisis en una época



31

tal: en lo que es propiamente su composicién histérico-social.
El discurso dialéctico-materialista se define asi concretamen-
te en referencia a la problematica especifica de la historia de
las formas sociales dentro de las cuales: se realiza el proce-
so productivo, la praxis.o actividad practica constituyente; se
configura como materialismo histdrico, como teoria materia-
lista y dialéctica de la sociedad y de su historia.

Los lineamientos centrales de esta concretizaciéon deé:la de-
finicién del discurso-tedrico comunista son los que encontra-
mos trazados en el grupo-B de las Tesis.

El procedimiento mediante el cual se llega a este esbozo
consiste en una critica del concepto con el que el discurso ma-
terialista de Feuerbach intenta pensar la situacién revolucio-
naria de su tiempo: el concepto de “autoenajenacién religiosa
de la esencia humana”. Se demuestra primero la insuficien-
cia de la problematizacién feuerbachiana para aprehender
tedricamente el lugar (el mundo de la “esencia humana”) en
que se da esa situacién revolucionaria, ese fenémeno de “ena-
jenacién”, y después se convierte a esta demostraciéon en una
indicacién de lo que debe ser la problematizacién suficiente
para tal efecto: la problematizacién histérico-materialista.

(Cémo explicar el hecho de la enajenacién religiosa: “la du-
plicacién del mundo en uno religioso y otro mundano” y la suje-
cién de éste bajo el primero? Esta es la cuestién que se plantea
el discurso de Feuerbach y que intenta resolver, en direcciéon
materialista, mediante la determinacién de la vigencia de la
entidad divina a partir de una necesidad constituida en la exis-
tencia profana, mediante una argumentacion que “disuelve el
mundo religioso en su base mundana”. El hecho de la enajena-
cién se comprendera asi como el resultado de un acto de ena-
jenacién, un acto en el que la “base mundana” o mundo del
sujeto, de la esencia humana, cede o transfiere la funcién “sub-
jetiva”, activa o determinante, que le pertenece esencialmente,
al “mundo religioso”, mundo creado o mundo-objeto.
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En este intento feuerbachiano de problematizar el fené-
meno de la enajenacién, las Tesis encuentran una debilidad
constitutiva: la ausencia de los elementos conceptuales ne-
cesarios para dar cuenta, en general, de ese proceso de ena-
jenacion, cesioén o transferencia de la funcién de sujeto y, en
particular, de esa forma religiosa que él puede adoptar. En
efecto, en una concepcién como la de Feuerbach —para la
cual el “mundo mundanoz:-es el medio de la realizacién, au-
toafirmacién u objetivacién de la “esencia humana”, y ésta es
un conjunto unitario y ﬁjdﬁe necesidades, potencialidades o
animos comun a todos los individuos de la especie o “género”
humano— el origen de ese “mundo enajenado” que “se des-
prende” del mundo real queda como un hecho casual o inne-
cesario, es decir, inexplicable. Igualmente, el concepto feuer-
bachiano de la composicién' de esa “esencia humana” que
exalta al “4nimo religioso” como su elemento predominante
no tiene otra necesidad teérica que la de ser la descripcién
factica o casual del tipo de individuos humanos (el “individuo
abstracto” de la religiosidad moderna) que es observable en
una sociedad peculiar, la sociedad que transita de la forma
feudal a la forma burguesa.

Para concebir a la enajenacién como determinacién de la
situacion revolucionaria, indica este grupo de las Tesis, se re-
quiere una problematizacién que en lugar de “diluir” el “mun-
do enajenado” en su “base mundana” muestre la necesidad de
que el primero “se desprenda” de ésta y cumpla con respecto
a ella una funcién determinante. Una problematizacion que
Unicamente puede darse a partir de la estructura del discurso
dialéctico-materialista por cuanto sélo ella permite concebir
a esa “base mundana” no como una sustancia ya constituida
y permanente, sino como el proceso en que se constituye la
totalidad de un sujeto social y un objeto practico, y en el que,
por tanto, esas “autocontradicciones”, “duplicaciones” o “enaje-
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naciones” y “revolucionamientos” se producen como momentos
necesarios.

Esta indicacién queda precisada (en la:Tesis vI) cuando
Marx enfrenta a la definicién que da Feuerbach del sujeto
de la enajenacién de la “esencia humana” la suya propia: la
“esencia humana real”, anota, “es el conjunto de las relaciones
sociales”.® Son éstas, entonces, las que en el fenémeno de ena-
jenacién neutralizan su contradiccién con las necesidades del
proceso practico, instituyéndose en un mundo auténomo que
actua determinantemente sobre él, y las que, al obstaculizar
asi su desarrollo, lo conducen a una situacién revolucionaria.

Precisada en estos términos, la indicacién del grupo B de
las Tesis es al mismo tiempo una delimitaciéon del campo pro-
blematico especifico donde el caracter dialéctico-materialista
del discurso comunista se realiza-concretamente: el campo
problematico de la historia de las “formas determinadas de
sociedad”. La posibilidad histérica real del materialismo dia-
léctico esta en el trabajo tedrico del materialismo histdrico.

LAS TESIS DEL GRUPO C

En este grupo hemos reunido, en primer lugar y de manera
central, a la Tesis x y, en segundo lugar y en papel complemen-
tario, a la Tesis 1x y la parte final de la Tesis 1. Trarnscribimos:

8 No nos parecen convincentes las razenes aducidas por A. Schaff (“Au
sujet de la traduction des Théses de Marx sur Feuerbach”, en L’homme
et la société, ntm. 22, pp. 30-31) para traducir “das menschliche Wesen”,
al comienzo de la Tesis vi, por “un étre humain”. El injustificado cambio
de la determinacién del articulo exagera:la “terrenalizacién” del concepto de
“esencia” —en el paso de “la Esencia [metafisica, intemporal] del Hombre”
a “la esencia [histérica] humana”— al identificarlo con “estructura'singular
de la persona” y no, como seria lo indicado por el contexto, con “estructura
general del sujeto histérico”.
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La Tesis x:

La posicién [Standpunkt] del viejo materialismo es la sociedad
civil [o burguesa] [die biirgerliche Gesellschaft]; la posicién del

nuevo es la sociedad humana o la humanidad social.

La Tesis 1x:

Lo maximo a lo que llega e(lﬂ materialismo de la intuicidn sensible
[der anschauende Matertqlismus], es decir, el materialismo que
no concibe [begreift] a la materialidad [Sinnlichkeit] como activi-
dad practica, es a la observacién [Anschauung] de los individuos

singulares y de la sociedad civil [der biirgerlichen Gesellschaft].
La parte final de la Tesis 1

De ahi' [—de la insuficiencia de su materialismo—] que [Feuer-
bach], en La esencia del cristianismo, solo considere al compor-
tamiento tedrico como el auténticamente humano mientras la
praxis sélo es captada y fijada en su forma suciamente judia de
manifestacion [in ihrer schmutzigjiidischen Erscheinungsform).
De ahi que no comprende [begreift] la significacién [Bedeutung]

” o«

de la actividad “revolucionaria”, “critico-practica”.

El tema predominante que unifica a estos pasajes del texto
de las Tesis no es ya una derivacién inmediata del primero
y principal, elaborado en el grupo A; resulta més bien de la
realizaciéon o el ejercicio efectivo del discurso dialéctico-mate-
rialista, como teoria histérico-materialista, en el tratamien-
to de una cuestidén particular de importancia excepcional: la
cuestién de la actualidad o de la necesidad histérico-social de
su propia existencia. ;Cudl es y en qué circunstancias histo-
ricas se configura como determinante la problematicidad pe-
culiar cuyo tratamiento exige la acciéon de un discurso tedrico
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de caracter dialéctico-materialista? Esta es la doble pregunta
central que creemos reconocer como motivo de las anotaciones
reunidas en este grupo c.

El procedimiento que lleva a su respuesta —es decir, tanto
a la identificacién de tal problematicidad como a su ubicacién
histérica— consiste, también en este caso, en una contrapo-
sicién critica de la fuente de determinacién que da origen al
discurso materialista-dialéctico con aquella de la que provie-
ne el discurso materialista tradicional. A su vez, esta fuente
de determinacion es considerada, en ambos casos, tanto en su
sentido sincrénico —esto es, como nivel de la problematicidad
social— como en su sentido diacrénico —esto es, como proyec-
to histdrico efectivo.

La identificacién de la fuente social de determinacién del
materialismo dialéctico se realiza mediante la siguiente con-
traposicién: mientras el discurso materialista tradicional tra-
baja sobre la base de la problematicidad que se constituye en
el nivel propiamente “civil” del comportamiento social, el dis-
curso dialéctico-materialista trabaja sobre la base de la pro-
blematicidad que se constituye en el nivel propiamente “hu-
mano” del comportamiento social (o en el nivel propiamente
“social” del comportamiento humano).

El nivel “civil” de la socialidad es, de acuerdo a la tradi-
cién hegeliana de su definicidn,” aquel nivel del comporta-
miento y de la estructura social compuesto por el conjunto
de las relaciones que mantienen entre si los hombres en ca-
lidad de personas libres o aisladas, propietarias privadas de

" “B. Sociedad civil, unién de los miembros como individuos indepen-
dientes en una universalidad que es por ello formal, en virtud de sus nece-
sidades y gracias a la caria juridica como medio para la seguridad de las
personas y de la propiedad y a través de un orden exterior, para sus inte-
reses particulares y comunes.” (Hegel, “Grundlinien der Philosophie des
Rechts”, Werke, t. vi1, § 157, p. 306, Suhrkamp, Francfort / Main, 1970. Cfr.
alli mismo, § 182 - § 188, pp. 339-346)..
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mercancias, es decir, en calidad de agentes del proceso de
intercambio de mercancias 0 de distribucién de la riqueza
abstracta. Por el contrario, el nivel propiamente “humano”
de la socialidad es, de acuerdo al contexto de la obra de Marx
en estos afios,® aquel nivel basico del comportamiento y la
estructura sociales compuesto por el conjunto de las relacio-
nes que mantienen entre si los hombres en tanto que agentes
de la produccién de la riqueza social cualitativa, es decir, en
tanto que elementos singularmente'diferenciados dentro del
sujeto colectivo o comunit‘éfi‘"io‘de la praxis o actividad préc-
tica fundamental. ‘
Pero esta identificacién del nivel de la socialidad cuya
problematicidad requiere o exige una elaboracién dialéctico-
materialista no es suficiente para indicar la necesidad real
del discurso tedrico dialéctico-materialista. Para serlo debe
avanzar hasta volverse un reconocimiento de la oportuni-

8 “La creacidn practica de un mundo objetivo, la elaboracién de la natu-
raleza no organica es la efectuacion del hombre como un ser genérico cons-
ciente, es decir, como un ser que se comporta en referencia al género como a
su propia esencia 0 que se comporta como un ser genérico. [...] .

”Precisamente en la elaboracién del'mundo objetivo el hombre se efectia
realmente como:ser genérico. Esta produccién es su vida social en el trabajo.
A través de ella aparece la naturaleza como su obra y su realidad.” (Marx,
Manuscritos econdmiboﬁlos&ﬁcos,‘MEGA, Bérlin, 1932, 1, 3, pp. 88-89).

“La produccién de la vida, tanto de la propia en el trabajo como de la
ajena en'la procreacién, se manifiesta inmediatamente como una doble re-
lacién —de una parte; como una relacién natural, y, de otra, como una re-
lacién social— [...].

"Esta concepcién de la historia [la del nuevo materialismo] se basa, pues,
en la comprensién del proceso real de produccién, partiendo para ello de la
produccién material de la vida inmediata, y en la concepcién de la forma de
convivencia correspondiente a este modo de produccién y engendrada por
él, es decir, de la sociedad civil en sus diferentes fases, como el terreno de
toda la historia.” (Marx, La ideologia alemana, MEGA, Berlin, 1932, 1, 5, pp.
19 y 27. Cf. Neuverdffentlichung des Kapitels 1, en Deutsche Zeitschrift fur
Philosophie, nim. 10, Berlin, 1966, pp. 1212 y 1221).
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dad, adecuacion o actualidad histérica:de ese requerimiehto
o exigencia. Por ello, las Tesis del.grupo:c consideran:a.la
fuente de determinacién de la necesidad de los.dos “materia-
lismos” también en su sentido diacrénico; son dos movimien-
tos o proyectos: histdricos reales represertativos de esos dos
niveles o modos diferentes de la socialidad los: que constitu-
yen verdaderamente a-los dos tipos de problematicidad abor-
dados, :respectivamente, por el “viejo” discurso materialista
y.por el “nuevo”.

La: problematica del materialismo emplrlsta o tradicional
se levanta en realidad a partir de un movimiento histérico:
del movimiento histérico “burgués” (biirgerlich), que tiende
a afirmar y ratificar, a reproducir y perpetuar el nivel civil
(blirgerlich) del comportamiento social en su funcién de nivel
predominante o principal de toda la estructura social.’ Por
el contrario, la problematica propia del materialismo dialécti-
co se constituye a partir del movimiento histérico tendiente a
la instauracién del nivel practico-comunitario del comporta-
miento social como nivel predominante o estructurante'de la
socialidad en su conjunto; se constituye, por lo tanto, a partir
de un movimiento histérico tendencialmente comunista, radi-
calmente revolucionario con relacién a la organizacién vigente
de la sociedad en términos burgueses.

Podemos decir, en resumen, que en el grupo ¢ de las Tests,
el discurso tedrico materialista dialéctico es presentado como
un discurso que tiene una necesidad histérica en la medida
en que es discurso teérico comunista: un discurso tedrico que

% Los dos usos —estructural e histérico— del término “biirgerliche Ge-
sellschaft’: “sociedad civil”, “sociedad burguesa”, son distinguidos con clari-
dad por Marx en La ideologia alemana, pp. 25-26: “La sociedad civil abarca
todo el intercambio material de los individuos en una fase determinada de
desarrollo de las fuerzas productivas.” “La sociedad civil en cuanto tal sélo
se desarrolla con la burguesia.” Cf. también el apéndice de la carta de En-
gels a Marx del 23 de septiembre de 1852, en MEw, t. 28, p. 139.
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elabora una problematica nueva —la problemaética del proceso
histérico de la praxis social—, abierta para él por el movi-
miento histérico de la revolucién comunista.

Complementarias del tratamiento directo dado al tema de
este grupo ¢ por la Tesis X son las observaciones, anotadas en
la Tesis 1x y en la parte final de l1a Tesis 1, sobre el intento hecho
por Feuerbach de aprehender tedricamente la actividad social.

Dentro de la problemdtica de un materialismo como el de
Feuerbach —materialismo empirista, que gira en torno al
comportamiento social “civil” o “burgués”—, todo intento por
concebir conceptualmente la praxis o la actividad cualitati-
vamente productiva tiende necesariamente a reducir esta ac-
tividad fundamental al modelo de la actividad propia de los
burgueses, de los individuos civiles aislados e interconectados
solo por el movimiento del dinero, al modelo de la actividad
“suciamente judia”.!®

Por ello, cuando Feuerbach impugna el orden social impe-
rante tiene obligadamente que desconocer la posibilidad de la
actividad como actividad revolucionaria, como actividad ma-
terialmente o “practicamente critica”. Tiende, mas bien, con
igual necesidad, a exaltar la actividad tedrica como la tinica
que escapa a la sordidez burguesa que él quisiera combatir.
Tiende a ver la transformacién del mundo burgués mas como
un proceso pedagdgico que como un proceso revolucionario.

0 Sobra decir que por actividad “suciamente judia” Marx no entiende la
actividad propia de una comunidad religiosa o de un grupo étnico determi-
nado, sino la actividad propia de aquella funcién tesaurisadora o acumula-
dora de capital-dinero que las sociedades europeas adjudicaron a determi-
nados miembros de la comunidad judia durante la época mercantilista de

fow

la acumulacién originaria del capital. (Cf. Marx, “La cuestién judia”, MEGA,
Francfort Main, 1927, pp. 605-606).
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LAS TESIS DEL GRUPO D

La Tesis u1:

La doctrina' materialista acerca de la transformacién de las
circunstancias [Umstdnde] y de la educacién olvida que las cir-
cunstancias deben ser transformadas por los hombres y que el
propio educador debe ser educado. Tiene por tanto que dividir
[sondieren)] a la sociedad en dos partes, una de las cuales estd
por encima de ella [éber thr erhaben ist].

La coincidencia [Zusammenfallen] del cambio de las circuns-
tancias'y de la actividad humana o [la) autotransformacién sélo
puede ser captada y comprendida racionalmente [gefaszt und

rationell verstanden werden] como praxis revolucionaria.
La Tesis xI:

Los filésofos s6lo han interpretado [interpretiert] el mundo: de
distintas maneras; de lo que se trata es de transformarlo.

El tema predominante en estas dos Tesis'' resulta de
una exploraciéon mas detenida del tema tratado en el grupo
B. La determinacién de la problemética especifica que con-
cretiza al discurso dialéctico materialista como teoria his-
térico-materialista —la problematica de la historia de las
“formas de sociedad” en que tiene lugar el proceso practi-
co— circunscribe necesariamente al concepto de “transfor-
macién” social, de modificacién histdrica del sujeto practico,

1 FEn el examen de las Tesis de este grupo hemos tenido en cuenta sobre
todo el estudio que de ellas hace Adolfo Sdnchez Vdzquez en las pp. 130-135
de su libro Filosofia de la praxis, Grijalbo, México, 1967, En la edicién de
Siglo XXI, México, 2003, pp. 167-181.
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en calidad de concepto clave dentro de esa problematica. Y
las Tesis del grupo D insisten precisamente en él; parecen
responder a esta pregunta: jcual debe ser el concepto pro-
piamente dialéctico e histérico-materialista de “transfor-
macién social”?!?

El concepto materialista humanista de: transformacién
social se construye dentro de una problematica —derivada
de la experiencia.basica_de la relacién sujeto-objeto como
una relacién innecesaria o de exterioridad— que parte
de la aprehensién teérica deja vida social como un proceso de
adecuacién o de conflicto entre dos entidades heterogéneas,
preexistentes a su enfrentamiento: el “hombre” y las “cir-
cunstancias” (materiales o econémico-politicas y espirituales
o cultural-educativas). Sometido a este dualismo, el nticleo de
la teoria social del materialismo tradicional oscila entre dos
explicaciones antinémicas, ambas unilaterales e insuficien-
tes —la una fatalista, la otra voluntarista— de la relacién de
determinacién entre el sujeto social y el medio social: o bien
define al sujeto social como resultado del medio (material y.
espiritual), y entonces “olvida” la actividad humana (olvida
que las circunstancias son transformables por él); o bien de-
fine al medio social como pura construccién o creacién (ma-
terial y espiritual) del sujeto, y entonces “olvida” la vigencia
auténoma: de las instituciones (olvida que las circunstancias
“educan” al hombre). Para este nicleo teérico del materialis-
mo social tradicional pensar la unidad de ambas determina-
ciones es tarea imposible.

De ahi que cuando la concepcién materialista humanista
—a diferencia de la concepcidn materialista mecanicista— de
la transformacién social intenta salvar eclécticamente este di-

12 En las versiones anteriores aparece a continuacidn el siguiente parra-
fo: “Una vez mas, sera la critica que de este concepto da el materialismo em-
pirista, en este caso humanista, la que abra el espacio para su formulacién
en términos dialéctico-materialistas.”



41

lema adoptando la posicién voluntarista pero sin rechazarla
fatalista lo tinico que hace es compendiar sus dos deficiencias:
La transformacion social aparece entonces como: la-actividad
ejercida por un sector del sujeto social por una.élite reforma-
dora y educadora -—para la cual el mundo institucional seria
materia. dictil, absolutamente determinable, mero resultado
o creacién— sobre el resto.del sujeto social —para el cual-el
mundo institucional sera imposicién férrea, absolutamente
determinante. ‘

Una verdadera superacién del dilema inherente a la pro-
blematizacién materialista tradicional de la vida social sélo
puede darse dentro de una problematica estructurada en tor-
no a una aprehensién (dialéctica) de la realidad social como
proceso totalizador, constitutivo por igual del sujeto y del ob-
jeto sociales, de los agentes y de las instituciones sociales: en
una problematizacion que reconozca una relacion necesaria o
de interioridad entre ellos. Esta problematizacién, como he-
mos visto, es precisamente la que lleva a cabo el discurso teé-
rico histérico-materialista.

Cuando el materialismo histérico desarrolla su concepto
de transformaciéon social no esta obligado a elegir ni entre
fatalismo y voluntarismo ni entre humanismo elitista y me-
canicismo espontaneista; rebasa el planteamiento tedrico que
desemboca en estas encrucijadas y parte de la aprehensién
basica del proceso histérico como proceso de “autotransforma-
cién” de la sociedad, de interpenetracién de la dindmica “obje-
tiva” o de las instituciones sociales, por un lado, y la dindmica
“subjetiva” o de los agentes sociales, por otro. En su concepto,
la transformacién social decisiva es el momento del proceso o
la praxis social en que sus dos dindmicas interrelacionadas (el
“cambio de las circunstancias” y la “actividad humana”) “coin-
ciden” en el plano de lo concreto: es un proceso revolucionario
o una “praxis revolucionaria’.
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Esta definicidon permite precisar el corolario que destaca-
bamos en el grupo a de las Tesis, sobre la actividad tedrica
como elemento constitutivo del proceso practico. El pasaje fi-
nal del texto, la Tesis x1, aporta esta precision.!®

Si es la praxis social la que funda la relacién semidtica
basica y la que entrega asi a la actividad teérica el campo y el
material significativos sobre los cuales ésta realiza su labor
especificamente conceptual, y si la praxis social es un proce-
so histérico que decide sus configuraciones concretas —y por
tanto las estructuraciones &fectivas del campo semidtico— en
los movimientos revolucionarios o de transformacién social,
resulta necesario concluir que también las posibilidades con-
cretas que tiene la actividad tedrica de alcanzar la “verdad”,
la calidad propia de su produccién, dependen esencialmente
de esas “transformaciones del mundo”. La “verdad” de la pro-
duccién tedrica sélo puede consistir en su “poder” revoluciona-
rio especifico, es decir, en la realizacién concreta, en su plano

13 Bn “Apuntes para un comentario de las ‘Tesis sobre Feuerbach™, de
1974, los siguientes dos parrafos finales son como sigue:

“Si es la praxis social la que funda la relacién semidtica bésica y la que
entrega asi a la actividad tedrica el campo y el material significativos sobre
los cuales ésta realiza su labor especificamente conceptual, y si la praxis so-
cial es un proceso histérico que decide sus configuraciones concretas —y por
tanto las-estructuraciones efectivas del campo semiético— en los movimien-
tos revolucionarios o de transformacién social, resulta necesario concluir
que también las posibilidades concretas de la actividad teérica de alcanzar
la “verdad”, la calidad propia de su produccién, dependen esencialmente de
esos fenémenos revolucionarios. La ‘verdad’ de la teoria, la calidad que ella
persigue en su produccidn, sblo puede consistir en su ‘poder’, en la fuerza
de su contribucién especifica y la realizacion concreta de esas ‘transforma-
ciones del mundo’.

"De lo que se trata para la teoria, si pretende ser verdadera, es de ser
revolucionaria: de intervenir, en su nivel conceptual, en la reestructuracién
del campo semidtico necesaria para el cumplimiento cabal de la empresa
revolucionaria. De no hacerlo asi, la teoria carece de verdad, no tiene ‘poder’
para acceder a lo real que estd en proceso; su produccién .es redundante,
compone y descompone mensajes previsibles dentro de una problemética
ya solidificada y sin vida; el mundo se vuelve un panorama cifrado-en-el
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pasado, objeto de hermenéuticas e ‘interpretaciones’.
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conceptual, de esa reestructuracién o transformacién radical
del campo semidtico que es esbozada por el proceso revolu-
cionario y que debe desarrollarse como componente esencial
del mismo. Al asumir y efectuar la necesidad de revolucién
inscrita espontdneamente en el campo de trabajo tedrico, la
actividad tedrica deviene, al mismo tiempo que revolucionaria
(dotada de “poder”), “verdadera”: supera las limitaciones ideo-
logicas en lugar de someterse a ellas.

Asi, de lo que se trata para la teoria, .si pretende ser “ver-
dadera”, es de ser revolucionaria: de intervenir en el sentido
del proceso que decide las posibilidades de su trabajo especi-
fico. No hacerlo seria comportarse como “los filésofos”: los que
ratifican con su actividad una problemaética que invierte este
orden real de determinacién y parten, por tanto, de la presu-
posicién de que la configuracién histérica del sistema semidti-
co en la que teorizan o bien es inmutable o bien se transforma
en virtud de una dindmica autosuficiente del propio sistema.
Seria, en consecuencia, operar repetitivamente pero bajo la
ilusién de una creatividad tedrica independiente: pretender
que se es el origen de un nuevo saber al tiempo que lo ini-
co que se hace en realidad es componer mensajes redundan-
tes dentro de un campo discursivo solidificado y pasivamen-
te enigmatico, superado ya por el proceso histdrico practico.
Seria, en fin, enfrentarse al mundo ofreciéndole productos
tedricos pretendidamente nuevos, que deberian iluminarlo y
guiarlo, y no entregarle mas que imagenes remozadas de lo

_que él fue en el pasado: hermenéuticas, “interpretaciones” de
lo que él ya no es.






SOBRE EL MATERIALISMO
(MODELO PARA ARMAR)

EL Gruro A

La atencién més evidente del pasaje inicial de las Tesis —que
concentra en si la funcién argumental de premisa— esta di-
rigida ‘hacia las virtudes y ‘los defectos del “materialismo
tradicional” (bisherig) y el “idealismo”. Esta atencién —que
de por sino parece distinguirse de una curiosidad filoséfica
puramente profesional— aclara su sentido cuando la leemos
en relacion con la tltima frase de la misma Tesis 1 en la que
Marx afirma que lo que propiamente requiere ser compren-
dido es “la ‘significacién de la actividad revolucionaria”; si
interesa un juicio sobre el “materialismo tradicional” y el
“idealismo”, es justamente en la medida en que son los dos
modos bdsicos en que se suele de hecho satisfacer ese reque-
rimiento.

" Las aporias en que iban a encerrarse las elaboraciones doc-
trinales socialistas de los afios 1840 cuando intentaban definir
un objeto del tipo “actividad revolucionaria, critico-practica”
demostraban, segiin Marx, la imposibilidad de que el discurso
tedrico revolucionario alcanzara autosuficiencia, coherencia 'y
efectividad bajo la sujecién ideolédgica a la estructura’moder-
na-capitalista del discurso dominante —constituida en torno
a la antinomia “materialismo tradicional” / “idealismo”—'y
a su dindmica autorreproductiva. La necesidad de pensar el
proceso revolucionario resultaba ser, simultdneamente, nece-
sidad de revolucionar el proceso mismo de pensar: '

Al referirse al “materialismo tradicional” y al “idealismo”,
lo que entra en la mira critica de Marx no es.el contenido de
los filosofemas definitorios de dos doctrinas presentes en el
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panorama de la historia del pensamiento; no se trata, para él,
de elegir entre dos posiciones u opiniones filoséficas ni de sin-
tetizarlas o superarlas en otra concepcion del mundo. Marx
se refiere a uno y otro como definiciones (Bestimmungen) del
ambito (Bereich) de la aprehensién cognoscitiva, del campo
de posibilidades del comportamiento tedrico en el que un ob-
jeto puede ser captado (gefaszt) o no. Su critica apunta no
tanto hacia el saber produculo explicitamente en el discurso
cientifico filoséfico moderno sino mas bien hacia el horizonte
epistémico implicito o supueéto como eondicién de ese discur-
80; més precisamente, hacia las dos configuraciones especifi-
cas, contrapuestas pero complementarias, que adquiere su es-
tructura. “Materialismo tradicional” e “idealismo” dan su
nombre a estas dos configuraciones epistémicas modernas
porque, segun Marx, el ntcleo de su constitucién parece es-
tar en la eleccién ontolégica mas elemental y mas radical que
ellas contienen: la definicién de lo que es el objeto 1 (Gegens-
tand) como “realidad, materialidad” del objeto 11 (Objekt). Lo
més simple y fundamental, lo determinante “en” el ambito
de una teoria es la manera en que alli se da forma a la ex-
periencia irreductible de la presencia de sentido en lo real o
de la existencia de lo real como dotado de sentido, o, lo que es
lo mismo, la manera en que alli se da forma, en general, a la
propia capacidad de aseverar algo, de producir significaciones
lingiiisticas.

El pasaje inicial de las Tesis esboza un juicio critico so-
bre las virtudes y los defectos (Vorzuege und Nachteile) de
las dos versiones en conflicto en las que se configura el hori-
zonte epistémico de la época moderna o burguesa: mientras
la configuracién materialista-empirista (“materialismo tra-
dicional”) del discurso tedrico moderno se basa en una pro-
blematizacién insuficiente o superficial de la objetividad del
objeto (des Objektes als Gegenstand), la modalidad idealista-
racionalista (“idealismo”) se comporta, en cambio, de manera
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inconsecuente con el principio de problematizaciéon adecuada
del que ella parte en su “captacion” tedrica de la objetividad
(Gegenstaendlichkeit).

El “materialismo tradicional” se levanta a partir de una
nocidén basica del objeto 1 (Gegenstand) en la que éste queda
reducido o asimilado a la constitucién propia del objeto 11 (Ob-
Jjekt) en la intuicidén o contemplacidn, es decir, a la constitucién
de un hecho que se impone, en plena exterioridad, como pura
presencia casual, carente de necesidad, a un sujeto preexis-
tente que simplemente lo constata. La objetividad (Gegens-
taendlichkeit) es concebida aqui como una substancia inhe-
rente al Objekt con independencia respecto de cualquier tipo
de relacién sujeto/objeto. Se diria que la presencia de sentido
en lo real es presupuesta como un estado expresivo esponta-
neo o inerte de las cosas, previo a toda actividad de comunica-
cién y significacion.

La critica de Marx a este materialismo consiste en afirmar
su ingenuidad o falta de radicalidad teérica. No llega a plan-
tearse el problema de la objetividad (Gegenstaendlichkeit) del
objeto 11 (Objelkt); supone para ella un fundamento que sélo
puede ser metafisico.

Para Marx, la objetividad debe ser captada sobre la base de
la relacién en que se encuentra con la actividad de un sujeto:
“subjetivamente”. Y el sujeto no puede ser otro que la “praxis”,
la “actividad humana material (sinnlich)”. El entendimiento
(Verstand) y el objeto 11 (Objekt) no serian asi otra cosa que la
modalidad epistémica de la relacién fundante entre la praxis y
su objeto 1 (Gegenstand).

En la metafisica objetivista de este materialismo Marx —
que se considera su continuador revolucionario— reconoce la
exageracion de un momento tedrico que el discurso comunista
debe rescatar: la insistencia en el caracter irreductible de la
objetividad (Gegenstaendlichkeit) del objeto 11 (Objekt) a la ac-
tividad del entendimiento (Verstand).
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Por su parte,; ‘el idealismo' moderno implica una ‘problema-
tizacién ‘de la objetividad que si alcanza a concebirla “subjeti-
vamente” a partir de un proceso fundante en el que un en-si
simple e‘indiferenciado se convierte en una totalidad compleja
y diferenciada de sujeto y:objeto, de conciencia y sentido. Pero
es precisamente esta problematizacién adecuada de la objeti-
vidad'la que, segin -Marx, se encuentra en el “idealismo” de
manera deformada y mistificada: empobrecida en su sentido
radical. El “idealismo” descuida y deja de lado la funcién cons-
titutora que tiene la relacié‘gisujeto/objeto con respecto a cada
uno de sus dos términos: erige al primero de ellos, al sujeto,
en calidad de origen y fundamento de la misma. Inconsecuen-
te con el planteamiento critico del problema de la objetividad,
lo resuelve de manera tal, que el proceso de constitucién apa-
rece como un acto unilateral en el cual el sujeto “pone” o al
menos construye al objeto.

El pasaje inicial de las Tesis califica de “abstracta” —que
deja de lado el todo y sélo considera la parte— a esta manera
en que el discurso tedrico-idealista-racionalista “desarrolla
el aspecto activo” o “subjetivo” de la objetividad. Y explica:
lo es porque la experiencia tedrica que posibilita ese desa-
rrollo es también “abstracta”, es decir, “ignora la actividad
real”, tiene lugar en un solo nivel de la praxis social, el de la
actividad espiritual o tedrico-especulativa, donde la razoén o
la fantasia parecen expresarse soberanamente en un medio
pasivo a su entera: disposicion.

La posibilidad de un discurso teérico capaz de tematizar
asuntos como la “actividad revolucionaria” implica, por lo tan-
to, para Marx, la superacién —ella misma revolucionaria—
del dilema epistemol4gico moderno que, por un lado, conduce
al materialismo haciala metafisica y, por el otro, lleva a la
dialéctica hacia el idealismo. En efecto, el discurso teérico del
comunismo debe, en primer lugar, vencer la insuficiencia de
la problematizacién materialista-empirista de la objetividad
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mediante la adopcién del cardcter “subjetivo” o dialéctico —de
acuerdo ¢on una terminologia més adecuada del propio Marx—
de la problematizacion idealista-racionalista: debe sustentarse
en una nocioén de la objetividad como proceso fundante de toda
relacién sujeto-objeto y por tanto de toda presencia de sentido
en lo real. Debe, en segundo lugar, recobrar y “poner de pie”
la‘radicalidad de esa problematizacién dialéctica —mistifi-
cada en su desarrollo “idealista”—, plantedndola como una
problematizacién dialéctico-materialista o, mejor, dialéctico-
prdctica: debe sustentarse en la ideéntificacién de ese pro-
ceso fundante como un proceso de “metabolismo” material-
practico en el que se constituyen a un tiempo el hombre y la
naturaleza.

Cabe indicar que, si bien la filosofia de Feuerbach es la
causa precipitante de la redaccién de las Tesis, su funcién en
ellas se reduce a la de ser el ejemplo de un intento bien inten-
cionado pero fallido de trazar los lineamientos fundamenta-
les de una teoria de la emancipacién humana: cuando quiere
ser materialista, descuida el “aspecto activo” de la objetividad
(“la materialidad como actividad”), no llega a ser “subjetivo”,
dialéctico; cuando quiere tener en cuenta ese “aspecto activo”
(“la propia actividad humana”), deja de ser materialista.

El Grupo A incluye, a manera de corolario, una precisién
acerca de la relacién teoria/praxis: el campo en'el que tiene
lugar la actividad tedrica y el material que ella introduce
en la dimensién especifica de su trabajo deben ser concebi-
dos como su condicién, y no como su producto o resultado. La
praxis social es ella, por si misma, proceso de constitucion de
sentido en lo real: las significaciones que se componen en su
nivel fundamental delimitan y estructuran el campo de posi-
bilidades de la produccién de significaciones especificamente
tedricas. Por ello, la “verdad” del discurso teérico —y también
su “falsedad”, su evasion al “misticismo”™—= sélo puede ser ex-
plicada si se concibe a ese discurso como momento componen-
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te del proceso historico-practico en su totalidad, y no como
acto independiente de figuracién adecuada o inadecuada, de
representacién “realista” o “irrealista” de una cosa. Lo que
constituye la “verdad” del discurso teérico es su capacidad de
compenetrarse con ese proceso: de elaborar conceptualmente
las significaciones que se generan en él y que, una vez traba-
jadas, deben revertirse sobre él como aportes a su autotrans-
formacién. En otras palabras su “verdad” reside en su “po-
der”. en su participacién espec1ﬁca y efectiva en la realizacién
de la tendencia fundamenﬁal —que por definicién es afirma-
dora de la vida— del proceso histoérico-practico.

EL Gruro B
A partir del caracter “subjetivo”, “practico” o “dialéctico” del
materialismo que corresponde al discurso comunista, las Te-
sts aqui incluidas derivan una delimitacién general del campo
problematico especifico que le esta marcado por su concrecion
histoérica. Si lo real, concebido como la praxis en proceso, se
encuentra en una configuracioén historica que lo determina
esencialmente como el acontecer de una transformacién fun-
damental de la socialidad humana, resulta necesario que su
crisis o su problematicidad se concentren precisamente en la
dimensién politico-social de su existencia. Por esta razon, el
discurso dialéctico-materialista debe constituirse concreta-
mente en torno a la problematica de la historia de las formas o
modos sociopoliticos dentro de los cuales tiene lugar el proceso
de vida del ser humano; debe configurarse como materialismo
histérico, como teoria materialista y dialéctica de la sociedad
y de su historia.

Esta delimitaciéon del contenido probleméatico general del
discurso tedrico comunista se alcanza mediante una critica
del concepto con el que el discurso materialista de Feuerbach
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intenta pensar las condiciones revolucionarias de su tiempo: el
concepto de “autoenajenacién religiosa de la esencia humana™.
Se indica primero la insuficiencia de la aproximacién (Ansatz)
feuerbachiana para aprehender teéricamente el lugar (el nivel
de la “esencia humana”) en que se da esa situacién revolucio-
naria o de “enajenacién” y se pasa en seguida a la postulacién
de lo que debe ser la aproximacién histérico-materialista.

;Cémo explicar el fenémeno de “la duplicacién del mundo
en uno religioso y otro mundano” y la sujecién de éste bajo el
primero? Feuerbach lo intenta en términos materialistas me-
diante la reduccién de la vigencia de la entidad divina a una
modalidad enajenada de la propia existencia profana, me-
diante la “disolucién del mundo religioso en su base munda-
na”. Para él, la enajenacion religiosa consiste en la cesién (En-
taeusserung) o transferencia que la “base mundana” o mundo
del sujeto, de la “esencia humana”, hace de la funcién “subje-
tiva”, activa o determinante, que le pertenece esencialmente,
al “mundo religioso”, mundo creado o mundo-objeto. Pero su
intento es insuficiente, segiin Marx, pues no permite com-
prender la razén de ese fenémeno de enajenacién.

Para concebir a la enajenacién como determinante de la si-
tuacidén revolucionaria moderna, este grupo de 7esis propone
una problematizacién que, en lugar de “diluir” el “mundo ena-
jenado” en su “base mundana”, muestre la necesidad de que
el primero “se desprenda” de ésta y cumpla con respecto a ella
una funcién determinante: una problematizacién que permi-
ta aproximarse tedricamente a esa “base mundana”, no como
a una esencia ya constituida y permanente, sino como a un
proceso de constitucién en el que esas “autocontradicciones”,
“duplicaciones” o “enajenaciones” tienen lugar como momentos
del mismo. Para mostrar la viabilidad de su propuesta, Marx
enfrenta a la definicién que da Feuerbach del sujeto de la ena-
jenacién, de la “esencia humana”, la suya propia: la “esencia
humana real”, anota, “es el conjunto de las relaciones socia-
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les”. :\Son éstas, entonces, las que, en el fendmeno de la ena-
jenacién, neutralizan la contradiccién en que se encuentran
con las necesidades del proceso practico y se instituyen en un
mundo ‘auténomo que acttia determinantemente sobre él; son
ellas las que, al obstaculizar asi su avance, lo conducen a una
situacién revolucionaria.

La critica a Feuerbach ratifica asi a Marx en su idea de
que el caracter dialéctico;;qaterialista del discurso comunista
sélo puede realizarse concretamente en el tratamiento de las
“formas determinadas de $ociedad™ la posibilidad histérica
real de un materialismo d1a1ect1co esta en el trabajo tedrico
del materialismo histérico.

EL Gruro C

+En qué consiste la necesidad social y cual es la actualidad
histérica del discurso teérico comunista como discurso mate-
rialista dialéctico? El primer paso del materialismo histérico
es, en estas Tesis, su autocuestionamiento.

La identificacién de la fuente social de determinacién del
materialismo dialéctico se cumple mediante la siguiente con-
traposicién: mientras el discurso materialista tradicional
trabaja sobre la problematicidad que resulta en el nivel pro-
piamente “civil” del comportamiento social, el discurso mate-
rialista dialéctico trabaja sobre la que se genera en el nivel
propiamente “humano” del comportamiento social (o en el ni-
vel propiamente “social” del comportamiento humano).

El nivel “civil” de la socialidad es, de acuerdo con la estirpe
hegeliana de su definicién, aquel nivel del comportamiento y
de la estructura sociales compuesto por el conjunto de las rela-
ciones que mantienen entre si los hombres en calidad de perso-
nas libres o independientes, es decir, en calidad de propietarios
privados o agentes del proceso de intercambio de mercancias,
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de distribucién de la riqueza abstracta. Por el contrario, el
nivel propiamente “humano” de la socialidad es, de acuerdo
con el pensamiento de Marx en esa época (cf. los Manuscritos
econdmico-filoséficos de 1844), aquel nivel bésico  del compor-
tamiento y la estructura sociales compuesto por el conjunto
de las relaciones de convivencia que prevalecen entre los seres
humanos en tanto que individuos concretos en el trabajo y el
disfrute sociales de la riqueza cualitativamente plena. La iden-
tificacién de la oportunidad, adecuacién o actualidad histéri-
ca del discurso comunista, materialista dialéctico, se cumple
también mediante la comparacion de los dos materialismos.
La problematica del materialismo empirista o tradicional se
sustenta sobre la realidad del proyecto y el movimiento histdri-
co de la burguesia moderna, que tiende a afirmar y reproducir
al comportamiento social del intercambio mercantil en su fun-
cién actual de nivel predominante de toda la socialidad. Por el
contrario, la problemética propia del materialismo dialéctico
se levanta a partir del proyecto social y politico tendiente a
la instauracién del nivel practico-comunitario del comporta-
miento social como nivel estructurante de la vida social en su
conjunto; a partir, por lo tanto, del movimiento histérico ten-
dencialmente comunista, radicalmente revolucionario respecto
de la organizacién vigente de la sociedad.

EL GruPO D

Aqui el tema del Grupo c se particulariza: ;cual debe ser el
concepto propiamente dialéctico, histérico-materialista de
“transformacién social”? La contraposicién metédica del “nue-
vo materialismo” con el “vigjo” sirve nuevamente para su tra-
tamiento. Segin Marx, el discurso materialista de Feuerbach,
acorde con su incapacidad para captar la constitucién unitaria
del sujeto y el objeto, construye un concepto de transformaciéon
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social que parte de la aprehensién tedrica de la vida social
como un proceso de adecuacion o conflicto entre dos entidades
heterogéneas, preexistentes a su enfrentamiento: el “hombre”
y las “circunstancias” (materiales o econdémico-politicas y es-
pirituales o cultural-educativas). Sometido a este dualismo,
la teoria social del materialismo tradicional oscila entre dos
explicaciones antindémicas, ambas unilaterales e insuficientes
—Ila una fatalista, la otra voluntarista— de la relacién entre
el sujeto social y el medio social: o bien —espontaneista— de-
fine al sujeto social como-résultado del medio (material y es-
piritual), y entonces “olvida” la actividad humana (olvida que
las circunstancias son transformables por él); o bien —elitis-
ta— define al medio social como pura creacién (material y es-
piritual) del sujeto, y entonces “olvida” la vigencia auténoma
de las instituciones (olvida que las circunstancias “educan” al
hombre).

Por el contrario, cuando el materialismo histérico cons-
truye su concepto de transformacién social, no esta obligado
a elegir entre fatalismo y voluntarismo ni entre humanismo
elitista y mecanicismo espontaneista. El proceso historico es,
para él, un proceso de “autotransformacién” de la sociedad, de
interpenetracién de la dinamica “objetiva” o de las institucio-
nes sociales, por un lado, y la dindmina “subjetiva” o de los
agentes sociales, por otro. En su concepto, la transformacién
social decisiva es el momento de la praxis social en que sus
dos dindmicas interrelacionadas (el “cambio de las circuns-
tancias”’ y la “actividad humana”) “coinciden” en el plano de lo
concreto: hacen de ella “praxis revolucionaria”.

La Tesis x1 (“Los filésofos s6lo han interpretado el mundo
de distintas maneras; de lo que se trata es de transformarlo”)
ahonda en el corolario del Grupo A. Si es la praxis social la que
entrega a la actividad tedrica el campo y el material significa-
tivos sobre los cuales ésta realiza su labor especificamente con-
ceptual, y si la praxis social es un proceso histérico que decide
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sus configuraciones concretas en los movimientos revoluciona-
rios, resulta necesario concluir que también las posibilidades
reales que tiene la actividad tedrica de alcanzar la “verdad”, la
calidad propia de su produccién, dependen esencialmente de
esas “transformaciones del mundo”.

Asi, de lo que se trata para la teoria, si pretende ser “ver-
dadera”, es de ser revolucionaria: de comprometerse en el sen-
tido del proceso que decide las posibilidades del trabajo que
le es propio, de superar las limitaciones ideolégicas en lugar
de someterse a ellas. No hacerlo seria comportarse como “los
filésofos”: los que ratifican con su actividad una problemati-
ca que invierte este orden real de determinacién 'y presupo-
nen que la configuracién histérica del horizonte epistémico
en el que teorizan o es inmutable o es independiente. Seria
enfrentarse al mundo para ofrecerle productos tedricos pre-
tendidamente nuevos, que deberian iluminarlo y guiarlo, y
no entregarle otra cosa que imagenes remozadas de lo que él
fue en el pasado: hermenéuticas, “interpretaciones” de lo que
él ya no es.
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ENAJENACION, MATERIALISMO Y PRAXIS!

INTRODUCCION: POR QUE ES CRITICO
EL DISCURSO DE MARX

1. Hace apenas unos afios el marxismo, o mejor dicholas teo-
rias que derivan-de alguna manera del discurso que Marx
elaboré en el siglo xiIx, eran tratadas, como se decia de Hegel
alguna vez, como-perro muerto. El marxismo resultaba pa-
radigmatico de lo extemporaneo, de lo que no debia hablarse.
Sin embargo; desde hace poco se comienza a percibir tna pre-
ocupacién —que aunque discreta y lenta es indudable— por
ciertos temas y aspectos de la teorizacién de Marx que po-
dria ‘indicar que se encuentra en curso una reactualizacién
del discurso marxista; ciertos conceptos y ciertos problemas y
maneras de abordar estos problemas que son propios de este
discurso comienzan nuevamente a interesar en el mundo de la
alta cultura en que nos movemos.

Por otro lado, el proceso de higienizacién del-discurso ‘ted-
rico para expulsar todo lo que alli pudiese haber-de aspectos
marxistas nunca pudo cumplirse a cabalidad. Sin duda hay
marxemas de los cualeslas ciencias sociales:no han podido
deshacerse, por méas que lo han intentado.

Sin embargo, ante esta posible reactualizacién del marxis-
mo habria que preguntarse qué marxismo es el que esté siendo
demandado o qué aspectos del marxismo parecen ser intere-
santes hoy. Pero es claro que noes ese marxismo:para el-cual
no existe la profunda crisis porla que estan’pasando actual-
mente la sociedad contemporanea y -el:discurso tedrico en su

1 Conferencia magistral dictada el 4 de diciembre de 1995:en la Facultad
de Filosofia y Letras de la uNaMm, en el ciclo de mesas redondas conmemorati-
vo de los 150 afios de la redaccién de las “Tesis sobre Feuerbach” organizado
por el Seminario de El capital.
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conjunto, y por la que el marxismo pasé y sigue pasando en su
problemética interna después del derrumbe del socialismo
real que lo enarbolaba como teoria oficial.

Hay muchos marxistas que no percibieron la radicalidad
de esa crisis y que por ende nunca dudaron de que la letra del
discurso que ellos manejaban debiese ser siquiera cuestiona-
da. Ellos de alguna manera perciben que de nuevo ha llegado
su momento, que s1mplemente hay que desempolvarse y salir
nuevamente a lucir en el terreno de las discusiones teéricas.

Creo que no es éste el mdrxismo que va a ser demandado
en estos dias y que los aspectos del discurso marxista que
pueden tener-interés hoy tienen que ver més bien con lo espe-
cifico del discurso de Marx, es decir, con su carécter critico.
Como discurso critico, el marxismo se afirma en tanto que
estrategia discursiva en un cierto momento de transicién de
la época de crisis de la modernidad hacia algo diferente.

La obra principal de Marx sigue siendo El capital. Criti-
ca de la economia politica. Critica quiere decir en este sen-
tido imposibilidad de construir un discurso positivo paralelo
al discurso establecido por la modernidad, imposibilidad de
crear un corpus de saber alternativo al corpus de saber cienti-
fico elaborado por la modernidad capitalista en lo que respec-
ta a las ciencias sociales, a la tematizaciéon de la vida de los
hombres y su historia.

Esta imposibilidad est4 determinada por el hecho de que el
dominio en la modernidad capitalista en el terreno del discur-
so afecta al cédigo mismo con el que es posible construir un
discurso. La modernidad capitalista no propone un conjunto
de contenidos para el discurso sino que amarra o estructura de
una manera precisa las posibilidades de la reflexién discursi-
va en el terreno de las ciencias sociales. Desde la perspectiva
de la critica de la ideologia que hace Marx, es evidente que
todo intento de tematizar o problematizar, de exponer, expli-
car o reflexionar positivamente sobre la modernidad capitalis-
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ta necesariamente debera seguir los lineamientos fundamen-
tados y las estructuras de ese amarre ideoldgico del cédigo con
el que es posible pensar y descifrar lo real.

Por ello en Fl capital se presenta la estrategia discursiva
de la critica, es decir, la estrategia de arribar a la verdad a
través de la desconstruccion del discurso establecido. La criti-
ca de la economia politica no es la construccién de una. ciencia
econémica alternativa a la establecida, sino la reconstruccién
o la percepcién de lo que puede ser la realidad de 1a economia a
través de la desmistificaciéon del discurso que la economia
politica hace en torno a la realidad econémica moderna. En
este sentido, el discurso critico es siempre parasitario, esta
ahi para desconstruir el discurso positivo y no para destruir-
lo mediante otro discurso mds poderoso. El intento de cons-
truir un discurso mdas poderoso, una “ciencia proletaria”, de
establecer al marxismo como un cuerpo de saber alternativo y
mejor o superior al cuerpo del saber de la modernidad capita-
lista, eso es justamente lo que constituyd el famoso marxismo
soviético del socialismo real.

Cuando volvemos sobre cualquier tema de la obra de Marx,
es importante subrayar este aspecto relativo a la conforma-
cién dificil, el descubrimiento dificil, la invencién dificil de
esta estrategia discursiva que también dificilmente, de ma-
nera hasta cierto punto balbuceante, se expone en esta obra
inconclusa que es El capital.

LA ACTUALIDAD DE LA REVOLUCION,
EL MITO DE LA REVOLUCION Y EL CONCEPTO DE REVOLUCION

Ahora bien, cuando hablamos de una obra temprana de Marx
como son las “Tesis sobre Feuerbach” se nos plantea el proble-
ma, sumamente interesante, que es el de rastrear la génesis
de este discurso critico. Empero, la pregunta que acomparfia a
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todo el que se acerca a una obra temprana de Marx conla pre-
ocupacion por el discurso’'de la critica de la economia politica
es ésta: jde qué manera existid, en una primera version, ese
discurso que después se desarrolla de manera tan magistral
en El capital?

Hay muchos teoremas que se encuentran mucho mejor de-
sarrollados en la obra del Marx maduro si los comparamos
con los esbozos balbuceantes de las primeras obras. Rastrear
la génesis del curso critico de Marx en las obras primeras con-
lleva una cierta fascinacién en la medida en que cada nuevo
momento en el perfeccionamiento de un discurso implica no
sélo un aprovechamiento de aquello que existi6 anteriormen-
te, en el estado de la formulacién del discurso al que habia
llegado el autor en aquella etapa anterior, sino que el nuevo
autor; que viene a suceder al anterior, también aprovecha cier-
tos aspectos de lo que existia ya y desecha otros.

Es un trabajo fascinante, digo, tener en cuenta esos aspec-
tos desechados, aquello que no va a contribuir directamente
en la construccién del nuevo discurso, y no sélo lo aprovecha-
do, porque esto desechado puede tener muchos elementos, su-
gerencias o'sesgos creativos que deben ser sacrificados en pro-
vecho del progreso de una determinada teoria pero que en si
mismos tienen una gran validez. Este es el caso de las “Tesis
sobre Feuerbach”. '

En efecto, en este trabajo temprano de Marx vamos a en-
contrar esbozados riapidamente determinados aspectos que
van a ser esenciales del discurso de Marx pero también cier-
tos momentos, cierto tono, cierta intencién, un conjunto difuso
de caracteristicas que después ya no van a estar en la obra de
Marx pero constituyen una riqueza por si mismas.

#¥% Las*Tesis sobre Feuerbach” son, como se sabe, anotaciones
uy de paso que hizo Marx en una libreta que estaba desti-
a a recados y anotaciones domésticas, y que tienen que ver

directamente con los aspectos tedricos méas centrales de una



obra:que estaba preparando él junto con su-amigo:Engels, el
famoso libro, que quedd como manuscrito para siempre;de La
tdeologia alemana, es decir, su toma de: distancia; su:critica
respecto de sus contemporaneos con quienes habian comenza-
do la elaboracién del discurso critico.

En esos once pequerios textos, casi aforisticos; Marx apun-
ta rapidamente ideas que le parece que:son esenciales o cen-
trales para desarrollarlas mas tarde junto con Engels en la
elaboracién de aquel manuscrito..

En lo que sigue voy a abordar tres temas centrales 'que se
presentan-en estas Tesis, a saber: la enajenacion religiosa
—tratada precisamente por Feuerbach—, el materialismo y
su base histérico-social y el concepto de praxis.

Pero antes'de entrar en este. comentario, vale la pena
insistir en que estas anotaciones son hechas por un teérico
joven 'y revolucionario. Es importante tener en cuenta este

‘hecho puesto que no siempre estamos a la altura o en la si-
tuacién o en las condiciones propias de aquél que escribié lo
que:estamos leyendo. -Se trata de un texto que sélo puede
comprenderse dentro de un momento histérico y dentro de la
participacién en ese momento historico de quien las redacta.
~Esun'joven tedrico revolucionario, un hombre de teoria que
#sin -embargo- cree estar directamente conectado con un am-
plio movimiento histérico que lo involucra esencialmente y en
el cual-é]l de alguna manera participa, que es el movimiento
‘revolucionario. ’
«+»HEstas Tesis s6lo entregan completamente su sentido si se las
tiene en cuenta dentro de este contexto revolucionario. En la at-

‘moésfera que rodea la redaccién de estas Tesis hay lo que Lukécs
llamaba, 80 afios después, la “actualidad de la revolucién”. La
revolucién no parece ser un tema lejano, algo que aconteci6 al-
guna vez y que tal vez nunca més vuelva a acontecer, sino que
parece ser algo que estd ahi en el aire, a la orden del dia. Esta
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es la actualidad de la revolucién y dentro de ella cree encontrar-
se Marx cuando escribe rapidamente estas notas.

Ahora bien, este joven revolucionario que es Marx cuando
escribe estas notas es un hombre de letras, un cientifico social
revolucionario, pero que participa de una época en la que se
da la conjuncién —entonces sumamente prometedora— del
mito de la revolucidon y el concepto de revolucién. El joven
Marx estd imbuido, compenetrado del mito de la revolucién,
algo que es propio del espiritu de su época, sobre todo después
de la Revolucién francesa.*:"

El mito de la revolucién es una historia que cuenta que el
ser humano es capaz de crear las formas sociales de su con-
vivencia, que esta en capacidad de fundar, y sobre todo de
refundar en cualquier momento los lineamientos y las formas
propias de su socialidad. La socialidad es una materia ductil
con la cual el ser humano puede trabajar, a la que puede mol-
dear a su antojo en un momento u otro.

La Revolucién francesa fue uno de estos momentos, ella fue
la comprobacién de que efectivamente esta capacidad humana
era real. La Revolucion francesa creyd efectivamente poder
reconstruir todo el mundo de lo social; se inventé un nuevo
calendario, nuevas férmulas lingiiisticas, una nueva arquitec-
tura, una nueva idea del amor y de la ciudad. Todo podia ser
reinventado y refundado de nuevo.

Lo propio del mito de la revolucién es esta idea de que el
hombre en cualquier momento estd en capacidad de hacer
tabla rasa de las instituciones del pasado, de borrar todo
lo que quedd escrito en la tradicién y comenzar desde cero
a construir con sus propias manos y con su propio ingenio
desde los cimientos hasta los pisos méas elevados de la cons-
truccién social. Se trata de una hybris, una exageracion,
una prepotencia del hombre respecto de su propia historia,
respecto de las formas de su propia tradicién, de su propia
socialidad.
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Cuando hablamos entonces de Marx como el redactor delas

“Tesis sobre Feuerbach”, hablamos de un joven revolucionario
que est4 totalmente convencido del mito de la revolucién; pero
‘al mismo tiempo hablamos de un revolucionario que maneja
‘el terreno del discurso y que percibe no sélo este momento
mesianico y apocaliptico propio del mito de la revolucién, sino
también que:el hecho de la revolucién tiene su esencia no tan-
to-en esta fabulosa capacidad de deshacer y rehacer el mundo,
sino en que tiene ante si la tarea de transformar radicalmen-
te las relaciones sociales de convivencia, que no consiste en
borrar el pasado o la tradicién y hacer tabla rasa de las ins-
tituciones para poner algo totalmente nuevo sobre ellas, sino
el hecho de que la revolucién no es otra cosa que la transfor-
macién radical de la configuracién existente de las relaciones
sociales de convivencia.

Desde este punto de vista, la revolucién no es —como lo
plantea el mito-de la revolucién— la conquista del paraiso, la
entrada definitiva en la época de la felicidad, el momento de
la eliminacién de las contradicciones, es decir, la reconcilia-
cién total del hombre con la naturaleza y consigo mismo; no
es, pues, el acceso al paraiso, al lugar en el que: ya no existe
el sufrimiento ni la preocupacién y donde todo es felicidad y
disfrute; en el que todos hemos regresado a la condicién de
animales maravillosos propios del paraiso terrenal del que
alguna vez fuimos expulsados, sino que la revolucién es la
conquista, la emancipacién de la capacidad del hombre de ser
feliz o infeliz, es decir, de la capacidad que lleva justamente no
a la construccién de un cielo desde la tierra sino simplemen-
te a la construccién de un mundo terrenal, que sea simple y
llanamente terrenal, que no esté invadido, controlado ni ad-
ministrado por entidades supraterrenales que estan vigentes
sobre él desde fuera.

Esta idea de que de lo que se trata es de transformar las re-
laciones sociales de la convivencia en el sentido de la emanci-
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pacién de los hombres:es-el ‘sentido del.concepto de revolucion,
que es diferente, como podemos ver, del sentido del mito de la
revolucién. Sin embargo, desde estas “Tesis sobre Feuerbach”,
ambos van a estar conectados intimamente no sélo en el dis-
curso de Marx sino en el de muchos de sus'seguidores hasta
nuestros dias. Y es fascinante observar de qué manera estian
trabajidndose mutuamente en estas “Tesis:sobre Feuerbach”
estos dos aspectos, ese mito de la revolucién y este concepto
de revolucién.

COMENTARIO A LAS “TESIS SOBRE FEUERBACH"
LA ENAJENACION RELIGIOSA

Leamos las Tesis vi, viI y 1v:
La Tesis vi sobre Feuerbach dice lo siguiente:2

Feuerbach disuelve la esencia religiosa en la esencia humana,
pero la'esencia humana no es un abstractum inherente al indi-
viduo singular. En su realidad, es el conjunto de las relaciones
sociales.

Feuerbach, que no entra en la critica de esta esencia real esta
obligado; por tanto: 1) a hacer abstraccidn del acontecer histéri-
co y a fijar comoindependiente el 4nimo religioso y a presuponer
un individuo humano abstracto.

Por lo tanto,'2) a considerar que la esencia sélo puede ser cap-
tadas como “género”, como universalidad interior, inexpresiva,

que conecta naturalmente a los muchos individuos.

* En su exposicién el autor introduce ligeras variantes respecto-de su
propia traduccién del texto de las Tesis que se conservan en la presente
edicién. (CY. el texto completo al final del presente volumen).
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En la Tesis viI continua:

Feuerbach no ve, por tanto, que el propio “4nimo religioso” es
un’ producto: social, y que el individuo-abstracto que él analiza
pertenece a-una forma determinada de sociedad.

Y en la Tesis 1v, dice Marx:

Feuerbach parte del facium de la autoenajenacion religiosa, de
la duplicaciéon del mundo en uno religioso 'y otro-mundano. Su
trabajo consiste en:disolver el mundo religioso en su-base mun-
‘dana:.Pero el hecho de que la base mundana se desprende de
si misma y. se fija como. un reino-independiente-en:las nubes
sélo es explicable a partir del autodesmembramiento y del au-
tocontradecirse de esta base mundana. Hs: ésta entonces, en si
misma, la que debe ser tanto comprendida en su contradiccién
como revolucionada practicamente. Es decir, por-ejemplo, una
vez que la familia mundana ha sido descubierta como el miste-
rio de la Sagrada Familia, debe ahora ser aniquilada teéricay

practicamente.

(Cdémo explicar entonces el fendmeno- de la duplicacién del
mundo en uno religioso y otro mundano, y la sujecién de éste
bajo el primero? Feuerbach lo.intenta, en términos materialis-
tas, mediante la reduccién de la vigencia de la entidad divina
a una ‘modalidad enajenada de la propia existencia profana,
es decir, mediante la disolucién del mundo religioso en su base
mundana. Para él la enajenacién religiosa consiste -en la ce-
sién o transferencia que la base mundana, el mundo del sujeto
o de la esencia humana, hace de la funcién subjetiva, activa o
determinante, que le pertenece esencialmente, al mundo re-
ligioso que es el mundo creado o mundo objeto. Sin embargo,
su intento es insuficiente, segiin Marx, pues no permite com-
prender la razén de ese fenémeno de enajenacion.



70

Para concebir a la enajenacién como determinante de la si-
tuacién revolucionaria moderna, las Tesis proponen una pro-
blematizacion que en lugar de diluir el mundo enajenado en
su base mundana muestre la necesidad de que el primero se
desprenda de ésta y cumpla, con respecto a ella, una funcién
determinante. Tal problematizacién permite aproximarse te6-
ricamente a esta base mundana no como a una esencia ya
constituida y permanente,. sino como un proceso de constitu-
cién en el que sus autocontradicciones, duplicaciones o enaje-
naciones tienen lugar comg momentos del mismo.

Para mostrar la viabilidad de su propuesta, Marx critica
la definicién que da: Feuerbach del sujeto de la enajenacién
de la esencia humana 'y le enfrenta a esta definicién la suya
propia. La esencia‘humana real, dice Marx, es el conjunto de
las relaciones sociales, y-son estas relaciones las que, en el
fenémeno de la enajenacién, neutralizan la contradiccién en
que se‘encuentran con las necesidades del proceso practico y
se Instituyen en un mundo auténomo que actia determinan-
temente sobre él; son ellas las que, al obstaculizar asi este
proceso, lo conducen a una situacién revolucionaria.

La critica a Feuerbach lleva asi a Marx a la idea de que
el caracter dialéctico-materialista del discurso comunista
sélo puede realizarse concretamente en el tratamiento de las
“formas determinadas de sociedad”. La posibilidad histérica
real de un discurso materialista esta en el trabajo tedrico
del discurso histdérico.:Silo real concebido como la praxis en
proceso se encuentra:en una configuracién histérica que lo
determina esencialmente como el acontecer de una trans-
formacion fundamental :de la socialidad humana, resulta
necesario que su crisis: o su problematicidad se concentre
precisamente en la dimensién politico-social de su existen-
cia. Por esta razoén, el discurso dialéctico-materialista debe
constituirse concretamente en torno a la problematica de la
historia, de las formas o modos sociopoliticos dentro de los
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cuales tiene lugar el proceso de vida del ser humano. Este
discurso debe configurarse, pues, como materialismo histo-
rico, como teoria materialista y dialéctica de la sociedad y
de su historia.

Este es entonces el planteamiento que nos ofrece Marx res-
pecto al tema de la enajenacidén religiosa. Su critica a Feuer-
bach sefiala que su discurso no es capaz de percibir la razén
de ser del desdoblamiento del mundo en el mundo terrenal y
en el mundo celestial, cudl es la razén de que el hombre enaje-
ne sus capacidades, sus funciones, sus facultades, comportan-
dose ante ellas como funciones y capacidades que pertenecen
a un ser ajeno a él. ;Cudl es la necesidad —esa necesidad
que también la percibe con mucha claridad Nietzsche—de que
aparezca este mundo ilusorio, este mundo ficticio que es el
mundo en el que reina Dios?

Para Marx, el materialismo de Feuerbach no es suficiente
para dar cuenta de este tipo de fenémenos. Sélo podra dar
cuenta de este desdoblamiento un discurso materialista que
sea consciente de que su modo de realizarse debe de ser un
discurso histdrico, un discurso de la historia en la historia.

La creacién de un mundo ficticio, el recurso a una enti-
dad metafisica trascendente, es condenada de manera muy
apresurada por Feuerbach, como si no tuviera su necesidad,
es decir, como si se originara en que a alguien alguna vez
se le ocurrid inventarse un mundo aparte que pesara sobre
éste y lo hizo. Pero la pregunta es por qué los hombres tu-
vieron que -hacer eso y entonces Marx se refiere al desga-
rramiento de la base mundana. Sélo cuando la posibilidad
de vivir sobre esta tierra se vuelve tan dificil, tan compleja,
sélo entonces se vuelve necesaria la creacion de estos mun-
dos ficticios. Entonces la tarea es averiguar en qué consiste
la problematicidad de esta base mundana que puede llegar a
estar en tales condiciones que necesite crearse estos mundos
trascendentes.
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En verdad Marx no ofrece aqui ninguna solucién definitiva,
simplemente indica el camino al sefialar que no hay que hacer
como Feuerbach y creer que Dios es simplemente un invento
innecesario, sino que hay que buscar la necesidad de ese inven-
to. Por qué, cuando, en qué condiciones, para qué efectos, y con
qué capacidad de duracién o de permanencia existe en el género
humano la idea de Dios; cudl es el nivel del desgarramiento
profundo de la existencia ngana, a partir del cual es necesa-
ria la creacién de Dios de estos mundos divinos.

Esta es la pregunta que:deja planteada Marx y él no nos
dice exactamente cual es ese nivel. La antropologia moderna se
ha encargado de encontrar que los niveles en los que se desata
la necesidad de la creacién de mundos metafisicos son suma-
mente profundos, niveles en los que lo humano se estd confi-
gurando apenas como transnaturalizacién de su base animal.

La critica a Feuerbach que hace Marx lo envia directa-
mente al problema del tipo de materialismo que es propio del
discurso de Feuerbach; lo que desata la capacidad tedrica de
Marx aqui es la incapacidad del materialismo de Feuerbach
para dar cuenta del fenémeno de la enajenacion; por ello es
que el segundo gran tema de estas tesis es sin duda el tema
del materialismo.

EL MATERIALISMO

;Qué tipo de materialismo debe caracterizar al discurso de
los revolucionarios comunistas como lo son aquellos a los
que cree pertenecer Marx?, ;como debe ser ese materialis-
mo para que efectivamente pueda explicar el fenémeno de la
enajenacién?

Existe la necesidad de la emancipacién del hombre de su
situacién enajenada. Pero ;como comprender, explicar o des-
cribir siquiera el fenémeno de la enajenacién? No a la mane-
ra de Feuerbach puesto que su materialismo es insuficiente.
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;Cual es entonces el materialismo que deberia caracterizar:
al discurso revolucionario? Eso es lo que plantea Marx en las
Tesis v, 1, IX y X. )

La Tesis v dice lo siguiente:

Feuerbach, insatisfecho con el pensamiento abstracto, quiere
volver a laintuicién sensible, pero no capta la materialidad como

actividad prdctica humano-material.
Luego, en la Tesis 1, dice Marx:

La principal insuficiencia de todo el materialismotradicional (in-
cluido el de Feuerbach), es que [en él] el objeto I [Gegenstand]; la
realidad, 1a materialidad, sélo es captada bajo la forma del objeto
II [Objekt] o de la intuicion sensible y no como actividad humana
material, [como] praxis, no subjetivamente. De ahi que, en oposi-
cién al materialismo el aspecto activo haya sido desarrollado de
manera abstracta, por el idealismo, —el cual naturalmente no
conoce la actividad real, material, en cuanto tal. Feuerbach quie-
re [referirse] a objetos materiales; realmente diferentes de los ob-
jetos pensados, pero no capta la propia actividad humana como
actividad objetiva—. De ahi que en La esencia del cristianismo
sélo considere al comportamiento teérico como el auténticamente
humano, ‘mientras la praxis sélo es captada y fijada en su forma
suciamente judia de manifaestacion. De ahi:que no comprende

” &

la significacién de la “actividad revolucionaria” “prictica-critico”.

Luego, en la Tesis 1x, el tema continua:

Lo méximo a lo que llega el materialismo de la intuicién sensi-
ble, es ‘decir, el materialismo que no concebia la ‘materialidad
como actividad préctica, es a la observacién de los individuos
singulares y de la sociedad civil.
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Y finalmente, en la X, se dice:

La posicién del viejo materialismo es la sociedad civil [o burguesal,
la posicién del nuevo es la sociedad humana o la humanidad social.

Cabe hacer referencia aqui a este resbalén, diriamos, de
Marx cuando habla de la “actividad suciamente judia”. Marx
tiene también un texto de,juventud que se llama “Sobre la

gl

7.7

cuestién judia”, en donde él interpreta un- significado que es
propio del uso lingiiistico d§esa regién de Europa para la cual
todo lo que tiene que ver con la practica que se mueve dentro
de la esfera de la circulacién de las mercancias, es decir, con
la practica del mercado que, desde la. perspectiva del cristia-
nismo, es una practica sucia o que no.es propia del cristiano
virtuoso y es considerada como actividad propia de los judios.
La suciedad del mercado y la funcién que la sociedad occiden-
tal adjudica a los judios se identifican.

Es muy corriente en el uso lingtiistico de todo el siglo xix
y del siglo xx, hasta antes de la aniquilacién de los judios en
Alemania, el adjudicarles a éstos esta caracteristica de acto-
res monopodlicos de las actividades sucias del mercado. A esto
hace referencia Marx cuando dice que Feuerbach concibe a
la actividad sélo como la actividad o la praxis propia de las
gentes en el mercado, es decir, sélo como la praxis sucia, no
productiva, de estas personas que se dedican a llevar de un
lado a otro y a especular y a aprovecharse de lo que hacen los
otros, de lo que producen y consumen los otros.

Por lo tanto, es muy claro que lo que Marx estd tratando
aqui no tiene nada que ver con el racismo.

Como ya he sefialado, el concepto de judio se encuentra
atado en el cédigo lingtiistico europeo desde la Edad Media
a'las actividades del mercado, que son “sucias” desde la pers-
pectiva del cristianismo escoldstico en tanto actividades que
obtienen beneficios que no provienen del trabajo, toda riqueza
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que no proviene del trabajo es sucia para el cristianismo .de
esa época. ’

En Europa se les adjudicé a los no cristianos el trabajo su:
cio, sin el cual los europeos no hubiesen podidb sobrevivir, de
mover dinero y las mercancias. Los judios pudieron hacer eso
porque ellos no pecaban en la medida en que no eran cristia-
nos y por lo tanto podian ejecutar aquellas acciones sucias sin
ensuciarse. .

En la conciencia europea lo sucio de los judios queda asi
atado a-las actividades del mercado en términos racistas des-
de la época medieval hasta nuestros dias.

Por ello cuando Marx habla de la “actividad suciamente ju-
dia” emplea el término “judio” de una manera que es comin
y:corriente, sin implicar ninguna adopciéon de ningtn tipo de
racismo. En el discurso de Marx no vamos a encontrar nunca
ninguna alusién en contra de un cierto tipo de seres humanos o
una actitud de discriminacion o de negacion de un cierto tipo de
hombres por el hecho de pertenecer de manera especial al géne-
ro humano. Marx es un hombre universalista, que ante todo se
adscribe a la igualdad por la que lucha la Revolucion francesa.

Tal vez si seria necesario hacer una critica de este pasaje
pero no a Marx que, como digo, no es racista, sino al racismo
espontaneo consustancial al abuso discursivo que es corriente
en las lenguas modernas europeas.

Por lo demés, Marx pertenece a la fabulosa historia de los
judios integrados y que viéne de la segunda mitad del siglo
xvII, en la que efectivamente los judios al integrarse, es decir,
al relativizar su pertenencia a la comunidad judia, lo hacen
pero bajo la condicién de que la sociedad europea también se
plantee como una sociedad universal. Estos intelectuales ju-
dios van a fomentar la idea y la préctica del universalismoy a’
tomar distancia de'su comunidad judia pero sélo.en la medida
en que el mundo occidental fuese capaz de integrar y de cons-
truir una sociedad no racista sino universalista, igualitaria.
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Pero respecto del tema que nos ocupa, relativo al materia-
lismo y su base histdrico-social, en el pasaje inicial de estas
tesis que acabamos de leer, la atencién esté: dirigida hacia
las virtudes y los defectos del materialismo tradicional y del
idealismo. Esta atencién, que de por si no parece distinguirse
de una curiosidad filos6fica puramente profesional; aclara su
sentido cuando la leemos en relacién con la tGltima frase de
la misma Tesis I, en la que Marx afirma que lo que requiere
ser comprendido es la 31gn1ﬁcac1on de la actividad revolucio-
naria. Si interesa el juicio sgbre el materialismo tradicional
y el idealismo es justamente en la medida en que son los dos
modos basicos en que se suele intentar la comprension de esta
actividad revolucionaria.

Las aporias en que iban a encerrarse las elaboraciones doc-
trinales socialistas de los afios cuarenta del siglo x1x cuando
intentaban definir un objeto del tipo “actividad revolucionaria
critico-prictica” demostraban, segin Marx, la imposibilidad
de que el discurso tedrico-revolucionario alcanzara autosufi-
ciencia, coherencia y efectividad debido a que se encontraba
bajo la sujecidén ideoldgica a la estructura moderna capitalista
del discurso dominante cuya dindmica autorreproductiva es-
taba constituida en torno a la antinomia entre materialismo
tradicional e idealismo. La necesidad de pensar el proceso re-
volucionario resultaba ser asi simultdneamente la necesidad
de revolucionar-el proceso mismo de pensar.

Al referirse al materialismo tradicional y al idealismo, lo
que entra en la mira critica de Marx no es el contenido de
los filosofemas definitorios de dos doctrinas presentes en el
panorama de la historia del pensamiento; no se trata para
él de elegir entre dos posiciones u opiniones filoséficas y de
sintetizarlas o de superarlas en otra concepcién del mundo.
Marx se refiere a uno y otro como determinaciones del ambito
de la aprehensién cognoscitiva del campo de posibilidades del
comportamiento tedrico en el que un objeto puede ser captado
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0 no. Su critica apunta no tanto hacia el saber. producido ex-
:plicitamente en el discurso cientifico-filos6fico:moderno; sino
mas bien hacia el horizonte epistémico implicito. o supuesto
como-condicién’ de ese discurso; mas precisamente, hacia-las
.dos configuraciones especificas, contrapuestas pero.comple-
mentarias,; que adquiere su estructura. ;

Materialismo tradicional e idealismo .dan su nombre a es-
tas dos configuraciones epistémicas modernas porque, segun

~Marx, el nticleo de su constitucién parece estar en la eleccién
ontolégica mas elemental y mas radical que ellas contienen
que es la definicidn-de lo que es el objeto como realidad y como
materialidad, como objeto que es real y- material.

Lo maés simple y fundamental, lo determinante en el ambi-
to de una teoria,-es la manera en que en ella se da forma a la
experiencia irreductible de la presencia de sentido en-lo real o
de la existencia de lo real como dotado de sentido o, lo que es
lo mismo, la'manera en que alli se da forma en general a la
propia capacidad de aseverar algo; de producir significaciones
lingiiisticas. ,

En el pasaje inicial de las Tesis se esboza un juicio criti-
co sobre las virtudes y los defectos de las dos versiones en
conflicto en las que se configura el horizonte epistémico de
la época moderna o burguesa. Mientras la configuracién ma-
terialista empirista, llamada “materialismo tradicional”, del
discurso. tedrico moderno se basa.en una problematizacién
insuficiente o superficial de la objetividad.del objeto, la-mo-
dalidad idealista racionalista, el idealismo, se:comporta en
cambio de manera inconsecuente con el principio de proble-
matizaciéon adecuada del que ella parte en su captacién ted-
rica de la objetividad. El materialismo tradicional se levanta
a partir de una nocién béasica de objeto en la que éste queda
reducido o asimilado a la constitucién propia del objeto de la
intuicién o contemplacion, es decir, a la constitucién de un
hecho que se impone en plena exterioridad como pura presen-
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cia casual, carente de necesidad, a un sujeto preexistente que
simplemente lo constata.

La objetividad es concebida aqui como una substancia in-
herente al objeto, con independencia respecto de cualquier tipo
de relacidn sujeto-objeto. Se diria que la presencia de sentido
en lo real es presupuesta como un estado expresivo espontaneo
oinerte de las cosas previo a toda actividad de comunicacién y
significacién. La critica de Marx a este materialismo consiste
en afirmar su ingenuidad o falta de radicalidad teérica, que
no llega a plantearse el probfema de la objetividad del objeto
material, sino que ésta supone para ella un fundamento que
sblo puede ser metafisico.

Para Marx, la objetividad debe ser captada subjetivamente
sobre la base de la relacién en que se encuentra con la acti-
vidad de un sujeto que no puede ser otro que la praxis, la
actividad humana material. El entendimiento y el objeto no
serian asi otra cosa que la modalidad epistémica de la rela-
cién fundante entre la praxis y su objeto material.

En la metafisica objetivista del materialismo empirista
Marx, que se considera su continuador revolucionario, reconoce
la exageracién de un momento tedrico que el discurso comu-
nista o revolucionario debe rescatar: la insistencia en el carac-
ter irreductible de la objetividad del objeto a la actividad del
entendimiento. Por su parte, dice Marx, el idealismo moderno
implica una problematizacién de la objetividad que si alcanza a
concebirla subjetivamente, a partir del proceso fundante en el
que un en-si simple e indiferenciado se convierte en una totali-
dad compleja e indiferenciada de sujeto y objeto, de conciencia
v sentido, pero elige al primero de ellos, al sujeto, en calidad
de origen y fundamento de la misma y el planteamiento critico
del problema de la objetividad es resuelto de manera tal que el
proceso de constitucién aparece como un acto unilateral en el
cual el sujeto pone o al menos construye al objeto.
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;- En el pasajeinicial de las Tesis se califica’ de abstracta —es
decir, que deja de lado el todo y sélo considera la parte— a
esta manera en que el discurso tedrico idealista racionalis-
ta desarrolla el aspecto activo o subjetivo de la objetividad
porque la experiencia tedrica que posibilita ese desarrollo es
también abstracta, es decir, ignora la actividad real pues tie-
ne lugar en un solo nivel de la clase social, el de la -actividad
espiritual o tedrico-especulativa, donde la razon o la fantasia
parecen expresarse soberanamente en un medio pasivo a su
entera disposicién.

La posibilidad de un discurso teérico capaz de tematizar
asuntos como la actividad revolucionaria implica, por lo tan-
to, para Marx, la superacion, ella misma revolucionaria, del
dilema epistemoldgico moderno que, por un lado, ‘conduce al
materialismo hacia la metafisica y, por el otro, lleva a la dia-
léctica hacia el idealismo.

En efecto, el discurso tedrico del comunismo, plantea Marx,
debe, en primer lugar, vencer la insuficiencia de la problema-
tizacién materialista empirista de la objetividad mediante la
adopcidén del caracter subjetivo o dialéctico en otros términos
en los cuales el caracter subjetivo o dialéctico de la problema-
tizacién idealista racionalista se sustenta en una nocién de
la objetividad como proceso fundante de toda relacién sujeto-
objeto y por tanto de toda presencia de sentido en lo real; en
segundo lugar, el discurso teérico comunista debe recobrar y
poner en pie la radicalidad de esa problematizacién dialéctica,
mistificada en su desarrollo idealista, planteandola como una
problematizacién dialéctico-materialista o, mejor, dialéctico-
prictica; debe sustentarse, pues, en la identificaciéon de ese
proceso fundante como un proceso de metabolismo —como
diria después Marx— material y practico en el que se consti-
tuyen a un tiempo el hombre y la naturaleza.

En la segunda parte de este planteamiento, Marx va a in-
sistir en el caracter histérico de esta contraposicién entre ma-
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terialismo e idealismo: ¢en qué consiste la necesidad social y
cual es la actualidad histérica del discurso tedrico comunista
como discurso materialista subjetivo?

El primer paso del materialismo histérico es, en esta tesis,
su autocuestionamiento. La identificacién de la fuente social
de determinacién del materialismo subjetivo o dialéctico se
cumple mediante la siguiente contraposicion: mientras el dis-
curso materialista tradicional trabaja sobre la problematici-
dad que resulta en el nivel propiamente civil del comporta-
miento social, el discurso‘ﬁaterialista dialéctico o subjetivo
trabaja sobre la que se genera en el nivel propiamente huma-
no del comportamiento social o en el nivel propiamente social
del comportamiento humano.

El nivel civil de la socialidad es, de acuerdo con la estir-
pe hegeliana de su definicién, aquel nivel del comportamiento
y de la estructura sociales compuesto por el conjunto de las
relaciones que mantienen entre si los hombres en calidad de
personas libres o independientes, es decir, en calidad de pro-
pietarios privados o agentes del proceso del intercambio de
mercancias, de distribucién de la riqueza abstracta.

Por el contrario, el nivel propiamente humano, comolellama
Marzx, de la socialidad, es aquel nivel basico del comportamien-
to y de la estructura sociales compuesto por el conjunto de las
relaciones de convivencia que prevalecen entre los seres huma-
nos en tanto que individuos concretos en el trabajo y el disfru-
te sociales de la riqueza cualitativamente plena. La identifica-
cién de la oportunidad, de la adecuacién o autoridad histdrica
del discurso revolucionario materialista subjetivo se cumple
también mediante' la:-comparacién de los dos materialismos.

La problematica del materialismo empirista o tradicional
se sustenta en la'realidad del proyecto y el movimiento histé-
rico de la burguesia moderna, que tiende a afirmar y repro-
ducir al comportamiento social del intercambio mercantil en
su funcién actual de nivel predominante de toda la sociali-
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dad. Por el contrario, la problematica propia-del materialis-
mo dialéctico se levanta a partir del proyecto social y politico
tendiente a la instauracién del nivel practico comunitario del
comportamiento social como nivel estructurante de la vida
social en su‘conjunto, a partir, por lo tanto, del movimiento
histdrico tendencialmente comunista, radicalmente revolucio-
nario respecto de la organizacién vigente de la sociedad.

“'Este es entonces el planteamiento del joven Marx acerca
del'materialismo propio del discurso revolucionario comunis-
ta. Mientras el materialismo en su versidn ilustrada, en el
caso de Feuerbach, no era suficiente para explicar el problema
de la enajenacion, el materialismo esbozado por Marx permite
plantear que su objeto verdadero es la actividad practica hu-
mana, la praxis. ‘

LA PRAXIS

Leamos las Tesis viir, 11, 111 y XI:
La Tesis vii1 dice:

Toda vida social es esencialmente prdctica. Todos los ‘misterios
que inducen a la teoria vaya de misticismo. encuentran-su:solu-
ci6én racional en la praxis humana y en la comprensién de esta

praxis.
Luego, en la Tesis 11, dice Marx:

La cuestién de si al pensamiento humano le corresponde una
verdad objetiva no es una.cuestion de la teoria sino una cuestién
prdctica. En la praxis debe el hombre demostrar la verdad, esto
es, la realidad y el poder, la terrenalidad de su pensamiento. La
disputa sobre la realidad o irrealidad de pensamiento que estd
aislado de la praxis es una cuestiéon puramente escoldstica.
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Luego; la Tesis 111 dice:

La doctrina materialista acerca de la transformacién de las cir-
cunstancias y de la educacion olvida que las circunstancias de-
ben ser transformadas por los hombres y que el propio educador
debe ser educado. Tiene, por tanto, que dividir a la sociedad en
dos partes, una de las cuales estéd por encima de ella.

La coincidencia del cambio de las circunstancias y de la acti-
vidad humana o la autotra'nsformacién sélo puede ser captada y
comprendida racionalmente como praxis revolucionaria.

Y luego, la tesis Gltima, la Tesis x1 donde dice:

Los filésofos sélo han interpretado el mundo de distintas mane-
ras; de lo que se trata es de transformario.

El campo en el que tiene lugar la actividad tedrica y el
material que ella introduce en la dimensién especifica de su
trabajo deben ser concebidos, dice Marx, como su condicién, es
decir, como algo previo, que le antecede, y no como su produc-
to o resultado, no como la creacion de esta actividad tedrica.
La praxis social es por si misma proceso de constitucion de
sentido en lo real. Las significaciones que se componen en su
nivel fundamental delimitan y estructuran el campo de posi-
bilidades de la produccién de significaciones especificamente
tedricas, por ello la verdad del discurso tedrico —y también
su falsedad, su evasion al misticismo— sé6lo puede ser expli-
cada si se concibe ese discurso como momento componente del
proceso histérico-practico en su totalidad y no como acto inde-
pendiente de figuracién, adecuada o inadecuada, de represen-
tacién realista o irrealista de una cosa.

Lo que constituye la verdad del discurso teérico es su capa-
cidad de compenetrarse con el proceso de la praxis social, de
elaborar conceptualmente las significaciones que se generan
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en él y que, una vez trabajadas, deben revertirse sobre él como
aportes a su autotransformacidn; en otras palabras, su verdad
reside en su poder, en su participacion especifica y efectiva en
la realizacidon de la tendencia fundamental, que por definicién
es afirmadora de la vida, del proceso histérico-practico.

(Cual debe ser entonces el concepto propiamente dialéctico
histdrico-materialista de esta praxis, de esta transformacion
social? La contraposicién metddica del nuevo materialismo
con el viejo materialismo a que hemos hecho referencia sirve
para resolver esta cuestién. Segiin Marx, el discurso mate-
rialista de Feuerbach, acorde con su incapacidad para captar
la constitucién unitaria del sujeto y el objeto, construye un
concepto de transformacién social que parte de la aprehen-
sién tedrica de la vida social como un proceso de adecuacion o
conflicto entre dos entidades heterogéneas, preexistentes a su
enfrentamiento: el hombre, por un lado, y las circunstancias,
por el otro —circunstancias materiales o econdmico-politicas
y espirituales, culturales o educativas—. Sometida a este
dualismo, la teoria social del materialismo tradicional osci-
la entre dos explicaciones antinémicas, ambas unilaterales e
insuficientes, la una fatalista, la otra voluntarista, de la rela-
cién entre el sujeto social y el medio social. Esta teoria o bien,
espontaneistamente, define al sujeto social como resultado del
medio material y espiritual, y entonces olvida la actividad hu-
mana, es decir que las circunstancias son transformables por
él, o bien, de manera elitista, define al medio social como pura
creacién material y espiritual del sujeto, y entonces olvida la
vigencia auténoma de las instituciones, que las circunstancias
educan a los hombres.

Por el contrario, cuando el materialismo histdrico cons-
truye su concepto de transformacién social no esta obligado
a elegir entre fatalismo y voluntarismo, ni entre humanismo
elitista y mecanicismo espontaneista; el proceso histérico es
para él un proceso de autotransformacion de la sociedad, de



84

interpenetracién de la ‘dindmica objetiva o de las institucio-
nes sociales, por un lado, y la dindmica subjetiva o de los
agentes sociales, por otro. En su concepto, la transformacion
social decisiva es el momento de la praxis social en que esas
dos dinamicas interrelacionadas —del cambio de las circuns-
tancias y la actividad humana— coinciden en el plano de lo
concreto y hacen de ella una praxis revolucionaria. k

La Tesis x1, la ltima, Ja: mas famosa, “Los filésofos sélo
han interpretado el mundo de distintas maneras; de lo que se
trata es de transformarlo”, ‘ahonda en esta idea de la praxis.

Sies la praxis social'la‘que entrega a la actividad tedrica el
campo 'y el material significativos sobre los cuales ésta realiza
su labor especificamente conceptual, y si la praxis social ‘es
un proceso histérico que decide sus configuraciones concretas
en los movimientos revolucionarios, resulta necesario concluir
que también las posibilidades reales que tiene la actividad teé-
rica de alcanzar la verdad, la calidad propia de su produccién,
dependen esencialmente de esas transformaciones del mundo.

Asi pues, para terminar con el texto de las Tesis, de lo que
se trata para la teoria, si pretende ser verdadera, es de ser
revolucionaria, de comprometerse en el sentido del proceso, es
decir, de ser un discurso que trata al mundo no como objeto
de contemplacion, sino como objeto de praxis. El mundo como
objeto de contemplacién es el mundo en el que acontecen las
interpretaciones del mundo; el mundo como objeto, como lugar
o0 escenario de la praxis, es aquel en el cual el mundo es visto
como mundo para transformarse.

En la Tesis x1 sobre Feuerbach Marx no esta llamando a
cerrar los libros —y, ;por qué no?, quemarlos— y a agarrar
las palas y los picos. Las “Tesis sobre Feuerbach” nos estan
diciendo justamente lo contrario, es decir, que la teoria es im-
portante, cumplir el discurso es una tarea esencial, pero lo
que hay que penetrar con el entendimiento es que el discur-
so puede tratar al mundo como algo puramente especulativo,



85

como algo puesto por el sujeto, como contraparte abstracta de
la actividad cognoscitiva del sujeto, o bien puede tratarlo como
el mundo de la vida o el mundo de la transformacion.

Cuando Marx dice que “los filésofos han interpretado el
mundo de muchas maneras; de lo que se trata es de transfor-
marlo”, yo lo interpreto en este sentido: los filésofos han tra-
tado el mundo como objeto para la interpretacién y de lo que
se frata es de tratar al mundo como objeto de transformacién
o de la praxis. Nada mas alejado que la idea de que debemos
cerrar los libros y dejar atras miles de afios de especulacidn.

Para terminar sélo quiero insistir en que estas tesis, jus-
tamente en lo que tienen de romanticas, es decir, en esta ca-
pacidad que tienen de mostrarnos el pensamiento de un jo-
ven revolucionario que confunde con toda voluntad y con todo
entusiasmo el mito de la revolucién con el concepto de revo-
lucién, nos ofrecen un aspecto que después, en la teoria del
Marx maduro, va a debilitarse pero que es también digno de
ser recordado ahora que tal vez muchos aspectos del marxis-
mo vuelvan a poder ser discutidos entre nosotros.

La época de la actualidad de la revolucion es aquélla en
la que es actual el ethos romantico. Sin este momento de ro-
manticismo, el concepto de revolucion puede quedar como algo
frio, calculado. Pero lo importante es que el concepto de re-
volucién puede prevalecer incluso en épocas de no actualidad
de la revolucién, es decir, en las que el ethos romantico no es
el ethos prevaleciente. Puede haber entonces otras actitudes,
otros momentos, otras circunstancias reflexivas dentro de las
cuales el mito de la revolucidon no sea actual, no sea inme-
diatamente perceptible por las masas y que sin embargo el
concepto de revolucién pueda seguir siendo trabajado por su
necesidad histérica.






FILOSOFIA Y DISCURSO CRITICO!

PREAMBULO

éCUALES SON LOS RASGOS PERSONALES
Q?DE CARACTER MAS IMPORTANTES QUE DEBE POSEER
QUIEN ‘DESEE EJERCER LA FILOSOFIAZ

“No-sé si haya algo asi como un perfil psiquico del filésofo
ideal. Hay fildsofos que tienen las estructuras psiquicas maés
variadas.

Hay personas que se inclinan més hacia lo reflexivo tedrico
y otras que simplemente no tienen interés en entender el mun-
do en un cierto nivel de abstraccién, que no les interesa mucho
la distancia que implica la teoria —porque teoria quiere decir
mirar de lejos, tomando una cierta distancia—.

Creo que es escasa esta tendencia o capacidad —que es
en muchos casos incluso una necesidad— de tomar distancia
respecto de lo que se estd viviendo. No es general entre los
humanos el buscar tomar esta distancia y teorizar sobre lo
que estan haciendo.

El que se dedica o estd en alguna conexién con la pro-
blemaética filosdfica es justamente quien tiene esa “vocacién”
—para usar este término del siglo x1x—, ese llamado a tomar
distancia, a mirar las cosas no con la inmediatez que exige
la vida cotidiana sino con esta especie de tiempo lujoso, de
distancia lujosa que implica el desconectarse de las urgencias
de la vida.

! Conferencia dictada el 13 de abril de 2010 dentro del ciclo Cara a cara.
Charlas con los eméritos, en la Facultad de Filosofia y Letras de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México. La pldtica comienza con una breve
entrevista.

QT
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En este sentido la actitud filoséfica implica un gasto im-
productivo —diria Bataille—, es decir, el lujo que consiste en
desentenderse por un instante de las premuras de la vida co-
tidiana y mirar esas premuras y juzgarlas a la distancia; y en
torno a ello hacer todas las construcciones conceptuales que
uno pueda imaginar. '

Esta voluntad de distanciamiento respecto de lo dado, res-
pecto de lo vivido, y esta capacidad de volver sobre ello pero
ya en términos reflexivos (fé‘éricos; ésa es la clave, no tanto las
caracteristicas psicolégicag«de la persona sino mas bien esta
capacidad que puede muy bien recaer sobre personalidades de
muy variada indole.

5 CONSIDERA QUE ALGUN LIBRO CAMBIO SU VIDAS

Para mi fue importante la lectura temprana de las obras de
Miguel de Unamuno. Quedé atrapado por la manera tan enfa-
tica, tan poderosa de argumentar y de autoafirmarse que tie-
ne ese fildsofo:espaniol. Me fasciné esa actitud de él e intenté
seguir un poco su camino. ;

Pero sobre todo me interesé el pensar a distancia el:mundo
en el que estaba; lo que implica un pensar también las cir-
cunstancias sociales, politicas,-econémicas de la gente con la
que uno convive. En ese sentido, mi interés estuvo. siempre
vinculado con lo que podria llamarse la filosofia politica.

Me fascind de entrada el modo de problematizar lo vivi-
do que tenian los existencialistas, que.eran en esa época los
principales tedricos en circulacién. Sartre, por ejemplo, fue
importantisimo, y, claro, como la sombra detras de Sartre,
este fildsofo tan escondido, tan ocultado y tan disimulado, por
razones que después descubri, que es Heidegger.

A partir de estas preocupaciones, la teorizacién, este dis-
tanciamiento reflexivo respecto del mundo en el que yo vivia,
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implicaba tomar contacto con posiciones que de alguna manera
se inspiraban también en Marx.'/Aunque, claro, el Marx que se
conocia en mi juventud era un Marx detestable visto desde aho-
ra, una especie de monigote que estaba alli para fungir como
el santo patrono del socialismo real. Era un Marx muy desdi-
bujado y. deformado por la cultura del socialismo soviético y los
partidos comunistas que predominaban en esa época.

El Marx-critico, que es un Marx mas complejo, era total-
mente desdefiado, sistematicamente ocultado por el marxismo
soviético. ;

Era.-un reto.encontrar textos de Marx que.se salian. del
dogma y descubrir que la obra de Marx era simplemente:inex-
plorada por los-marxistas. Este hecho también marcé mi-pri-
mera aproximacién a los problemas filoséficos:

3EL FIN DE LA FILOSOFiA2

En nuestra época, es decir, en la segunda mitad del siglo xx
v los comienzos de este nuevo siglo, la filosofia tal como se
la conocié tradicionalmente en las aulas.de las facultades de
filosofia europeas, pero también en las sucursales latinoame-
ricanas, esta en un proceso de desvanecimiento, es decir, esta
dejando de existir la filosofia tal como se la cultivé en el siglo
x1X. El discurso filos6fico ha perdido su actualidad, ha dejado
de ser actual ser filésofo.

Hay una diferencia muy grande entre hacer filosofia, es
decir, ser filésofo, y, por otro lado, estudiar y ensenar filosofia
o lo que se expone en los textos filos6ficos de la cultura occi-
dental. Se puede muy bien —y a eso esta dedicado el mundo
de la filosofia en el siglo xx— estudiar.la filosofia, ensenar,
discutir, examinar, problematizar, ejercer la hermenéutica de
los textos filosdficos de los siglos pasados, pero ya no se puede
decir que la filosofia sea un discurso vivo, que existan filéso-
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fos actuantes, creadores de propuestas filoséficas. No hay una
efervescencia de propuestas de discurso filoséfico sino apenas
un reducido conjunto de personajes o de figuras filoséficas ex-
ceijcionales que han destacado en el siglo xx.

Ha habido muy buenos estudiosos de la filosofia pero han
sido muy pocos los filésofos originales, con fuerza, con capaci-
dad de proponer un discurso filoséfico. Y todos ellos han ¢oin-
cidido en la idea de que la. ﬁlosofla como se cultivaba es algo
del pasado. Tal vez el més grande filésofo del siglo xx fue Hei-
degger, y Wittgenstein seria‘otra gran cumbre, y después de
ellos hay otros filésofos sumamente interesantes como Sartre
o Merleau-Ponty, pero los fildsofos con fuerza, que' transfor-
man el discurso filosé6fico en el siglo xx sélo lo han sido aque-
llos dos. Sin embargo, para decir que Heidegger es un filésofo
hay que usar las comillas porque él es quien plantea la idea
de que él no es un filésofo.

En las facultades de filosofia se incluye entre los fildsofos al
filésofo Heidegger. La escuela filoséfica y la academia de filo-
sofia piensan que no importa lo que él diga pues, en definitiva,
entra entre lo que nosotros llamamos filosofia, es un filésofo
més; aunque diga que él no es filésofo, que ya no quiere ser
filésofo, para nosotros es un fildsofo.

Y a Heidegger se lo trata como filésofo pese a que él, con
una poderosa argumentacién, dice que él no es filésofo sino
un pensador que apunta hacia un nuevo tipo de pensar que
ya no seria filosofia, que es un pensar del futuro. El no sabe
bien en qué consistiria este pensar del futuro pero él afirma
que se ubica en esa direccién. El se inventé el término de “des-
construir” la filosofia, es decir, plantea que hay que desmon-
tar el discurso filoséfico porque éste ya dio de si, que hay que
leer el discurso filoséfico —y Heidegger es un maestro en la
lectura de los textos filoséficos de la tradicién occidental— y
desmontar el aparato, las razones de ser, las propuestas de
comprensién del mundo, de ubicacién en el mundo que ha dado
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1a filosofia occidental en estos dos mil afios. Kl se dedica a los
filésofos del pasado y lo-hace con gran:maestria,él:és el gran
lector de aquellos pensadores:

Hacer filosofia- hoy en dia es, pues, estar sometido:a esta
peculiar:situacién-en la que un hombre-como Heidegger .afir-
ma-que ya no es posible hacer filosofia como se hacia; que ese
modo de hacer filosofia que-es propio de Hegel, de Kant; de las
distintas escuelas filoséficas que aparecieron en Alemania‘y
en Francia en el siglo x1x es algo que ya no hay como hacerlo,
que no tiené ninguna fuerza, ningin impacto; que ya no es
capaz-de decirnos-algo a los humanos.

Entonces, hacer filosofia implica tener en cuenta que ya
no se puede simple y llanamente entrar en las facultades de
filosofia y estudiar fildsofos, preferir unos, relegar otros, pre-
ferir por ejemplo a Kant, y estudiar con minuciosidad y con
insistencia la obra de Kant, que en si'misma es amplia, volu-
minosa y muy penetrante e interesante pues es-todo un uni-
verso conceptual; pero eso seria repetir, hacer escolastica, es
decir, que sélo se podria hacer —como hacian los escolasticos
con Aristételes— glosas, comentarios a la obra filos6fica de los
siglos precedentes. Pero si de lo que se trata es de hacer filoso-
fia, de ser filésofo, entonces la cosa se pone mucho mas dificil.

Hay que comenzar por las preguntas mas basicas: /qué es
ser filésofo hoy en dia?, ;qué es moverse en el momento en el
que el discurso filoséfico ha caducado y esta en‘éste proceso
de metamorfosis tan radical? El uso reflexivo del discurso ha
dejado de recaer o preferir a lo que conociamos como filosofia
y ha pasado a ser otras cosas, a estar en otros lugares, incluso
a formularse en una jerga completamente diferente de aquella
que constituia la jerga filoséfica durante toda la época moder-
na y que es una especie de lenguaje secreto de los estudiosos
de la filosofia.

Sin embargo, todo eso ya no alcanza como para decir de
alguien que es un filésofo. Es muy dificil encontrar alguien
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de quien se pueda decir: “éste es un-filésofo,.no un profesor
de filosofia sino un filésofo”. Porque lo que estamos viendo es
algo que ya nos anuncié Heidegger, que es. justamente este
superar la filosofia; un pensar que esté mas alla del discurso
filoséfico; que lo supere. ;Y qué seria eso? Este es el problema
que esta alli planteado y ‘que es muy dificil de resolver y es el
gran problema al que se enfrentan los que sienten esta voca-
cién por la filosofia. -

Ahora bien, estas pala%?és de Heidegger ya las habia di-
choun siglo antes Marx..En 1843 Marx habia hablado de
que ha llegado el momento de la superacién de la filosofia.
Esta era, pues, la idea del joven Marx: tenemos que pasar a
otro tipo de discurso, otro tipo de actitud discursivo-reflexiva
sobre el mundo, sobre la vida, sobre las cosas. Es momento,
decia él, de que la filosofia se vuelva mundo, es decir, de que
la filosofia deje de estar en los aires, en la mera elucubra-
cién, en el juego conceptual, y de que hable desde el compor-
tamiento mismo de los seres humanos; que lo filos6fico no
sea el discurso de los humanos sino el comportarse de los
humanos, la accién de los humanos; que la filosofia se haga
mundo, que hable con el hacer de los humanos..

Por -otro lado, Marx también plantea la idea del término
de'la: filosofia, del momento en que ésta caduca, cuando dice
que Hegel agot6 las posibilidades de discurrir filoséficamente,
de usar reflexivamente el discurso, es decir, que Hegel logré
compendiar, combinar y resumir en un solo gran edificio con-
ceptual todo lo que el discurso filoséfico podia. El discurso fi-
loséfico que comenzd alguna vez con lo que se dio en llamar los
presocraticos, y que culminé en la filosofia critica alemana,
llegando por fin a la obra de Hegel, en la que el discurso filo-
s6fico ya se muerde la cola, es decir, culmina, termina, ya no
tiene nada mas que decir, ya tiene que pasar a ser otra.cosa.

Asi como Hegel afirmaba que ya el arte no existe porque se
le ha quitado su gran encargo metafisico y que éste se le pasé
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a la filosofia, ‘es decir, que el arte ya es-otra cosa; del mismo
modo dice Marx que Hegel culmina o completala exploracién
de todas:las posibilidades del reflexionar filoséfico.: ‘

Ciertamente podrian ser sorprendentes estas aseveracio-
nes porque ‘la historia: del discurso filoséfico es:sumamente
compleja, y:es dificil hablar de él como algo que:tiene su co-
mienzo y su fin y que culmina en Hegel. Decir esto podria
implicar echar en una misma bolsa un conjunto: demasiado
amplio y diverso de tradiciones, de propuestas; de intentos de
filosofar que se dieron desde la época de los griegos.

LA FiLOSOFiA EN OCCIDENTE

Ciertamente la filosofia es un fenémeno griego, es un fenéme-
no occidental; Sin embargo, es frecuente escuchar que se habla
de la filosofia como de una especie de discurso prestigioso en
referencia a la esencia humana, es decir, la esencia humana
en su mas alta expresién requiere o necesita culminar:su ca-
pacidad reflexiva en el discurso filos6fico. Un ser humano que
no haya accedido a’ este nivel altisimo de la reflexion filosé-
fica no es completo; una cultura, una identidad, una sociedad,
una comunidad que no tenga filosofia es una comunidad man-
ca, incompleta. Asi;  por ejemplo, en Latinoamérica se suele
subrayar que nosotros siempre hemos tenido filosofia, que hay
una filosofia prehispénica, porque es la inica:manera de afir-
mar que nuestros pueblos han sido comunidades completas.

Pero lafilosofia no es simplemente el discurso reflexivo que,
obviamente, ha existido en'todas las comunidades. Todos los
pueblos han conocido a estos tedricos, a estos distanciados de
la vida que piensan sobre la vida, a estos'‘que aman conocer,
que aman la sabiduria, esos sabios, pero sélo'Occidente tiene
una cierta versién de esa-sabiduria que es la que conocemos
como filosofia. Es decir, la filosofia estd atada a una historia
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concreta que es la historia de Occidente. Extrapolarla y decir
que lo mismo sucede también en China o en las comunidades
prehispanicas es, como decia Hegel, pasar a 1a noche en la que
todos los gatos son pardos. Hay una diferencia entre el saber
de los orientales, su sabiduria, en el modo como ellos se hacian
del saber, y el modo como esto sucede en Occidente.

En:Occidente tenemos dos origenes de la filosofia: por un
lado, tenemos a los presocgaticos, que buscan el principio tlti-
mo del universo, es decir, el esquema final, la piedra angular,
el origen, la estructura m48 profunda o el nous o el primer
principio que explica todo el universo.

Es una bisqueda de aquello que es lo fundamental en la
consistencia del universo, el primer principio del que se deriva
todo como seria el fuego, el aire, un mero soplo del espiritu
etcétera. Asi, es posible a partir de una clave tener la imagen
conceptual completa del universo. Esta tendencia prolonga, a
través de Aristételes sobre todo, a lo largo de Occidente, la
filosofia cientifica, que busca explicar el universo sea como
sea, es un amor por el conocimiento de los primeros principios
como las claves o las férmulas que la ciencia puede reconocer
para explicarnos en qué consiste el universo. Se trata de una
filosofia que esta dirigida exclusivamente hacia lo otro, hacia
lo de afuera, no hacia el mundo social o que sélo se dirige
hacia el mundo social en la medida en que es tratable como si
fuera un mundo material, un mundo animal.

Pero al mismo tiempo en Grecia también aparece otra
manera mucho més enrevesada de usar el discurso filos6fi-
co, el discurso reflexivo, que es la manera socritica, aquella
que nos muestra Platén en sus Didlogos. Es un discurso que
no estd encaminado a encontrar la clave del universo sino a
criticar el nivel mitico de la lengua que estamos empleando
para formular las sabidurias sobre el universo, es decir, es
un discurso critico, que ironiza sobre todo, como lo hace con
tanta maestria Socrates sobre la sabiduria popular o hereda-
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da que traen consigo los mitos. Es decir, es un poco burlarse
de‘los mitos, pero burlarse muy seriamente, no hacer mofa
de ellos sino desconstruirlos, mostrar por qué se explicé tal
0«kc‘ual hecho con tal o cual historia, con tal o:.cual mito, con
tal o cual cuento.

v-Esta filosofia de origen socratico tiene en cierto sentidoun
objeto trascendental; no es la sabiduria sobre las cosas sino
aquello con lo que se construye esa sabiduria; es decir, la
lengua, las hablas; los -mitos. La filosofia es concebida.como
destructora, impugnadora o cuestionadora del nivel mitico del
lenguaje, estd permanentemente poniendo en cuestién:lo que
el saber comin y corriente da por sentado. Eso que todos sabe-
mos, eso que ya la ciencia nos explico, que ya estaria alli y que
seria el nivel mitico del lenguaje, es sometido al taladro critico
de la ironia. Este es el discurso filoséfico socratico.

La filosofia se mueve entonces en dos planos o con dos in-
tenciones diferentes, la una esta dirigida ingenuamente hacia
el mundo, hacia el universo, y trata de explicarlo, y la otra
esta dirigida a aquéllos que estan explicando el universo y
pone en cuestién los instrumentos con los que los cientificos
estan haciendo ciencia, conociendo al universo. Esta segunda
manera de filosofar es, como dice Sécrates, a.la manera -de
un tabano, de alguien que estd siempre molestando, que no
deja en paz al cientifico, que siempre lo esta cuestionando'y
preguntando “;qué quieres decir con eso?”, y el cientifico no
sabe bien qué es lo que quiere decir porque él esta invocando
el sentido mitolégico para la palabra que emplea.

Esto que acontece en la lejana época de los griegos luego
pasara por el tamiz de los romanos y renacera, mucho mas
tarde, en el norte de Italia. Pero entre tanto esta filosofia, en
sus dos vertientes, va a ser puesta al servicio de la teologia;
éste va a ser el destino nefasto de la filosofia: convertirse en
ancila, en sirvienta de la teologia.
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La filosofia, que pone-en duda todos los dioses, todo lo'que
se presente con pretensiones de validez absoluta; de repente
tiene que ponerse al servicio de un discurso que es simplemen-
te una sabiduria heredada que viene de ciertas escrituras que
algan pueblo dice que recibi6é de Dios y que es incuestionable.

Y entonces la filosofia tiene que convertirse en un comen-
tario del dogma, que debe buscar argumentaciones para decir
que lo que dicen las sagradas escrituras es correcto, que la
teologiatienela razoén, y a eso se dedican bibliotecas enteras,
a-comentar las sagradase'éf;rituras. Se vuelve entonces una
filosofia teoldgica, y-toda esta ironia, toda esta criticidad;todo
este vuelo cientifico que tenia al principio queda achicado, em-
pobrecido, congelado por este servicio que da la filosofia a una
sabiduria establecida.

El discurso filos6fico pasa por este periodo de muerte al ter-
minar la época helenistica y entrar en la época judeocristiana;
aquel filosofar griego ya no puede continuar, de alguna mane-
ra fenece, y aunque permanece con ciertos destellos inscrito
criticamente dentro de la teologia, el discurso filos6fico que
todavia despertaba, por ejemplo, un Didgenes ya no esta alli.

En la época moderna pareceria que la filosofia va a ser
liberada de esta tarea de sirvienta y a volver a ser una filoso-
fia libre; nuevamente aparecerian pensadores socriticos como
Montaigne y los nuevos pensadores propiamente modernos
en Francia, Inglaterra, Italia o Alemania, quedando atris la
larga noche del medioevo y entramos en la época del Renaci-
miento también de la filosofia. Entonces volverian a estar alli
Platén, Sécrates, Arquimedes, Parménides y todos los preso-
craticos. Pero jen verdad todos ellos estan ahi? Pues no, sino
que lo que se reconstruye como filosofia moderna, y es la que
conocemos hasta nuestros dias, es una especie de teoria del
conocimiento.

Ya no hay el vuelo que tiene el discurso filoséfico en la Re-
publica de Platén, esa libertad de elegir temas, de mezclar
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éticas con ontologias, ya no esta alli esa ebullicién:-fabulosa de
conceptos. La ontologia queda relegada:-o puesta.entre:parén-
tesis junto con la teologia y se comienza a hacer filosofia con el
encargo de estudiar en qué consiste el conocimiento:del mun-
do, qué capacidades tiene el ser humano de conocer, cudles son
sus limites, sus alcances, sus variantes, etcétera. Es decir, la
filosofia debe teorizar sobre las capacidades cognoscitivas del
ser humano.

Asi a lo largo de su historia la filosofia moderna se mueve
entre las distintas propuestas de los empiristas, los raciona-
listas, etcétera, dedicada a resolver la cuestién de como debe-
mos conceptuar o entender el proceso cognoscitivo del ser hu-
mano, hasta que llega la culminacién con la filosofia critica de
Kant, que hace su critica de la razén pura y que pone las cosas
en su lugar-al mostrar los limites de la filosofia como teoria
del conocimiento. Pero con Kant aparece, curiosamente, como
algo que él cree que es su enemigo pero que esta dentro de
él, el espiritu romantico, con el cual aparece nuevamente el
espiritu filosdfico que quedd trunco ya en la época helenistica.

Cuando hablamos de la superacién de la filosofia estamos
hablando de esto que comienza con Kant, con su critica de
la razdén pura y su critica de la razén practica, y que aun-
que parece ser solamente una teoria que tiene que ver con la
capacidad de conocimiento del ser humano, es una filosofia
que va mas alla pues las otras dos criticas versan sobre otros
aspectos. Kant ya no es un-Hume sino que hace estallar todo
el encargo gnoseolégico de la filosofia en la época moderna y
abre las puertas para otro tipo de pensar. Ahi es donde va a
aparecer un Fichte, o un Schelling sobre todo; el gran She-
lling sera el que se muestre con toda su fuerza en esta linea,
y ahi es donde va a aparecer Marx.

Asi, pues, cuando hablamos de lo que es hacer filosofia hoy
en dia tenemos que tener en cuenta qué es lo que dice Heide-
gger o lo que dice Marx que estd en crisis, y por qué segun
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ellos hay que pasar a otra metamorfosis del discurso reflexivo,
preguntarnos en qué puede consistir este enigma que esta alli
desde la época de Marx y que sigue hasta nuestros dias. Lo
que planteé Heidegger es apenas una sefial pero no tenemos
nada en su propia obra que nos indique: éste es el otro pensar,
el nuevo pensar de Heidegger. El simplemente dice “No soy
filésofo; soy preparador de un pensar del futuro”, pero no sa-
bemos cudl es este nuevo pensar.

En nuestros dias estamos en una situacién de crisis muy
radical del discurso ﬁloséﬁz::o porque ya no podemos creer en
éste tal como se hacia en la época moderna y tampoco podemos
simple y llanamente entregarnos a los elucubradores, a los me-
rolicos que andan proponiendo metafisicas por todos lados.

Y las facultades de filosofia pueden existir mientras el pro-
ducto interno bruto permita gastos en este tipo de cosas, y
habra entonces facultades y becas para estudiantes, pero la
filosofia seguira siendo este comentar acomparado por el apa-
recimiento esporadico de pequerias nuevas figuras con alardes
de genialidad que saltan por aqui y por alld y que duran 10
anos y desaparecen.

Pero ahora quisiera detenerme brevemente en la idea de
Marx acerca de en qué consiste esa superacién de la filoso-
fia, ese volverse mundo de la filosofia. Vayamos a aquellas
anotaciones que hizo en una libretita de encargos domésticos
que son las famosas “Tesis sobre Feuerbach”, especialmente
la undécima, que dice que los filésofos han interpretado el
mundo de distintas maneras; de lo que se trata es de trans-
formarlo.

A primera vista es una frase mas o menos banal, algo asi
como una alternativa del tipo: “deja de ser el padre de fami-
lia y conviértete en revolucionario de barricadas”, o como “o
piensas o actuas; entonces deja de pensar y ponte a actuar”.
Pero no es eso lo que esta proponiendo alli Marx. El dice: de-
jemos de mirar el mundo y reflexionarlo como un mero objeto,
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como algo que esta alli ante nosotros: sujetos 'y sobre el cual
nosotros tenemos un conocimiento, dejemos de mantener esta
distancia reflexiva y hunddmonos en el -mundo; ‘es decir, ‘si
vamos a reflexionar reflexionemos pero desde dentro dela ac-
cién. Vamos a interpretar el mundo pero no para tener:una
nueva interpretacion, una nueva imagen del mundo, sino para
transformar el mundo.

Es decir, somos uno con el mundo, la tinica manera de en-
tenderlo es transformandolo. Al mismo tiempo que ésta es la
frase del marxismo, éste es tal vez el mejor manifiesto del
romanticismo, porque lo que éste propone sobre todo es “fun-
d4amonos en el mundo, fundamos nuestro yo con el yo del mun-
do”. Esta especie de misticismo que afirma el romanticismo es
el que estd también en la Tesis xI: hundamonos enla trans-
formacién del mundo y, dentro de ella, podemos pensar lo que
queramos. Podemos interpretar pero ya no con la actitud del
distanciado, del que no tiene nada:que ver con el objeto que
esta ante sus 0jos, sino como aquél que es él mismo el objeto
que estd ahi. Dejemos de pensarnos como-los sujetos que es-
tan ante el objeto y pensemos al objeto como sujeto él mismo y
nosotros involucrados en la sujetidad que nos conjunta con él,
que nos identifica con él.

Nuestro pensar tiene que estar justamente en.la transfor-
macién del mundo y su manera de interpretar el mundo trans-
formandolo es el discurso critico porque éste es una participa-
cién en lo que Marx cree que estd transformando el ' mundo,
que es la revoluciéon comunista. Los trabajadores estan enca-
minados hacia la transformaciéon del mundo y en este proceso
el discurso tedrico, la reflexién, tiene la tarea de destruir el
aparato ideolédgico con el que el mundo establecido no se deja
vencer, esto que Adorno llamara la “industria cultural”.

Marx observa que aqui esta funcionando permanentemen-
te un discurso apologético del status quo o del establishment
del modo de produccion capitalista, y los revolucionarios estan
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todo el tiempo tratando de ir contra él pero usando los mismos
términos, las mismas ideologias con las que el capitalismo
estd imponiéndose sobre ellos. Estdn metidos entonces en una
trampa porque cada vez que hablan en contra del capitalismo
hacen una apologia del capitalismo.

.Y el discurso que tenemos los que nos involucramos en esta
transformacién del mundo es justamente el discurso critico.
Nuestra tarea es la destruccion, el desmontaje del discurso
establecido de la época moderna burguesa: Discurrir, hacer
filosofia, es hacer critica como lo hacia Sécrates con su ironia
respecto de los mitos de la Atenas del siglo v a.C.

Ese tipo de accién consiste en carcomer, destruir desde
dentro el discurso establecido. Por eso la obra El capital es
una critica de la economia politica, es decir, una desconstruc-
cién del nicleo del discurso autoapologético de la modernidad
capitalista que es el de la economia politica. El capital es una
obra tan apasionante porque no es un tratado de economia
con mas cosas que los otros tratados de economia, sino que es
un discurso que salta por encima del discurso de la economia
politica, que lo destruye v, con él, al discurso moderno capita-
lista en su conjunto.

Marx funda este discurso critico que desde su época hasta
nuestros dias aflora en ciertas épocas, en ciertas circunstan-
cias, pero que fue acallado por aquellos que debieron haberlo
promovido, que eran los promotores del socialismo en Europa.
El socialismo europeo se basa en la eliminacién del momen-
to critico del discurso de Marx y en el aprovechamiento de
sélo ciertos aspectos del mismo que corresponden a la ciencia
burguesa moderna capitalista y que pueden servir para argu-
mentar en referencia a las necesidades-de ciertas reformas de
las instituciones establecidas eliminando todo sesgo de la obra
de Marx que apunte hacia el discurso critico. Conceptos esen-
ciales de Marx como cosificacién, enajenacién o de fetichismo
son sistematicamente eliminados como adornos o resabios me-
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tafisicos que muy bien pueden dejarse de lado parair:al ntcleo
cientifico de su obra.

‘Estos conceptos que se'dejan de lado; que se reprimen, son
centrales en el discurso critico de Marx. Asi por ejemplo; sin:el
concepto de enajenacién nohay:discurso:critico y éste es justay.
mente el que elimind el marxismo establecido que predominé
desde finales del siglo x1x hasta la caida'del muro de Berlin.

Y sélo pocos autores :como.Lukécs o:Walter Benjamin en
los afios veinte, Lefebvre desdelos afios cuarenta, Bloch en los
cincuenta, Kosik en los sesentd, etcétera;: volvieron: sobre el
discurso de Marx como discurso critico,: es decir, como un dis-
curso que es consciente de:que lo que esta haciendo es la su-
peracién de la filosofia, la conversién de la filosofia:en mundo.

SER FILOSOFO HOY

Pero el redescubrimiento de la vocacién critica:del discurso
reflexivo se va.a mostrar en diversos discursos que muchas
veces no tienen que ver-con la critica inaugural de:Marx. Por
ejemplo, el discurso de Freud es obviamente un discurso cri-
tico, que desmonta de una manera brutal el establishment de
la vida psiquica de la burguesia. Su obra aniquila el aparente
1dilio que puede conseguirse en la vida burguesa. Y asi como
el de Freud muchos otros discursos que van a aparecer por to-
dos lados, como el de la antropologia francesa o el de 1a filoso-
fia centroeuropea, son criticos y aunque no:estan conectados
directamente con el discurso de Marx ahora estan en juego en
el quehacer filoséfico.

Si no prestamos atencién a esta pluralidad de destellos, de
connatos de discurso critico que estan por todos lados desde el
siglo xx es dificil que podamos llamarnos filésofos. Siempre ha
sido dificil llamarse filésofo pero hoy en dia es dificil de este
modo especial.
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Hoy se requiere recuperar esa capacidad del discurso cri-
tico de Marx de borrar estos compartimentos tan usados por
el positivismo para separar la filosofia, la -economia, la an-
tropologia, etcétera. Estos compartimentos son artificiales
y -obstaculizan hablar de la cosa misma porque estan recor-
tando un objeto y separdndolo de otro o construyendo forza-
damente otros objetos a partir de uno que es el mismo. De
ahi quesurgiera esta Babel que han sido las ciencias socia-
les durante todo el siglo XX con aquellas grandes discusiones
para establecer cudl es la.diferencia entre la sociologia y la
antropologia, entre la antrgpologia y la economia, etcétera,
todos estos discursos metodolégicos que son tan pedestres
desde:la perspectiva de un discurso que es capaz de carco-
mer todo, de meterse en todo, que no respeta barreras ni
delimitaciones.

El discurso critico no esta pensado en si esta pisando el te-
rreno de la sociologia, sino que penetra y sigue hasta la antro-
pologia'y se pasa a la psicologia y a la economia y asi abarca
todas las esferas de la vida social. Esos conceptos que fueron
creados con tanto cuidado por cada una de estas disciplinas
no tienen el menor sentido para el discurso critico. No es posi-
ble separar lo filoséfico y lo econémico en Marx, es un absurdo
porque no existe lo uno ni lo otro. Marx est4 yendo por encima
de toda delimitacién y se lo quiere meter a toda costa dentro
de estas limitaciones.

Es algo similar a lo que acontece con Heidegger, que aun-
que él dice que ya no es filésofo sin embargo lo seguimos obli-
gando a que siga siendo fildsofo, lo hacemos entrar a fuerza en
la linea de los filésofos porque ése es el lugar que nosotros le
asignamos.

Asi en la historia de la filosofia en verdad también hubo
muchos esbozos, muchos proyectos inacabados, como decia
Benjamin. Si se pasa a contrapelo sobre el lomo de esa histo-
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ria se van a encontrar miltiples propuestas que nunca:fueron
aceptadas o reconocidas en la marcha de la filosofia.

Esto tiene que ver con las multiples modernidades. Por-
que el discurso de la modernidad, que pareceria ser uni-
co porque marcha con la conversién de la modernidad en
la ‘modernidad capitalista, esconde el hecho de que hay otras
modernidades no capitalistas que van a ser oprimidas, des-
echadas, que también aparecieron junto con la capitalista y
que generaron otros tipos de pensamiento completamente di-
ferentes de lo que culminaria con el pensamiento hegeliano.

Ser filosofo hoy también es dificil por otra razén. Hay una
crisis de la politica. Desde el 68 a nuestros dias observamos
un proceso lento, pero muy consistente, de eliminacién de la
importancia del discurso como factor politico. Es decir, la po-
litica de los politicos, la politica que vivimos todos los dias,
la que generan diputados, senadores, presidentes etcétera, es
una politica que estd pudiendo desarrollarse sin el recurso
a la reflexidn, al discurso reflexivo. Desde la perspectiva del
68, la politica se guia por ideas o por ideologias, de alguna
manera tiene que ver con el mundo del discurso. Hablar, de-
cir, el tribuno que habla, eso era importantisimo, y sin eso no
habia politica. Pero hoy vemos que la politica puede moverse
sin una sola idea.

En los parlamentos de Europa y en los parlamentos de
América Latina prevalece un pragmatismo elemental que no
recurre a ningin momento de teorizacion, de reflexién, al que
no le importa ya un bledo la coherencia o la fundamentacién
tedrica de lo que esta diciendo. '

Hay un abandono del discurso reflexivo. La modernidad
capitalista ha llegado a la conclusién de que el ser humano no
necesita pensar, que basta con que se deje guiar por el funcio-
namiento de la maquina para que las cosas funcionen, que todo
pensamiento es superfluo. Uno puede pensar lo que quiera pero
la maquina va a hacer lo suyo; uno puede decir lo que quiera
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acerca de la democracia o de la participacién en los procesos so-
ciales, pero eso no tiene la menor importancia porque la marcha
de las cosas es tan bestialmente poderosa que avanza como las
aplanadoras, sin recurrir para nada al discurso.

Pero por otro lado observamos que el discurso reflexivo esta
moviéndose en términos salvajes, ya no hay que buscarlo en los
lugares prestigiosos. Asi como el arte ya no hay que buscarlo
en Bellas Artes sino en algin callején, asi también la reflexién
filosofica esta por todas partes, ya no es privilegio del claustro
universitario; lo que se produce alli son justamente los teo-
remas que van a ser despreciados solemnemente por aquéllos
que debian atenerse a ellos, es decir, los politicos.

Esta esla transformacién que est4 aconteciendo en el uso re-
flexivo del discurso. Nosotros creiamos que habia un uso que
era el que durante siglos ha estado alli y que seguiria, pero
estamos en una época en la que incluso eso esta transforman-
dose y, como digo, hay que estar atento a estas transformacio-
nes radicales.

Esto es necesario porque hoy esta en decadencia la idea
de que la revolucién tiene que acontecer en el escenario
del Estado nacional. Antes todos pensabamos asi, en estos
términos tan aldeanos, incluso lo hacian pensadores muy
universales. Es decir, cualquier concepto lo aplicaba uno a
su Estado y suponia que algo parecido debe suceder en los
otros Estados. Asi predominaba la idea de que la revolucién
era algo que se daba a partir de los conflictos propios de la
vida politica de un Estado nacional, y que la maduracién de
los conflictos en esta politica nacional daba lugar a la exigen-
cia de una revolucion.

Pero eso ya no es asi. Esta es la razon por la cual ese tipo
de tedricos dirigentes no se da ya. Porque la plataforma en la
que ellos surgian era la del Estado nacional, pero los Estados
nacionales estan desvaneciéndose. Ya no hay el Estado nacio-
nal que habria hace 100 afios y que era el escenario dentro del
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cual podian:aparecer esos sindicatos; esos partidos,-esos'lide:
res. Esperar que reaparezcan:es como pedirle-peras-al:olmo.
El escenario se ha complicado de tal manera:que ya no-es
posible hacer lo mismo que se -hacia antes. :

Los actuales movimientos-altermundistas’ suponen de
alguna manera que la idea. del Estado nacional-puede am-
pliarse a escala planetaria, y ‘se:comportan como si estu-
viéramos viviendo dentro-de un solo Estado:planetario, y
dentro deél plantean sus propuestas, sus.exigencias y sus
acciones. Pero no existe ese:-Estado mundial. Ya no se pue-
de construir un ejército popular para tomar el poder, eso
ya no tiene ningun sentido hoy. Ese modo de pensar el ser
revolucionario correspondia al-siglo xix, al -escenario de los
Estados nacionales de esa época, pero ése ya no estda ahiy
mas bien estidn apareciendo otras maneras-de conexién ho-
rizontal entre la gente.

Estamos balbuceando nuevas maneras de reconocernos, de
conectarnos y organizarnos que ya no son como las otras, que
eran tan sencillas como el sindicato donde se armaba el pro-
ceso para sacar de ahi el partido. Este proceso aldeano podia
darse en los Estados nacionales: Pero estamos viendo la mise-
ria de la politica incluso en los Estados europeos y en la unién
del conjunto de Estados europeos —que seria. la figura mas
desarrollada de Estado—, para no hablar del resto-del mundo.
Ya es inutil toda idea de organizacion que tuviera uninspira-
dor tedrico, con una plataforma y unas lineas y unos princi-
pios ideoldégicos de orden filoséfico. Y es imposible saber qué
puede darse en su lugar. Yo creo que ni siquiera Lenin podria
dar una respuesta.

El pensamiento cientifico también est4 en:crisis. Los cien-
tificos estan haciendo ciencia sin hacer teoria de la ciencia, es
decir, no saben lo que estdn haciendo ni les interesa saberlo.
También aqui observamos el desvanecimiento: del discurso. Si
se le pregunta al cientifico qué estda haciendo la pregunta le
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resulta extrafia. “,De qué vamos a hablar?”, diria. “;De qué
quieres que discutamos?, ;de qué principios? Lo que tenemos
son estas posibilidades de desarrollo de tal o cual tecnologia,
v eso es todo lo que tenemos que hacer.” ,

La gran debilidad de la ciencia es que se ha convertido en
servidora de una técnica que estd a su vez al servicio directo
de la produccién capitalista. El capital se estd imponiendo de
manera directa sobre el quehacer de la ciencia. Los cientificos
no son libres de pensar, tienen que pensar por encargo de un
complejo tecnolégico que existe porque le sirve al capital. La
ciencia esta de sirvienta del capital, por mas que sea tan lujosa
y espectacular y capaz de desaparecer el planeta muchas veces.

Los cientificos no estan pensando, y lo terrible es que ellos
mismos lo ven pero no lo reconocen como problema, simple-
mente dicen: “no tenemos tiempo de pensar, ni tenemos lugar.
No sabemos dénde pensar estas cosas”. Y estdn simple y lla-
namente cumpliendo aquello que se necesita en términos de
teoria para que funcione la tecnologia del capital.

Y por lo que respecta al pensamiento filosé6fico en el siglo
XX, éste se autocercend sistematicamente al dejar de lado
el discurso de Marx, que obviamente tenia importancia y
que incluso el discurso oficial reconocia como importante.
Esto fue nefasto para la historia del pensamiento. Hubo un
autoempobrecimiento, una autorrepresién brutal por parte
del discurso filoséfico en las escuelas, en las facultades, en
todo el establishment filos6fico cuando éste decidié que el
discurso critico tenia que eliminarse. Declarar innombrable
a alguien como Marx, que obviamente tiene algo que decir,
empobrece al discurso de manera radical. Después, en la se-
gunda mitad del siglo xx, ha ido cambiando un poco esto. Ya
no es de tan mal gusto hablar un poco de Marx, aunque to-
davia sigue siendo innombrable y cada vez que alguien nom-
bra a Marx mucha gente se incomoda. Sin embargo, muchos
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de los grandes pensadores actuales se dan cuenta de eso e
introducen a Marx, aunque sea bajo la forma de “espectro”.

A los que estan entrenados en el pensamiento hay que de-
cirles que no son ellos los que van a aportar el momento critico
sino que ellos son los que se van a dar cuenta de que la critica
esta en la vida misma, que esta saliendo de alli.
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Der Hauptmangel alles bishe-
rigen Materialismus (den Feu-
erbachschen mit eingerechnet)
ist, daB der Gegenstand, die
Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur
unter der Form des Objekts
oder der Anschauung gefalit
wird; nicht aber als sinnlich
menschliche Tatigkeit, Praxis;
nicht subjektiv. Daher die tdtige
Seite abstrakt im Gegensatz zu
dem Materialismus vom dem
Idealismus-der natiirlich die
wirkliche, sinnliche Téatigkeit
als solche nicht kennt-entwi-
ckelt. Feuerbach will sinnliche
—von den Gedankenobjekten
wirklich unterschiedne Objek-
te: aber er faf3t die menschliche
Tétigkeit selbst nicht als ge-
genstdndliche Tatigkeit. Er be-
trachtet daher im “Wesen des
Christenthums” nur das theo-
retische Verhalten als das echt
menschliche, wihrend die Pra-
xis nur in ihrer schmutzig-jidi-
schen Erscheinungsform gefafit
und fixiert wird. Er begreift da-
her nicht die Bedeutung der “re-
volutiondren”, der “praktisch-
kritischen” Tatigkeit.

La principal insuficiencia de
todo el materialismo tradicional
(incluido el de Feuerbach) es que
[, en él] el objeto 1, 1a realidad,
la materialidad sélo es captada
bajo la forma del objeto 1 o de
la intuicion sensible; y no como
actividad humana .- material,
[como] praxis; no subjetivamen-
te. De ahi que, en oposicién al
materialismo, el aspecto activo
[haya sido] desarrollado de ma-
nera abstracta por el idealismo
—el cual, naturalmente, no co-
noce la actividad real, mate-
rial en cuanto tal—. Feuerbach
quiere [referirse a] objetos ma-
teriales, realmente diferentes
de los objetos pensados: pero
no capta la propia actividad
humana como actividad objeti-
va. De ahi [—de la insuficien-
cia de su materialismo—] que
[Feuerbach], en La esencia del
cristianismo, sélo considere al
comportamiento tedrico como el
auténticamente humano, mien-
tras la praxis sélo es captada
y fijada en su forma suciamen-
te judia de manifestacién. De
ahi que no comprende la sig-
nificacién de la actividad “re-

» <«

volucionaria”, “critico-practica”.

-
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Die Frage, ob dem menschli-
chen Denken gegensténdliche
Wahrheit zukommeist keine
Frage der Theorie, sondern eine
praktische Frage. In der Praxis
mufl der Mensch die Wahrhe;t
i.e. die Wirklichkeit und Macht
Diesseitigkeit seines Denkeirs
beweisen. Der Streit iiber die
Wirklichkeit oder Nichtwirk-
lichkeit des Denkens —das von
der Praxis isoliert ist— ist eine
rein scholastische Frage.

La- cuestion de si al pensa-
miento humano le correspon-
de una verdad objetiva . no
es una cuestién de la teoria

‘sino una cuestién prdctica.

En la praxis debe el hombre
demostrar la. verdad, esto
es, la realidad y el poder, la
terrenalidad de su pensa-
miento. La disputa sobre la
realidad o irrealidad del pen-
samiento —que esta aislado
de la praxis— es una cuestién

puramente escoldstica.



Die materialistische Lehre von
der Verdnderung der Umstéan-
de und:der Erziehung vergifit,
daBl die:. Umstédnde von den
Menschen verdndert und: der
Erzieher -selbst erzogen wer-
den muB. Sie muf3 daher. die
Gesellschaft in zwei Teile —von
denen der eine tiber ihr erhaben
ist—sondieren.

..+ Das~ Zusammenfallen des
Andern[s] der Umstédnde und
der - -menschlichen - Tétigkeit
oder Selbstverianderung kann
nur als revolutiondre Praxis
gefafit und rationell verstan-
den werden.
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La doctrina materialista acerca
de la transformacion de las cir-
cunstancias y de la:educacién
olvida que las circunstancias
deben ser transformadas: por
los hombres y que el propio edu-
cador debe ser educado. Tiene
por tanto que dividir a la socie-
dad en .dos partes, una de las
cuales estd por encima de ella.

La coincidencia del cambio
de las circunstancias y de la
actividad humana o [la] auto-
transformacion sélo puede ser
captada y comprendida racio-
nalmente como praxis revolu-
cionaria.
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Feuerbach ‘geht aus von dem
Faktum der religiosen Selbst-
entfremdung, der Verdopplung
der Welt in eine religidse und
eine weltliche Welt. Seine Ar-
beit besteht darin, -die reli;
giose Welt in ihre: weltliche
Grundlage  aufzulésen. Ab&t
daB die weltliche Grundlage
sich von sich selbst abhebt und
sich ein selbstdndiges Reich
in den Wolken fixiert, ist nur
aus der Selbstzerrissenheit
und Sichselbstwidersprechen
dieser weltlichen Grundlage
zu erkliaren. Diese selbst mufl
also in isch selbst sowohl in
ithrem Widerspruch verstan-
den als praktisch revolutio-
niert werden. Also nachdem
z.B. die irdische Familie als
das Geheimnis der heiligen
Familie entdeckt ist, mull nun
erstere selbst theoretisch und
praktisch vernichtet werden.

A%

Feuerbach parte del factum-de
la. autoenajenacién religiosa,
de la duplicacién del mundo en
uno religioso y otro mundano.
Su trabajo consiste en disolver
[auflésen] el mundo religioso en
su base [Grundiage] mundana.
Pero el [hecho de] que la base
mundana se desprende [abhe-
bt] de si misma y se fija [como]
un reino independiente en las
nubes sélo es explicable a par-
tir del autodesmembramiento
[Selbstzerrissenheit] y [del] au-
tocontradecirse de esta base
mundana. Es ésta entonces, en
si misma, la que debe ser tanto
comprendida [verstanden] en su
contradiccién como revoluciona-
da précticamente. Es decir, por
gjemplo, una vez que la familia
terrenal [irdische] ha sido des-
cubierta como el misterio de la
Sagrada Familia, debe ahora
ser aniquilada [vernichtet] teé-
rica y practicamente.



Feuerbach, mit dem abstrakten
Denken nicht zufrieden; :will
die  Anschauung; aber er fafit
die Sinnlichkeit nicht als prak-
tische menschlichsinnliche T#-
tigkeit.
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Feuerbach, insatisfecho con:el
pensamiento abstracto, quiere
[volver.a] la intuicién sensible
[Anschauungl; pero no capta
la: materialidad “[Sinnlichkeit]
como’ actividad: prdctica, mate-
rial-humana.
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Feuerbach ‘lost das.' religiose
Wesen in das menschliche We-
sen auf. Aber das menschliche
Wesen ist kein dem einzelnen
Individuum inwohnendes -Ab-
straktum. In seiner erkhch
keit ist es das ensemble der
gesellschaftlichen Verhiltniss¢!

Feuerbach, der auf die Kr.;-
tik dieses wirklichen Wesens
nicht eingeht, ist daher ge-
zwungen:

1) von dem geschichtlichen
Verlauf zu abstrahieren und
das religiése Gemiit fiir sich
zu fixieren, und ein abstrakt
—isoliert— menschliches Indi-
viduum vorauszusetzen;

2) Das Wesen kann daher
nur als “Gattung”, als innere,
stumme, die vielen Individuen
natiirlich verbindende Allge-
meinheit gefal3t werden.

Feuerbach disuelve la-esencia
religiosd en la esencia huma-
na. Pero la esencia humana no
es un abstractum inherenteal
individuo singular. En su rea-
lidad, es el conjunto de las re-
laciones sociales.

Feuerbach, que no entra en
la critica de esta esencia real,
est4 obligado, por tanto:

1) a hacer abstraccién del acon-
tecer histérico y a fijar como
independiente al animo reli-
gioso, y a presuponer un indi-
viduo humano abstracto —ais-
lado—.

2) por lo tanto, la esencia sélo
puede ser captada como “géne-

2

ro”’, como universalidad inte-
rior, inexpresiva, que conecta
naturalmente a los muchos in-

dividuos.
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\l

Feuerbach sieht daher- nicht,
daB das “religiose: Gemiit”
selbst ein “gesellschaftliches
Produkt ist und dafl das-abs-
trakte Individuum, das er ana-
lysiert, in  Wirklichkeit einer
bestimmten Gesellschaftsform
angehort.

Feuerbach no ve, por tanto;‘que
el propio “4nimo religioso” es un
producto-social, y que“el indi-
viduo abstracto que él'analiza
pertenece a una forma determi-
nada de sociedad.
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VI

Alles gesellschaftliche Leben ist
wesentlich praktisch. Alle Mys-
terien, welche die Theorie:zum
Mystizism[us] veranlassen, fin-
den ihre rationelle Ldsung in
der menschlichen Praxis ynd
im Begreifen dieser Praxis.

Toda . vida social es esencial-
mente prdctica. Todos los mis-
terios que inducen ala teoria
al: misticismo encuentran su
solucién racional-en la praxis
humana y en la comprensién de
esta praxis.



Das VHtichste‘,,‘,wcz)‘zu der ans-
chauende Materialisinus kommt,
d:h. der Materialismus; der. die
Sinnlichkeit nicht als: prakti-
sche Tatigkeit begreift, ist die
Anschauung der einzelnen Indi-
viduen und der biirgerlichen Ge-
sellschaft.
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Ld,:méXimb a lo que llega el
maﬁerialismo de la intuicién
sensible, es decir, el materia-
lismo que no concibe a la .ma-
terialidad como actividad préc-
tica, es a la observacién de los
individuos singulares y de la
sociedad civil.
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Der Standpunkt des alten Ma-
terialismus ist die biirgerliche
Gesellschaft; der Standpunkt
des neuen die menschliche
Gesellschaft, oder ‘die gesell-
schaftliche Menschheit.

La posicién del viejo. materia-
lismo es la sociedad civil [o bur-
guesa], la posicién del nuevo es
la sociedad humana o la huma-
nidad social.
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XI

Die Philosophen haben die Welt Los filésofos sélo han interpre-
nur verschieden interpretiert;es tado el mundo de distintas ma-
kémmt drauf an, sie zu verdn- neras; de lo que se trata es de
dern. transformarlo.
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