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Prélogo

DANIEL DUARTE

El libro que presentamos a continuacién es una compi-
lacién de diferentes articulos publicados en dos revistas
de fuerte contenido tedrico, pero también, a su vez, con
una enérgica impronta militante: Hic Rhodus, crisis capitalista
polémicas y controversia, publicacion electrénica radicada en
el Instituto de Investigacion Gino Germaniy En Defensa del
Marxismo, érgano de difusion tedrica del Partido Obrero.
Esto es asi porque, desde nuestra perspectiva, teoria y praxis
forman partes de un todo indisoluble.

Nuestro objetivo es demostrar, a partir de los textos
seleccionados, la importancia fundamental que tuvo la
Revolucidn Rusa para revitalizar la teoria marxista. La
irrupcion de “Octubre” obligd a reconocer que las fuerzas
vivas de la historia no respetaban un esquema preconcebi-
do. Fue, es, una victoria del marxismo frente al revisionis-
mo que buscé cuestionarlo y que concluyd por dividir al
movimiento revolucionario de la Segunda Internacional.

Siguiendo la linea planteada, los textos aqui presen-
tados recuperan obras y discusiones fundamentales. Todas
ellas desarrolladas al calor -poco antes, poco después- de
la Revoluciéon Rusa, y abordadas desde diferentes angu-
los: el contexto de produccién, los debates resultantes y
los aportes realizados por Lenin, Gramsci, Lukécs, Serge
y Trotsky, que nos permiten comprender sus posiciones
en defensa de la revolucidn proletaria mundial, pero, sobre
todo, el método de andlisis con el cual abordaron la teoria
y praxis politica.

Las preguntas, aun vigentes, sobre el imperialismo, la
organizacién partidaria, la dictadura del proletariado, el
caracter objetivo y subjetivo de la revolucidn, asi como del
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12 e Elimpacto de la revolucion rusa en la teoria marxista

método con el que debe abordarse el analisis histérico, flu-
yen en cada uno de los textos. El problema fundamental,
no obstante, radica en recuperar un proceso que merece ser
estudiado desde un hoy (un siglo después) para comprender
su actualidad y vigencia. No fue la teoria la que dio lugar al
proceso revolucionario mas grande de la historia, sino que
fue la revolucién la que generd todo un novedoso aporte
tedrico. Pero a su vez -como si fuera otro juego complejo
de la dialéctica- la teoria sirvié como guia de accién para la
accién revolucionaria.

En esta clave, compleja pero dinamica, les proponemos
abordar los capitulos de este libro que, esperamos, sirva
como aporte a la comprensién de la teoria y la praxis revo-
lucionaria.
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Un aporte fundamental de Lenin
a la teoria marxista

Contexto y andlisis de El imperialismo etapa
superior del capitalismo

DANIEL DUARTE

Introduccion

Entre los meses de enero y junio de 1916 Vladimir Lenin,
desde el exilio en Suiza, se concentré en escribir un panfleto
donde intentd poner en orden sus ideas en torno a toda una
serie de debates previos sobre el problema del imperialis-
mo. El resultado fue el texto El imperialismo, etapa superior
del capitalismo’', donde presentd sus conclusiones respecto al
problema que venia ocupando tanto a los revolucionarios
congregados por la Segunda Internacional como a todo un
sector de intelectuales burgueses inmersos en el analisis de
la expansién del mercado mundial.

El texto fue concluido en la biblioteca comunal de
Zurich en junio de 1916 y enviado al editor. Sin embargo,
vio la luz como libro impreso recién en septiembre de 1917

1 Aunque el titulo que tomo el texto en la mayoria de sus ediciones en caste-
llano es El imperialismo, fase superior del capitalismo, sin embargo, Imperialismo
como mds alta etapa capitalista seria una traduccion mas apropiada del origi-
nal en ruso.
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14 e Elimpacto de la revolucion rusa en la teoria marxista

cuando la editorial Zhizn’ i Znanie, una vez superada la cen-
sura zarista, decidi6 publicarlo luego de su primera edicién
como folleto (con el agregado de un prélogo escrito por el
mismo Lenin) en abril de ese afio.

Entre julio de 1916 y septiembre de 1917 se sucedieron
toda una serie de eventos que reforzaron el interés de Lenin
por la publicacién del articulo. El giro de la Gran Gue-
rra y la imposibilidad de elaborar un tratado de paz entre
fines de 1916 y mediados de 1917; la revolucién de febrero
en Rusia, asi como la decisiéon del gobierno provisional de
mantener las tropas en el frente oriental; el ingreso de los
Estados Unidos en la contienda; y finalmente la ruptura de
la socialdemocracia alemana (SPD) y la fundacién del USPD
opositor a la guerra.

Por su parte Lenin habia estado trabajando entre los
meses de enero y febrero de 1917 (todavia en Zurich) en
unos manuscritos que pensaba como continuidad de su
analisis sobre el imperialismo. La revolucién interrumpié
el trabajo, que luego continud para dar forma a un nuevo
texto que llevé por nombre El Estado y la Revolucion.

Una vez derrocado el gobierno zarista Lenin pudo
retornar a Rusia. Llegado a Petrogrado, expuso frente a
un grupo de delegados que asistian a la Conferencia de
los Soviets las famosas Tesis de Abril®. La preocupacién de
Lenin respecto a la guerra imperialista llegaba a tal extremo
que introdujo el punto como la primera de sus tesis. Alli
declar6 que la guerra, incluso bajo el nuevo gobierno del
principe Gueorgui Lvov, seguia siendo una guerra impe-
rialista de rapina y que no debia realizarse ninguna conce-
sién al nuevo gobierno en nombre del “defensismo revo-
lucionario”.

El prélogo a esa primera edicién de El imperialismo,
etapa superior del capitalismo fue escrito apenas unos dias
después de enunciar sus tesis y a casi un afio de concluido

2 Las Tesis fueron publicadas el 7 de abril de 1917 en el nimero 26 de Pravda
con el titulo Las tareas del proletariado en la actual revolucion.
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el texto. A diferencia de otros trabajos escritos previamente
sobre el tema, éste se presentaba como un “ensayo popular”.
Lenin buscaba difundir su planteo entre los revolucionarios
de diversas corrientes, por considerar que podria ayudar a
la comprensién de un problema fundamental:

Quiero abrigar la esperanza de que mi folleto ayudara a
orientar la cuestion econdémica fundamental, sin cuyo estudio
es imposible comprender nada en la apreciacion de la guerra
y de la politica actuales, a saber: la cuestion de la esencia
econdmica del imperialismo (Lenin, 2008: 14).

Con estas palabras Lenin cerraba su prélogo. No resul-
ta extrano, desde 1914 la Segunda Internacional se encon-
traba virtualmente disuelta luego que los diputados del SPD
votaran los créditos de guerra. La incomprensién de la épo-
ca y el abandono de la posicién antibelicista generaron la
ruptura. Lenin consider¢ tal accién como una traicién y no
dudé en catalogar a dicha direcciéon como socialchovinis-
mo: “socialismo de palabra, chovinismo de hecho”.

El capitalismo ingresa a una nueva “etapa”

Desde mediados del siglo XIX las principales potencias
capitalistas habian desarrollado una politica de conquista
que no consistié sélo en establecer relaciones desiguales de
intercambio con otros territorios (como habia sido el inter-
cambio comercial mundial hasta ese momento). La nueva
dindmica consistié en la ocupacién violenta y la creacién
de burguesias intermedias para penetrar comercialmente
en dichos territorios.

El propio proceso de valorizacién capitalista requiri6
de la expansidn constante de la produccién. La amplia-
cién del dominio capitalista hacia otros territorios vino asi
de la mano de una doble necesidad; en la inmediatez, por
la obligaciéon de colocar mercancias excedentes en otros
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16 e Elimpacto de la revolucion rusa en la teoria marxista

territorios evitando la saturacién comercial hacia el interior
de las metrépolis; por otro, como reaccién a la caida de la
tasa de beneficio. El primero de estos fendmenos fue com-
prendido con claridad por casi la totalidad de la dirigencia
politica de los paises centrales hacia fines del siglo XIX.
El segundo habia sido analizado previamente por Carlos
Marx en el capitulo XIII del Tomo 3 de El Capital. Alli,
al explicar la “Ley de la tendencia decreciente de la cuota
de ganancia”, adelanté que “el comercio exterior” actuaria
como una de las causas contrarrestantes de dicha ley (Marx,
1988). El resultado de este desarrollo fue la exportacién y la
imposicién en todo el mundo, no ya de algunas mercancias
o de una estafeta militar en tal o cual territorio, sino de la
expansion global de un nuevo tipo de relacién social.

Este fendmeno era absolutamente novedoso, un modo
de produccién se imponia en todo el mundo sobre otros
modos de produccién combinando multiples formas del
desarrollo humano con un tipo de desarrollo en particular
expresando, tal como senala Novack, “..la naturaleza con-
tradictoria del progreso social y de la dialéctica del desarro-
Ilo humano” (1974: 28). Asi las caracteristicas de sociedades
mas alejadas organizacionalmente de la forma capitalista se
vieron “fusionadas” con las de sociedades que presentaban
una marcada tendencia al capitalismo monopolista.

De este modo la ley del valor comenzé a operar en dife-
rentes regiones del planeta gracias a la imposicién del tipo
particular de relacién social capitalista. Fue producto de la
reaccion a la crisis de valorizacién del capital en las prin-
cipales metrdpolis. La crisis se resolvié con una “fuga hacia
adelante”, es decir, extendiendo la frontera agraria mundial,
ocupando nuevos mercados, acelerando la participacién del
sector financiero en la economia, o sea, resolviendo los pro-
blemas del capitalismo con... més capitalismo.
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Clima de época

Como es sabido, el “folleto” de Lenin no fue producto de
una genialidad descontextualizada, sino la sintesis final de
toda una serie de trabajos previos (més extensos y arduos
analiticamente), en el marco de un desarrollo sin prece-
dentes del modo de produccién capitalista. A la par, las
contradicciones de desarrollo habian desembocado en una
primera “Gran Guerra” mostrando los limites regresivos a
los que habia llegado la expansion del capital.

El fin del crecimiento britdnico hacia 1866 y el crack
bursatil de 1873 (que pronto se extendid a la totalidad de
las principales economias) provocé la necesidad de estable-
cer ciertos acuerdos entre los paises imperialistas con el
objetivo de extenderse sobre el mercado mundial. EI Con-
greso de Berlin de 1878 reorganizd, bajo control britanico,
los territorios de los Balcanes disputados durante la guerra
ruso-otomana. Esto permitié una recuperacién momenta-
nea luego de la crisis econdmica, pero un nuevo desbalance
entre 1882y 1884 y la acelerada expansién territorial sobre
Africa obligaron a la realizaciéon de una nueva instancia
diplomatica en Berlin en 1885.

Tanto para los revolucionarios de la época como para
los pensadores de la burguesia, el imperialismo se presen-
taba hacia fines de siglo XIX como una realidad. Fueron
los propios politicos ingleses quienes comprendieron y jus-
tificaron los hechos en un primer momento. Segtiin Sarah
Millin (2001), el mismo Cecil Rhodes (1853, 1902), proba-
blemente el principal exponente del colonialismo britéanico,
afirmaba sobre la necesidad de la expansion colonial para
obtener materias primas, explotar mano de obra esclava y
convertir las colonias en vertederos de los excedentes pro-
ducidos en las metrépolis.

Desde otra perspectiva politica, el reformista inglés
John A. Hobson publicé en 1902 Imperialism: A study. Reali-
z6 alli una critica del imperialismo inglés desarrollando
como eje el problema de la desigualdad. Su anélisis consi-
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18 e Elimpacto de la revolucion rusa en la teoria marxista

deraba al capitalismo como un sistema orientado a la pro-
duccién de bienes de consumo. Es por ello que la desigual
distribucién de riqueza generaba un ahorro excesivo de un
sector y la imposibilidad de ingresar al mercado por parte
de otro sector, lo que provocaba una acumulacién de exce-
dentes y de valores no invertidos. La consecuencia de este
mecanismo era necesariamente la expansién del comercio
mundial. Introdujo asi, por primera vez, el concepto de
imperialismo como eje de un analisis de época, afirman-
do que el estancamiento de Inglaterra requirié de grandes
inversiones en el exterior para introducir capitales que no
encontraban lugar en la propia metrépoli.

Segin Hobson, incluso bajo el capitalismo competitivo, el
comercio exterior constituye una salida para los ahorros
excesivos y un mercado para el exceso de produccién. Sin
embargo, a medida que la industria es mas concentrada y
el monopolio mas difundido, el problema del subconsumo
se desplaza hacia un nivel cualitativamente superior. Por
una parte, las ganancias monopdlicas aumentan el exceden-
te, dando lugar a mayores ahorros; por la otra, como los
monopolios logran esas ganancias excesivas elevando los pre-
cios, tienden a contraer el mercado. Los mismos factores que
expanden los ahorros reducen sus salidas. El imperialismo
emerge como la solucién, constituyéndose en la etapa supe-
rior del subconsumo. (Shaikh, 1991: 266)

Su planteo, que atravesaba los problemas del ahorro,
el subconsumo, el excedente y el imperialismo, influy6 tan-
to en John M. Keynes como en Rosa Luxemburgo y en el
mismo Lenin, pero en cada caso con perspectivas y con-
clusiones muy diversas.
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La crisis del marxismo y los debates
sobre el imperialismo

Los primeros anios de la vida de Lenin, como los de la mayo-
ria de los revolucionarios de la Segunda Internacional, se
habian desarrollado en el marco de una crisis capitalista en
apariencia terminal. Pero la recuperacién econémica pos-
terior a 1890 provocé el surgimiento de toda una serie de
revisiones del marxismo. Fue Eduard Bernstein el primero
en poner en duda los postulados sobre la caida tendencial
de la tasa de ganancia esgrimidos por Marx en el tercer
tomo de El Capital. “... Bernstein comentd, en una carta
a Kautsky escrita el 1° de septiembre de 1897, que desde
hacia mucho sentia dudas en cuanto a El Capital y que el
tercer volumen fue ‘el colmo™ (Gaido, 2015: 155). Apenas
dos anos después presentaria sus conclusiones revisionistas
en Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia,
publicado en 1899.

Como plantea el economista Terrence McDonough en
un recomendable texto de 1997, la Segunda Internacional
habia desarrollado un punto de vista algo mecanico del
marxismo y del mundo:

Tal punto de vista fue incapaz de explicar la recuperacion
capitalista desde la crisis de largo plazo. La recuperacion del
capitalismo desde la crisis de fines del siglo XIX precipité una
crisis del marxismo en los comienzos del siglo XX.

La evidencia inmediata de la crisis se encuentra en un
debate no constructivo sobre el significado de la recupera-
cién para la estrategia del movimiento socialista. Los marxis-
tas esperaban una revolucién proletaria mundial rapida pro-
ducida por el empeoramiento de la crisis capitalista. Cuan-
do la recuperacion se materializé en lugar de la revolucion
comenz6 un debate concerniente al rol de la crisis econémica
en la teoria revolucionaria. (pags. 45-46)
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20 o Elimpacto de la revolucién rusa en la teoria marxista

Aunque inicialmente la postura de August Bebel (prin-
cipal dirigente del SPD) y de Karl Kautsky (uno de sus prin-
cipales intelectuales) fue reticente respecto a las posturas
revisionistas de Bernstein, poco a poco fueron acercandose
aellas. La incomprension de las particularidades de la nueva
etapa y de los elementos centrales sobre los que se mon-
taba la recuperacion capitalista reorient6 a gran parte de
la direccién de la socialdemocracia alemana hacia posicio-
nes que concluyeron por dejar de lado las contradicciones
analizadas por Marx.

Para los miembros de la Segunda Internacional la crisis
econdmica, el Estado y el imperialismo eran piezas de un
mismo problema. Formaban parte de un complejo entra-
mado analitico a partir del cual, de cometerse un error en
alguno de sus aspectos, se llegaria a conclusiones (y por lo
tanto a propuestas de accién) totalmente discrepantes unas
con otras. Fue lo ocurrido con el revisionismo de Eduard
Bernstein. Una vez superada la crisis, abandond definitiva-
mente la conceptualizacién de las mismas como producto
de la caida tendencial de la tasa de ganancia para inclinarse
por la idea de “crisis por desproporcionalidad” elaborada
por Marx, y reinterpretada en ese momento por el econo-
mista ruso Mijail Tugan-Baranowsky. Fue asi que:

Si el desarrollo del capitalismo es inseparable de una ten-
dencia descendente de la tasa de ganancia o de una demanda
del consumo que tiende a quedarse cada vez mas atras de
las necesidades de la produccién (...) las crisis que peri6-
dicamente interrumpen la vida econémica de la sociedad,
deben considerarse como un memento mori del orden social
existente. Pero si estos horribles presagios descansan en una
base puramente imaginaria, y si las crisis no tienen su causa
real en nada mas indécil que las desproporcionalidades en el
proceso productivo, entonces el orden social existente parece
estar bastante seguro, al menos hasta que los hombres sean
suficientemente bien educados y moralmente avanzados para
desear y merecer otro mejor. Entre tanto, no sélo no tiene por
qué haber un colapso del capitalismo, sino que mucho puede
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hacerse bajo el capitalismo, para aplazar las desproporciona-
lidades, que son la causa de mucho sufrimiento innecesario
(Sweezy, 1981: 180-181).

Esta nueva perspectiva de la crisis provocé que los
revisionistas recayeran en una excesiva confianza en las
posibilidades provistas por la participaciéon parlamentaria,
negando la inevitabilidad de la “dictadura del proletariado”
para concluir con la tarea revolucionaria. Es por tal hecho
que inmediatamente se desarrollaron a la par debates en
torno al problema del Estado®, asi como (esta vez desde
el marxismo), el debate sobre las principales caracteristicas
del imperialismo.

Los primeros aportes sobre imperialismo fueron rea-
lizados por Heinrich Cunow en su conclusién contra las
posturas de Bernstein donde:

...retoma todos los motivos en que ya insistiera Engels en
sus ultimos afos: el fin del monopolio inglés en el mun-
do, la agudizacién de la lucha de clases en Inglaterra y los
demas paises, la inauguracién de una era signada por guerras
y luchas sociales (Colletti, 1978: 163-164).

El mismo cambiard su posicién durante la Primera
Guerra “.. y se convertiria en un social patriota estriden-
te...” (Gaido, 2015: 159).

Sin embargo, el trabajo mas importante y mas com-
pleto sobre el tema fue publicado por Rudolf Hilferding
en 1910 bajo el titulo de El capital financiero. El libro fue
bien recibido por intelectuales del SPD tales como Otto
Bauer, Karl Kautsky e incluso por el propio Vladimir Lenin

3 Lenin, en debate abierto con los sectores reformistas dira, “La esencia de la
cuestién esta en si se mantiene la vieja maquina del Estado (...), o si se la des-
truye, sustituyéndola por otra nueva. La revolucién debe consistir, no en que
la nueva clase mande y gobierne con ayuda de la vieja maquina del Estado,
sino en que destruya esta maquina y mande, gobierne con ayuda de otra nue-
va: este pensamiento fundamental del marxismo se esfuma en Kautsky, o
bien éste no lo ha comprendido en absoluto.” (Lenin 2012: 162)
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22 e Elimpacto de la revolucién rusa en la teoria marxista

(Gaido, 2015). Por primera vez se realizaba un estudio por-
menorizado del rol jugado por el crédito, el capital ficticio
y la relacién entre el capital financiero y los limites a la
libre competencia. No obstante, su andlisis se asentaba “...en
la linea de Tugén-Baranovski, [que Hilferding] interpreta
como ‘las condiciones de equilibrio del proceso social de
reproduccién” (Colletti, 1978: 315).

Rosa Luxemburgo rechazé ese angulo del trabajo de
Hilferding por considerar que sus intentos por alejarse de
la “teoria del subconsumo” lo acercaban peligrosamente al
eje analitico de los revisionistas®. Influida por el trabajo de
Hobson, escribié el libro La acumulacion del capital, publi-
cado en 1913. Convencida de que las crisis del mercado
capitalista derivaban del subconsumo, intenté explicar por
medio de esta teoria la imposibilidad de valorizacién del
capital, asi como su tendencia a la expansién sobre merca-
dos no capitalistas. Aunque su objetivo politico fuera el de
oponerse al postulado del “equilibrio”, sus errores analiti-
cos generaron un rechazo general entre los observadores
del tema del imperialismo. Como activista revolucionaria
Rosa Luxemburgo:

...se oponia completamente al reformismo que parecia
engendrar la teorfa de la desproporcionalidad. (...) Abando-
nar la teoria del derrumbe capitalista era abandonar el socia-
lismo cientifico. Por eso, ella se propuso resucitar el debate
marxista sobre el subconsumo (Shaikh, 1991: 271).

Entre sus criticos se encontraron justamente Otto
Bauer y Karl Kautsky, quienes defendieron los postulados
planteados por Hilferding arribando definitivamente a con-
clusiones politicas contrarias a las de Rosa Luxemburgo.
Mientras el primero confié en la necesidad del desarrollo de
la democracia en Austria como via al socialismo, el segundo

4 Luxemburgo ya habia enfrentado los postulados de Bernstein en 1899, el
mismo afio de la publicacién de su libro, con un folleto conocido en caste-
llano como sReforma social o revolucion?
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elabordé su teoria del “Ultraimperialismo” (1914) como un
proceso pacifico de transicién entre una fase extremada-
mente desarrollada del capital y una primera etapa de socia-
lizacion®.

Bujarin antes que Lenin

Hacia fines de 1912 Nikolai Bujarin, exiliado desde hacia
mas de un afio, se encontraba en Viena. Alli ingresé a los
debates econémicos del momento en una diatriba contra la
escuela austriaca de Eugen Bohm-Bawerk. Las deducciones
que sacé de esta disputa fueron reflejadas en un texto lla-
mado La teoria econémica de la clase ociosa®, en cuyo prefacio
de 1919 destacaba que “Nuestra elecciéon de un adversario
para nuestra ideologia probablemente no requiere discu-
sion, ya que es bien sabido que el enemigo mas poderoso del
marxismo es la Escuela Austriaca.” (Bujarin, 1919). Al entrar
de lleno en los “problemas econdémicos” tomé contacto con
los recientes escritos sobre imperialismo y poco después,
ya iniciada la guerra, se radic6 en Suiza donde comenzé a
delinear su principal trabajo sobre el tema.

Nuevamente crisis econémica, imperialismo y Estado
(a lo que ahora se sumaba la guerra) formaban parte de
un combo problematico que Bujarin no eludiria. Rechazé
las posiciones kautskianas sobre el “ultraimperialismo” y
las del revisionismo aleman, acercindose a posiciones mas
ligadas a Rosa Luxemburgo respecto al imperialismo y de
Anton Pannekoek (ambos miembros del ala izquierda del

5 Segun esta vision el capitalismo no se encontraba en ese momento en una
nueva etapa, pero necesariamente a futuro debia atravesar por una donde se
aplique la politica de los cartels a la politica del comercio exterior; es decir,
una etapa de transicién pacifica en la unién de los imperialismos del mun-
do.

6  El texto fue concluido en 1914 y publicado con unos pocos agregados recién
en 1919 luego de ser recuperado en Oslo por el comunista noruego Arvid
Hansen, quien devolvio el original a N. Bujarin.
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SPD) respecto al Estado. Esta postura resulté en un enfren-
tamiento con Lenin (uno mas entre muchos) que nunca
logré resolverse del todo, aunque el mismo Lenin poco
tiempo después acercd posiciones al sacar sus propias con-
clusiones sobre el imperialismo y el Estado.

Como producto de ciertas tareas asignadas por el par-
tido, Bujarin partié en julio de 1915 con destino a Suecia.
A fines de ese mismo afio concluy6 sus trabajos en un texto
titulado La economia mundial y el imperialismo, donde desa-
rroll6 el analisis mas completo hasta el momento respecto
al capital monopolista. Envié el texto a Lenin antes de sufrir
un nuevo exilio que lo llevaria a Oslo y luego a Nueva York,
para retornar a Rusia recién en mayo de 1917.

Y finalmente Lenin

Lenin recibi6 el texto en Suiza a fines de 1915. Lo leyd
inmediatamente y, con igual celeridad, comenzé a bosque-
jar un “folleto popular” como continuidad a los nuevos
aportes de Bujarin. La economia mundial y el imperialismo se
habia convertido sin duda en la principal influencia, y tam-
bién el principal incentivo, para que Lenin trabajara en un
texto sobre imperialismo. Ambos tenian desde hacia anos
serios desencuentros sobre diversos problemas, en especial
a la hora de analizar el problema del Estado. No obstante
Lenin consideraba a Bujarin como uno de los principales
tedricos del bolchevismo y valoré mucho su texto sobre
imperialismo.

¢Cual fue la reaccién de Lenin ante la postura de Bujarin?
Hay que decir, en primer término, que Lenin se basé en gran
medida en La economia mundial y el imperialismo a la hora
de elaborar su clasico trabajo sobre el imperialismo, un ano
después de que Bujarin escribiera el suyo. Lenin recibi6 el
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manuscrito a fines de 1915 y escribi6 una elogiosa introduc-
cién. De todos modos existian diferencias entre ambos, que
pronto habrian de ponerse de manifiesto (Poy, 2009: 115).

Lenin buscaba asestar un golpe definitivo al kautskis-
mo en torno al problema del Estado, el imperialismo y la
revolucidn, contra las “esperanzas socialpacifistas en cuanto
a la democracia mundial™. Al parecer, el texto de Bujarin
habria terminado por decidirlo respecto al &ngulo que debia
tomar. No fue su tnica influencia. La importancia brindada
por Hilferding al “capital financiero”, asi como los estudios
de Schulze-Gaevernitz sobre la banca alemana y el impe-
rialismo britanico, acompanaron a toda una serie de datos
y analistas “burgueses” citados en la obra. Sin embargo, el
andlisis de Hobson sobre el imperialismo era considerado
por el propio Lenin como superador en muchos aspectos de
los planteos de Kautsky (que solo lo reduce al caso inglés) o
del propio Hilferding (quien no atiné a interpretar el para-
sitismo propio del imperialismo).

Para Lenin resultaba fundamental el estudio de datos
generales (como el reparto del mundo y la extensién de los
ferrocarriles) y de las obras escritas previamente, a partir
de los cuales realiz6 una sintesis de conocimiento que le
permitié alcanzar una conclusién maés elaborada que sus
predecesores. No se trataba tan solo de crisis, de guerra y
de revolucién, sino que todo eso era la expresion cabal de
una nueva etapa en el desarrollo capitalista.

7 Ennota al pie el articulo explica que “Tanto el manuscrito [del libro de Buja-
rin] como la introduccién fueron enviados a Rusia pero cayeron en manos
de la policia. El libro de Bujarin se edit6 en 1918, pero la introduccién de
Lenin sélo se recuper6 afios después y se publicé en Pravda en enero de
19277

8  Es por esto que El imperialismo etapa superior del capitalismo, las Tesis de Abril,
y El Estado y la revolucién, deben ser entendidos como una triada de textos
que forman parte de todo un cuerpo de problemas a los que Lenin intentaba
dar respuesta en ese momento. No puede comprenderse la importancia ni el
significado de cada uno en profundidad desvinculandolos de su contexto o,
incluso, entre ellos.
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El imperialismo

El texto, una vez concluido, conté con diez capitulos en los
cuales desenvolvid a partir de datos estadisticos y declara-
ciones un analisis de la economia mundial en la etapa previa
a la guerra. Se le incluyeron posteriormente dos prélogos,
el primero en abril de 1917 y otro mas completo de cara a
las ediciones francesa y alemana en julio de 1920.

El libro es una demostracién cabal de la vitalidad del
marxismo. Lenin no teme ser “ortodoxo” a la hora de imple-
mentar el método de Marx, sin embargo, no cae en el ten-
tador error de repetirlo. El trabajo de Lenin se propone,
mediante un desarrollo analitico, demostrar que el impe-
rialismo no es una mera politica de los Estados capitalistas,
sino una etapa del modo de produccion y es por ello que
parte del estudio de la concentraciéon de la produccion y
los monopolios para resaltar luego el nuevo papel jugado
por los bancos.

Lenin afirma que:

El capitalismo, en su fase imperialista, conduce de lleno a la
socializacién de la produccion en sus mas variados aspectos;
arrastra, por decirlo asi, a pesar de su voluntad y conciencia,
a los capitalistas a un cierto nuevo régimen social, de transi-
cién entre la plena libertad de concurrencia y la socializacién
completa. La produccién pasa a ser social, pero la apropiacion
continuda siendo privada. Los medios sociales de produccién
siguen siendo propiedad privada de un ntimero reducido de
individuos. El marco general de la libre concurrencia for-
malmente reconocida persiste, y el yugo de un grupo poco
numeroso de monopolistas sobre el resto de la poblacién se
hace cien veces mas duro, més insensible, mas insoportable
(Lenin, 2008: 38).

Para luego completar:
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El desarrollo del capitalismo ha llegado a un punto tal, que,
aunque la produccién de mercancias sigue “reinando” como
antes y siendo considerada como la base de toda la eco-
nomia, en realidad se halla ya quebrantada, y las ganancias
principales van a parar a los “genios” de las maquinaciones
financieras. En la base de estas maquinaciones y de estos
chanchullos se halla la socializacién de la produccion; pero
el inmenso progreso logrado por la humanidad, que ha lle-
gado a dicha socializacién, beneficia... a los especuladores
(Lenin, 2008: 40).

Es una contradiccién en sus términos. Una etapa mas
desarrollada permite un mayor nivel de aprovechamien-
to del trabajo humano, pero este en lugar de redundar en
beneficio de toda la humanidad es apropiado por un sector
cada vez menor. Es cierto que Lenin sintetiza, en mas de
una vez, su caracterizacién de la etapa como las del capi-
talismo monopolista, sin embargo nunca cae en el burdo
reduccionismo (tantas veces atribuido) de considerar que la
libre concurrencia queda anulada definitivamente. La libre
concurrencia deja su lugar a una etapa ambigua y transitoria
donde se desarrollan en forma combinada caracteristicas
competitivas y monopdlicas.

En otros términos: el viejo capitalismo de la libre concurren-
cia, con su regulador absolutamente indispensable, la Bolsa,
pasa a la historia. En su lugar, ha aparecido el nuevo capita-
lismo, que tiene los rasgos evidentes de un fenémeno tran-
sitorio, que representa una especia de mescolanza de la libre
concurrencia y del monopolio (Lenin, 2008: 57-58).

Esto permite sacar ciertas conclusiones. Lenin dedica
casi por entero el capitulo VII al debate con Kautsky.
El dirigente de la ahora tacitamente desintegrada Segun-
da Internacional rechazaba los planteos del imperialismo
como “etapa” y lo consideraba una mera politica anexionista
del capital financiero. Alli emergia uno de sus errores, en
desconocer el funcionamiento actual de la economia y de
separarla del “comportamiento” politico del imperialismo.
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Ese “error” era entendido por Lenin como producto de una
accién oportunista de fundicién del “socialchovinismo” con
la politica burguesa. Es claro que Lenin rechazaba la posibi-
lidad de modificar mediante reformas las bases del imperia-
lismo, pero no lo hizo en forma arbitraria, sino retomando
el método dialéctico.

Las cuestiones esenciales en la critica del imperialismo son
la de saber si es posible modificar con reformas las bases del
imperialismo, la de saber si hay que seguir adelante desa-
rrollando la exacerbacion y el ahondamiento de las contra-
dicciones engendradas por el mismo o hay que retroceder,
atenuando dichas contradicciones. Como las particularidades
politicas del imperialismo son la reaccién en toda la linea y
la intensificacién del yugo nacional como consecuencia del
yugo de la oligarquia financiera y la supresion de la libre con-
currencia, a principios del siglo XX, en casi todos los paises
imperialistas, aparece una oposiciéon democratica pequeno-
burguesa al imperialismo. Y la ruptura con el marxismo por
parte de Kautsky y de la vasta corriente internacional del
kautskismo consiste precisamente en que Kautsky no s6lo no
se ha preocupado, no ha sabido enfrentarse a esa oposicién
pequenoburguesa, reformista, en lo econdémico fundamental-
mente reaccionaria, sino que, por el contrario, se ha fundido
préacticamente con ella (Lenin, 2008: 154-155).

Es toda una ensenanza, para toda la etapa.

Etapa superior del capitalismo. Conclusién

Segin el articulo previamente citado de Terrence McDo-
nough, el libro de Lenin (y en particular su intervencion
en los debates de la Segunda Internacional) habria realiza-
do importantes aportes frente a los planteos de la época.
El texto afirma, en lineas generales, que la Segunda Inter-
nacional no comprendid a fondo el andlisis cientifico de
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Marx. El uso “mecanico” del método provocé una crisis del
marxismo que pretendid resolverse con la revision de sus
principales postulados.

La intervencién de Lenin ayudé a explicar desde una
perspectiva marxista no solo porqué el capitalismo pudo
salir de su crisis hacia fines del siglo XIX, sino también
sobre qué bases lo hizo. Lo que lleva a McDonough a plan-
tear que el segundo aporte de Lenin es el de identificar al
imperialismo como una etapa y a esa etapa como la del
capital monopolista. Finalmente, y no es menor, el aporte
de Lenin sacé al marxismo de su crisis o, para aclarar mejor,
lo colocé en su lugar luego del pozo al que lo sumergié
el revisionismo.

Es interesante como conclusién y nos parece de sin-
gular importancia retomarla. No obstante, queremos pun-
tualizar un aspecto mas.

Todo organismo (bioldgico o social) contempla en su
propio desarrollo una etapa de formacién, donde ciertos
elementos se comportan en forma progresiva en funcién
de su desenvolvimiento y una etapa terminal (no necesaria-
mente a partir de la mediania exacta de su existencia) donde
aquellos elementos que otrora fueran progresivos comien-
zan a manifestar un comportamiento regresivo. Podriamos
sintetizarlo como la etapa de su envejecimiento. Comienzan
asi a desarrollarse las contradicciones de aquellos elemen-
tos que permitieron hasta ese momento su normal funcio-
namiento, lo cual no implica la desaparicién de dichos ele-
mentos, sino una tensién en funcién de su propia negacion.
No es una novedad, Marx lo entendi6 aplicado al desarrollo
social en su famoso “Prefacio” de la Contribucion a la critica
de la economia politica y Lenin mismo planted esta idea para
el desarrollo social capitalista:

El imperialismo ha surgido como desarrollo y continuacién
directa de las propiedades fundamentales del capitalismo en
general. Pero el capitalismo se ha trocado en imperialis-
mo capitalista unicamente al llegar a un cierto grado de su
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desarrollo, cuando algunas de las propiedades fundamentales
del capitalismo han comenzado a convertirse en su antitesis,
cuando han tomado cuerpo y se han manifestado en toda
la linea los rasgos de la época de transicion del capitalis-
mo a una estructura econdmica y social mas elevada (Lenin,
2008: 123-124).

Es asi que la exportacién de mercancias se convierte
a partir de cierto momento en la necesidad de exportar las
relaciones sociales de produccién que contemplan la pro-
duccién de dichas mercancias, sobre sociedades no capi-
talistas, extendiendo el capital a escala global. El capital
productivo que en su origen permitia, mediante la libre
concurrencia, la acumulaciéon del pequenio capitalista, se
torna regresivo al enfrentar mayores masas de capital apa-
lancadas mediante el sistema bancario, acelerando la ten-
dencia al monopolio y a la progresiva disminucién de la
libre concurrencia. El Estado y el capital financiero se con-
vierten en piezas esenciales interviniendo en la economia y
reduciendo los margenes de competencia.

Un analisis superficial del texto de Lenin ha llevado a
muchos a suponer que, en alguna medida, podian encontrar
en sus planteos un rechazo al funcionamiento de la ley del
valor durante la etapa del imperialismo. Y en relacién con
esto un “abandono de Marx” por parte del revolucionario
ruso. Es un error, quizd el mismo cometido por Kautsky
cuando dejo de lado el caracter politico de la etapa.

La ley del valor explica el funcionamiento del modo
de produccién capitalista aunque su desarrollo y vitalidad
encuentran, como todo en su desarrollo, un limite. El impe-
rialismo seria, al fin de cuentas, también la etapa de la ley
del valor, pero la etapa de la ley del valor envejecida.
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De la dictadura democratica
a la dictadura del proletariado

El debate en el Partido Bolchevique
sobre las Tesis de Abril de Lenin

KEVIN MURPHY Y DANIEL GAIDO

Introduccion

El documento Las tareas del proletariado en la revolucion actual
fue leido por Lenin ante una audiencia aténita de delegados
bolcheviques y mencheviques a los soviets el 4 de abril de
1917!. También conocido como las Tesis de abril, este docu-
mento representa una ruptura fundamental con la perspec-
tiva estratégica de lo que Lenin llamé el “viejo bolchevis-
mo’, ruptura derivada de la experiencia de la revolucién de
1905 y sintetizada en la férmula “dictadura democratica del
proletariado y del campesinado™. Las Tesis de abril, por lo
tanto, jugaron un papel fundamental en la determinacién
del caracter socialista de la revolucién rusa, asegurando su
supervivencia mas alld de su primera etapa inestable de
poder dual. También dieron lugar a un furioso debate en
las filas del Partido Bolchevique que documentaremos en el

1 A partir de ahora todas las fechas corresponden al calendario juliano, que
atrasaba 13 dias en relacién al calendario gregoriano.
2 Parauna visién opuesta consultar Lih, 2011.
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presente articulo pero para ello debemos analizar primero
la dinamica de clase de la revolucién rusa y los debates
sobre la teoria de la revolucién permanente a la que ésta dio
origen desde la revolucién de 1905.

La revolucion rusa de 1905 y la perspectiva
estratégica del “viejo bolchevismo”

La revolucidén rusa de 1905 fue una leccién viva de dialécti-
ca: cred los primeros soviets en un pais donde la servidum-
bre habia sido abolida apenas medio siglo antes y donde,
por lo tanto, la transiciéon del feudalismo al capitalismo
apenas habia sido completada, y forzé a un autdcrata a con-
ceder libertades democréticas mediante una huelga general
politica en octubre de 1905. Esta combinaciéon de rasgos
democratico-burgueses y obrero-socialistas dio lugar a un
debate internacional sobre la teoria de la revoluciéon perma-
nente. En su articulo La revolucion rusa del 20 de diciembre
de 1905, Rosa Luxemburgo, una participante en los aconte-
cimientos revolucionarios (fue encarcelada en Varsovia por
su papel en la revolucion polaca), escribid lo siguiente sobre
el caracter dual de la revolucion rusa:

La revolucidén actual en nuestro pais, asi como en el resto del
reino zarista, tiene un caracter dual. Por sus objetivos inme-
diatos, es una revolucién burguesa. Su objetivo es la introduc-
cién de la libertad politica en el Estado zarista, la republica y
el orden parlamentario que, con el dominio del capital sobre
el trabajo asalariado, no son mas que una forma avanzada del
Estado burgués, una forma de dominio de clase de la bur-
guesia sobre el proletariado. Pero en Rusia y en Polonia esta
revolucién burguesa no fue llevada a cabo por la burguesia,
como lo fue antes en Alemania y Francia, sino por la clase
obrera, y ademds por una clase obrera que estd en alto grado
consciente de sus intereses de clase; una clase obrera que no
ha conquistado la libertad politica para la burguesia sino que,
por el contrario, tiene como objetivo facilitar su propia lucha
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contra la burguesia con el objetivo de acelerar el triunfo del
socialismo. Por esa razdn, la revolucién actual es al mismo
tiempo una revolucién obrera. Por lo tanto, la lucha contra
el absolutismo en esta revolucién debe ir de la mano con la
lucha contra el capital, contra la explotacién (Luxemburgo,
1905: 556; citado en Day y Gaido, 2009: 521-522).

En otras palabras, Luxemburgo argument6 que lo que
estaba ocurriendo en Rusia era una doble revolucién que
simultdneamente completaria la serie de las revoluciones
burguesas y comenzaria un nuevo ciclo de revoluciones
proletarias que conducirian al triunfo internacional del
socialismo. El caracter dual de la revoluciéon permanente en
términos de completar un proyecto histérico y comenzar
otro es un concepto que debemos retener para comprender
los debates que las tesis de abril de Lenin suscitaron en el
Partido Bolchevique en 1917.

El estallido de la revolucién de 1905 encontré al Par-
tido Obrero Social Demodcrata de Rusia (POSDR) dividido
en dos tendencias principales —no, sin embargo, por su
programa (ambas alas del partido aceptaban el programa
aprobado por el congreso de 1903 en el que tuvo lugar la
escision) sino por lo que Lenin llamé el “oportunismo en
problemas de organizacién” de los mencheviques (Lenin,
1904: 407) —. Ambas tendencias inicialmente aceptaron el
andlisis de la proxima revoluciéon como una democracia
burguesa democratica, una revolucién burguesa en la que
sin embargo (a diferencia de la revolucién burguesa mode-
lo, la revolucidén francesa de fines del siglo XVIII) la clase
obrera apareceria como sujeto revolucionario consciente,
organizado en un Partido separado que lucharia por sus
propios objetivos de clase.

Sélo después de la revolucidn rusa de 1905 la division
entre bolcheviques y mencheviques, que inicialmente giré
en torno a cuestiones organizativas, adquirié una base pro-
gramatica. Mientras que los mencheviques se aferraron a la
idea de que el futuro de la revolucién democratica dependia
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de una alianza entre el proletariado y la burguesia, para
Lenin el objetivo de la revolucién era crear las mejores
condiciones posibles para el desarrollo del capitalismo, y
su problema central era la cuestién agraria. Pero por mie-
do a la lucha de masas, los capitalistas (que en medio de
una revolucién supuestamente burguesa habian organizado
un “lock-out” patronal contra los trabajadores en huelga
después de que el Soviet de San Petersburgo introdujera
la jornada de ocho horas) estaban dispuestos a llegar a un
compromiso con los terratenientes y el zar, que daria lugar
a un lento y doloroso desarrollo del capitalismo ruso segin
el modelo prusiano.

Lenin argumentaba que la revolucién rusa sélo podia
triunfar por medio de una alianza entre el proletariado
y el campesinado y que, por lo tanto, se veria obligada a
hacer incursiones mas serias en la propiedad privada que las
revoluciones burguesas clasicas. Estas dos clases, al tomar el
poder, establecerian una “dictadura democratica™ conjun-
tay proclamarian la republica, la jornada laboral de ocho
horas y la reforma agraria mas radical (incluyendo la nacio-
nalizacion de la tierra, una reforma compatible con el capi-
talismo), lo que permitird a Rusia embarcarse en lo que
Lenin llamé “la via norteamericana de desarrollo burgués”
(Lenin, 1915c). Lenin esperaba que la nacionalizacion de la
tierra liberara a los campesinos de la explotacién de los
terratenientes pero, hasta que no triunfara una revolucién
socialista en Occidente, la revolucién rusa no llevaria a cabo
una nacionalizacién a gran escala de todos los medios de
produccioén.

Por ejemplo, al comentar la Resolucién del Tercer Con-
greso del POSDR sobre un Gobierno Revolucionario Pro-
visional, Lenin argumenté que:

3 "Tenemos una consigna nueva: la democratica dictadura revolucionaria del
proletariado y los campesinos" (Lenin, 1905a: 55).
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al fijar como tarea del gobierno provisional revolucionario
la aplicacién del programa minimo, la resolucién descarta
las absurdas ideas semianarquistas de realizar en seguida el
programa méaximo y de conquistar el poder para llevar a
cabo la revolucion socialista. El grado de desarrollo econd-
mico de Rusia (condicién objetiva) y el grado de conciencia
y organizacion de las grandes masas del proletariado (condi-
cién subjetiva, indisolublemente ligada a la anterior), hacen
imposible la inmediata y absoluta liberacion de la clase obre-
ra (Lenin, 1905a: 24).

En la atmésfera estimulante de la época, Lenin oca-
sionalmente hizo otras declaraciones que iban mas alla de
ese esquema. Por ejemplo, en septiembre de 1905, comenté:
“de la revolucion democritica comenzaremos a pasar en
seguida, y precisamente en la medida de nuestras fuerzas, de
las fuerzas del proletariado con conciencia de clase y orga-
nizado, a la revoluciéon socialista. Somos partidarios de la
revolucion ininterrumpida. No nos quedaremos a mitad de
camino.” (Lenin, 1905b: 232). Pero tales comentarios eran
arrebatos de entusiasmo que contradecian las declaraciones
oficiales de la politica bolchevique, tal como fue desarro-
llada en los escritos posteriores de Lenin. A lo sumo, Lenin
estaba dispuesto a admitir que la revolucién rusa podria
adquirir un caracter socialista tras el estallido de las revolu-
ciones socialistas en Occidente.

En ese momento, ciertas tendencias, tanto dentro de la
Socialdemocracia rusa como de la Segunda Internacional,
ya comenzaron a ir mas alla del anélisis de Lenin y a plan-
tear la perspectiva de que la revolucion rusa emprendiera
un proceso de revoluciéon permanente, combinando tareas
democraticas y socialistas, una perspectiva que Lenin adop-
té s6lo en abril de 1917. Esta tendencia politica encontré
su expresidon programatica mas elaborada en el libro Resul-
tados y perspectivas escrito por Leon Trotsky a comienzos de
1906. Por lo tanto Lenin adopté una posicién intermedia
entre Plejanov y Trotsky, basada en la idea de que la clase
obrera no podia imponer su programa al campesinado en
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el gobierno revolucionario conjunto de ambas clases debi-
do al caracter abrumadoramente campesino de la sociedad
rusa‘. Ese fue el punto de vista estratégico de lo que Lenin
llamé en 1917 el “viejo bolchevismo”, una estrategia a la que
sus oponentes dentro del Partido Bolchevique adherian,
pero que el propio Lenin corrigié a la luz de los resultados
de la revolucién rusa de febrero de 1917.

La revolucién de febrero, el régimen de doble poder
y los bolcheviques de Petrogrado

Después de la revolucion de febrero®, que dio lugar a la
abdicacion del zar Nicolas II, los soviets, bajo la direccion
de los mencheviques y de los socialistas revolucionarios,
cedieron el poder a un Gobierno Provisional burgués, no
elegido, embarcado en la continuacién de la guerra impe-
rialista y en el aplazamiento de la reforma agraria hasta la
eleccion de la Asamblea Constituyente -cuya fecha de elec-
cion fue a su vez pospuesta indefinidamente-. Sin embargo,
esos mismos soviets habian ordenado la eleccién de comités
de soldados en el ejército y les habian dado instrucciones
de desobedecer las érdenes de los oficiales que se opusie-
ran a los decretos emitidos por el Soviet de Diputados de
Trabajadores y de Soldados®, dando asi lugar a la estructura
inestable del poder dual, signada por crisis gubernamenta-
les regulares.

4 La poblacién rural ascendia al 82 por ciento de la poblacién total segin los
resultados del censo de 1926 (Lewin, 2005: 41). Para la idea de que todos los
participantes en el debate sobre la revolucién permanente (cuyos documen-
tos hemos traducido en Day y Gaido, 2009), con excepcion de Trotsky, abo-
gaban por un oximoron llamado “revolucién democratica in Permanenz” ver
Lih, 2012.

5 Larevolucion de febrero estalld el 23 de febrero, segtin el calendario juliano,
0 el 8 de marzo (Dia Internacional de la Myjer, la revolucién comenz6 como
demostracion de trabajadoras) de acuerdo con el calendario gregoriano.

6  El texto completo de la "Orden N° 1 del Soviet de Petrogrado" aparece tra-
ducido al inglés en Boyd, 1968 pp. 259-260.
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Basandose en la experiencia de 1905, los bolcheviques
-y todos los partidos politicos-habian presupuesto una pro-
longada lucha contra el zarismo. El Soviet de San Peters-
burgo de 1905 se habia creado después de ocho meses de
revolucién y esta experiencia habia determinado la posi-
cién de Lenin. En 1905, Lenin tuvo que librar una batalla
para superar el sectarismo de muchos miembros del Partido
Bolchevique hacia los Soviets, argumentando que represen-
taban “el embrién de un gobierno provisional revoluciona-
rio”. Sin embargo, esta formulacion no fue resaltada después
de 1905. La inica mencién de los Soviets por Lenin durante
la guerra aparece en una critica al Comité de Petersburgo
por levantar prematuramente el eslogan de crear Soviets
durante la ola de huelgas de finales del verano de 1915. Para
Lenin, “los Soviets de diputados obreros y otras institucio-
nes analogas deben ser considerados como los érganos de la
insurreccién, como los érganos del poder revolucionario”
y la demanda de su creacién debia plantearse “en relacion
con el desarrollo de la huelga politica de masas y la insu-
rrecciéon” (Lenin, 1915a: 33).

El ritmo vertiginoso de los acontecimientos duran-
te la revolucién de febrero volvié rapidamente obsoletas
a las férmulas del “viejo bolchevismo”. En un manifiesto
publicado el 27 de febrero, los bolcheviques de Petrogrado
exigieron la creacién de un Gobierno Revolucionario Pro-
visional de acuerdo con el viejo postulado bolchevique, sin
prever la nueva realidad del régimen de doble poder’. La
nota dominante entre los bolcheviques en la capital era,
pues, de confusién. Tomado por sorpresa por las acciones
de las mujeres trabajadoras que iniciaron la revolucién,
llamando a la creacién de comités revolucionarios bajo la
direccién de los bolcheviques en momentos en que el eslo-
gan de recrear el Soviet estaba siendo abrazado por las
masas, el Buré Ruso del Comité Central del POSDR(b),

7 Para una version en inglés del manifiesto bolchevique del 27 de febrero ver
Ferro, 1972: 344-345.
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encabezado por Alexander Shliapnikov, Peter Zalutsky y
Vyacheslav Molotov, fue a remolque de los acontecimientos
(Hasegawa, 2017: 322). El primer llamado bolchevique a la
creacién del Soviet, para ser convocado en la estacién Fin-
landia en Viborg, fue emitido por los miembros del partido
en el barrio obrero de Viborg, también el 27 de febrero.
Sin embargo, ésta fue una respuesta tardia e infructuosa
a la iniciativa menchevique para que el Soviet se reuniera
en la sede de la Duma, el Palacio Tauride, ese mismo dia
(Hasegawa, 2017: 332-333).

En la primera sesién del Soviet de Petrogrado, cele-
brada el 27 de febrero, Shliapnikov argumenté que los dos
representantes oficiales del Soviet en el Comité Provisional
de la Duma Estatal, embrién del futuro Gobierno Provi-
sional, Kerenski y Chjeidze, velarian por las actividades del
Comité de la Duma para que ésta no “se comprometiera con
los restos de zarismo a espaldas de la gente que habia defen-
dido la revolucién”. Hasegawa senala que “en esta decisién
se puede ver la génesis de la actitud basica del Soviet hacia
el Comité de la Duma, y eventualmente hacia el Gobierno
Provisional. La conclusién era que del Comité de la Duma
surgiria un poder gubernamental, mientras que el Soviet se
limitaria a ejercer presion sobre el Comité de la Duma para
asegurarse de que éste no se desviara del curso de accién
previsto” (Hasegawa, 2017: 347).

El intento de aplicar las anticuadas férmulas del “viejo
bolchevismo” produjo gran confusién dentro de las organi-
zaciones bolcheviques locales, muchas de los cuales apoya-
ron la nueva linea de Stalin y Kamenev (ver mas adelante).
Por ejemplo, el peridédico bolchevique de Jarkov argumentd
que “hasta que la democracia alemana tome el poder en
sus manos, nuestro ejército debe ponerse de pie como una
pared de acero armada de pies a cabeza contra el militaris-
mo prusiano’, y el periddico bolchevique de Mosct escribié:
“Hasta que no se haya logrado la paz, no arrojamos nuestras
armas” (Cugopos et al., 1957: 520, 528). Actitudes similares
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fueron adoptadas por muchas organizaciones locales, como
Krasnoiarsk y Jarkov. Los bolcheviques de Bakdu incluso se
unieron al gobierno provisional local (Suny, 1972: 72-75).

En el otro extremo del espectro bolchevique, el Comité
de Distrito de Viborg, reunido el 1 de marzo, aprobd
una resoluciéon que pedia la formacién inmediata de un
gobierno revolucionario provisional de los trabajadores y
soldados insurgentes, y la proclamacién del Soviet de Petro-
grado como gobierno revolucionario provisional. A esta
iniciativa se opusieron tanto al Buré Ruso del Comité Cen-
tral del POSDR(b) como el Comité de Petersburgo, alegan-
do que el peligro mas grave para la revolucién era todavia
la posibilidad de la restauracion del zarismo y que, desde
el punto de vista, objetivo el Gobierno Provisional estaba
ayudando a los trabajadores a destruir el poder zarista. De
esta manera, ambos 6rganos del Partido Bolchevique fue-
ron incapaces de ofrecer una alternativa a la politica del
Comité Ejecutivo del Soviet de Petrogrado, dirigido por
los mencheviques y socialistas revolucionarios (Hasegawa,
2017: 583-584)3.

El Gobierno Provisional y la Guerra

La cuestion que eclipsé todas las demas cuestiones en 1917
fue la guerra -para febrero de 1917 Rusia ya habia acu-
mulado mas de un millén de muertos-. Un afio antes del
estallido de la revolucién de febrero Lenin ya habia adverti-
do contra el peligro del defensismo en caso de que estallara
una revuelta contra el zar. En una coleccién de articulos
titulada La Internacional y la Guerra, Martov habia declarado
que “si la crisis actual condujera a la victoria de una revolu-
cién democratica, de una republica, el caracter de la guerra

8  Para mas detalles sobre las divisiones en el Partido Bolchevique en marzo de
1917 ver Longley, 1972.
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cambiaria radicalmente”. Para Lenin, esto era una “men-
tira desvergonzada”, porque Martov sabia que “una revo-
lucién democratica y una republica significan una revolu-
cién democratico-burguesa y una republica democratico-
burguesa”. Lenin advirtié en diciembre de 1915 que el
caracter de la guerra “entre las grandes potencias burgue-
sas o imperialistas” no cambiaria en lo mas minimo si “en
una de estas potencias fuese barrida rapidamente el impe-
rialismo militar-absolutista y feudal’, porque “no por eso
habria desaparecido el imperialismo puramente burgués,
sino que se habria fortalecido” (Lenin, 1915b: 68-69). Pero
esta advertencia profética fue ignorada. El cambio repen-
tino de la autocracia zarista a una republica democratica
de facto convirtié a los mencheviques y a los socialistas
revolucionarios en defensistas.

El cambio politico en Rusia fue recibido con alegria por
la burguesia imperialista. E1 20 de marzo de 1917 el presi-
dente de los Estados Unidos, Woodrow Wilson (quien poco
después, el 2 de abril, se present6 ante una sesién conjunta
del Congreso para buscar una Declaraciéon de Guerra con-
tra Alemania a fin de que el mundo “se volviera seguro para
la democracia”), llegd a la conclusién de que “la revolucién
contra la autocracia habia tenido éxito”, y su administra-
cién expresd su entusiasmo apresurandose a ser el primer
estado en reconocer al nuevo gobierno. En una reunién del
gabinete el 23 de marzo, Wilson, un ex-profesor de historia,
dijo con una sonrisa que el Gobierno Provisional “debia
ser bueno”, porque tenia a “un profesor” -Miliukov- “a la
cabeza.” (Foglesong, 1991: 50).

Incluso el posterior derrocamiento de Miliukov en el
primer gobierno de coalicidn, un producto de la crisis de
abril (véase mas adelante), no fue en absoluto mal recibido
por las potencias imperialistas. El lider del partido “kadete”
(democratas constitucionalistas, el principal partido de la
burguesia), Pavel Miliukov, el primer Ministro de Asun-
tos Exteriores del Gobierno Provisional, era un imperia-
lista ruso que no sélo irritaba a las tropas rusas y, por lo
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tanto, debilitaba los esfuerzos militares de la Entente, sino
que insistia en que Rusia consiguiera Constantinopla y los
Estrechos del Bésforo y de los Dardanelos. Esto colocaba a
Rusia en una posicién en la que inevitablemente chocaria
con los intereses britanicos en el Mediterraneo y el Cer-
cano Oriente, mientras que los dirigentes socialistas revo-
lucionarios y mencheviques estaban mucho mas dispuestos
a ceder ante las demandas territoriales del imperialismo
britanico y francés. Ya el 10 de abril George Buchanan, el
embajador britanico en Rusia, habia sondeado a Kerens-
ki y Tereshchenko para determinar sus opiniones, encon-
trandolos eminentemente satisfactorios, y el socialista fran-
cés Albert Thomas, el primer Ministro de Armamento de
la Tercera Reptblica Francesa durante la Primera Guerra
Mundial, que habia sido enviado a Rusia para hacer pro-
paganda chovinista entre la clase obrera, ayudé a facilitar
la salida del lider kadete (Radkey, 1958: 178). Al mismo
tiempo, las potencias de Entente insistian en la inclusién de
los kadetes en el gobierno, y por una buena razén: “Lo que
buscaban era la proteccién de sus préstamos y un flujo con-
tinuo de carne de cafién hacia el Frente Oriental, propdsitos
que se podian lograr mejor manteniendo a los kadetes en
los centros del poder” (Radkey, 1958: 470).

Esta connivencia con el imperialismo hacia inutiles
todos los gestos destinados a infundir en el esfuerzo de la
guerra de la Entente un espiritu democratico, tales como el
Manifiesto de paz del Soviet (ver mas abajo). Pero la marea
chovinista no dejé de tener efecto en el Partido Bolchevi-
que, como veremos de inmediato.

El Pravda de Stalin y Kamenev
A mediados de marzo, Kameneyv, Stalin, y M. K. Muranov,

se hicieron con el control del érgano central del Partido
Bolchevique, Pravda. Comenzando con la edicién del 14 de
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marzo, el érgano bolchevique giré bruscamente hacia la
derecha (Rabinowitch, 1968: 36). Numerosos testigos con-
temporaneos confirman este viraje, incluyendo Shliapni-
kov:

El dia de la aparicion del primer nimero del “Pravda reforma-
do el 14 de marzo, fue un dia de triunfo para los defensis-
tas. Todo el Palacio Tauride, desde los miembros del Comité
de la Duma hasta el Comité Ejecutivo [del Soviet de Petro-
grado], el corazén mismo de la democracia revolucionaria,
resonaba con una noticia: la victoria de los bolcheviques
moderados y razonables sobre los extremistas. En el Comi-
té Ejecutivo mismo nos encontramos con sonrisas veneno-
sas. Fue la primera y tnica vez que Pravda gand el elogio de
los “defensistas” de la peor especie. En las fabricas, dicho
ntimero de Pravda [No. 8] produjo estupor entre los adheren-
tes a nuestro partido y sus simpatizantes, y la satisfaccion
malévola de nuestros enemigos. En el Comité de Petersburgo,
en el Burd del Comité Central y en la redaccidn de Pravda se
recibieron muchas preguntas. ;Qué estaba pasando? ;Por qué
nuestro peridédico habia abandonado la politica bolchevique
para seguir la de los defensistas? Pero el Comité de Petrogra-
do fue tomado por sorpresa, al igual que toda la organizacion,
por el golpe de Estado, y se mostré profundamente disgus-
tado, acusando al Buré del Comité Central. La indignacién
en los suburbios de los trabajadores era muy fuerte, y cuando
los proletarios se enteraron de que tres ex-editores de Prav-
da, recién llegados de Siberia, habian tomado posesion del
Buré del Comité Central, se exigié su expulsion del partido
(IWnsanHukoB, 1992: 451)°.

El primer editorial de Pravda escrito por Kamenev
después de la revolucion de febrero, titulado El Gobierno
Provisional y la Socialdemocracia revolucionaria y publicado

9  Este asombroso resumen de la crisis del Partido Bolchevique en marzo de
1917 es una de las razones por las cuales Stalin presioné a Shliapnikov en
1925 para reescribir su libro, originalmente publicado en 1923. Para una
negacion de que el pasaje del control de Pravda a manos de Stalin y Kamenev
represent6 un giro brusco a la derecha ver Lih, 2014.
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en Pravda N° 8 el 14 de marzo, fijé la linea de que los bol-
cheviques deberian tratar de “controlar” el Gobierno Provi-
sional a través del Soviet en lugar de derrocarlo:

Y nosotros, los socialdemdcratas revolucionarios, ni siquiera
tenemos que decir que, en la medida en que el Gobierno
Provisional realmente luche contra los restos del antiguo
régimen, en tal medida recibira el decidido apoyo del prole-
tariado revolucionario. Siempre y en todas partes, donde el
Gobierno Provisional, obediente a la democracia revolucio-
naria representada en los Soviets de los Diputados de Traba-
jadores y Soldados, enfrente a la reaccién o a la contrarrevo-
lucidn, el proletariado revolucionario debe estar dispuesto a
apoyarlo. Pero este es un apoyo a la causa, no a las personas,
un apoyo no a la composicién del Gobierno Provisional, sino
a las medidas objetivas y revolucionarias que éste se ve obli-
gado a tomar y en la medida en que realmente las toma.

Por lo tanto, nuestro apoyo no debe en modo alguno
aprisionarnos. Con la misma decisién con la que apoyamos
la eliminacién final del antiguo régimen y de la monar-
quia, la implementacion de las libertades, etc., criticaremos
y expondremos con toda firmeza cualquier incoherencia
del Gobierno Provisional, cualquier desviaciéon de la lucha
resuelta, cualquier intento de atar las manos del pueblo o de
apagar el furioso fuego revolucionario.

Hacemos un llamamiento a la democracia revolucionaria
dirigida por el proletariado para ejercer el control mas impla-
cable sobre todas las acciones del poder, tanto en el centro
como en las provincias...

La consigna del momento sigue siendo: la organizacién de
las fuerzas del proletariado, la consolidacién de las fuerzas
del proletariado, el campesinado y el ejército en los Soviets
de Diputados, la desconfianza absoluta ante todas las pro-
mesas liberales, el control mas estricto de la implementacién
de nuestras demandas, y un firme apoyo a cada medida que
conduzca a la eliminacién de todos los restos del régimen
zarista-terrateniente (Kamenes, 1917).
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Un ejemplo destacado de la nueva linea “defensista”
mencionada por Shliapnikov es el articulo de Kamenev Sin
diplomacia secreta, publicado en Pravda N°© 9 el 15 de marzo,
donde entre otras cosas se lee:

Cuando un ejército se opone a otro ejército, la politica mas
ridicula seria sugerir a uno de ellos que deponga las armas y
se vaya a casa. Esta politica no seria una politica de paz, sino
una politica de esclavitud, una politica que el pueblo libre
rechazaria indignado. No, se mantendré firme en su puesto,
respondiendo a las balas con balas y a los obuses con obu-
ses. Esto es inmutable.

Un soldado revolucionario y un oficial que derrocaron el
yugo del zarismo no dejaran las trincheras para despejar su
lugar a un soldado aleman o austriaco y a un oficial que
aun no han encontrado el coraje para derrocar el yugo de
su propio gobierno. {No debemos permitir ninguna desorga-
nizacion de las fuerzas militares de la revolucién! La guerra
debe terminar de manera organizada, por un tratado entre
los pueblos liberados, y no por la voluntad del vecino con-
quistador e imperialista (Kamenes, 1917b).

Siguiendo la linea de ejercer presion sobre el Gobierno
Provisional, Kamenev sugirié que éste deberia renunciar a
las anexiones, lo que implicaba que un gobierno burgués
podia de alguna manera dejar de ser imperialista:

Pero el pueblo liberado tiene el derecho de saber por qué esta
luchando, tiene el derecho de determinar sus propios objeti-
vos y tareas en una guerra que no ha comenzado. Debe decla-
rar abiertamente no sélo a sus amigos, sino también a sus
enemigos, que no aspira a conquistas ni a anexiones de tierras
extranjeras, y que ofrece a cada nacionalidad el derecho de
decidir cdmo organizar su destino (Kamenes, 1917b).

Y Kamenev cerrd su articulo con estas palabras, sor-
prendentes en boca de un bolchevique:
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Nuestra consigna no es la desorganizacion del ejército revo-
lucionario y revolucionado, ni la frase vacia “Abajo la guerra”.
Nuestra consigna es: ejercer presion sobre el Gobierno Pro-
visional para obligarlo abiertamente, ante toda la democracia
mundial, a intentar de inmediato convencer a todos los pai-
ses beligerantes para que inicien de inmediato negociaciones
sobre la manera de poner fin a la guerra mundial.

Hasta entonces, todo el mundo permanece en su puesto
militar. Por lo tanto, acogiendo con agrado el ya mencio-
nado llamamiento del Soviet de Diputados de Trabajadores
y Soldados a los “Pueblos de todo el mundo”, vemos en él
so6lo el comienzo de una campana amplia y decidida para el
triunfo de la paz y el cese del derramamiento de sangre en el
mundo (Kamenes, 1917b).

De manera similar, en el articulo Acerca de la guerra,
publicado en Pravda N° 10 del 16 de marzo, Stalin recha-
z6 “el mero eslogan ‘jAbajo la guerra!” como “totalmente
inadecuado” y dio la bienvenida al Llamamiento a los pue-
blos del mundo elaborado por los lideres mencheviques y
socialistas revolucionarios del Soviet de Petrogrado el 14 de
marzo, con las siguientes palabras:

No podemos dejar de dar la bienvenida al manifiesto de ayer
del Soviet de Diputados de Trabajadores y de Soldados en
Petrogrado a los pueblos del mundo entero pidiéndoles que
insten a sus propios gobiernos a detener la carniceria. Este
manifiesto, sillega a las grandes masas, sin duda haré retornar
a cientos y a miles de obreros al olvidado eslogan “[Proleta-
rios de todos los paises, unios!” (Cranun, 1917).

teseopress.com



48 e Elimpacto de la revolucion rusa en la teoria marxista

El Manifiesto también fue recibido calurosamente por
nada menos que por Pavel Miliukov, cuyo periédico declaré
que “el manifiesto, aunque comienza con una nota tipica de
pacifismo, desarrolla una ideologia esencialmente comun a
nosotros y a todos nuestros aliados” (Trotsky, 1937: 280)'°.

Estas posiciones contrastan fuertemente con las opi-
niones expresadas por Lenin, todavia exiliado en Suiza, en
sus “Cartas desde lejos”, y por lo tanto no es sorprenden-
te que Pravda publicara s6lo una versién censurada de la
primera de ellas. Los editores suprimieron un pasaje que
castigaba “la vieja doctrina (que nada tiene de marxista)’,
segin la cual la revolucién rusa seria burguesa, porque
habia resultado en un “pacto” entre el partido obrero y los
kadetes, en el “apoyo” a estos ultimos por el primero, y por-
que sélo habia servido para “encubrir el complot tramado
por los imperialistas anglo-franceses con los Guchkov y los
Miliukov dirigido a desplazar al ‘principal guerrero’, Nico-
las Romanov, y remplazarlo por guerreros mas enérgicos,
frescos y mas capaces.” (Lenin, 1917a: 301-302).

Otros pasajes suprimidos incluian referencias explici-
tas a los mencheviques y a los socialistas revolucionarios
como “acdlitos” de los capitalistas, “socialpatriotas y social-
chovinistas”, asi como una denuncia a sus lideres Gvozdieyv,
Potresov, Chjenkeli, Kerenski y Chjeidze como “traidores a
la clase obrera” (Lenin, 1917a: 209, 305). Esto no es en abso-
luto sorprendente, ya que los bolcheviques estaban llevando
adelante en aquel momento, bajo la direccién de Kamenev
y Stalin, negociaciones de unidad con los mencheviques,
como veremos de inmediato!'.

10 Para una version en inglés del Llamamiento a los pueblos del mundo del Soviet
de Petrogrado, fuertemente criticado por Lenin como la fraseologia vacia,
ver Ferro, 1972: pp. 353-354.

11 Para una negaciéon de que Kamenev y Stalin censuraron la primera Carta
desde lejos de Lenin ver Lih, 2015.
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La Conferencia del Partido Bolchevique de marzo
de 1917 (28 de marzo - 2 de abril)

La Conferencia Panrusa de los Soviets de Diputados de
Trabajadores y Soldados se convocé a finales de marzo de
1917. Simultaneamente con esta Conferencia, el Burd del
Comité Central lanz6 una convocatoria de una Conferen-
cia de Trabajadores del Partido de toda Rusia para el 28
de marzo, la primera celebrada después de la revolucién
de febrero. La agenda prevista para la Conferencia incluia
como puntos cuatro y cinco la actitud hacia el Gobierno
Provisional y la guerra. Dos dias antes de la reunidn, el 26
de marzo, Pravda No. 18 publicé las resoluciones del Buré
del Comité Central del POSDR(b) Acerca del Gobierno Provi-
sional y Acerca de la guerra y la paz, las cuales constituyeron
la base para las decisiones de la conferencia de marzo de los
bolcheviques (Bypmxainos, 1956: 47).

Los protocolos originales de los debates de las sesiones
del 27 de marzo y del 28 de marzo, cuando se discutié la
cuestion de la guerra, fueron destruidos durante las Jorna-
das de Julio en una incursién en el Palacio de Kshesinskaia,
la sede del Comité Central Bolchevique. Pero los debates
sobre el Gobierno Provisional fueron preservados, y arro-
jan mucha luz sobre las posiciones de Kamenev y Stalin.

Lenin no llegd a tiempo para la apertura de la con-
ferencia bolchevique, y el partido estuvo profundamente
dividido sobre cuestiones fundamentales tales como la acti-
tud ante el Gobierno Provisional, la guerra y la unidad con
los mencheviques. Mientras un pequenio grupo (Sevryuk,
Voitinsky, B. Avilov), que pronto se uniria a los menchevi-
ques, pidi6 apoyar al Gobierno Provisional, Molotov y otros
participantes en la conferencia caracterizaron al Gobierno
Provisional como el centro de las fuerzas contrarrevolu-
cionarias y propusieron no otorgarle ninguna confianza.
Kamenev y Stalin desempenaron el papel de diplomaticos
intentando conciliar ambos puntos de vista.
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En su informe Acerca de la actitud ante el Gobierno Pro-
visional, Stalin repiti6 la idea de Kamenev de que el Soviet
debia ejercer “control” sobre el Gobierno Provisional:

El poder se ha dividido entre dos drganos, ninguno de
los cuales posee pleno poder. Hay y debe haber fricciéon y
lucha entre ellos. Los papeles se han dividido. El Soviet de
Diputados de Trabajadores y Soldados ha tomado de hecho
la iniciativa de efectuar transformaciones revolucionarias. El
Soviet de Diputados de Obreros y Soldados es el lider revo-
lucionario del pueblo insurreccional; un érgano de control
sobre el Gobierno Provisional. Por otra parte, el Gobierno
Provisional ha tomado de hecho el papel de fortificador de las
conquistas del pueblo revolucionario. El Soviet de Diputados
Obreros y Soldados moviliza las fuerzas y ejerce el control,
mientras que el Gobierno Provisional, de manera vacilante
y confusa, asume el papel de fortificador de esas conquistas
que el pueblo que ya ha hecho en la practica... En la medi-
da en que el Gobierno Provisional fortifica los pasos de la
revolucién, debemos apoyarlo; pero en la medida en que es
contrarrevolucionario, el apoyo al Gobierno Provisional es
impermisible (Trotsky, 2004: 259).

Todas las resoluciones propuestas coincidian en que el
Gobierno Provisional era el érgano de la burguesia rusa y
del imperialismo de la Entente, y en que los soviets eran
“embriones del poder revolucionario”, como lo afirmaba el
proyecto de resolucién del Buré del Comité Central del
RSDLP(b) sobre el Gobierno Provisional, escrito por Kame-
nev, pero diferian en su determinacion de la politica a seguir
por el Partido y por los Soviets hacia el Gobierno Provi-
sional. El proyecto de resoluciéon de Kamenev argumenta-
ba que “incluso en el momento actual estos Soviets deben
ejercer el control mas decisivo sobre todas las acciones del
Gobierno Provisional y sus agentes tanto en el centro como
en las provincias” (Trotsky, 2004: 260).

Después de que Stalin expresara sus reservas sobre el
proyecto de resolucion del Buré del Comité Central, afir-
mando que estaba “mas bien de acuerdo con la resolucion
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del Soviet de Diputados de Trabajadores y Soldados de
Krasnoyarsk”, una resoluciéon de compromiso fue redactada
y aprobada por la Conferencia, a la cual las minutas se refie-
ren como la “resolucién de Kamenev y Stalin”, en la que se
llamaba “a la democracia revolucionaria... a ejercer un con-
trol vigilante sobre las actividades del Gobierno Provisional
en el centro y en las provincias, instandolo a la lucha mas
enérgica para la liquidacién completa del antiguo régimen”
(Trotsky, 2004: 319).

Sobre la cuestion crucial de la unidad propuesta con
los mencheviques, Zalutsky advirtié en la sesién del 1 de
abril que existian desacuerdos con los mencheviques sobre
la actitud ante la guerra y sobre la evaluacién del papel
de las fuerzas capitalistas en la revolucidn, afirmando que
“si ahora los ignoramos, de todas maneras dentro de una
semana tendremos una divisién. Es imposible unirse sobre
la base de un simbolo superficial como lo es Zimmerwald-
Kienthal” (Trotsky, 2004: 135).

Haciendo caso omiso de esas advertencias, Stalin argu-
ment6 que “la unificacién es posible sobre la base de la
linea de Zimmerwald-Kienthal”, aunque poco después el
lider Socialista Revolucionario Victor Chernov, un par-
ticipante en la conferencia de Zimmerwald, se uniria al
Gobierno Provisional como Ministro de Agricultura. Sta-
lin continué argumentando que no habia que “adelan-
tarse y anticipar los desacuerdos. No hay vida partidaria
sin desacuerdos. Sobreviviremos a los desacuerdos triviales
dentro del partido.... Tendremos un partido tnico con los
que estan de acuerdo con Zimmerwald y Kienthal, es decir,
con los que estan en contra del defensismo revolucionario”
(Trotsky, 2004: 212). La mocién de Stalin fue adoptada por
una mayoria de todos los votos contra uno.

Las resoluciones adoptadas por la Conferencia de toda
Rusia de Trabajadores del Partido y presentadas por Kame-
nev en nombre de los bolcheviques al Consejo Panruso de
los Soviets describian a la guerra como una guerra impe-
rialista, pero afiadian una clausula tomada de los articulos
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de Kamenev: la inadmisibilidad de la desorganizacién del
ejército y la necesidad de conservar su poder. La resolucién
sobre el Gobierno Provisional, a su vez, era tan parecida a
la resolucién del Comité Ejecutivo del Soviet de Petrogrado
dirigido por los socialistas revolucionarios y los menchevi-
ques que Kamenev, en su discurso ante el Consejo Panruso
de los Soviets, declaré: “En nombre de los delegados bol-
cheviques de nuestra Conferencia, me complace decir que,
gracias a los cambios introducidos en el texto original de
la resolucién propuesta por el Comité Ejecutivo, estamos
retirando una resolucién separada y votaremos a favor de
la resolucion del Comité Ejecutivo.”'?

La creciente aprehension y alarma de Lenin ante las
posiciones desarrolladas por Kamenev y Stalin son eviden-
tes en su correspondencia de aquel entonces. En una carta a
Hanecki enviada desde Zurich a Estocolmo y fechada el 30
de marzo, Lenin escribié:

No puede haber ninguna confianza en Chjeidze y compania, o
Sujanov, Steklov y otros por el estilo. {Ningtin acercamiento
con otros partidos, ninguno de ellos! {Ni una sombra de con-
fianza o apoyo al gobierno de Guchkov-Miliukov y Co.! La
propaganda mas irreconciliable del internacionalismo y de
la lucha contra el chovinismo republicano y el socialchovi-
nismo en todas partes, tanto en la prensa como en el seno
del Soviet de Diputados Obreros. La organizaciéon de nues-
tro partido: esto es lo esencial. Kamenev debe darse cuen-
ta de que tiene una responsabilidad histérica mundial (Lenin,
1917b: 312-313).

La descripcion de Alexander Rabinowitch del trasfon-
do a las Tesis de Abril sigue siendo la mas exacta: “Sélo
en el contexto de la moderacién y de la distensién que

12 Bcepoccuiickoe coBemaHre COBETOB pabodMX M CONAATCKMX AEIyTaToB. OTYeT
Crenorpaduueckuii . M. -JI. 1927, ctp. 187. [Conferencia Panrusa de los Soviets de
Diputados Obreros y Soldados. Transcripcion literal. Mosct-Leningrado 1927, p.
187.] Citado en Bypmxanos, 1956: 47.

teseopress.com



El impacto de la revolucién rusa en la teoria marxista ¢ 53

prevalecian entre los bolcheviques en este momento se pue-
de entender el efecto explosivo del programa inequivoco
propuesto por Lenin” (Rabinowitch, 1968: 38).

La llegada de Lenin a Petrogrado (3 de abril)

Tales eran las opiniones que prevalecian entre los lideres
bolcheviques en Petrogrado cuando, el 3 de abril, Lenin
llegé a la estaciéon de Finlandia, en el corazén del distrito
industrial de Viborg. Segtin el testimonio de Sujanov, frente
a una multitud de obreros y soldados:

Lenin se burlé de la politica de “paz” del Soviet: no, las
Comisiones de “Enlace” [entre el Gobierno Provisional y el
Soviet] nunca liquidarian una guerra mundial. En general, la
democracia soviética, dirigida por Tsereteli, Chjeidze y Ste-
klov, habiendo adoptado el punto de vista del “defensismo
revolucionario”, era impotente para hacer cualquier cosa por
una paz general...

El Manifiesto del Soviet se jactaba ante Europa de los éxitos
que habia logrado; hablaba de la “fuerza revolucionaria de
la democracia’, de la “libertad politica total”. Pero, ;qué clase
de fuerza era ésta, cuando la burguesia imperialista estaba
a la cabeza del pais? ;Qué clase de libertad politica, cuando
no se publicaban los documentos diplomaticos secretos? jQué
clase de libertad de expresion, cuando todos los medios de
impresion estaban en manos de la burguesia y custodiados
por un gobierno burgués!...

El Soviet “revolucionario-defensista”, dirigido por opor-
tunistas y socialpatriotas, sélo podia ser un instrumento de
la burguesia. Para que sirviera como un instrumento de la
revolucidn socialista mundial, todavia debia ser conquistado
y hecho proletario en lugar de pequeno-burgués. La fuerza
bolchevique era inadecuada para eso ahora. Bueno, ;y qué?
Aprenderian a ser una minoria, a iluminar, a explicar, a per-
suadir. . .

Pero, ;con qué metas, con qué programa? ...
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“No necesitamos una republica parlamentaria, no nece-
sitamos una democracia burguesa, no necesitamos ningtin
gobierno excepto los Soviets de Diputados Obreros, Soldados
y Campesinos” (Sukhanov, 1955: Vol. [, pags. 281-282).

Tres dias antes, agregaba Sujanov, el editor de Pravda
habia estado feliz de votar por un frente inico con Tsere-
teli y todos los “populistas”. Cuando Sujanov le pregunt6 a
Kamenev qué pensaba de los argumentos de Lenin, “simple-
mente se encogié de hombros diciendo: ‘{Espera, espera!”
(Sukhanov, 1955: Vol. I, p. 285).

El testimonio de Sujanov es confirmado por el del
marinero bolchevique Fiodor Raskolnikov, quien, en sus
memorias sobre Kronstadt y Petrogrado en 1917, recuerda
su encuentro con Lenin y Kamenev en el compartimiento
de tren del primero con las siguientes palabras:

El camarada Kamenev nos introdujo en él y, después de
intercambiar un firme apretén de manos, todos nosotros,
rodeando a Lenin, entramos en su carruaje. Apenas entrd en
el compartimiento y se sentd, Vladimir Ilich se volvi6 hacia
el camarada Kamenev. “;Qué es lo que has estado escribiendo
en Pravda? Hemos visto varios nimeros y realmente te hemos
maldecido...” oimos a Ilich decir en su tono de reproche
paternal, en el que nunca habia nada ofensivo (Raskolnikov,
1982: 71).

Después de su discurso en la estacién Finlandia y de
varias arengas en la calle desde el capé de su automovil,
Lenin fue llevado a la mansiéon Kshesinskaia, antigua pro-
piedad de una famosa bailarina, la amante del zar M. F.
Kshesinskaia y entonces sede de los bolcheviques en la capi-
tal. Raskolnikov informa que:

Cuando la lista de oradores se agotd, Ilich inmediatamente
volvié a la vida, se puso de pie y comenzd a trabajar. Lenin
atacd resueltamente la tictica que los lideres del Partido y
compaieros individuales habian estado siguiendo antes de
su regreso. Causticamente ridiculizé la famosa férmula de
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apoyo al Gobierno Provisional “en la medida en que...”!%, y

levanté la consigna “Ningun apoyo al gobierno de los capita-
listas”, al mismo tiempo llamando al Partido a luchar por la
toma del poder por los Soviets, por una revolucidn socialista.

Usando algunos ejemplos destacados, el camarada Lenin
demostré brillantemente toda la falsedad de la politica
del Gobierno Provisional, la contradiccion evidente entre
sus promesas y sus acciones, entre las palabras y los
hechos, haciendo hincapié en que era nuestro deber expo-
ner implacablemente sus pretensiones y su conducta contra-
revolucionaria y antidemocratica. El discurso del camarada
Lenin duré casi una hora. El publico lo sigui6é atentamen-
te, con una atencidn intensa. Los trabajadores mas respon-
sables del partido estaban presentes alli, pero incluso para
ellos lo que Ilich dijo constituy6 una verdadera revelacion.
Se habia cruzado un “Rubicén” entre las ticticas de ayer y
las del presente.

El camarada Lenin planted clara y nitidamente la pregunta:
“,Qué hay que hacer?” y nos alejé de nuestra antigua posicién
de semi-reconocimiento y semi-apoyo al Gobierno Provisio-
nal, instindonos a adoptar una politica de no reconocimiento
y de lucha irreconciliable.

El triunfo del poder soviético, que muchos veian como algo
en la distancia nebulosa de un futuro mas o menos indefini-
do, fue colocado por el camarada Lenin en el plano de una
conquista urgentemente necesaria de la revolucidn, que debia
alcanzarse en un plazo muy corto. Este discurso fue histérico
en el sentido mas amplio. El camarada Lenin expuso en él
por primera vez su programa politico, que formulé al dia
siguiente en las famosas tesis del 4 de abril. Este discurso
produjo una revolucién completa en el pensamiento de los
lideres del partido, y sentd las bases para todo el trabajo
posterior de los bolcheviques. No fue por casualidad que las
tacticas de nuestro partido no siguieron una linea recta, sino
que después del regreso de Lenin dieron un giro brusco a la
izquierda (Raskolnikov, 1982: 76-77).

13 Una referencia al primer articulo editorial de Kamenev en Pravda, titulada El
Gobierno Provisional y la Socialdemocracia revolucionaria y publicada en Pravda
Ne 8 el 14 de marzo. Ver mas arriba.
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Las Tesis de abril de Lenin (4 - 7 de abril)

Al dia siguiente, el 4 de abril, Lenin presentd sus célebres
Tesis de abril ante los delegados bolcheviques a la Conferen-
cia Panrusa de los Soviets de Diputados Obreros y Soldados
en uno de los pisos superiores del Palacio Tauride. Lenin
aparecio ante la conferencia después de que en realidad ésta
hubiese terminado, es decir, después de que las resoluciones
sobre el Gobierno Provisional y la guerra hubieran sido
adoptadas y presentadas ante la Conferencia Panrusa de los
Soviets; las sesiones de la Conferencia del Partido Bolche-
vique se prolongaron después de su llegada para oirlo.

En contraste con las posiciones de Kdmenev y Stalin
sobre la guerra, las tesis de Lenin, en realidad tituladas Las
tareas del proletariado en la presente revolucion y publicadas
tres dias mas tarde en Pravda N°© 26 del 7 de abril, reafir-
maban el repudio total de Lenin al de “defensismo revolu-
cionario” y llamaban a la confraternizacion en el frente. Las
tesis caracterizaban la situacién como una transicién entre
la primera etapa burguesa de la revolucién y la segunda eta-
pa, durante la cual el poder pasaria a manos del proletaria-
do. En lo que respecta al Gobierno Provisional, las tesis de
Lenin rechazaban la férmula de “control” del mismo por el
Soviet defendida por Kamenev y Stalin, y llamaban en lugar
de ello a un completo rechazo del Gobierno Provisional, al
mismo tiempo descontando como absurda la posibilidad de
reunificacion con los mencheviques. La principal consigna
bolchevique a partir de entonces seria la transferencia de
todo el poder a los soviets, lo que resultaria en el arma-
mento del pueblo, la abolicién de la policia, el ejército y la
burocracia estatal, la confiscacion de todas las propiedades
de los terratenientes, y la transferencia del control sobre la
produccién y distribucién de los bienes a los trabajadores.

En sus propias observaciones sobre las Tesis de Abril
ante los delegados bolcheviques a la Conferencia Panrusa
de los Soviets de Diputados de Obreros y Soldados, Lenin
advirtié: “Incluso nuestros bolcheviques muestran cierta
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confianza en el Gobierno. Esto se puede explicar solamen-
te por la intoxicacién de la revolucién. Es la muerte del
socialismo. Ustedes companeros tienen una actitud de con-
fianza ante el Gobierno. Si esto es asi, nuestros caminos
se separan. Prefiero permanecer en una minoria” (Lenin,
1917d: 437). Al comentar su tercera tesis (‘Ningtin apoyo
al Gobierno Provisional’), en una clara referencia al articu-
lo de Kamenev Sin diplomacia secreta, Lenin dijo: “Prav-
da demanda del Gobierno que deberia renunciar a las ane-
xiones. Pero demandar a un gobierno de capitalistas que
renuncie a las anexiones no tiene sentido, es una burla
atroz.... Es hora de admitir nuestro error.” (Lenin, 1917d:
438). Y en una referencia igualmente transparente a la bien-
venida de Stalin, en su articulo Sobre la guerra, al Manifiesto
a los pueblos del mundo del Soviet de Petrogrado, Lenin dijo:
“el manifiesto del Soviet de Diputados Obreros no contiene
una palabra con conciencia de clase. {Es pura chachara! El
palabrerio, la adulacién del pueblo revolucionario, es algo
que ha arruinado a todas las revoluciones. Todo el marxis-
mo nos ensefla a no caer en las frases revolucionarias, sobre
todo en un momento en el que tienen la mayor aceptaciéon”
(Lenin, 1917d: 439).

Al comentar su décima tesis La reconstruccion de la Inter-
nacional, Lenin rechazé la posicién de Stalin de que “la uni-
ficacién es posible sobre la base de la linea de Zimmerwald-
Kienthal,” porque la mayoria de Zimmerwald era centrista,
y la linea de demarcacién con los revolucionarios pasaba
por la izquierda de Zimmerwald: “el Centro prevalecié en
Zimmerwald y Kienthal... Declaramos que hemos forma-
do un ala izquierda y que hemos roto con el Centro... La
tendencia de izquierda de Zimmerwald existe en todos los
paises del mundo. Las masas deben darse cuenta de que
el socialismo se ha dividido en todo el mundo.” (Lenin,
1917d: 443).

Lenin finalizé su intervencién advirtiendo que estaba
dispuesto a dividir el Partido si las posiciones centristas
prevalecian: “He oido que hay una tendencia hacia la unifi-
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cacién en Rusia, hacia la unidad con los defensistas. Esto es
traicién al socialismo. Creo que es mejor permanecer solo,
como Liebknecht: uno en contra ciento diez” (Lenin, 1917d:
443). En sus memorias de Lenin, Krupskaya delicadamente
informa que “los compaieros estaban un poco sorprendi-
dos en ese momento. Muchos de ellos pensaban que Ilich
estaba presentando su posicién de una manera demasiado
abrupta, y que era demasiado pronto para hablar de una
revolucidn socialista” (Krupskaia, 1970: 348).

En la planta baja una reunién de los mencheviques
estaba en marcha. Se le pidi6 a Lenin dar un informe similar
en una reunién conjunta de los delegados mencheviques
y bolcheviques. Segtn el testimonio de uno de los miem-
bros del Comité de Petrogrado, V.N. Zalezhsky: “Las tesis
de Lenin produjeron la impresién de una bomba. En los
debates subsiguientes, el menchevique Goldenberg declaré:
‘Durante muchos anos el lugar de Bakunin en la revolucién
rusa estuvo vacante, Lenin acaba de ocuparlo.” Ese dia Lenin
no encontrd partidarios. En esa reunién, solamente Kollon-
tai lo apoy6.” (3anexckuit, 1923: 156).

Reacciones al programa de Lenin

Todas las tendencias politicas rusas de aquel momento,
desde la extrema derecha hasta la extrema izquierda, reco-
nocieron el cambio profundo en la posicién de Lenin, y
todas rechazaron su nuevo programa. En los primeros dias
de abril, bajo la direccién de Kamenev y Stalin, los bolche-
viques habian estado entablando conversaciones de unidad
con los mencheviques. El 6 de abril, Rabochaia Gazeta, el
o6rgano central de los mencheviques, comento:

Cuando Lenin, recién llegado del exilio, dio lectura a su
informe en la conferencia para la unificacién de los Social-
demdcratas, muchos de sus oyentes sintieron que comenzaba
una tragedia real, genuina, la tragedia que se esconde en cada
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revolucidn, la tragedia de la transformacién de la revolucion
en reaccidon. La revolucion en desarrollo estd siempre ame-
nazada por el peligro no sé6lo desde la derecha, sino también
desde la izquierda. La revolucién puede luchar con éxito con-
tra la reaccion y desalojarla de su posicién sélo en la medida
en que es capaz de permanecer dentro de los limites que
estan predeterminados por la necesidad objetiva (el estado de
las fuerzas productivas, el nivel de conciencia de las masas
correspondiente al mismo, etc.). No se puede prestar mejor
servicio a la reaccién que haciendo caso omiso de esos limites
e intentando violentarlos.

Lenin llegd a nosotros con el fin de prestar este servicio a
la reaccion. Después de su discurso, podemos decir que cada
éxito significativo de Lenin serd un éxito de la reaccidn, y
que toda la lucha contra las aspiraciones contrarrevolucio-
narias y las intrigas serd inutil hasta que no nos aseguramos
nuestro flanco izquierdo, hasta que hagamos politicamente
inofensiva, mediante un rechazo decisivo, la corriente que
encabeza Lenin...

Es imperativo, por la lucha activa y la propaganda, poner
a la revolucion a salvo de esta punalada por la espalda que se
estd preparando contra ella... Un peligro indudable amenaza
alarevolucidn. Antes de que sea demasiado tarde, Lenin y sus
seguidores deben recibir el rechazo mas decisivo (Kerensky
y Browder, 1961: 1208).

En Delo Naroda, el 6rgano central de los socialistas
revolucionarios, su lider Chernov esperaba hacer inofen-
sivo a Lenin ridiculizando la histeria en la prensa popular
y sugiriendo que los socialistas no debian “asustarse inde-
bidamente por los excesos politicos de Lenin” (Kerensky y
Browder, 1961: 1210).

Al dia siguiente, el 7 de abril, las tesis de Lenin se impri-
mieron en Pravda. Sujanov informa sobre el aislamiento de
Lenin en la direccién del Partido Bolchevique:

Alrededor de una semana después de su llegada [en realidad,
cuatro dias después] las famosas Tesis de Lenin fueron publi-
cadas en Pravda, en forma de un articulo. Contenian un resu-
men de la nueva doctrina expuesta en sus discursos.... Las
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Tesis fueron publicadas en nombre de Lenin solamente: nin-
guna organizacion bolchevique, ningin grupo o incluso indi-
viduo de su partido se le habian unido. Y los editores de Prav-
da por su parte, consideraron necesario hacer hincapié en el
aislamiento de Lenin y en su independencia de él (Sukhanov,
1955: Vol. 1, p. 289).

La publicaciéon de las Tesis de abril de Lenin en Pravda el
7 de abril, fue seguida al dia siguiente por un articulo de
Kamenev titulado Nuestros desacuerdos, en el que se desli-
g6 de ellas. Este breve documento es la contraparte cen-
trista de las Tesis de abrily por lo tanto lo hemos incluido
como apéndice al presente articulo; s6lo senialaremos aqui
que Kamenev rechazé el argumento de Lenin de que era
“necesario crear un partido nuevo, Comunista”, asi como su
creencia en la necesidad de la “transformacién inmediata
de esta revolucion en una revolucion socialista”. Kamenev
también rechazd las criticas de Lenin a “la politica de Prav-
da” tal como habia sido “formulada en las resoluciones sobre
el Gobierno Provisional y la guerra, redactadas por el Buré
del Comité Central”, argumentando que el Partido Bolche-
vique continuaria con su linea de ejercer “control” sobre el
Gobierno Provisional a través del Soviet hasta que la Con-
ferencia de toda Rusia del Partido, que se celebraria del 24
al 29 de abril, determinara si esa linea debia ser modificada
0 no—colocando asi oficialmente a Lenin en oposicion a la
mayoria de la direccion del partido (Kamenes, 1917b).

Sin embargo, esa mayoria estaba erosionandose rapi-
damente: después de la intervencién de Lenin en la Confe-
rencia del Partido Bolchevique de marzo y de la publicacién
de las Tesis de abril, Stalin hizo un giro brusco a la izquierda,
dejando a Kamenev en la estacada. A partir de entonces,
Stalin apareceria como un leninista firme y Kamenev ten-
dria que defender solo los puntos de vista que anteriormen-
te ambos habian defendido juntos.
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La Conferencia de la ciudad de Petrogrado del Partido
Bolchevique (abril 14-22)

En una reunién del Comité de San Petersburgo del Partido
Bolchevique celebrada el 8 de abril, la mayoria de sus
miembros votd en contra de las propuestas de Lenin. Pero
Lenin no abandoné la lucha. En una carta enviada desde
Petrogrado a J.S. Hanecki y Karl Radek en Estocolmo el
12 de abril, escribié: “Esperamos enderezar completamente
la linea de Pravda, que ha oscilado hacia el ‘kautskismo”
(Lenin, 1917e: 445). Se decidié trasladar la discusion a los
barrios de la capital. Durante una semana los partidarios y
detractores de las tesis de Lenin discutieron en los distritos,
después de lo cual se convoco a una conferencia de los bol-
cheviques de Petrogrado, que se reunié del 14 al 22 de abril.

En su Informe sobre la situacion actual y la actitud hacia el
Gobierno Provisional del 14 de abril, Lenin llamé a efectuar
una revision de lo que llamo el “viejo” bolchevismo:

La situacién es original porque ahora tenemos el doble
poder... El Soviet de diputados obreros y soldados es la rea-
lizacién de la dictadura del proletariado y de los soldados,
entre estos tltimos la mayoria son campesinos. Es por ello
una dictadura del proletariado y del campesinado. Pero esta
“dictadura” hallegado —y aqui es precisamente donde se hace
necesario revisar el “viejo” bolchevismo— a un acuerdo con
la burguesia. La situacion creada demuestra que la dictadu-
ra del proletariado y de los campesinos se ha entrelazado
con el poder de la burguesia. Situacién extraordinariamente
original. Jamas ha habido una revolucién en la que los repre-
sentantes del proletariado y del campesinado revolucionario,
a pesar de estar completamente armados, concertasen una
alianza con la burguesia y que, teniendo el poder, lo cediesen
a la burguesia.... A esto, los “viejos bolcheviques” refutan:
“No, no esta terminada pues no rige la dictadura del proleta-
riado y del campesinado.” Pero el Soviet de diputados obreros
y soldados es esa dictadura (Lenin, 1917g: 66-67).
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La cuestion de la clase que, segin Lenin, habia vuelto
obsoleta a la antigua férmula bolchevique, era lo que ¢l lla-
maba el “entrelazamiento” de las formas estatales burguesas
y proletarias. La coexistencia continuada de dos organi-
zaciones estatales incompatibles y antagénicas inevitable-
mente allanaria el camino para el triunfo de la reaccién; es
por eso que Lenin se refirié a los Soviets como una nue-
va forma del Estado proletario descubierta por los obreros
franceses en la Comuna de Paris, idea que mas tarde desa-
rroll6 en su libro El estado y la revolucion.

Preocupado por el hecho de que el eslogan “Ningun
apoyo al Gobierno Provisional” pudiera interpretarse como
un llamamiento para su derrocamiento inmediato, Lenin
advirti6 que el Gobierno Provisional sélo podria ser
desechado después de que el Partido Bolchevique hubiera
ganado la mayoria en los Soviets. “Mientras el gobierno
provisional tiene el apoyo del Soviet de diputados obreros,
no se puede ‘sencillamente’ derribarlo. Sélo se lo puede y
se lo debe derribar conquistando la mayoria dentro de los
Soviets” (Lenin, 1917g: 70-71). La audacia de esta perspec-
tiva politica se hace evidente cuando tomamos en cuenta
que en el Primer Congreso Panruso de los Soviets de Dipu-
tados obreros y soldados, que se reunié en Petrogrado del
3 de junio al 24 de junio, habia 1.090 delegados, de los
cuales 533 eran mencheviques y socialistas revolucionarios
y s6lo 105 eran bolcheviques (el 9,64 por ciento) (Golder,
1927:360-361).

En su Palabras de clausura del informe sobre la situacion
actual Lenin atacé el concepto de “democracia revoluciona-
ria”, porque ocultaba las contradicciones de clase entre el
proletariado y la pequefia burguesia:

Hay que descartar el viejo bolchevismo. Es preciso delimitar
las posiciones de la pequena burguesia y el proletariado asa-
lariado. Las frases hermosas sobre el pueblo revolucionario
son propias de un hombre como Kerenski, pero no del prole-
tariado revolucionario. No es gran mérito ser revolucionario,
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0 aunque mas no sea demdcrata, ahora que Nicolas ha sido
depuesto. La democracia revolucionaria no sirve para nada,
no es mas que una frase. Ella encubre los antagonismos de
los intereses de clase en vez de ponerlos al descubierto. Un
bolchevique debe abrir los ojos a los obreros y campesinos
sobre la existencia de esos antagonismos y no ocultarlos. Si la
guerra imperialista golpea econémicamente al proletariado y
los campesinos, estas clases deberan levantarse contra ella....
Un bolchevique debe distinguir entre proletariado y peque-
na burguesia, y dejar a Kerenski frases como “democracia
revolucionaria” y “pueblo revolucionario”. La democracia en
Rusia es pro-imperialista (Lenin, 1917g: 74).

Segin Lenin, la tarea era lograr la abolicion del ejército
permanente, la burocracia y la policia, y el armamento de
todo el pueblo!.

En su intervencién, Kamenev argument6 que la reso-
lucién de Lenin no proporcionaba directrices claras para el
trabajo practico. Existia, segin Kamenev, “un acuerdo entre
el Gobierno Provisional y el Soviet de Diputados Obreros”,
que habia resultado de “una cierta correlacion de fuerzas”
y que por ende no podia ser descartado de la noche a la
manana en ausencia de algo que lo reemplazase (PCJIPII
(6onbmeBukos), 1958: 35). Kamenev creia que la demanda
inmediata debia ser el control del Gobierno Provisional por
parte del Soviet: “Ya que no pedimos ahora el derrocamien-
to del Gobierno Provisional, debemos llamar ahora, como
lo hemos hecho en nuestra resoluciéon [en la Conferencia de
marzo), a controlarlo” (PCAPII (6onbieBrkos), 1958: 35).

14 TLas actas de la conferencia también indican claramente que Lenin no estaba
familiarizado con el trabajo de Trotsky y que llegé a la teoria de la revolu-
cién permanente gradualmente, dando un rodeo, como lo demuestra la
siguiente cita: “El trotskismo dice: ‘Sin zar, con un gobierno obrero’. Esto es
erréneo. Una pequenia burguesia existe, no se la puede ignorar. Pero ella se
compone de dos partes. La parte mas pobre esté con la clase obrera.” (Lenin,
1917g: 75; ver las observaciones similares en Lenin, 1917f: 190).
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Las resoluciones de Lenin y Kamenev sobre la actitud
hacia el Gobierno Provisional fueron entonces leidas, y
el borrador de Lenin fue finalmente aceptado después de
algunas modificaciones menores. La diferencia fundamen-
tal con las llamadas anteriores de Kamenev y Stalin a “ejer-
cer control” sobre el Gobierno Provisional estaba en las
conclusiones que llamaban a desarrollar una labor paciente
“para asegurar que todo el poder del Estado pase a manos
de los Soviets de diputados obreros y soldados o a otros
érganos que expresen directamente la voluntad del pueblo”
(Lenin, 1917g: 79).

Comentando la resolucién, Kamenev argumenté que la
enumeracién de los fracasos del Gobierno Provisional en
politica interior, tales como la falta de una convocatoria a
la Asamblea Constituyente, era “superflua” y sugirié des-
cartarla (PCZIPII (6onpmesukos), 1958: 5). Lenin respondié a
los comentarios afirmando Kamenev se estaba pasando “a
la politica de Chjeidze y Steklov,” es decir, de los menchevi-
ques, agregando: “Naturalmente nadie dira, si no lo decimos
nosotros, que el Gobierno Provisional posterga la convoca-
cién de la Asamblea Constituyente.” Era necesario enume-
rar los fracasos del Gobierno Provisional porque “con una
enumeracion de ‘pecados’ proporcionamos pertrechos para
la propaganda” contra el mismo. Para Lenin, “en momen-
tos revolucionarios el control significa engafo,” porque “no
puede haber control sin poder” (Lenin, 1917g: 77). Todos
los esfuerzos debian por lo tanto estar dirigidos al pasaje del
poder a los Soviets, y a la obtencién de una mayoria en los
mismos por parte del Partido Bolchevique.

Kamenev rechazé estas criticas e introdujo dos
enmiendas a la parte final de la resolucién:

1) La Conferencia hace un llamamiento a la democracia revo-
lucionaria para que ejerza el control mas vigilante sobre las
acciones del Gobierno Provisional, tanto en el centro como
en las provincias, conduciéndolo a la abolicién mas decisiva
del antiguo régimen.
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2) Llamando al més amplia y decisivo esclarecimiento del
verdadero caricter de clase del Gobierno Provisional, la Con-
ferencia al mismo tiempo advierte contra el eslogan desorga-
nizador de “derribar al gobierno”, el cual puede frenar el largo
trabajo de educacién y organizacion de las masas, que es la
tarea principal del Partido. (PCZIPTI (6onbmesukos), 1958: 37).

Kamenev y el resto de los dirigentes bolcheviques no
compartian la concepcidn de Rosa Luxemburg y de Trotsky
sobre la revolucion rusa como la dltima etapa en el ciclo de
las revoluciones burguesas y el comienzo de un nuevo ciclo
de revoluciones obreras contra la explotacién capitalista.
Lenin adoptd ese punto de vista en las Tesis de Abril. Esto es
lo que subyace al debate sobre el “control”, que en realidad
fue un debate sobre el caricter de clase y las perspectivas
politicas de la revolucion rusa.

Kamenev limitaba la revolucién rusa a una revoluciéon
democratico-burguesa, es decir, consideraba que el papel de
los Soviets era ejercer presion sobre el Gobierno Provisio-
nal para que éste llevara a cabo el programa democratico
hasta el final. Obviamente, esta politica de colaboracién
de clases nunca habria podido conducir a una revolucién
socialista; por eso Lenin insistia en deshacerse del Gobierno
Provisional y en transferir todo el poder a los Soviets.

Por otra parte, las enmiendas de Kamenev reflejaban
las posturas mas tarde asumidas por las corrientes centris-
tas en toda Europa: mientras que en 1918-19 Rosa Luxem-
burg y Karl Liebknecht lucharon por el gobierno de los
soviets alemanes (Rdte), y los socialdemdcratas se esforza-
ron por desembarazarse de ellos y en reemplazarlos por
un régimen de contrarrevolucién democratica, los lideres
centristas Rudolf Hilferding y Karl Kautsky en Alemania
y Max Adler en Austria propusieron “combinar” la demo-
cracia burguesa con el sistema soviético, incluyendo a los
Soviets obreros en la constitucién. Como Trotsky senald,
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esto “habria significado hacer de la guerra civil potencial o
abierta una parte constitutiva del régimen estatal” (Trotsky,
1937: 214).

Las enmiendas de Kamenev fueron rechazadas por 20
votos contra 6, con 9 abstenciones, mientras que la Reso-
lucion sobre la actitud hacia el Gobierno Provisional propues-
ta por Lenin fue aprobada por 33 votos contra 6, con 2
abstenciones.

El proyecto de resolucién de Lenin sobre la actitud
hacia los mencheviques y los socialistas revolucionarios
desautorizaba la politica anteriormente seguida por Kame-
nev y Stalin de buscar la unificacién con los mencheviques,
al “considerar absolutamente imposible la unién con los
partidos que, en general, mantienen una politica de apoyo al
gobierno provisional, propugnan el defensismo revolucio-
nario, etc., en vista de que estos partidos han pasado de la
posicion de clase proletaria a la posicién de clase pequeno-
burguesa” (Lenin, 1917g: 85).

Las “Cartas sobre tactica” de Lenin (27 de abril)

Entre el 8 y 13 de abril, Lenin escribié un folleto titu-
lado Cartas sobre tdctica, editado por los bolcheviques de
Petrogrado en tres ediciones, todas los cuales llevaron las
Tesis de abril como apéndice. La primera edicién, sobre lo
cual se informé en el nimero 42 de Pravda, apareci6 el 27
de abril. En dicho folleto, Lenin senal6 que la presentacion
de sus tesis ante los delegados a la Conferencia Panrusa de
los Soviets de Diputados Obreros y Soldados el 4 de abril, y
ese mismo dia en la reunién conjunta de delegados bolche-
viques y mencheviques, habia dado lugar “a diferencias de
opinidén entre los mismos bolcheviques y la Redaccién de
Pravda’, y que, por lo tanto, “llegamos a la conclusién de que
seria conveniente discutir abiertamente nuestras diferencias,
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proporcionando asi material para la Conferencia de toda
Rusia de nuestro partido... que ha de reunirse el 20 de abril
de 1917, en Petrogrado” (Lenin, 1917f: 458).

En respuesta a los argumentos de Kamenev en su
articulo Nuestros desacuerdos Lenin sostuvo que la cuestién
de la “terminacién” de la revolucién democratico-burguesa
habia sido incorrectamente postulada por Kamenev, porque
la realidad habia mostrado “tanto el paso del poder a manos
de la burguesia (una revolucién democratico-burguesa
‘consumada’ del tipo corriente), como la existencia, junto
al gobierno legitimo, de un gobierno paralelo”, que repre-
sentaba la “dictadura democratica revolucionaria del pro-
letariado y el campesinado”. Sin embargo, este “segundo
gobierno” habia “cedido el mismo el poder a la burguesia”,
se habia “encadenado él mismo al gobierno burgués.” Esto
significaba que la vieja férmula bolchevique se habia vuel-
to obsoleta y debia ser descartada; Kamenev no veia esto
y continuaba aferrandose a una consigna perimida (Lenin,
1917f: 466).

En cuanto al argumento de Kamenev de que la Social-
democracia debia “seguir siendo el partido de las masas
revolucionarias del proletariado hasta el final, y no con-
vertirse en un grupo de propagandistas comunistas,” Lenin
respondié que las “masas” habian sucumbido “a la locu-
ra del defensismo ‘revolucionario”, y que precisamente en
tales circunstancias era necesario para los revolucionarios
“saber estar en minoria durante cierto tiempo contra la
embriaguez ‘colectiva” y “desembarazar la linea proletaria
de la embriaguez ‘colectiva’ defensista y pequenoburgue-
sa” (Lenin, 1917f: 470).

Kamenev acusé a Lenin de querer llevar a cabo la
“transformacién inmediata” de la revolucién democratico-
burguesa en una revolucién socialista. Una vez mas, Lenin
tuvo que insistir en que su tactica consistia en explicar
pacientemente a las masas la necesidad de renovar el lide-
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razgo de los Soviets con el fin de crear un estado obrero
segin el modelo de la Comuna de Paris en lugar de una
republica parlamentaria pseudo-democratica:

El camarada Kamenev se ha excedido un tanto en su “impa-
ciencia” y ha repetido el prejuicio burgués que achaca a la
Comuna de Paris el haber querido implantar el socialismo
“inmediatamente”. No es asi. La Comuna, por desgracia, se
demord demasiado en implantar el socialismo. La verdadera
esencia de la Comuna no estd donde la suelen buscar los bur-
gueses, sino en la creacidon de un tipo especial de Estado. {Y ese
Estado ya ha surgido en Rusia: son los soviets de diputados
obreros y soldados! (Lenin, 1917f: 468-469).

Vemos que, en su analisis del régimen de doble poder,
Lenin hacia hincapié en las similitudes entre los Soviets y la
Comuna de Paris de 1871, el primer estado obrero de la his-
toria. En su obra La guerra civil en Francia, Marx habia soste-
nido que “la Comuna era, esencialmente, un gobierno de la
clase obrera, fruto de la lucha de la clase productora contra
la clase apropiadora, la forma politica al fin descubierta para
llevar a cabo dentro de ella la emancipaciéon econdmica del
trabajo” (Marx, 1966: 72). La Comuna de Paris no socializé
los medios de produccidn; se limit6 en el campo econémico
a la introduccion de algunas reformas muy parciales, tales
como la abolicién del trabajo nocturno de los panaderos, la
prohibicién de las multas, la administracion por las asocia-
ciones de trabajadores de todos los talleres abandonados y
fabricas cerradas, etc. Pero Marx destacé los cambios poli-
ticos introducidos por la Comuna, enumerando las caracte-
risticas distintivas de un estado obrero (un estado en vias de
desaparicion como 6rgano de represion), en contraposicion
a un estado burgués: la sustitucion del ejército permanente
por la milicia, es decir, el armamento del pueblo, el gobierno
a través de delegados con mandatos elegidos en asambleas,
la abolicion de la separacidn de poderes, la revocabilidad de
los funcionarios publicos en todo momento, una remune-
racidon acorde con el sueldo de un trabajador calificado, la
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eleccién y revocabilidad de los jueces, la educacién gratui-
ta en todos los niveles independiente de la injerencia de
la iglesia y del Estado, etc. Marx pensaba que las medidas
econdmicas socialistas surgirian naturalmente, a su debido
tiempo, una vez que la clase obrera gobernara mediante
dicha forma de estado, que era, por supuesto, incompatible
con el Estado parlamentario burgués y antagénica a ¢él -al
mismo tiempo enfatizando que la “constitucion de la clase
obrera en partido politico es indispensable para asegurar el
triunfo de la revolucién social y su fin tltimo: la abolicién
de las clases” (Resolucion del Congreso de La Haya sobre la
Establecimiento de partidos de la clase obrera).

La crisis de abril y el primer gobierno de coalicién
(18-21 de abril)

El eventual predominio de las concepciones de Lenin en las
filas del Partido Bolchevique fue ayudado por el estallido de
la crisis de abril y la consiguiente incorporacién de los men-
cheviques y de los socialistas revolucionarios al gobierno
provisional. El 18 de abril, el Ministro de Asuntos Exterio-
res, Miliukov, envié una nota a los gobiernos de la Entente
afirmando que Rusia continuaria la guerra hasta su conclu-
sién victoriosa. El Gobierno Provisional se comprometid
de esta manera a cumplir con las obligaciones contraidas
por el gobierno zarista en nombre de la burguesia. Mani-
festaciones masivas contra la guerra estallaron el 21 de abril
y dieron lugar a la expulsién del Gobierno Provisional de
los dos principales lideres burgueses, Miliukov y Alexander
Guchkov del Partido “Octubrista”.

El Gobierno Provisional acto seguido invité al Soviet
de Petrogrado a ayudarlo a formar el primer gobierno de
coalicién con los partidos burgueses, una invitaciéon que el
Comité Ejecutivo del Soviet finalmente aceptd. El 22 de
abril, cinco ministros “socialistas”, incluyendo al socialista
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revolucionario Victor Chernov y a los mencheviques Ira-
kli Tsereteli y Mijail Skobelev, se unieron al socialista
revolucionario Kerenski en el gobierno. El presidente del
Gobierno y ministro del Interior siguié siendo el principe
Lvov, mientras que Kerenski fue nombrado Ministro de
Guerra y Marina, Chernov, el idedlogo de los socialistas
revolucionarios, se convirtié6 en Ministro de Agricultura, y
Tsereteli fue nombrado Ministro de Correos y Telégrafos.

Para Lenin, el gobierno de coalicién representaba un
retorno al experimento con el ministerialismo, la prime-
ra aplicacion practica de los principios del revisionismo
en 1899, cuando el diputado socialista francés Alexandre
Millerand se unié al gobierno burgués de “defensa repu-
blicana” liderado por René Waldeck-Rousseau (junto con el
carnicero de la Comuna de Paris, General Gallifet) usando
como excusa el juicio de Dreyfus.

En su libro ;Qué hacer? Lenin habia ridiculizado las ilu-
siones de Millerand, argumentando que, si la Socialdemo-
cracia era “simplemente un partido de reformas”, entonces
“un socialista no sé6lo tiene derecho a entrar en un ministe-
rio burgués, sino que incluso debe siempre aspirar a ello”. Si
la democracia significaba la abolicién de la dominacién de
clase, “;por qué un ministro socialista no ha de encantar a
todo el mundo burgués con discursos sobre la colaboracién
de las clases? ;Por qué no ha de seguir en el ministerio aun
después de que los asesinatos de obreros por los gendar-
mes han puesto de manifiesto por centésima y milésima
vez el verdadero caracter de la colaboracién democratica
de las clases?” Y a cambio de “este infinito envilecimiento y
autoflagelacion del socialismo ante el mundo entero”, de “la
corrupcidén de la conciencia socialista de las masas obreras
—la tnica base que puede asegurarnos el triunfo’—, a cam-
bio de todo esto, los socialistas franceses solo habian obte-
nido “unos rimbombantes proyectos de miserables reformas;
jtan miserables, que se habia logrado obtener mas de los
gobiernos burgueses!” (Lenin, 1902: 361).
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La oposicién de Lenin al experimento de coalicién,
del cual habria tres variantes antes del derrocamiento del
Gobierno Provisional por la Revolucién Bolchevique en
octubre, estaba por lo tanto fijada de antemano. El nuevo
gobierno incluia a diez ministros de los partidos burgueses
y a seis ministros “socialistas”, de ahi la consigna bolchevi-
que “Abajo los diez ministros capitalistas”.

La Séptima Conferencia (de abril) de toda Rusia
del Partido Bolchevique (24-29 de abril)

En la Séptima Conferencia (de abril) de toda Rusia del
POSDR(b), que se reunié en Petrogrado del 24 al 29 de
abril, Lenin dio un informe sobre la situacion actual. Kame-
nev, a su vez, dio un informe alternativo, en el cual la
perspectiva de los “viejos bolcheviques” se reveld en su
defensa de la “democracia revolucionaria”, otro término
para el bloque obrero-campesino que ahora encontraba,
segin Kameneyv, su expresion en los Soviets. La nueva pers-
pectiva de Lenin le llevd a rechazar enérgicamente el tér-
mino, afirmando: “Nosotros rehusamos cuidadosamente las
palabras ‘democracia revolucionaria’. Ante una agresién del
gobierno, las podriamos usar, pero actualmente son alta-
mente engafiosas, ya que es muy dificil diferenciar las clases
que se han confundido en este caos” (Lenin, 1917h: 174).
La iniciativa para la unificacién con los mencheviques se
basaba en el supuesto de que ambos eran alas de la mis-
ma “democracia revolucionaria”. Pero ahora Lenin tenia
como objetivo el socialismo, y por lo tanto consideraba la
expresion como una concesion sin principios: “Actualmen-
te toda la pequefia burguesia vacila y tratar de cubrir esta
vacilacién con la frase sobre la democracia revolucionaria;
debemos oponer a esas vacilaciones una linea proletaria”
(Lenin, 1917h: 175).

teseopress.com



72 e Elimpacto de la revolucion rusa en la teoria marxista

Lenin rechazé una vez mas la posicién de Kameneyv,
ahora defendida por los bolcheviques de Moscu, de que el
Soviet debia “controlar” el Gobierno Provisional, repitiendo
la idea de que “control sin el poder es una frase vacia.” Esta
creencia era “una desviacién de los principios basicos de
la lucha de clases,” porque “para controlar hay que tener el
poder” (Lenin, 1917h: 175).

Lenin present6 el proyecto de resolucién sobre la gue-
rra, que atacaba sin mencionarlo a la posicién de Kameneyv,
desarrollada en su articulo Sin diplomacia secreta (véase mas
arriba), segun la cual el Gobierno Provisional debia renun-
ciar a las anexiones. Declarando que “el nuevo gobierno
prosigue la misma guerra imperialista, es decir, una guerra
rapaz, de conquista’, y que por lo tanto ningin partido pro-
letario podia “apoyar la guerra actual o al gobierno actual,
o sus empréstitos”, la resolucién enfatizaba que “tampo-
co merece confianza alguna la promesa de este gobierno
de renunciar a las anexiones,” porque los capitalistas no
podian “renunciar a las anexiones en esta guerra sin dejar
de ser capitalistas, sin renunciar a los beneficios de los miles
de millones invertidos en empréstitos, en concesiones, en
industrias de guerra, etc.” (Lenin, 1917h: 177-178).

Contra la acusaciéon de Kamenev en Nuestros desacuer-
dos de que Lenin aspiraba a “convertir inmediatamente esta
revolucién en una revolucidn socialista,” Lenin respondio:

Ahora bien, jcuales son las tareas del proletariado revolu-
cionario? El defecto principal, el error principal de todos los
argumentos de los socialistas es que este problema es plantea-
do de una manera demasiado general, como el problema de la
transicidn al socialismo, cuando lo que corresponde es hablar
de los pasos y medidas concretas. Algunos han madurado
ya, otros no. Estamos ahora en un momento de transicion.
Hemos promovido manifiestamente, formas nuevas, distin-
tas a las de los Estados burgueses. Los soviets de diputados
obreros y soldados es una forma de Estado que no existe ni
ha existido nunca en ningtn pais. Esta forma representa el
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primer paso hacia el socialismo y es inevitable en los comien-
zos de la sociedad socialista. Este es un hecho de importancia
decisiva (Lenin, 1917h: 185).

Mas que llevar a cabo un “transito directo al socialis-
mo’, la tarea de los Soviets era “tomar el poder para dar los
primeros pasos concretos hacia ese transito”, tales como la
nacionalizacién de la tierra, de los bancos y de los mono-
polios, y sacar a Rusia de la guerra. Hasta qué punto este
proceso llevaria en la direccién del socialismo dependia,
en ultima instancia, de la propagaciéon de la revolucion:
“El completo triunfo de estos pasos s6lo es posible con la
revoluciéon mundial, si la revoluciéon mata la guerra y si los
obreros de todos los paises apoyan la revolucion” (Lenin,
1917h: 186-187).

Al igual que en las conferencias anteriores, Kamenev,
negando la necesidad de la revolucién democratico-
burguesa de convertirse en una revolucién socialista, pro-
puso que la Conferencia debia limitarse a exigir el control
del Soviet sobre el Gobierno Provisional. Kamenev empezé
por lamentar el hecho de que “durante este mes y medio
la linea de conducta de nuestro partido ha sufrido algu-
nas variaciones muy significativas” y resumié su posicion
centrista de la siguiente manera: “Estamos en contra del
defensismo revolucionario y contra el Gobierno Provisio-
nal, pero al mismo tiempo estamos en contra de la des-
trucciéon inmediata del Gobierno Provisional y en contra de
la transformacién inmediata de la revolucién democratico-
burguesa en socialista” (PCZIPTI (6), 1958: 79).

Lenin, por supuesto, no habia llamado a una revolucién
socialista inmediata, sino a “explicar pacientemente” la
situacién a las masas. Sin embargo, Kamenev argumentd
que “la consigna ‘{Abajo el Gobierno Provisional!” puede
desempenar un papel desorganizador”, y que esto habia sido
demostrado por el hecho de que el Comité de Petrogrado
la habia interpretado como un llamado al “derrocamiento
inmediato” del Gobierno Provisional (PCZPII (6), 1958: 79).
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Pero mas importantes que esta divergencia sobre las
consignas eran las diferencias estratégicas. En su refuta-
cién de Lenin, Kamenev volvié a los principios basicos
del marxismo: “Segun las viejas tradiciones del marxismo,
en primer lugar, se debe hacer un analisis de clase de lo
que esta sucediendo. En mi opinién, el camarada Lenin
se equivoca cuando dice que la revolucién democratico-
burguesa ha terminado. Creo que no termind, y ésta es
nuestra divergencia”. Lenin se equivocaba, segiin Kameneyv,
al argumentar que “la revolucién democratico-burguesa se
convierte en una revolucién socialista y que estamos ante
esta transformacién de la revolucién democratico-burguesa
en una revolucién socialista”. La revolucién democratico-
burguesa, segiin Kemenev, “no ha terminado todavia, por-
que la gran masa de las tierras estd todavia en manos de
los terratenientes. Reconociendo que formalmente y de
hecho la supervivencia clasica del feudalismo -la propie-
dad terrateniente- aun no se ha liquidado, debemos decir
que esta estimacion es prematura”. Dado que la revolucién
democratico-burguesa atin no habia terminado, era “dema-
siado pronto para decir que la democracia burguesa ha ago-
tado todas sus posibilidades” y “seria el mas grande engano
deducir de esta conclusién prematura que esta revolucién
no es democrética-burguesa, que se acerca a la revolucién
socialista” (PCZPII (6), 1958: 80).

En linea con este rechazo de la teoria de la revolucién
permanente, Kamenev argumentdé que los Soviets repre-
sentaban:

...un bloque de fuerzas proletarias y pequenoburguesas, que
debe hacer frente a tareas democratico-burguesas sin ter-
minar. Si la revolucién democrético-burguesa hubiera ter-
minado, entonces este bloque no podria existir; no tendria
tareas definidas delante de si, y el proletariado deberia librar
una lucha revolucionaria contra el bloque pequenioburgués.
El trabajo conjunto en este momento seria completamente
imposible. Si, por el contrario, reconocemos a los Soviets
como centros de organizacion de las fuerzas, reconocemos al
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mismo tiempo que hay tareas que se pueden realizar median-
te la union de los trabajadores y de los campesinos. Por lo
tanto, la revolucidon burguesa todavia no ha terminado, atn
no se ha sobrevivido a si misma. (PCZPII (6), 1958: 80-81)

Puesto que los Soviets eran, segin Kamenev, un bloque
del proletariado y de la pequena burguesia (la cual tenia
una fuerte preponderancia numérica en el pais), los bol-
cheviques debian “participar en este bloque” con la peque-
na burguesia y “construir todas nuestras tacticas de modo
tal que este bloque no se quiebre” (PCAPII (6), 1958: 81).
Y puesto que la propaganda por el socialismo ahuyenta-
ria a los campesinos y, en general, a la pequena burguesia,
de esta evaluacion se deducia que los bolcheviques debian
centrarse, en el futuro previsible, en objetivos puramente
democratico-burgueses.

Kamenev a continuacion pasé a defender el concepto
de “democracia revolucionaria” como la expresion del blo-
que obrero-campesino en los Soviets:

Por lo tanto, si tenemos en cuenta toda esta situaciéon espe-
cifica—Ila existencia de las masas revolucionarias pequefio-
burguesas, que van con el proletariado sélo una parte del
camino—debemos construir nuestra tactica en consecuencia.
Debemos decir que no sélo el Gobierno Provisional entrara
inevitablemente en colisién con el proletariado como la clase
con conciencia socialista, sino que la burguesia y el impe-
rialismo entraran en colisién con todo el bloque pequefio-
burgués. Al camarada Lenin no le gustan las palabras “demo-
cracia revolucionaria’, ya que oscurecen la cara socialista del
proletariado, pero, en esencia, hay que decir que este cho-
que de la burguesia con toda la democracia revolucionaria es
inevitable (PCAPII (6), 1958: 82).

De esta perspectiva politica se desprendia una eva-

luacién completamente diferente de la crisis de abril. De
acuerdo con Kamenev: “la crisis que estd delante de noso-
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tros, el comienzo de la cual vimos aqui en Petrogrado, es
una crisis que indica un mayor desarrollo de la revolucién
democratico-burguesa” (PCZIPII (6), 1958: 82).

Por ultimo, Kamenev argumenté que el informe de
Lenin sobre la situacién actual era demasiado abstracto y
que no esbozaba un conjunto de consignas para las tareas
que el Partido debia enfrentar. “Debe haber medidas con-
cretas activas mediante las cuales podamos atraer a las
masas a nuestro lado”, dijo Kamenev, poniendo como ejem-
plo las medidas propuestas “por los companeros de Moscu
y por mi en el sentido de control sobre el Gobierno Pro-
visional”. Lenin habia “pronunciado una filipica apasiona-
da contra este control’, argumentando que no podia haber
control alguno sin tomar el poder, pero, de acuerdo con
Kamenev, puesto que el Soviet tenia el mando real sobre
las fuerzas armadas, tenia el poder y podia ejercer control
sobre el Gobierno Provisional. De todo esto se seguia, de
acuerdo con Kamenev, “que el ejercicio de control es una
necesidad, y que debe ser introducido en nuestra resolu-
cién” (PCIPII (6), 1958: 83-84).

Para entonces, Stalin habia cambiado de posicién y
ahora apoyaba a Lenin contra Kamenev afirmando que
el acuerdo entre el Gobierno Provisional y el Soviet no
proporcionaba ninguin control: “Después del discurso de
Miliukov del 19 de abril, su naturaleza ilusoria se volvid
especialmente clara”. Por lo tanto, Stalin propuso que la
enmienda de Kamenev sobre el control no fuera aproba-
da (PCAPII (6), 1958: 101).

En su respuesta, Lenin estuvo de acuerdo con Kamenev
en que se habian producido en las filas de los bolcheviques
“vacilaciones que nos han apartado de la politica revolu-
cionaria” y que la consigna “Abajo el Gobierno Provisional”
era una consigna aventurera que debia ser evitada, porque
“ahora no puede derrocarse al gobierno”. Por eso el Partido
habia “lanzado la consigna de manifestaciones pacificas”,
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pero “el Comité de Petrogrado viré un poquito mas a la
izquierda, lo cual en este caso es, evidentemente, un grave
delito” (Lenin, 1917h: 188-189).

El Gobierno Provisional debia ser derribado, “pero no
ahora ni por la via acostumbrada. Estamos de acuerdo con
el camarada Kamenev. Pero debemos explicar. Es sobre esta
palabra que el camarada Kamenev cabalga. No obstante, es
la tinica cosa que podemos hacer.” El Gobierno Provisional
seria eventualmente derrocado cuando la mayoria de los
obreros y soldados se diera cuenta de la imposibilidad de
poner fin a la guerra y de realizar sus demandas mas ele-
mentales mientras los Soviets apoyaran a dicho gobierno,
y por lo tanto “lo que nosotros decimos es: ayudar a la
revolucién por medio de los soviets de diputados obreros y
soldados.” Lenin advertia a los camaradas que sostenian que
“el socialismo tiene que venir de otros paises de industrias
mas desarrolladas” “esto no es asi. Nadie puede decir quién
lo comenzara ni quién lo acabara. Eso no es marxismo, sino
una parodia del marxismo.” Como resultado de la transfe-
rencia de todo el poder a los Soviets, Rusia experimentaria,
segin Lenin, un “periodo de transicién entre el capitalismo
y el socialismo.” (Lenin, 1917j: 190).

Las propuestas de Lenin sobre el Gobierno Provisional
y la guerra, asi como sobre la transiciéon de una revoluciéon
democratico-burguesa a una revolucién socialista (es decir,
de una republica parlamentaria burguesa a un gobierno
de los Soviets), fueron finalmente aprobadas por la Con-
ferencia de abril, pero Lenin no prevalecié en todas las
cuestiones. Su propuesta de romper definitivamente con los
centristas de la Segunda Internacional y de crear una nueva
Internacional no recibié ningin apoyo. Por otra parte, el ala
derecha del Partido logré introducir a cuatro de sus lideres,
Kamenev, Noguin, V. P. Aliliutin, y G. F. Fedorov, al nue-
vo Comité Central elegido en la Conferencia de abril (los
miembros restantes eran Lenin, Zinoviev, Sverdlov, Stalin,
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y T. I. Smilga), garantizando asi la persistencia de la con-
fusién sobre la revolucién permanente y sobre el “viejo
bolchevismo” a lo largo de 1917%.

Conclusion

La cuestidn esencial que separaba a Lenin de Trotsky antes
de 1917 era si los trabajadores o los campesinos impon-
drian su politica en el gobierno revolucionario. La férmula
de Trotsky era “la dictadura del proletariado apoyada en el
campesinado”, mientras que la férmula de Lenin era “la dic-
tadura democrdtica (es decir, no socialista) del proletariado
y del campesinado.” Lenin cambi6 la estrategia del Partido
Bolchevique de la dictadura democratica a la dictadura del
proletariado en las Tesis de abril —esta fue su verdadera sig-
nificacion histérica—. Este rearme estratégico del Partido
condujo a debates dentro del Partido Bolchevique en abril
de 1917, como lo hemos documentado en este articulo.

La nueva posicion bolchevique fue claramente expre-
sada por Lenin a finales de 1918: “en 1917, desde el mes
de abril, mucho antes de la Revoluciéon de Octubre, de que
tomasemos el Poder, dijimos abiertamente y explicamos al
pueblo que ahora la revolucién no podia detenerse en esta
etapa, pues el pais habia seguido adelante, el capitalismo
habia seguido avanzando, la ruina habia alcanzado propor-
ciones nunca vistas, lo cual habria de exigir (quiérase o no)
que marchasemos hacia el socialismo” (Lenin, 1918: 29).

Alo largo de abril de 1917 y hasta octubre, Lenin sub-
ray6 una y otra vez el significado de esta nueva estrategia,
de la que derivé la politica de “ningtin apoyo al Gobierno
Provisional” y “ningun apoyo a la guerra”. También enfa-
tizd repetidamente que la politica del viejo bolchevismo,

15 Sobre este tema ver Rabinowitch, 1968: 5, 36, 38-42, 56-59, y Rabinowitch,
1976: 159-160, 173, 205-206, 221-222, 309-310.
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al limitar la revolucién a su etapa democratico-burguesa,
representaba ahora un obstaculo para la lucha de clases pro-
letaria. Lenin afirmd, por ejemplo, en sus Cartas sobre tdctica,
en contra de Kamenev: “quien en el momento actual solo
habla de ‘dictadura democratica revolucionaria del prole-
tariado y el campesinado’ esta atrasado, en consecuencia
se ha pasado en realidad a la pequena burguesia y esta en
contra de la lucha de clase proletaria, por lo que deberia
ser relegado al archivo de las antigiiedades ‘bolcheviques’
prerrevolucionarias (se lo podria llamar archivo de ‘viejos
bolcheviques’)” (Lenin, 1917: 460).

Viniendo desde diferentes perspectivas, Lenin y
Trotsky llegaron a un acuerdo sobre practicamente todos
los grandes problemas a los que se enfrentaban los revo-
lucionarios en 1917, incluyendo la actitud hacia la guerra,
la reforma agraria, la introduccién del control obrero de la
produccion, el poder soviético, y su oposicién frontal a las
politicas de los socialistas revolucionarios y los menchevi-
ques. Dado que el Partido Bolchevique era una organiza-
cién de masas con una membresia de un cuarto de millén
a finales del verano, no es sorprendente que sobre varias
cuestiones se desarrollaran tendencias divergentes. Muchas
cuestiones de naturaleza aparentemente tactica estaban en
realidad arraigadas en posiciones tedricamente divergen-
tes sobre la naturaleza misma de la revolucién, que casi
desgarraron al partido entre febrero y abril. No es casua-
lidad que, en su estudio seminal en dos volimenes sobre
los bolcheviques en 1917, Alexander Rabinowitch se refie-
ra repetidamente a Kamenev como quien representaba las
opiniones del bolchevismo “de derecha” o “moderado”, que
consideraba a Rusia “no preparada para una revolucién
socialista”, y cuya estrategia se contraponia a menudo con
la de los bolcheviques de izquierda agrupados en torno a
Lenin y Trotsky (Rabinowitch, 1976: 173). Incluso después
de la Revoluciéon de Octubre, “Kamenev y sus asociados
estaban firmemente convencidos de que la tnica esperanza
de defender y preservar los logros de la revolucién y de
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lograr una pronta convocacién de la Asamblea Constitu-
yente y la conclusion de la paz radicaba en la creacién de un
amplio gobierno de coalicién socialista, la cual habia sido su
posicion desde el principio” (Rabinowitch, 1976: 309).

La convergencia politica de Lenin y Trotsky contra
esta tendencia conservadora dentro del bolchevismo fue
por ende mucho mas que una cuestién pasajera de abril
de 1917. Por el contrario, revela la esencia misma de la
revolucidn rusa: su caracter de clase, su perspectiva politica
y su significado histérico como la etapa final del ciclo de
las revoluciones democratico-burguesas y el comienzo de
un ciclo mundial de revoluciones obreras contra la explo-
tacion capitalista.

Apéndice: Kamenev: Nuestros desacuerdos [con la
Tesis de abril de Lenin]

Fuente: Pravda, No. 27, 8 [21] de abril de 1917, p. 4.

En el niimero de ayer de Pravda Lenin publicé sus
“Tesis [de abril]”. Representan la opinion personal del cama-
rada Lenin, y con su publicacién, el camarada Lenin cum-
plié con el deber de toda figura publica responsable: pre-
sentar su comprension de los acontecimientos actuales a
la discusiéon de la democracia revolucionaria de Rusia. El
camarada Lenin presentd sus argumentos en una forma
muy concisa, pero lo hizo con este fin: comenzando con
una caracterizacién de la guerra mundial, llegé a la conclu-
sién de que era necesario crear un partido nuevo; Partido
Comunista. En su informe, por lo tanto, era bastante natu-
ral que criticara no sdlo la politica de los lideres del Soviet
de Diputados Obreros y Soldados, sino también la politica
de Pravda, tal como fue formulada en el momento de la [Pri-
mera] Conferencia Panrusa de los Soviets, [que se reunié
en Petrogrado del 29 de marzo al 3 de abril] y tal como se
expres6 en los discursos de los delegados bolcheviques en
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dicho congreso. Esta politica de Pravda fue formulada pre-
cisamente en las resoluciones sobre el Gobierno Provisional
y la Guerra, redactadas por el Bur6 del Comité Central y
adoptadas por los delegados bolcheviques a la Conferencia,
leidas en la misma Conferencia [y publicadas en Pravda No.
18 el 26 de marzo).

De aqui en adelante, hasta la adopcién de nuevas deci-
siones por el Comité Central y hasta las resoluciones [que
seran adoptadas] por la Conferencia Panrusa del Partido
[celebrada los dias 24 y 29 de abril], estas resoluciones
siguen siendo nuestra plataforma, que defenderemos tanto
de la influencia corruptora del “defensismo revolucionario”
como de la critica del camarada Lenin.

En cuanto al esquema general del camarada Lenin, nos
parece inaceptable, porque procede del reconocimiento de
la revolucién democratico-burguesa como terminada y esta
destinado a convertir inmediatamente esta revolucién en
una revolucién socialista. Las tacticas resultantes de dicha
evaluacién estan profundamente en desacuerdo con las tac-
ticas propuestas por los representantes de Pravda en la Con-
ferencia Panrusa de los Soviets, tanto contra los lideres
oficiales del Soviet y como contra los mencheviques que
arrastran al Soviet a la derecha.

En una discusién amplia, esperamos defender nuestro
propio punto de vista como el tinico posible para la social-
democracia revolucionaria, porque quiere y debe seguir
siendo el partido de las masas revolucionarias del proleta-
riado hasta el final, y no convertirse en un grupo de propa-
gandistas comunistas (Kamenes, 1917b).

Bibliografia
Boyd, John R. (1968) “The Origins of Order N° 17, Soviet

Studies, Vol. 19 N° 3. London: Taylor & Francis. (p.
359-372)

teseopress.com



82 e Elimpacto de la revolucién rusa en la teoria marxista

Day, Richard B. and Gaido, Daniel (eds.) (2009) Witnesses
to Permanent Revolution: The Documentary Record. Lei-
den: Brill.

Ferro, Marc (1972) The Russian Revolution of February 1917.
New Jersey: Prentice-Hall.

Foglesong, David S. (1995) America’s Secret War against
Bolshevism: U.S. Intervention in the Russian Civil War,
1917-1920. Chapel Hill: University of North Caroli-
na Press.

Golder, Frank (ed.) (1927) Documents of Russian History,
1914-1917. New York: The Century Co.

Hasegawa, Tsuyoshi [1981] (2017) The February Revolution,
Petrograd, 1917: The end of the Tsarist Regime and the Birth
of Dual Power. Leiden: Brill.

Kerensky, Aleksandr Fyodorovich and Browder, Robert
Paul (1961) The Russian Provisional Government 1917:
Documents, Vol. III. Stanford: Stanford University Press.

Krupskaya, Nadezhda Konstantinovna (1970) Reminiscences
of Lenin. New York: International Publishers.

Lenin [1902a] (1976) “;Qué hacer? Problemas candentes de
nuestro movimiento”. Lenin, Obras completas, Tomo V.
Madrid: Akal Editor.

Lenin [1904] (1976) “Un paso adelante, dos pasos atras, (La
crisis en nuestro partido)”. Lenin, Obras Completas, Tomo
V. Madrid: Akal Editor.

Lenin [1905a] (1976) “Dos tacticas de la Socialdemocracia
en la revoluciéon democratica”. Lenin, Obras Completas,
Tomo IV. Madrid: Akal Editor.

Lenin [1905b] (1976) “Posicién de la Socialdemocracia
ante el movimiento campesino”. Lenin, Obras Completas,
Tomo IX. Madrid: Akal Editor.

Lenin [1915a] (1977) “Algunas tesis, de la Redaccion”. Lenin,
Obras Completas, Tomo XXIII. Madrid: Akal Editor.
Lenin [1915b] (1977) “Politica socialchovinista encubierta
con frases internacionalistas.” Lenin, Obras Completas,

Tomo XXIII. Madrid: Akal Editor.

teseopress.com



El impacto de la revolucién rusa en la teoria marxista e 83

Lenin [1915¢] (1977) “Nuevos datos sobre las leyes de desa-
rrollo del capitalismo en la agricultura.” Lenin, Obras
Completas, Tomo XXIII. Madrid: Akal Editor.

Lenin [1917a] (1977) “Cartas desde lejos. Primera carta. La
primera etapa de la primera revolucién.” Lenin, Obras
Completas, Tomo XXIV. Madrid: Akal Editor.

Lenin [1917b] (1971) “Letter to J. S. Hanecki, sent from
Zurich to Stockholm”. Lenin, Collected Works, Vol. 35.
Moscow: Progress Publishers.

Lenin [1917c] (1977) “Las tareas del proletariado en nuestra
revolucion (Tesis de abril)”. Lenin, Obras Completas,
Tomo XXIV. Madrid: Akal Editor.

Lenin [1917d] (1971) “Report at a Meeting of Bolshevik
Delegates to the All-Russia. Conference of Soviets of
Workers and Soldiers Deputies”. Lenin, Collected Works,
Vol. 36. Moscow: Progress Publishers.

Lenin [1917e] (1971) “Letter to J. S. Hanecki and Karl
Radek, sent from Petrograd to Stockholm”. Lenin,
Collected Works, Vol. 36. Moscow: Progress Publishers.

Lenin [1917f] (1977) “Cartas sobre tactica”. Lenin, Obras
Completas, Tomo XXIV. Madrid: Akal Editor.

Lenin [1917g] (1977) “Conferencia del POSDR (b) de la ciu-
dad de Petrogrado”. Lenin, Obras Completas, Tomo XXV.
Madrid: Akal Editor.

Lenin, [1917h] (1977) “Informe sobre la situacién actual.
24 de abril (7 de mayo). VII Conferencia (de abril) de
toda Rusia del POSDR (b)”. Lenin, Obras Completas, Tomo
XXV. Madrid: Akal Editor.

Lenin [1917j] (1977) “Palabras finales del informe acerca de
la situacién actual. 24 de abril (7 de mayo). VIL. Con-
ferencia (de abril) de toda Rusia del POSDR (b). 24-29
de abril (7-12 de mayo)”. Lenin, Obras Completas, Tomo
XXV. Madrid: Akal Editor.

Lenin [1918] (1974) “The Proletarian Revolution and the
Renegade Kautsky”. Lenin, Collected Works, Vol. 24. Mos-
cow: Progress Publishers.

Lewin, Moshe (2005) The Soviet Century. London: Verso.

teseopress.com



84 e Elimpacto de la revolucién rusa en la teoria marxista

Lih, Lars T. (2011) “The Ironic Triumph of Old Bolshevism:
The Debates of April 1917 in Context”. Russian History,
Vol 38, No 2. Leiden: Brill.

Lih, Lars T. (2012) Democratic Revolution ‘in Permanenz’, Vol
76, N° 4. New York: Science & Society. (p. 433-462)

Lih, Lars T. (2014) “Fully Armed: Kamenev and Pravda in
March 1917”. The NEP Era: Soviet Russia 1921-1928, Vol.
8. Minnesota: University of Minnesota. (p. 55-68)

Lih, Lars T. (2015) “Letter from Afar, Corrections from Up
Close: The Bolshevik Consensus of March 1917”. Kri-
tika: Explorations in Russian and Eurasian History, Vol 16,
Ne 4, Bloomington: Slavica Publishers. (p. 799-834)

Longley, D. A. (1972) “The Divisions in the Bolshevik Party
in March 1917”. Soviet Studies, Vol. 24, N° 1. London:
Taylor & Francis. (p. 61-76)

Luxemburgo, Rosa (1905) “In revolutiondrer Stunde: Was
weiter?”. Czerwony Sztandar (Cracow), Nr. 26, May, Bei-
lage, reprinted in Luxemburg, Gesammelte Werke, Volume
I, No. 2. Berlin: Dietz.

Marx, Karl (1966), The Civil War in France, Peking (Pekin):
Foreign Languages Press.

Rabinowitch, Alexander [1968] (1991) Prelude to Revolution:
The Petrograd Bolsheviks and the July 1917 Uprising. Bloo-
mington: Indiana University Press. (Midland Book)

Rabinowitch, Alexander (1976) The Bolsheviks Come to
Power: The Revolution of 1917 in Petrograd. New York:
W.W. Norton.

Radkey, Oliver H. (1958) The Agrarian Foes of Bolshevism:
Promise and Default of the Russian Socialist Revolutio-
naries: February to October 1917. New York: Columbia
University Press.

Raskolnikov, Fedor Fedorovich (1982) Kronstadt and Petro-
grad in 1917. London: New Park Publications.

Sukhanov, N.N. [1922] (1955) The Russian Revolution, 1917:
A Personal Record, edited and translated by Joel Carmi-
chael (New York). London: Oxford University Press.

teseopress.com



El impacto de la revolucién rusa en la teoria marxista e 85

Suny, Ronald Grigor (1972) The Baku Commune, 1917-1918:
Class and Nationality in the Russian Revolution. Prince-
ton: Princeton University Press.

Trotsky, Leon (1937) The History of the Russian Revolution,
Vol. 1; The Overthrow of Tsarism. New York: Simon and
Schuster.

Trotsky, Leon [1906] (1969). 1905: The Permanent Revolution
and Results and Prospects. New York: Pathfinder Press.

Trotsky, Leon [1937] (2004) The Stalin School of Falsification,
translated by John G. Wright. New York: Pathfinder
Press. Chapters 14 and 15: The March 1917 Party Con-
ference. [Edicion rusa: “Tipotokossr u pesosmonyu Bropo
LK PCAPI (6) (mapt 1917 r.),” Bonpocst ucmopuu KIICC,
1962, Ne 3, c. 134-155,Ne 5, c. 106-125; Ne 6, c. 130-152.
(“Protocolos y resoluciones del Buré del Comité Cen-
tral del POSDR(b), marzo de 1917,” Cuestiones de historia
del PCUS, 1962, Ne 3, pp. 134-155; Ne 5, pp. 106-125;
Ne 6, pp. 130-152.)]

Referencias en ruso

Bypmxanos, 3.H. 1956, “O TakTuke GOJBIIEBUMKOB B MapTe-
armpenie 1917 ropa”, Bonpocst  ucmopuu, 1956, Ne 4,
c. 38-56. [Burdzhalov, E.S., “Sobre la tactica de los bol-
cheviques en marzo y abril de 1917”, Cuestiones de his-
toria, 1956, N° 4, p. 38-56.]

Banexckuit,  B.H. 1923,  “Tlepswiit  snerampHbil  [le-
Ka,” [lpoaemapckas pesonoyust, 1923, Ne 1 (13), c. 135-156.
[Zalezhsky, V.N. 1923, “El primer Comité legal de
Petrogrado”, Revolucion Proletaria, 1923, N°© 1 (13), pp.
135-156.]

teseopress.com



86 e Elimpacto de la revolucién rusa en la teoria marxista

Kamenes, JleB Bopucosuy 1917a, “Bpementoe ITpaBUTENbCTBO
Y peBOJIIOLIMOHHAS CoLuan-geMokparus, Ipasda, Ne 8, 14
mapra [27 mapra] 1917 r. [Kameneyv, Lev Borisovich, “El
Gobierno Provisional y la Socialdemocracia revolucio-
naria,” Pravda, N° 8, 14 de marzo (27 de marzo) de 1917]

KameneB, JleB  BopucoBuy 1917b, “Bes  TaitHOH!
punnomaruw, [paeda, N° 9. 15 mapra (28 mapra) 1917
r. [Kamenev, Lev Borisovich, “Sin diplomacia secre-
ta,” Pravda, No. 9, 15 de marzo (28 de marzo) de 1917.]

Kamenes, Jlee  Bopucosuy 1917¢, “Bes  TaitHOI1
purnnomaruw,” [paeda , Ne 271 8 anpenst (21 anpenst) 1917
r. [Kamenev, Lev Borisovich, “Nuestros desacuerdos
(con Lenin),” Pravda , No. 27, 8 de abril (21 de abril)
de 1917.]

IlepBbIii JeranpHbl [leTepOyprcKuii KOMUTET GOJIbIIEBUKOB
B 1917 ropgy: COOpHMK MaTeprasoB U I[IPOTOKOJIOB
sacemanuii Ilerepbyprckoro komurera PCAPIT (6) u
ero McmosmHuTeNnpHONM kKommccuu  3a 1917 r.Pep
Mog. M. . Kynennu. M.; JI.: Tocusgar, 1927. [El primer
Comité legal de Petersburgo de los bolcheviques en 1917:
Coleccion de los materiales y las actas de las reuniones del
Comité de Petersburgo del POSDR (b) y su Comision Ejecuti-
va para 1917. Editado por PF Cudelli. Moscu, Leningra-
do: Gosizdat, 1927. 307 pp.] http://communist-ml.ru/
archives/18474

Tpasda N° 1-45. 1917 [Pravda 1917, Nros. 1-45]
http://istmat.info/node/28027

PCAPIT (6) 1958 [1917], Cedvman (anpeavckas) Beepocculickas
KOHPepeHYus PCIPIT (6oavwesuros); Mlempozpadckas
o06uwezopodckas koHdeperyust PCAPIT (6oavluesuxos). Anpes
1917 200a. Mpomokoast, Mocksa: T'ocromurusaat. [POSDR
(bolcheviques) 1958 [1917], Séptima (abril) Conferencia
de toda Rusia del POSDR (bolcheviques); Conferencia de
la ciudad de Petrogrado del POSDR (bolcheviques). Abril
del 1917. Minutas, Mosct: Gospolitiz-
dat] http://militera.lib.ru/docs/da/k07/index.html

teseopress.com



El impacto de la revolucién rusa en la teoria marxista e 87

Cugopos, A. JI, I. A Benos, A. ® Byrenko 1957, Beaukas
OKMABPLCKAS  COYUAAUCTUUECKAR PesoMOYUst, OOKYMEHMbl U
mamepudasl. PesosioyuonHoe OsudiceHue 6 Poccuu nocae
ceepuceHUs camodepycasust, n3n-Bo Akamemum Hayk CCCP,
Bos. 1. [Sidorov, A.L., G.A. Belov, A.F. Butenko 1957,
The Great October Socialist Revolution: Documents and
Materials. The Revolutionary Movement in Russia after the
Overthrow of the Autocracy, USSR Academy of Sciences
Publishing House, Vol. 1.]

Cranus, K. 1917, “Boitne 0,” Ipasda, Ne 12, 18 mapra (31 mapra)
1917 r. [Stalin, “Sobre la Guerra”, Pravda, N ° 10, 16 de
marzo (29 de marzo) de 1917]

HI/IATTHIKOB, AnexcaHzp IpUropbeBuY 1992, Kanyn
cemnadyamozo 200a; Vol. 2,Tod cemnadyambiti, MockBa:
V3marenbCcTBOM MOMUTHYECKON sureparypst [Shliapni-
kov, Alexander Grigorievich 1992, La vispera del afio
1917, Vol. II: El ario 1917, Moscu: Editorial Literatura
Politica).

teseopress.com



teseopress.com



El apoyo de Antonio Gramsci a la
Revolucion de Octubre

CHRISTIAN RATH

Introduccion

En 1917, cuando tenia sélo veintiséis afios, Antonio Grams-
ci fijé posicién sobre la Revolucién Rusa. Era, en ese
momento, un joven dirigente del Partido Socialista Italiano
(PSI), un partido en franco crecimiento, con representacion
parlamentaria y liderazgo en la central sindical, un ascen-
diente que gand, en parte, al repudiar la Primera Guerra
Mundial, no alinearse con la burguesia italiana y despren-
derse del ala chauvinista incrustada en sus propias filas.
Sostenemos que no existe una continuidad en el pensa-
miento de Antonio Gramsci y sus elaboraciones a lo lar-
go de su vida politica y éstas deben apreciarse en relacién
con el tema en consideracién, a la intervencién de la clase
obrera, a su lucha al interior del PSI y luego del Partido
Comunista Italiano (PCI) y al periodo de la lucha de clases.
Como, a nuestro juicio, se expresa en la posicién elaborada
sobre la Revolucién Rusa.
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El impacto de la Revolucion

El estallido de la Revoluciéon Rusa produjo un extraordi-
nario impacto en el socialismo italiano. Gramsci apoy¢ la
Revolucién Rusa a través de aproximaciones empiricas en
las que advertia que los bolcheviques saltarian las etapas
preconcebidas por el mecanicismo marxista, segun el cual
no habria revolucién en Rusia sin un desarrollo previo y
pleno del capitalismo y de la clase obrera — posicién que
habian enarbolado los marxistas “legales” entre los cuales
Pléjanov haya sido quizas el mas eminente-. En un texto
de julio de 1917 Gramsci denunciara a Kerenski, Tserete-
1li, Chernov' como protagonistas del “estancamiento de la
revolucién”, en oposicion a los “maximalistas” que “encar-
nan la idea limite del socialismo: quieren todo el socialis-
mo”. A los “maximalistas” (bolcheviques) asigna la posibili-
dad de concretar la realizacién del socialismo en cualquier
momento, un planteo nacido de la voluntad de accién y
la conviccidn de ideas que rescataba del liberalismo ita-
liano. Gramsci sostiene, en este momento, que Lenin y sus
companeros:

...son revolucionarios, no evolucionistas. Y el pensamiento
revolucionario niega que el tiempo sea factor de progreso.
Niega que todas las experiencias pasadas entre la concepcion

1 En estos -mencheviques y social-revolucionarios- se representaba a los sec-
tores politicos que fueron criticados por Gramsci. Kerensky, Chernov
(ambos social-revolucionarios) y Tseretelli (menchevique) conformaron la
plana mayor del gobierno de coalicién surgido luego de la crisis abierta en
abril de 1917 y la posterior caida de Georgi Lvov como presidente del
gobierno provisional. Fue Kerensky quien ocupé este rol desde julio a
noviembre de 1917, Chernov fue ministro de agricultura entre mayo y sep-
tiembre del mismo ano. Tseretelli ocupd, entre julio y agosto, el cargo de
ministro del interior.
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del socialismo y su realizacién deban tener una comproba-
cién absoluta e integral en el tiempo y en el espacio (Grams-
ci, 1917)2.

Un ano después denuncia a los “filisteos” que no pue-
den concebir el desarrollo social por fuera de los esquemas
establecidos y segin los cuales a la economia patriarcal y
feudal siempre debe suceder la economia y el orden politico
de la burguesia. Avanza en su elaboracién y exclama: “;Dén-
de estaba en Rusia la burguesia capaz de realizar esa tarea? Y
si su dominio es una ley natural, ;como esa ley natural no ha
funcionado?” (Gramsci, 1999: 48). En definitiva, “la burgue-
sia ha intentado imponer su dominio y ha fracasado”. Este
salto de etapas habria sido el fruto, en su concepcién, de
la libre afirmacién de las energias individuales y colectivas
que hallevado a la dictadura del proletariado y al “orden” de
esta clase social. Este “orden” no seria el socialismo, al que
Gramsci definié en ese entonces de modo ambiguo, como
un producto de una evolucién de “momentos sociales cada
vez mas ricos en valores colectivos.” (Gramsci, 1999: 49)3

En su elaboracion sobre la dictadura del proletariado,
Gramsci parece innovar: ésta tendria por funcién garan-
tizar la libertad, a través de drganos permanentes — los
soviets, los partidos populares — en los que deberia disol-
verse luego de haber cumplido su funcién el Estado obrero,
pero esta soslayada la funcién esencial de la dictadura, que
es el aplastamiento de la contrarrevolucién. ;Hay un punto
de conexion entre este planteo y la aseveracion del dirigente
italiano sobre el jacobinismo? Gramsci saluda que la Revo-
lucién Rusa haya “ignorado el jacobinismo” y caracterice
a éste como “fenémeno puramente burgués”. El dirigente

2 Esta frase fue extraida del semanario I grito del popolo, periddico socialista
publicado desde el afio 1892 hasta la segunda guerra mundial.

3 Estas citas fueron publicadas originalmente en Avanti, 6rgano del PSI. El
texto del que fue extraido lleva por nombre Utopia, con fecha 25 de julio de
1918 y recopilado en la Antonio Gramsci Antologia, seleccion y traduccion de
Manuel Sacristan y editado por Siglo XXI.
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politico italiano no habia leido, con seguridad, el texto con-
temporaneo de Lenin sobre el punto: “Los historiadores
de la burguesia ven en él (el jacobinismo) una caida. Los
historiadores del proletariado, por el contrario, ven en el
jacobinismo uno de los puntos culminantes de la lucha de
emancipacién de la nacién oprimida. Los jacobinos dieron
a Francia los mejores ejemplos de revolucién democratica
y de resistencia frente a la coalicién monérquica contra la
republica... Los obreros y trabajadores conscientes creen
en el paso del poder a la clase revolucionaria, oprimida,
pues esa es la esencia del jacobinismo” (Lenin, 1960)*. No
es, de todos modos, una “brecha” entre Lenin y Gramsci,
sino una elaboracién del pensador italiano con los datos del
momento que no llegaria a cristalizar y seria retomada mas
tarde por otros autores, sin su participacion.

Si se escarba en este debate se puede obtener otra
conclusién. Gramsci escribié en abril de 1917 que la Revo-
lucién Rusa no habia conocido el jacobinismo porque, para
él, debia transitar por un gobierno de la mayoria revolucio-
naria, sancionado incluso electoralmente por la Asamblea
Constituyente a la que se habia comprometido el Gobierno
Provisional. No seria necesaria una dictadura jacobina -
propia de la revolucién burguesa-. Gramsci se equivocd,
pero en su defensa puede decirse que, en abril de 1917,
su punto de vista era compartido por una parte impor-
tante de los dirigentes bolcheviques y, por otra parte, no
conocia los debates en el seno del partido revolucionario
ni las Tesis de Abril.

Mas de un ano después de sus primeras elaboraciones
sobre la Revolucién Rusa, Gramsci hizo una exposicién
mucho mas elaborada del proceso revolucionario que lo
acerc6 al concepto de revolucién permanente:

4 El destacado pertenece al original.
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Basandose en el estudio critico profundo de las condiciones
econdmicas y politicas de Rusia, de los caracteres de la bur-
guesia rusa y de la misién histérica del proletariado ruso,
Lenin habia llegado ya en 1905 a la conclusién de que, por
el alto grado de consciencia del proletariado y dado el desa-
rrollo de la lucha de clases, toda lucha politica en Rusia se
transformaria necesariamente en lucha social contra el orden
burgués. (...) la burguesia tuvo miedo de todo movimiento
politico en el que participara el proletariado y se hizo sustan-
cialmente contrarrevolucionaria por necesidad histérica de
conservacion (Gramsci, 1999: 53-54).

Una omisidn significativa

Lo mas importante es que, en su razonamiento frente a
la Revolucién Rusa, esta ausente la perspectiva de la revo-
lucién mundial. La Revolucién de Octubre, sin embargo,
alter¢ todas las caracterizaciones previas desde el momento
que se produjo en un marco histdrico totalmente diferente
al de las revoluciones democréticas pasadas. La unificacion
de la economia mundial y la transformacion del capitalismo
de libre competencia en capitalismo imperialista crearon
el escenario histdrico en el que se operd, por primera vez,
la descomposiciéon del modo capitalista de produccién y el
ingreso a una fase de transicién hacia la organizacion socia-
lista. Un pais atrasado, considerado aisladamente, puede no
estar preparado para el socialismo, pero silo estan la econo-
miay politica mundiales en las cuales la revolucién nacional
y democratica puede insertarse y actuar como palanca de la
revolucidn socialista internacional. No es la perspectiva que
Gramsci avizoraba para la Revoluciéon Rusa en ese enton-
ces. Respondiendo a una pregunta imaginaria: ;Cudl es la
perspectiva de la Revolucién Rusa? respondera:

El proletariado ruso, educado de un modo socialista, empe-

zard su historia partiendo del estadio maximo de produccion
al que ha llegado la Inglaterra de hoy, porque, puesto que

teseopress.com



94 e Elimpacto de la revolucion rusa en la teoria marxista

tiene que empezar, empezara por lo que en otros paises estd
ya consumado, y de esa consumacion recibird el impulso
para conseguir la madurez econémica que, segin Marx, es
la condicién necesaria del colectivismo. Los revolucionarios
mismos crearan las condiciones necesarias para la realizacion
completa y plena de su ideal (Gramsci, 1999: 36)°.

El andlisis no estd fundado metodolégicamente en la
evolucion de la economia mundial, en su conjunto, en este
periodo histdrico, sino en un pais capitalista tomado como
modelo, algo cada vez menos posible de concebir en la
medida que el desarrollo capitalista alcanza a todos los
paises, al margen de su evolucién anterior y su nivel eco-
némico.

Respondiendo a una pregunta similar: ;Cémo se pre-
sentaba el partido a si mismo el desarrollo ulterior de la
revolucion y que esperaba de ella? Le6n Trotsky se respon-
dia, afios mas tarde:

La politica oficial de la Unién Soviética parte de la teoria del
“socialismo en un solo pais”...la realidad histérica no tiene
nada que ver con este mito”. “Con una extrema simplicidad,
Lenin explicaba el sentido de la estrategia bolchevique al final
del quinto afo siguiente a la toma del poder. ‘Cuando, en
nuestros tiempos, inauguramos la revolucién internacional
actuamos asi no porque estuviésemos convencidos de poder
determinar de antemano el movimiento, sino porque nume-
rosas circunstancias nos empujaban a comenzar esta revolu-
cién. Pensabamos: o bien la revolucién internacional vendria
en nuestra ayuda, y entonces nuestras victorias estarian com-
pletamente aseguradas, o bien cumpliremos nuestro modesto
trabajo revolucionario, comprendiendo que en caso de derro-
ta habriamos servido a la causa de la revolucién, y que nuestra
experiencia seria de determinada utilidad para otras revolu-
ciones. Teniamos claro que sin el apoyo de una revolucién
internacional, mundial, la victoria de la revolucién proletaria

5 Articulo publicado en Il grido del popolo el 5 de enero de 1918 bajo el titulo La
revolucién contra ‘El Capital’. El destacado pertenece al original.
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era imposible... pensibamos: enseguida, o al menos muy
pronto, estallara la revolucion en el resto de paises, en aque-
llos que estan mas desarrollados en el plano capitalista, o en
caso contrario, pereceremos (Trotsky, 1969).

“La revolucion contra ‘El Capital

Una gran parte de los investigadores de la elaboracién del
pensador italiano concentraron la mirada sobre la provoca-
dora nota que, con este titulo, dio a conocer después de la
Revolucién de Octubre y no en la vasta y sucesiva produc-
cién que dedicé al tema. Efectivamente, Gramsci interpretd
la Revoluciéon Rusa como una refutacion de los prondsti-
cos de Marx. La Revolucién Rusa es una revolucion contra “El
Capital’, escribid, atribuyéndole a Marx el evolucionismo
de los reformistas de la II Internacional y de los menche-
viques, ubicandose en un campo anti evolucionista y anti
positivista. Dird Gramsci:

...si los bolcheviques reniegan de algunas afirmaciones de
El Capital, no reniegan, en cambio, de su pensamiento inma-
nente, vivificador. No son “marxistas”, y eso es todo; no han
levantado sobre las obras del maestro una exterior doctrina
de afirmaciones dogmaéticas e indiscutibles. Viven el pensa-
miento marxista, el que nunca muere, que es la continuacién
del pensamiento idealista italiano y aleman, y que en Marx se
habia contaminado con incrustaciones positivistas y natura-
listas. Y ese pensamiento no sitiia nunca como factor maximo
de la historia los hechos econdmicos en bruto, sino siem-
pre el hombre, la sociedad de los hombres, de los hombres
que se reunen, se comprenden, desarrollan a través de esos
contactos (cultura) una voluntad social, colectiva, y entienden
los hechos econémicos, los juzgan y los adaptan a su volun-
tad hasta que ésta se convierta en motor de la economfa...
(Gramsci, 1999: 34-35).
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El joven Gramsci exaltard el valor de la propaganda
en el nivel de conciencia y organizacién del movimiento
revolucionario. Dira:

La predicacién socialista ha creado la voluntad social del pue-
blo ruso. ;Por qué habia de esperar que se renovase en Rusia
la historia de Inglaterra, que se formase en Rusia una burgue-
sia, que se suscitara la lucha de clases y que llegara finalmente
la catastrofe del mundo capitalista? (Gramsci, 1999: 36).

La propaganda socialista tendria asi la virtud de sus-
citar la voluntad revolucionaria, capaz de actuar con inde-
pendencia de las etapas del desenvolvimiento econdémico y
social, incluso, aunque ésta no sea mayoritaria; “..el pueblo
ruso ha pasado por todas estas experiencias, aunque haya
sido con el pensamiento de una minoria.” Se puede debatir
el concepto que Gramsci pretendié desenvolver al hablar
de una “voluntad social, colectiva” que juzga y adapta los
hechos econémicos hasta dominarlos: ;No permite acaso
una interpretacion de otro tipo, referida a la intervencion
de una vanguardia y de la propia clase obrera?

Gramsci afirmara, con relacién a la revolucion sovié-
tica:

El Capital, de Marx, era en Rusia el libro de los burgueses
més que de los proletarios. Era la demostracion critica de la
fatal necesidad de que en Rusia se formara una burguesia,
empezara una Era capitalista, se instaurase una civilizacién
de tipo occidental, antes de que el proletariado pudiera pen-
sar siquiera en su ofensiva, en sus reivindicaciones de clase,
en su revolucién (Gramsci, 1999: 34).

Lo que Gramsci dificilmente haya conocido
Nadie puede pretender que el lider italiano conociera las

elaboraciones del propio Marx o de Engels desmintien-
do estas caracterizaciones. En el final de una respuesta
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epistolar a Vera Zastlich® sobre la comuna rural rusa -que
seria conocida recién en 1924-, Marx habia escrito, reto-
mando su andlisis de la génesis de la produccién capitalista
en El Capital que:

Al tratar de la génesis de la produccién capitalista, yo he
dicho que su secreto consiste en que tiene por base “la sepa-
racién radical entre el productor y los medios de produccién”
y que “la base de toda esta evoluciénes la expropiacién de
los agricultores. Esta no se ha efectuado radicalmente por el
momento mas que en Inglaterra... Pero todos los demds paises
de Europa Occidental siguen el mismo camino”.

Por tanto, he restringido expresamente la “fatalidad hist6-
rica” de este movimiento a los paises de Europa Occidental. Y
¢por qué? Tenga la bondad de comparar el capitulo XXXII,
en el que se dice: “...La propiedad privada, basada en el trabajo
personal..., estd siendo suplantada por la propiedad privada
capitalista, basada en la explotacién del trabajo ajeno, en el
trabajo asalariado”

Por tanto, en resumidas cuentas, tenemos el cambio de una
forma de la propiedad privada en otra forma de propiedad privada.
Habiendo sido jamas la tierra propiedad privada de los campe-
sinos rusos... (Marx y Engels, 1881).

El analisis presentado en El Capital —concluirda Marx
en su carta— no da, pues, razones en pro ni en contra de
la vitalidad de la comuna rural, pero el estudio especial
que de ella ha hecho lo termina convenciendo de que esta
comuna es el punto de apoyo de la regeneracién social en
Rusia (a condicion de) asegurarle las condiciones para un
desarrollo espontaneo.

En 1882, en el prefacio a la traduccién rusa de Pléjanov
del Manifiesto Comunista, Marx y Engels plantearon lo
siguiente:

6 La carta a Vera Zasulich fue enviada por Marx el 8 de marzo de 1881. El
esbozo de esta carta puede ser consultada en https://www.marxists.org/
espanol/m-e/1880s/81-a-zasu.htm
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En Rusia, encontramos que en contraste con el creciente sis-
tema capitalista y con el flamante sistema burgués de propie-
dad rural, mas de la mitad de la tierra es de propiedad comin
de los campesinos. La cuestion crucial es ésta: spuede la
obstchina (comunidad aldeana) rusa, una forma ya seriamen-
te minada de la antigua propiedad comunal, transformarse
directamente en la forma superior de propiedad comunista
de la tierra o tendra que pasar por el mismo proceso de des-
composicion que exhibi6 el curso de la evolucién histérica
de Occidente? Hoy solo existe una unica respuesta posible
a esta pregunta. Si la revolucion rusa da la senal para una
revolucién proletaria de Occidente, de manera que la una
complemente a la otra, la forma prevaleciente de la propiedad
de la tierra en Rusia puede ser el punto de partida para una
evolucién comunista (Marx, 1965: 228).

Es decir, el propio Marx elaboré aportes y formulé
interrogantes que la I Internacional, primero, y el estalinis-
mo, después, censuraron deliberadamente, incluso en vida
de Gramsci. Riazanov’ exhumé los borradores de la carta
y la carta de Marx en ruso a Vera Zasulich recién en 1924,
pero los textos volvieron a ser enterrados como parte de la
reescritura de la historia rusa consumada por el estalinis-
mo, una falsificacién que empalidece cualquier objetivo. El
andlisis de Marx sobre la politica y la diplomacia rusa, desde
[van hasta los Romanov, fue reemplazado por la historio-
grafia de la burocracia de la URSS, orientada a la glorifica-
cién de la politica anexionista y expansionista del zarismo,
un sendero por el que hoy transita el régimen encabezado

7 El plan para una edicion histdrica y critica de las obras de Marx y Engels
(MEGA, por sus siglas en alemén) presentado por David Riazanov fue apro-
bado por el gobierno soviético en 1922 e iba a comprender cuarenta vold-
menes. De ellos Riazanov no pudo publicar mas de cinco, porque fue defe-
nestrado en 1931 por la burocracia estalinista, que impugné su
escrupulosidad en la elaboracién de la historia del partido. Esta burocracia
ordend su fusilamiento en 1938, luego de negarse a “confesar”. Entre los
documentos inéditos de la edicién nunca consumada estaba la primera parte
de un manuscrito de La Ideologia Alemana y la correspondencia entre Marx y
Vera Zasulitch en torno a Rusia, que aqui comentamos.
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por Vladimir Putin®. En esa mutilacién monstruosa cay? la
ultima elaboracién de Marx sobre Rusia, aquella que advir-
tiera sobre la posibilidad de que la revolucién en el imperio
de los zares se convirtiera en el punto de partida de la revo-
lucién obrera en Occidente.

Un ano después de la Revolucién de Octubre, comen-
zara a abrirse paso la revolucidn en Italia, se desenvolveran
los Consejos de Fabrica y la lucha al interior del Partido
Socialista. Gramsci sera, en este periodo, protagonista de un
capitulo esencial de su vida politica. El desafio de abordarlo
queda planteado.
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El valor revolucionario de Historia
y conciencia de clase de Georg Lukacs

DIEGO BRUNO

Introduccion

Hacia fines de 1918 se terminaba la Primera Guerra Mun-
dial y una oleada revolucionaria inspirada en la recien-
te Revolucién Bolchevique comenzaba a expandirse por
Europa. En ese contexto, el fildsofo hiingaro Georg Lukacs
se incorporaba al Partido Comunista de su pais a escasos
dias de su fundacién. Junto a su activa participacién mili-
tante en la insurreccién que proclamara la efimera Republi-
ca Soviética Hingara (1919) comenzara también a escribir
los ensayos que seran parte de Historia y conciencia de clase
(1923), su obra tedrica fundamental. En el presente escrito
nos proponemos desarrollar los aportes mas significativos
que esta obra, entendemos, ha brindado a la filosofia mar-
xistay a la causa del socialismo revolucionario, teniendo en
cuenta su contexto histérico y las polémicas que se desa-
rrollaron al interior el marxismo de la época, en torno a
la estrategia, las condiciones objetivas del capitalismo y la
accién revolucionaria.
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La critica de la “ortodoxia”

Gran parte de la obra publicada en 1923 fue escrita durante
su exilio en Viena, luego que la Reptiblica Soviética Hingara
fuera disuelta en agosto de 1919 y la represion desatada
contra la clase obrera y los comunistas obligara a Lukacs a
pasar a la clandestinidad. Es importante sefialar que duran-
te el breve periodo que duré el gobierno revolucionario,
Lukacs jugé un rol protagénico y fue nombrado viceco-
misario del pueblo para la educacion. Ya en la capital aus-
triaca se convertird en uno de los dirigentes mas impor-
tantes del Partido Comunista hingaro y a partir de 1921
participara plenamente de las actividades de la Internacio-
nal Comunista.

Una vez publicada, Historia y conciencia de clase no
sera bien recibida en los circulos ortodoxos del marxismo
de la época. El rechazo vendra tanto de la II Internacio-
nal a través de su principal teérico Karl Kautsky como de
la IIT Internacional dirigida por Zinoviev. La principal de
las acusaciones o criticas consistia en las “desviaciones de
izquierda” en que incurrian las tesis principales de la obra,
dado que éstas hacian hincapié en el rol fundamental de
la subjetividad en el proceso revolucionario. Sus antece-
dentes “izquierdistas” en el proceso revolucionario reciente,
con posicionamientos mas cercanos al “consejismo” de Rosa
Luxemburgo que a las posturas de Lenin!, evidentemente
eran una carga que todavia seguia pesando al interior de
la polémica partidaria. Tampoco cay6 bien a la ortodoxia
comunista el subtitulo de la obra Estudios de dialéctica mar-
xista, debido a que no se utilizaba el término “materialismo”,
un rasgo fundamental de la filosofia marxista ampliamente
desarrollado por Engels.

I Ver Lenin, El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo, cap. V. ed. Cit.
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Sin embargo ;esto era realmente asi? Para arribar a una
respuesta debemos primero analizar contra qué posiciones
tedricas y posicionamientos politicos derivados de ellas esta
polemizando Lukacs en la primera mitad de los afios "20. En
segundo lugar, creemos que no se puede hacer un analisis
preciso de las posiciones tedrico-politicas de Lukacs en este
periodo si no vinculamos Historia y conciencia de clase a otras
dos obras contemporaneas: Lenin (1924) y Seguidismo y dia-
léctica (1926), esta ultima dada a conocer hace pocos anos. El
conjunto de estos escritos dard cuenta de una identidad en
las posiciones tedrico-politicas y, a nuestro entender, son
los aportes mas importantes del autor al marxismo revolu-
cionario antes de que se produjera un giro radical en sus
concepciones una vez consolidado el dominio estalinista en
el comunismo internacional.

Al rescate de la subjetividad revolucionaria

La labor tedrica del fildsofo hingaro en este periodo con-
sistira en recuperar para el marxismo el rol del elemento
subjetivo y fundamentalmente su concepcién dialéctico-
histérica del sujeto/objeto. Para esto Lukécs no haré otra
cosa sino recuperar a Hegel, cuya filosofia habia sido dejada
de lado por los principales tedricos de la II Internacional.
Como ya habia senalado Lenin, la filosofia clasica alema-
na, y particularmente la dialéctica hegeliana, era una de
las tres fuentes y partes constitutiva del marxismo?. Esta
reevaluacion de Hegel por Lukacs fue mucho mas alla de
una cuestion meramente genealdgica, y sus principales tesis

2 Lenin, “Tres fuentes y tres partes integrantes del marxismo”, en Obras com-
pletas, ed Cit.
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tedricas iban a ejercer una influencia profunda, coincidie-
ran o no, en la tradicién posterior del llamado marxismo
occidental’.

Para Lukacs, el origen del reformismo de la socialde-
mocracia de la II Internacional coincidia con el abandono
de las raices hegelianas del pensamiento marxista. Era, fun-
damentalmente, una cuestién de método, se habia sustitui-
do la dialéctica revolucionaria del sujeto/objeto por una
filosofia evolucionista en donde las leyes objetivas del desa-
rrollo histdrico eran las encargadas del devenir socialista de
la humanidad. Se dejaba de lado el rol fundamental de la
subjetividad en este proceso.

La concepcién dialéctica, en cambio, entiende el deve-
nir histérico como una continua interaccién entre lo subje-
tivo y lo objetivo. Entre la accién revolucionaria y las leyes
de funcionamiento del capital. La conciencia también es
constitutiva del mundo y no un simple reflejo mecanico de
la realidad objetiva. En la raiz del marxismo esta la idea de
que la interpretaciéon del mundo esta siempre en funcién
de la praxis. La accién revolucionaria del proletariado no
puede darse sino como una identidad entre conciencia y
realidad objetiva. Una identidad del sujeto con el objeto de
conocimiento. En donde la subjetividad se vuelve objetiva y
viceversa. Sefiala Lukécs:

Esta relacion de la conciencia con la realidad es lo que real-
mente posibilita la unidad de la teoria con la practica (...)
Sélo si esta dada una situacion histérica en la cual el correcto
conocimiento de la sociedad resulta ser para una clase con-
dicién inmediata de su autoafirmacién en la lucha; sélo si
para esa clase su autoconocimiento es al mismo tiempo un
conocimiento recto de la entera sociedad; y sélo si, consi-
guientemente, esa clase es al mismo, para ese conocimiento,
sujeto y objeto del conocer y la teoria interviene de este modo
inmediata y adecuadamente en el proceso de subversion de

3 Ver Perry Anderson, Consideraciones sobre el marxismo occidental, pp. 74y ss.,
ed. Cit.
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la sociedad: sélo entonces es posible la unidad de la teoria
y la practica, el presupuesto de la funcion revolucionaria de
la teoria (1987: 75).

Por todo esto, la esencia metddica del materialismo
histdrico, su conocimiento de la realidad, no puede separar-
se de la “actividad préctico-critica” del proletariado: ambos
son momentos del mismo proceso de desarrollo de la socie-
dad. Para Lukdcs, el planteamiento neopositivista del aus-
tromarxismo, que plantea la separacion metddica de la
“pura” ciencia del marxismo respecto del socialismo, es un
pseudo problema como todas las cuestiones analogas. El
método marxista, como conocimiento de la realidad, no se
consigue mas que desde el punto de vista de clase, desde el
punto de vista de la lucha del proletariado (1985: 97). El rol
de la subjetividad en el proceso de conocimiento tiene que
ver con esta determinacidn practica de los actos de con-
ciencia, en donde se ponen en juego los intereses y objetivos
del sujeto cognoscente.

Esto dltimo no significa, en modo alguno, que el cono-
cimiento de los intereses histdricos del proletariado como
clase, o la actitud metddica respecto de aquél, se den en
el proletariado (y atin menos en el proletariado individual)
de un modo natural e inmediato. El papel dirigente del
proletariado en la revolucion tiene su fundamento obje-
tivo debido al lugar que ocupa en el proceso capitalista
de produccién. Sin embargo, la conciencia de esta situa-
cidn, su conciencia de clase, no nace en él de manera pro-
gresiva y espontdnea, sin tropiezos ni regresiones, como
si pudiera desarrollar ideoldgicamente su misién revolu-
cionaria a partir tan solo de su posiciéon de clase. Pensar
esto ultimo serfa aplicar el marxismo de manera meca-
nica (2004: 32). Las polémicas contra la Segunda Inter-
nacional apuntan justamente a esta imposibilidad de una
transformacion puramente econdémica del capitalismo en
socialismo. A menudo existe una brecha muy significativa
entre la “madurez” de las condiciones objetivas (derrumbe
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capitalista e intensificacion del sufrimiento de las masas) y
el nivel de conciencia de la mayoria de los trabajadores que
no logra comprender claramente las fuentes de su miseria
y qué hacer para acabar con ella. Las malas condiciones de
existencia no se reflejan inevitablemente en un cada vez
mayor grado de conciencia revolucionaria por parte de los
trabajadores. La incomprension de este problema por parte
del marxismo economicista-objetivista lleva a la conclusién
errénea de que la ausencia o el fracaso de la revolucién
demuestra su imposibilidad debido a que las condiciones
“objetivas” de la crisis capitalista no estaban lo suficiente-
mente maduras. (2000: 66-68)

Ante esta imposibilidad de una transformacién meca-
nica de las condiciones objetivas en subjetivas, Lukacs plan-
tea que Lenin fue el primero en atacar este problema en su
dimensién tedrica y en su aspecto practico mas importante:
el de la organizacién revolucionaria. Centrado en este rol
activo de la subjetividad, Lukacs toma nota de la perspec-
tiva formulada por Lenin durante la crisis de la Primera
Guerra Mundial:

Porque no es el caso de que de cada situacion revolucionaria
se desprenda una revolucién, para desembocar en una situa-
cidn tal es necesario que ademas de las condiciones objetivas,
se desarrolle el factor subjetivo, a saber, la capacidad de las
organizaciones revolucionarias para llevar acciones revolu-
cionarias de masas que sean lo suficientemente fuerte como
para acabar con el antiguo régimen, que nunca, ni siquiera
en un periodo de crisis, colapsa, a menos que uno lo haga
estallar (2000: 50-51y 101).

La clave del leninismo radica en esta suficiente auto-
nomia relativa del factor subjetivo que incide de manera
determinante en la situacidén objetiva. Existe una dialéc-
tica de los factores subjetivos/objetivos, una interaccién
que se opone a la inevitabilidad del socialismo del fatalis-
mo objetivista. En este sentido agrega Lukacs, los éxitos
o fracasos del movimiento obrero, las acciones subjetivas
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y sus consecuencias, conforman posteriormente realidades
objetivas que condicionan las acciones futuras de la clase
obrera, lo que significa que las “causas objetivas eran ...pre-
viamente subjetivas” (2000: 52 y 55). El enfoque marxista no
puede sino fundarse en esta compleja interaccién concreta
de ambos factores.

Como se puede ver, el rescate del rol subjetivo en Histo-
ria y conciencia de clase es fundamental para recuperar el rol
revolucionario del marxismo en un contexto en donde la
ola revolucionaria desatada por la Revolucién Rusa comen-
zaba a disiparse producto de un conjunto de derrotas (Ale-
mania, Hungria e Italia) que inevitablemente golpearon la
confianza revolucionaria del proletariado. Pero fundamen-
talmente por la adaptacion a los hechos consumados (de ahi
su objetivismo metodoldgico) que comenzaba a manifestar
la direccién del comunismo internacional. La funcién basi-
ca de la Comintern seria la de “defender y fortalecer a la
Unién Soviética” y ya no promover el comunismo a escala
internacional, cuestién que Stalin postuldé con insistencia
como parte de su politica de socialismo en un solo pais que
seria implantada en la URSS.

La insistencia en la importancia del factor subjetivo
jugaba su rol revolucionario en un contexto que propiciaba
abandonar la lucha por la revolucién. Si bien era facil para
los sectores de la ortodoxia acusar a Lukacs de voluntarista
o izquierdista, ésta no dejaba de ser una critica superficial.
Por un lado, como sefialamos antes, por el papel politico que
jugaba esta posicion tedrica frente al adaptacionismo obje-
tivista de las direcciones. Pero, por otro, porque Lukécs res-
cata la subjetividad desde una posicién dialéctica. Es decir,
en interaccién con los elementos objetivos del desarrollo
histdrico. No hay aqui un abordaje unilateral (espontaneis-
ta) y esto quedara ain mas claro con las publicaciones de
Lenin (2004) en 1924 y, fundamentalmente con el manus-
crito de 1926 Seguidismo y dialéctica. En defensa de Historia y
Conciencia de clase (2000). Como lo senala la segunda parte
del titulo de esta obra, Lukacs se encargara de defender
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las tesis centrales de su obra y refutar las acusaciones de
subjetivismo que se le endilgan. Sin embargo, este dltimo
texto no serd publicado en la época porque Lukacs entende-
ra que esta era una disputa que debia librarse al interior del
comunismo, en un contexto internacional que comenzaba
a ser adverso a los planteamientos revolucionarios. Aunque
también las presiones de censura sobre aquellas posiciones
que disentian con la linea oficial de la Comintern comenza-
ban a su vez a ser cada vez mas duras, hasta que finalmente
los debates terminaran totalmente clausurados a finales de
la década del "20.

Totalidad y objetividad

El abandono de la dialéctica por parte de la “ortodoxia”
llevara al marxismo a recaer en un materialismo vulgar,
fundamentalmente empirista, que impedira hacer un anali-
sis de conjunto, es decir, de la totalidad del proceso; de la
compleja interaccion de los factores objetivos y subjetivos,
ya sea en el plano del conocimiento como en el del devenir
histérico. Para Lukacs es obvio que el conocimiento de la
realidad parte de los hechos concretos, pero senala:

...el conocimiento de los hechos no es posible mas que en ese
contexto que articula los hechos individuales de la vida social
en una totalidad como momentos del desarrollo social. Este
conocimiento parte de las determinaciones naturales, inme-
diatas, puras, simples (en el mundo capitalista) para avanzar
desde ellas hasta el conocimiento de la totalidad concreta
como reproduccidn intelectual de la realidad. Esta totalidad
concreta no estd en modo alguno dada inmediatamente al
pensamiento (1985: 82).
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Es el producto de una elaboracién tedrica del sujeto y,
parafraseando a Marx, anade que “el idealismo sucumbe en
este punto a la ilusién que consiste en confundir ese proceso
mental de reproduccién de la realidad con el proceso de
construccidon de la realidad misma” (1985: 82).

Esta misma concepcion es la que desarrolla en Segui-
dismo y Dialéctica, pero en un plano politico. Lukacs hace
una distincién entre la conciencia revolucionaria de la cla-
se obrera y la conciencia real de los trabajadores. Aqui el
partido, sefiala, juega un papel esencial en el establecimien-
to y difusién de la conciencia de clase verdadera. Pero, se
pregunta:

¢Qué es lo que hace que una conciencia sea mas verdadera o
correcta que otra? La respuesta es simple: porque una con-
ciencia corresponde a la posiciéon econémica y social de la
clase en su totalidad, mientras que la otra se queda en la
inmediatez de los intereses particulares y temporales (2000:
71-72).

La perspectiva, entonces, que implica una visién de
conjunto de los hechos, es decir, una visién de la totalidad
(historica) de la realidad social y del lugar que se ocupa en
ella, ofrece pautas mas adecuadas, no solo para la compren-
sion de la realidad objetiva, sino para la transformacion de
ella. Por esto mismo, para Lukécs, un nivel de conciencia tal
no puede surgir espontaneamente sino que debe implicar
un cierto grado de deliberacién y compresion por parte de
la vanguardia obrera. Si no hay comprension de la situa-
cién objetiva en su totalidad, la realidad se impone, como al
empirista los hechos, y no hay subjetividad transformadora
sino contemplativa.

Llegado a este punto, es importante remarcar entonces
que para el Lukacs de los anos 20, claramente influenciado
por el pensamiento de Lenin, la recuperacién de la subje-
tividad frente al economicismo de la II internacional, no
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implica la negacién de la supremacia de las fuerzas objetivas
materiales que condicionan en conjunto el proceso histéri-
co. En Lenin senala claramente:

Los acontecimientos y situaciones que van sucediéndose
son, de todos modos, fruto de las fuerzas econdémicas de la
produccioén capitalista, fuerzas cuya influencia determinan-
te acontece de manera ciega, como sucede con las leyes de
la naturaleza. Pero tampoco de manera mecanica y fatalista
(2004: 40).

En este periodo de su pensamiento nunca abandona el
materialismo epistemoldgico que es una piedra fundacional
del pensamiento marxista. El rol de la subjetividad se inser-
ta siempre en una relacién concreta de lo subjetivo/objetivo
que, para el marxismo, puede resumirse en la conocida frase
de EI Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte:

Los hombres moldean su propia historia, pero no la hacen
libremente, influidos por condiciones que ellos han elegido,
sino bajo las circunstancias con que se tropiezan inexora-
blemente, que estan ahi, transmitidas por el pasado (Marx,
1998:13).

Estas circunstancias son el resultado de todo un desa-
rrollo histérico que es preciso develar cientificamente para
poder actuar en funcién de una transformacién de dichas
circunstancias.

Aqui vale la apreciacion de Lukacs acerca de que, la
escision del movimiento obrero, tiende cada vez mas a
adoptar la forma de una controversia en torno a la caracte-
rizacion general de la época. Controversia sobre si ciertos
fenémenos econémicos (concentracion del capital, colonia-
lismo, etc.) son sélo estadios cuantitativamente superiores
de la evolucién normal del capitalismo o vienen a insinuar,
por el contrario, la inminencia de una nueva época del capi-
talismo (imperialismo). Controversia en torno a si las gue-
rras, cada vez mas frecuentes, han de ser consideradas como
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algo episddico o bien han de ser consideradas como signos
de un periodo en el que iran desarrollandose guerras cada
vez mas violentas. En funcién de una u otra caracterizacion
de las condiciones objetivas es que se derivaran distintos
métodos de lucha del proletariado (2004: 48).

La historia y la conciencia de clase

La conciencia revolucionaria se desarrolla entonces a través
de la experiencia de una lucha de conjunto, es decir, his-
torica y no limitada a la discusién del precio de la fuerza
de trabajo. La conciencia de clase implica una lucha politica
contra el Estado y el conjunto de la organizaciéon social
capitalista. Hay una unidad metodoldgica entre la idea obje-
tiva de que el capitalismo ya no puede dar ninguna salida
positiva a las necesidades mas elementales de las masas
(derrumbe) y la conciencia revolucionaria.

Este tipo de anélisis no puede surgir espontaneamente
y en consecuencia Lukacs reivindica la idea de Lenin del
sQué hacer? acerca de que la conciencia revolucionaria solo
puede ser introducida en los trabajadores desde afuera, es
decir, desde las organizaciones de revolucionarios que dan
una lucha sistematica por derrotar al capitalismo. Esta tesis
de Lenin, muchas veces criticada como elitista, sin embargo
estd en la génesis misma del marxismo ya que, después de
todo, la extraccién social de Marx y Engels era no prole-
taria. La cuestion consiste, en realidad, en explicar por qué
es posible un desarrollo tedrico como el de Marx y Engels.
Lukacs sefiala que los que acusan a Lenin, en realidad, no
ven la “interrelacion dialéctica entre el ‘desde afuera’ y ‘la
clase obrera’” Ya que “..aunque Marx y Engels provengan
de la clase burguesa, el desarrollo de su doctrina es, sin
embargo, un producto del desarrollo histérico de la clase
obrera” Y también, agrega, “...de la confluencia en la figu-
ra de Marx de lo mejor del pensamiento de la época: la

teseopress.com



112 e Elimpacto de la revolucién rusa en la teoria marxista

filosofia alemana, la economia inglesa y la politica francesa
(Hegel, Ricardo y los historiadores socialistas franceses)”
(2000: 82). Una doctrina, que es el resultado de todo un
desarrollo histérico de la clase obrera y del pensamiento
social de la época pero que, a la vez, se enriquece y prosi-
gue su desarrollo en estrecho contacto con el movimiento
obrero real.

Los fundadores de la Primera Internacional pueden
introducir su doctrina en el movimiento obrero porque ya
existia un movimiento obrero que comenzaba a organizarse
y dar batalla contra el capitalismo. Y la doctrina elabora-
da por Marx y Engels rapidamente revel6 toda su realidad
cuando comenzé a dar forma y expresion a esas luchas,
marcando una perspectiva y un programa como salida: la
lucha por el poder y el socialismo. Es importante senalar
aqui que, entre las condiciones “objetivas”, siempre hay que
considerar la evolucién politica de la clase obrera; un punto
imposible de abordar sin la intervencién de la vanguardia
organizada como partido. En este punto lo “subjetivo” toma
las formas de la accién objetiva y viceversa, ésta dltima se
expresa como voluntad y practica colectiva de los sujetos.

Por lo tanto, para Lukacs, la teoria, el programa, el ana-
lisis de las condiciones objetivas y la lucha de clases del pro-
letariado no se desarrollan a lo largo de dos lineas paralelas
que sélo se retinen en un sentido externo; por el contrario,
forman una unidad de interaccién. Lukacs insiste en la idea
de Lenin de que la conciencia de clase revolucionaria (socia-
lista) va mas alla de la simple confrontacion entre obreros y
patrones en los lugares de trabajo. “La lucha espontanea del
proletariado no se convertira en verdadera lucha de clases
hasta que la lucha del proletariado esté dirigida por una
fuerte organizacién de revolucionarios” (2000: 83). Esto no
significa, sin embargo, asignar el liderazgo a los intelectua-
les que provienen de la burguesia, como tampoco plantear a
los intelectuales y a los trabajadores como categorias distin-
tas, como elementos separados. Dentro del partido revolu-
cionario toda dualidad entre intelectuales y obreros, entre
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programa y accion, entre teoria y movimiento obrero deben
cancelarse y fusionarse en una accién comun en funcién de
los intereses de clase y el socialismo.

La comprensién metodoldgica de esta interaccidn,
entre lo subjetivo y lo objetivo, lleva al marxismo a la con-
clusiéon de que la lucha contra el enemigo de clase implica
una lucha de conjunto y una comprensién del rol del pro-
letariado en la totalidad social capitalista, y de su evolucién
politica en ella y, por lo tanto, no puede prescindir ni desa-
rrollarse independientemente de la elaboracién estratégica
y organizacién que implica la lucha politica de partidos.

Conclusion

La importancia para el marxismo de la produccién teérica
del joven Lukécs reside en su capacidad de vincular la teoria
con la accién revolucionaria. Lo novedoso de su aporte
es que no se limita a los analisis de coyuntura sino que
su trabajo se remonta a las raices filosoficas del marxis-
mo. Comprende a éste no como una teoria mas sobre el
desarrollo de la sociedad, sino fundamentalmente como un
método. Un método que consiste en comprender la realidad
para transformarla. Pero esta perspectiva metddica no surge
por el simple desarrollo del pensamiento sin mas, sino que
es el producto, y asi lo comprende Lukacs, del desarrollo
histérico de una clase revolucionaria: el proletariado. Una
teoria que plantea la transformacion de la realidad y que
surge de la necesidad practica (material) de transformar esa
realidad. Y esa necesidad sélo puede ser comprendida desde
el punto de vista del proletariado. La dialéctica no es sino la
forma en que este proceso real se elabora en el pensamiento.
La recuperacidon de esta esencia metddica para la filosofia
marxista es el aporte més significativo de los escritos que
componen Historia y conciencia de clase. Sin embargo, toda la
vitalidad de esta elaboracidn tedrica reside en la capacidad
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de Lukécs, no sélo de remontarse en funcién de su anélisis
a los fundamentos filosé6ficos del marxismo (la dialéctica y
el materialismo), sino en su capacidad de captar las fuerzas
elementales del proceso histérico en el que se desenvuelve
la lucha del proletariado. En este sentido, su actividad mili-
tante (tedrica y practica) se inscribe en las filas del leninismo
y los sucesos histdricos abiertos por la Revoluciéon de Octu-
bre. Lukacs se identifica con esta tradicién y en este periodo
desarrolla una actividad consecuente en defensa del mar-
xismo revolucionario, tanto frente a las concepciones del
reformismo economicista de la socialdemocracia como al
creciente oportunismo que comenzaba a instalarse en las
filas del comunismo internacional, luego de la muerte de
Lenin (1924), bajo la direccion de Stalin. Su rescate de la
accién revolucionaria, a través de la dialéctica y el rol de
la subjetividad, estaba dirigido a librar esa lucha dentro de
las filas del proletariado internacional. Su compresién de la
catastrofe a la que llevaba el imperialismo, y de la necesidad
de la revolucién proletaria para acabar con ella, son aspec-
tos esenciales que direccionan el desarrollo teérico tanto de
Historia y conciencia de clase como de las obras inmediatas
que hemos mencionado. He aqui el valor revolucionario de
su obra durante este periodo. El derrotero posterior que se
inicia a finales de la década del 20 ya poco tendra que ver
con lo mencionado hasta aqui. Las censuras del estalinismo
hacia sus posiciones, las amenazas de expulsién en un con-
texto de aislamiento de la revolucién mundial y ascenso del
fascismo haran mella no solo en su actividad politica sino
también en sus producciones tedricas, obligado a confinarse
en la filosofia y la critica literaria. Las autocriticas posterio-
res que lleva adelante Lukacs (1933 y 1967), sin embargo, no
quitan ningun valor a la obra que en este texto rescatamos,
no sélo porque fueron realizadas bajo las presiones de la
burocracia soviética, sino, porque la produccién en cuestion
tiene un valor teérico-politico en si misma: por su légica
de analisis, por el contexto histérico en el que tuvo lugar y

teseopress.com



El impacto de la revolucién rusa en la teoria marxista e 115

por su influencia posterior. Entendemos entonces que estos
escritos son de los mas relevantes que el marxismo del siglo
XX ha aportado a la causa del proletariado internacional.
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Teoria y lucha politica

Una aproximacion a las conclusiones de Victor
Serge en El afo | de la Revolucidén Rusa

PABLO GARCIA

Introduccion

Hacia el ano 1927, pasados diez anos de la Revolucién Rusa,
no existia aun una obra histérica marxista que estudiara
en profundidad los sucesos de Octubre. Si bien se habian
publicado diversos textos (folletos y memorias) de aquellos
acontecimientos, la mayor parte de lo producido constaba
de obras hostiles a los bolcheviques. Sus autores eran los
derrotados por la revoluciéon por lo que, a partir de ese
momento, pasaban a utilizar la disciplina histérica como un
arma contra aquélla.

Durante los dltimos afos de la década de 1920 y princi-
pios de la de 1930 surgieron, por distintos caminos y casi al
mismo tiempo, dos de las mas importantes obras histdricas
sobre la revolucion; Historia de la Revolucién Rusa, de Ledn
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Trotsky!, fue escrito entre 1929 y 1932; El afio I de la Revo-
lucion Rusa, de Victor Serge, fue escrito entre 1925y 1928 y
publicado por primera vez en francés en 1930.

El autor’

Victor Serge nacié en Bruselas, con el nombre de Victor
Kibélchich, el 30 de diciembre de 1890. Sus padres eran
rusos emigrados, que debieron escapar de la represiéon pos-
terior al asesinato del zar Alejandro II. La familia de Serge
mantenia vinculos militantes con el agrupamiento “Tierra'y
Libertad” y lazos familiares con Nikolai Kibalchich (uno de
los perpetradores del atentado) militante del agrupamiento
“Voluntad del pueblo”.

Estos anos iniciales fueron centrales en la formacién de
Serge quien inici6 su militancia como agitador libertario.
Por sus actividades fue juzgado y encarcelado en 1913 y
liberado en 1917 cuando fue detenido nuevamente, hasta
1918, luego de intentar viajar a la Rusia revolucionaria.
Cuando llegd, en 1919, apoy¢ a los bolcheviques, participd
en la guerra civil, tuvo contacto con los maximos dirigentes
del gobierno. Su conocimiento de varios idiomas le permi-
tié colaborar estrechamente en las actividades de la Inter-
nacional Comunista (Comintern), convocado por Grigori
Zinoviev, como traductor de textos del ruso al francés.

Ademas, como comisario a cargo de los archivos de
la policia zarista, se encargd de analizar los métodos uti-
lizados por ésta para infiltrarse entre los grupos y parti-
dos revolucionarios y reprimirlos. Producto de estas tareas

1 Historia de la Revolucion Rusa fue publicado en inglés en 1933. Para un mejor
analisis de este libro, ver: Kane, Guillermo. “La ‘Historia de la Revolucién
Rusa’ como manual para el historiador”. En: En defensa del marxismo, N° 46.
Octubre de 2015. pp. 145-163.

2 Este apartado est4 basado en el texto de Susan Weissman El mundo de Victor
Serge 'y el nuestro. De DPetrogrado a Oremburgo. Recuperado de
http://www.fundanin.org/weissman.htm
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de investigacion escribird un breve folleto llamado Lo que
todo revolucionario debe saber sobre la represion (publicado en
1925). Tiempo después se dirigié, como miembro de la
Comintern, a Alemania para colaborar en la organizacién
de la insurreccién obrera de 1923.

Gané renombre durante la guerra civil, e incluso
durante la rebelion de Kronstadt (a pesar de sus divergen-
cias con el resultado de la represion). Preocupado por la
democratizacién del régimen soviético fue un importante
critico del autoritarismo burocratico que veia en las accio-
nes de la Cheka (con sus detenciones y ejecuciones sin juicio
previo) ya en los primeros afios del proceso revolucionario.
Regresé a Rusia proveniente de Viena recién en 1925, desde
donde habia mantenido contacto con revolucionarios como
Antonio Gramsciy Georg Lukacs.

En 1923 Serge se habia unido a la Oposicién de
Izquierda, luego de la publicacién del folleto de Ledén
Trotsky llamado EI nuevo curso, llegando a ser, mas tarde,
vocero de esta posicion en Leningrado. La consecuencia de
su actividad opositora a la camarilla stalinista fue el inicio
de la persecucién contra él y todos aquellos que criticaban
a la burocracia que, entretanto, se fortalecia ante el fracaso
de la revolucién internacional y la proclamacién del “socia-
lismo en un solo pais”.

Serge fue expulsado del partido junto con toda la
Oposicién de Izquierda en 1927. El motivo particular de
la expulsién, en su caso, fue la publicacién de una serie
de textos donde cuestiond la orientacién tomada respec-
to al proceso revolucionario chino por parte de Stalin. La
propuesta del stalinismo de alinear al Partido Comunista
Chino detras del Kuo-min-tang resulté en la masacre de
miles de activistas y revolucionarios a manos del partido
de Chiang Kai Chek.

Luego de la expulsion, Serge fue arrestado durante un
tiempo, hasta que en 1928 (luego de una intensa campana
internacional) fue liberado, pero ya sin la posibilidad de
ejercer actividad politica alguna. Recuper6 algunos de sus
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textos, aunque otros (escritos en la carcel) fueron retenidos
por la censura stalinista y desaparecidos para siempre. Fue
luego de su liberacién cuando, obligado por la situacién,
su tarea de “historiador de la Revolucién de Octubre” (que
venia cumpliendo desde 1925 al compas con su lucha con-
tra la burocracia) pasaria a ser de tiempo completo.

El libro

Para el momento en el que Serge escribi6 esta obra, ain
estaban disponibles las publicaciones difundidas por el esta-
do soviético como la revista Revolucion Proletaria. Esta con-
tenia importantes documentos y memorias de participes de
los acontecimientos revolucionarios que fueron una de las
materias primas utilizadas por el autor.

Para su analisis, Serge decidié enfocarse en los momen-
tos posteriores a la toma del poder, haciendo una defensa de
la revolucién y discutiendo con los enemigos de ésta (bien
sea con los escritores “burgueses” que la difamaban, tanto
como con los burdcratas soviéticos que la deformaban en
pos de su conveniencia). En Historia de la Revolucion Rusa,
Trotsky estudiaria luego el proceso revolucionario (con sus
idas, vueltas y sus grandes nudos) desde febrero hasta la
toma del poder, como un complemento cronoldgicamente
anterior a El afio I de la revolucion Rusa.

Si el libro de Trotsky fue una muestra genial de las
lecciones histéricas sobre las tacticas y las estrategias poli-
ticas para concretar la toma del poder, el libro de Serge fue,
antes que aquél, una muestra de las ensenanzas necesarias
para conservar el poder una vez alcanzado. El autor buscé
ilustrar un problema no menor para los revolucionarios;
cémo gobernar la revolucién.
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La orientacién de ambos libros, asi como su cercania
politica y temporal, los llevard a coincidir en ciertos con-
ceptos como el de la “insurreccién como un arte”. Sobre la
jornada del 25 de octubre Serge afirmaba lo siguiente:

Vemos en ella [la toma del poder] con relieve el elemento
racional, concertado, la organizacién perfecta de la insu-
rreccién, concebida como una operaciéon militar que debe
conducirse de acuerdo con las reglas del arte de la guerra
(Serge, 2006: 63).

Y, més adelante, citaba las memorias de un marino de
Kronstadt quien en aquellos dias decia:

“...se realiza todo con tal sencillez y con tal orden, que podria
uno creerse en visperas de una operacion militar cualquiera.
Esto se parece muy poco a las escenas de la revolucion tal
cual nos las cuenta la historia’(...) Esta revolucion la realizaba
el proletariado como era debido, a su manera: con organiza-
cién. Por eso triunfé en Petrogrado con tanta facilidad y de
una manera tan completa (Serge, 2006: 64).

Si durante décadas los debates centrales al interior de
la izquierda giraron en torno de las caracteristicas de Rusia®
o del caricter que debia tener la revolucién?, lo que parece
preocupar a Serge son los nuevos problemas a los que se
enfrentaban los socialistas. Lo que previo a la revolucién
eran sélo abstracciones, luego de octubre se transformarian
en problemas concretos a resolver®. Por ejemplo, las for-
mas de resistencia que adoptd la burguesia derrotada para

3 Laobrade Lenin El desarrollo del capitalismo en Rusia, de 1899, forma parte de
esta discusion.

4 Como por ejemplo en Dos tdcticas de la socialdemocracia en la revolucion demo-
crdtica (1905) de Lenin; o en Resultados y perspectivas (1906) de Trotsky.

5 El tnico antecedente que mostraba en parte los problemas que se presenta-
ban a los revolucionarios socialistas luego de la toma del poder era la Comu-
na de Paris (1871), pero su corta duracion y su limitacién a una ciudad hacia
de este ejemplo, aunque muy importante para sacar conclusiones, sélo una
muestra limitada.
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dificultar las acciones del nuevo gobierno soviético. Estas
variaron desde el reparto de alcohol (para quitar la lucidez
a los trabajadores y crear una situacién cadtica en Petro-
grado); el boicot de las instituciones (ain en pie) del estado
burgués contra el nuevo poder soviético®; la destruccion de
maquinas o mercancias que realizaban los capitalistas en
las fabricas (como lock out); asi también como en la prensa
burguesa utilizando sus publicaciones para difundir propa-
ganda contrarrevolucionaria. En estas acciones, los men-
cheviques y social-revolucionarios también formaron parte
apelando al boicot, alli donde podian, o incluso pasando
a formar parte activa de la contrarrevolucidn, junto a los
militares que comenzaban a organizar la lucha armada y el
terror contra los bolcheviques.

Serge se propuso dejar en evidencia que la revolucién
—como accién destructora de lo viejo y creadora de lo
nuevo-, se enfrentaba a problemas nunca antes explorados.
Escribi6 acerca del partido, de sus dirigentes, y de aquellos
trabajadores que debian ocuparse de gobernar y defender
un pais destruido por la guerra y amenazado por una clase
enemiga que conspiraba contra ellos. Se centré en la dura
lucha revolucionaria contra el peligro de inminentes ata-
ques militares externos y de la contrarrevolucién latente en
el interior. Esta era la situacidon concreta en la que actuaban
los protagonistas de su historia, quienes a partir de aqui
debian construir una sociedad socialista “bajo circunstan-
cias no elegidas por ellos” al decir de Marx en El dieciocho
brumario de Luis Bonaparte.

El texto de Serge, con cierta maestria, expuso los deba-
tes al interior del gobierno soviético y el contexto en el
que se dieron. La posicién adoptada por parte del gobierno
frente a Alemania en las negociaciones de paz de Brest
Litovsk, son un ejemplo. Cuestiéon nada sencilla de resol-
ver si tenemos en cuenta las penurias por las que pasaban

6  Por ejemplo, los empleados publicos se negaban a trabajar o destruian archi-
vos que dificultaban el funcionamiento de la administracién revolucionaria.
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los rusos y las ansias de paz de obreros, campesinos y sol-
dados. No eran meras cuestiones tedricas, sino problemas
fundamentales con consecuencias graves cualesquiera fuera
la mocién que se impusiera. La cuestion de Brest Litovsk
era discutida por el nuevo poder soviético bajo la perma-
nente amenaza de invasién de la ain poderosa Alemania.
Su importancia tenia que ver con la supervivencia misma
de Rusia, asi como también con la posibilidad, anhelada, del
estallido de la revolucién en Occidente.

Por otro lado, El afio I de la revoluciéon rusa, también
se refirié a la cuestion del “terror rojo” (no ejercido en
un principio por los revolucionarios, pero posteriormente
inevitable ante el accionar desatado por los ejércitos contra-
rrevolucionarios). En una descripcion de la actitud indul-
gente de los revolucionarios ante los militares derrotados
en los primeros momentos de la revolucién, queda clara
cual era la situacion:

‘Los oficiales podran conservar las armas que corresponden
a sus grados (...) El CMR garantiza la libertad y la inviola-
bilidad de todos’ Tales fueron las clausulas principales del
tratado firmado entre blancos y rojos. Los combatientes de la
contrarrevolucion, los autores de los fusilamientos del Krem-
lin, que, de haber triunfado, no habrian dado cuartel a los
rojos —tenemos pruebas de ello-, quedaban libres.

iNefasta clemencial Aquellos Junkers, aquellos oficiales,
aquellos estudiantes, aquellos socialistas de contrarrevolu-
cién iban a dispersarse por la inmensidad de Rusia para orga-
nizar en todas partes la guerra civil (Serge, 2006: 74-75).

Un apartado notable del libro es el que se refiere al
caso de Finlandia y el terror blanco. Un caso en el cual la
represion contrarrevolucionaria se cargd la vida de alrede-
dor de cien mil personas, aproximadamente un cuarto del
proletariado finlandés (pags. 214-215). Serge, de tal expe-
riencia, sacé algunas conclusiones tedricas:
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Las clases posesoras victoriosas saben muy bien que no son capaces
de conservar su dominio, después de una batalla social, mds que
derramando sangre de la clase obrera para debilitarla durante
decenas de afios. Y como se trata de una clase mucho mds nume-
rosa que las clases ricas, ‘es forzoso’ que el nimero de victimas
sea muy elevado.

En resumidas cuentas, el objetivo racional del terror blanco no
es otro que el exterminio total de todos los elementos avanzados y
conscientes del proletariado. Mirando asi el problema, una revo-
lucion vencida costara siempre —cualesquiera que sean sus
tendencias- mucho mas caro al proletariado que una revolu-
cidén victoriosa, por muy grandes que sean los sacrificios y los
rigores que ésta exija (Serge, 2006: 218).

Hay que reconocer la claridad del analisis de Serge. En
su libro destaca las lecciones del proceso ruso sobre la reac-
cién de la burguesia frente a la revoluciéon en momentos,
segunda mitad de la década de 1920, en los que esa reaccién
se encontraba en marcha en la Unién Soviética, derramaba
sangre obrera en la Italia fascista, y lo haria poco después
en Alemania con el exterminio masivo de comunistas en
campos de concentracién. Gran parte de las catastrofes del
siglo XX tienen que ver con esta advertencia de Serge, es
decir, el enorme precio que pagd la humanidad frente a las
revoluciones derrotadas o traicionadas.

La situacion internacional

Aunque la posicién sobre la necesidad histérica de la revo-
lucién internacional, es decir de la imposibilidad de limitar
al espacio nacional una revolucién obrera, venia desarro-
llandose entre los comunistas desde hacia al menos seten-
ta anos dicho planteo terminé de madurar con la revolu-
cién rusa.

La situacién interna de Rusia era penosa; desmem-
bramiento territorial, hambre generalizada (en gran parte
por la pérdida de territorios productores de cereales), la
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potencial rebelién campesina por las requisas de su produc-
cidén. Para los bolcheviques la necesidad de la revolucién en
Europa era imperiosa.

Desde el principio Serge intenté mostrar una visién
panoramica de la revolucidn, yendo de una region a otra en
sus analisis, comparando las acciones de las clases, el papel
de las potencias extranjeras en la formaciéon de ejércitos
contrarrevolucionarios y a los bolcheviques organizando la
defensa a toda costa. Los triunfos y derrotas se suceden en
El afio I, mostrando la tensién que atraviesa la revolucién
y sus dirigentes.

El pronéstico bolchevique sobre la revolucién interna-
cional no era errado. Pronto surgieron crisis revoluciona-
rias que sacudieron toda Europa. Inglaterra, Francia, Italia,
Austria, Hungria, e incluso la revoluciéon alemana de 1919.
Serge (en un capitulo dedicado al tema) buscé mostrar en
qué condiciones se encontraba Alemania para poder obte-
ner conclusiones acerca de la derrota de esta revolucién.
Aunque la clase obrera era fuerte y estaba dispuesta al cam-
bio revolucionario —influida en gran parte por la Rusia
Soviética-, por otro lado la socialdemocracia gobernante
era partidaria del orden, por lo que sostuvo sus alianzas
con la burguesia en contra de la revolucién. El inico grupo
revolucionario de la izquierda alemana, la Liga Espartaquis-
ta, no contaba con tiempo suficiente de desarrollo entre
las masas y se veia obligado a intervenir contra la direc-
cién del partido en medio de la guerra y de su consecuente
crisis econdmica.

Una serie de provocaciones, por parte del gobierno
socialdemdcrata, tuvo como consecuencia una insurreccion
obrera que el gobierno aproveché para reprimir fuertemen-
te. Serge comparo estos sucesos con las jornadas de julio de
1917 en Petrogrado, cuando los bolcheviques resistiendo a
las presiones de las masas rechazaron presentar a Kerensky
una batalla prematura. Aunque, en el caso aleman, el resul-
tado fue muy diferente:
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La inexperiencia de los mejores jefes del proletariado conver-
tiase aqui en una de las causas esenciales de la derrota; Liebk-
necht desataba antes de tiempo, sin contar con un partido,
una insurreccién que no tenia medios de dirigir. (...) El Parti-
do Comunista era demasiado joven, demasiado inexperto, sin
cuadros, sin comité central capaz de una iniciativa audaz. Las
masas obreras pedian lucha pero estaban demasiado apegadas
todavia a las tradiciones de la disciplina socialdemdcrata para
suplir con su propia iniciativa la falta de jefes y de partido. La
legitima impaciencia y el gran valor personal de Liebknecht,
que temid dejar pasar la hora de la accién. Rosa, clarividente,
pero impotente. Asi es como se engranaron las causas inme-
diatas de la derrota (Serge, 2006: 412-413).

El afio I de la revolucion rusa analiza los acontecimientos
de manera holistica y atendiéndolos en su movimiento per-
manente y en sus contradicciones.

Lucha tedrica, lucha politica

Como ya dijimos, El afio I de la Revolucion Rusa fue escrito
durante el periodo de ascenso y consolidaciéon del estali-
nismo en la URSS. Durante estos afnos (de intenso debate
politico al interior de la Internacional Comunista) se discu-
tian cuestiones como; el sistema agricola, la democracia en
el partido, o la Revolucién China. Cada uno de los planteos
dividia las aguas —cada vez mas- entre los comunistas, en
un contexto donde los debates daban paso a la definicién de
los problemas por la fuerza. Las memorias de Serge acerca
de estos anos muestran el clima en el que se encontraba
la revolucién:

...el Termidor soviético se cumple en noviembre de 1927,
en los dias aniversarios de la toma del poder. En diez afios,
la revolucién agotada se ha vuelto contra si misma. El 7
de noviembre de 1917 Trotsky, presidente del Soviet de
Petrogrado, dirigia la insurreccién victoriosa. Aquel 2 de
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noviembre de 1927, el Pravda publica la resefia de su dltimo
discurso pronunciado en octubre en el CC entre clamores.
Mientras hablaba en la tribuna, rodeado de hombres que le
hacian una valla (...) lo abrumaban de ultrajes taquigrafiados:
“Menchevique! {Traidor! jPillo! jLiberal! jMentiroso! jCanalla!
iDespreciable hablador! jRenegado! jInfame!” Iaroslavsky le
lanza a la cabeza un grueso libro. (...) La insoportable voz
sarcastica de Trotsky dice marcando las silabas: “Vuestros
libros no pueden ya leerse, pero todavia pueden servir para
golpear a la gente...” ‘El orador: detris de los burdcratas esta
la burguesia renaciente... (Ruido. Gritos): {Basta! Voroshilov:
iBasta! {Vergiienza! (Silbidos. Tumulto. No se oye ya al orador.
El presidente agita la campanilla. Silbidos. Gritos): jBajenlo de
la tribuna! (El camarada Trotsky sigue leyendo, pero ya no se
distingue una sola palabra. Los miembros del CC empiezan a
dispersarse) (Serge, 2002: 229).

Es una muestra del clima de persecucién desatado por
la burocracia gobernante, que en adelante —acusando de
“trotskista” a cualquiera que la cuestionara-, ejerceria la
represion, el encarcelamiento y las deportaciones a luga-
res remotos de la URSS, como le ocurriria al mismo Serge
tiempo después.

Pierre Broué también hara referencia a este periodo
al analizar la expulsién de la “Oposicion” en diciembre de
1927 durante el curso del XV Congreso del PCUS:

El objetivo de los primeros arrestos, en 1927, y mas tarde,
del comienzo de las deportaciones en masa de 1928 era el
de quebrar a la Oposicién como organizacidn, privandola de
todos sus dirigentes y cuadros. En las semanas y los meses
siguientes, las olas de arrestos, las penas de prisién y de exilio
que afectaban cada vez mas a muchas centenas de militantes,
perseguian el mismo objetivo, con el cuidado suplementario
de extirpar, alli donde se manifestaran todavia, los focos de la
Oposicién (Broué, 2011: 17).
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Broué afirma que, una vez fuera del partido, los opo-
sitores se dividian entre los que seguian actuando en la
ilegalidad y aquellos que actuaban abiertamente, aunque en
la lejania de las colonias de deportados. De estos ultimos
Broué nos dice:

Una discusién apasionante comenzé entre los exiliados: esos
hombres que pertenecian a todos los ‘ambitos’ del Partido
y del Estado soviético y que, algunos meses antes, ejercian
todavia altas responsabilidades, pasaron entonces a disponer
de un poco de tiempo para meditar sobre la experiencia de
los anos anteriores, retomar trabajos tedricos, rever los docu-
mentos del Partido y de la Internacional, desarrollar entre
ellos una suerte de discusion en cadena (Broué, 2011: 18).

En consonancia con estas afirmaciones Serge, en su
autobiografia, afirma que hasta el ano 1928 estuvo encar-
celado, y luego de un grave problema de salud que lo tuvo
al borde de la muerte, decidié dedicarse a la escritura. En
un contexto de represion, de capitulaciones de varios diri-
gentes de la Oposicion de Izquierda, con la posibilidad nula
de actuar politicamente, Serge adoptd la lucha intelectual
y esta batalla seria dada (al igual que Trotsky) en el campo
de la historia. Vemos asi como Serge se encontraba enton-
ces en la situacidén descripta por Broué y que su libro, El
ano I de la Revolucion Rusa, es una obra nacida de la derro-
ta. Sin embargo, a diferencia de los exiliados hostiles a la
revoluciéon que habian decidido el desarrollo teérico para
combatirla, Serge la reivindicaba y buscaba defenderla.

Esta lucha puede verse en un aspecto clave, el de los
dirigentes que organizaron la toma del poder en octubre.
La polémica contra la burocracia, aunque no de una manera
directa, es mostrada aqui a través de la composicién del
perfil de aquellos dirigentes cuya historia, diez afos des-
pués, estaba completamente falsificada por el stalinismo. La
figura de Lenin es un ejemplo de ello.
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Cada vez que Serge hablaba de Lenin en su libro lo
mostraba como un enemigo de la burocratizacién y de las
discusiones formales, como un defensor acérrimo de la ini-
ciativa de las masas y del analisis de problemas concretos.
Aquellas masas que Lenin habia buscado dirigir a partir de
la persuasion y la concientizacién, para el momento de la
escritura de El ario I... estaban completamente relegadas a
un segundo plano de la vida politica de la URSS.

Para Serge, Lenin era el de El Estado y la revolucién,
el que buscaba a partir de una aguda reflexion desarrollar
los instrumentos tedricos para alcanzar los objetivos revo-
lucionarios, siempre teniendo en cuenta la realidad en la
que actuaba y la discusién franca. Por eso, en todos los
aspectos en los que aparece citado, el rasgo caracteristico
era la discusion a fondo. Los mas variados problemas eran
abordados llamando la atencién acerca de que seria la ini-
ciativa de las masas (basada en su accién consciente) la que
permitiria el triunfo de la revolucién. Todo esto sin acudir a
féormulas preestablecidas porque, como destacaba Serge, los
principales problemas de la revolucién segin Lenin no se
resolverian “desde arriba”, firmando decretos en un papel,
sino movilizando a los trabajadores. “Su prestigio de funda-
dor del partido y de guia de la revolucién es inmenso; sin
embargo, dentro del partido que él ha formado nadie teme
contradecirle, y eso le satisface” (Serge, 2006: 298).

Serge también presentd en su obra un perfil de Trotsky
en el que era equiparado a Lenin en una relacién de la
misma calidad que la que habian tenido en su tiempo Marx
y Engels (p. 298). Afirmaba que Trotsky era el “organizador
principal de la insurreccién de octubre”, el “defensor de la
Republica de los Soviets” y quien “Hace la guerra, forja la
espada, carga sobre si la responsabilidad de todos los fren-
tes. Encarna, en su forma ma4s elevada, la resolucién de vivir
de la revolucién” (Serge, 2006: 300).

El tenor de importancia de la lucha historiografica
como lucha politica se puede medir a partir del hecho de
que el mismo Stalin, con una carta enviada en 1931 a la
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revista Proletdrskaia Revolutsia (Revolucién proletaria), pre-
sionaria a los historiadores de la revolucién para frenar
aquellas publicaciones que se alejaran de los analisis que no
convinieran a la posiciéon de la camarilla gobernante. De
hecho, uno de los planos en los que Trotsky seria difamado
por el régimen de Stalin seria, justamente, el historiografico.

Trotsky ya habia, anos antes, iniciado una polémica
cuando enviara en octubre de 1927 una carta’ al Instituto
Histdrico del Partido y la Revolucion (Istpart). En la misma
acusaba, a diez anos de los sucesos de octubre, al gobierno
soviético de “. .falsificacion de la historia de la insurreccién
de octubre, de la revolucién proletaria y de la historia del
partido.” (Trotsky, 1929). En dicha carta, Trotsky realizé
un recuento basado en fuentes sélidas acerca de su papel
en diferentes aspectos de la revolucién, y deformados pos-
teriormente por la camarilla gobernante. Sera apenas un
esbozo de la discusion histérica como forma de lucha poli-
tica. Se expresara finalmente, de manera acabada, con las
publicaciones de Historia de la Revolucion Rusa, o El afio I,
de Serge.

De conjunto, tanto El afio I de la Revolucion Rusa de Ser-
ge, como Historia de la Revolucién Rusa de Trotsky, forman
parte del corpus tedrico que afianz6 (y continda haciéndolo)
la lucha politica contra la burocratizacién. Es lo que las
convierte en verdaderas obras marxistas inscriptas en la
tradicion de otras que, alejadas del mero interés académico,
fueron escritas como manifiestos de la lucha politica del
socialismo, y que van desde el Manifiesto del Partido Comu-
nista, El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte o La Guerra
Civil en Francia, de Marx (y Engels segtn el caso); El Imperia-
lismo, etapa superior del capitalismo, de Lenin; hasta Resultados
y perspectivas, 1905y Lecciones de octubre, del propio Trotsky.

7 Esta carta serd publicada posteriormente en un libro llamado La revolution
defiguree (La revolucion desfigurada). Editado por primera vez en Paris, en
1929, por la editorial Rieder.
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En todos los casos, la produccién cientifica de los revo-
lucionarios tuvo como objetivo el esclarecimiento de ideas
como base para la accién politica de su tiempo.

Conclusion: Lecciones de octubre

Victor Serge habia escrito una continuacién al libro de
marras cuyo nombre seria El afio II de la Revolucion Rusa.
Pero producto de la persecucion del gobierno de Stalin, de
las deportaciones, de las carceles por las que desfilaria hasta
1936, ésta fue una de las varias obras confiscadas que nunca
se pudieron recuperar®. No obstante esa pérdida, El afio I de
la revolucién Rusa contiene un gran arsenal de lecciones.
Una de las méas importantes es, sin duda, la cuestion
del partido y su dirigencia. Serge logré mostrar que el par-
tido revolucionario es el principal elemento para el triunfo
en la lucha por el poder. Existian en la obra otras muchas
lecciones a tener en cuenta. Alli donde no habia un partido
suficientemente organizado (o donde el partido existente
tenfa una politica de conciliacién de clases) la revolucién
concluia con un costo mucho mayor o directamente en la
derrota —como lo expresa para la revoluciéon alemana de
1919-. Donde la insurreccién no era organizada de forma
adecuada, ésta terminaba en enormes derramamientos de
sangre —como la insurreccién de Mosct en 1917-. En los
casos donde, aun consiguiendo el triunfo, no se desarmaba
a la burguesia o se era indulgente con los contrarrevolu-
cionarios, estos reaccionarian realizando enormes matan-
zas apenas tuvieran la oportunidad —como la revolucién en
Finlandia de 1918-. En el partido bolchevique, atin con los
errores cometidos, la direccidn logré cumplir los requisitos

8  Sus otras obras confiscadas son Hombres perdidos, novela sobre el movimien-
to anarquista francés; El tormento, sobre el comunismo de guerra; y un libro
de poemas. Ver en Weissman, Susan. op. cit.
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mas importantes para garantizar el triunfo y, en esa direc-
cidn, el papel principal fue ocupado por Lenin. En una
sintesis sobre esta cuestion Serge decia:

El partido desempeia en este momento, dentro de la clase
obrera, las funciones de cerebro y de sistema nervioso; ve,
siente, sabe, piensa, quiere para y por las masas; su concien-
cia y su organizacién suplen la debilidad de los individuos
dentro de la masa. Sin él, no seria ésta mas que un polvillo
de hombres con aspiraciones confusas, surcadas por destellos
de inteligencia —que se perderian por falta de un mecanismo
conductor y que no podrian llegar hasta la accién en gran
escala-, pero de sufrimientos imperiosos... Por su agitacién
y su propaganda incesantes, porque decia siempre la verdad
desnuda, eleva el partido a los trabajadores por encima de su
estrecho horizonte individual y les descubre las vastas pers-
pectivas de la historia. En él se concentran todas las cargas,
en €l se concentran todas las fuerzas (Serge, 2006: 439).

Esta brillante explicacién de la importancia del partido
coincide plenamente con la que da Trotsky en las primeras
péginas de su Historia de la Revolucion Rusa®. No es casual,
ambos estan intentando rescatar al Partido de lo que Sta-
lin y la burocracia lo habian convertido para el momento
que ellos escribian.

La revolucién que mostré Serge es una revolucién
viva, que recorria caminos nunca transitados, que no tenia
garantizado el éxito. Una revolucién en la que los revolu-
cionarios no actuaban a su antojo, a pesar de tener elabora-
dos programas de accién que los guiaban, sino que hacian lo
que podian frente a las circunstancias y frente al accionar de
la clase enemiga. En ese marco de la revolucién que Serge
elaboré en el libro se puede ver al partido revolucionario,
y a su direccidn, actuando fusionados con las masas. No

9 Enel prélogo de su libro Trotsky senald, “Sin una organizacién dirigente, la
energia de las masas se disiparia, como se disipa el vapor no contenido en
una caldera. Pero sea como fuere, lo que impulsa el movimiento no es la cal-
dera ni el pistdn, sino el vapor.” (1985: 26)
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hay mayor denuncia a Stalin en el poder que la historia de
la revolucion de 1917, con las masas adueidndose de sus
destinos, discutiendo y luchando codo a codo junto a los
dirigentes. El libro de Serge era una bomba que quebraba
y desmoronaba las falsificaciones del Estado que, en 1930,
ahogaba cualquier iniciativa de los trabajadores y cualquier
critica o discusién al interior del Partido que llevo la revo-
lucién a la victoria en octubre de 1917.

Bibliografia

Broué, Pierre (2011) Los trotskistas en la URSS (1929-1938).
Cuadernos del CEIP N°15. Recuperado en 2017 de,
http://www.ceipleontrotsky.org/Cuadernos-15-Los-
trotskistas-contra-Stalin

Marx, Carlos [1852] (1998) El dieciocho brumario de Luis
Bonaparte. Buenos Aires: NEED.

Serge, Victor (2002) Memorias de mundos desaparecidos.
México: Siglo XXI.

Serge, Victor (2006) El afio I de la Revolucién Rusa. México:
Siglo XXI.

Trotsky, Le6n [1929] La revolucion desfigurada. Recuperado
en diciembre de 2016 de https://www.marxists.org/
espanol/trotsky/revdes/index.htm

Trotsky, Ledn (1985) Historia de la revolucion rusa. Madrid:
Sarpe.

Weissman, Susan C [1988] De Petrogrado a Oremburgo: El
mundo de Victor Serge y el nuestro. Recuperado en 2017,
de http://www.vientosur.info/documentos/Serge.pdf

teseopress.com



teseopress.com



La Historia de la Revoluciéon Rusa
de Trotsky como manual
para el historiador

GUILLERMO KANE

Introduccion

El objetivo de este trabajo es explicitar los alcances de la
Historia de la Revolucién Rusa, de Le6n Trotsky, como hito
historiografico. O sea, como modelo metodoldgico y tedri-
co para una forma de hacer historia, utilizando el método
cientifico del marxismo. La apelacién a las herramientas del
marxismo para examinar un hecho histérico no agota en
si mismo la forma concreta de hacer historia. El marxismo
debe traducirse en criterios metodoldgicos especificos para
aproximarse al analisis de los hechos. Antes de Trotsky,
pero sobre todo después, ha habido infinidad de historiado-
res que han colocado sus obras bajo la bandera del marxis-
mo, pero con aproximaciones disimiles y, en muchos casos,
menos satisfactorias que la de Trotsky, frente a los proble-
mas criticos de la historia como disciplina cientifica.

Esta obra constituye una forma original de encarar
su objeto de estudio, que es importante poder desmenu-
zar para que sirva como punto de partida de una historia
como ciencia de la sociedad contemporanea y de sus con-
vulsiones sociales. Seria imposible separar a la Historia de la
Revolucion Rusa como estudio cientifico de las condiciones
de su aparicidn, del significado histdrico de la Revolucion
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de Octubre y del rol de su autor en la revolucién de 1917
y en la historia revolucionaria posterior. El hecho de que
su autor sea uno de los dirigentes histéricos de la revolu-
cidén rusa, desterrado por la casta burocratica que, dirigida
por José Stalin, se hace del poder en la Unién Soviética, y
sometido a una campana de calumnias que se completaba
en el terreno histérico con una falsificacién sistematica de
los hechos!, obviamente hace de esta obra un elemento de
disputa y lucha politica sobre el registro veridico de los
hechos, asi como de su analisis y valoracién. Esta disputa
era mantenida por Trotsky en dos frentes, tanto con los
politicos y académicos de las clases sociales que dominaron
Rusia antes de la revolucién de octubre, como con la buro-
cracia que se habia instalado después en el poder y lo estaba
sometiendo al exilio y la persecucion.

Sin embargo, lejos esta la Historia de la Revolucion Rusa
de constituir un panfleto de reivindicacién individual de
Trotsky para salvar su buen honor. Un autor hostil a la
perspectiva bolchevique como Robert D. Warth, un impor-
tante especialista en historia rusa en las universidades de
Estados Unidos durante la etapa de la guerra fria, opuesto
a los analisis de Trotsky e incluso a la concepcién de que
la historia pueda ser considerada genuinamente una cien-
cia, calificé a “la contribucién de Trotsky a la historiografia
de la Revolucién (Rusa) como una obra maestra literaria”
(Warth, 1967: 254), y “una obra que probablemente se man-
tenga como un clasico de la historia literaria”, que “combina
la habil propaganda politica con la historia de primer nivel”
(Warth, 1948: 41, 34)%.

1 Como escrito més especifico de polémica con las versiones de la academia
estalinista de la revolucién de octubre, ver Trotsky (1929).

2 Lahostilidad de Warth hacia Trotsky es explicita en este texto, donde consi-
dera que era un “revolucionario frustrado”, con un “odio casi paranoico
hacia Stalin”, que dedicaba sus escritos a “ataques directos o indirectos a la
Unién Soviética”.
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Cabe preguntarse si un protagonista directo -ademas
tan central a los hechos en cuestion, presidente del Soviet
de Petrogrado en el momento de la toma del poder, luego
comisario de Guerra al frente del Ejército Rojo- podria rea-
lizar una obra histérica valida, no como fuente sino como
anélisis. En los textos citados, Warth, historiador critico de
la obra, reconoce que Trotsky ha evitado transformar el
libro en unas memorias que generalicen sus experiencias,
“ostensiblemente relegando su propio rol protagdénico en la
revolucidn, al punto de que se vuelve una clara propensién
en el sentido contrario” (Warth, 1948: 35).

La historia como ciencia de la sociedad moderna

Desde el prélogo de la Historia de la Revolucion Rusa, Trotsky
hace explicita la pretension de objetividad cientifica de la
obra y los términos en que la entiende. Aclara que trabaja-
ra investigando fuentes y no desde la memoria directa’, y
que su posicion politica, “en funcién de historiador, sigue
adoptando el mismo punto de vista que en funcién de mili-
tante ante los acontecimientos que relata” (Trotsky, 1997a:
10). Distingue la diferencia entre hacer historia desde su
posicidn politica revolucionaria y hacer una apologia de su
posicion. Rechaza como valor la “imparcialidad” histérica
en boga entre los historiadores tradicionales de las institu-
ciones burguesas y propone juzgar la elaboracién histérica
por su capacidad para explicar “por qué las cosas se suce-
dieron de ese modo y no de otro (...) su misién consiste
precisamente en sacar a la luz (las) leyes (que gobiernan
los sucesos histdricos)” (Trotsky, 1997: 10). Este punto de

3 Trotsky hace explicito en varios puntos cuél es el cuerpo de fuentes con el
que ha trabajado y las referencias a las fuentes particulares son frecuentes en
la Historia de la Revolucion Rusa. Sin embargo, la lectura del texto, sobre todo
para el lector no académico, ha sido mejorada significativamente por su
opcidn de evitar un aparato erudito al estilo académico tradicional.
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partida se define por oposicion directa al historicismo cla-
sico de Leopold von Ranke y sus continuadores, que insta-
laron a la historia como un contenido cientifico aceptado
y requerido por los ambitos académicos y estatales, recha-
zando adoptar posiciones politicas o filoséficas abiertas que
“condicionaran” su investigacion de fuentes documentales
(Iggers, 1995: 27). Esta supuesta imparcialidad mal puede
esconder la defensa de la sociedad de clases que conlleva la
visién positivista del Estado como organismo de desarrollo
social necesario, como la forma de verdadera historia de la
sociedad humana, teniendo como tnico modelo a Europa,
y como valores los de la burguesia que constituyé alli el
capitalismo (Iggers, 1995: 28-29).

Posiciones similares podrian atribuirse al naturalismo
positivista. Hippolyte Taine plantea, en su obra clasica Los
Origenes de Francia, que “el historiador debe conducirse
como naturalista (...) como ante la metamorfosis de un
insecto” y considera que la caida del Antiguo Régimen en
Francia consistié en que “la multitud sublevada rechaza a
sus conductores naturales (...) cuando el pueblo prefiere los
enemigos de la ley a los defensores de ella, la sociedad se
descompone” (Taine, 1910: 6, 520, 523). Se podrian citar
infinitas muestras del caracter reaccionario de la ideolo-
gia de los historiadores burgueses que se pretendieron y
se pretenden imparciales. Trotsky rechaza expresamente la
tendencia de historiadores como Taine a estudiar los gran-
des movimientos populares excluyendo sisteméaticamente
las posiciones de estos mismos de las posibilidades de ana-
lisis (Trotsky, 1997a: 157).

La reivindicacion de Trotsky de la necesidad de que
la historia estudie el proceso social en su conjunto y pueda
sacar conclusiones sobre regularidades y leyes choca con los
limites que se han impuesto otras corrientes historiografi-
cas. La bisqueda de formular las leyes de nuestra sociedad
supera completamente al historicismo clasico, que se limi-
taba a considerar la tarea cientifica como la posibilidad de
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conocer la veracidad de sucesos pasados que no se presen-
cian directamente mediante el analisis y critica de fuentes
documentales®.

La preocupacién por trascender lo especifico del epi-
sodio que se esta estudiando e indagar el alcance general
que pueda tener un hecho universal por definicién como
es una revolucidn, diferencia a Trotsky también de aquéllos
que sucesivamente han ido cuestionando el caracter cien-
tifico de la ciencia, la posibilidad de definir leyes, aunque
sea aproximadas, que gobiernen la historia. Estas posicio-
nes, cargadas de lo que Pablo Heller (1999) ha llamado
con mucha precisién “oscurantismo posmoderno”, domina-
ron por largos anos la disciplina histdrica, bajo la forma
de “giro lingiiistico”, reduciendo la historia al relato lite-
rario o el analisis de discursos, planteando que la realidad
histérica era absolutamente relativa y, por ende, intangi-
ble. Este movimiento anticientifico dio lugar al predomi-
nio de micro-historias, donde predomina lo estrechamente
local o el estudio de caso aislado, y las historias culturales,
dominadas por los intentos de observaciéon antropolédgica
o cultural®.

La obra que estamos examinando, siendo bastante
extensa, con sus 800 a 1.000 paginas segun su edicién, con-
centra su desarrollo en el examen detallado de los ocho
meses que transcurren de febrero a octubre de 1917, sobre
todo en Petrogrado. A pesar de diferir entonces de trata-
dos histdricos clasicos mucho mas abarcadores (historias
universales, de las naciones o los pueblos, etcétera), esta
obra estd muy lejos de la llamada microhistoria, de un estu-
dio especifico de sucesos locales, de estudios de caso que
puedan ser abarcados extensivamente, saturando de fuentes
una pequena parcela (de tiempo, poblacién o territorio) de

4 Langlois (1913) es uno de los clasicos de la critica de fuentes como razén de
ser de la disciplina histdrica, en tanto forma indirecta de conocer hechos
pasados.

5 VerIggers (1995: 84-105), sobre la influencia del posmodernismo en las ten-
dencias histdricas de la tltima parte del siglo XX.
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la historia. La amplitud de la obra se la da el hecho de
hacer un analisis sistemético de uno de los grandes episo-
dios de la historia universal, y en particular, el estudio de
la dinamica de la accién politica de las masas en el curso
de la revolucién.

Una historia para la época de la revolucidon proletaria

La singularidad de la Revolucién Rusa de 1917 es que marca
el pasaje de la época de la revolucién burguesa a la de la
revolucion proletaria, después de importantisimos ensayos
generales de revueltas obreras contra la burguesia, como
en Francia en junio de 1848, y de embriones de gobiernos
obreros, como la Comuna de Paris en 1871 y los soviets en
la Revolucion Rusa de 1905. La impronta de la clase obrera
como protagonista central de los hechos histéricos invali-
da la forma dominante de hacer historia, llamada “historia
politica” por ocuparse, casi excluyentemente, de los gober-
nantes y las instituciones de Estado; es decir, una historia
del gobierno de las clases dominantes. La historia de las
grandes personalidades y préceres, colocados por encima
del pueblo explotado, no podia dar cuenta de la rebelién
subterranea que habia barrido a todos aquéllos de la escena.

Trotsky parte de la especificidad de las revolucio-
nes como hecho histdrico, “la intervencién directa de las
masas en los acontecimientos histéricos” (Trotsky, 1997a:
7). Las acciones y hechos relativos a las masas oprimidas,
mucho menos documentadas que las de las clases ilustra-
das, requieren otros métodos de investigacion y otras fuen-
tes. Para poder estudiar la “irrupcidon violenta de las masas
en el gobierno de sus propios destinos”, Trotsky conside-
ra clave poder estudiar la psicologia y la conciencia de las
masas, de manera que se pueda sondear la contradiccién
entre la constante histdrica que tiende a empujar a las cla-
ses explotadas a sostener las instituciones existentes y las
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condiciones excepcionales (situaciones revolucionarias) en
las cuales la ruptura con las instituciones existentes pone
en pie un movimiento que va sometiendo a prueba, por
aproximaciones sucesivas, los programas y organizaciones
que se candidatean como salida a la crisis social®. Trotsky
plantea el objetivo de comprender a los partidos y dirigen-
tes en funcién de su relacion con las masas. La actividad de
las masas no depende de la existencia de las organizaciones
politicas, pero sin éstas, esa energia se disipa, “cual vapor
sin ser contenido en una caldera”, segin la metafora que
emplea Trotsky (1997a: 9).

Una historia politica para las masas insurreccionales

De modo que, si bien la historia de Trotsky rompe con
la historia tradicional -en tanto historia de las individua-
lidades sobresalientes del campo estatal- es, sin duda, una
historia profundamente politica. “Hemos aspirado en estas
paginas a demostrar cdmo actuaron las fuerzas sociales de
Rusia sobre los acontecimientos de la revolucién. Hemos
seguido la actuacién de los partidos politicos en relacién
con las clases.” La dindmica de la revolucion se resume en
cémo “antes de que el proletariado subiera al poder, la vida
se encargd de someter a prueba y desechar por inservibles
todas las demés variantes del proceso politico” (Trotsky,
1997a: 121). Bien entendido el planteo, la preocupacién de

6 Trotsky le da un caricter de ley histdrica general a la afirmacién de que, fue-
ra de la excepcionalidad de las situaciones revolucionarias, prima en las
masas un caracter conservador. Esto lo relaciona no sélo con el caricter de
irrupcidn violenta que toma la accidon de las masas una vez que se produce el
quiebre, sino con el peso de la ideologia de la clase dominante en los propios
obreros y demas explotados (la versién clasica de este problema puede leerse
en La ideologia alemana, texto de Karl Marx y Friedrich Engels, de 1846) y
con la necesidad de un partido revolucionario que pueda preparar politica-
mente la ruptura de esas masas en situaciones revolucionarias, pero que
actda a priori en minoria, como vanguardia (para este tema, entre otros, es
esencial el sQué Hacer? de Lenin).
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Trotsky es como se ligan los programas y los partidos a
la conciencia de la clase. O sea, cual es la dindmica con
que se integran las condiciones objetivas y subjetivas para
que las masas decidan emprender una lucha revolucionaria.
Una historia despolitizada, que minimice o se abstraiga de
la intervencién partidaria, sdlo sirve para negar el prota-
gonismo colectivo. Sin el analisis de la conciencia politica
que permite a las masas transformar su actividad en pro-
tagonismo directo, la historia se reduce a individualismo
idealista (ciertas personalidades son capaces de producir
la historia a su arbitrio) o mecanicismo determinista (los
procesos histéricos son sélo objetivos, sin que los hombres
puedan incidir en ellos).

En ese sentido, el eje del estudio es la ligazén entre las
condiciones objetivas que quiebran la tendencia general al
sostenimiento del régimen y el metabolismo de organiza-
cidén politica que esa masa se da mediante lucha de tenden-
cias, seleccién de dirigentes, programas, acciones y orga-
nizaciones. Esto es la antitesis del idealismo individualista
de los grandes hombres que hacen la historia, pero también
es un inmenso contraste con el determinismo mecanicista
que muchos intentan identificar con el marxismo. El estali-
nismo, por ejemplo, tenia una concepcién de determinismo
mecanica, con sus modelos de evolucién social por etapas
prefijadas e invariables, y sus mitos de partidos monoliticos
y dirigentes infalibles.

En la Historia de la Revolucion Rusa tenemos una historia
marxista que centra gran parte de su anlisis en el desarro-
llo del factor subjetivo -o sea, politico-, del pasaje de la clase
obrera de “conciencia de clase en si” a “conciencia de clase
para si”. Este avance equivale a la ruptura con la ideologia de
la clase opresora y el pasaje a una oposicién revolucionaria
frente a ella, desarrollando una comprensién colectiva de
la relacién entre su opresiéon econdémica y el sistema poli-
tico imperante. Esta forma de consideracién del problema
subjetivo de la clase obrera coloca el problema en términos
de las potencialidades revolucionarias que ésta contiene.
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Historiadores que se reivindicaron marxistas, posteriores
a Trotsky, como el britanico E. P. Thompson (1989), han
pretendido reponer el analisis subjetivo que el stalinismo
habia archivado, pero sobre la base de rechazar la existencia
de objetivos histéricos revolucionarios que se desprendan
de la situacién objetiva de la clase obrera. Esta revisiéon
del marxismo borronea los elementos contradictorios del
sometimiento de los obreros a las variantes politicas del
sistema bajo el capitalismo y naturaliza el arraigo de la ideo-
logia burguesa en la clase obrera como resultado histérico
concreto de la “experiencia de la clase obrera”.

La idea de que las fuerzas motrices de la sociedad se
imponen por encima de la accién subjetiva y la conciencia
de los protagonistas es compartida también por la escuela
histérica de los Annales, una recomposiciéon de la historia
burguesa como una historia social y cultural no marxis-
ta, que pretendié competir con la potencia explicativa del
marxismo y logré gran predicamento académico e insti-
tucional. Aunque existen diversas influencias y lineas de
trabajo en las distintas vertientes de Annales a lo largo de
varias décadas, las une, entre otras caracteristicas, el hecho
de que “se niega el concepto idealista de la personalidad,
del individuo que era fundamental para toda la concepcion
de la burguesia culta del siglo XIX". La prescindencia de
temas histdricos en los cuales los historiadores tuvieran que
enfrentar el problema de las individualidades los va llevan-
do a concentrar sus estudios en lo que Ferdinand Braudel
llamo el tiempo de espacio geografico (la longue durée) o el
tiempo lento de las estructuras sociales (conjonctures) que
predominaron por sobre lo que llam¢ el tiempo rapido de
los acontecimientos politicos. O sea que los procesos de
transformacion, lucha, divergencias y movilizaciones que-
dan subsumidos en estudios que se concentran preferen-
temente en normas, costumbres y religiéon, o en la cons-
truccién de modelos cuantitativos de ciclos econdmicos y
demograficos. Hasta la accién del Estado -ni que hablar de
clases sociales, partidos y movimientos, quedan integrados
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en una consideracién global de la sociedad (Iggers, 1995).
Son historias que, para justificar su caracter cientifico, pier-
den la capacidad de analizar y hasta considerar los grandes
hechos de la historia de los hombres.

Trotsky plantea las dificultades que existen para un
estudio empirico que pretende recabar fuentes que permi-
tan medir los pensamientos, acciones y estados de animo de
un sector de la sociedad no acostumbrado a ponerlos por
escrito (menos en el fragor de los grandes combates) ni a
ser registrado en los documentos oficiales, en la gran pren-
sa, etcétera: “los apuntes escritos son incompletos, andan
sueltos y desperdigados (pero) permiten muchas veces adi-
vinar la direccion y el ritmo del proceso histérico” (Trotsky,
1997a: 9). Esta carencia de fuentes se plantea particular-
mente grave para poder estudiar las jornadas de febrero,
donde las organizaciones obreras vienen de la clandestini-
dad, con el grueso de sus direcciones en el exilio. Trotsky
considera que, si el politico revolucionario puede observar
el humor y la conciencia de las masas como elemento prac-
tico para intervenir en la situacién, el historiador tiene que
poder indagar el punto (1997a: 119).

El enfoque de reflejar en todos los aspectos de la revo-
lucién la influencia de la situacién objetiva de las clases y el
factor politico-subjetivo se desempena magistralmente en
un terreno decisivo para el estudio de las revoluciones, el
militar. Las derrotas del ejército zarista se desprenden en
gran medida del caracter agotado de las relaciones socia-
les y las fuerzas productivas de la Rusia zarista. El fracaso
del régimen de Kerensky en poner en pie un ejército que
sirviera para la guerra es igualmente explicado por la des-
composicién social y su efecto multiple sobre el esfuerzo de
la guerra (1997a: 240).

La descripcién del combate callejero durante la revo-
lucién de febrero esta repleta de datos militares sobre el
despliegue de las fuerzas represivas y los matices de los
choques producidos con las masas. Lo decisivo en el ana-
lisis de Trotsky de la insurreccién no es, sin embargo, lo
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técnico del asunto, sino lo que esos choques van reflejando
de la psicologia y conciencia de las masas, de su cohesién
politica, y de cdmo van trabajando la cuna colocada para
quebrar a los cuerpos represivos y poder triunfar (Trotsky,
1997a: 107-114). Lejos del militarismo, Trotsky explica que
el problema militar de la revolucién se juega estrictamente
en el terreno politico. Que depende exclusivamente de si las
masas populares, mayormente desarmadas, pueden quebrar
la disciplina del ejército y que, por esto, es de importancia
fundamental el estudio del “punto critico”, donde los ele-
mentos psicolégicos, politicos y sociales hacen que se quie-
bre la capacidad del mando de dirigir las tropas (Trotsky,
1997a: 121-125).

El lugar donde la primacia de lo politico sobre lo mili-
tar, para estudiar las revoluciones, llega a su punto culmi-
nante es el capitulo El arte de la insurreccion y los capitulos
finales que describen la toma del poder. El eje alli esta pues-
to en la relacion entre las masas organizadas en los soviets,
que se preparan abiertamente para hacerse del poder, y el
partido que es reconocido como direccién y que prepara un
plan conspirativo para tomarlo efectivamente de acuerdo
con esas masas y como parte de un movimiento comun.
La relacién estudiada alli -entre premisas objetivas y sub-
jetivas de la revolucién, y entre insurreccion de masas y
plan conspirativo- es de lectura indispensable para diferen-
ciar los golpes de Estado que se dan en las crisis politicas
internas del régimen capitalista, con los procesos de masas
que ponen en pie transformaciones sociales revoluciona-
rias (Trotsky, 1997c: 223). Se han escrito rios de tinta para
asimilar la Revolucién de Octubre a un golpe de Estado
o putsch minoritario, destacando los aspectos conspirativos
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por sobre la intervencién decisiva de las masas. Este lugar
comun es propio de toda la bibliografia producida para
demostrar el “gen totalitario” de los bolcheviques’.

En términos de recursos metodoldgicos concretos el
libro parte de definir las condiciones estructurales del pais
y de las clases. Elabora series de datos cuantitativos ilus-
trativos, si bien mucho mas espaciadamente que algunas
tendencias académicas de la historia. Es de interés parti-
cular su uso de un cuadro de las huelgas politicas desata-
das en Rusia por ano entre 1903 y 1917 para establecer
una curva de los flujos y reflujos de la revolucion (Trotsky,
1997a: 41). Otro elemento cuantitativo que permite estu-
diar la accién de las masas es su uso de los archivos del
gobierno provisional para poder medir la temperatura del
movimiento agrario en el interior del pais, como elemento
de maduracién de la Revolucién de Febrero a la de Octubre
(Trotsky, 1997b: 73).

Al observar la dindmica de cada movimiento se remite
a una variedad de registros (memorias personales, archivos
policiales y de inteligencia capturados luego de la revolu-
cidén, notas periodisticas), donde un recurso frecuente es
contrastar observadores de procedencias politicas y sociales
opuestas como forma de dar veracidad a una afirmacién o
analisis que tenga caracteristicas polémicas.

El ingreso de la revolucién rusa en la historia universal
es, a su vez, el ingreso en la historia de las llamadas “gran-
des revoluciones” (Hobsbawm, 1990: 16). Trotsky no busca
los nombres y las ideas de la revolucién rusa en el pasa-
do, como a menudo ha sucedido®. La Revolucién Rusa trae

7 Un ejemplo temprano es La técnica del golpe de Estado (1931), de Curzio
Malaparte, periodista vinculado con el fascismo que asemeja el ascenso al
poder de Lenin y Trotsky con el de Mussolini u otros, en tanto técnicas para
desplazar la democracia.

8 “En estas épocas de crisis revolucionaria es precisamente cuando conjuran
temerosos en su exilio los espiritus del pasado, toman prestados sus nom-
bres, sus consignas de guerra, su ropaje, para, con este disfraz de vejez vene-
rable y este lenguaje prestado, representar la nueva escena de la historia uni-
versal. Asi, Lutero se disfrazé de apdstol Pablo, la revolucién de 1789-1814
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consigo nuevos nombres, ideas y organizaciones que van
a difundirse con una rapidez inédita por todo el mundo,
cautivando a obreros, militantes revolucionarios, y dindole
forma a fuerzas que tomaran esos nuevos nombres como
propios. Bolcheviques, soviets y comunismo -en el sentido
que iba a adoptar el partido ruso y la III Internacional- son
términos que entran velozmente en el vocabulario politico
global. Trotsky no se retrotrae a las revoluciones clasicas
buscando categorias para explicar la revolucién rusa sino
que usa reiteradamente el contraste de la revolucién rusa
en sus distintas etapas con las grandes revoluciones que la
precedieron (Francia, Inglaterra, 1848, Comuna de Paris) e
incluso sucesos posteriores como la revolucién espanola. La
utilidad de la comparacién para el trabajo histérico es la
realizacion de contrastes y analogias que muestran lo que es
comun a la dindmica de las revoluciones y lo que diferencia
ala que se estudia del conjunto de las anteriores.

Estos contrastes sirven para explicar la concatenacién
entre guerra campesina y revolucién obrera, que se da como
rasgo original en Rusia (y luego en China) por oposicion
a los modelos de desarrollo capitalista de Inglaterra, Fran-
cia y Alemania (Trotsky, 1997a: 56-58). En el analisis de
la dualidad de poderes, el libro muestra que la coexisten-
cia de poderes enfrentados es parte de la tensioén existente
entre las distintas clases que intervienen en la revolucién
y que es una forma de guerra civil latente que puede exis-
tir durante los periodos breves en que la revolucién ha
comenzado, pero no ha terminado de definir el régimen
social que quedara constituido. Los periodos donde la revo-
lucién inglesa y francesa han coexistido con sus respectivos
reyes y sus choques con las alas izquierdas plebeyas luego
derrotadas (levellers o sans-culottes) son ejemplos del caracter
general del fendmeno de doble poder en la historia de las

se vistio alternativamente con el ropaje de la Republica romana y del Impe-
rio romano, y la revolucién de 1848 no supo hacer nada mejor que parodiar
aqui al 1789 y all la tradicién revolucionaria de 1793 a 1795” (Marx, 1850).
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revoluciones (Trotsky, 1997a: 195-202). Los choques que
se suscitan entre las clases asociadas en una primera etapa
de la revolucién, cuando se trata de determinar el régimen
social que ha de poner en pie, dan lugar a momentos histéri-
cos analogos de represion y desarme de la izquierda plebeya
(Trotsky, 1997b: 112). El contraste de las “Jornadas de julio”
con las antiguas revoluciones pone de relieve la capacidad
del Partido Bolchevique de ponerse al frente de las masas
impacientes en un momento prematuro para la toma del
poder y poder organizar un repliegue ordenado, achican-
do los dafios de la represién y la persecucién contra estas
fuerzas (Trotsky, 1997b: 191-195). Trotsky encuentra para-
lelos muy interesantes en el uso, por parte de los sectores
reaccionarios, en diversas revoluciones, de la propaganda
que presenta a los revolucionarios como financiados por
el “oro aleman” o “judio”, la idea del revolucionario como
injerto ajeno a las tendencias nacionales. La uniformidad de
las calumnias reaccionarias tiene como fuente la necesidad
de plantear el caracter extranjero de lo nuevo para poder
defender las viejas instituciones e ideas como “nuestras”
(Trotsky, 1997b: 216-219).

Una historia desde la “periferia” del desarrollo
capitalista

La Historia de la Revolucion Rusa parte de presentar, en
sus primeros capitulos, un cuadro resumido del desarrollo
histérico de Rusia y su régimen social y politico. Define
el escenario histérico surgido de la relacién entre atraso
y penetracion del desarrollo capitalista; el peso de esto en
la estructura de clases del pais y el régimen politico; la
relacién con las potencias imperialistas; el desquicio de la
guerra; el problema agrario, la transicion del feudalismo a
la tenencia privada de la tierra.
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El hecho de que la primera revolucién socialista se
realizase en un pais atrasado rompié todos los esquemas
predominantes en el movimiento socialista internacional de
la época, que esperaban que el avance al socialismo se diese
en los paises de mayor desarrollo capitalista. El ala derecha
de la II Internacional desprendia de esto que la transicién
al socialismo seria el fruto de un progreso pacifico, gra-
dual y progresivo. El bolchevismo logré definir las tareas
politicas de la revolucién socialista, a pesar de que no se
presentaran segin el orden “natural” que se desprendia de
sus esquemas previos. Trotsky parte de un reexamen tedri-
co del desarrollo capitalista en Rusia, para explicar por qué
se pudo dar una revolucién socialista alli donde el grueso
de los socialistas de la época entendia que faltaba la eta-
pa de una revolucién burguesa que instaurara la republi-
ca democratica y el pleno desenvolvimiento de relaciones
sociales capitalistas.

Para Trotsky, la clave se encuentra en lo que denomi-
na la “ley de desarrollo desigual y combinado”. Rusia, un
pais atrasado con relaciéon a Europa occidental ya desde el
feudalismo, pasa a actuar como “semicolonia” en la etapa
de exportacién de capitales que tiene lugar entre la Segun-
da Revolucién Industrial y la Primera Guerra Mundial.
Este proceso de instalacién directa de un poderoso capi-
tal extranjero asociado politicamente a la autarquia rusa,
combina una gran concentracién industrial -de utilizacién
masiva de mano de obra y baja productividad con respecto a
las grandes potencias-, con la persistencia de formas socia-
les, econdmicas y politicas precapitalistas, que son defendi-
das como condicién de la dominacién del mismo zarismo,
garante de las franquicias capitalistas. Esta asimilaciéon de
conquistas materiales e intelectuales que se corresponden
a las formas avanzadas de capitalismo, salteando las etapas
histdricas intermedias en las que éstas nacieron (desarrollo
desigual) da lugar a una situacién de “amalgama de for-
mas arcaicas y modernas” (desarrollo combinado). Trotsky
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considera que “sin acudir a esta ley (...) seria imposible
comprender la historia de Rusia ni la de ningtn otro pais de
avance cultural rezagado” (Trotsky, 1997a: 15).

Este analisis sirve de base para el programa politico que
postula que la clase obrera de los paises atrasados puede
acaudillar a la poblacién explotada en las tareas de trans-
formacion social, barriendo consecutivamente con las for-
mas precapitalistas y capitalistas de su explotacion (Trotsky,
1906; Lenin, 1917).

Desprendiéndose del terreno estricto de la estrategia
revolucionaria, el problema tiene un alcance inmenso para
el historiador de la etapa histérica marcada por la expan-
sién del capitalismo a los confines del mundo. En los estu-
dios de esta etapa se han reproducido, bajo diversas formas,
la polémica de si existe un camino unico de desarrollo de los
Estados nacionales, cuyo modelo estaria marcado por las
potencias del norte de Europa o Estados Unidos, las cuales
desarrollaron en su interior relaciones sociales capitalistas.
Habria una contradiccién entre las categorias que surgen
del estudio de las particularidades nacionales de los pai-
ses de la periferia del capitalismo y un enfoque a menudo
acusado de eurocentrismo -en el sentido de que asimila
las estructuras sociales de todos los paises y sus etapas de
desarrollo a las que habian sido vividas por Francia, Ingla-
terra o Alemania-.

La idea mecanicista, “etapista’, de que todos los paises
seguirian una progresion lineal inica, calcada de la historia
europea, donde los que no eran paises capitalistas desarro-
llados tenian pendiente realizar todavia su revolucién jaco-
bina, fue difundida en el mundo por el estalinismo haciendo
que muchos asocien, con buena o mala fe, estos desvarios
con el marxismo”’.

9  Labusqueda de un burgués progresista en los paises semicoloniales se deri-
va de este dogma estalinista, pero no es patrimonio exclusivo del Partido
Comunista. En la Argentina, este prejuicio liberal ha sido desarrollado tam-
bién por socialdemdcratas como Juan B. Justo y José Ingenieros, y por los
intelectuales vinculados con el PCR, como Eduardo Azcuy Ameghino.
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Seria equivocado pensar que el eurocentrismo es un
cuco construido arbitrariamente. Los maestros del histo-
ricismo clasico, como Ranke (1941: 58-62), consideraban
que la historia de los pueblos de Europa occidental era la
unica verdadera historia, que Asia habia dejado de ser un
centro de cultura desde la época de los mongoles y que el
avance histérico podia medirse por la aparicién del cristia-
nismo como unica verdadera moral y religiéon. La idea de
que todos los paises se encuentran en algin punto del desa-
rrollo ya vivido en la historia de las potencias capitalistas
justifica la falacia de presentar a los paises que han ingre-
sado al sistema capitalista bajo la explotacién econémica
de esas potencias como paises “en vias de desarrollo’, un
término académico y diplomatico que esconde la realidad
de la dominacién imperialista.

La historia nacionalista, revisionista, contrapuesta a
aquélla, tiende a atacar lo que llama “eurocentrismo” des-
cartando asi al marxismo en bloque, por su analisis de clase
centrado en las categorias que surgen de estudiar el capi-
talismo surgido en Europa. Estos historiadores, adalides de
lo local, suelen rescatar al populismo ruso o latinoameri-
cano, buscando actores burgueses locales que puedan vivir
su propia ‘revolucién nacional” equivalente a la franco-
inglesa. Lejos de superar el modelo eurocéntrico se ata la
posibilidad de desarrollo histérico del mundo al avance de
la burguesia, esperando repetir la historia europea.

La Revolucién Rusa refuté todo esto: el gran salto de
terminar con el capitalismo se podia dar en una zona que
combinaba acumulacién de capital con rasgos de profun-
disimo atraso. Esto fue posible porque la etapa imperialis-
ta combina los desarrollos nacionales aislados con la eco-
nomia universal capitalista de una forma completamente
novedosa. Los historiadores que carecen de una compren-
sién histérica de la incorporacién de los paises oprimidos a
la economia capitalista mundial estan en pobres condicio-
nes para explicar las particularidades de los paises semico-
loniales. La ley de desarrollo desigual y combinado articula
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el estudio de la particularidad local (incluido el atraso rela-
tivo social y econémico) con el momento de ingreso en la
economia capitalista mundial. La “particularidad nacional”
surge, entonces, de estudiar las condiciones e influencia
concreta de la relacion entre el pais dominado y el (o los)
dominador(es). No se trata de “generalizar” un desarrollo
paralelo al europeo, sino de estudiar la particularidad de la
asimilacién de las relaciones sociales capitalistas, y como
éstas afectan la cultura, las clases, el Estado, el programa
revolucionario. Seria necio, por otra parte, negar el com-
ponente de “universalizacién” de la economia y la historia
que significa la constitucién de una economia capitalista
mundial (Lenin, 1914; Rieznik, 2003).

La individualidad y las fuerzas determinantes
de la historia

Otro de los temas centrales de la historia como ciencia que
es desmenuzado en la Historia de la Revolucion Rusa es el del
rol del individuo, la determinacién por factores histéricos
objetivos y los procesos de accidn colectivos. Trotsky recha-
za la historia de grandes hombres propia del historicismo
clasico y también rechaza el determinismo histérico (del
stalinismo, la historia estadistica de largo plazo tipo Anna-
les y otros), rescatando el valor clave de la lucha politica y
el rol de las direcciones y los partidos en esa disputa. Inves-
tiga, a su vez, la relacién entre individualidades destacadas
de su tiempo y las fuerzas histdricas que expresan, inclui-
da la relacidn concreta entre los dirigentes y sus partidos.
Trotsky trabaja bajo los preceptos desarrollados por Karl
Marx: “los hombres hacen su propia historia, pero no la
hacen a su libre arbitrio, bajo circunstancias elegidas por
ellos mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se
encuentran directamente, que existen y les han sido legadas
por el pasado” (Marx, 1850).
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En su impecable estudio de la dltima generacién de la
autocracia zarista, Trotsky desdena la tendencia imperante
areducir los estudios histéricos a investigaciones psicologi-
cas y propone estudiar a la monarquia en decadencia como
fuerza histdrica supra personal. Pero, dice, “estas fuerzas
actdan a través de individuos. Ademas, la monarquia halla-
se consustanciada por esencia con el principio personal”
(Trotsky, 1997a: 59). De alli va trazando rasgos de la perso-
nalidad del zar Nicolas II, influida por ser el Gltimo gober-
nante de una dinastia agotada, de su mentalidad medieval y
a espaldas del pueblo. Su apatia, su mentalidad estrecha, su
fatalismo y su crueldad son retratados muy efectivamente
a partir de fragmentos de sus diarios personales. Trotsky
traza un cuadro muy cercano entre las caracteristicas del
zar Nicolas y la zarina Alejandra y las de Luis XVI y Maria
Antonieta, la dltima pareja al frente de la monarquia fran-
cesa: “en todo, la conducta de Nicolas II era un plagio de la
del rey francés. Uno y otro caminaban hacia el abismo ‘con
la corona sobre los ojos’ (...) se encontraron con sus papeles
histéricos trazados de antemano (...) eran ambos los ulti-
mos vastagos del absolutismo. Su nulidad moral, derivada
del caracter agonizante de su dinastia (...) La personalidad
histdrica, con todas sus peculiaridades, no debe enfocarse
precisamente como una sintesis escueta de rasgos psicol6-
gicos, sino como una realidad viva, reflejo de determinadas
condiciones sociales, sobre las cuales reacciona” (Trotsky,
1997a: 96-98). La historia habia agotado las posibilidades de
la nobleza y sus tltimos gobernantes no podian asomarse ni
un milimetro por encima de ese agotamiento.

El estudio de las personalidades no incluye sélo a la
monarquia, sino también al plantel de individualidades al
frente de cada fuerza politica: de los partidos burgueses,
del bloque conciliador y de los bolcheviques. En el caso
del Partido Bolchevique el libro analiza en varios puntos
una dindmica compleja entre la base obrera del partido, los
funcionarios del partido de tendencia mas conservadora y
Lenin. Trotsky muestra cémo la insurreccién de febrero
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fue conducida en gran parte por sectores obreros formados
por el bolchevismo!®, mientras el partido -muy golpeado
por la represién y persecucion- estuvo por detras de los
acontecimientos y no logré imponer una impronta propia
al poder surgido de febrero. Los dirigentes bolcheviques
que se hacen cargo de la direccién en marzo (Stalin, Kame-
nev) tienden a contemporizar con el bloque conciliador de
mencheviques y socialrevolucionarios y con el régimen de
poder dual compartido con los liberales, funcionando como
alaizquierda de la democracia. La reorientacion del partido,
fruto de una lucha feroz librada por Lenin desde su regreso
a Rusia'l, coloca a los bolcheviques en la senda que, no sin
retrocesos y avances, los llevara a tomar el poder en octu-
bre. Esta lucha es dura, ya que significaba una revisién cri-
tica de la teoria y el programa -que los bolcheviques habian
sistematizado desde 1905 como “dictadura democratica de
obreros y campesinos’- y por las fuertes presiones a la uni-
dad de las filas socialdemdcratas con los mencheviques. La
consigna de “Todo el poder a los soviets” y la posibilidad
de dar paso a la revolucién obrera y socialista sin pasar por
una etapa democratica-burguesa coincidia con las posicio-
nes previas de Trotsky, y fue resistida inicialmente por el
sector de “viejos bolcheviques”. Trotsky no sélo critica los
errores a los que esta politica llevé inicialmente al Partido,
sino que considera que sin la accién personal y la autori-
dad de Lenin se hubiera perdido la posibilidad de enmen-
dar el error (Trotsky, 1997a: 290). “Su ascendiente personal
redujo las proporciones de la crisis”, dice Trotsky, mante-
ner el rumbo oportunista hubiera llevado a un retroceso,

10 Trotsky rechaza especialmente lo que llama “la leyenda de la espontaneidad”
de la revolucién de febrero, que asimilaba la accién obrera a algo asi como
un instinto animal o de colmena, vaciandolo de la conciencia de clase, de la
capacidad de reflexién y creatividad que ejercieron los obreros en su insu-
rreccion contra el zarismo. Para él, la revolucion la dirigieron “los obreros
conscientes, templados y educados principalmente por el partido de Lenin”
(Trotsky, 1997: 147-149).

11 Vease la presentacion de estas posiciones en sus Tesis de Abril, ya citadas.
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posiblemente a divisiones y, si bien no se puede determinar
con seguridad qué hubiera sucedido de no mediar la accién
de Lenin, se podria haber perdido la oportunidad histérica
de la revolucién, dando lugar a una derrota:

El papel de la personalidad cobra aqui ante nosotros propor-
ciones verdaderamente gigantescas. Lo que ocurre es que hay
que saber comprender ese papel, asignando a la personali-
dad el puesto que le corresponde como eslabdn de la cadena
historica (...) el desarrollo exterior de los acontecimientos
contribuy6 considerablemente, en este caso, a destacar meca-
nicamente la persona, el héroe, el genio, sobre las condiciones
objetivas, sobre la masa, sobre el partido. Pero este modo de
ver es completamente superficial (...) Al formar el partido,
formaba en él a su persona. Sus discrepancias con el sector
dirigente de los bolcheviques representaban la pugna del par-
tido por la guerra y la emigracién, la mecanica externa de
aquella crisis no hubiera sido tan dramaética ni habria velado
a nuestros ojos hasta tal punto la continuidad interna del
proceso. De la excepcional importancia que tuvo la llegada
de Lenin a Petrogrado no se deduce mas que una cosa: que
los jefes no se crean por casualidad, que se seleccionan y se
forman a lo largo de décadas enteras, que no se les puede
reemplazar arbitrariamente, y que su separacién puramente
mecanica de la lucha infiere heridas muy sensibles al partido
y, en ocasiones, puede dejarle maltrecho para mucho tiempo
(Trotsky, 1997a: 300-301).

De la caracterizaciéon del sistema de clases en el pais
y, en particular de su desgaste bajo las condiciones de la
guerra, surgen las contradicciones que detonan la revolu-
ciéon de febrero y los programas politicos que acttian alli,
de ahi el rol de cada clase, partido o sector politico y su
forma de actuar. Cada fuerza social es caracterizada desde
su estructura material a sus ideas y a las caracteristicas per-
sonales del elenco que ha podido seleccionar para actuar en
sus primeras lineas. Asi como se pinta vivamente a Lenin
y Nicolds Romanov como dos arquetipos importantes de
sus clases sociales; los burgueses liberales, temerosos de la
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revolucidn; los socialistas atados a un bloque con la burgue-
sia; los anarquistas radicalizados; cada uno es descripto y
desmenuzado para luego ser visto en accién. En la puesta
en marcha de todas estas fuerzas se busca describir y captar
la dinamica intima de cada etapa de los acontecimientos de
febrero a octubre. La Historia de la Revolucion Rusa consiste
en una aplicacién viva del marxismo a un analisis que inclu-
ye el problema del Estado, las clases, los partidos, sus diri-
gentes y las distintas organizaciones creadas por las masas
con un nivel de desarrollo y minuciosidad no visto antes.
Ni siquiera en El 18 Brumario de Luis Bonaparte o La guerra
civil en Francia, los momentos mas ricos de analisis histdrico
concreto de Marx, de los cuales Trotsky toma mucho en
términos de método.

Todos estos temas estan lejos de agotar los aspectos de
interés que tiene el estudio de la Historia de la Revolucién
Rusa para el historiador, pero nos alcanzan para avanzar
en definiciones epistemoldgicas significativas que tienen un
alcance mas alld de la obra en si. Desde esta perspecti-
va, Trotsky no estd fragmentado entre el historiador y el
revolucionario, sino que su forma de interpretar la historia
y de desarrollar su praxis forma parte de la totalidad de
su persona. Si la Historia de la Revolucién Rusa es capaz de
captar esa “psicologia de masas” de manera tal de mostrar-
nos un analisis de la revolucién que adquiere una légica y
un desarrollo “naturales”, es precisamente porque Trotsky
no es sélo un historiador de la revolucién rusa sino uno
de sus principales protagonistas”. Las virtudes del Trotsky
revolucionario no se pierden en el Trotsky historiador. Sin
embargo, esas conquistas metodoldgicas les han sido, y les
seran, utiles a otros, ocupen o no un protagonismo compa-
rable en la palestra histérica, mientras el objetivo sea el de
poder desarrollar una historia de la revolucién de nuestra
época, de la historia material y subjetiva de las masas que
luchan por la transformacién social.
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