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INTRODUCCION

EFINIR de qué trata la economia es muchisimo mds

dificil de lo” que la mayor parte de la gente cree. Los

lib¥os de texto ofrecen diversas definiciones. “Econo-
mia es el estudio del hombre en los negocios ordinarios de la
vida.” “Econgmia es el estudio de aquellos motivos y acciones
que pueden ser medidos en dinero.” Pero tales definiciones no
nos levan muy lejos. En las ciencias inductivas y experimen-
tales la naturaleza de su materia ofrece una definicion preli-
minar (por lo menos inicialmente) de su objeto, aun en los
casos en que las fronteras puedan ser vagas o borrosas, como

la frontera entre la astronomia vy la fisica actuales. Pero como

en las ciencias sociales la experimentacion es tan limitada, la
¢conomia es fundamentalmente una ciencia deductiva que,
como la geometria y la mecdnica, deduce una serie de conclu-
siones de ciertas premisas o supuestos; y en un estudio deducti-
vo el desarrollo de los conceptos mismos es el que da necesaria-
mente los limites de dicho estudio. Si tal es el caso vy existen
diversas escuelas de ideas que emplean conceptos cudlitativa-
mente distintos, es apenas posible una definicion satisfactoria
que los incluya a todos. Cada concepto puede ser definido se-
paradamente y luego la relacion que guarda cada uno con los
demds puede ser expresada en términos de algo mds amplzo.
Pero una respuesta definitiva vy satisfactoria sélo puede en rea-
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lidad alcanzarse cuando las diferencias cualitativas se reducen
a un término comin, por ejemplo, diferencias comunes de
cantidad o nimero. Esta etapa, sin embargo, esti lejos toda-
via en un campo tan poco explorado como el de las ciencias
sociales; y por abora parece que el modo mis satisfactorio de
definir la economia es hacerlo en términos de la cuestion que
se pregunia y cuya respuesta se busca, y definir, de manera
semejante, las escuelas ideoldgicas rivales en términos de las di-
versas cuestiones que se proponen a si mismas, o de las dife-
rencias de los tipos de la respuesta que ofrecen. Mucha de la
confusion que reina abora en el campo de la economia se debe,
segiin creo, a no poner en prictica este sencillo plan. Muchas
discusiones en suspenso—por ejemplo entre los economistas cla-
sicos y los modernos—no han tenido otro resultado que el em-
pate y la confusion, debido a que los contrincantes no ban lle-
gado a comprender que cada uno estaba empesiado en respon-
der una serie distinta de cuestiones: Ricardo y Marx, por ejem-
Dlo, estaban interesados en ciertos aspectos de la distribucion
de la riqueza entre las clases; Jevons y Pareto, en las condicio-
nes del equilibrio de los precios en un mercado abierto a la
competencia. Gran parte de las discusiones sobre si cierta teo-
ria es adecuada o no (digamos, la de los salarios o la de las uti-
lidades) depende de si dicha teoria responde a las cuestiones
que pretende responder cuando éstas se expresan com un ma-
yor o menor grado de claridad. Mds de un economista se ha
embarcado en busca de respuestas a ciertas cuestiones em-
pleando para ello un material de supuestos que, por su natu-
raleza, excluian la posibilidad de que tales cuestiones encon-
traran respuestas.

Es opinion de moda pensar que los primeros economistas
fueron los rudos artesanos de la ciencia econdmica que, traba-
jando con instrumentos inferiores y menor experiencia, levan-
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taron su edificio de modo imperfecto, y que sus sucesores mo-

dernos ban reparado los errores y las faltas de aquéllos com-

pletando y acabando la estructura levantada. Se dice que Ri-
cardo insistio “'sélo en un lado” del problema (verbigracia, en
la oferta y no en la demanda), que se di6 cuenta nada mds de
una de las series de fuerzas en accién; que Adam Smith eché
ciertos cimientos (su investigacion sobre las causas de la ri-
queza de las naciones) que ban necesitado para completarse la
técnica perfeccionada de cien afios después. Asi, los conceptos
de la economia clisica se contrastan con los conceptos de la
teoria econémica del siglo XX y se comparan en seguida, con
indudable ventaja de éstos 1iltimos, en cuanto a su mayor aca-
bado y perfeccion de detalle. En lo que se diferencian (por
ejemplo, en la importancia del coste de produccién sobre la
utilidad como determinacion del valor de cambio) la discusion
entre ellos se hace aparecer como si se tratara sunicamente de
distintas respuestas dadas a un mismo cuestionario bdsico.
Este modo de ver las cosas es fundamentalmente erréneo.
Resulta, por lo menos, una visién muy parcial del problema y
mds bien confunde que esclarece; es probable que cualquier
progreso en el asunto serd estorbado seriamente mientras no se
intente un modo de ver distinto y mds juicioso. Es ya un lu-
gar comin en arte que los “primitivos” de los siglos XIV y XV
no eran simplemente artifices mds rudos que los pintores re-
presentativos de épocas posteriores—en muchos casos eviden-
temente no lo eran—, sino que lo que trataban de hacer era
algo cualitativamente distinto. Los fisidcratas y los economis-
tas cldsicos son en cierto sentido los * primitivos” de la ciencia
econdmica. En cierto modo pueden haber tenido una técnica
menos acabada que sus descendientes del siglo XX; pero lo
mds importante es qu ! muchos de los conceptos que utilizaban
eran diferentes y que trataban de responder a una serie dife-
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rente de cuestiones en una forma diferente: cuestiones en parte
relacionadas con la distribucion de la renta entre las clases vy,
en parte; con las condiciones de progreso econémico mdximo.
Los .economistas actuales oscurecen este becho porque. se ima-
ginan que-ellos estin respondiendo, y sostienen ciertamente que
responden, a-muchas de las cuestiones que sus antecesores cld-
sicos se aplicaron a responder. Pero creo que, en gran parte,
¢l material que usan llega en realidad a soluciones que de becho
se refieren a cuestiones de un sentido completamente diverso
3. mds limitado.
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EL NACIMIENTO DE LA ECONOMIA POLITICA

A EcoNoMia politica tuvo su cuna en esos cambios so-
L ciales, econdmicos e ideoldgicos, que marcaron la transi-

cién de la Europa occidental hacia la nueva era burgue-
sa. En Francia y Alemania los restos del feudalismo estaban a
punto de desaparecer. El centro de gravedad en lo econémico
y en lo politico se desplazaba en favor del advenedizo “tercer
estado”. En Inglaterra la burguesia se habia consolidado mu-
cho antes, y el Estado burgués, que perseguia una politica co-
mercial, se habia establecido dos a tres siglos antes. Inglaterra
vuvo entonces sus escritores econémicos—Thomas Mun, Locke
y Sir William Petty—, los cuales se preocuparon mis por cues-
tiones particulares de politica estatal que por crear un sistema
tedrico. Hacia fines del siglo xvi1 aparecié una nueva seccién
de la clase burguesa: una clase de capitalistas industriales cuyos
intereses estaban en contra del sistema vigente establecido por
los intereses agrarios y comerciales de la aristocracia conser-
vadara del siglo xvii. Fué en Francia, mis que en Inglaterra,
en donde el concepto unificado de una sociedad econémica
apareci6 por primera vez como el objeto de la Economia Po-
litica. Los fisibcratas franceses del siglo xvm bosquejaron los
perfiles que Adam Smith fué llenando en su investigacién so-
bre La riqueza de las naciones y que Ricardo desarrolls en su
anilisis de la distribucién de la riqueza.
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Tanto Francia como Inglaterra vieron entonces aparecer
abundantes fermentos de nuevas ideas, formuladas en el len-
guaje de las ciencias naturales, que desde Bacon y Descartes
ganaban cada vez mis seguro terreno. Frente al antiguo or-
den autoritario, con sus impuestos, c4digos y sanciones, se le-
vantaba el concepto de un “orden natural”, cuya mano sdlo
se veia cuando el hombre, rotos sus yugos, volvia a la libertad,
y de cuyas sanciones disponia la voluntad popular. En opo-
sicién al “derecho divino™ autoritario se levantaba el “derecho
natural” del individuo. Fué en este cuadro en el que se des-
arroll$ el concepto de una sociedad econémica. Esta sociedad
econémica estaba todavia en germen y se modelaba dentro de
los limites de un sistema de sanciones y de prohibiciones que
al principio fomentd, pero que después detuvo su futuro des-
arrollo como una entidad independiente. De aqui que, en
contra de las arientaciones autoritarias del mercantilismo—que
sostenia que un sistema comercial sélo existia como tal en vir-
tud de una reglamentacién minuciosa del Estado y que, fal-
tandole tal control, caeria en el caos—, la Economia Politica
ofrecia la concepcién de un orden econdémico regido por una
“ley natural” que “marcharia sola” si se la dejaba sola y que
daria los mejores resultados si la “ley natural” pudiera operar
libremente y sin estorbos. El individuo tenia un *“derecho na-
tural” de buscar su propio interés personal porque, al hacerlo
asi, ayudado por aquella “mano invisible”, fomentaba el bien
com@n. Descubrir y enunciar esta “ley natural” fué el papel
de la 'Economia Politica; y el consejo que ofrecié al soberano
no fué cémo reglamentar, sino cémo dejar de reglamentar los
negocios ecnémicos a fin de fomentar la mayor riqueza de la
nacién. Y mientras los fisibcratas forjaban la frase laissez-
faire, laissez-aller (dejad hacer, dejad pasar), los economistas
ingleses seguian a Adam Smith explicando esa imponente si-
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metria de las armonias econdmicas que acabaria por nacer si
no era ahogada o estrangulada por una contranatural atencién
obstétrica. De modo que la Economia Politica tuvo su origen
y derivé su fuerza como una franca apologética del indivi-
dualismo capitalista.

Un orden econémico regido por una “ley natural” debe
tener un principio unificador. Por mis complejos y aparen-
temente arbitrarios que sean los fenémenos, tienen que ser ex-
plicables en términos de generalizaciones que puedan formar
entre si un todo légico y consistente. La ciencia no se limita
a clasificar todo segiin un arreglo arbitrario de casilleros, o a
ponerlo todo en un conveniente sistema de tarjetas, por mais
que esto sea un recurso preliminar necesario. Su objeto final
es reducir el laberinto de las diferencias cualitativas que per-
cibe el ojo a un comin denominador tnico. Los fisidcratas
fueron los primeros que concibieron con precisién el orden
econémico como anilogo a un organismo natural; y la ana-
logia dominante que se ocurria era que la sociedad econémica
era un sistema de la circulacién de la riqueza. ¢Cuail era la
fisiologia de este proceso? El sistema econdémico era a la so-
ciedad humana lo que el cuerpo era a la personalidad humana:
la base fisica para el desarrollo de funciones mas elevadas, y
era condicién del progreso social que el sistema econdémico
fuera capaz de producir al Estado y a la clase gobernante el
mayor excedente posible con el que el desarrollo del Estado y
de la cultura pudiera realizarse. El famoso Tableau économi-
que de Quesnay estaba hecho para mostrar que, del rendimien-
to anual, una parte iba por intercambio a reponer lo que se
habia consumido durante el ciclo anterior; otra parte no ne-
cesitaba volver al sistema econémico para recomenzar un nue-
vo ciclo de produccién y circulacidén, sino que quedaba como
un excedente, surplus o produit net; y el trabajo se juzgaba
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“productivo” en tanto que podia crear un excedente. Lo que
consumian el comercio y las manufacturas era lo que necesi-
taban para alimentar sus actividades. La industria cambiaba
los productos que no utilizaba por la produccién agricola que
requeria su demanda de materias primas y la subsistencia de
sus obreros. La industria por este acto de intercambio no ha-
cia mas que dar un equivalente por un equivalente recibido,
y no producia, por lo tanto, ningiin excedente. Mirabeau de-
cia: “Le doy un pedazo de pafio a un sastre: no seri nunca
capaz de aumentarlo de modo de sacar de él una casaca para
él y otra para mi.” La agricultura, por su parte, cambia par-
te de sus productos por las manufacturas que necesita para el
sostenimiento de la agricultura y de la poblacién agricola, ta-
les como implementos y vestidos. Pero lo que cambia por ma-
nufacturas mds lo que usa para subsistencia y simiente, no
agota el total de lo producido por la tierra: una tercera parte
va a la clase terrateniente en forma de renta, sin obtener, en
cambio, ningin equivalente. Esta parte era el excedente esen-
cial o produit net del sistema econémico, y la agricultura era
la Gnica que producia dicho excedente. El progreso consistia
en el continuo incremento de este produit net.

Estas ideas han sido malentendidas tan frecuentemente por
los ultimos economistas, que, en general, sélo se asigna a los
fisidcratas un lugar modesto en los cuadros de la Eoconomia
Politica. Los libros de texto acostumbran pasarlos de largo
reprendiéndolos por haber cometido la tonteria de afirmar que
sblo 1a agricultura era “productiva”, sin darse cuenta de la de-
finicién esencial de lo “productivo” como creador de exce-
dente o produit net, y escapindoseles también tuda la signifi-
cacién fundamental de la distincién entre excedente, produc-
to bruto y costo como €l concepto unificador de la economia
politica. Al descubrir ese excedente sdlo en la agricultura, los
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fisidcratas no afirmaban nada tan tonto como soOstienen sus
calumniadores: se trataba de un concepto que nacié de la so-

ciedad econémica anterior a la Revolucién Francesa y que era
apropiado a ella, pues entonces estaban todavia en su infancia
las manufacturas de cardcter capitalista, y la yenta de la tie-
rra era la base esencial de los ingresos de la clase gobernante.
En la historia de las ideas ese concepto representa una intere-
sante filosofia de transicién entre la antigua y la nueva era.
En cuanto a su forma, parece descansar sobre la sociedad aris-
todratica del pasado por su insistencia en la importancia de
la agricultura y de la renta de la tierra. Cierto es que no
contiene ninguna profecia respecto al industrialismo del si-
glo XX ni respecto a las necesidades y funciones de una nueva
clase burguesa. ¢Y qué fundamento habia para tales ideas
en la Francia del siglo xviir? Pero su empefo ticito en favor
de la desaparicién de las restricciones feudales al desarrollo
agricola y a la inversién de capitales en los trabajos del campo;
su insistencia en la libertad de comercio y en la renta de la tie-
rfa como base apropiada para la tributacién; su concepto de un
orden’ econdmico “natural” que “funcionaria solo”, sin la ayu-
da de un control de la autoridad, tienen una significacién re-
volucionaria. En el campo de las ideas econdmicas fueron co-
mo. el Juan Bautista de la préxima revolucién burguesa, asi
como Voltaire y Rousseau representan igual papel en el cam-
po de las ideas politicas.

Adam Smith (1723-1790), influenciado grandemente por
los fisibcratas, se preocupé mucho mas en escribir un comen-
tario sobre cuestiones econémicas especificas y en proponer
una tesis prictica que en establecer una unidad de concepto.
En-esto seguia plenamente la tradicién del empirismo inglés.
Al mismo tiempo, su exposiciéon era mis comprensiva en el
campo de las soluciones pricticas que considérd, mis comple-
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ta en sus detalles, y su defensa de la nueva filosofia burguesa
de libertad econémica mucho mis precisa. Su investigacién
sobre la causa de la riqueza de las naciones presentdé variadas
y sblidas generalizaciones empiricas respecto a la divisién del
trabajo y a la acumulacién del capital, una vigorosa critica del
mercantilismo y un profundo anilisis de los efectos de las di-
versas formas de tributacién. En cuanto a temperamento di-
feria mucho de los fisiécratas, y a todas luces de Quesnay. Su
empirismo tenia atin toques de atomismo. Estaba siempre bien
dispuesto a ser ecléctico cuando la oportunidad parecia exi-
girlo. El 1nico punto doctrinal de consideracién en que dife-
ria de los fisidcratas era en la afirmacién de éstos de que sélo
la agricultura era “productiva”; pero, fiel a su temperamento,
dej6 ahi el asunto y no prosiguié el desarrollo del concepto de
un produit net en las manufacturas. Por otra parte, Ricar-
do (1772-1823), cuyo temperamento esencialmente continen-
tal era en muchos aspectos la antitesis del de Adam Smith, esta-
ba mis dentro de la tradicién directa de los fisiécratas (en su
manera de ver y en sus métodos, mis que en sus conclusiones).
Se preocupd por establecer un principio unitario que sirviera
para interpretar todos los fenémenos principales del sistema
econémico. Se preocupd particularmente, como los fisidcra-
tas, por el problema de la distribucién de la riqueza. En su
exposicion, el produit net o renta adquirié precisamente el as-
pecto de una extorsidn a las clases trabajadoras en beneficio
de la clase pasiva de terratenientes. Este fué un importante
cambio de perspectiva. En su teoria de la ganancia presentd
virtualmente una segunda especie de produit net—inferencia
que Marx no tardé en desarrollar—: el produit net de la ma-
nufactura. Pero esta especie tenia caracteristicas propias aun-
que perteneciera a un género igual y mas amplio. Seglin
consideraba los ingresos de la burguesia—clase formada por
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acumuladores de capital industrial y pioneros del desarrollo
industrial—su incremento constituia un conveniente elemento
de progreso, mientras que la renta, que alimentaba a una aris-
tocracia pasiva y reaccionaria, era una carga para el progreso.
Ricardo fué por excelencia el profeta econémico de la bur-
guesia industrial.
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LA TEORIA DEL VALOR

L ANALISIS fisiocritico descansaba francamente sobre la

‘distincidn entre el excedente y el coste, y sobre la nocion

de equivalencia. En el proceso de circulacién de Ques-
nay se daba por supuesta la equivalencia real que se establecia
en el mercado al cambiar una mercancia por otra. Pero ‘tal
equivalencia del mercado no era una cosa estable: el pafio no
conservaba un valor invariable en términos de trigo, sino que
cambiaba de un afio a otro y aun acaso de una a otra semana.
¢Cuil era el secreto de tales cambios? ¢Habia alguna base de
equivalencia fundamental, “natural”, que el valor del merca-
do no podia siempre expresar de un modo adecuado? ¢Era
racional que el trigo se vendiera por encima de su valor y el
pafio por abajo del suyo, Si asi era ¢no habria un oculto ex-
cedente escondido en la operacidén de intercambio?

Tales consideraciones condujeron directamente a buscar
una teoria del valor, y ésta vino a ser el interés supremo y la
estructura esencial de la Economia Politica clasica. Preocu-
pados con las ideas de “ley natural”, los economistas politicos
llegaron a concebir un “valor natural” o principio de equiva-
lencia econdémica, que no era necesariamente sinénimo de los
“valores del mercado” realmente alcanzados y que sélo se al-
canzaria plenamente en el mercado cuando prevaleciera un
“orden natural”—el sistema individualista ideal del laissez-

13




faire. Y como tal valor era un principio de “ley natural”, ten-
dria en si por necesidad algo esencialmente propio, justo y
armonioso. Asi como la ciencia natural trataba de propieda-
des tales como la “longitud” y el “peso”, parecia que la cien-
cia econémica deberia poder descansar sobre el hecho basico
del “valor”. Comtinmente se distinguia entre el “valor in-
trinseco” y el “valor extrinseco” o valor real de cambio. Pet-
ty (1623-1687) utilizé la interesante distincidn entre “bara-
tura natural, que depende de las pocas o muchas manos nece-
sarias para producir lo indispensable (asi el trigo es mas ba-
rato cuando un hombre lo produce para diez que cuando lo
produce para seis)”’, y “baratura politica, que depende de que
sean pocos en cualquier comercio los intermediarios oficiosos
y en exceso sobre lo que sea necesario”. Mucha energia se ha
gastado después en demostrar que los economistas clisicos se
confundian al hablar de “medida de valor”, por la que a veces
entendian la *“causa del valor” y a veces el patrén de medida
(trigo, trabajo u oro) que servia para expresar el valor. Es
probable que los economistas clisicos no hayan analizado muy
a fondo su concepto: es facil confundir en las palabras, y,
por lo tanto, en el pensamiento, la longitud o extensién espa-
cial con las medidas convencionales metro, decimetro y kilé-
metro. Sin embargo, esta confusién no importaba mucho pa-
ra su razonamiento, y la critica olvida cual era la esencia de
su punto de vista. La cosa, la cantidad que constituia el “va-
lor intrinseco”, en cuanto podia ser una abstraccién aparte,
constituia también ipso facto una medida invariable de “va-
lor”, lo mismo que un kilogramo de algo constituye un peso
y mide a la vez. Pero la confusidn de que si sé puede acusar
ciertamente a los primeros economistas fué la confusién entre
coste y valor. Era francamente una tentacién el identificar
ambos: la distincién entre producto bruto y producto neto
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descansaba en el concepto de un costo que consistia de lo que
era “necesario” para mantener en movimiento el sistema pro-
ductivo: el alimento indispensable de la maquina econdémica.
ambos: la distincién entre producto bruto y producto neto
En cada ciclo de produccién cierta cantidad va al sistema eco-
ndémico: simientes, mantenimiento de los obreros, etc. En el
curso de un ciclo de produccién se produce bastante para
reemplazar el costo original o gasto mds algo en afiadidura: el
produit net. Mientras este proceso es concebido en términos
de una sola mercancia compuesta—maiz—como sucedia con
Sir William Petty y en cierto modo con los fisidcratas, el con-
cepto era ficil. El coste real de una cosa consistia en el gasto
necesario de trigo para financiar su produccién, y era una con-
secuencia razonable suponer que esto constituia el “valor na-
tural” de la mercancia.* Pero tan pronto como, ademis del
trigo, incluimos otras mercancias en la subsistencia “necesa-
ria”, cae por tierra la simplicidad de la explicacién y nos ve-
mos envueltos en el problema circular de establecer primero
la equivalencia de las diversas mercancias (digamos: trigo, car-
ne y pafio) que constituyen el coste. Para resolver esta difi-
cultad se busco entonces una transicién entre el trigo necesa-
rio para alimentar a los trabajadores y el trabajo real como
constitucién del “coste” fundamental y base del valor natu-
1al”. El trabajo-fué esencialmente la accién creadora de toda
produccidn, el sine qua non para transformar lo que ofrecia
la ‘naturaleza en lo que el hombre necesita en realidad. El
“coste real” para una humanidad que se ganaba su vida tra-
bajando consistia en la cantidad de trabajo que era necesario
invertir; y parecié “natural” que las diversas mercancias fue-

* Debo esta interpretacién de la doctrina clisica y algunas otras 1deas
que siguen, al sefior P. Sraffa, de King’s College, Cambridge. ‘
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ran estimadas o valuadas en proporcién al trabajo que reque-
ria su produccién. ,

Pero la idea primitiva del coste como “‘subsistencia” no de-
jaba de sembrar confusién. Desde el punto de vista de un
patrén y de la clase de empresarios en general, el “coste” con-
sistia en Gltimo anilisis en el gasto para la subsistencia de los
trabajadores—condicién necesaria de la produccién. Lo que
los trabajadores, con su esfuerzo, devolvian al patrén en de-
masia era lo que representaba para la clase de empresarios el
producto neto del sistema: la fuente de ganancia sobre el ca-
pital. Marx fué el primero en sefialar esta confusién cuando
acusb a Ricardo de confundir el trabajo como base del valor
(el gasto cuantitativo y real de esfuerzo) con los salarios pa-
gados a los trabajadores (el valor de su fuerza de trabajo).*

Cuando Ricardo quiso mostrar que en un “orden natural”
las mercancias tendian a intercambiarse a sus equivalentes de
trabajo, lo hizo en el supuesto de que la competencia tenderia
a establecer un nivel unico de salarios (para la misma calidad
de trabajo) y un nivel unico de ganancias a través de las di-
versas lineas de produccién. Puesto que la cantidad relativa
de salarios gastada, digamios, para producir un metro de pafio
y una arroba de trigo, seria proporcional al trabajo empleado, y
puesto que las ganancias, siendo el mismo tanto sobre el gas-
to de capital en ambos casos, serian proporcionales al gasto
en salarios, se seguia que los valores relativos (salarios mis ga-

* La frecuente afirmacién de que Marx era un hombre de lecturas y
juicios precipitados, que basaba sus teorias en una o dos mal comprendidas
ideas de Ricardo, es completamente contraria a los hechos. Basta leer el
detallado y penetrante analisis de los fisibcratas, Smith, Ricardo y algunos
otros economistas menos conocidos en la obra de Marx, Theorien diber den
Mebrwert (casi desconocida entre nosotros) para comprender lo absurdo
de tal afirmacién. [Existe de tal obra traduccién al francés bajo el titulo
de Histoire des doctrines économiques, 8 vols., Costes, Paris, 1924-5. N.
del t.]
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nancias) del trigo y del pafio serian proporcionales al trabajo

‘invertido en la producciéon de ambos. En suma, su argumento

equivalia a identificar el coste en dinero con el coste real: los
precios del mercado serian proporcionales al coste en dinero
(salarios), y los costes en dinero proporcionales al trabajo in-
vertido.

Esta coincidencia del valor normal del mercado con el va-
lor en trabajo era vilida mlentras el capital fijo, representado
en maquinaria y edificios, guardara la misma relacién con el
capital empleado en salarios en todas las industrias. Pero esto
evidentemente no era asi: en la agricultura o en la fabricacién
de relojes la relacién del trabajo respecto a la maquinaria sera
relativamente alta, y en la produccién de fierro o de algodén
relativamente baja. Ricardo citaba esto como una “excep-
cién”: en su primera edicién como una excepcién de menor
importancia que no invalidaba su principio general, y en su
tercera edicién la aceptaba ya como una modificacién mas
seria de su teoria. Y era en realidad una medificacién seria.
Porque, segtn el alcance de las variaciones de la relacién entre
la maquinaria y el trabajo, las mercancias se intercambiarin
realmente en el mercado, no en proporcién al trabajo inverti-
do para producirlas (incluyendo el trabajo acumulado que re-
presenta la maquinaria), sino algunas a un valor mis alto y
otras a uno mis bajo. En los casos en que una cantidad rela-
tivamente considerable estid inmovilizada en edificios y plan-
tas, la necesidad de que este capital obtenga un tipo normal
de utilidad (pues de otro modo podria emigrar a otra parte)
exigird que estas mercancias se cambien a un valor mis alto
por mercancias producidas con menos maquinaria. La coin-
cidencia entre el valor de trabajo y el valor del mercado cae
por tierra: si el trabajo constituye el “coste real” fundamental,
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entonces la equivalencia que el mercado expresa no es esta
equivalencia mis fundamental, sino que mas bien los valores
del mercado son iguales a los salarios mds el tanto normal de
ganancias sobre el capital empleado.
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RICARDO Y LA RENTA DE LA TIERRA

productos agricolas se intercambian en el mercado

a valores mas altos, relativamente a su equivalencia
de trabajo, que las manufacturas? ¢Existe porque los valores
agricolas eran iguales, no sélo a los salarios 7ds un tanto nor-
mal de utilidad sobre el capital empleado, sino a salarios mds
ganancia y también mds renta? En otras palabras, ¢aparecia
la renta porque el intercambio en el mercado entre la agricul-
tura y la industria hacia que la primera diera menos del equi-
valente de lo que recibia en cambio? Ricardo contestd clara-
mente “no” a esta pregunta utilizando un ingenioso expedien-
te analitico. ¢Cémo iba él a admitir la inconsistencia de un
“orden natural” que producia equivalentes de intercambio
“contranaturales”? Pero la respuesta obedecia completamen-
te a la sutileza del expediente: no era independiente de él. Este
expediente era el concepto de lo diferencial, tan grato desde
entonces al corazén del economista. La renta existia debido a
las diferencias en la fertilidad de los diversos suelos. Conforme
aumentaba el mercado del trigo, una vez que estaban ya la-
brados los suelos mas fértiles, el cultivo se extendia a los sue-
los inferiores en donde el gasto de trabajo necesario para pro-
ducir una arroba de trigo era mayor que en las tierras mejo-
res. El valor del trigo era fijado por el trabajo invertido al

,‘- 7 LA RENTA de la tierra? ¢Existe la renta porque los
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margen del cultivo, es decir, bajo las condiciones naturales
menos favorables. Pero como el precio del trigo en el mer-
cado se nivelaba al coste en las tierras inferiores, el trigo cul-
tivado en las tierras mejores, en las que el costo por arroba era
menor, producia un excedente. Esto constituia la renta eco-
némica y tocaba al terrateniente, de un modo directo si era a
la vez propietario y agricultor, e indirectamente a través de la
competencia de los agricultores por los mejores suelos, si el
propietario arrendaba su tierra. La renta resultaba asi un pro-
ducto de la liberalidad de la Naturaleza que la clase terrate-
niente podia anexar como atributo de su derecho de propiedad.
Y como el progreso de 1a sociedad aumentaba el valor dado a
estas escasas cualidades de la naturaleza, habia que recurrir a
tierras cada vez menos fértiles, con lo que el margen del cul-
tivo se ampliaba y la renta tendia a subir. Con el desarrollo
del industrialismo los salarios tenderian a permanecer en o cer-
ca del nivel de subsistencia (debido a la ley de la poblacién y
a la competencia de los trabajadores por el empleo), el tipo de
utilidad (con la acumulacién progresiva del capital, la caida
de los precios y la elevacién del coste de la produccién agrico-
la) tenderia a caer y al mismo tiempo las rentas tenderian a
elevarse.

La exclusién de la renta del problema del valor del merca-
do—excluida como elemento determinante de los precios por el
fallo, que ha sembrado tanta confusién, de que “la renta no
entra en el coste de produccién”—era completamente formal.
Era un engafio en su estructura analitica, era un engafio en
su definicién, la mis sencilla de las tautologias y nada mis.
Si el precio igualaba al coste en el margen, entonces la renta
no tenia nada que ver con él por la simple razén de que la
renta no aparecia en el margen. Pero seguia siendo verdad

22

que si se hablaba §
tos agricolas, la 1
de equivalentes dg
mercado por un ¢
nufactura. En ot}
cio del trigo se el¢
duccion del trigod
logia ricardiana 1§
precio agricola er:
la obra mudable ¢
chas por el hombz
propiedades natur§
liberado de dicho §
scuerdo con el “of
o de valores: no lo

Pero a Ricardo
litativas de la rent
cian variar y quet
que existia en ellog
nuevo orden indug
dente a expensas ¢
sus ingresos, fué uj
reses de los terrat}
“Leyes de Granos}
reducian las ganan
lencia porque presd
tes de él, el “orden
ceptual, y el progt
proceso de industri
la Economia Politi
apenas hicieron otz




que si se hablaba del coste medio de la produccién de produc-
tos agricolas, la renta aparecia porque era menor la cantidad
de equivalentes de coste de la agricultura en el intercambio del
mercado por un coste equivalente dado producido por la ma-
nufactura. En otras palabras, la renta aparecia porque el pre-
cio del trigo se elevaba por encima del coste medio de la pro-
duccién del trigo. Pero habia que decir en favor de la tauto-
logia ricardiana lo siguiente: la razén de la elevacién de este
precio agricola era la limitacién de los recursos naturales y no
la obra mudable de las instituciones o de las restricciones he-
chas por el hombre. El terrateniente, en su papel de duefio de
propiedades naturales limitadas, era un agente pasivo y no de-
liberado de dicho proceso, y la aparicién de la renta estaba de
2cuerdo con el “orden natural” de relaciones de intercambios
o de valores: no lo violaba.

Pero a Ricardo preocupaban menos las caracteristicas cua-
litativas de la renta y la ganancia que los factores que las ha-
cian variar y que la insistencia en el antagonismo de clases
que existia en ellos. Y en esto fué claramente un defensor del
nuevo orden industrial. Su teoria de la renta como un exce-
dente a expensas de las clases industriales y una carga sobre
sus ingresos, fué una artilleria pesada tedrica contra los inte-
reses de los terratenientes y contra la legislacién, como las
“Leyes de Granos” (Corn Laws) que, al aumentar la renta,
reducian las ganancias. Fué el economista burgués por exce-
lencia porque presentd, mis clara y plenamente que nadie an-
tes de él, el “orden econémico natural” como una unidad con-
ceptual, y el progreso como consistiendo esencialmente en el
proceso de industrializacién capitalista. Con él llegb al cenit
la Economia Politica burguesa. Sus continuadores inmediatos
apenas hicieron otra cosa que repetir y desarrollar sus ideas.
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John Stuart Mill (1806-1873), con todas sus cualidades in-
discutibles, fué en el fondo una inteligencia cauta y sin origi-
nalidad, que representd el papel de un cuidadoso editor, co-
mentarista e intérprete dc la Economia Politica, mis que el
de un inventor de nuevas ideas.
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DESPUES DE RICARDO

A CARACTERISTICA mis importante de la Economia Po-

litica clasica posterior a Ricardo ha sido generalmente

considerada como un sefialado progreso. Vino induda-
blemente como un intento para salvar el impasse al que habia
llegado Ricardo en su empefio de identificar los valores del
mercado con el coste real. Dentro de una perspectiva correc-
ta creo que esto debe verse como un sintoma de decadencia,
pues significaba de hecho abandonar la parte mas fundamen-
tal del problema que sostenia la investigacién fisiocritica y
pasarse hacia el empirismo y el eclecticismo. La solucién in-
tentada no era en realidad una solucidn: no hacia mais que es-
quivar el problema. Consistié en abandonar virtualmente la
concepcién de coste real objetivo. El ““coste real” se conservéd
de nombre, pero varid su contenido, con lo que fué bastante
para cambiar y destruir su significacién esencial. Fué Adam
Smith el primero que importé la frase “afin y pena” al pro-
blema del coste real; pero cuando se referia al trabajo como
base del valor, parecia que lo tomaba con mas frecuencia en
su sentido original y objetivo de gasto material y concreto de
energia humana que en ningtin sentido subjetivo y psicolégico.
Con los sucesores e intérpretes de Ricardo la concepcién de
coste real descansé ya franca y plenamente sobre una base sub-
jetiva. McCulloch habia definido el “valor real” como de-
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pendiente de “la cantidad de trabajo necesario”; pero al mis-
mo tiempo parece haber definido el “afin y pena” de Smith
como medidas por ‘el sacrificio de aquellos que lo realizan (el
trabajo)”.* Y después de él el “coste real” se volvi6 clara-
mente algo psicolégico—una aversién o malaise mental—. Da-
do este cambio de contenido, el siguiente paso fué légicamente
la ““abstinencia” de Senior (la renuncia a consumir en el pre-
sente para ahorrar e invertir), como una segunda categoria
del coste real; la “abstinencia” daba la “‘explicacién” del be-
neficio y no clasificaba ya a éste dentro de la categoria de un
excedente. El coste real era igual a trabajo mas abstinencia.
El coste nominal y el precio eran iguales a salario m4s utilidad.
Por lo tanto, los valores del mercado coincidian con el coste
real. El dilema de Ricardo parecia resuelto. Pero la solucién
no era solucién. Una vez que fué abandonada la concepcién
unitaria del coste real, la posibilidad de usarla como un con-
cepto de equivalencia entre mercancias necesariamente se Vi-
no abajo: resulta ya ocioso investigar si las cosas se cambiaban
0 no en el mercado sobre la base de dichos equivalentes. Te-
niamos ahora dos seudo cantidades disimiles—‘trabajo” y
“abstinencia”—cualitativamente diferentes. ¢Cémo igualar-
las para formar una cantidad tnica: el coste real? ¢Se iba a
igualar una hora de trabajo con la abstinencia del goce
de $10.00 en una hora, un dia, una semana o un ano? El
“coste real” subsistié6 nada mis como un expediente de catalo-
gacién para abarcar dos categorias disimiles que sélo podian
igualarse en términos de dinero, es decir, en términos de sus
valores de mercado, que dependian ellos mismos, por supues-
to, del valor que en el mercado tenia el dinero. Si las primeras

* J. R. McCulloch, Principles of Political Economy (1825), pp. 215-17.
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reflejaban a este dltimo ¢cémo podian basarse en él? ;Qué
sentido tenian las investigaciones sobre la identidad de ambos?
Quiza una psicologia hedonista, que explica la conducta hu-
mana como movida por previsiones de placer y dolor, podria
liegar a una solucién reduciendo ambos—“abstinencia” y “‘tra-
bajo”—a los términos de una sola cantidad: “dolor”. Pero es-
ta solucién, aunque fué sugerida, nunca llegd a definirse con
claridad. Si lo hubiera sido es probable que el concepto de sa-
crificio hubiera tenido que ser despojado en gran parte del
sentido que generalmente se le da. De cualquier modo, es muy
discutible que tal solucién fuera aceptada en la actualidad. Asi
las cosas, Senior encontré una dificultad enorme, en mi opi-
nién insuperable, para fijar los limites de su concepto de la
abstinencia. ¢Habia “sacrificio” o ““coste real” implicito en el
préstamo de bienes que habian sido heredados, asi como en
el préstamo de bienes que habian sido acumulados de nuestras
propias rentas? Si asi era, ¢qué diferencia habia entre el prés-
tamo de una fabrica o de un ferrocarril y el préstamo de una
parcela? Si no era asi—segan opinaba Senior—¢por qué un
limite tan arbitrario para las virtudes del sacrificio? En tanto
que coste real significara “sacrificio”, parecia no haber solu-
cién: no podemos sacrificar sino lo que tenemos, y el sacrificio
resulta sencillamente una “funcién” de las oportunidades que
se presenten, varia segiin esas mismas oportunidades y no cons-
tituye de ningin modo nada fundamental. La busqueda de
una teoria del valor fué ya nada mais una bisqueda empirica
—una compilacién de las diversas causas inmediatas de las va-
riaciones en el precio del mercado—que no podria proporcio-
nar ningdn juicio respecto a la adecuacién “natural”, propie-
dad, conveniencia u otras condiciones del sistema de equiva-
lentes de cambio que establecia el mercado. Pero habia mis:
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una vez que desaparecié un sistema adecuado de coste real, no
hubo ya base para ninguna distincién fundamental entre pro-
ducto bruto y producto neto, y el concepto de excedente no
tuvo ya ningin sentido aplicable.
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MARX Y LA PLUSVALIA

A TRADICION que venia desde los fisibcratas a través de

Ricardo no pasé a los descendientes directos de éste, sino

a Marx (1818-1883), quien tomo el sistema de Ricardo,
lo despojé de su armazén de “ley natural” y revolucioné su
significacién cualitativa., Marx es notable precisamente por es-
tas caracteristicas de su obra que muy raramente han sido
apreciadas pero, destacado sobre el fondo de la clase de cues-
tiones que la Economia Politica clisica se preocupd por res-
ponder, puede decirse que su sistema corond el edificio cli-
sico. Y lo coroné por cierto de una manera tipicamente hege-
liana: en la forma en que Marx afirmaba en su filosofia de
la historia que habia vuelto a Hegel de revés: poniéndolo so-
bre sus pies siembre que lo encontré de cabeza, por medio de
una interpretacién materialista de la historia que vino a susti-
tuir la interpretacién idealista.

Marx no partié del concepto de orden natural como base
del sistema capitalista; para él el capitalismo no constituia el
punto final del progreso econémico: era histéricamente rela-
tivo y transitorio. Por esto no lo movia ningtin deseo de iden-
tificar los precios del mercado con el coste real. El trabajo en
su sentido objetivo—el gasto de energia humana de musculos
y nervios—constituia el valor: esta es la valoracién social que
habia que aplicar a las mercancias que eran fruto del trabajo.

33

PR v




Era el equivalente fundamental, la norma por la que podia-
mos juzgar la significacion de las relaciones de precios esta-
blecidas por el mercado bajo distintas clases de condiciones.
Sin el trabajo no habia una norma dltima. No podriamos de-
cir si cierto acto de intercambio representaba un cambio de
equivalentes o0 no, y asi, sin ¢él, no tenia sentido el concepto
fisiocritico de “excedente” como algo acumulado sin que nin-
guin equivalente fuera absorbido en cambio. Bajo cierta cla-
se de condiciones * los precios del mercado coincidirian con
los valores. Se cambiaria equivalente por equivalente; pero de
ningin modo bajo toda clase de condiciones. En la falta de
comprensién de esto radican precisamente las monstruosas
equivocaciones que influyeron sobre casi todos los criticos pos-
teriores de Marx. Este nunca identificé el valor del mercado
con el valor en trabajo, como Ricardo traté de hacerlo. ¢Cé-
mo, pues, podria haber una “gran contradiccién” cuando
.Marx, en el volumen III del Capital, al desarrollar lo que Ri-
cardo aceptaba como una “‘excepcién”, declaré expresamen-
te que en las condiciones del capitalismo moderno las mercan-
cias no se cambiaban a sus valores, sino a lo que él llamaba su
“precio de produccién”? FEsta ultima cantidad era igual a los
salarios mds un tanto normal de beneficio sobre el capital em-
pleado, y diferia del “valor” en la misma proporcién en que
la relacién entre maquinaria y trabajo—lo que él llamaba la
“composicién orginica del capital”—variaba en las diversas
categorias de industrias.
Fl problema de Marx era determinar la caracteristica pro-
pia, la significacién social de la ganancia capitalista. Si era un
excedente en el sentido fisiocritico de valores pagados a alguien

* Por ejemplo, lo que Marx, un poco oscuramente, llamaba “una so-
ciedad de produccién de mercancias simples”, en el vol. I del Capital.
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sin haber dado en cambio equivalentes, {cdmo aparecia y de
qué condiciones dependia su aparicién? El método que siguid
Marx fué tomar una “sociedad de mercancia simple” en la
que las mercancias se cambian a sus valores (evitando la com-
plicacién de diversas composiciones de capital), e investigar
cémo podia aparecer un excedente en tales condiciones. No
podia aparecer durante el cambio, porque era un cambio de
equivalentes. Su respuesta fué que aparecia de la particula-
ridad de la fuerza de trabajo, que era una mercancia que pro-
ducia mas mercancias de las consumidas para producir la fuer-
za de trabajo original—consumidas en la subsistencia necesa-
ria para reemplazar la energia gastada—. La fuerza de tra-
bajo producia un valor mayor que su propio valor. El capi-
talista compraba trabajo al valor de éste, y esto constituia
para él el gasto primario de la produccién. El valor de la
fuerza de trabajo se determinaba por la cantidad de trabajo
necesario para producirlo, es decir, por la subsistencia nece-
saria para mantener al obrero en eficiencia de trabajo en cual-
quier clase dada de condiciones y en cualquier tiempo dade.
El capitalista podia apropiarse como su beneficio la diferencia
entre este valor (es decir, los salarios) y el valor bruto que
producia el ejercicio del trabajo. Los salarios eran el pago de
equivalente por equivalente: la subsistencia del obrero reem-
plazaba la energia que éste gastaba al servicio de su patrén.
El beneficio, en cambio, nacia de la cualidad particular de la
mercancia fuerza de trabajo, en la que, al entrar en opera-
cién, el trabajo creaba un valor mayor que su propio valor:
la ganancia nacia de una explotacién de la diferencia entre el
valor de trabajo y el producto de éste. De aqui su particula-
ridad cualitativa que Marx designaba con el término de “plus-
valia”; de aqui un antagonismo de clase entre los gue recibian
y los que producian la plusvalia, que en nuestro tiempo es
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mucho mds importante que el antagonismo de Ricardo entre
el terrateniente y el capitalista.

Pero la fuerza de trabajo figuraba solamente como una
mercancia, comprada y vendida en el mercado de trabajo, ba-
jo una serie definida de condiciones histéricas: cuando los pro-
cesos histéricos habian creado un proletariado sin bienes y sin
otros medios de vida, por una parte, y una clase propietaria,
por la otra. La aparicién del beneficio, por lo tanto, no era
una categoria “natural” que tuviera sus raices en un orden
natural de cosas: era una categoria de renta propia de una
etapa particular de las instituciones histéricas y de una forma
particular de la sociedad de clases.

En las etapas finales de su analisis, Marx presenté las con-
diciones que eran motivo de que los precios del mercado difi-
rieran de los equivalentes del valor. La primera de éstas era
la necesidad, impuesta por la competencia de capitales en bus-
ca de utilidades, de derramarse de modo de producir un inte-
rés igual por unidad monetaria, asi como el agua encuentra
un nivel comun si hay suficientes vasos comunicantes. Esto
hacia que las mercancias que habian sido producidas con una
proporcidn relativamente grande de capital fijo con respecto
al trabajo, fueran vendidas por encima del equivalente de su
valor, y que las mercancias que habian sido producidas con
una proporcién relativamente pequefia de capital fijo con res-
pecto al trabajo, fueran vendidas por debajo del equivalente
de su valor. Pero esta divergencia no era de tal naturaleza
que invalidara su ecuacién central, que cambiara el caricter
de plusvalia que tenia la utilidad. Provocaba una distribucién
distinta del excedente entre las diversas lineas de la industria
y cambiaba las proporciones de la produccidn en las diversas
lineas, pero no afectaba la magnitud de la plusvalia en la masa.
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LA NUEVA ECONOMIA

Politica sufrié una transformacién importante, cuya sig-

nificacién es distinta y mis profunda de lo que general-
mente se cree. De un modo independiente y simultineo, la
llamada Escuela austriaca, por una parte, con Menger, Boehm-
Bawerk y Wieser, como sus figuras mayores, y Jevons en In-
glaterra, construian el nuevo armazén dentro del cual-—segin
la expresién de Jevons—Ia economia se mueve desde entonces.
Detras de ellos seguian Marshall, en Inglaterra, y Walras y
Pareto, de la llamada Escuela de Lausana, en el Continente eu-
ropeo.

A primera vista el cambio parece primordialmente un cam-
bio formal. La nueva escuela ideoldgica se cita frecuentemen-
te como la escuela de la Utilidad Marginal, para dar idea de
las dos caracteristicas mas importantes de las nuevas teorias.
La primera diferencia notable entre los viejos y los nuevos eco-
nomistas consistia en un desplazamiento de la atencién en la
oferta y el coste hacia la demanda del consumidor y la utili-
dad como determinantes del valor de cambio. El valor no se
veia ya como determinado por el trabajo, ni siquiera por el
trabajo mds la abstinencia, sino por la capacidad de una mer-
cancia de dar satisfaccién a los consumidores (es decir, su uti-
lidad). Desde el punto de vista de los deseos de los consumi-

E N LAS TRES ultimas décadas del siglo xxx la Economia
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dores, esto representaba una posicién psicoldgica y hedonista
ante el problema. La segunda caracteristica de las nuevas
teorias fué el subrayar el efecto de los cambios en el margen:
por ejemplo, la pérdida o ganancia de utilidad que provenia
de “un poco menos” o “un poco mis” de cierta mercancia
(digamos paiio, trigo o té), y era la utilidad de este “‘un poco
menos” o “un poco mis” (la wtilidad marginal) lo que se con-
sideraba importante en la determinacién del valor. La impor-
tancia dada al margen fué el resultado del intento de cons-
truir la ciencia econdmica en un cuadro matemitico. Jevons
(1835-1882), por ejemplo, tuvo grandes dificultades para de-
mostrar que la economia debe ser una ciencia matemitica en
su forma, sea que el economista use en la prictica palabras o
signos algebraicos. Empled asi concepciones matemaiticas de
cilculo diferencial y ecuaciones funcionales como una técni-
ca analitica apropiada; y como el cilculo diferencial trata en
términos de pequefios incrementos y decrementos (del “un
poco mis” o “un poco menos” de algo), los economistas se
inclinaron a expresar sus teorias en términos de cambios mar-
ginales de esta especie.

Pero el cambio fué atin mis profundo: fué un cambio de
visién conceptual, y un cambio en el tipo de cuestién a la que
habia que responder. No preocupaban primordialmente a
los nuevos economistas las concepciones de *“‘coste real” y “‘ex-
cedente”; no estaban interesados en un principio de valor in-
trinseco como una clave para el problema de la equivalencia.
Les interesaba una investigacién mais empirica: las causas de
las variaciones en los valores del mercado. Esta investigacién
limitaba su horizonte respecto a la médula tedrica de la eco-
nomia, y todos los principales problemas econémicos podian
ser reducidos a estos términos. Era natural que, al realizar tal
investigacién, la analogia con una teoria del equilibrio fuera
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sugerida por la mecdnica. El “valor” representaba cierta “po-
sicién” o “nivel” que, en equilibrio, ocupaba una mercancia
respecto al resto de las mercancias. Considerado asi el “valor”
era siempre un valor “relativo”, y el concepto de “valor ab-
soluto” como una “estrella fija” del universo econémico, no
tenia sentido. El propésito de la teoria econémica era el de
fijar la serie de equilibrios que resultarian en las diversas cla-
ses posibles de condiciones; asi como una teoria de mecinica
nos permite calcular que, dado un conjunto de fuerzas obran-
do sobre cierta situacién, las cosas se detendrian en una cierta
posicién de equilibrio. Pero, como saben todos los que han
movido un conjunto de poleas o han reflexionado sobre la
estructura de un puente de suspensién, puede no ser siempre
posible calcular un “equilibrio estable” cuando se contrarres-
tan entre si fuerzas y tensiones opuestas; fuera de que, en
ciertas situaciones muy complicadas, podemos no conocer los
hechos suficientes para poder calcular cual seria el nuevo equi-
librio si ponemos en movimiento el sistema desplazando una
de las fuerzas en accién. De manera que para que podamos
calcular un equilibrio, deben llenar ciertas condiciones la si-
tuacién estudiada y nuestro conocimiento de ella. De que es-
tas condiciones se cumplan o no, depende nuestro juicio res-
pecto a si una teoria del equilibrio en economia, asi como en
mecinica, es o0 no adecuada.

El querer calcular un equilibrio en una situacién dada, es
comparable al conocido intento de “resolver” en ilgebra un
sistema de ecuaciones simultidneas. En estas ecuaciones hay di-
versas “variables desconocidas” (generalmente representadas
por x, ¥, 2, etc.) y diversas “constantes” (generalmente repre-
sentadas por 4, b, c, etc.) Respecto a las primeras, se supone
que en un principio no sabemos nada sobre ellas. Las dltimas
son parte de los datos conocidos del problema: se les da o pue-
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de darseles algin valor o nimero particular; y la “solucién”
aritmética de las ecuaciones a la que se llegue en la prictica,
diferira seglin el valor dado a las “constantes”. La “solucién”
consiste en determinar o encontrar el valor de las incdgnitas
(las x, v, z, etc.). Existe una regla sencilla para saber si un
sistema de ecuaciones puede ser resuelto: tiene solucidn si ‘el
numero de ecuaciones (o de relaciones conocidas) es igual al
ntmero de variables desconocidas que hay que determinar”.
Y esta es la regla para saber si una teoria del equilibrio es o no
adecuada.

La teoria econdémica ha empleado la concepcién de las
“ecuaciones funcionales”: una cantidad se expresa como “fun-
cién” de otra si aquélla varia o se mueve con la otra en algin
sentido particular. Ha empleado, ademis, ecuaciones funcio-
nales de un tipo general o “arbitrario”, que no hacen mis que
fijar algunas relaciones funcionales entre cantidades, pero nin-
guna relacidén en particular. Por estos medios ha llegado a con-
clusiones de un caricter mis general: la aplicacién de una teo-
ria dada a un campo mayor de casos posibles. Por ejemplo,
la doctrina econdémica puede suponer que la demanda del con-
sumidor de “un poco mis” de x disminuiri en relacién con la
cantidad que de esa x sea ofrecida en venta, pero sin especifi-
car la naturaleza precisa de esta variacién de la demanda, y
de esta manera se puede considerar que x representa un ni-
mero mayor de casos particulares (por ejemplo, trigo, paiio,
café, fondgrafos o trabajo).

En ‘la nueva,e001 por tanto, no se trataba ya de bus-
car una ‘'causa’ unica del valor, un principio o elemento pri-

mario al que pudieran ser referidas todas las cuestiones de cam-
bio y distribucién. No se necesitaba ya (por lo menos para
una teoria del valor como ahora se la concibe) analizar todo
en términos de lo que era virtualmente un factor unico de
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produccién: un término comin del coste real en relacién con
el cual pudieran ser resueltas las diferencias cualitativas. Se
trataba de agrupar ciertas relaciones funcionales, todas las cua-
les, combinada y “simultineamente”, determinaban el valor.
Era sélo una cuestidn de conveniencia el nimero de factores
de produccién que hubiera, siempre que pudiéramos contar
con bastantes supuestos respecto a la existencia de ellos. Todo
lo que se necesitaba era poder dar por sentado un niumero
suficiente de condiciones y descubrir el nimero justo de va-
riables independientes, para que se alcanzara un determinado
equilibrio. En la busca de estos factores independientes, Jevons
y los austriacos transfirieron su atencién de las condiciones de
produccién al consumo, de la oferta a la demanda, y buscaron
cuil era el principal factor determinante de lo que sostenia
la demanda del consumidor. Y en este punto el hedonismo
ies dié una buena pista. La demanda del consumidor era un
reflejo del deseo del consumidor; y el deseo a su vez—por lo
menos en los hombres de razén—tenia sus raices en el placer
que daba el objeto deseado. Jevons llamé utilidad a esta ca-
pacidad de dar placer. Los economistas anteriores habian in-
dicado que el valor no podia estar en funcién de la utilidad,
porque algunas mercancias, como el agua, eran de gran utili-
dad y de poco o ningln valor, y otras, como los brillantes,
tenian poca utilidad pero gran valor; y Marx habia sefalado
que la utilidad no era una cantidad y que no podia, por lo
tanto, tener relacién con un valor cuantitativo. El descubri-
miento que Jevons y los austriacos afirmaban haber enuncia-
do, fué que el precio era una funcién, no de una suma de uti-
lidad (que evidentemente no podia ser), sino del incremento
de utilidad, de la utilidad adicional ofrecida al consumidor por
la unidad marginal de una oferta dada.

Por ejemplo, de una existencia dada de pescado que se ofre-

43




ce a la venta en un mercado en un dia determinado, la utili-
dad marginal de dicha existencia seria la utilidad para cual-
quier consumidor de la enésima o dltima porcién del pescado
vendido. (Por la enésima parte se quiere decir que en 100 pes-
cados seria la centésima parte, en 1,000 pescados la milésima
parte y asi para otras cantidades.) El precio no podia ser
mayor que esta porcidon (si el pescado se vendia a un precio
dnico), pues de otra manera la dltima porcién no encontraria
un comprador que pensara que le convenia (desde el punto
de vista de la utilidad obtenida) comprar mas pescado a este
precio; mientras que, por otra parte, el vendedor de pescado,
deseando obtener el mayor precio posible, es de presumir que
no se desharia de su pescado a un precio apreciablemente abajo
de dicho precio. Sea o no la utilidad en si una cantidad, de
todos modos este incremento marginal de ella es susceptible
de encontrar expresién en una forma cuantitativa. Jevons de-
cia: “Repetidas reflexiones e investigaciones me han llevado a
la opinidn algo nueva de que el valor depende por completo
de la utilidad ... Se encuentra con frecuencia que el trabajo
determina el valor, pero sélo de una manera indirecta al variar
el grado de utilidad de las mercancias por medio de un au-
mento o limitacién de la oferta.” *

El punto de partida de la nueva teoria fué una observa-
cién empirica respecto a la naturaleza de los deseos, que ha
sido descrita de modos diversos, como la “Ley de la utilidad
decreciente” o la “Ley de la saciedad de las necesidades”. La
utilidad de una cosa aumentari generalmente con la cantidad
que de ella se posea y goce, pero en general en una escala des-
cendente; el incremento de la utilidad producido por un in-
cremento de la oferta, tenderd hacia cero en un punto cercano

* 'W. A. Jevons, Theory of Political Economy (1871), pp. 1-2.
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o distante: el punto de saciedad. Era este incremento de utili-
dad en cualquier punto dado—*el grado final de utilidad”,
como decia Jevons, o la “utilidad marginal” que llamaba
Marshall—lo que determinaba el valor, ya que esto fijaba el
monto del poco mis o del poco menos de la cosa a la persona
en cuestién, y de esta manera determinaba el tanto al que es-
taba dispuesto a cambiarle por alguna otra cosa—por dinero
0 por otras mercancias—. Supongamos, por ejemplo, dos per-
sonas, A y B, que cambian trigo por pafo. Podriamos expre-
sar la utilidad del trigo y del pafio para cada una de las partes
como una funcién de las respectivas cantidades de trigo y pa-
fio que poseen. Al vendedor de trigo le convendri seguir dan-
do trigo por pafio hasta el momento en que la utilidad de la
arroba de trigo de que se desprende sea igual a la cantidad de
pafio que obtiene en cambio, y la otra parte obrari de modo
semejante. De aqui que la posicién de equilibrio—el punto en
que cesa el intercambio entre ellos—serid ese grado de inter-
cambio en el que la utilidad marginal del trigo y del pafio es
igual para cada una de ambas partes. De aqui que, dada esta
condicién y la forma de la funcién de utilidad para las idos
partes, puede calcularse un determinado equilibrio: la canti-
dad de trigo y pafio cambiada. Expresado simbdlicamente en
términos de las dos mercancias @ y b, tenemos las siguientes
condiciones de equilibrio:

¢ (X|)I§_=¢l (Xz)
‘/’l'Z(Y') Y ¥ (Yz)

en donde ¢, (x,) ¥ ¥, (v,) representan las funciones de utili-
dad de 2y b respecto a A, y ¢, (x) ¥ ¢: (v,) las funciones de
utilidad de @ y & respecto a B. En forma grifica la relacién
entre el par de funciones de utilidad respecto a A, puede ex-
presarse como una curva, y lo mismo en el caso de B, y el
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equilibrio estard representado por el punto de interseccién de
ambas curvas.

En este problema hay dos ecuaciones y dos incdgnitas, de
manera que las ecuaciones tienen una solucién determinada.®
Algunos cconomistas se han apresurado a sefialar, como un
corolario de este razonamiento, que este grado de equilibrio de
intercambio que las condiciones de un mercado libre tienden
a establecer, es lo que da la mixima acumulacién comun de
utilidad a las personas que intervienen en el cambio, en otras
palabras, lo que coincide con lo que es socialmente deseable
desde un punto de vista hedonista. Cualquiera interferencia
con un mercado libre y los precios que éste tiende a establecer,
mis que aumentar, reducirin naturalmente este provecho
comun.

Los precios son considerados sencillamente como el resul-
tado de valoraciones subjetivas en la mente de los individuos
interesados. Expresado en la forma sencilla de dos mercancias
que se truecan una por otra, el problema no presenta gran
dificultad, y en la forma de tratar el caso mas sencillo se ejem-
plifica la unidad interna de la moderna economia. Pero cuan-
do abandonamos este caso abstracto y vemos de cerca las con-
diciones del mundo econdmico, en donde el cambio no se hace
generalmente entre los propietarios de existencias de dos mer-
cancias, sino entre los productores y los consumidores, y en
donde el comprador no interviene en una sola transaccién ais-
lada sino en multitud de transacciones relacionadas entre si,
se presentan diversas complicaciones. En las distintas formas

* Fsta era la opinién de Jevons. De entonces acé se ha llegado a esta-
blecer que en un trueque directo las condiciones no bastan para dar una
sola solucién.
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de tratar estas complicaciones radican principalmente las di-
ferencias entre las escuelas de economistas posteriores a Jevons,
de modo que, en muy gran parte, las diferencias entre estas
escuelas son puramente formales.
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EL ""COSTE REAL” SUBJETIVO

A PRIMERA serie de complicaciones aparece cuando nos

damos cuenta del hecho de que en el mundo comercial

moderno no tienen una utilidad directa para el vendedor
las mercancias que vende: “valen” para él sélo lo que han cos-
tado. Su determinacidén de vender es una funcién, no de la
utilidad que las mercancias tienen para él (como en nuestro
ejemplo del trigo y el pafio), sino del coste de ellas. Es, pues,
necesario un anélisis del coste. Pareceria que en este punto
los economistas habian vuelto a la cuestién que preocupara
a sus antecesores clisicos. El coste de una mercancia acabada
lo constituye el precio que se paga por los factores de produc-
cién necesarios para producirla. El problema se reduce a de-
terminar el valor de los factores de produccidn, tierra, trabajo
y capital. Ha sido motivo de mucha confusién la costumbre
de los economistas de designar con el nombre de “Distribu-
cién” esta parte de su investigacién y de imaginar que en este
punto daban una respuesta apropiada a las mismas cuestiones
que respondian los fisidcratas y Ricardo. En realidad el tema
era, en gran parte, un tema distinto. La cuestién clisica era
principalmente de la participacién (del producto total) que
tocaba a las diversas clases sociales y las caracteristicas compa-
rativas de tales participaciones. La nueva cuestién era senci-
llamente una cuestién del precio del mercado por unidad de
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las mercancias componentes que entraban en la produccién
de las mercancias acabadas. Los factores de produecién, bien
que su namero se fijara en tres o en veinte, eran s:i‘n}lﬁleh:)pnte
estas mercancias componentes, y para los fines de esta.inves-
tigacién se diferenciaban entre si por caracteristicas que no
eran mas fundamentales que las expresadas por la x y la y de
nuestro ejemplo del pafio y del trigo. Para investigar su valor
habia simplemente que sumar ciertas variables adicionales a la
serie de ecuaciones simultineas y para tener la solucién total se
requeria sumar un numero semejante de nuevas ecuaciones.
Formaban parte de las condiciones de equilibrio simultineo
de las mercancias acabadas y de las intermediarias (o instru-
mentales) .

Los austriacos utilizaron una condicién sencilla para resol-
ver el problema. Supusieron que la cantidad de los agentes de
produccién se determinaba de un modo independiente. Para
este propédsito entendian por “independiente” que los cambios
en la oferta de dichos agentes no dependian del precio de ellos,
ni de las mercancias ni de ninguna otra de las variables rela-
cionadas directamente con el problema. De aqui que la ofer-
ta de la tierra, de trabajo y el capital pudiera considerarse co-
mo fija para cualquier problema: podian figurar como “cons-
tantes” en las ecuaciones. El problema tenia asi una solucién
sencilla: el valor de cada factor podia entonces expresarse sen-
cillamente como una funcidén de los precios de las mercancias
que producia. Esta es la famosa “Teoria de la productividad
marginal”. Dada, digamos, la oferta de trabajo, ésta tendera a
distribuirse entre las diversas clases de produccién, de manera
que el valor de un incremento del producto causado por un
incremento del trabajo (su productividad marginal) es igual
en todos los casos; y el valor de este incremento, que la unidad
final o marginal de trabajo agrega al producto total, determi-
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qr de produccién. Hay entonces # in-
; @J;I)roblema (el precio de los # factores
de § rod Ccién) v n edp,acu}nes funcionales adicionales.
s, y miés tardq@assel 1ntr0duJeron ademais, el con-
g é/hp% ?fo}geh)ces técnicos”. La produccién de las di-
versas mercancias-exigira que los factores de produccién se
combinen en diversas proporciones: la produccién de trigo
necesitard mas tierra que capital de lo que la produccién de
pafio. Los “coeficientes técnicos” para una mercancia x pue-
den expresarse por una serie que representa las cantidades de
los diversos factores necesarios para producir una unidad de x.
El promedio sumado de todas estas mercancias (x, y, z) nos
dari entonces los “coeficientes técnicos” para el sistema eco-
némico en general. Cada cambio en la técnica cambiari estos
“coeficientes técnicos” en industrias particulares y en la in-
dustria en general—por ejemplo, una nueva invencién que au-
mente la produccién de la fuerza mecéanica en relacién con el
trabajo humano en alguna industria o grupo de industrias—y
estos cambios afectarin, tanto a los precios de las mercancias
como a los precios relativos de los factores de produccién.
Jevons, por otra parte, no recurrié a esta suposicién sim-
plificadora respecto a la oferta de los factores de produccidn,
excepto en el caso de la tierra. La oferta de trabajo, por ejem-
plo, era probable que cambiara si habia cambios en los salarios,
ya que un salario mas alto es un mayor aliciente para un tra-
bajo mis intenso y de mayor duracién. La oferta de trabajo
constituia, por lo tanto, otra cantidad desconocida por deter-
minar. En este punto Jevons aplicé, consecuentemente, el mis-
mo concepto hedonista que habia aplicado a los problemas de
la demanda. Asi como la demanda podia expresarse como una
funcién del “placer” o de la “utilidad”, la oferta de trabajo
podia ser expresada como una funcién del “dolor” o de la
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“molestia” o desutilidad que implicaba el trabajo. No la ofer-
ta de trabajo en si misma, sino la funcién de desutilidad del
trabajo era para Jevons la constante independiente con la
que se resolvia el problema. “El trabajo—escribié—prosegui-
r4 hasta que el incremento de utilidad de alguno de los empleos
llegue a equilibrar el incremento de dolor. Esto es tanto como
decir que... el incremento de utilidad derivado del primer
empleo de trabajo es igual en cantidad al sentimiento del...
incremento de trabajo con que se obtiene.” *

Este método de tratar el problema fué ampliado por Mar-
shall, con quien llegd a ser la base de una tentativa para jus-
tificar la concepcién clisica del “excedente”, y para realizar
una sintesis entre la escuela moderna y la clasica. Ya hemos
observado que nunca se ha aclarado completamente si los pri-
meros economistas, cuando se referian a los “costes reales”, los
concebian en un sentido objetivo o subjetivo. En lo esencial
parecen haberle dado la significacién de alguna cantidad obje-
tiva “consumida”, por ejemplo, trigo o el gasto de energia
fisica. Pero ya con Smith y MacCulloch habia muestras de
que la idea variaba hacia un contenido puramente subjetivo.
Con Senior fué ya clara la identificacién de “coste real” con
“sacrificio”. La desutilidad de Jevons y los “esfuerzos y sa-
crificios” de Marshall descendian en linea recta de aquél, y
con ellos el contenido exclusivamente psicolégico de la idea
fué por demas evidente. El “sacrificio” se media, no por nin-
guna cantidad objetiva, sino por el dolor o aversién provoca-
dos en el espiritu de la persona agente de este esfuerzo o abs-
tinencia. Para Marshall el trabajo del obrero, el ahorro del in-
versionista y el riesgo del entrepreneur (los “aseguradores” de
los riesgos de un negocio), todo implicaba dicho “coste real”.

*Theory of Political Economy, p. 185.
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Para convencer al trabajador que trabajara, al inversionista
que ahorrara y al entrepreneur que comprendiera, era necesa-
ria una compensacién equivalente al sacrificio: una utilidad
para compensar la desutilidad. Y esta compensacién necesa-
ria, que se requeria para atraer cantidades diversas de trabajo,
capital y empresa, podia representarse como una funcién de
la oferta o como un cuadro de precios de la oferta. Marshall
decia: “El esfuerzo de todas las distintas clases de trabajo que
estan directa o indirectamente involucradas en su produccién,
junto con la abstinencia, o mas bien las esperas necesarias para
ahorrar el capital utilizado en su produccién: todos estos es-
fuerzos y sacrificios conjuntos serin llamados coste real de
produccion de las mercancias. La suma de dinero que (hay
que pagar por estos esfuerzos y sacrificios se llamard, o bien
su coste de produccién en dinero, o sus gastos de produccién;
éstos.son los precios que hay que pagar para obtener una ofer-
ta adecuada de los esfuerzos y esperas requeridos para produ-
cir la mercancia, o, en otras palabras, son su precio de ofer-
ta.” * Notemos que la identificacién del precio con el “coste
real” era solamente en el margen; y por esto la compensacién
de un factor (representando la desutilidad marginal que im-
plicaba dicho factor) tenderia a exceder a la desutildad media
implicita. Esta diferencia entre el sacrificio y la compensa-
cién constituia varias especies de los excedentes de los produc-
tores—un excedente de utilidad sobre desutilidad—que era sen-
cillamente otra faceta del llamado excedente de los consumi-
dores que un consumidor obtenia de la diferencia entre la uti-
lidad marginal y la utilidad total: la diferencia entre lo que
pagaba y lo que obtenia.

Marshall y su escuela han sido llamados a veces los neo-cla-

* Principles of Ecomomics (1890), p. 339.

b3




sicos, en oposicién a los austriacos y algunos de sus secuaces
norteamericanos, como J. B. Clark y T. N. Carver, que fran-
camente se separaron de la primitiva Economia Politica. La
razén para tal nombre esti en su intento de conservar las con-
cepciones cldsicas del coste real y de la renta. La renta de la
tierra, segun la exposicién de Marshall, permanecia cualitati-
vamente distinta a las compensaciones de los demas factores
de produccidén, debido a que la oferta de tierra era fija, inde-
pendiente de la accién huamana, y de que ningtin “coste real”
—ninguin “esfuerzo o sacrificio”—estaba implicito en la ofer-
ta de ella. Como un importante corolario se seguia que la
renta econdémica podia ser gravada o suprimida de cualquier
otro modo, sin que la oferta de la tierra fuera menor; mien-
tras que disminuir los salarios o el interés, al reducir la com-
pensacién por debajo del precio de oferta necesario del trabajo
y del ahorro, acarrearia una contraccién de la oferta de estos
factores de produccién. Marshall tuvo, sin embargo, el cuida-
do de suavizar la rigidez de la distincién de Ricardo. Veia la
renta de la tierra “no como una cosa aparte, sino como la
especie principal de un género mis amplio”: elementos del
“excedente de los productores” aparecian en los ingresos ga-
nados por otros factores de produccién, y particularmente el
capital inmovilizado en edificios y plantas tenia todas las ca-
racteristicas de la tierra por el periodo de durabilidad de tal
capital (por esta razén forjé el término de cuasirrenta para
designar una perspectiva limitada a un corto periodo de la
restitucién del capital inmovilizado en forma permanente).
Por otra parte, en la exposicién adoptada por los austria-
cos, vy mas claramente todavia en el caso de Gustavo Cassel,
desaparece completamente la base para tal distincién: todas las
utilidades son igualmente “‘excedentes” o igualmente “gastos
necesarios”. La distincién no tiene ya sentido, pues, por hi-
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potesis, todos los factores de produccidn descansan sobre la
misma base. La oferta de todos ellos se supone dada: no hay
para qué discutir una relacién funcional entre la oferta de
ellos y su compensaciéon. Tales escritores han declarado cate-
géricamente que el tinico coste es la pérdida de las utilidades
que un factor pudo haber producido si se hubiera aplicado a
un uso distinto de aquel al que se aplicé en la prictica. Coste
es sencillamente el otro “lado del escudo” de la wutilidad: se
compone sencillamente de utilidades de las que nos hemos pri-
vado al adoptar cierto modo de accién. El economista norte-
americano Davenport ha analizado todo coste como “coste de
oportunidad”. Cassel habla del “principio de escasez” como
base comuin para las recompensas de todos los factores de pro-
duccidn, mientras que en Inglaterra Wicksteed dedica muchas
piginas a enunciar su tesis de que la teoria ricardiana de la
renta era solamente un caso especial de la mas amplia teoria
de la productividad marginal, y de que lg que puede decirse
respecto a la tierra se puede decir igualmente, con los mismos
supuestos, respecto a cualquiera de los demas factores de pro-
duccidn.

D T T A

e bt b g e i S iy




EQUILIBRIO GENERAL
Y PARTICULAR




EQUILIBRIO GENERAL Y PARTICULAR

A SEGUNDA serie de complicaciones aparece cuando de un

caso simplificado de intercambio entre dos mercancias,

digamos pafio y trigo, pasamos a consideraciones mas
complejas de equilibrio en el mundo real, en donde se realiza
constantemente la compra y la venta de una gran variedad de
mercancias. Al considerar el precio de cualquiera mercancia
especial, digamos trigo, debemos considerarla como si se in-
tercambiara por la masa total de las demés mercancias o por
el poder adquisitivo generalizado, o sea el dinero. (Las dos
cosas vienen a ser lo mismo, ya que el dinero no tiene utilidad
por si mismo fuera de la de las cosas que puede adquirir.) De
aqui que la demanda de trigo de los compradores, (ya sea me-
dida en términos de dinero o de las mercancias en general)
debe ser expresada como funcién, no sélo de la utilidad mar-
ginal del dinero de los compradores. Tal reaccién se considera
que es tan pequeiia que puede ser despreciada (lo que los
matematicos llaman “los infinitamente pequefios de segundo
orden”). Un supuesto semejante tiene que hacerse por parte
de la oferta. Hay que suponer que un cambio de la produc-
cién total de esta mercancia particular (digamos, medias de
seda) no afecta de un modo apreciable la demanda de los
factores de produccién (tierra, trabajo, capital) y que, por
lo tanto, no altera el precio de éstos. Este supuesto sera vali-
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do si la produccidén de la mercancia en cuestién ocupa sélo
una parte pequena de los factores de produccién de toda la
comunidad. Sin embargo, cuando se considera una mercancia
como el trigo, que ocupa un lugar importante tanto en el
gasto medio de los consumidores cuanto en el empleo de uno o
mais de los factores de produccidn, este cdmodo supuesto vie-
ne a tierra, y s6lo resulta posible una solucién por los métodos
mis complejos de la Escuela de Lausana. El desdén con que
se han visto estas limitaciones esenciales de un analisis del equi-
librio particular, ha originado, aun entre los grandes, algunas
impresionantes falacias. Por esta razén, esas divisiones en “‘elas-
ticidad de la demanda”, “‘utilidades crecientes”, etc., tan fa-
miliares a los libros de texto, resultan trampas para los in-
cautos.
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LA ECONOMIA COMO UNA APOLOGETICA

oMo lo dijimos, los exponentes de la teoria de la utilidad
C han subrayado comiinmente un interesante corolario

de su teoria. Han sefialado que el equilibrio basado en
la competencia, que sus ecuaciones establecen, representa el
sistema de los precios que produce el mayor producto (de uti-
lidad) comiin a todas las partes interesadas. Se puede demos-
trar que esto se sigue como un corolario directo del ejemplo
del pafio y del trigo que citamos antes. Si el vendedor de pa-
fio, por ejemplo, suspende su intercambio de pafio por trigo
antes de que el punto “normal” o de equilibrio de intercam-
bio haya sido alcanzado, obtendria una utilidad total menor
de la que de otra manera hubiera obtenido; porque la utilidad
marginal del pafio que posee seria menor que la utilidad del
trigo que podria haber tenido si hubiera seguido adelante la
accién del intercambio. Esto seguiri siendo cierto hasta el
momentc en que la utilidad del pafio marginal que da sea
igual a la utilidad del trigo que recibe en cambio. Y de un
modo semejante para el vendedor de trigo. Asimismo, puede
demostrarse ficilmente que la distribucién de los factores de
produccién entre sus diversos usos de manera de igualar su
rendimiento marginal, es la condicién de su productividad
maxima. Esto se sigue debido a que, si la unidad marginal de
trabajo empleada, por ejemplo, en el cultivo de patatas pro-
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duce mas que la unidad marginal de trabajo empleada en cul-
tivar zanahorias, habra evidentemente un provecho en trans-
ferir el trabajo de las zanahorias a las patatas: un provecho
que sélo cesara cuando el trabajo sea distribuido entre el cul-
tivo de las patatas y el de las zanahorias de manera que la
productividad marginal del trabajo en ambas direcciones sea
igual. De aqui que cualquiera interferencia con el equilibrio
basado en la competencia y con los precios que la competen-
cia tiende a establecer, es probable que haga disminuir, mas
que aumentar, el bienestar econémico.

Esti claro que tales conclusiones eran de una enorme sig-
nificacién, y parece evidente que el establecimiento de tan im-
portantes conclusiones fué la preocupacién primordial de los

primeros tedricos de la utilidad. Hacia mediados del siglo xx
el capitalismo industrial habia triunfado sobre la vieja socie-

dad. No era ya muy necesario, por lo menos en Inglaterra,
luchar contra el predominio del interés de la tierra; Estados
Unidos, por otra parte, no teniendo un pasado feudal que le
estorbara, nacié burgués al fin de sus dias coloniales. No ha-
bia ya tampoco la misma necesidad de crear una sociedad eco-
némica como una unidad conceptual en oposicidn a las anti-
guas sanciones autoritarias. Los hombres no se interesaban ya
en aquellas soluciones que fueron precisamente la preocupa-
ci6n de los economistas burgueses cien afios antes. Ademais, el
instrumento que Ricardo forjé se habia dedicado después a
empleos peligrosos en las manos de Marx. La nueva economia
subjetiva sirvié asi un doble propésito. Dié una nueva justi-
ficacién al orden burgués, y justificé en forma todavia mis
convincente una época que no creia ya en la “mano invisi-
ble” y en la “ley natural”. Al mismo tiempo, con un anilisis
del precio del mercado, proporcioné una técnica mais adecua-
da para los problemas mas detallados, mas microscépicos con
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que el capitalismo en su plenitud ocupaba cada vez mis el
espiritu de sus servidores.

En realidad esta imponente apologia del laissez-faire casi no
es mas que una habil prestidigitacién. El corolario se sigue
como una consecuencia solo porque las condiciones necesarias
para sostener el corolario estaban contenidas en los supuestos
de que habiamos partido. Y como dichas condiciones estaban
implicitas, mis bien que explicitas, en los supuestos, el coro-
lario podia ser presentado en esa atmésfera de sorpresa que
(unida a su “parleria”) es tan frecuentemente lo més valioso
del repertorio de un prestidigitador. Si dos personas estin
igualmente colocadas continuaran, por hipdtesis, realizando el
acto de intercambio, una con la otra, hasta que deje de con-
venirles seguir adelante con la transaccién; se desprende, por
lo tanto, que su provecho comun sera menor si llevan sus tran-
sacciones mas alla o si las suspenden mis aci de dicho punto.
Si, por otro lado, las dos partes estin en una situacién des-
igual, no hay para qué decir que el resultado de un libre in-
tercambio entre ellas no representaria un provecho menor que
si hubieran estado situadas menos desigualmente, ni para qué
afirmar que el laissez-faire no haria mis que perpetuar este
desventajoso orden de cosas. Ademis, el profesor J. B. Clark
puede asegurarnos que es capaz de demostrar plenamente (por
la Teoria de la productividad marginal) que “existe una ley
natural” que hace que la “libre competencia (tienda) a dar
al trabajo lo que el trabajo crea, al capital lo que el capital
crea, y a los enfreprenenrs lo que la funcién coordinadora
crea”; pero persiste el hecho de que si la sociedad no fuera
una sociedad de clases, en donde el “trabajo” lo suministra
una clase proletaria que no posee tierra ni capital, la *“crea-
cién” que se atribuye al trabajo y la “creacién” que se atri-
buye al capital serian considerablemente distintas de lo que
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son. En este punto particularmente, la demostracién de una
“armonia econdmica” es sélo un juego de palabras.

En efecto, los economistas de hoy insisten cada vez mais
en las “excepciones” de esta supuesta armonia del laissez-faire,
aun cuando acepten habitualmente el laissez-faire como un
“principio general”. Marshall mismo cuidé mucho de esgri-
mir su anilisis con un especial cuidado respecto a las “‘excep-
ciones” y modificaciones impuestas por las condiciones espe-
ciales (ignoradas en la expresiéon mas abstracta de la teoria).
Y el profesor Pigou, al desarrollar ciertas sugerencias de Mar-
shall, ha vuelto, en su Economics of Welfare, su poderosa ba-
teria contra las posiciones del laissez-faire, subrayando la in-
competencia del laissez-faire para realizar el resultado opfi-
mum en el caso de industrias sujetas a “utilidades crecientes”
(o costes decrecientes), segiin que la escala de produccién se
amplie y en el caso de los diversos costes sociales y de las utili-
dades sociales que no figuran en los calculos econdmicos de
los individuos. De cualquier modo, con el capitalismo de com-
petencia del siglo x1x convirtiéndose cada vez mis en el capi-
talismo monopolista del siglo xx, poco les queda a las discusio-
nes sobre el valor del equilibrio basado en la competencia que
no sea su interés académico, y la creciente necesidad de nuevas
formas capitalistas para sistemas y métodos de control econé-
mico, bien sea por el Estado, las corporaciones publicas o las
asociaciones comerciales, ha hecho en gran parte ociosa la vin-
dicacién del laissez-faire.

Sin embargo, en el campo que los economistas llaman “la
Teoria de la distribucién”, es donde tiene principalmente lu-
gar el ataque del proletariado moderno al capitalismo; y en
este punto la teoria econdémica tiene todavia éxito como una
apologética. No todos los economistas serdn tan atrevidos en
su agilidad verbal como el profesor Clark. Pocos en la actua-
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lidad lo acompafarin en su categbrica enunciacién de que
la distribucién de la renta estd gobernada por la “mano ocul-
ta” de la “ley natural”. Sin embargo, la teoria de que las ga-
nancias del trabajo y del capital corresponden a los “esfuerzos
y sacrificios” realizados, es un verdadero baluarte contra la
critica marxista. El interés y la utilidad, lo mismo que los
salarios, son las compensaciones “‘necesarias” para una contri-
bucién esencialmente econémica, y sin la compensacién la con-
tribucidn no llegaria. Cierto que la renta sigue siendo un ex-
cedente, una deduccién hecha a los productores para el enri-
quecimiento de una clase pasiva. Pero la renta econdmica pu-
ra representa actualmente, cuando la tierra ha sido mejorada
por décadas con inversiones de capital, sélo una parte relati-
vamente pequefia atin del producto de la tierra, mientras que
elementos de “excedentes” se encuentran también en otros in-
gresos, incluyendo los salarios. La teoria de Marshall de una
“ganancia normal” estaba claramente modelada para demos-
trar que, desde el punto de vista de un largo periodo, la ga-
nancia no contenia excedente, ni ningiin elemento *“‘no-nece-
sario”; por otra parte, Cassel se esfuerza en demostrar, por el
“principio de la escasez”, que el interés tendria que existir
aun en un Estado socialista.* El bienestar puede ser aumenta-
do por cualesquiera medidas que reduzcan la desigualdad de
las rentas; seria deseable que ciertos elementos de excedentes
en las rentas fueran apropiados por la comunidad para bien ge-
neral. La teoria econdmica, sin embargo, considera diversos
limites para tal accidén correctiva en la relacién que existe en-
tre las rentas y la oferta de los servicios necesarios. De cual-
quier modo, aun en la exposicién que hace de la materia J. A.
Hobson (que es quien ha llevado mis lejos la distincién de

* Theory of Social Economy (1923), vol. 1. cap. VI
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Marshall entre el excedente y el precio de oferta), no parece
que haya una oposicién definida de clase entre las rentas de
las clases comparadas cualitativamente—una oposicién como
la concebida en la exposicién de Ricardo y Marx, que sosten-
ga la posibilidad de un cambio revolucionario de las institu-
ciones.

Hasta donde la Ciencia Econémica se interesa en una con-
sideracién de esta clase, trata evidentemente de responder a
cuestiones en algo semejantes a las que la vieja Economia Po-
litica buscaba respuesta. Es sobre notable en Marshall, en
quien encontramos el intento de utilizar la nueva técnica y
de hacerla encajar en un cuadro clisico. Hemos sugerido, sin
embargo, que se ha puesto realmente a contestar, no el mismo,
sino un conjunto distinto de cuestiones. ¢Es, pues, convenien-
te contestar las primeras cuestiones tanto como las Gltimas?
¢O se estd reclamando jurisdiccién sobre un campo que esti
propiamente vedado por los mismos supuestos que estin im-
plicitos en su método de investigacién? Esti claro que si la
economia moderna es sencillamente una teoria de los precios
del mercado y nada mis, no puede suministrar un criterio con
el que medir la significacién de ninguna situacién particular
de los precios. Siendo sencillamente una teoria del equilibrio
—un grupo de ecuaciones que muestran las relaciones entre
un sistema de variables—no puede hacer mis que presentar el
sistema de precios apropiado a diversas situaciones posibles (por
ejemplo, los precios adecuados a una situacién de competencia,
por una parte, y al monopolio, por la otra; a una sociedad de
clases y a una sociedad sin clases). No dice nada sobre el ca-
racter o la significacién relativos de estas distintas situaciones,
y de aqui que no pueda llegar a ninguno de los juicios nor-
mativos a los que la economia necesita frecuentemente llegar,
por la sencilla razén de que un mero sistema de ecuaciones
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simultdneas no contiene por si mismo ninguna norma (o
standard). Tal norma era la que trataba de suministrar la vie-
ja Economia Politica en su teoria del valor (como cosa dis-
tinta del precio del mercado). Pero una teoria nueva del
equilibrio, que expresa los precios del mercado como una fun-
cién de ciertas variables, no puede por si misma suministrat
tal norma.

Por ofrecer tal norma a una simple teoria del equilibrio,
es por lo que tiene importancia la base hedonista de la teoria
de la utilidad. Para una teoria pura del equilibrio, dicha base
es del todo innecesaria, segin lo han indicado diversos escri-
tores, como Pareto y, posteriormente, Cassel. Para la teoria
del precio bastaria sencillamente con fijar ciertas selecciones:
tomar el hecho establecido por la observacién de un cierto
cuadro de preferencias entre los consumidores, asi como en-
tre los diversos articulos. No se necesita suponer nada respec-
to a la significacion de estas preferencias: si la preferencia
del mercado por la cocaina, las medicinas de los charlatanes o
los brillantes se debe a que producen mayor satisfaccién o bien-
estar que la Opera y las casas para obreros. Dada una serie de
preferencias, habrd una serie de precios apropiados para ellas;
para otra serie de preferencias, otra serie de precios. No se
presupone nada sobre el valor de la primera serie de preferencias
respecto a la segunda. Esto puede ser muy conveniente por
lo que toca a una simple teoria del equilibrio, mis econémica
en sus hipdtesis. Al mismo tiempo, sin estos nuevos e incon-
venientes supuestos, nuestro campo esti rigurosamente limi-
tado. No podemos decir que un sistema econdémico que ajus-
te la produccién de manera que tengan plena satisfaccién es-
tas preferencias, es mas deseable econémicamente que un sis-
tema que ignore deliberadamente tales preferencias y establez-
ca una serie de precios apropiados a algo del todo distinto.
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Sin embargo, si suponemos que la demanda de articulos indi-
cada por los consumidores en el mercado es un indice cierto
de alguna satisfaccién fundamental (el antiguo sentido de la
utilidad) que les producen dichos articulos, entonces pode-
mos establecer las condiciones bajo las cuales esta satisfaccidn
puede ser llevada al miximo. Existird entonces una norma
que permitird decir, por ejemplo, que la serie de precios ade-
cuada a las condiciones de competencia se acerca mis a lo op-
timum que la adecuada al monopolio. Existird entonces una
norma que permitird decir si una sociedad econdmica basada
en el sistema de precios y de mercados es preferible, desde el
punto de vista econdmico, a una sociedad comunista que do-
mine rigurosamente el mercado abierto y abrevie el mecanis-
mo de los precios.

La tendencia moderna, sin embargo, es francamente la de
cortar esta relacién entre la Ciencia Econémica y el hedonis-
mo y definir la “utilidad” en un sentido puramente empirico,
bebaviorista, como medida por el deseo de una mercancia ob-
servado en una persona. Cassel va atin mas lejos, y hace des-
cansar su teoria del precio sobre las demandas observadas en
el mercado expresadas en dinero. El precio resulta entonces,
por lo que toca a la demanda, un reflejo o una consecuencia
de las preferencias o selecciones de los consumidores. Para los
fines de la teoria del equilibrio, estas selecciones se toman co-
mo finales, como datos del problema. Son las “‘constantes”
que dan en cada caso concreto los valores numéricos reales
de las ecuaciones. Pero, de hecho, estas selecciones no son ne-
cesariamente el reflejo de nada final: pueden ser arbitrarias,
efimeras. Pueden ser el resultado de un capricho pasajero, de
una convencién o de la obra de un anunciante astuto. Pueden,
sin duda, depender en parte del precio; por ejemplo, los cam-
bios de habitos y deseos convencionales que acompafan a los
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cambios en precios relativos o en el nivel general de los pre-
cios. En la exposicién de Cassel es indudable que son en gran
parte una funcién de la distribucién de las rentas, no sélo de-
bido a la influencia de la distribucién de las rentas sobre las
normas convencionales y; los deseos de las diversas clases, sino
porque la distribucién de la riqueza entre ricos y pobres afecta
directamente la preferencia del mercado (expresada en de-
manda-dinero) por, digamos, lujos costosos en lugar de ar-
ticulos baratos para el consumo en masa. De cualquier ma-
nera, la teoria del precio no confiere a estas preferencias del
mercado otra significacién que la de datos para una teoria del
equilibrio del mercado. En cualquier sentido mis amplio ca-
recen por completo de significacién.

Algunos economistas, especialmente los de la escuela de
Marshall y Jevons, intentan atin conservar la vieja nocién de uti-
lidad en su sentido de satisfaccidén de las necesidades, y con-
vertir asi la economia en una ciencia normativa del bienestar
econdmico, es decir, una ciencia que juzga al mismo tiempo
que describe las cosas tal como existen. Marshall sefiald .(aun-
que s6lo en una nota *) que deseos y satisfacciones pueden no
coincidir. Pero, dice, como es imposible medir la satisfaccién,
“caemos de nuevo en la medida que la economia ofrece en el
motivo o fuerza motora de la accidén; y en su aplicacién, a
pesar de sus deficiencias, ¢ la vez a los deseos que impulsan a
la accién y a las satisfacciones que resultan de ella”. El pro-
fesor Pigou, siguiendo a Cassel, ha admitido la posibilidad de
un “vacio” entre ellos; podemos “desear” una medicina de pa-
tente y al mismo tiempo adquirir con ella una cantidad nega-
tiva de satisfaccién perdurable. Pero ha sugerido que tal di-
vergencia no es probablemente seria en el caso de “la mayor

* Principles of Economics, pp. 92-3.
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parte de las mercancias, especialmente aquellas de gran consu-
mo, como los articulos de alimentacién y vestido”. Estas, “de-
seadas como medios de satisfaccidn, serin naturalmente desea-
das con intensidades proporcionales a la satisfaccion que se
espera que produzcan”.* Esto es probablemente cierto de los
articulos de primera necesidad—justamente las mercancias
basicas que una sociedad comunista, por ejemplo, puede dis-
tribuir sin ninguna dificultad por medio de un sistema de
raciones y haciendo caso omiso de un sistema de precios—.
Pero tan pronto como de los articulos de primera necesidad
pasamos a los lujos y semi-lujos, resulta cada vez mas discuti-
ble la coincidencia del deseo con la satisfaccién. En todo lo
relativo al predominio de un gusto hay un gran ntimero de
circunstancias influyentes que pueden concurrir a la deter-
minacién del gusto que predomine en la practica. Parece que
no hay base para suponer que la seleccién que triunfe en defi-
nitiva contribuya necesariamente més al bienestar que el gusto
opuesto, que podria haber sido creado por una serie ligera-
mente diversa de circunstancias. Ademais, las normas esencial-
mente convencionales—especialmente las convenciones de cla-
se—estan sorprendentemente arraigadas en casi todos nues-
tros gustos distintos de las necesidades elementales del cuerpo
—punto éste que Thorstein Veblen ha ilustrado con bastante
inteligencia. Y en estos dias, en que el anuncio representa el
primer papel en la supremacia de los negocios, con la preten-

sion de “educar al consumidor”, da pie a la tentacién de con-

siderar las preferencias del consumidor como reveladoras de

apenas poco mis que la habilidad de persuasién de los agentes

de publicidad, los dibujantes de carteles y los insinuantes ven-

dedores. :

* Economics of Welfare (1920), p. 25.
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Por razones algo semejantes, el intento de basar una teoria
de la distribucién en una concepcién subjetiva del “coste real”
parece descansar igualmente sobre arena movediza. La nueva
concepcion del “coste real” como “esfuerzo y sacrificio”, que
reemplazé a los viejos conceptos clasicos de un “coste real” ob-
jetivo, tiene desde luego la evidente desventaja, que ya mencio-
namos, de que descansa en un dualismo basico. No hay un solo
tipo de “coste real”, sino dos; y no hay medio posible de igualar
los dos en un término comtn. No es una respuesta decir que
una comparacién entre la desutilidad contenida en una hora
de trabajo y la desutilidad en ahorrar, digamos, $100 al afo,
depende de lo que un individuo particular prefiera hacer, por-
que tal preferencia varia con sus condiciones, depende de lo
rico o lo pobre que sea. Una dificultad mas fundamental que
ésta es la limitaciéon misma del “‘sacrificio”—la dificultad 16-
gica que Senior originalmente encontr$ al estudiar si habia que
definir la “abstinencia” como comprendiendo o excluyendo
lo “abstinente” de la disposicién de una riqueza que ha sido
heredada—. Del mismo modo, con el “sacrificio” contenido
en “ahorrar” algo que era inesperado: ¢es un “sacrificio” igual
ahorrar una ganancia “caida del cielo” que ahorrar un ingre-
so que era plenamente esperado? Si se responde que “si”, la
nocién de sacrificio parece deshacerse en un fantasma incor-
péreo; si se responde que “no”, entonces resultard que los li-
mites del “sacrificio” se extenderin hasta la linea, por demis
inconveniente, de saber si lo “ahorrado” era esperado o ines-
perado. Es evidente que no podemos definir como “sacrificio”
lo que no poseemos, y al analizarlo, parece que el sacrificio
apenas se distingue del “coste de oportunidad”, del sacrificio
de las oportunidades disyuntivas. Reducido a estos términos,
deja de tener una significacién universal como una concepcién
del ““coste real” contenido en el trabajo del dia de ocho horas.
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Si usamos ‘‘sacrificio” o ‘‘abstinencia” en algin sentido que
sea fundamental, entonces no son los hombres ricos del mun-
do los que hacen el sacrificio” contenido en la acumulacién
de capital. El “sacrificio” esti en los ingresos menores y el
consumo estrecho del proletariado que permite a la clase pro-
pietaria gozar de sus rentas privilegiadas. Pero el “sacrificio”,
que en la teoria de Marshall es la base del precio de oferta,
no es evidentemente tan fundamental como esto. Si el Faraén
presté a sus esclavos para que construyeran las pirimides, no
fueron sdlo los esclavos—segin el sentido que Marshall da a
la palabra—los que hicieron un sacrificio: el Faradn participd
también en el “sacrificio” en la proporcién de los goces dis-
tintos que sus esclavos le hubieran procurado si los hubiera de-
dicado a otro fin. Que el “coste real” que tocaba al Faraén
era de la misma clase y especie que el de los esclavos construc-
tores de las pirdmides, puede haber sido el punto de vista de
los escribas de la corte egipcia. Pero es dificil pensar que na-
die que no sea un casuista o un sicofante podia descubrir aho-
ra algtin sentido de utilidad en el que el “sacrificio” del Fa-
radn sea de la misma clase que el que hubiera hecho de haber
trabajado él mismo en la construccién de las pirimides.

La economia moderna parece haber desarrollado una téc- !

nica que resulte acaso de valor duradero, por lo menos en el
estudio de aspectos particulares de detalle del mundo econé-
mico. En este punto ha hecho una importante contribucién
formal. La concepcién de la ecuacién funcional y de los in-
crementos en el margen, permiten una precisién de pensa-
miento que era del todo imposible alcanzar antes, y convierte
el estudio de la teoria econdémica en una disciplina intelectual

algo semejante al estudio de las matemiticas, bien que de un i

orden inferior y mas elemental. Al mismo tiempo, la técnica
ha ocultado con sus fulgores ciertas contradicciones. Parece
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que la técnica ha sido empleada en fines que no esti capacita-
da para llenar, y se ha enredado en no poca confusién respec-
to a los supuestos en los que descansaba el anilisis. Por sus su-
puestos, la economia moderna esta restringida a una investi-
gacién limitada: las condiciones del equilibrio del mercado en
vista de una escala de preferencias por parte de los consumi-
dores y de un estado dado de oferta de los factores de produc-
cién. Eso es todo lo que realmente puede pedir y contestar.
Sin embargo, los economistas han pensado generalmente que
respondian—por lo menos su publico lo imaginé—al tipo mas
amplio de cuestiones que eran el tema de la Economia Politi-
ca clasica: cuestiones tales como la relacidn entre las clases y
los méritos comparativos de los diversos tipos del sistema eco-
némico. La “Ciencia Econémica” y la “Economia Politica”
son algo mas que diferencias verbales: son diferentes investi-
gaciones, diversas en clase y propdésito; y mientras la primera
puede ser superior en acabado y precisidn, es al mismo tiempo
mas limitada en su campo. Las respuestas que los economistas
dan hoy a las cuestiones centrales del dia, pueden resultar bien
contenidas en sus supuestos o bien excluidas por sus supuestos:
sin darse cuenta de ello, la economia contemporinea parece
haber sido cogida en el dilema de ser o una tautologia o una
contradiccidn.
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CONCLUSION

N Los Estapos Unidos en particular se ha desarrollado
E en los tltimos afios una importante escuela de pensa-

miento econdémico que estudia el futuro de la economia
dentro de las lineas de la investigacién inductiva. * Ayudada
por una gran abundancia de estadisticas que se puede permi-
tir el mundo moderno, y particularmente Estados Unidos, la
investigacién ha seguido el camino de un estudio de los indi-
ces de negocios y de las correlaciones de precio. En la Rusia
soviética, por otra parte, nos encontramos COn economistas
cada vez mas ocupados en estudios especializados respecto a
Jos problemas concretos de planeacién econémica: un desarro-
llo que recuerda acaso vagamente la forma en que estudiaban
ciertos problemas particulares de gobierno los primeros econo-
mistas anteriores a los fisidcratas, y especialmente los llamados
cameralistas en la Alemania del siglo xvin. Es posible que el
cilculo diferencial y las ecuaciones del equilibrio del mercado
hayan dicho todo lo que podian, y que la investigacién eco-
ndémica del porvenir radique en estudios concretos, especiali-
zados y experimentales como éstos. A pesar de todo, tales in-
vestigaciones apenas pueden ofrecer mis que una evidencia
concurrente a la solucién de los problemas de la distribucién

* Véase The Trend of Economics (1924), R. G. Tugwell, ed.
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general de la riqueza y a los resultados comparativos de los di-
versos sistema econémicos. Este grupo de cuestiones—que en
el orden econémico son temas macroscépicos, distintos de los
microscépicos—se quedardn todavia sin respuesta, probable-
mente serin contestados en términos de los conceptos que usa-
ron Ricardo y Marx.

Es discutible que, en todas las ramas del saber, sélo pueden
tener sentido aquellas cuestiones que sean reducibles a términos
de accidn, y la accién implica un individuo, arbitrariamente
escogido, que inicia la accién. Por lo menos parece ocioso pre-
tender que podamos estar “lejos de la batalla” de la historia
contemporinea en un estudio tan intimamente ligado a los
problemas pricticos, como la Economia Politica. Es cierto
que muchos economistas, lamentando el desdoro tan vulgar
del partidarismo, han tratado de salvar a la Economia Politica
haciéndola mis formal, exigiendo exclusivamente un interés
en la economia como una técnica matemitica. Por este cami-
no podran, sin duda, llevar su ciencia hacia una pureza de
claustro; pero lo haran evadiendo, mis que resolviendo, las
cuestiones que eran la razén de ser de la Economia Politica,
por lo menos en su forma clisica. Ademais, aquellos que mas
alto se jactan de su formalismo, son los que de hecho presentan
mas frecuentemente, como corolarios de sus teoremas, los jui-
cios mas dogmaticos sobre los negocios practicos. Es raro en-
contrar que en definitiva el partidarismo radique en la dife-
rencia de las respuestas a una misma cuestién; radica mas bien
en la forma en que las cuestiones se plantean, en que se distri-
buyen y combinan, y en la exclusién de otras cuestiones. He
sugerido que la Economia Politica naci6 como una apologéti-
ca de cierto orden social y que hoy continda siendo una apole-
gética. Y parece que la Economia Politica tendra que ser ne-
cesariamente una apologética (o si no una contraapologética)
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mientras las cuestiones que constituyen su fundamento se plan-
teen en una forma practica. El considerar a la Economia Po-
litica en si misma como una parte de la historia, en nada la
hard menos esclarecedora. Es indudable que el tratar el pen-
samiento como a los demas factores histdricos, asignindole un
lugar en la batalla de la historia contemporinea—dejar que
afirme claramente una parcialidad que de antes llevaba im-
plicita—es el {inico modo de salvarlo de caer en un cerrado
escolasticismo y de hacer que sus cuestiones y sus respuestas
tengan algtn sentido.
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