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INTRODUCCION

D' EFINIR de que trata. la economla es mucbisimo mas
, a;jiCiraeloOq~~ la mayor parte" de' la gente cree, Los

., lWfifr7e-texto ojrecen diuersas definicioneLrrEcono~

mia es el estudio del hombre en los negocios ordinarios de la
vida/,rrEcono..mia es el estudio de aquellos motivos y acciones
quepuede« ser medidos en dinero:" Pero tales dejiniciones no
nos lleuan muy leios. En las ciencias inductiuas y experimen­
tales la naiuraleza de su materia ojrece una definicion preli­
minar (por 10 menos inicialmente) de su obieto, aun en los
casas en que las [ronteras puedan ser vagas O! borrosas, como
fa frontera entre la astronomic y la [isica aciuales. Pero como
en las ciencias sociales la experimentacion es tan limitada, la
economla es [undamentalmente una ciencia deductiva que, :­
como la geometric y la mecdnica, deduce una serie deconclu­
sionesde ciertas premisas 0 supuestos; y en un estudio deducti-
vo el desarrollo de los .conceptos mismos es el que da necesaria­
mente los limites de dicbo estudio. Si tal es el: caso y existen
diuersas escuelas de ideas que emplean conceptos cualitativa­
mente distintos, es apenas posible una definicion satisjactoria
que los incluya a todos. Cada concepto puede ser definido se­
paradamentey luego la relacum que guarda cada uno con los
demas puede ser expresada en terminos de algo mas amplio.
Pero una respuesta definitiva y saiisjactoria solo puede e~ rea-
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lidad alcanzarse cuando las diferencias cualitatiuas se reducen
a un termino comun, por ejemplo, diferencias comunes de
cantidad 0 numero. Esta etapa, sin embargo, esta lejos toda­
via en un campo tan poco explorado como el de las ciencias
sociales; y por ahora parece que el modo mas satisjactorio de
definir la economic es bacerlo en terminos de la cuestion que
se pregunta y cuya respuesta se busca, y definir, de manera
semejante, las escuelas ideologicas rivales en terminos de las di­
versas cuestiones que se proponen a si mismas, 0 de las dife­
rencias de los tipos de la respuesta que ojrecen. Mucha de la
confusion que reina ahora en el campo de la economla se debe,
segtin creo, a no poner en practica este sencillo plan. Muchas

I

discusiones en suspenso--por eiemplo entre los economistas cla-
sicos y los modernos-no han tenido otro resultado que el em­
pate y la confusion, debido a que los contrincantes no han lle­
gado a comprender que cada uno estaba empeiiado en respon­
der una serie distinta de cuestiones: Ricardo y Marx, por ejem­
plo, estaban interesados en ciertos aspectos de la distribucion
de la riqueza entre las clases; ]evons y Pareto, en las condicio­
nes del equilibria de los precios en un mercado abierto a la
competencia. Gran parte de las discusiones sobre si cierta teo­
ria es adecuada 0 no (digamos, la de los salarios 0 la de las uti­
lidades) depende de si dicba teoria responde a las cuestiones
que pretende responder cuando estas se expresan con un ma­
yor 0 menor grado de claridad, Mas de un economists se ha
embarcado en busca de respuestas a cierias cuestiones em­
pleando para ello un material de sutruestos que, por su natu­
raleza, excluian la posibilidad de que tales cuestiones encon­
traran respuestas.

Es opinion de moda pensar que los primeros economistas
[ueron los rudos artesanos de la ciencia economics que, traba­
jando con instrumentos inferiores y menor experiencia, levan-
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iaron su edijicio de modo im perjecto, y que sus sucesores mo­
demos han reperado los errores y las faltas de aquellos com­
pletando y acabando la estructura levantada. Se dice que Ri­
cardo insistio "solo en un lado" del problema (verbigracia, en
fa ojerta y no en la demanda) , que se dio cuenta nada mas de
lena de las series de [uerzas en accion; que Adam Smith echo
ciertos cimientos (su inuestigacion sobre las causas de la ri­
queza de las naciones) que han necesitado para completarse la
tecnica perfeccionada de cien alios despuis. Asi, los conceptos
de la economla cldsic« se contrastan con los conceptos de la
teorla economics del siglo XX y se comparan en seguida, con
indudable ventaja de estos ultimos, en cuanto a su mayor aca­
bado y perfecciOn de detalle. En 10 que se dijerencian (por
ejemplo, en la importancia del coste de produeciOn sobre la
utilidad como determinacion del valor de cambio) la discusion
entre ellos se hace aparecer como si se tratara unicamente de
distintas respuestas dadas a un mismo cuestionario bdsico.

Este modo de uer las cosas es fundamentalmente errtmeo, V k V
Resulta, por 10 menos, una vision muy parcial del problema y
mas bien confunde que esclarece; es probable que cualquier
progreso en el asunto sera estorbado seriamente mientras no se
intente un modo de ver distinto y mas juicioso. Es ya un lu-
gar comun en arte que los rrprimitivos" de los siglos XIV y XV
no eran simplemente artifices mas rudos que los pintores re­
presentativos de epocas posteriores-en muchos casos euiden­
femente no 10 eran-, sino que 10 que trataban de hacer era
algo cualitativamente distinto. Los fisiocratas y los economis-
fas clasicos son en cierto sentido los rrprimitivos" de la ciencia
economics. En cierto modo pueden haber tenido una tecnic«
menos acabada que sus descendientes del siglo XX; pero 10
mas importante es qu r muchos de los conceptos que utilizaban
eran diferentes y que trataban de responder a una serie dife-
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rente -de cuestiones en. una forma diferente: cuestiones en parle
relacionadas con la. distribucion de la renta entre las clases y,
en parte; con' las condiciones de progreso economico maximo.
Loseconomistas actuales oscurecen este hecho porque. se ima­
ginan que >ellos est.an respondiendo,y sostienen ciertamente que
sesponde«, amucbas de las, cuestiones que sus antecesores cla­
sicos' se aptic.aron a responder. Pero creo que, en gran parte,
,feZ material que usan ll.ega en realidad,a soluciones que de becbo
ee rejieren. a cuestiones de un sentido completamente diuerso
'y, 1'!tas limitado .

.. . ,';.
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EL NACIMIENTO DE LA ECONOMIA POLITICA

LA ECONOMIA politica tuvo su cuna en esos cambios so­
ciales, economicos e ideologicos, que marcaron la transi­
cion de la Europa occidental hacia la nueva era burgue­

sa. En Francia y Alemania los restos del feudalismo estaban a
punto de desaparecer. El centro de gravedad en 10 economico
y en 10 politico se desplazaba en favor del advenedizo "tercer
estado", En Inglaterra la burguesia se habia consolidado mu­
cho antes, y el Estado burgues, que perseguia una politica co­
mercial, se habia establecido dos a tres siglos antes. Inglaterra
'l:UVO entonces sus escritores economicos-s-Thomas Mun, Locke
y Sir William Petty-, los cuales se preocuparon mas por cues­
tiones particulares de politica estatal que por crear un sistema
teorico, Hacia fines del siglo XVIII apareci6 una nueva seccion
de la c1ase burguesa: una c1ase de capitalistas industriales cuyos
intereses estaban en contra del sistema vigente establecido por
los intereses agrarios y comerciales de la aristocracia conser­
vadora del siglo XVIII. Fue en Francia, mas que en Inglaterra,
en donde el concepto unificado de una sociedad economics
aparecio por primera vez como el objeto de la Economia Po­
litica. Los fisiocratas franceses del siglo xvm bosquejaron los
perfiles que Adam Smith fue llenando en su investigacion so­
bre La riqueza de las naciones y que Ricardo desarrollo en su
analisis de la distribucion de la riqueza.
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Tanto Francia como Inglaterra vieron entonces aparecer
abundantes fermentos de nuevas ideas, formuladas en el len­
guaje de las ciencias naturales, que desde Bacon y Descartes
ganaban cada vez mas segura terreno, Frente al antiguo or­
den autoritario, con sus impuestos, codigos y sanciones, se le­
vantaba el concepto de un "orden natural", cuya mana solo
se veia cuando el hombre, rotos sus yugos, volvia a la libertad,
y de cuyas sanciones disponia la voluntad popular. En opo­
sicion al "derecho divino" autoritario se levantaba el "derecho
natural" del individuo. Fue en este cuadro en el que se des­
arrollo el concepto de una sociedad economica, Esta sociedad
economica estaba todavia en germen Y se modelaba dentro de
los limites de un sistema de sanciones y de prohibiciones que
al principio fomento, pero que despues detuvo su futuro des­
arrollo como una entidad independiente. De aqui que, en
contra de las orientaciones autoritarias del mercantilismo--que
sostenia que un sistema comercial solo existia como tal en vir­
tud de una reglamentacion minuciosa del Estado y que, fal­
tandole tal control, caeria en el caos-, la Economia Politica
ofrecia la concepcion de un orden economico regido por una
"1 I"" hari I'" 1 dei b 1ey natura que marc ana so a SI se a eja a so a y que
dada los mejores resultados si la "ley natural" pudiera operar
libremente y sin estorbos. EI individuo tenia un "derecho na­
tural" de buscar su propio interes personal porque, al hacerlo
asi, ayudado por aquella "mano invisible", fomentaba el bien
cornun. Descubrir y enunciar esta "ley natural" fue el papel
de laEconomia Politica; y el consejo que ofrecio al soberano
no fue como reglarnentar, sino como dejar de reglarnentar los
negocios ecnomicos a fin de fomentar la mayor riqueza de la
nacion, Y mientras los fisiocratas forjaban la frase laissez­
faire, laissez-aller (dejad hacer, dejad pasar), los economistas
ingleses seguian a Adam Smith explicando esa imponente si-
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metria de las armonias economicas que acabaria por nacer si
no era ahogada 0 estrangulada por una contranatural atencion
obstetrics. De modo que la Economia Poll tica tuvo su origen
y derive su fuerza como una franca apologetica del indivi­
dualismo capitalists.

Un orden economico regido por una "ley natural" debe
tener un principio unificador, Por mas complejos y aparen­
temente arbitrarios que sean los fenomenos, tienen que ser ex­
plicables en terminos de generalizaciones que puedan formar
entre si un todo logico y consistente. La ciencia no se limita
a clasificar todo segun un arreglo arbitrario de casilleros, 0 a
ponerlo todo en un conveniente sistema de tarjetas, por mas
que esto sea un recurso preliminar necesario. Su objeto final
es reducir el laberinto de las diferencias cualitativas que per­
cibe el ojo a un cormin denominador unico. Los fisiocratas
fueron los primeros que concibieron con precision el orden
economico como analogo a un organismo natural; y 1:1 ana­
Iogia dominante que se ocurria era que la sociedad econ6mica
era un sistema de la circulacion de la riqueza. (Cual era la
fisiologia de este proceso? El sistema economico era a la so­
ciedad humana 10 que el cuerpo era a la personalidad humana:
Ia base fisica para el desarrollo de funciones mas elevadas, y
era condici6n del progreso social que el sistema econ6mico
fuera capaz de producir al Estado y a la clase gobernante el
mayor excedente posible con el que el desarrollo del Estado y
de la cultura pudiera realizarse. El famoso Tableau economi­
que de Quesnay estaba hecho para mostrar que, del rendimien­
to anual, una parte iba por intercambio a reponer 10 que se
habia consumido durante el ciclo anterior, otra parte no ne­
cesitaba volver al sistema economico para recomenzar un nue­
vo ciclo de produccion y circulacion, sino que quedaba como
un excedente, surplus 0 produit net; y el trabajo se juzgaba
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"productive" en tanto que podia crear un excedente. Lo que
consumian el comercio y las manufacturas era 10 que necesi­
taban para alimentar sus actividades. La industria cambiaba
los productos que no utilizaba por la produccion agricola que
requeria su demanda de materias primas y la subsistencia de
sus obreros. La industria por este acto de intercambio no ha­
cia mas que dar un equivalente por un equivalente recibido,
y no producia, por 10 tanto, ningun excedente. Mirabeau de­
cia: "Le doy un pedazo de pafio a un sastre: no sera nunca
capaz de aumentarlo de modo de sacar de el una casaca para
el y otra para mi." La agricultura, por su parte, cambia par­
te de sus productos por las manufacturas que necesita para el
sostenimiento de la agricultura y de la poblacion agricola, ta­
les como implementos y vestidos. Pero 10 que cambia por ma­
nufacturas mas 10 que usa para subsistencia y simiente, no
agota el total de 10 producido por la tierra: una tercera parte
va a la c1ase terrateniente en forma de renta, sin obtener, en
cambio, ningun equivalente. Esta parte era el excedente esen­
cial 0 produit net del sistema economico, y la agricultura era
la unica que producia dicho excedente. El progreso consistia
en el continuo incremento de este produit net.

Estas ideas han sido malentendidas tan frecuentemente por
los ultimos economistas, que, en general, solo se asigna a los
fisiocratas un lugar modesto en los cuadros della Eoconomia
PoHtica. Los libros de texto acosturnbran pasarlos de largo
reprendiendolos por haber cometido la tonteria de afirmar que
solo la agricultura era "productiva", sin darse cuenta de la de­
finicion esencial de 10 "productive" como creador de exce­
dente 0 produit net, y escapandoseles tambien toda la signifi­
cacion fundamental de la distincion entre excedente, produc­
to bruto y costo como el concepto unificador de la economia
politica, Al descubrir ese excedente solo en la agricultura, los
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-fisiocratas no afirmaban nada tan tonto como sostienen sus
calumniadores: se trataba de un concepto que naci6 della so­
ciedad economics anterior a la Revoluci6n Francesa y que era
apropiado a ella, pues entonces estaban todavia en su infancia
las rnanufacturas de caracter capitalista, y la :renta de la tie­
rra era la base esencial de los ingresos de la clase gobernante.
En la historia de las ideas ese concepto representa una intere­
sante filosofia de transici6n entre la antigua y la nueva era.
En cuanto a su forma, parece descansar sobre la sociedad aris­
todratica .del pasado por su insistencia en la importancia de
la agricultura y de la renta de la tierra. Cierto es que no
contiene ninguna profecia respecto al industrialismo del si­
glo XIX ni respecto a las necesidades y funciones de una' nueva
clase burguesa. ~y que fundamento habia para tales ideas
en la Francia del siglo XVIII? Pero su empefictacito en favor
de la desaparicion de las restricciones feudales al desarrollo
agricola y a la inversion de capitales en los trabajos del campo;
su insistencia en la libertad de comercio y en la renta de la tie­
rra como base apropiada para la tributacion; su concepto de un
orden economico "natural" que "funcionaria solo", sin la ayu­
da de' un control de la autoridad, tienen una significaci6n re­
volucionaria, En el campo de las ideas economicas fueron co­
mo el Juan Bautista de la proxima revolucion burguesa, asi
como Voltaire y Rousseau representan igual papel en el cam­
po de las ideas poli ticas.

Adam Smith (1723-1790) ,influenciado grandementepor
los fisiocratas, se preocupo mucho mas en escribir un comen­
tario sobre cuestiones economicas especificas y en proponer
una tesis practica que en establecer una unidadde concepto.
En esto seguia plenamente la tradici6n del empirismo ingles,
Al mismo tiempo, su exposici6n era mas comprensiva en el
campo de las soluciones practicas que considero, mas comple-
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ta en sus detalles, y su defensa de la nueva filosofia burguesa
de libertad economica mucho mas precisa. Su investigacion
sobre la causa de la riqueza de las naciones presento variadas
y solidas generalizaciones empiricas respecto a la division del
trabajo y a la acumulacion del capital, una vigorosa critica del
mercantilismo y un profundo analisis de los efectos de las di­
versas formas de tributacion. En cuanto a temperamento di­
feria mucho de los fisiocratas, y a todas luces de Quesnay. Su
empirismo tenia aun toques de atomismo, Estaba siempre bien
dispuesto a ser eclectico cuando la oportunidad parecia exi­
girlo. El iinico punto doctrinal de consideracion en que dife­
ria de los fisiocratas era en la afjrmacion de estos de que solo
la agricultura era "productiva"; pero, fiel a su temperamento,
dejo ahi el asunto y no prosiguio el desarrollo del concepto de
un produit net en las manufacturas. Por otra parte, Ricar­
do (1772-1823), cuyo temperamento esencialmente continen­
tal era en muchos aspectos la anti tesis del de Adam Smith, esta­
ba mas dennro de la tradicion directa de los fisiocratas (en su
manera de ver y en sus metodos, mas que en sus conclusiones) .
Se preocupo por establecer un principio unitario que sirviera
para interpretar todos los fenomenos principales del sistema
economico, Se preocupo particularmente, como los fisiocra­
tas, por el problema de la distribucion de la riqueza. En su
exposicion, el produit net 0 renta adquirio precisamente el as",
pecto de una extorsion a las clases trabajadoras en beneficio
de la clase pasiva de terratenientes. Este fue un importante
cambio de perspectiva. En su teoria de la ganancia presento
virtualmente una segunda especie de produit net-inferencia
que Marx no tarde en desarrollar-: el produit net de la rna­
nufactura, Pero esta especie tenia caracteristicas propias aun­
que perteneciera a un genero igual y mas amplio, Segun
consideraba los ingresos de la buiguesia-clase formada por
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acumuladores de capital industrial y pioneros del desarrollo
industrial-su incremento constituia un conveniente elemento
de progreso, mientras que la renta, que alimentaba a una aris­
tocracia pasiva y reaccionaria, era una carga para el progreso.
Ricardo fue por excelencia el profeta economico de la bur­
guesia industrial.
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LA TEORIA DEL VALOR

EL ANALISIS fisiocratico descansaba francamente sobre la
distinci6n entre el excedente y el coste, y sobre la noci6n
de equivalencia. En el proceso de circulacion de Ques­

nay se daba por supuesta la equivalencia real que se establecia
en el mercado al cambiar una mercancia por otra. Pero 'tal
equivalencia del mercado no era una cosa estable: el patio no
conservaba un valor invariable en terminos de trigo, sino que
cambiaba de un afio a otro y aun acaso de una a otra semana.
~Cual era el secreta de tales cambios? ~Habia alguna base de
equivalencia fundamental, "natural", que el valor del merca­
do no podia siempre expresar de un modo adecuado? ~Era

racional que el trigo se vendiera por encima de su valor y el
patio por abajo del suyo, Si asiera ~no habria un oculto ex­
cedente escondido en la operaci6n de intercambio?

Tales consideraciones condujeron directamente a buscar
una teoria del valor, y esta vino a ser el interes supremo y la
estructura esencial de la Economia Politica clasica. Preocu­
pados con las ideas de "ley natural", los economistas politicos
llegaron a concebir un "valor natural" 0 principio de equiva­
lencia econ6mica, que no era necesariamente sin6nimo de los
"valores del mercado" realmente alcanzados y que s610 se al­
canzaria plenamente en el mercado cuando prevaleciera un
"orden natural"--el sistema individualista ideal del laissez-
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faire. Y como tal valor era un principio de "ley natural", ten­
dria en SI por necesidad algo esencialmente propio, justo y
armonioso. ASI como la ciencia natural trataba de propieda­
des tales como la "longitud" y el "peso", parecia que la cien­
cia economica deberia poder descansar sobre el hecho basico
del "valor". Comunmente se distinguia entre el "valor in­
trinseco" y el "valor exrrinseco" 0 valor real de cambio. Pet­
ty (1623-1687) utilize la interesante distincion entre "bara­
tura natural, que depende de las pocas 0 muchas manos nece­
sarias para producir 10 indispensable (asi el trigo es mas ba­
rato cuando un hombre 10 produce para diez que cuando 10
produce para seis)", y "baratura politica, que depende de que
sean pocos en cualquier comercio los intermediarios oficiosos
y en exceso sobre 10 que sea necesario". Mucha energia se ha
gastado despues en demostrar que los economistas clasicos se
confundian al hablar de "medida de valor", por la que a veces
entendian la "causa del valor" y a veces el patron de medida
(trigo, trabajo u oro) que servia para expresar el valor. Es
probable que los economistas clasicos no hayan analizado muy
a fondo su concepto: es facil confundir en las palabras, y,
por 10 tanto, en el pensamiento, la longitud 0 extension espa­
cial con las medidas convencionales metro, decametro y kilo­
metro. Sin embargo, esta confusion no importaba mucho pa­
ra su razonamiento, y la critica olvida cual era la esencia de
su punto de vista. La cosa, la cantidad que constituia el "va_
lor intrinseco", en cuanto podia ser una abstraccion aparte,
constituia tambien ipso facto una medida invariable de "va­
lor", 10 mismo que un kilogramo de algo constituye un peso
y mide a la vez. Pero la confusion de que si se puede acusar
ciertamente a los primeros economistas fue la confusion entre
coste y valor. Era francamente una tentacion el identificar
ambos: la distincion entre producto bruto y producto neto
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descansaba en el concepto de un costo que consistia de 10 que
era "necesario" para mantener en movimiento el sistema pro­
du~tivo: el alimento indispensable de la maquina economica.
ambos: la distincion entre producto bruto y producto neto
En cada ciclo de produccion cierta cantidad va al sistema eco­
nomico: simientes, mantenimiento de los obreros, etc. En el
curso de un ciclo de produccion se produce bastante para
reemplazar el costo original 0 gasto mas algo en afiadidura: el
broduit net. Mientras este proceso es concebido en terminos
de una sola mercancia compuesta-maiz-como sucedia con
Sir William Petty y en cierto modo con los fisi6cratas, el con­
c~pto era facil. El coste real de una cosa consistia en el gasto
necesario de trigo para financiar su produccion, y era una con­
secuencia razonable suponer que esto constituia el "valor na­
rural" de la mercancia.* Pero tan pronto como, ademas del
trigo, incluimos otras mercancias en la subsistencia "necesa­
ria", cae por tierra la simplicidad de la explicacion y nos ve­
mos envueltos en el problema circular de establecer primero
la equivalencia de las diversas mercancias (digamos: trigo, car­
ne y pafio) que constituyen el coste. Para resolver esta difi­
cultad se busco entonces una transicion entre el trigo necesa­
rio para alimentar a los trabajadores y el trabajo real como
constitucion del "coste" fundamental y base del valor natu­
Ial".El trabajo .fue esencialmente la accion creadora de toda
produccion, el sine qua non para transformar 10 que ofrecia
lanaturaleza en 10 que el hombre necesita en realidad. El
"coste real" para una humanidad que se ganaba su vida tra­
bajando consistia en la cantidad de trabajo que era necesario
invertirry parecio "natural" que las diversas mercancias fue-

... Debo esta interpretaci6n de la doctrina clasica y algunasotras ideas
que siguen, al senor P. Sraffa, de King's College, Cambridge.
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ran estimadas 0 valuadas en proporcion al trabajo que reque­
ria su produccion,

Pero la idea primitiva del coste como "subsistencia" no de­
jaba de sembrar confusion. Desde el punto de vista de un
patron y de la clase de' empresarios en general, el "coste" con­
sistia en Ultimo analisis en el gasto para la subsistencia de los
trabajadores-e-condicion necesaria de la produccion, Lo que
los trabajadores, con su esfuerzo, devolvian al patron en de­
masia era 10 que representaba para la clase de empresarios el
producto neto del sistema: la fuente de ganancia sobre el ca­
pital. Marx fue el primero en seiialar esta confusion cuando
acuso a Ricardo de confundir el trabajo como base del valor
(el gasto cuantitativo y real de esfuerzo) con los salarios pa­
gados a los trabajadores (el valor de su fuerza de trabajo);*

Cuando Ricardo quiso mostrar que en un "orden natural"
las mercancias tendian a intercambiarse a sus equivalentes de
trabajo, 10 hizo en el supuesto de que la competencia tenderia
a establecer un nivel unico de salarios (para la misma calidad
de trabajo) y un nivel unico de ganancias a traves de las di­
versas lineas de produccion, Puesto que la cantidad relativa
de salarios gastada, digamos, para producir un metro de pafio
y una arroba de trigo, seria proporcional al trabajo empleado, y
puesto que las ganancias, siendo el mismo tanto sobre el gas­
to de capital en ambos casos, serian proporcionales al gasto
en salarios, se seguia que los valores relativos (salarios mas ga-

* La frecuente afirmaci6n de que Marx era un hombre de lecturas y
juicios precipitados, que basaba sus teorias en una 0 dos mal comprendidas
ideas de Ricardo, es completamente contraria a los hechos, Basta leer el
detallado y penetrante analisis de los fisi6cratas, Smith, Ricardo y algunos
otros economistas menos conocidos en la obra de Marx, T beorien ilber den
Mehrwert (casi desconocida entre nosotros) para comprender 10 absurdo
de tal afirmaci6n. [Existe de tal obra traducci6n al frances bajo el titulo
de Histoire des doctrines economiques, 8 vols., Costes, Paris, 1924-5. N.
del t.]
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nancias) del trigo y del pafio serian proporcionales al trabajo
invertido en la produccion de ambos. En suma, su argumento
equivalia a identificar el coste en dinero con el coste real: los
precios del mercado serian proporcionales al coste en dinero
(salarios), y los costes en dinero proporcionales al trabajo in­
vertido.

Esta coincidencia del valor normal del mercado con el va­
lor en trabajo era valida n1ientras el capital fijo, representado
en maquinaria y edificios, guardara la misma relaci6n con el
capital empleado en salarios en todas las industrias. Pero esto
evidentemente no era asi': en la agricultura 0 en la fabricaci6n
de relojes la relaci6n del trabajo respecto a la maquinaria sera
relativamente alta, y en la producci6n de fierro 0 de algodon
relativamente baja, Ricardo citaba esto como una "excep­
ci6n": en su primera edicion como una excepcion de menor
importancia que no invalidaba su principio general, y en su
tercera edicion la aceptaba ya como una modificacion mas
seria de su teoria, Y era en realidad una modificaci6n seria,
Porque, segun el alcance de las variaciones de la relaci6n entre
la maquinaria y el trabajo, las mercancias se intercambiaran
realmente en el mercado, no en proporcion al trabajo inverti­
do para producirlas (inc1uyendo el trabajo acumulado que re­
presenta la maquinaria), sino algunas a un valor mas alto y
otras a uno mas bajo, En los casos en que una cantidad rela­
tivamente considerable esta inmovilizada en edificios y plan­
tas, la necesidad de que este capital obtenga un tipo normal
de utilidad (pues de otro modo podria emigrar a otra parte)
exigira que estas mercancias se cambien a un valor mas alto
por mercancias producidas con menos maquinaria. La coin­
cidencia entre el valor de trabajo y el valor del mercado cae
por tierra: si el trabajo constituye el "coste real" fundamental,

11



entonces la equivalencia que el mercado expresa no es esta
equivalencia mas fundamental, sino que mas bien los valores
del mercado son iguales a los salarios mas el tanto normal de
ganancias sobre el capital empleado.

•
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