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Advertencia .

-

Presentamos aqui a modo de homenaje en el centenario de
una de las obras méis renovadoras de la creacién intelectual:
El capital, un trabajo de indudable importancia tedrica.
Se trata de la Introduccidn general a la critica de la eco-
nomia politica de 1857 que, al decir de Althusser, puede con
toda razén ser considerada como el Discurso del método
de la nueva filosofia fundada por Marx. Es tal vez el tinico
texto sistematico de Marx que contiene, bajo la forma de un
andlisis de las categorfas y del método de la economia poli-
tica, la enunciacién de la ley general de las formaciones eco~
némico-sociales, base’ de su concepcién materialista de la his-
toria. Es en esa “ley general” donde se encuentra el verdadero
y tnico criterio objetivo para la construccién de un modelo
de las formaciones econémico-sociales. De alli que la Intro-
duccién tenga una enorme importancia cientifica, pues posi-
bilita la elaboracién de una teorfa de las condiciones del pro-
ceso de produccién del conocimiento cientifico: sin duda, uno
de los objetivos de la filosofia marxista. -

Es lamentable, pero a la vez significativo, que un trabajo
de tamafia importancia haya permanecido pricticamente ig-
norado por los estudiosos del marxismo durante décadas y
de que, en el caso particular de los paises de habla castellana,
nunca hayamos podido contar con una versién aceptable del
mismo. .

La Introduccién fue redactada por Marx entre agosto y
setiembre de 1857 y debia servir de prefacio (Einleitung)
a su Contribucién a 'a critica de la economia politica. Sin
embargo, cuando este wltimo apareci6 editado en Berlin, en
1859, Marx habia sustituido dicho texto por un Prélogo en el
que explicaba las razones del cambio. Alli decfa: “Aunque
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habfa esbozado una introduccién general, prescindo de ella,

ues, bien pensada la cosa, creo que el adelantar los resulta-
lt;os que han de demostrarse, més bien seria un estorbo, y el
lector que quiera realmente seguirme deberd estar dispuesto
a remontarse de lo particular a lo general”. Como se deduce
de estas palabras, la Introduccién representaba para Marx, en
cierta medida, una sintesis de los resultados alcanzados y en:
ese sentido, a vesar de no haberse decidido el autor a publi- .
carla, tiene un enorme valor teérico. No obstante, permaneci6 ;
xgnorada por Engels y sélo se public6 a fines del sxglo pasado ;
en la revista alemana Neue Zeit (XXI, t. 1). La versién allli
incluida, que provenia de Kautsky, era sin embargo defectuosa’.
y con frecuencia divergia notablemente del original de Marx.a
Hasta la edicién de los Grundrisse der Kritik der Politischen
Oekonomie, volumen en el que se recogian los escritos econ6-'
micos de Marx del periodo 1857-1859, incluida la Introduc-
cién, no se pudo contar con una versnSn totalmente fiel al.
original. ‘

Aun cuando el texto incorporado en nuestro volumen no
es una traduccién directa del alemén, hemos utilizado las ver-
siones francesas e italiana, realizadas por autorizados estudiosos
de Marx y que constituyen, sin duda, las mejores traducciones
disponibles. Posteriormente, contando ya con el original ale-
mén, procedimos a un cuidadoso cotejo. Dichas verslones iSon
las siguientes:

a) la francesa de Maximilien Rubel y L. Evrard, en Karl
_ Marx, Oeuvres, t. 1, Bibliotheque de la Pléiade, Paris, 1963,
Pp. 231-266.
'b) la de Roger Dangeville, incluida en la primera traduc-
cién al francés de los Grundrisse: Fondements de la critique
de Peconomie politique, Editions Anthropos, 1967, Paris, t. 1,
pp. 9-42.

‘¢). la italiana de Lucio Colletti, en: Introduzione alla
critica delleconomia politica, Edizioni Rinascita, Roma, 1954.

No hemos utilizado en cambio la versién castellana de
Javwr Merino (en Critica de la economia politica, Editorial
- El Quijote, Buenos Aires, 1946, pp. 7-41) por ser una Tetre-
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duccién del francés de la versién defectuosa de Kautsky, con
ol agravante de repetidos errores de interpretacién.

Hemos creido convenignte completar el volumen afiadién-
dole el Prélogo de Marx a la Critica de la economia politica,
texto bastarnte conocido pero que constituye un complemento
necesario de la Introduccién. Ademas, incluimos un trabajo del
filésofo italiano Césare Luporini dedicado a analizar los pro-
"blemas que plantea la actual confrontacién entre marxismo y.
estructuralismo, y las perspectivas que aquél ofrece para la
dilucidacién de los problemas metodolégxcos de las ciencias
humanas modernas.

Marzo de 1968. Pasado y Presente

Esta segunda edicién ha sido revisada cuidadosamente corri-
gléndose en ella las erratas de imprenta y algunas imprecisiones
en la traduccién.

Mayo de 1969.

PyP






CESARE LUPORINI

Marxismo Y. cienclas humanas

I

En Marx no exlstla contraposicién alguna entre los términos
“marxismo” y “ciencias humanas”. Para él se trataba, ante
todo, de elevar a nivel cientifico la investigacin referida al
hombre (“el hombre es el mundo del hombre”), y ello sélo
podia darse sobre una base “critica”. Pero esta exigencia no
era de tipo kantiano, como la que desde Dilthey a Sartre
_impulsara a algunos pensadores a intentar instituir una “cri-
tica de la razén histérica” o eventualmente “dialéctica”.

A Marx se le planteaba la exigencia de liberar también
« para el “mundo humano” el punto de vista cientifico de las
deformaciones, apariencias e ilusiones (“falsa conciencia”) de -
la ideologia. Una trama originaria conecta la “critica de lo
existente” y el impulso revolucionario que de ella emana con
la critica de la ideologia. De esta critica de lo existente parte
el hilo que conduce al comunismo a superar la utopia y al
'descubnmlento de su propia base de clase: el proletariado.
La critica de la ideologia habia absorbido dentro de sf la
critica de la_“especulacién” (o sea de la pretensién del pen-
samiento o de'la filosoffa de construir el mundo a partir de
si mismo) realizada por Feuerbach.

El materialismo histérico nace de este complejo critico;
en su pars destruens. Pero es evidente que este complejo cri-
tico es connatural a sus pars construens, el cual consiste en
primer lugar en el aislamiento de la “estructura econémica”
de la sociedad (que es dinidmica, porque esti fundada en la
dialéctica de las fuerzas productivas y de las relaciones de
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produccién) respecto a todas las demas “relaciones sociales”, |
Estas tltimas, integradas en la estructura econfmica, consti- ;

tuyen asimismo una totalidad necesariamente dindmica. Al
distinguir a la primera como “reale Basis® o “fundamento

|
|

econémico”, y al llamar al resto “Uberbau”. (superconstruc-.

cidén, proponia Labriola para una expresién que no muy feliz-

mente era traducida como “superestructura”), Marx indicaba

la tendencia a partir de la cual se podia comenzar a com-

prender algo no precisamente de la “naturaleza” del hombre,
sino de la sociedad, de la que el hombre o el “individuo
social” es indivisible.

El hecho es que esa distincién y esa tendencia (“el ser

social determina la conciencia” y no viceversa) reflejan una
situacién real y constante. Se trata de un verdadero nexo siste-
matico que constituye el fundamento de todos los sistemas
sociales concretos, los cuales se instituyen a través de las
mutaciones histéricas y en cada momento lo contienen.

~ Este es el primer paso realizado por el materialismo his-
térico en el terreno de la ciencia. Muy correctamente, Lenin
distinguia en JQuiénes son los “amigos del pueblo”? la abso-
luta objetividad, en sentido epistemolégico, de las ‘relaciones
de produccién” en comparacién con todas las demas “relacio-
ries sociales”, o sea con todas aquellas relaciones que pasan
-necesariamente a través de la conciencia de los hombres y
que denominaremos intersubjetivas o interpersonales, estén o
no institucionalizadas en la vida social cotidiana.

Se comprende asi que para el marxismo intersubjetividad
y objetividad converjan, pero no coincidan. Estas Gltimas rela-
ciones constituyen la llamada “superestructura”

El segundo paso, no menos importante, lo da el materia-
lismo histérico al elaborar el concepto de “formacién social”
(o “econémico-social”’). Sin este concepto seria casi nula la

-eficacia interpretativa del materialismo marxista, no sélo res-
gectc_) del pasado, sino también del presente o historia en acto.
Fs una nocién fundada en una ley general descubierta por
Marx, aunque no le diese ese nombre, aquella que dice que
“en todas las formas de sociedad existe una produccién deter-
minada que decide la importancia y la influencia de todas las

otras”.[Siempre existe una categoria econ6mica domingt‘ite', en
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cuanto dependen de ella las relaciones reciprocas de las otras.
y su organizacién en un sistema (vg., el capital en el sistema
burgués). Se trata también de un criterio totalmente objetivo,
ya que no puede decidirse arbitraria o convencionalmente-
cual es la categoria dominante en una sociedad histérica -
determinada. S6lo puede ser descubierta.. Sobre la base de:
‘estos criterios eritico-metodolégicos, Marx pudo escribir El
capital, o sea elaborar el modelo teérico o ideal o abstracto
del modo de produccién capitalista.

Un modelo cientifico es 1til en cuanto sirve para inter-
‘pretar la realidad, en la medida en que puede ser aplicado.
Esto lo comprendxé Lenin, pero también lo sabia el Kautsky
de los afios noventa cuand_o escribié La cuestién agraria. Estu-
diando por esa misma época los caminos de desarrollo del
capitalismo en Rusia, Lenin nos dio el ejemplo méis represen-
tativo existente hasta hoy de aplicacién del modelo; ejemplo
tanto mas demostrativo por cuanto no se referia a los paises
“avanzados” de “Europa occidental”, sino a un pais “atrasado”,
pero en el que se estaba implantando sélidamente el modo
de produccién capitalista. Este anilisis de Lenin nacia en
medio de la lucha politica interna del movimiento revolucio-
nario contra los populistas. Toda la accién y direccién politica’
posterior de Lenin hasta 1917 permanece adherida a ese ané-
lisis y a sus desarrollos, y no puede ser comprendida sin tal
referencia. Para el marxismo, economia y politica (anAlisis
econdmico objetivo y accién revolucionaria) son inseparables.

II

éPero qué nes dice todo ésto respecto a nuestro tema sobre
“el marxismo y las ciencias humanas”?

El cap:tal de Marx lleva como subtitulo “critica de la
economia politica™. El significado histérico de esta expresién
(con referencia a la economfa clésica y a la llamada ecomo-
‘mia vulgar) es bastante conocido. Pero no se comprende
“muy bien, en camblo, su plena importancia tedrica, la cual,
indudablemente, es compleja, pero exige .que pongamos de.
_relieve un aspecto esencial. El valor permanente de la funda-
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cién critica de la economia suministrada’ por Marx reside
también en la posibilidad de rechazar cualquier subjetivismo -
econémico y.de destruir, como pseudo-cientificas, sus abstrac-
ciones o hipétesis correlativas (algunas de las cuales son bas- -
(tante ridiculas, como la tan célebre _Ql_hmw-oeeenemzsus)_
A mi entender, este punto no siempre fue aprovechado por los
economistas marxistas que combaten contra el ‘denominado
subjetivisme econdémico. No es el pretendido historicismo de
la concepcidn econémica marxista quien pueda destruirlo
(ningtn historicismo, en cuanto tal, estd en condiciones de
vencer a un subjetivismo cualquiera). Si pueden hacerlo, en
cambio, los elementos sistematicos a los que hicimos mencién
y el tipo de objetividad sobre el que se fundan. En estos
elementos existe un punto de referencia constante (cualesquiera
sean las variables histéricas en las que necesariamente se inte-
gren) que el marxismo expresa con la nocién de “produccién
y reproduccién de la vida material”. Sin ella no tendria nin-
gun significado el aislamiento cientifico, en el conjunto de la
vida social, del “proceso productivo” (en sentido econémico).
En el 4mbito de los fenémenos econémicos y sociales pueden
ser descubiertas regularidades aparentes y “leyes” partiendo
.lambién de puntos de viste subjetivistas. Y sobre la base. de
materiales empiricos pueden llegar a constituirse filosofias de
ia historia vinculadas a regularidades aparentes, como es el
caso actualmente de Toynbee. Pero en su niicleo sigue en
pie la arbitrariedad de los criterios y de las elecciones fun-
damentales, sus vacilaciones. Un ejemplo representativo de
lo sefialado lo constituye la doctrina de los “tipos ideales” en
la sociologia de Max Weber. La fuerza del marxismo, en
cuanto “critica -de la economia”, reside opuestamente en su
capacidad de suministrar la base para reducir los fenémenos
rociales y sus eventuales “regularidades”, a los movimientos
reales de la sociedad y a sus leyes correspondientes En esto
—y no em un pretendido.experimentalismo de tipo “galileano”
(porque Galileo fue, en verdad, algo muy diferente)—
consiste la analogia impresionante de la critica marxiana de
la economia con el punto de partlda fatigosamente adquirido
en el 1600 por las modernas ciencias de la naturaleza.
Lenin .veia acertadamente en el modelo tebrico elaborado
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por Marx el fundamento de la “posibilidad de una sociologia
- cientifica”. Para él, ésto significaba dos cosas muy parecidas:
a) la posibilidad de apartar a la sociologia de la mera descrip-
cién fenoménica; b) la posibilidad de fundar las “leyes” de
los fenémenos histérico-sociales —admitidos también por los
sociblogos “subietivistas” sobre una base objetiva y no sim-
.plemente fenomenolégica: sobre la base de los modelos de
. formaciones econémico-sociales y de los criterios objetivos
utilizados para construirlos.

El criterio cientifico general de la reiterabilidad (cuya
importancia decisiva Lenin acentﬁa) es asi introducido, a par-
tir de la economia, en las ciencias humanas. Pero no ya sobre
la” hase de la apariencia fenoménica o de la arbitrariedad en
los criterios de eleccién.

En este sentido, Lenin subrayaba con énfasis el signifi-
cado del predicado “histérico-natural” (naturgeschichtlich)
atribuido por Marx a la “evolucién de las formaciones 'socia-
les” (y naturalmente, a las leyes internas de estas evoluciones
que se pueden mostrar en los modelos te6ricos correspon-
dientes).

Si nos mantenemos firmemente adheridos a estos elemen-
tos se nos plantea, a partir de ellos, el problema de la rela-
_cién del marxismo con las, restantes disciplinas del mundo
humano: antropologia, etnologia psicologia, psicologia  pro-
funda y del comportamiento, ética, estética, etc. (Este orde-
namiento es totalmente empirico y no considera el problema de
Ia legitimidad cientifica de todos estos 4mbitos de la investi-
gacién). La pregunta es la siguiente: para cada uno de estos
campos gse debe simplemente generalizar el anilisis realizado
por Lenin a propésito de la sociologia? Creo que serfa un error.

A esta altura, es necesario precisar mejor qué produjo
efectivamente el marxismo en el plano de la ciencia. Me aten-
dré a una enumeracién aparentemente escoldstica, pero la
considero necesaria en el estado presente de confusién con-
ceptual que se vive en el marxismo desde el fin del perfodo
“dogmético” (en la medida en que ha concluido) con el con-
siguiente aflorar de tendencias subjetivistas,

El marxismo, sobre todo a través de 1a obra de sus clési-
cos (Marx, Engels Lenin), produjo: 1) la doctrina del mate-
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rialismo histérico. No es precisamente una ciencia, sino un
canon interpretativo critico-cientifico; 2) la “critica de la
economia politica” y el modelo teérico del modo de produc-
cién capitalista (es decir, El capital de Karl Marx); 3) su
aplicacién a paises determinados y a sistemas sociales con-
cretos, mediante obras como La cuestién agraria de Kautsky
y, sobre todo, El desarrollo del capitalismo en Rusia, agrega-
das las otras investigaciones de Lenin, tanto precedentes como
posteriores, que se vinculan con ésta Gltima. (Sorprende el
hecho de que en la moderna vastedad del movimiento comu-
nista nada de comparable haya sido producido.en ninguna
parte); 4) una “ciencia del socialismo” no como expresién
de un sistema socialista (éste era un tema utopista rechazado
por Marx) sino como ciencia del pasaje revolucionario al
socialismo. Respecto a los dos primeros puntos se trata de una
ciencia aplicada. Para ser ciencia y no mera “fraseologia revo- .
lucionaria” ella exige la actualizacién continua en el campo
-ejemplificado por el punto 3. A esta ultima ciencia se vin-
culan sobre todo —aunque no exclusivamente— las doctrinas
marxistas del Estado, la hegemonia, el poder, la revolicién
cultural, etc.

Dejo de lado aqui las generalizaciones “dialécticas” rela-
tivas a las ciencias de la naturaleza y la cuestién de una filo-
soffa marxista (materialismo dialéctico) no porque sean incon-
trovertibles (todo lo contrario), sino porque no nos sirve de
nada tenerlas en cuenta en el presente contexto.

De-la enumeracién precedente resulta claro que una vez
planteado el canon del materialismo histérico, pasa a conver-
‘tirse en una cuestién esencial la construccién del modelo teé-
rico en economia. ¢Qué naturaleza metodolégica tiene esta
construccién? No casualmente en el canon del materialismo
histérico se habla de “estructura econ6émica”. La construccién
del modelo teérico (El capital). tiene, epistemolégicamente,

una naturaleza formal-sistemética: opera en ella un método
genético-formal que se alimenta de datos histéricos. Es funda-
mental haber esclarecido la relacién entre estos dos componen-
tes (materiales histérico-empiricos y sistematicidad formal).
" El vapital 1o és una investigacién histérica, ni mucho menos,
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.en cuanto a su método, una mvestlgaaén historicista. Tiene
‘como campo de referencia la “sociedad actual” y comoe pumto
de partida una formacién social pura (el “sistema de la eco-
nomia mercantil”), que jamis existi6 en la realidad histdrica
“con tal grado de pureza (salvo quizis, como dice Marx, en
los intermundos de la sociedad antigua mediteirinea, pero en
- funcién de otras economias). El material histérico-empirico
‘es mdxspensable para la_construccién de aquel modelo, pero
su presencia es siempre la de una variable dentro de limites
determinados. (Cambiando los limites de las variables hist6-
ricas se cambia también el modelo, es decir, se obtiene otra
-formacién econémico-social). He aqui por qué el método de
El capital no es, en efecto, un método historicista. Es, sobre
todo, un: método estructuralista, coherente con el canon del
materialismo histérico. Adoptando tal palabra no hacemos
_ninguna' concesién a una moda actual. Todo lo contrario: las
orientaciones estructuralistas que equlvocadamente o con
razén (un poco una y otra cosa) vienen abriéndose paso en
las diversas “ciencias” humanas, expresan, todavia confusa-
‘meate la tendencia dv estas Gltimas a elevarse a un mivel
cientifico. Es por ello absurda una contraposicién de princi-
pio entre marxismo y estructuralismo. Y si se debe realizar
una. confrontacién, para que ésta pueda tener alguna utili-
dad cientifica (ademés de las razones de correccién metodo-
légica), debe ubicarse en los niveles més elevados, o sea alli
donde el moderno estructuralismo ha producido ya algunos
resultados cientificos seguros. Por ahora, ésto se da sobre todo
en algunos sectores de la lingiiistica, como la fonemética y la
morfemética (y con esto no se pretende reducir toda la
lingiifstica moderna a estructuralismo) 1, La utilidad cientifica
‘de la confrontacién consistir4, luego, no tanto en poner de
relieve. eventusles aspectos comunes, sino sobre todo en bus-.
car los elementos diferenciales, Lo que permanece cuestio-
nado es la nocibn misma de historicidad (relativamente al
mundo humano). El lnstoncismo, en cualquiera de sus ver-.

1 Para quien, como ‘el aytor, considere al psicoanélisis cmno
f::uneciente sl .dominio 'del saber clentifico, la metodologia es- .
ctural deberé ser analizada también en el &4mbito de este . saher,
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siones, nos habitu6 a una concepcién genérica (y, en cuanto
tal, ideolégica y no cientifica) del acontecer histérico. Y mas
o0 menos manifiestamente apunta siempre o de manera pre-
valeciente a la unicidad (Einmaligkeit) del acontecimiento
histérico, o sea tiende a aislarlo de las leyes de su acaecer ,
(la historiografia como exclusiva “consideracién individua-
lizante”; concepcibn ésta a la que es afecta casi toda la histo-
riograffa marxista, al menos en Italia).

Proyectado sobre el marxismo, el historicismo conduce a
una distorsién enorme y oclusiva del problema mismo de la
historicidad. Se ha preguntado por qué Marx distinguia con
tanto cuidado en el postfacio a la segunda edicién de EI
capital el método de investigacién realizado sobre la base de
materiales histérico-empiricos (pero en este sentido son tam-
bién histérico-empiricos aquellos materiales sobre los cuales
‘trabajan el fisico y el quimico) del método de exposici6n
sistematica, la cual, si estd lograda —como dice Marx—,
se convierte en el reflejo, en la abstraccién cientifica (el
reflejo “ideal” segin su lenguaje), de la “vida de la mate-
ria”. La distorsién producida por la proyeccién historicista
sobre el marxismo consiste en la ilusién de que el conoci-
miento cientifico que le es propio va de la “historia” al
“sistema” (pero del sistema se trata de hablar lo menos posi-
ble), cuando en realidad es lo contrario. Sélo la consideracién
sistemitica (estructural, al menos en este caso) permite
comenzar ‘a descubrir la historicidad especifica del acontecer
(y actuar) en el campo en cuestién: el econémico, campo
delimitado “por abstracciones cientificas de validez objetiva.
Y Marx daba un comienzo de respuesta especifica (s6lo un
~comienzo, pero importantisimo) al definir como “histérico-
" natural” —vale decir, determinado segin las “leyes de la natu-
raleza”2— el desenvolvimiento interno propio de las formacio-
nes econbmico-sociales, y a'la vez, al limitar a ellas tal carac-
. terizaci6n, Historicidad especifica, por consiguiente. Es muy
probable, por ejemplo, que la historicidad propia del acontecer-

4 , \ N .
2 Deberd ser considerado, como es obvio, el problema de la

naturaleza epistemoldgica de tales leyes, y de sus evpntuales carac-
:eres diferenciales, atin en el interior del eampo en ‘cuestién,
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actuar lingiiistico presente caracteres especificos (y formas
correspondientes de continuidad temporal) por completo dife-
rentes de las del acontecer-actuar econémico (ligados de algin
modo, obviamente, a las diferentes finalidades a las que res-
ponde el lenguaje en la vida social, respecto a las del producir
econémico). Hoy por hoy parece claro que la investigacién
estructuralista o sincrénica, corregida de las primitivas rigi-
deces, es la que mejor puede conducirnos, en tal campo, a
descubrir los caracteres especificos de la historicidad de los
hechos que le son propios.

Pero es preciso evitar llegar a conclusiones generales,
precipitadas, para todos los campos de las ciencias humanas.
Las actuales discusiones comparativas en torno al estructura-
lismo entendido genéricamente muestran justamente la incerti-
dumbre, si no la confusién, en la que se puede caer si falta
una brajula de orientacién, la que hoy puede ser suministrada
s6lo por el marxismo (correctamente concebido). Casi todas
las ciencias humanas se mueven en planos de la “sovrastru-
zione” [superconstruccién], cuya incidencia reciproca (y con
la base econémica) cambia histéricamente, a través del desen-
volvimiento y la sucesién de las formaciones sociales. Ademds,
casi todas las ciencias humanas est4n todavia pavorosamente
invalidades por ideologismos de clase, al menos en Occidente
(auhque es justamente la lingiifstica l]a que de manera més
vélida se estd zafando de ellos).

La investigacién de la base econémica es, por definici6n,
estructural, y precisamente dinidmico-sincrénica (no hay con-

tradiccién entre estos dos términos, como lo demostré el lin-
giiistica Jacobson). La estructura econémica es el “esqueleto”
de la sociedad, decfa Lenin, pero es un esqueleto dotado de
movimiento propio. Su dinamismo (dialéctica de las fuerzas
productivas y de las relaciones de produccién) se propaga a
la totalidad social, integrdndose con otros principios activos
provenientes de lds “superestructuras”. Esto no nos dice mucho
todavia acerca de los planos “superestructurales” particulares,
y los métodos cientfficos apropiados para ellos. Del .canon
del materialismo histérico proviene la advertencia general de
aue ellos forman parte siempre de una totalidad social. Dicho.
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canon es muy potente pero se ha vuelto también incompleto,
y el mismo Marx advirti6 esta insuficiencia (los posteriores
balbuceos genéncos acerca de la “accibén reciproca entre
estructura y superestructura o la determinacién - “en tGltima
instancia” de la economia no nos dicen absolutamente nada;
constltuyen solamente una ambigua repetxcnén del problema)

- El nexo entre estructura econbémica y superestructura
fue explicitado por Marx sélo en relacién a las grandes crisis
revolucionarias de la historia social (“...con el cambio de
la base econémica se revoluciona mas o menos rapidamente
toda la inmensa superestructura erigida sobre ella...”. Pr6-
logo a Contribucién a la critica de la economia polztica 1859)
Este prélogo es bastante conocido, pero en la Introduccién
de 1857, que permaneciera inédita y fragmentaria, Marx habia
comenzado a afrontar el problema en su totalidad. La desi-
gualdad de desarrollo o “desproporcién” de los planos super-
estructurales respecto al fundamento econémico, la perma-
nencia y transmisién de valores (como los estéticos) a través
‘de formaciones sociales muy lejanas, la recuperacién de la
validez histérica de sistemas juridicos nacidos en diversas
condiciones de la sociedad, estos son los principales proble-
mas. {
 Ellos parecen nuclearse en torno a la cuestitn de los
“limites™ de la “dialéctica de los conceptos de fuerza produc-
tiva y relacién de produccién”. Marx se interrumpe aquf. La
elaboracién de la “critica de la economfa” era por entonces
una tarea mucho més urgente.

Los problemas estin sefialados, pero las respuestas no o
apenas estin esbozadas (no dlgo que las tentativas de res-
puesta, como en el easo de la estética, sean tan vilidas como
las preguntas). Nos corresponde a nosotros hacer avanzar esta

~fascinante problemética, en vez de repetir lugares comunes
com() ‘Gltima instancia” y “accién recfprocd”. -

Pero es necesario agregar también otra eonsideracibn Las

5‘ciencias” del mundo humano, precisamente ‘porque son casi
todas “superestructurales”, se refieren principalmente a aque-
Ilag relaciones sociales.que son intersubjetivas o interpersona-
kles. Ya hemos 'visto que deben ser dzmnguidn en sentido
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leninista de las simples y solamente objetivas relaciones de
produccién. Pero esto plantea una cuestién de fondo: la del
nexo individuo-sociedad. Es una cuestion que siempre se.
presenta en Marx, pero que él jamas tuvo la ocasién o el
tiempo de tematizar. Esta cuestién se fue perdiendo, o fa}--
seando, en el monstruoso edificio del dogmatismo (que tiene’
raices més lejanas que las de Stalin). De sus restos (restos:
todavia parciales, por otra parte) la vemos hoy resurgir, a
veces dolorosamente, pero casi siempre en forma retdrica,
literaria 'y subjetivista, en algunos paises socialistas europeos.
Se trata en cambio de una cuestién cientifica que exige, ante
‘todo, ser tratada cientificamente. El material que suministra
‘Marx en este caso es inmenso. Y no menos grande es el aporte
:dado por las nuevas ciencias humanas, como las agrupadas
ibajo los nombres de psicoanilisis, psicologia profunda, etc.,

n torno a las cuales contintian existiendo entre los marxistas

lianos increibles equivocos. MW"
Buiente, no es escaso

Pero a esta altura alguien quizds creerd que incurro en
contradicciones. ¢Cémo pueden las “ciencias humanas® reci-
bir (en cuanto ciencias y no meras ideologias) una segura
‘orientacién solamente del marxismo, si en su mismo corazén
se han abierto problemas tan profundos? Y bien, se trata de
problemas que no pueden ser resueltos de manera abstracta
o .especulativa (y de especulativismo marxista, en verdad
de bajo cuiio, se pecé bastante en el perfodo dogmético),
sino Unicamente precisando una orientacién marxista en el
interior de los campos especificos (excepto algunos problemas
de fondo o comunes). Luego aparecerin conexiones mds vas-
tas de la “misma vida material”, a ' medida que su reflejo’
“ideal” pueda ser confirmado como- cientificamente correcto
y no ideolégicamente deformado. El ideal engelsiano de una
ciencid unificada (pero en este caso, Engels pensaba sélo en
las ciencias de la naturaleza) a partir de sus contenidos
elaborados dialécticamente (ideal en_cierto ‘modo "opuesto,
pero no totalmente diferente de aquel de la unificacién for-.
mal de los lenguajes cientificos) no puede ser descartado en
cuanto tal. Sin embargo, su realizacién es lejana y de nin-
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guna manera podrd ser s6lo formalista (mucho menos en
sentxdo dzalécttco)

* El camino presente es otro. En cierto sentido, es nueva-
mente el camino emprendido por Marx cuando discipliné su
trabajo intelectual en un 4mbito particular y decisivo: la
“critica de la economia politica”. Es verdad que la- investi-
gacién objetiva estd en una fase ulterior. Pero sigue estando
ligada todavia a la profundizacién de las metodologias espe-
cificas. El elemento nuevo estd en la ex1gen01a de su con-
frontacién critica, para la cual s6lo el marxismo ofrece un
cuadro coordmador cientificamente objetivo y no predeter-
minante de manera apriorista, y un método apto para elimi-
nar continuamente la espuma ideolégica aunque no para
expulsar las raices de la ideologia o “falsa conciencia”, pues
en las sociedades actuales, ésta serfa una ilusién también ella
ideoldgica. En cuanto a las ciencias “humanas”, en su ntcleo
esti indudablemente el problema de la historicidad. Pero éste,
como se ve, tampoco es resoluble, de manera univoca en
sentido especulativo, o bien historicista.

NOTA: La polémica respecto del “historicismo”, entrelazada
en este escrito, obhga naturalmente a una precisa confronta-
cién con algun.as poswxones de Antonio Gramsci. No es posi-
ble realizarla aqui. Permitaseme solamente algunas conside-
raciones preliminares. Para quien tenga algin conocimiento
del uso de aquel término y de su historia, en nuestro siglo,
sobre todo en Alemania y en Italia, sorprende encon:
trarlo ya ¢n Anionio Labriola. (La derivacién era probable-
mente positivista). En Labriola el término asume un doble
valor: positivo (“historicismo objetivo”) y negativo (“histori-.
cismo vulgar”). En el primero pareciera hacerse entrar impli--
citamente al marxismo. Se indica con él una actitud de la
mente que se enfrenta con los rasgos méis generales del racio-
“nalismo del siglo XVIII y con la confianza reformadora en la
“raz6n” abstracta que él nutrfa. Los obsticulos de la historia
al progreso. en el “historicismo objetivo”, son relacionados en
:cambio con su “movimiento antagénico”, y éste con las “leyes
(le desarrollo”. El “historicismo vulgar”, a la inversa, es aquel
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" que renuncia-“a la btsqueda de las leyes de las variaciones,

y a las variedades simplemente enumeradas y- descriptas le
pega la etiqueta de proceso histérico, de desarrollo y de evo-
lucién”. (La sucesiva renovacién ldeahsta en Italia, no hace
pada muy distinto de esto). Serian pof tanto dos extremos en
el interior de los cuales se abre toda la problemética critica
del marxismo: se abre y no se cierra, evidentemente. Por otra
‘parte, la palabra “historicismo” aparece apenas en Labriola.
La volvemos a encontrar en Gramsci y esta vez la derivacién
es ciertamente idealista: su uso, aplicado al marxismo, forma
‘parte del trabajo de recuperacién de todo aquello que perte-
neciendo al materialismo histérico habia sido taducido a
lengua]e “especulativo” por el idealismo, sobre todo crociano.
"En su propuesta Gramsci iba mucho més alla (historicismo
“integral”, historicismo “absoluto”). Pero también aqui es
importante darse cuenta que de tal manera solamente abria
un problema: el problema de la historia y de la historicidad
en el marco del marxismo.

Estas expresmnes en cambio, fueron consideradas como
soluciones taumatirgicas y se las amplié hasta convertirlas en
férmulas de uso meramente retdrico (historicismo “concreto”,
historicismo “revolucionario”, etc.). Se las asoci6 a una l()gica
de la persuacién (la légica propia de la arenga, la controver-
sia, la requisitoria, la prédica) y no a una légica cientifica. Y
con esto se continudé una tradicién secular de nuestra cultura,
que es la peor herencia del humanismo. Es deseable que tam-
bién en Italia vayan desapareciendo las bases sociales gque
permiten que los marxistas italianos se coloquen en la direc-
cién de esta previsible mutacién. De otra manera, en los
hechos trabajarian en un sentido opuesto al de Gramsci y
Labriola, cuya fuerza (a pesar de sus diferencias) reside en
haber tratado de crear para la cultura jtaliana un tejido men-
tal de estructura radicalmente diferente: no retérico, sino
cientifico. Tal es, en mi opinién, su verdadera herencia.






KARL MARX

Introduccién general a la Critica de la
economia politica (1857)

Sumeaerio

A. Introduccién.

1. La produccién en general.

2. Relacién general entre la produccién, la distribucién, el
cambio y el consumo. ‘

3. El método de la economia politica.

4. Medios (fuerzas) de produccién y relaciones de pro-
duccién y relaciones de comercio, etc. '

A. INTRODUCCION
1. _Produccién, consumo, distribucién, cambio (circulacién).
1. LA PRODUCCION.

a) Examinemos en primer lugar la produccién material. El.
punto de partida estd constituido naturalmente por los;windi-
viduos que producen en sociedad, es decir, por una produc-
cién"de individuos, socialmente determinada. El cazador o el
pescador aislados, con los que comienzan Smith y Ricardol,
pertenecen a las pobres imaginaciones del siglo XVIIL -Son
robihsonadas que no expresan de ningin modo, como creen
los historiadores de la civilizacién, una simple reacciég contra.
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un exceso de refinamiento y un retorno a lo que equivocada-
mente se concibe como una vida natural. E1 Contrato social 2
de Rousseau, que establece relaciones y conexiones entre
sujetos independientes por naturaleza, tampoco reposa sobre
semejante naturalismo Esa es soio la apariencia, apariencia pu-
iamente estética, de las grandes y pequefias robinsonadas.

En realidad, se trata mas bien de _una anticipacién de la
“sociedad civil” que se preparaba desde el siglo XVI y
que desde el siglo XVIIT marchaba a pasos de gigante hacia
su madurez3. En esta sociedad de libre concurrencia cada
individuo aparece como desprendido de los lazos naturales,
etcétera, que en las épocas histéricas precedentes hacen de
él una parte integrante de un conglomerado humano deter-
minado y circunscripto. Para los profetas del siglo XVIII,
sobre cuyos hombros se apoyan totalmente Smith y Ricardo,
este individuo del siglo XVIII —que es el producto, por una
parte, de la disolucién de las formas de sociedad feudales;
y por otra parte, de las nuevas fuerzas productivas surgidas
a partir del siglo XVI— aparece como un ideal cuya existencia
pertenece al pasado. Para ellos, no es un resultado histérico, -
sino el punto de partida de la historia. {Seg{m la concepcién
que tenfan de la naturaleza humana, el individuo parecia
conforme a la naturaleza en tanto que ser surgido de la
naturaleza y no en tanto que producto de la historia. Esta
ilusién ha sido compartida hasta ahora por toda época nueva.
Steuart que, desde muchos puntos de vista, se opone al siglo
XVIII 'y que en tanto que aristocrata se mantiene mds en el
terreno histérico, ha sabido evitar esta simpleza.}

Cuanto més nos remontamos en la historia, mejor aparece
el individuo ~y por consiguiente también el individuo pro-
ductor— como dependiente y formando parte de un conjunto
mis grande: en primer lugar y de una manera todavia muy’
natural, de la familia y de la tribu que no es més que una fami-
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lia ampliada; més tarde,de las comunidades en sus distintas
formas, resultado del antagonismo y de la fusién de las tribust.
FSolamente al llegar el siglo XVIII, en la “sociedad burguesa”,
ilas diferentes formas de conexién social aparecen ante el
! individuo como un simple medio para lograr sus fines persona-
Eles como una necesidad exterior. Pero la época que genera esta
fconcepcxén esta idea del individuo aislado, es precisamente
aquella en Ia cual las relaciones sociales (generales segin
i ; este punto de vista) han alcanzado el mas alto grado de desa-
arrollo El hombre es, en el sentido més literal del término,
Eun zoon - politikon, no solamente un animal social, sino' un
s.animal que sblo puede individualizarse en la sociedad. La
;idea de una produccién realizada.por un individuo aislado,
“viviendo fuera de la sociedad —hecho raro que bien puede
ocurrir cuando un civilizado, que potencialmente posee ya en
si las fuerzas de la sociedad, se extravia accidentalmente en
una comarca salvaje—.no. es menos absurda que la idea de
un desarroilo deli; lengua]a sin que existan individuos que
vivan .y hablen juntos. Es inttil detenerse més tiempo sobre
ésto. Ni siquiera habria que tocar el punto si esta insulsez,
que tenia un sentido y una razén entre los hombres del siglo
XVIII, no hubiera sido introducida seriamente en plena eco-
-nomia moderna por Bastiat, Carey, Proudhon, etc.5 Para
“Proudhon y algunos otros resulta evidentemente cémodo rea-
: hzar el andlisis histérico-filoséfico de un fenémeno econémico
cuya génesis histérica ignora; recurren a un mito: fueron
Adén o Prometeo quienes de repente tuvieron la idea, y
‘entonces fue introducida, etc. Nada hay més 4rido y fastidioso
jue €l locus communis cuando se pone a fantasear.

'}Cuando hablamos de produccién nos referimos siempre a
% producc16n en un estadio determinado del desarrollo socxal
"a la produccién de los individuos viviendo en sociedad, VEs
por ello que podria creerse que para hablar de la producmén
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fuera preciso o bien seguir. el proceso de desarrollo histérico
en sus diferentes fases, o bien declarar desde el comienzo
que se trata de una determinada época histérica, por ejemplo,
de la produccién burguesa moderna: y es éste en realidad
nuestro tema propiamente dicho. _L@ero todas las épocas de la
produccién se distinguen por ciertos rasgos comunes, por
ciertas particularidades. La  produccidn en general es ung
abstraccifn, pero una abstraccién que tiene un sentido, por

mismo que pone verdaderamente de relieve los elementos
comunes, los fija y nos evita asi las repeticiones.)Sin‘.embargo,
estos caracteres generales o estos elementos cd’ﬁmunes; extrai-
dos por comparacién, se articulan en la realidad muy com-
plejamente y se despliegan en distintas determinaciones.
Algunos de estos caracteres pertenecen a todas las épocas;
otros son comunes a algunas de ellas. Ciertas determinaciones
serdn comunes a la época mas moderna y a la més antigua.
Sin ellas no podria concebirse ninguna produccién, pues si
los idiomas més evolucionados tienen leyes y caracteres deter-
minados que son comunes a los menos desarrollados, preci-
samente lo que constituye su desarrollo es aquello que los
diferencia de estos elementos generales y comunes. Las deter-
minaciones que valen para la produccién en general deben
ser separadas a fin de que no se pierda de vista la diferencia
esencial en razén de la unidad, la cual se desprende ya del
hecho de que el sujeto, la humanidad, y el objeto, la natu-
raleza, son los mismos. En este olvido reside toda la sabiduria
de los economistas modernos que demuestran la eternidad y
la armonia de las condiciones sociales existentes. Ellos sefia- .
lan, por ejemplo, que ninguna produccién es posible sin un
instrumento de produccién, aunque fuera la mano; sin traba--
jo pasade, acumulado, aunque este trabajo fuera solamente la
destreza que el ejercicio repetido ha desarrollado y concentra-
do en la mano del salvaje. El capital, entre otras cosas, es
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también un instrumento de trabajo, es también trabajo
pasado, objetivado. ‘\En consecuencia, el capital es una rela-
cién natural, universal y eterna; pero lo es, en verdad, a
condicién de que deje de lado el caricter especifico, el ele-
‘mento que hace de un “instrumento de produccién”, del
“trabajo acumulado”, un caplta,lr Asf, toda la historia de
las relaciones de produccién aparece, por ejemplo ante Carey,
como una falsificacién organizada malignamente por los
gobiernos. Si_ng..existe_produccife en._geuneral, tampaco hay.
_moduccu'm general, La produccién es siempre una rama par-
ticular de la produccién —vg., la agricultura, la cria “del gana-
do, la manufactura, etc, o bien es su totalidad. Pero
la economia politica-no es la tecnologia. La relacién de las
determivaciones generales de la produccién, en un estadio
social dado, con las formas particulares de la produccién,
debe desarrollarse en otro lugar. Finalmente la_produccion
_tampoco es _solamente particular; por el contrario, es siempre
un cuerpo social determinado, un sujeto social que acttia en
un conjunto mas o menos grande, més o menos rico, de esfe-
ras ‘de produccién. No es éste el lugar adecuado para exami-
‘par la relacién que existe entre el andlisis cigntifico y el
movimiento real. _Tenemos pues que distinguir:/la produccién
en general; Aas ramas particulares de Ia producc:ét,( la produc-
cién en su totalidad.
‘= Esth de moda entre los ecomomistas comenzar por una
parte general, ‘que es precisamente la que figura bajo el
{itulo de “Produccién” (véase, por ejemplo, J. St. Mill), y en
la que se trata de las condiciones generales de toda produc-
ci6n. ‘Esta parte general estudia o debe estudiar:
1) las ggndiciones sin las cuales no es posible la produccién,
es decir que se limita solamente a indicar los elementos esen-
ciales de toda produccién. Se limita, en efecto, como veremos,
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a cierto ndmero de caracteres muy simples, diluidos con la
ayuda de vulgares tautologias; ' .

2) las condiciones qgue hacen avanzar en mayor o en menor
medida a la produccién, tales como por ejemplo, el estado
progresivo o de estancamiento del que habla Adam Smith.6
Para dar a esta consideraci6n que en él tiene su valor como
apergu, un significado cientifico, habfa que realizar investi--
gaciones sobre los grados de la productividad en diferentes .
periodos, en el-desarrollo de cada pueblo, investigaciones que
excederian de los limites propios de nuestro tema y que, en:
la medida en que caen dentro de él, deberin ser encaradas

-cuando se trate de la concurrencia, de la acumulacién, etec.
Formulada de una manera general, la respuesta conduce a la
idea de que un pueblo ha llegado al apogeo de su produccién
en el momento mismo en que ha alcanzado su apogeo
histérico. In fact, un pueblo est4 en su apogeo industrial '
desde €l momento en que lo principal para él no es la
ganancia como tal, sino la pasién por ganar. Aqui reside la
superioridad de los yankees sobre los ingleses. O también-
esta idea: que determinadas caracteristicas de raza, ciertos
climas, ciertas condiciones naturales, como la proximidad del
‘mar, la fertilidad del suelo, etc., son mé4s favorables que ‘otras
para la produccién. Pero esto conduce nuevamente a la tau-
tologia de que la riqueza se crea tanto mas facilmente cuanto
mayor sea el grado en que existan sus elementos ob]etlvos y
sub]ehvos.

Pero no es esto lo tinico que interesa’ a los economistas -
en dicha parte general. Se trata més bien, como Io muestra
o e}emplo de Mill,7 de presentar la produccién, a diferencia
de la distribucién, como regida por leyes eternas de la natp-
raleza mde;:end;entes de la historia: buena ocasién para insi- .
nuar que en la sociedad, considerada in abstracto, las insti-
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tuciones burguesas constituyen leyes naturales inmutables.
Esta es la finalidad mas o menos consciente de todo el proce-
dimiento. En la distribucién, por el contrario, los hombres ge
habrian permitido de hecho toda clase de libertades. Prescin-
diendo de la separacién brutal de produccién y distribucién
y haciendo abstraccién de su relacién real, es del todo evi-
dente desde el primer momento que por diversificada que
pueda estar la distribucion en los diferentes estadios de la
sociedad, debe ser posible, tanto para ella como para la pro-
duccidén, extraer los caracteres comunes, asi como es posible
confundir o liquidar todas las diferencias histéricas formu-
lando leyes humanas universales. Por ejemplo, el esclavo, el
siervo, el trabajador asalariado reciben todos un quantum de
alimentos que les permite subsistir como esclavo, siervo o
asalariado. Vivan del tributo, del impuesto, de la renta, de la
limosna o del diezmo, el conquistador, el funcionario, €l pro-
pietario de la tierra, el fraile o el levita, obtienen todos una
cuota de la produccién social que est4 determinada en base
a leyes distintas de las del esclavo, etc. Los dos puntos prin-
cipales que todos los economistas clasifican bajo esta ribrica
son: 1) la progledad 2) la proteccién de ésta por la justicia,
la policfa, etc./A esto se puede responder brevemente asf:
Referido a 1): Toda produccién es apropiacién_de la
naturaleza por el individuo en el seno y por intermedio_de
‘una forma de sociedad determinada. En este sentido, es una
tautologia decir que la propiedad (la apropiacién) es una
condicién de la produccién. Pero es ridiculo saltar de ahf a
una forma determinada de la propiedad, por ejemplo, la pro-
piedad privada, (lo cual implica, ademé4s, como condicién,
una forma antagbnica: la no - propiedad). La historia nos
muestra mis bien que la forma primitiva es la propiedad.
comiin (por ejemplo, entre los hindtes, los eslavos, los anti-
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guos celtas, etc.), forma que, como propiedad comunal,
desempeiiars durante largo tiempo un papel importante. La
pregunta de si la riqueza se desarrolla mejor bajo esta forma
de propiedad o bajo la otra, no puede ser planteada todavia
en este estadio. (Pero decir que no hay por qué hablar de
produccién, ni por tanto de sociedad, donde no exista la
propiedad, es una tautologia. Una apropiacién que' no se
epropia nada es una contradictio in subjecto, un puro
absurdg. ] \

Referido a 2): Proteccibn de los bienes adquiridos, ete,
Cuando se reducen estas trivialidades a su contenido real,
ellas expresan més de lo que saben sus predicadores. A saber,
que toda forma de produccién engendra sus.propias institu- -
ciones juridicas, su propia forma de gobierno, etc. La grose-
tia y la incomprensién consisten precisamente en no relacio-
rar sino fortuitamente fenémenos que constituyen un todo
‘orgénico, en ligarlos simplemente como un objeto y su reflejo.
Los economistas sospechan que la produccién es més fécil
con la policia moderna que en los tiempos del derecho feudal
(Faustrecht). Ellos olvidan solamente que el Faustrecht (el
derecho del mas fuerte), es también un derecho, y que este
derecho del més fuerte se perpetia bajo otra forma en su.
“Estado de derecho”,

Cuando las condiciones sociales que corresponden a un
estadio determinado de la produccién se encuentran en estado
de gestacién, o cuando estdn en trance de desaparecer, se
manifiestan naturalmente perturbaciones en la produccién,
aunque en distintos grados y con efectos diferentes.

En resumen: todos: los estadlos de_la_produccién tienen

P dp

jcaracteres comunes que el _pensamiento fija_como determina-
fiqlgnes generales; pero las llamadas condiciones generales_de

jitoda _produccién no son mds que esos momentos abstractos

,,,,, O s ST SN NI




Introduccidn 33

que no_ Womrender ningfin_estadio histérico real de_
la Rroduc

2. LA RELACION GENERAL DE LA PRODUCCION, CON
LA DISTRIBUCION, EL CAMBIO Y EL CONSUMO.

Antes de seguir adelante con el anilisis de la produccién, es
necesario examinar las diferentes ribricas que los economistas
le adjuntan.
Una idea que se presenta de inmediato es la siguiente: en
_Ja producciér, los miembros de la sociedad adaptan (produ-
cen, forman) los productos de la naturaleza a las necesidades
humanas; la distribucién determina la proporcién en que el
individuo participa en estos productos; el cambig le aporta
los productos particulares que él desea obtener a cambio de
la cuota que le ha correspondido por la distribucién; final-
mente, en el consumo, los productos se convierten en objetos
de disfrute, de apropiacién individual. La produccién crea los
objetos que responden a las necesidades; la distribucién los
‘reparte segin las leyes sociales; el cambio redistribuye lo ya
dxstribuido, segin las necesidades individuales; y finalmente,
en el consumo, el producto abandona este movimiento social,
se convierte directamente en objeto, al servicio de la nece-
sidad individual, a la que satisface en el acto de su consumo..
La produccién aparece as{ como el punto de partida, el con-.
sumo como el punto terminal, la distribucién y el cambio como
el término medio, término que a su vez se desdobla ya que .
vla distribucién estd determinada como momento que emana
de la sociedad y el cambio como momento que emana de los.
mdmduos3 La persona se objetiva en la produccién, el pro~
ducto se subjetiviza en la persona; en la distribucién’ aaxh_
sociedad quien asume:la mediacién entre la producmbn’y ;




34 Karl Marx

consumo por medio de determinaciones generales impuestas
como reglas; en el cambio, la mediacién se opera a través
de la determinacién fortuita del individuo.

La distribucién determina la proporcién (el quantum) en
que los productos corresponden al individuo; el cambio deter-
mina la produccién de la cual el individuo reclama la parte
que la distribucién le asigna.

"'[A los ojos de los economistas] la produccién por una
parte, la distribucién, el cambio y el consumo por la otra,
forman asi un silogismo con todas las reglas: el principio
genera), es la produccién; el caso particular, es la distribucién’
y el cambio; el hecho singular en que se expresa la conclu-
sién, es el consumo . En esto hay, sin duda un encadena-
‘miento, pero es superficial/La produccién estd determinada
por leyes generales de la naturaleza; la contingencia social
actiia sobre la distribucién que puede ejercer sobre la produc-
cién una accién més o menos estimulante; el cambio se sitia
entre las dos como un movimiento que es social sélo por su
forma, y el acto final del consumo, que es concebido no sola-
mente como término, sino también como objetivo final, se
sitta, a decir verdad, fuera de la economia, salvo cuando
reagciona sobre el punto de partida ¢ inaugura un nuevo
cicgho |

Los adversarios de los economistas —provengan ellos del A
interior o del exterior de la economia politica— que les repro-
chan que rompen brutalmente la unidad orgénica, se colocan
en su mismo terr