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ATtILIO A. BORON™

TEORIA POLITICA MARXISTA O
TEORIA MARXISTA DE LA POLITICA

LA REFLEXION POLITICA marxiana debe, por derecho propio vy legitima-
mente, ocupar un lugar destacadisimo en la historia de las ideas politicas
y, mas aun, constituirse en uno de los referentes doctrinarios primordiales
para la imprescindible refundacién de la filosofia politica en nuestra época.

HunTINGTON Y BOBBIO

La opinién mas difundida considera a Marx como un economista poli-
tico, tal vez como el “gran rebelde” entre los economistas politicos clasi-
cos. Otros, sin embargo, lo consideran como un sociélogo, mientras que
no pocos diran que fue un historiador. Casi todos, ademads, coinciden en
caracterizarlo como el mas grande profeta de la revolucién. Autores tan
disimiles como Joseph Schumpeter y Raymond Aron, por ejemplo, sefia-
lan reiteradamente este caracter multifacético del fundador del materia-
lismo histérico. En efecto, Marx incursioné en cada uno de estos cam-
pos, pero ¢cémo olvidar que primero y antes que nada fue un brillante
fil6sofo politico?!. Sin embargo, hubo que esperar que pasara poco mas

* Secretario Ejecutivo del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO).

1 He trabajado en profundidad estas ideas en los articulos compilados en Boron (2003).
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de un siglo de su muerte para que el nombre de Marx comenzara a reso-
nar en los rancios claustros de la filosofia politica. Resefiar las causas de
este lamentable extravio excederia con creces los objetivos de este arti-
culo. Bastenos con recordar la opinién de un intelectual ubicado en las
antipodas de la tradicién marxista; nos referimos al teérico neoconser-
vador Samuel P. Huntington, quien en su famoso libro EI orden politico
en las sociedades en cambio se hace eco del sentir predominante en esta
materia, al decir que un error muy frecuente es el de considerar a Lenin
como un discipulo de Marx. Huntington asegura que, si se toman en
cuenta los aportes realizados por el primero para la comprensién de -y
la accién sobre- la vida politica, Marx es apenas un rudimentario prede-
cesor de Lenin, el gran sistematizador de una teoria del estado, inventor
de una teoria del partido, y gran teérico (y practico) de las revoluciones.
Huntington refleja asi, desde la derecha, una opinién que es amplia-
mente compartida inclusive en los medios de izquierda (Huntington,
2002). Su venturoso retorno se relaciona, sin duda, con el agotamien-
to y la pérdida de relevancia de la filosofia politica convencional; pero
fue la provocativa pregunta formulada por un gran pensador italiano
como Norberto Bobbio —una suerte de “socialista liberal” en la tradicién
de Piero Gobetti-, quien a mediados de los afios setenta preguntaba “si
existe una teoria politica marxista”, la que abriria la puerta a la recupe-
racién del Marx filésofo politico (Bobbio, 1976).

En efecto, ¢como responder ante esa pregunta? La contestacion
de Bobbio, como era de esperarse, fue negativa y mucho mas rotunda
que la de un tedrico neoconservador como Huntington. Si, para este
altimo, Marx no tenia una teorfa politica, para Bobbio, por su parte, ni
Marx ni ningtin marxista —como Lenin, por ejemplo— habian desarro-
llado algo digno de ese nombre. No s6lo Marx sino todo el marxismo
carecia de una teoria politica. Su argumento podria, en lo sustancial,
sintetizarse en estos términos. No podia existir una teoria politica por-
que Marx fue el exponente de una concepcioén “negativa” de la politica,
lo que, unido al papel tan notable que en su teorizacién general se le
asignaba a los factores econémicos, hizo que no prestara sino una oca-
sional atencién a los problemas de la politica y el estado. Si, ademas de
lo anterior, prosigue el profesor de Turin, se tiene en cuenta que su teo-
rizacién sobre la transicién post-capitalista fue apenas esbozada en las
dispersas referencias a la “dictadura del proletariado”, y que la sociedad
comunista seria una sociedad “sin estado”, puede concluirse, dice Bo-
bbio, que no sélo no existe una teoria politica marxista sino, més aun,
que no habia razén alguna para que Marx y sus discipulos acometieran
la empresa de crearla, si se tienen a la vista las preocupaciones intelec-
tuales y politicas que motivaban su obra (Bobbio, 1976: 39-51).

Seguin nuestro entender, la respuesta de Bobbio es equivocada vy,
en cuanto tal, insostenible. Lo es en el caso de la reflexién especifica-
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mente marxiana, y lo es mucho mas cuando dicho veredicto se refiere al
marxismo como una gran tradicién teérico-practica. Suponer que au-
tores de la talla de Engels, Kautsky, Rosa Luxemburgo, Lenin, Trotsky,
Bujarin, Gramsci, Mao, entre tantos otros, fueron incapaces de enrique-
cer en un apice el legado tedrico del fundador del marxismo en el terre-
no de la politica —o de aportar algunas nuevas ideas, en el caso de que
Marx no hubiera producido absolutamente nada en este terreno- no es
sino un sintoma del arraigo que ciertos prejuicios anti-marxistas tienen
en la filosofia politica y las ciencias sociales en su conjunto, y ante los
cuales ni siquiera un talento superior como el de Bobbio se encontraba
adecuadamente inmunizado.

Un segundo aspecto que debe ser considerado al analizar la res-
puesta bobbiana remite al uso indistinto que hace este autor cuando
confunde “negatividad” con “inexistencia”. Ambos términos no son si-
nénimos y, por tanto, decir que una teoria sobre algtin tema en parti-
cular es “negativa” no significa que la misma sea inexistente, sino que
la valoracion que en dicha teoria se hace de su objeto de indagacién es
negativa. Sostendremos en lo sucesivo que un argumento que subraye
la negatividad de ciertos aspectos de la realidad de ninguna manera
autoriza a descalificarlo como teoria. Y, en este sentido, pese a su con-
cepcién “negativa” de la politica y el estado, Marx ha escrito cosas su-
mamente interesantes sobre el tema. Se puede estar o no de acuerdo
con ellas, pero su estatura intelectual las coloca en un plano no inferior
a las teorias que produjeran las mas grandes cabezas de la historia de
la filosofia politica en el siglo XIX. ¢Por qué colegir que esas ideas de
Marx no constituyen una teoria? Bobbio no nos ofrece una argumen-
tacién convincente al respecto. Nos parece que, mas alla de los méritos
que indudablemente tiene el diagnéstico bobbiano sobre la paralisis
tedrica que afectara al marxismo durante buena parte del siglo XX, su
conclusién no le hace justicia a la amplitud y profundidad del legado
tedrico-politico de Marx?.

Finalmente, es preciso sefialar que resulta inadmisible buscar una
“teoria politica marxista” sin que tal pretensién entre en conflicto con
las premisas epistemolégicas fundantes del materialismo histérico. Es
decir, la pregunta por la existencia de una teoria “politica” marxista s6lo
tiene sentido cuando se la construye a partir de los supuestos basicos de
la epistemologia positivista de las ciencias sociales, irreductiblemente
antagoénicos a los que presiden la construccién teérica del marxismo.
Segun esa visién, dominante en las ciencias sociales, la teoria politica
se encargaria de estudiar, en su espléndido aislamiento, la vida politi-

2 Sobre esta paralisis constltese la obra de Perry Anderson (1976; 1986) y el articulo de
Javier Amadeo, “Mapeando el marxismo”, incluido en este volumen.
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ca, al tiempo que la sociologia estudiaria la sociedad, y la economia
estudiaria la estructura y dindmica de los mercados, dejando de lado
toda consideracion de “factores exdgenos” como la politica y la vida
social. Esta barbara escisiéon de la realidad —propia del pensamiento
fragmentador y reificador del modo de produccién capitalista, y en el
cual el fetichismo de la mercancia inficiona todas sus representaciones
mentales— es incompatible con las premisas fundantes de la tradicién
marxista. Veamos, entonces, como se puede concebir la reflexién sobre
la politica y lo politico desde el marxismo.

SOBRE LA SUPUESTA “DESERCION” DEL MARX
FILOSOFICO-POLITICO

Como sefiala Umberto Cerroni, la “leyenda de los dos Marx” se inicia
con la popularizaciéon de las tesis de Louis Althusser quien, en su obra,
distingue entre el Marx “humanista e ideolégico” de la juventud y el
Marx “cientifico” de la madurez (Cerroni, 1976: 23-27). Para Althusser,
la critica a las categorias centrales de la filosofia politica hegeliana rea-
lizada por el joven Marx no es todavia “marxista”. El verdadero Marx,
para el filésofo francés, seria el de la madurez, el “cientifico” que culmi-
na luminosamente su complicado periplo intelectual con un impecable
analisis del capitalismo. Debemos sefialar, en principio, que esta muy
desafortunada escisiéon producida por la interpretacién althusseriana
contradice explicitamente la visién de Marx sobre su propio derrotero
intelectual, y lleva a Althusser a desvalorizar la obra teérico-politica
del joven Marx, que es arrojada por la borda bajo la acusacién de “hu-
manista” e “ideolégica” (Althusser, 1975: 25). En esta obra, Althusser
fulmina toda la produccién intelectual del Marx anterior a la “ruptura
epistemoldgica” de 1845; el Marx “cientifico” seria, en cambio, aquel
que asomaria, en Londres, después de dicha ruptura.

En la actualidad, ese tajante rechazo del legado teérico del joven
Marx suena escandaloso, al igual que la deplorable separacién entre un
Marx “ideolégico” y un Marx “cientifico”. Cerroni observa con razén
que el dogmatismo althusseriano dejaria fuera del patrimonio teérico
del marxismo “nada menos que la critica metodolégica a Hegel [y] el
primer gran esbozo de una critica al estado representativo”, plasmados
en textos tales como la Critica de la filosofia del derecho de Hegel, La
cuestion judia y los Manuscritos econémico-filosdficos de 1844 (Cerroni,
1976: 27). Ecos lejanos y transmutados del estructuralismo althusseria-
no se oyen también en la obra de Ernesto Laclau, Chantal Mouffe y, en
general, los exponentes del mal llamado “post-marxismo” -mal llamado
porque los autores que se identifican bajo esa etiqueta no son continua-
dores y desarrolladores de la obra teérica de Marx, sino partidarios de
un modelo tedrico desarrollado después de Marx y en oposicion a él.
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Es evidente que para esta corriente la “superacién” del marxismo es un
asunto de ingenio retorico, y que se resuelve en el terreno del arte del
buen decir. No caben dudas de que el marxismo habra de ser superado
algiin dia, pero esto no es un problema que se resuelve en el plano de
las controversias tedricas, sino en el terreno mucho mas concreto de la
practica histérica de las sociedades. Para que tal superacién se produz-
ca sera necesario sepultar primero a la sociedad de clases, tarea nada
sencilla por cierto.

Es preciso, por consiguiente, destacar la unicidad del trabajo filo-
sofico-politico de Marx y, a partir de ese punto, retomar el didlogo con
Bobbio. Dice nuestro autor que Marx sabia muy bien lo que aparente-
mente ignoran ciertos marxistas: que la filosofia de la burguesia como
clase en ascenso no era, no podia ser, el idealismo aleman, sino el utili-
tarismo inglés. Pese a ello, en su reflexién filoséfico-politica Marx opté
por dedicarse casi exclusivamente a Hegel, un filésofo excéntrico, segin
Bobbio, y cuyas laboriosas elucubraciones poco o ninguna relevancia
poseian a la hora de pretender descifrar la cosmovisién de la burguesia
y sus urgencias politicas.

Dos son los errores que encontramos en esta afirmacién del autor
italiano. Es cierto que la filosofia politica burguesa de mediados del siglo
XIX fuera de Alemania, y muy principalmente en Inglaterra, considera-
ba prioritarios los temas que obsesionaban a su “clase de referencia”, es
decir, la burguesia. De ahi que asuntos tales como el individualismo, la
identificacion del bien con lo util, el placer y el dolor como méviles de la
conducta humana, y la cuestién del disciplinamiento social, ocupasen
un lugar tan prominente en la agenda del utilitarismo inglés. De ahi
también la intima conexién existente entre esta corriente filoséfica y el
pensamiento de dos de los padres fundadores de la Economia Politica:
David Ricardo y Thomas Malthus. Pero esto no autoriza a sentenciar la
irrelevancia de la obra filoséfico-politica de Hegel.

Por otra parte, no es verdad que Marx dedicara su tiempo casi
exclusivamente al examen del sistema filoséfico hegeliano. Las teorias
de los padres fundadores de la economia clasica fueron objeto de su
meticuloso estudio, y no tan sélo en los aspectos relacionados con sus
componentes econémicos: Marx presté mucha atencién, por ejemplo,
a las consideraciones éticas y morales de autores como Adam Smith
(cuya Teoria de los sentimientos morales era conocida por Marx), el ya
mencionado Malthus y, en menor medida, Jeremy Bentham y los Mill,
padre e hijo. Marx entendia que era imposible comprender las activi-
dades econémicas al margen del complejo haz de mediaciones sociales,
politicas, simbdlicas y culturales que las sustentaban. Desarrollemos
ambos puntos por separado.

En primer lugar, es correcto decir que la teoria hegeliana no pro-
duce una radiografia adecuada de la ontologia de los estados capita-
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listas. Sin embargo, no por ello deja de cumplir una crucial funcién
ideolégica: nada menos que mostrar al estado burgués como la esfera
superior de la eticidad y la racionalidad de la sociedad moderna, como
el ambito donde se resuelven civilizadamente las contradicciones de la
sociedad civil. En otras palabras, mostrar al estado como este desea ser
visto por las clases subordinadas. Si bien la critica marxiana se con-
centré preferentemente en la obra de Hegel, faltaria a la verdad quien
adujera que la reflexién tedrico-politica de Marx apenas se circunscri-
bi6 a realizar un “ajuste de cuentas” con su pasado hegeliano. Incluso
en los primeros afios de su vida, Marx incursioné en una critica que,
sobrepasando a Hegel, tomaba como blanco los preceptos fundantes
del liberalismo politico, pero no como ellos se plasmaban en tal o cual
libro, sino en su fulgurante concrecién en la Revolucién Francesa y la
Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. En un texto
contemporaneo a los dedicados a la critica de Hegel —nos referimos a
la ya citada Cuestion judia— Marx desnuda sin contemplaciones los in-
superables limites del liberalismo como filosofia politica. En términos
gramscianos, podriamos decir que mientras el utilitarismo suministra-
ba los fundamentos filoséficos que la burguesia necesitaba en cuan-
to clase dominante, el hegelianismo hizo lo propio cuando esa misma
burguesia se lanzé a construir su hegemonia. Por consiguiente, no es
poca cosa que Marx haya tenido la osadia de desenmascarar esta estra-
tégica funcién ideolégica y legitimadora cumplida por el hegelianismo,
asi como los alcances de la filosofia politica liberal. Pese a su alegada
“excentricidad”, la reflexién de Hegel constituia un aporte mucho mas
importante que el de los utilitaristas para la justificacién del estado bur-
gués. Este ultimo mal podia legitimarse apelando a los célculos dife-
renciales de placer y displacer ofrecidos por Jeremy Bentham, mientras
que la concepcion del estado —de un estado de clase, recordemos— como
expresion y garante de los intereses universales de la sociedad, y como
arbitro neutro en el conflicto de clases, ofrecia, y atin ofrece, un argu-
mento mucho mas convincente para dicha empresa. En suma: Marx no
se equivocé al elegir como blanco preferente de sus criticas a Hegel.
Por otra parte, es preciso que tengamos en cuenta el clima de épo-
ca. La lenta descomposicién de la formacién social feudal habia abierto
un periodo de incertidumbre ideolégica que empezé a clausurarse con
la aparicién de nuevas teorizaciones surgidas en el campo de la burgue-
sia. Asi, el filésofo politico holandés, nacido en Rotterdam y residente la
mayor parte de su vida en Inglaterra, Bernard de Mandeville, publicaria
en 1714 un libro de excepcional importancia: La fdbula de las abejas, o
los vicios privados hacen la prosperidad puiblica (1982), texto en el cual
el interés egofista es resignificado, en abierta oposicién a las doctrinas y
costumbres medievales, como conducente a la felicidad colectiva. Sin
embargo, la férmula indudablemente mas aclamada del exacerbado in-
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dividualismo de la época se resume en la famosisima metéfora de la
“mano invisible” que popularizaria, méas de medio siglo después, Adam
Smith. El impacto de la misma ha sido tan fuerte que ha permeado el
conjunto de las teorias econémicas, sociolégicas y filoséficas de su au-
tor, quedando indisolublemente unida al nombre de su creador, como si
en ella se agotara toda la riqueza de su analisis. Cabe sefialar que Smith
problematiza en no pocas ocasiones la supuesta mecanica de la “mano
invisible” aludiendo explicitamente a las contradicciones y conflictos
sociales que atraviesan la nueva sociedad. Smith menciona repetida-
mente, y con un claro talante critico, la tendencia practicamente irre-
sistible de los terratenientes, patronos y mercaderes a conspirar para
esquilmar a los consumidores y los trabajadores ante la ausencia de
una efectiva regulaciéon gubernamental (Smith, 1981: 145). No obstan-
te, la idea de la “mano invisible” encuentra una justificaciéon de ultima
ratio en la certeza de que su operacién habra de conducir a un orden
social en el cual los actores, todos ellos, se veran beneficiados. Para
el fil6sofo moral de la Tlustracién escocesa era evidente que, bajo un
sistema predominantemente librecambista, los individuos accederian a
una vida mejor por comparacién a aquella que les ofrecia un sistema de
regulaciones mercantilistas como el que prevalecia en Inglaterra duran-
te el siglo XVIII. La meridiana claridad de autores como Adam Smith,
John Locke y David Ricardo, y de sus contribuciones superadoras de las
visiones predominantes en su época, se desvanece cuando sus declara-
dos discipulos presentan ese instrumental teérico bajo la forma de un
abigarrado manto de conceptos y categorias que los entronizan como
profetas de un capitalismo cada vez més salvaje. Pero, dejando esto de
lado, digamos que con la publicacién de La rigueza de las naciones se
cierra, con una sélida y majestuosa argumentacién filoséfica, econémi-
ca e histérica, el hiato abierto por la crisis de las filosofias medievales,
para otorgar al nuevo “sentido comun” de la naciente sociedad capita-
lista un formidable estatus teérico.

Tomando lo anterior en consideracién, las razones por las que
el joven Marx concibe a la politica de la sociedad burguesa —en reali-
dad, la politica de toda sociedad de clases— como una esfera alienante y
alienada, y como algo “negativo,” parecerian ahora ser suficientemente
claras. Su reformulacién de la dialéctica hegeliana y su critica al siste-
ma de Hegel le permiten descubrir una falla fundamental en la reflexién
filoséfico-politica del profesor de Berlin: su renuncia a elaborar teéri-
camente la densa malla de mediaciones existentes entre la politica, el
estado y el resto de la vida social.

Situar la originalidad del marxismo, por lo tanto, en el campo del
analisis socio-econémico, como lo hiciera Bobbio, lleva a este autor a
incurrir en un equivoco similar al que cometiera el por entonces teérico
marxista italiano Lucio Colletti (lastimosamente “reconvertido” después
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a las huestes del neofascismo liderado por Silvio Berlusconi) al afirmar
que, incluso en la teoria del estado, la contribucién realmente decisiva
del marxismo se limita exclusivamente a la exposicién de las condiciones
econdémicas necesarias para la extincion del orden estatal (Colletti, 1977).
El solo planteamiento de la cuestién desde una perspectiva que escinde
radicalmente lo econémico de lo politico, como hace Colletti, instala a
este autor conceptualmente en la “jaula de hierro” de la tradicién liberal.
No sorprende, en consecuencia, que remate su argumentacion sostenien-
do que todo discurso acerca de las vinculaciones entre dominacién y ex-
plotacion, o entre lo politico y lo econémico, cae fuera del campo de la
teorfa politica “en sentido estricto” (Colletti, 1977: 146-149).

Sin embargo, y ya para finalizar este punto, no esta de mas aclarar
que nuestro rechazo de la desvalorizacién del legado marxiano en la teo-
ria politica, en la clave que proponen Bobbio o Colletti, no nos puede lle-
var tan lejos como para adherir a una tesis que se sittia en sus antipodas.
Nos referimos a la planteada por el historiador inglés Robin Blackburn,
para quien lo verdaderamente original de la teorfa marxista no se en-
cuentra en la filosofia ni en la economia, sino en el campo de la politica.
(Blackburn, 1980). Sin menospreciar el aporte de la obra teérico-politica
de Marx, creemos que la teorizacién que se plasma en El Capital (la teo-
ria de la plusvalia; la del fetichismo de la mercancia y, en general, de la
economia capitalista; la de la acumulacién originaria; etc.) se encuentra
mucho maés desarrollada y sistematizada que la que advertimos en sus
reflexiones politicas. Si a estas Marx les dedicé los turbulentos afios de su
juventud y algunos momentos de su vida adulta, a la economia politica le
cedio los 25 afios mas creativos de su madurez intelectual.

E1L ESCANDALO DE LA POLITICA

El punto de partida de nuestra reflexion sobre el caracter “negativo” de
la politica en Marx exige repensar su significado como una actividad
practica en el conjunto de la vida social. En relacién a esto, identifi-
caremos tres tesis fundamentales del fil6sofo de Tréveris, que atin hoy
conservan su capacidad para escandalizar a la filosofia politica.

- La critica radical de la religién y del “cielo” de los ciudadanos
—es decir, del estado y de la vida politica en general- s6lo puede
ser tal a condicién de ir acompafiada de una simultdnea critica
del “valle de lagrimas” terrenal donde desfallecen productores y
trabajadores. Seria dificil exagerar la importancia y la actualidad
de esta tesis, toda vez que el saber convencional de la filosofia
politica en sus distintas variantes —el neocontractualismo, el co-
munitarismo, el republicanismo y el libertarianismo- persiste en
volver sus ojos hacia la politica y hacia el cielo de la vida publica,
con total prescindencia de lo que ocurre en el embarrado suelo
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de la sociedad burguesa y en las estructuras opresivas y explota-
doras de la economia capitalista. El aire de irrealidad y de fanta-
sia que preside sus argumentaciones encuentra en esta omisién
su razén de fondo.

- De acuerdo con lo establecido en la tesis onceava sobre Feuer-
bach, la filosofia no puede ser un saber meramente especulativo.
Tiene una tarea prictica inexcusable y de la que no debe sustraer-
se: transformar el mundo en que vivimos, desenmascarando y
poniendo fin a la auto-enajenacién humana en todas sus formas,
sagradas y seculares. Para cumplir con su misién, la teoria debe
ser “radical”, es decir, ir al fondo de las cosas, al hombre mismo
como producto social y a la estructura de la sociedad burguesa
que lo constituye como sujeto alienado. La teoria debe “decir”
cudl es la verdad y denunciar todas las mentiras del orden social
prevaleciente.

- En las sociedades clasistas, la politica es la principal -si bien no
la tnica- esfera de la alienaciodn, y, en cuanto tal, espacio privi-
legiado de la ilusién y el engafio. El estado “realmente existente”
-no el postulado teéricamente por Hegel, sino aquel contra el
cual Marx tuvo que enfrentarse en sus escritos juveniles— es en
realidad un complejo dispositivo institucional puesto al servicio
de intereses econémicos bien particulares, y garante final de una
estructura de dominacién y explotacién que la politica conven-
cional jamas pone en cuestién.

Una vez comprobado el caracter irremisiblemente clasista de los esta-
dos, y certificada la radical invalidacién del modelo hegeliano del “es-
tado ético, representante del interés universal de la sociedad”, el joven
Marx se abocé a la tarea de explicar las razones del extravio teérico
de Hegel. ¢Qué fue lo que hizo que una de las mentes mas licidas de
la historia de la filosofia incurriera en semejante error? Simplificando
un razonamiento bastante mas complejo, diremos que la respuesta de
Marx se construye en torno a esta linea de razonamiento: si en Hegel
la relacion “estado/sociedad civil” aparece invertida, ello no ocurre a
causa de un vicio de razonamiento del filésofo, sino que obedece a com-
promisos epistemolégicos mas profundos, cuyas raices se hunden en
el seno mismo de la sociedad burguesa, como afnos mas tarde tendria
ocasién de argumentar Marx al examinar el problema del fetichismo
de la mercancia. En otras palabras, si Hegel invirti6 la relacion “esta-
do/sociedad civil” haciendo de esta un mero epifenémeno de aquel, fue
porque en el modo de produccién capitalista todo aparece invertido:
las mercancias aparecen ante los ojos de la poblacién como si concu-
rrieran por si mismas al mercado, y la sociedad civil aparece ante los
ojos de los comunes como una simple emanacién del estado. Hegel no
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fue inmune al proceso de fetichizaciéon universal que caracteriza a la
sociedad burguesa.

Sin embargo, més alla de estas criticas, es preciso sefialar un
mérito fundamental de la obra de Hegel: fue él quien planteé por pri-
mera vez de manera sistemética —y no sélo en la Filosofia del derecho
sino también en otros escritos, como la Filosofia real- la tensién entre
la dinamica polarizante y excluyente de la sociedad civil, en realidad
de la economia capitalista, y las pretensiones integradoras y universa-
listas del estado burgués. No pudo resolver esa contradiccién, pero su
sefialamiento abri6 la puerta por la cual, tiempo después, se internaria
el joven Marx. Nos parece, entonces, que Bobbio no pondera en sus
justos términos el valor de esta aportacion hegeliana. Por eso, si bien su
observacién de que en el siglo XIX el “centro de gravedad” de la filosofia
politica no estaba en Alemania sino en Inglaterra es correcta, su sub-
estimacién de la contribucién de Hegel a la filosofia politica no lo es.
Es mas, podria afirmarse, sin temor a exagerar, que Hegel es el primer
tedrico politico de la sociedad burguesa que plantea una visién realista
y descarnada de la sociedad civil estructuralmente escindida en clases
sociales, y cuya incesante dindmica remata en una irresoluble polariza-
cién. Hegel observé con agudeza y preocupacion ese rasgo, al punto tal
que, superando las estrecheces del utilitarismo y el laissez-faire predo-
minantes en Inglaterra, abogé premonitoriamente por una esclarecida
intervencion estatal para contrarrestar la creciente polarizacién que ge-
neraba la sociedad burguesa. Para Hegel, el abismo que separaba ricos
de pobres planteaba un grave problema econémico, politico y moral,
toda vez que debilitaba irreparablemente los fundamentos mismos de
la vida estatal, fuente de toda eticidad y justicia. Son estas considera-
ciones las que, finalmente, convierten a Hegel en una suerte de precoz
antecesor filoséfico del keynesianismo.

La atenta lectura que el joven Marx realiza del texto hegeliano lo
coloca en una regién teérica inexplorada, de contornos muy poco cono-
cidos: en los bordes de la filosofia politica y a las puertas de la economia
politica. En los bordes, porque la reflexién del profesor de la Universi-
dad de Berlin habia demostrado dos cosas: la intima conexién existente
entre la politica y el estado y, por otra parte, ese tumultuoso reino de lo
privado que se subsumia bajo el equivoco nombre de “sociedad civil”; y
la futilidad de teorizar sobre aquellos temas al margen de una cuidado-
sa teorizacion sobre la sociedad en su conjunto y, muy especialmente,
sobre los fundamentos materiales del orden social. Y a las puertas de
la economia politica, porque si se queria trascender la mera enuncia-
cién de la relacién, punto hasta el cual habia llegado Hegel, era preciso
avanzar en la exploracién de la anatomia de la sociedad civil y, para esa
empresa, el arsenal conceptual y metodolégico disponible en la filosofia
politica era claramente insuficiente. Era indispensable echar mano a
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una nueva “caja de herramientas” tedricas, a un novisimo instrumental
que, no por casualidad, habia desarrollado una nueva ciencia, la econo-
mia politica, en el pais donde las relaciones burguesas de produccién
habian alcanzado su forma maés pura y desarrollada: Inglaterra. Hacia
alli se dirigi6 Marx.

¢ EXISTE UNA TEORfA POLITICA MARXISTA?

Estamos en condiciones, ahora, de retornar a nuestro punto de parti-
da: la pregunta bobbiana acerca de la existencia de una teoria politica
marxista. Tal como lo anticipdramos, segiin Bobbio no existe tal teoria
en el marxismo, y esto por tres razones bésicas: por el interés exclu-
yente de los tedricos marxistas en dilucidar las cuestiones inmediatas
relacionadas con lo que se suponia seria una inminente conquista del
poder, lo que relegaba a un segundo plano el examen de las tematicas
mas generales del estado capitalista; por el caracter transitorio y, sobre
todo, breve que se presumia tendria el estado socialista; y por efectos
de lo que Bobbio denominara “el modo de ser marxista” en el periodo
histérico posterior a la Revolucién Rusa y, sobre todo, la Segunda Gue-
rra Mundial.

El resultado de esta combinacién sitiia a Bobbio en una posicién
no demasiado distante del diagnéstico que Perry Anderson propone en
su obra Consideraciones sobre el marxismo occidental. Segiin Anderson
(1976), el fracaso de la revolucién en Occidente y la consolidacién del
estalinismo en la Unién Soviética impulsaron a la reflexién teérica mar-
xista a alejarse rdapidamente del campo de la economia y la politica
para refugiarse en los intrincados laberintos de la filosofia, la estética
y la epistemologia, siendo la obra de Antonio Gramsci la més notable
excepcion del periodo.

Ahora bien: la forma misma en que Bobbio se plantea la pregunta
remite inequivocamente a una perspectiva incompatible con los plan-
teamientos epistemolégicos fundamentales del materialismo histérico.
En funcién de tales planteamientos, redoblamos la apuesta del filésofo
italiano al sostener que no sélo no hay sino que no puede haber una
teoria “politica” marxista. ¢Por qué? Porque para el marxismo ningtun
aspecto o dimensién de la realidad social puede teorizarse al margen —o
con independencia— de la totalidad en la cual dicho aspecto se consti-
tuye. Es imposible teorizar sobre “la politica”, como lo hacen la ciencia
politica y el saber convencional de las ciencias sociales, asumiendo que
ella existe en una especie de limbo puesto a salvo de las prosaicas rea-
lidades de la vida econémica. La “sociedad”, a su vez, es una engariosa
abstraccién que no tiene en cuenta el fundamento material sobre el
cual se apoya. La “cultura” entendida como la ideologia, el discurso,
el lenguaje, las tradiciones y mentalidades, los valores y el “sentido co-
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mun”, s6lo puede sostenerse gracias a su compleja articulacién con la
sociedad, la economia y la politica. Como lo recordaba reiteradamente
Antonio Gramsci, las separaciones precedentes s6lo pueden tener una
funcién “analitica,” ser recortes conceptuales que permitan delimitar
campos de reflexion a ser explorados de un modo sistematico y rigu-
roso, pero que de ninguna manera pueden ser pensados —en realidad,
reificados- como realidades auténomas e independientes. Se convierte
“una distincién metodolégica” como la que separa la economia de la
politica, advierte Gramsci, “en una distincién orgéanica y presentada
como tal” (Gramsci, 1999: 41).

Es por eso que los beneficios que tiene esta separacién analitica
de las “partes” que constituyen el todo social se cancelan cuando el ana-
lista “reifica” esas distinciones y cree, o postula, como en la tradicién
liberal-positivista, que los resultados de sus planteamientos metodolo-
gicos adquieren vida propia y se constituyen en “partes” separadas de la
realidad, “sistemas” (como en Parsons o Luhman) u “6rdenes” (como en
Weber) comprensibles en si mismos con independencia de la totalidad
que los integra y por fuera de la cual no adquieren su significado y fun-
cién. Al proceder de esta manera, la vida social termina teéricamente
descuartizada en una pluralidad de sectores autosustentables: la econo-
mia, la sociedad, la politica y la cultura son hipostasiadas y convertidas
en realidades auténomas, cada una de las cuales requiere una discipli-
na especializada para su estudio. Este ha sido el camino seguido por
la evolucién de las distintas “ciencias sociales”: la economia estudia la
vida econémica haciendo abstraccién de sus contenidos sociales y po-
liticos; la sociologia estudia la sociedad, despreocupada de las distintas
manifestaciones de lo social en los terrenos de la economia y la politica;
y los politélogos se entretienen elaborando ingeniosos juegos concep-
tuales en los cuales la politica es explicada por un conjunto de variables
politicas. Conclusién: nadie entiende nada y las ciencias sociales hoy se
enfrentan, en su absurdo aislamiento, a una crisis terminal®.

Como sabemos, la desintegracién de la “ciencia social” —que
instalaba, por ejemplo, en un mismo territorio a Adam Smith y Karl
Marx, en tanto poseedores de una visién integrada y multifacética de
lo social incompatible con cualquier reduccionismo- dio lugar a nu-
merosas disciplinas especiales, todas las cuales hoy se hallan sumidas
en graves crisis tedricas, y no precisamente por obra del azar. Frente a
una realidad como esta, la expresién teoria “politica” marxista no haria
otra cosa que convalidar, desde la tradiciéon del materialismo histéri-
co, el frustrado empefio por construir teorias fragmentadas y saberes

3 Hemos examinado in extenso esta situacién en nuestro Tras el biiho de Minerva (2000:
211-226).
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disciplinarios que, desde su unilateralismo, deforman la “realidad” que
pretenden explicar. No hay ni puede haber una “teoria econémica” del
mercado o del capitalismo en Marx; tampoco hay ni puede haber una
“teoria sociolégica” de la sociedad burguesa. Lo que debe haber, y afor-
tunadamente hay, es un corpus teérico totalizante que unifique diversas
perspectivas de analisis sobre la sociedad contemporanea, ninguna de
las cuales puede, por si sola, iluminar satisfactoriamente un aspecto
aislado de la realidad. Es este, precisamente, al rasgo distintivo del ma-
terialismo histérico.

POLITICA, SOCIEDAD DE CLASES Y ALIENACION

Resumiendo: la concepcién “negativa” de la politica en Marx tiene como
uno de sus fundamentos la teoria de la alienacién. En efecto, este iden-
tificé la existencia de un conjunto de practicas, instituciones, creencias
y procesos mediante los cuales la dominacién de clase se coagulaba,
reproducia y profundizaba. Hallazgo fundamental que por si solo le ase-
gura a Marx un sitial de privilegio en la historia de la filosofia politica.
El corolario de su indagaciéon condujo a nuestro autor a concluir que
la politica y el estado, lejos de ser lo que Hegel decia, eran en cambio
estratégicas instancias de la alienacién que contribuian a encubrir la ex-
plotacion del trabajo asalariado y, de ese modo, a preservar una sociedad
radicalmente injusta. El analisis marxiano despoj6 al estado y la vida po-
litica de todos los ornamentos sagrados o sublimes que los ennoblecian
ante los ojos de sus contemporaneos, y los mostré en su desnudez de
clase. Es por eso que la lucha politica no es para Marx un conflicto que
se agota en las ambiciones personales o se motiva en los méas elevados
principios doctrinarios, sino que tiene una raiz profunda que se hunde,
a través de una cadena mas o menos larga de mediaciones, en el suelo de
la sociedad de clases. Desaparecida esta, la politica pasa a ser otra cosa
y necesariamente adquiere una connotacién diferente.

¢Qué significaria, entonces, el “fin de la politica” en Marx? Para
responder este interrogante es preciso subrayar que su vision de la fu-
tura sociedad sin clases no es (como atin hoy aseguran sus detractores)
algo gris, uniforme e indiferenciado. Este es el paisaje que pintan los
adversarios de Marx, o los fil6sofos que celebran la eternidad del capita-
lismo. A los ojos del marxista, la sociedad sin clases se revela en cambio
como una vistosa acuarela en la cual las identidades y las diferencias
étnicas, culturales, lingiiisticas, religiosas, de género, de opcién sexual,
estéticas, etc., seran potenciadas una vez que hayan desaparecido las
restricciones que impiden su florecimiento: la sociedad de clases y la
explotacién clasista. De lo que se trata, por lo tanto, es de potenciar
estas diferencias cuidando empero que no se conviertan en renovadas
fuentes de desigualdades y/o de opresion social. En otras palabras, hay
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una diferencia estratégica que no debe potenciarse ni favorecerse: la
diferencia de clase. Todas las demas son bienvenidas. El “progresismo
burgués”, en cambio, desarrolla un falaz, por indiscriminado y abstrac-
to, argumento a favor de las diferencias, que alienta la creciente polari-
zacion clasista de nuestras sociedades. En otras palabras: debe haber li-
mites al florecimiento de las diferencias. Hay una especie de diferencia
que es socialmente dafina y debe ser eliminada: la diferencia clasista.

De lo que se trata, en sintesis, es de aquilatar las contribuciones
que el planteamiento epistemolégico marxista estid en condiciones de
efectuar para el desarrollo de la filosoffa politica. La perspectiva totali-
zadora del marxismo y su exigencia de traspasar las estériles fronteras
disciplinarias en pos de un saber unitario e integrado, que articule en
un solo cuerpo tedrico la visién de las distintas ciencias sociales, encie-
rran la promesa de una comprensién mas acabada de la problematica
politica de la escena contemporanea. En este sentido, una aportacién
decisiva de Marx a la filosofia politica se encuentra en su reivindica-
cién de la utopia.

La consecuencia de esta imprescindible recuperacién de la uto-
pia es doble: por una parte, coloca a los filésofos politicos frente a la
necesidad no sélo de ser criticos implacables de todo lo existente, sino
de proponer también nuevos horizontes hacia donde la humanidad
pueda avanzar. Por la otra, pone al descubierto la raiz profundamente
conservadora de todos aquellos que renuncian a hablar de la buena
sociedad. Sin este horizonte utépico, la filosofia politica se convierte
en un saber inofensivo e irrelevante, en una lastimosa justificacién del
orden social existente.

Como conclusién, entonces, debemos rechazar la pregunta acer-
ca de la existencia de una teoria “politica” marxista, subrayando su in-
compatibilidad con las premisas mismas de la concepcién epistemo-
légica del marxismo. Esa pregunta puede formularse en relacién con
la teorizacién weberiana, o la de la escuela de la “eleccién racional”, o
neo-institucionalista, porque es congruente con sus presupuestos epis-
temolégicos. Es decir, la pregunta de Bobbio es inconducente y errénea
en el caso del marxismo, pero es valida para las otras tradiciones de
pensamiento. Aceptarla en el caso del marxismo significaria nada me-
nos que admitir un reduccionismo por el cual la politica se explicaria
mediante un conjunto de “variables politicas” tal y como se ve en la
ciencia politica conservadora. A todas luces esto constituye una opcién
completamente inaceptable.

Contrariamente a lo que sostienen tanto los “vulgomarxistas”
como sus no menos vulgares criticos de hoy, lo que distingue al mar-
xismo de otras corrientes tedricas en las ciencias sociales —recordar a
Lukacs— no es la primacia de los factores econémicos, ni politicos, sino
el punto de vista de la totalidad. Si alguna originalidad puede reclamar
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con justos titulos la tradicién marxista es su pretensiéon de construir
una teorfa integrada de lo social en donde la politica sea concebida
como la resultante de un conjunto dialéctico —estructurado, jerarquiza-
do y en permanente transformacién- de factores causales, s6lo algunos
de los cuales son de naturaleza politica, mientras que muchos otros son
de caracter econémico, social, ideolégico y cultural.

Lo que hay en el marxismo, en realidad, es algo epistemoldgi-
camente muy diferente: una “teoria marxista” —es decir, totalizante e
integradora- de la politica, que integra en su seno una diversidad de
factores explicativos, que trascienden las fronteras de la politica, y que
combina una amplia variedad de elementos procedentes de todas las
esferas analiticamente distinguibles de la vida social. Asi como desde
el marxismo no hay, ni puede haber, una teoria “econémica” del capi-
talismo o una teoria “sociolégica” de la sociedad burguesa, tampoco
hay, ni puede haber, una teoria “politica” de la politica. Lo que hay es
una teoria que plantea una reflexién integral sobre la totalidad de los
aspectos que constituyen la vida social, superadora de la fragmentacién
caracteristica de la cosmovisiéon burguesa. Que dicha teoria no haya
alcanzado los niveles de sofisticaciéon que se encuentran en El Capital, o
que no posea un grado de desarrollo analogo al que encontramos en la
obra de Marx en relacién con el funcionamiento de la economia capi-
talista, no significa que no exista una teoria marxista sobre la politica.
Existe y su situacién actual mal podria ser juzgada como rudimentaria.
Es indudable que un esfuerzo muy serio debera hacerse a los efectos
de contar con una teorizacién mas adecuada y satisfactoria sobre los
distintos aspectos que hacen a la vida politica y el orden estatal en las
sociedades capitalistas. Pero este reconocimiento no podria nunca re-
matar en la lisa y llana negacién de los planteamientos y las perspecti-
vas analiticas que sobre la vida politica de las sociedades capitalistas se
fueron acumulando a lo largo del dltimo siglo y medio a partir de las
pioneras investigaciones de Marx sobre el tema.
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