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EDITORIAL KLINAMEN

Nuestra forma de funcionamiento es horizontal, siendo la asam-
blea el camino que hemos elegido para sacar este proyecto ade-
lante.

Experiencias ajenas nos han demostrado que no es posible con-
jugar el proyecto politico y la remuneracién econémica: algo
dificilmente puede ser negocio e instrumento de lucha a la vez.
Por eso este no es un proyecto editorial comercial, sino auté-
nomo y libertario. Cada euro conseguido es reinvertido en una
nueva propuesta de edicién o en apoyar otras luchas revolucio-
narias.

Entre nuestros objetivos estdn:

* Facilitar el acceso a nuestros libros con una politica de precios
que esté al alcance de cualquier persona que desee adquirir
algunas de nuestras publicaciones. Salvo las excepciones in-
dicadas, el precio de los libros siempre triplica el precio de
produccién.

* Recuperar la memoria histdrica: rehacer los eslabones con nues-
tro pasado mds cercano para aprender de los errores y aciertos de
los procesos revolucionarios de los que nos sentimos herederos,
y en los que muchos se han quedado en el camino.

* Intentar dar voz a mucha gente anénima que lucha a diario en
diferentes lugares del mundo por la liquidacién social y por lo
que les pertenece: su vida en libertad.

* Dar a conocer diferentes andlisis entre los movimientos revo-
lucionarios: andlisis que nos permitan golpear mds fuerte y
defendernos de quien desee quitarnos las fuerzas para seguir.

* Generar un pensamiento critico abriendo la cota fuera
de nuestras fronteras ideoldgicas, trataremos de lanzar un
mensaje anticapitalista dentro y fuera del circulo de “l@s
convencid@s”.
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PROLOGO

“No hay ningan “situacionismo’. Yo mismo no soy situacionista
sino por el hecho de mi participacién, en este momento y en cier-
tas condiciones, en una comunidad précticamente agrupada en
vistas de una tarea que ella sabrd llevar a cabo o no”.

Guy Debord, Internationale Situationniste 4.

“Desde 1968 creo que, en lo esencial, ha sabido”.
Guy Debord, apropésito de la afirmacién anterior en
Consideraciones sobre el asesinato de Gérard Lebovici.

“El situacionismo, que pretendia llevar a cabo el cuestionamiento
mds radical de la sociedad de su tiempo, en realidad no ha conse-
guido sino contribuir a la renovacién de su estilo”.

Francois Lonchampt y Alain Tizon,

Vuestra revolucion no es la mia. Treinta afios después de Mayo del 68.

Con la edicién del presente libro, nuestro colectivo editorial pre-
tende poner en circulacién un conjunto de andlisis que permitan
establecer un punto y a parte en la mitificacién de la teorfa situa-
cionista. Los textos que aqui se presentan pueden leerse en clave
de ajuste de cuentas: ajuste de cuentas tedrico, que permite hacer
un balance critico de las aportaciones situacionistas cuarenta afios
después del 68, y ajuste de cuentas con nosotros mismos, que en su
dia formamos parte de esa comunidad de lectores dvidos que cada
cierto tiempo y de forma ciclica acogen con cierto entusiasmo in-
dulgente las ideas defendidas por la Internacional Situacionista (IS
de aqui en adelante).

Si bien es verdad que los tiempos mds recientes no se caracterizan
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precisamente por la lucidez tedrica y la capacidad de pasar por el filo
de la critica los escritos presentes y pasados, mds cierto es ain que
los materiales situacionistas han gozado casi siempre de un halo de
pureza e infalibilidad que los ha mantenido a buen recaudo, ajenos
a los zarandeos del tiempo y la amenaza iconoclasta (cualidad tan
querida en otro tiempo por los libertarios). Los mitos no ayudan en
nada al pensamiento y la prictica revolucionaria, de hecho empan-
tanan y entorpecen su avance, minando el terreno y haciendo pasar
como verdades absolutas planteamientos que no resisten la embes-
tida de un andlisis critico. A la hora de dotarse de herramientas con
las que pensar este mundo, con las que diseccionar sus mecanismos
de dominacidén, no hay que andarse con ningtin tipo de escripu-
lo. El pensamiento que no se deja someter debe ser necesariamente
bastardo y mestizo, debe coger todo lo que le vale y desechar lo que
la prictica diaria y real revela como inoperante o superfluo. No hay
dogmas, lineas, ni programas... no hay figuras intocables o colec-
tivos incuestionables... todo puede y debe volver a ser pensado,
valorando en su justa medida los aciertos y condenando al basurero
de la historia los desatinos. En este sentido, y para entrar en faena,
podemos afirmar que los situacionistas (muy al contrario de lo que
se encargaron de proclamar) fracasaron, que en dltima instancia los
resultados no estuvieron a la altura de las expectativas creadas.

Este no es un libro antisituacionista, no se trata ahora de satanizar
la IS y sus aportaciones, se trata de colocarla en el sitio que sus mé-
ritos y errores le han reservado. Son muchas las aportaciones que el
situacionismo realiz6 al pensamiento critico, las reconocemos y en
buena medida nos reconocemos a nosotros mismos como herederos
de algunas de ellas. Para empezar, los situacionistas rompieron con
toda la ortodoxia “revolucionaria”, mostraron una hermosa aversién
por los partidos comunistas y el régimen soviético, descalificaron el
rol del militante como individuo escindido de lo real, retomaron la
idea de la lucha de clases en el seno de los paises occidentales (aun-
que desgraciadamente no profundizaron lo suficiente en su con-
tenido), y llevaron a cabo incursiones tedricas de relevancia en los
dmbitos de la comunicacidn, la cultura y el urbanismo (a pesar de
que sus delirios tecnolégicos hoy provoquen mds sonrojo que otra
cosa). En el aspecto propagandistico desarrollaron un estilo incon-
fundible, dejando de lado la seriedad gris que venia caracterizando
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a gran parte de los materiales producidos por los movimientos sub-
versivos desde la segunda guerra mundial (su propia calificacién de
“internacional” da cuenta de ello) e incorporando una estética pro-
pia e impactante. Los textos tenfan (y siguen teniendo hoy, de ahi
la necesidad de este libro) un cariz sumamente atractivo, su estilo
poético servia en muchas ocasiones para ponerle palabras a la sen-
sacién desoladora que provoca la miseria de la vida en las llamadas
sociedades desarrolladas. Su capacidad para el insulto estd lejos de
toda duda’, de hecho se puede decir sin temor a equivocarse que en
esa tarea Guy Debord ha sido el mejor y méds devastador escritor del
siglo XX (también hay que sefalar, como se hard mds adelante, que
la generalizacién del escarnio tuvo sus nefastas consecuencias). Sin
embargo, el magnetismo de los textos situacionistas no solo respon-
de a su potencia tedrica, sino que en parte es una evidencia de su

propia debilidad...

sPor qué atrae tanto el situacionismo?, ;por qué no cesa la lectu-
ra de sus textos tantos anos después, al igual que ha sucedido con
otras muchas corrientes tedricas? Bédsicamente por dos razones. La
primera es que la IS pretendia dar respuestas a todo, su teorfa tenia
el anhelo de ofrecer las claves definitivas con las que entender el
funcionamiento de un mundo que sin duda era y es una realidad
tan compleja que desalienta a todo el que se plantea cuestionarlo;
eso es algo que siempre atrae, al menos hasta que los afios le ense-
fian a uno a desconfiar de todo lo que huele a totalidad. La segunda
es que tanto los conceptos utilizados por la IS como su manera
de presentarlos en los textos ofrecen un andlisis tan superficial del
capitalismo y los medios necesarios para superarlo que dan lugar a
una cémoda ambigiiedad que permite recuperar la teoria situacio-
nista desde un sinfin de perspectivas; los propios situacionistas ya
previeron esa recuperacién, pero descargaron responsabilidades en
la propia sociedad, sin pararse a considerar cudles eran las lagunas
tebricas que posibilitarfan esa recuperacién.

Hablar de teoria situacionista es hablar de La sociedad del espectdculo
de Guy Debord. El concepto de espectdculo ha tenido tanto éxito

1 De los muchisimos ejemplos que pueden ser citados, uno nos parece
especialmente logrado y adelantado a su época. En el nimero 11 de la
revista L “Internationale Situationniste se define a Jean-Luc Godard a
proposito de su film La chinoise como: “un hijo de Mao y de la Coca-Cola”.
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que hoy por hoy es un habitual de los periédicos o las aulas universi-
tarias, es uno de los términos preferidos de la progresia para adornar
sus vacios discursos. Es evidente que se trata de un uso despolitizado
de la idea central de los situacionistas, pero la facilidad con la que
ha sido fagocitado puede darnos una pista de sus carencias como eje
de una teorfa. La definicién de la sociedad espectacular supone un
importante aporte a una teorfa critica en el sentido de describir ex-
plicitamente cémo en sus condiciones de existencia el hombre con-
templa mds que vive. A la hora de explicar las “formas exteriores”
de la sociedad capitalista tecnificada, de presentar el modo en que
se produce la circulacién de mercancias en su seno, La sociedad del
espectdculo ofrece herramientas que permiten actualizar una critica
de la dominacién. El problema es que en clara consonancia con las
pretensiones de totalidad ya mencionadas, Debord presenta su teo-
ria como un andlisis definitivo de la sociedad capitalista aun cuando
no aborda el funcionamiento del propio capital. De esta manera se
indaga en las apariencias sociales (con absoluta lucidez y acierto) y
desarrolla una critica de la mercancia, pero no se afronta el funda-
mento de la propia sociedad: el trabajo productivo. En palabras de
Barrot: “Debord hace del espectdculo el sujero del capitalismo, en
vez de mostrar cémo es producido por este. Reduce el capitalismo
solo a su dimensién espectacular”.

Si bien es cierto que la sociedad en la que vivimos se caracteriza por
una circulacién convulsiva de imdgenes que no dicen nada, que afs-
lan a los sujetos entre si y paralizan la existencia, no menos cierto es
que esa misma sociedad sigue erigiéndose sobre el trabajo asalariado
y la plusvalia. Por mucho que la sociedad haya cambiado en el dlti-
mo siglo, no ha variado su esencia: se trata de una sociedad capitalis-
ta... basada por lo tanto en el capital. El espectdculo no es ninguna
deidad que se dé la vida a si misma, no es una fuerza extrafa a los
hombres que acttia desde un plano fantasmagoérico, es la evolucién y
el resultado de las fuerzas sociales que componen la propia sociedad.
Por lo tanto, una teorfa que pretenda hurgar en las raices de lo exis-
tente debe ir mds alld. Las reflexiones situacionistas se quedaron en
el consumo, en los nuevos modos de circulacién de la mercancia y
en los nocivos efectos subjetivos del capital, nunca se aventuraron en
los engranajes del motor mismo de la sociedad, el trabajo asalariado.
Curioso fracaso para quienes crefan estar y actuar en el centro de ella.
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Esta es una de las razones por las cuales en mayo de 1968 la IS era
conocida en la universidad francesa y no en las fébricas en lucha.
Anunciar el declive e inminente caida de la sociedad espectacular-
mercantil y gritar a favor de la autogestién obrera no parece sufi-
ciente cuando planeas echar a pique una sociedad entera. Posible-
mente también esa sea una de las razones por las cuales las ideas
situacionistas parecen circunscribirse a una época vital y unas for-
mas de vida bastante concretas. El verdadero caldo de cultivo del
situacionismo no son las colas del INEM o los barrios obreros de la
periferia metropolitana, es la vida del estudiante liberado del curro
diario y la del bohemio-artista. De ahi dos de nuestras afirmaciones
iniciales: 1) de la IS hay que coger lo que valga para la lucha antica-
pitalista desechando todo lo demds, 2) su poética tiene cierta fecha
de caducidad; al fin y al cabo todas las abstracciones del situacionis-
mo (como la economia de los deseos o la aventura personal) acaban
por chocarse en un momento dado con la contingencia de lo real y
la necesidad revolucionaria: el deseo de vivir en un lugar habitable o
comer alimentos que no estén envenenados, la aventura de llegar a
fin de mes o de crear una comunidad real de lucha.

Centrados en el “trabajo negativo”, los situacionistas propusieron
mids bien poco a la hora de contribuir a la construccién de la pro-
pia vida. Fueron buenos en la critica feroz, pero desgraciadamente
también en la estratagema de intentar definir la realidad de acuerdo
con sus deseos. Se echa de menos una reflexién honesta por parte
de Debord de los propios sucesos del 68, no de las huelgas y las
ocupaciones, sino de esa vuelta a la normalidad, de esa movilizacién
masiva de espectadores que dejaron de serlo y exigieron a instancias
de De Gaulle que todo volviera a ser como antes. Las ideas de las IS
fueron tan abstractas que su recuperacion se produjo en un tiempo
récord, un andlisis centrado en claves esencialmente subjetivas era sin
duda algo demasiado apetitoso para el sistema. Si felicitamos a los
situacionistas por sus demandas de una teorfa en consonancia con la
préctica, también debemos ser severos con ellos: no la consiguieron.
Las teorfas revolucionarias no estdn hechas para el deleite literario,
no se trata de que gusten o seduzcan. .. su razén de ser es su eficacia
a la hora de cambiar la vida, y no en una esfera individual ni en
un plano abstracto, sino subvirtiendo lo real, abriendo puertas y
poniendo sobre la mesa armas con las que comenzar a construir
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un mundo nuevo. La IS sacd a la palestra la importancia de las
relaciones humanas y la extrema pobreza de las mismas (lo cual no
es poco), pero no se preguntaron cudles eran los caminos que ya se
podian abrir para crear unas nuevas basadas en la dignidad, la res-
ponsabilidad colectiva y la libertad. Por el contrario se entregaron a
una poesfa desatada que anunciaba el fin del capitalismo, exaltaba
un hedonismo cutre y una autosatisfaccién irritante, abriendo ca-
mino a un derrotero elitista y dogmadtico del que no hay mucho que
aprender (qué duda cabe que el muy cultivado oficio de la purga
que caracterizd la trayectoria final de la IS no aporté nada valioso
a la lucha de clases). A partir de esta apreciacién cobran sentido
muchos de los errores en los que cayeron y se revolcaron los situa-
cionistas. Ni el capitalismo se derrumbd, ni las mdquinas tenfan
ninguna potencia emancipatoria inherente que permitirfa que en
un futuro muy cercano los proletarios se pudieran dedicar a retozar
y gozar sin limites. El comunismo no suprime el trabajo como ac-
tividad en si misma, lo que hace es abolir el trabajo como actividad
alienada. Posiblemente esta estrechez de miras beba en buena parte
de su origen artistico, y por tanto habitante de los extrarradios de
la realidad. Los situacionistas dieron un salto mortal y pasaron del
arte a la politica?, pero esa pirueta fue concebida en congresos y
tabernas, no en la calle ni en las fibricas. Los obreros son los tinicos
que pueden arrogarse la capacidad de hablar de autogestién obrera:
una perogrullada que la especializacién del vanguardismo imposi-
bilita entender.

Hoy en dia, la nocividad generada por el culto al progreso, la ame-
naza de la catdstrofe como trasfondo de la vida en nuestras socieda-
des hipertecnificadas y la aniquilacién sin pausa ni tregua de la na-
turaleza bajo las exigencias del orden capitalista, han hecho trizas los
suefios de automatizacion situacionistas. Lo peor es que en su época
ya se daban las condiciones objetivas para no caer en la ingenui-
dad de pensar que el desarrollo tecnoldgico salvaria al proletariado;

2 Y no vamos a entrar en las relaciones que entre ambas ya apuntaron los
surrealistas. La IS fue fundada por el comité Psicogeografico de Londres,
la Internacional Letrista, un punado de pintores italianos y el Movimiento
Internacional para una Bauhaus Imaginista... puede decirse por lo tanto
que mas alla de que con los anos la IS abrazara los ideales consejistas y
se comprometiera con la causa revolucionaria, los obreros no estuvieron
presentes en sus filas: ni en sus principios, ni en su final.
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quizés, de haber estado mds cerca de la realidad asalariada, podrian
haber comprendido que de hecho no es posible que una economia
basada en el salario sea superada por dicho desarrollo. El capital es
mucho mds que sus simples efectos. ..

En definitiva, esta compilacién de articulos quiere sacar a la luz
los errores propagados y alentados por la IS porque siguen repro-
duciéndose actualmente; algunos de sus aciertos también tienen
vigencia, pero ya han sido defendidos y publicados hasta la sacie-
dad. Francois Lonchampt y Alain Tizon tienen razén cuando se
preguntan en qué medida las formas y soflamas situacionistas no
han ayudado a configurar las “sensibilidades contempordneas”.
Como escriben en la obra citada al comienzo de este prélogo, tras
el movimiento de Mayo de 1968: “es la burguesia modernista, y
no el proletariado ni ningiin otro sujeto revolucionario que lo susti-
tuyese, la que se ha revelado como la vinica fuerza capaz de unir la
contestacion al orden establecido con el proyecto de reorganizacion
mediante un programa hedonista que se correspondia bastante bien
con la conciencia media del movimiento” (en cursiva en el origi-
nal). No vamos ahora a acusar a Debord y los suyos de ser los
responsables de la miseria de estos tiempos postmodernos, pero lo
cierto es que la burguesia supo sacar tajada de buena parte de sus
postulados mds exitosos. Si aceptamos que la IS estuvo en gran
medida detrds del 68, hay que aceptar también que fue digerida
por las fuerzas triunfantes junto con el resto de derrotados y es
defecada dia tras dfa en nuestras sociedades postsesentayochistas.
El incesante desarrollo del ingenio y la maldad publicitarias, la
generalizacion de la provocacién (aunque ya no provoque real-
mente a nadie), la mercantilizacién de la contestacién, el culto
a la individualidad, la creacién de una estética de la rebeldia y
el inconformismo, la supresién del nosotros y la idea de comuni-
dad, las fascinacién absurda por la marginalidad... todos estos
procesos beben de aquel descalabro. Las democracias modernas
descubrieron que lo prohibido también puede generar beneficios
y de paso ayudar a hacerse querer.

“Quizds el principal error de Debord fue actuar (y escribir) como
si él nunca pudiera equivocarse”, afirma Gilles Dauvé® en su texto.

3 Gilles Dauvé es el verdadero nombre tras el pseudoénimo de Jean Barrot. A
lo largo del libro utilizaremos ambos nombres indistintamente.
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Asi no hay forma de hacer avanzar a una teoria revolucionaria, as
solo se la puede hacer caer. Esa misma tendencia a la clarividencia
sigue lastrando los esfuerzos tedricos actuales; lo infalible es por de-
finicién o escandalosamente erréneo, o inoperantemente abstracto.
La IS defendi6 una idea de la lucha tan vaga que acabé por sobrees-
timar movimientos sociales ajenos; hoy ese error se repite al inter-
pretar sucesos como las revueltas de los suburbios parisinos en clave
revolucionaria. Por nuestra parte, afirmamos que es més interesante
y atil encaminar nuestros esfuerzos a cambiar nuestras condiciones
de existencia que a buscar sujetos revolucionarios en realidades que
no nos son propias.

Nos hemos equivocado en el pasado (valorando de mds al situacio-
nismo, por ejemplo) y nos equivocaremos en el futuro, pero prefe-
rimos analizar los errores y avanzar antes que correr el riesgo de es-
tancarnos, regodearnos en la propia satisfaccion y acabar reducidos
a una pose. En este sentido, la IS se convirtié en un ejemplo de todo
lo que no nos seduce. Su necesidad de protagonismo, de figurar, de
exaltar la personalidad hasta el paroxismo, no tiene nada que ver
con un movimiento revolucionario real. Se queda en el canallismo
sectario, en una actividad que ha sustituido el andlisis por el juicio,
echando por tierra un enorme potencial transformador. Hacer de
la lucha un continuo romper con los demds no es algo radical; lo
radical y lo subversivo es construir algo colectivo en un mundo que
ha sido disefiado especificamente para el aislamiento, la soledad y
el desencanto.
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CRITICA DE LA INTERNACIONAL SITUACIONISTA
Jean Barrot

1979

Sobre esta traduccién

El articulo que presentamos a continuacién ha sido traducido
a partir del texto en inglés (con una breve parte en francés en la
presentacién inicial) tal como aparece en el sitio web For Commu-
nism (www.geocities.com/~johngray). Por lo tanto, hemos incluido
la introduccién del propio John Gray, asi como la que fue escrita
para la version en inglés por Louis Michaelson y las notas al pie
introducidas por ambos. Hay que hacer notar que la edicién de
John Gray estd pensada para un medio virtual, por lo que muchas
referencias bibliograficas aparecidas en sus notas al pie consisten en
hipervinculos dirigidos hacia determinadas paginas web. Nosotros
los hemos reemplazado por las direcciones completas donde se pue-
den encontrar los textos citados (en sus versiones en castellano si
existian), para que esas referencias tengan utilidad en una eventual
edicién impresa.

Esta traduccién es responsabilidad de los editores de Comunizacién
(www.comunizacion. klinamen.org).
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Detalles de publicacién

Este articulo apareci4 por primera vez en la revista norteamericana
Red-eye #1 (Berkeley, 1979). Ha tenido dos reimpresiones, prime-
ro como panfleto bajo el titulo Whar is situationism? (Unpopular
Books, Londres, 1987) y luego como parte de la antologia What is
Situationism? A Reader, editada por Stewart Home (AK Press, Lon-
dres, 1996; esta version contiene algunos errores de tipograffa, que
afectan sobre todo a los énfasis del texto).

Las notas al pie fueron anadidas por el traductor de la versién en
inglés aparecida en Red-eye, y algunas de ellas han quedado fuera de
lugar con el paso del tiempo. Hemos agregado notas adicionales en
algunos casos.

También incluimos la introduccién original del traductor Louis
Michaelson, quien fue miembro del grupo For Ourselves (mejor
conocido por su panfleto 7he right to be Greedy) y posteriormente
participé en la revista Processed World.

Al parecer este articulo nunca ha sido publicado en francés. En la
introduccidn, el traductor aclara que se trataba de un capitulo de
un libro acerca de la historia ¢ ideologia del movimiento revolucio-
nario. Tal libro nunca fue publicado. Tenemos entendido que iba a
llevar por titulo Les géants des sectes y que contenia también capitulos
sobre Socialisme ou Barbarie, A. Bordiga e Invariance.

Gilles Dauvé, el autor de este articulo, que en los afios 70 escribié
bajo el seudénimo de Jean Barrot, participé en la revista La Bangui-
se en la década de los 80. En su segundo niimero, esta revista inclu-
y6 un extenso articulo, Le roman de nos origines, sobre los origenes
de la corriente politica en la que se inscribfa. Le roman. .. contiene
andlisis de varios grupos, entre ellos la IS (Internacional Situacio-
nista), y podemos suponer que se nutrié del trabajo realizado para
aquel libro que no llegé a ver la luz (del cual iba a ser parte el pre-
sente texto). Le roman de nos origines estd disponible en francés en
este sitio web, y algunas de sus secciones, incluyendo aquella sobre
la IS, se encuentran traducidas al inglés.
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La Banguise anuncié mds de una vez un articulo sobre la IS En su
tltimo nimero, en un articulo que examinaba en retrospectiva su
propia actividad, escribié lo siguiente:

“Y1alS?

Aunque en el primer nimero de La Banquise anticipa-
mos una critica de la IS, dicha critica sigue pendiente.
Esta, en todo caso, no debiera consistir en un balance, ni
menos en una refutacion, sino en enunciar de otro modo
las preguntas que la IS abordé e incluso desplazarlas si
hace falta. Es necesario, con la IS y contra ella, hablar de
las cosas importantes, sin imaginarnos la critica de la IS
como alguna especie de «clave» tebrica o prictica (recor-
demos que uno de los mejores textos sobre la IS aparecié
en 1974 en el suplemento nimero 31 de la Nouvelle Ga-
zette Rhénane).

Sin cumplir aqui tal tarea, podemos sefialar algunos pun-
tos que no dejan de tener relacién con lo que deciamos
mis arriba sobre el militantismo.

El ndmero 2 de Internationale Situationniste presenta en
estos términos la critica de la vida cotidiana:

«[...] aunque proclaman una idea diferente de lo que es
la felicidad, la izquierda y la derecha comparten la mis-
ma imagen de pobreza, identificada con la privaciéon de
alimentos. Izquierda y derecha estdn de acuerdo, por lo
tanto, en su imagen de lo que es vivir bien. Esta es la raiz
de la mistificacién que llevé a la derrota del movimiento
obrero en los paises industrializados».

«La propaganda revolucionaria debe ofrecer a cada cual la
posibilidad de un cambio personal profundo, inmediato
[...] Los intelectuales revolucionarios deben abandonar
los restos de la cultura descompuesta, y tratar de vivir de
un modo revolucionario».
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«En el centro de nuestra accién colectiva en el momento
actual, estd la obligacién urgente de hacer entender bien
en qué consiste nuestra mision especifica: un salto cuali-
tativo en el desarrollo de la cultura y de la vida cotidiana».

Para evidenciar a la vez la brecha entre esa época y la nues-
tra, y evaluar correctamente la perspectiva de la IS, leamos
lo que afirmaba Debord en Porlach (ndmero 29, del 5 de
noviembre de 1957):

«Creo que todos mis amigos y yo estarfamos satisfechos
trabajando anénimamente, con salarios de obreros cuali-
ficados, en el Ministerio del Ocio de un gobierno que se
preocupase finalmente por cambiar la vidan.

Uno se pregunta si el error central de la IS no habrd sido
partir del supuesto de un uso de la vida, y haber buscado
uno nuevo alli donde no hay uso que organizar: de ahf
su obsesién por la estrategia, su formalismo consejista, es
decir, su inclinacién (similar al postulado gestionista de
Socialismo o Barbarie) a reducirlo todo a un problema de
organizacién mds que de contenido. Esto no impidié que
la IS encontrara y desarrollara el contenido comunista,
pero a través del filtro autogestionario, y a pesar de ¢él.

En el ndmero 3 de su revista (diciembre de 1959), la IS da
una larga explicacién sobre cémo los revolucionarios en el
terreno de la cultura se deben hallar en «nuevos oficios».
He aqui una ilusién que entrafa todas las demds: la IS se
crefa llamada a sustituir el rol de «vanguardia experimen-
tal» y de la experimentacién en el arte y la cultura por el
rol de vanguardia en la forma de ser.

La IS, que siempre se habifa definido como un grupo de
intelectuales revolucionarios, se unié al proletariado en
1968: su accién en el Consejo para el Mantenimiento de
las Ocupaciones (CMDO) fue mds una afirmacién de
principios que una prictica revolucionaria. Su propagan-
da en favor de los consejos obreros, por su propio cardcter



de propaganda, de consigna lapidaria, desconectada de las
relaciones de fuerza reales donde algo mds podria haberse
jugado, prob6 la exterioridad de la IS respecto a un movi-
miento social del que, por otro lado, expresé bien algunas
de sus aspiraciones.

Los situacionistas mantuvieron la actitud correcta frente a
una serie de realidades a destruir, sin poder sostenerla. Sin
embargo, cuando ya no se puede tener mds que la actitud,
pronto no queda mds que la buena actitud, como ocurrié
después de Mayo de 1968 (autovaloracién, incapacidad
de superar el consejismo, fascinacidn por la estrategia,
errores sucesivos sobre Italia y Portugal).

El limite de la IS estd contenido en su aspecto mds fuer-
te: la critica de la mercancia. La Sociedad del espectdculo
reanuda un andlisis fundamental sin llegar hasta el fun-
damento.

:En qué consiste el nicleo de nuestra critica del mundo de
la mercancia y del salario? En que cada mercancia se en-
frenta a las demds mostrando un rostro que no es el suyo
ni expresa su naturaleza profunda, puesto que antepone la
cantidad de trabajo encarnado en ella a su contenido real.
Al presentar de este modo un resumen de si misma, no
dice nada de si, hablando de otra cosa que no es ella. Las
mercancias no se detienen, al momento del intercambio,
a decirse lo que son. Se relacionan entre si en funcién de
una forma exterior, de un envoltorio: cada una envuelve
una porcién de trabajo que le es indiferente. Y puesto que
todo es mercancia, nuestro mundo es una sociedad de la
representacion.

Cada persona, cada acto, cada objeto, no existe solo por
su presencia real, sino sobre todo por su imagen. Todo lo
que se presenta debe ser a su vez representado. Todo posee
un segundo nivel de existencia que duplica al primero y
lo desposee, deviniendo mds real que él. Con la expansién
industrial y el consumismo, este proceso tiende a abarcarlo
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todo: de la economia a la politica, el arte, el pensamiento,
la vida publica y privada. La democracia resulta asi ser la
forma mds adecuada al capitalismo, ya que estd basada en
el principio de la delegacién y representacion del poder:
de lo que se trata siempre es de encontrar el lugar y el mo-
mento aptos para confrontar las opiniones, de instaurar
una estructura para la toma de decisiones, de inventar una
forma de organizacion que exprese la voluntad general.

El capital es la sociedad en la que en arte como en politica,
en los negocios como en el intercambio de ideas, el pro-
blema esencial consiste en representar una colectividad,
a fin de darle una realidad que no tendria si no hubiese
considerado esta reunién para decidir su futuro.

Ante esta democratizacion, hay un gran riesgo de quedar
encerrados en la mera denuncia de su aspecto formal, exi-
giendo en cambio una democracia «real» inencontrable.
Una de las limitaciones de los revolucionarios del siglo
diecinueve, incluido Marx, fue no poder unir la critica de
la mercancia con la critica de la politica y de la democra-
cia. Aun cuando contaban con elementos pricticos, como
las reacciones de los proletarios contra el liberalismo bur-
gués, y también elementos tedricos en algunos textos, par-
ticularmente en Marx, la critica de la democracia como tal
no se hizo. Volviendo a las fuentes (Marx, Feuerbach...),
los situacionistas reanudaron y desarrollaron sus mejores
aspectos, pero también sus limitaciones histéricas. Los
situacionistas todavia andan buscando una democracia
verdadera, una estructura en la que los proletarios ya no
sean pasivos, sino activos.

El espectdculo es el resultado de la transformacién de nues-
tra vida en una imagen que la duplica y la reemplaza. Toda
una obra social, cuyo corazén es el intercambio, nos ha
despojado de la vida directamente vivida. El espectdculo es
el producto autonomizado. Se separa de nosotros, deja de
ser nuestro, y la representacién universal de las mercancias
es el mecanismo de esta separacién. El espectdculo no de-



viene exterior a nuestra vida sino porque es esta vida la que
produce y reproduce su propia exteriorizacidn.

Si la IS —quizds por haber nacido como una critica del
arte— insistié tanto en criticar el espectdculo y no la repre-
sentacién, que es un concepto mds total y més explicati-
vo, esto la obligd a reivindicar un sociedad noespectacular
que sin embargo retiene los problemas inherentes a la re-
presentacién: la democracia de consejos. No hubo ni po-
dia haber en la IS una critica de la democracia, porque la
IS no llego al fondo del mecanismo capitalista... aunque
si supo mostrarnos el camino”.

La Banquise nimero 4, 1986.

Introduccion

Este texto fue concebido como un capitulo de un trabajo mucho
mds voluminoso, atin no publicado, consistente en una historia cri-
tica de la teoria e ideologia revolucionarias, empezando por la obra
de Marx. El tema de este capitulo, la Internacional Situacionista
(IS), se desarroll6 en Europa (y brevemente en los Estados Unidos)
entre 1957 y 1971. Desde 1968, afio en que empezd a desintegrar-
se, la IS ha ejercido una profunda influencia en la generacién de
revolucionarios de posguerra. Tal influencia, como se afirma en el
texto que sigue, dista mucho de ser puramente beneficiosa. No hay
duda de que en Estados Unidos la obra de la IS se ha hecho cono-
cida principalmente a través de sus epigonos, los grupos “prositu”
que florecieron por un corto periodo en Nueva York y en la costa
oeste a principios de los afios setenta. Tales grupos siguen existiendo
y otros nuevos siguen apareciendo, tanto aqui como en Europa.
Sin embargo, los mds antiguos han perdido casi todo su conteni-
do ¢ importancia debido a su persistente apego a los aspectos mds
ideolégicos y superficiales de la IS; mientras que los nuevos tienden
a desintegrarse con mucha rapidez, evolucionan hacia la perspecti-
va comunista sin retener, lamentablemente, algunos de los mejores
aspectos del pensamiento situacionista, que se echan de menos en
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las corrientes revolucionarias mds ortodoxas. Me refiero en primer
lugar a la cualidad visionaria de la IS, su empefio en actualizar
el proyecto revolucionario de acuerdo al desarrollo de las fuerzas
productivas en la posguerra, como las telecomunicaciones, el pro-
cesamiento electrénico de datos y la automatizacién. También me
refiero al esfuerzo de la IS por restaurar la critica de la alienacién y
a su compromiso con la liberacién de los productores individuales
y de las necesidades, temas cruciales en la obra de Marx y de otros
comunistas del siglo XIX. Estas preocupaciones se reflejaron en los
ataques situacionistas contra el arte y el urbanismo, y en su cons-
tante afirmacion de la revolucién como instauradora de una nueva
forma de vida, como transformacidn total de la actividad humana,
tanto as{ como un nuevo modo de produccién material.

Entretanto, algunos textos originales de la IS, como La Sociedad
del Espectdculo de Debord y el Tratado del Saber Vivir para Uso
de las Jovenes Generaciones de Vaneigem, han circulado en Esta-
dos Unidos de forma mds bien limitada, en ediciones caseras a
menudo muy mal traducidas. Desde hace un par de afios circula
en inglés una versién no muy fiel de la revista en francés de la IS,
Internationale Situationniste, ticulada Leaving the Twentieth Cen-
tury, en una pésima traduccién y con un comentario deplorable
de un exmiembro de la seccidn britdnica de la IS Pese a esta difu-
sién, las aportaciones situacionistas han sido o bien ignoradas, o
bien recuperadas por la izquierda que, no obstante, se vio obliga-
da en alglin momento a reconocer la existencia de la IS a finales
de los sesenta, debido a la importancia que esta habfa adquirido
en el sector mds coherente y agresivo del movimiento estudian-
til en Francia. (Este juicio se aplica también, por desgracia, a la
mayoria de los anarquistas y “socialistas libertarios” de Estados
Unidos, que denuncian el cardcter “abstracto” de la IS mientras
ellos mismos estdn atrapados en una critica abstracta, por lo su-
perficial, del capitalismo y del izquierdismo. Con todos sus de-
fectos, la IS al menos traté de aprehender las leyes que rigen estos
fenémenos; sin esa aprehension, lo “libertario” retrocede muy
facilmente hasta el 4mbito anquilosado de la socialdemocracia).

La importancia de este texto para los lectores norteamericanos reside
no solo en la exactitud de su critica a la teorfa y prictica situacionistas,
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sino también en que clarifica el contexto histérico de la IS, mostrando
las influencias que le dieron forma y también las que la deformaron.
La IS, como todo fendmeno histérico, no aparecié de la nada. Aqui la
tan cacarcada originalidad de la IS es contrapesada con la revelacién
critica de las corrientes que determinaron su evolucidn, principal-
mente Socialismo o Barbarie (SoB), a la vez que de las corrientes que
la IS ignord, en petjuicio propio, como la izquierda comunista “italia-
na’. De hecho, en el libro del cual este texto constituye un capitulo, la
critica de la IS viene precedida por el andlisis de ambas corrientes. No
podria resumir aqui el contenido de esos dos capitulos, ya que no los
he leido, pero trataré de dar a conocer esas tendencias basindome en
mis propios conocimientos y punto de vista.

Socialismo o Barbarie fue una revista fundada por un pequefio gru-
po de militantes que rompié con el trotskismo poco después de
la segunda guerra mundial. Hubo varias razones para esta ruptu-
ra. Primero, el hecho de que la crisis econdmica de posguerra y la
guerra misma no habfan provocado el levantamiento revolucionario
vaticinado por Trotski. Segundo, la situacién de la Unién Soviéi-
ca, donde la burocracia habfa sobrevivido consoliddndose sin que
el pais volviera al capitalismo privado. Esto también contradecia las
predicciones de Trotski, al igual que lo hizo la extensién del dominio
burocrdtico de tipo soviético al resto de Europa oriental. En tercer
lugar, la miserable vida interna de la llamada “Cuarta Internacional”,
que se habia convertido en una miniburocracia por derecho propio,
desgarrada por rivalidades sectarias y profundamente represivas.

A partir de esta experiencia practica e histdrica, SoB cuestiond en
profundidad el “marxismo”, ideologia que impregna los discursos
de Kautski, Lenin y Trotski, que aparece caricaturizada en los escri-
tos de Stalin y sus secuaces, y que en parte se originé en los tltimos
textos de Engels. De este cuestionamiento, el lider teérico de SoB,
Cornelius Castoriadis —que escribié bajo el seudénimo de Pierre
Chaulieu primero y Paul Cardan mds tarde— extrajo las siguientes
conclusiones generales:

I. Que la Unién Soviética debia ser considerada como una
forma de sociedad explotadora llamada “capitalismo de Es-
tado” o burocritico;
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II. que en esto, la Unién Soviética era solo una versién mds
desarrollada de un proceso que afectaba al conjunto del
capitalismo, el de la burocratizacién;

II1.que, en consecuencia, la contradiccién entre propietarios
y desposeidos estaba siendo reemplazada por la contradic-
cién entre organizadores y ejecutantes, entre dirigentes y
dirigidos; mientras que la concentracién y centralizacién
del capital estaba transformando a la burguesia privada en
una clase burocrética;

IV. que el avanzado estado de este proceso en la Unidn Soviéti-
ca era en gran medida resultado de la concepcién leninista-
bolchevique del Partido, segin la cual este debia arrebatar-
le ala burguesia el poder estatal actuando en nombre de los
trabajadores, con lo que no podia mds que convertirse en
una nueva clase dominante;

V. que el capitalismo como un todo habia superado sus
contradicciones econémicas basadas en la caida ten-
dencial de la tasa de ganancia*, y que por lo tanto la
Unica fuerza motriz de la revolucién serfa en adelante
la contradiccién entre dirigentes y dirigidos; por eso, si
los trabajadores entraban en revuelta e instauraban la
autogestion, serfa solo por el insoportable aburrimiento
e impotencia de sus vidas, y no por la pauperizacién
econémica.

Esta teorfa, que sin duda tenfa el mérito de la consistencia interna (a
diferencia del trotskismo desde la guerra), recibié un fuerte impulso
del levantamiento hingaro de 1956. Alli, sin que interviniese nin-
guna “vanguardia” leninista, en cuestién de pocos dias se formaron
consejos obreros en todo el pais, los que se hicieron cargo de la ad-

4 La ley tendencial de la caida de la tasa de ganancia fue enunciada por
Marx en El Capital. Muy basicamente expone que, debido al aumento del
capital constante (maquinas) sobre el capital variable (trabajadores produc-
tivos humanos) la tasa de ganancia (la relacion global entre la plusvalia ob-
teniday el capital invertido) cada vez se hace menor, dando lugar a las crisis
de superproduccion. Para una explicacion mas detallada ver Fundamentos
y limites del Capitalismo, Louis Gill, Ed. Trotta. 2002. Madrid. Cap. Xl y XII.
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ministracién social y de la resistencia armada a la invasién rusay ala
policia militar de la AVO (policia secreta hingara). Esto llevé a SoB
a plantear que, en los afos venideros, todas las preguntas importan-
tes quedarfan condensadas en una sola: ;Estds a favor o en contra de
la accién y el programa de los trabajadores hiingaros? (Castoriadis,
La Revolution proletarienne contre la bureaucratie, citado en Casto-
riadis, 7he Hungarian Source, Telos, 1976).

Aqui el punto de vista de SoB se acercaba mucho al de los tedricos
remanentes de la izquierda comunista alemana, tales como Anton
Pannekoek, cuyo libro Los Consejos Obreros (1940) habia llegado
a conclusiones muy similares quince afios antes (aunque debemos
decir en defensa de Pannekoek que él habria tenido una actitud
mucho mds critica de la que tuvo SoB hacia el programa de los
consejos hingaros, que clamaba por la democracia parlamentaria y
la gestién obrera de la economia nacional). Sea como sea, de estas
dos corrientes surgié la ideologfa consejista, que dominé préctica-
mente todo el corpus tedrico de las minorfas revolucionarias entre
1945 y 1970. No intentaré hacer aqui la critica del consejismo o de
SoB; esto ya lo hizo muy hdbilmente el propio Barrot en Eclipse y
resurgimiento de la perspectiva comunista, asi como también lo han
hecho grupos como la Corriente Comunista Internacional (CCI).
Bastard con decir que Castoriadis pasé de defender las conclusiones
expuestas mds arriba, a renegar en bloque de la teorfa marxista (que
él insistia en ver a través de la lente distorsionadora de Kautski y
Lenin) y a redefinir el proyecto revolucionario exclusivamente sobre
la base del descontento subjetivo de los trabajadores, las mujeres,
los homosexuales, las minorias raciales, etc., los que en conjunto ya
no formarian una clase (el proletariado) opuesta a los “dirigentes”
(capitalistas y burdcratas) sino una simple masa de individuos opri-
midos. La revolucién que estos pueden realizar consistirfa en crear
nuevos organos de administracién que se federarfan para organizar
por si mismos el intercambio de mercancias, “transformando” asi,
supuestamente, la sociedad. Si salta a la vista el parentesco de esta
perspectiva con la Nueva Izquierda Americana tipo SDS/Tom Ha-
yden/Peoples» Bicentennial Commission y con ciertas variedades de
anarquismo cldsico, mds obvias atin son sus desastrosas consecuen-
cias politicas.
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La “izquierda comunista italiana” a primera vista parece ser simple-
mente la tesis frente a la cual el antimarxismo radical de SoB emergié
como antitesis. Lejos de rechazar la teorfa leninista del Partido, la
izquierda italiana ha sido uno de sus defensores mds vigorosos. A
juzgar por sus manifestaciones contempordneas, en especial el Par-
tido Comunista Internacional (PCI), parecerfa ser la tltima palabra
en dogmatismo sectario-leninista, distinguible de las versiones mds
toscas de trotskismo tinicamente por su insistencia en la naturaleza
capitalista de la Unién Soviética, China y compaifa. Se trata, no
obstante, de una apariencia engafiosa. Para comprender el verdadero
significado de esta corriente primero hay que entender sus origenes
histdricos.

La “izquierda italiana” surgié de la oleada revolucionaria que ba-
rrié Europa entre 1918 y 1920. Esto la distingue notablemente del
trotskismo y de SoB, que nacieron como esfuerzos por comprender
y combatir la contrarrevolucién que siguié a esa oleada. La izquier-
da comunista italiana empezé agrupando a unos cuantos cientos de
los mds claros y resueltos militantes del Partido Socialista Italiano
(PSI), que se unieron para enfrentarse a las vacilaciones de su par-
tido frente a la guerra mundial y la crisis del movimiento obrero en
general. Al principio se constituyeron como Fraccién Comunista
Abstencionista dentro del PSI, en torno a posiciones muy parecidas
a las de la izquierda alemana. Estas posiciones eran bdsicamente que
el capitalismo habia entrado en una grave crisis, frente a la cual
las técticas reformistas del periodo de preguerra resultarfan inutiles
(especialmente la participacién politica electoral, por eso el nom-
bre de la fraccidn: “abstencionista”), y que ponia la revolucién a la
orden del dia. El “abstencionismo” separé a la izquierda comunista
de Lenin y los bolcheviques, quienes la atacaron, asi como a los co-
munistas de izquierda alemanes, en el infame libelo La enfermedad
infantil del izquierdismo en el comunismo. También se diferenci6 de
los bolcheviques por su insistencia, contra Antonio Gramsci y la
fraccién Ordine Nuovo, en que el nuevo partido comunista debia
desde el principio estar formado tinicamente por militantes con co-
herencia tedrica que no hicieran ninguna concesion al atraso del res-
to de la clase, y que por lo tanto no suscribieran alianza alguna con
la socialdemocracia, fuese esta de derecha, de centro o de izquierda.
Esto también emparentaba a la izquierda italiana con la alemana,
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que insistia (ver la respuesta de Gorter a Lenin) en que ahora el pro-
letariado estaba solo en su lucha y ya no podria confiar en ninguna
alianza, ni siquiera temporal, con el campesinado ni con la pequena
burguesia, ni con los llamados “partidos obreros”, que reprimian las
huelgas y disparaban a los trabajadores en nombre del orden demo-
crdtico. Sin embargo, a diferencia de la izquierda alemana, los co-
munistas italianos no hicieron ninguna critica real de los sindicatos,
a los que consideraban (como leninistas orcodoxos que eran) como
meros instrumentos que estaban siendo mal conducidos. Tampoco
hicieron —al menos la mayor parte del tiempo— distincién alguna
entre Partido, organizaciones politicas de la minoria revolucionaria
consciente y 6rganos de clase como los consejos obreros, los que,
segin las ideas de la izquierda alemana, serfan los encargados de
hacer efectiva la dictadura proletaria. Para la izquierda italiana, al
menos tal como esta emergié de la contrarrevolucién consumada
por Mussolini, el tnico 6rgano de esa dictadura era el partido, y
solo el partido.

Pero aparte de estas inconsistencias decisivas, la izquierda comunista
italiana se diferencié de la alemana también en aspectos positivos.
Por ejemplo, desarrollé una critica de la democracia mucho miés
elaborada que la de los alemanes que formaron el KAPD (Kommu-
nistische Arbeiter-Partei Deutschlands, Partido Obrero Comunista
Alemidn). No hay duda de que esta critica se expres6 en un rigido
antiparlamentarismo®, pero asimismo previno a la izquierda italiana
de caer en el consejismo. En una fecha tan temprana como 1918 los
abstencionistas denunciaron a la fraccién (en torno a la figura de
Gramsci) Ordine Nuovo por equiparar socialismo y gestion obrera.
En cambio ellos afirmaron desde el principio que el objetivo del
movimiento comunista era la supresion del trabajo asalariado y de
la produccién de mercancias, y que esto solo se podia lograr des-
truyendo la separacién entre las unidades productivas organizadas
como empresas. Esto hace de la izquierda comunista italiana una
corriente Unica entre las tendencias revolucionarias de ese perfodo.

5 NdT.: El texto en inglés dice “To be sure, this critique tended to be expres-
sed in a rigid parliamentarism”, afirmacion que no tiene sentido. Asumiendo
que se trata de un error tipografico, hemos traducido esa Ultima expresion
por “antiparlamentarismo”, que es lo que l6gicamente corresponde decir de
la izquierda comunista italiana, también llamada “fraccion abstencionista”.
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Solo en contadas ocasiones las demds “izquierdas” produjeron visio-
nes tan claras del programa comunista (ver, por ejemplo, la critica
de Silvia Pankhurst al recientemente formado Partido Comunista
de Irlanda, en 1920).

Asi es que la izquierda comunista italiana constituye una tenden-
cia profundamente contradictoria, que combina una aprehensién
rigurosa y coherente de la teorfa marxista a un nivel abstracto, y
unos posicionamientos de principio en torno a problemas pricticos
como el parlamentarismo y el frentismo, con posturas voluntaristas
y substitucionistas tipicas del leninismo cldsico. Si la oleada revolu-
cionaria hubiera logrado llegar mds lejos y hubiese establecido un
poder proletario en Alemania, es probable que los comunistas italia-
nos hubieran superado estas confusiones, asi como la necesidad de
imponer medidas comunistas habria obligado a los revolucionarios
alemanes a abandonar todo rastro de consejismo y de federalismo.
En lugar de eso, no obstante, la mayorifa del proletariado europeo
se mostrd incapaz de romper radicalmente con la socialdemocracia.
Tras la degeneracién del Comintern propiciada por los bolchevi-
ques y la expulsién del KAPD, las fracciones de “izquierda”, tanto
la alemana como la italiana, quedaron reducidas a minusculos gru-
pos empefiados en mantener su coherencia tedrica bajo una enorme
presion contrarrevolucionaria. Por aqui y por all4, solo unos pocos
de estos agrupamientos lograron mantener un alto grado de cla-
ridad, por e¢jemplo la seccién francesa de la izquierda comunista
internacional, en torno a la revista Bilan. En cuanto a los demds,
quedaron cegados por el fetichismo del partido y de los consejos.
Los elementos de una teorfa que nunca se hab{a unificado por com-
pleto se fragmentaron todavia mds hasta convertirse en ideologfas.

A este montén de ruinas tuvo que enfrentarse la IS cuando por
primera vez trat6 de recuperar el legado del periodo revolucionario
1918-21. Dadas las circunstancias, quizds sea comprensible que la
IS se inclinara hacia el modernismo consejista de SoB en vez de
escudrinar en la poco atractiva superficie del PCI o los subproduc-
tos de la tradicién de la izquierda comunista italiana. Irnicamente,
solo después de que la IS alcanzard un avanzado estado de descom-
posicién a fines de 1968, otras tendencias emergieron para reivin-
dicar los mejores aspectos de la izquierda italiana y sintetizarlos con
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las contribuciones complementarias de la izquierda alemana (ver
Revolucién Internacional y las revistas Le mouvement communiste y
Negation, ambas ya difuntas). Para esa época, los errores tedricos de
la IS ya habian dado lugar a una ideologfa, el “situacionismo”, que
impidié a los situacionistas comprender la crisis que ellos mismos
habfan vaticinado afios antes. Este proceso y su evolucién posterior
han sido bien documentados por el propio Barrot en su critica.

En conclusién, debo decir que de ninguna manera estoy comple-
tamente de acuerdo con todo lo que Barrot afirma sobre la IS, o
incluso sobre sus veteranos y herederos, como Sanguinetti y Sem-
pran. En particular, considero que Vaneigem fue subestimado. No
obstante, apruebo sin reservas el argumento general de la critica y la
mayorfa de sus conclusiones especificas.

Louis Michaelson
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CRITICA DE LA INTERNACIONAL SITUACIONISTA

Ideologia y sistema salarial

El capitalismo convierte la vida en dinero, que a su vez se vuelve
imprescindible para poder vivir. Cada una de las cosas que hacemos,
la hacemos en funcién de una finalidad ajena al contenido mismo
de nuestra actividad. Esta es la ldgica de la alienacién: uno mismo
es un otro; el sistema salarial nos vuelve ajenos a lo que hacemos, a
lo que somos, a los demds.

Ahora bien, la actividad humana no produce tnicamente bienes
y relaciones; también produce representaciones. El hombre no es
un homo faber: la reduccién de la vida humana a una cuestién pu-
ramente econémica (aceptada por el marxismo oficial) no es mds
antigua que la entronizacion del capital. Toda actividad es simbdlica:
crea, simultdneamente, productos y visiones del mundo. La estruc-
tura de una aldea primitiva “condensa y asegura las relaciones entre
el Hombre y el universo, entre la sociedad y el mundo sobrenatural,
entre los vivos y los muertos” (Lévi-Strauss).

El fetichismo de la mercancia no es mds que la forma adoptada por
este simbolismo en sociedades dominadas por el intercambio.

Asi como el capital tiende a producir todas las cosas como capital,
separdndolas para volver a unirlas en funcién de las relaciones de
mercado, también delega la produccién de representaciones en un
sector especifico de la economia. Despojados de los medios para
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producir su existencia material, los trabajadores asalariados también
estdn desposeidos de los medios para producir sus ideas, que son ge-
neradas por un estrato especializado en esa tarea (ese es el rol de los
“intelectuales”, término introducido en Francia por el Manifiesto de
los Intelectuales dreyfusianos, de 1898). El proletario recibe estas re-
presentaciones (ideas, imagenes, asociaciones implicitas, mitos) de
la misma manera como recibe del capital los demds aspectos de su
vida. Hablando esquemdticamente, el trabajador del siglo diecinue-
ve producia sus ideas (aun cuando fueran ideas reaccionarias) en el
café, en el bar o en el club; mientras que actualmente las contempla
en la televisidn; aunque por supuesto serfa absurdo reducir toda la
realidad a esta Gnica tendencia.

Marx definid la ideologia como el consuelo por un cambio necesa-
rio pero imposible: siendo asi, el cambio es experimentado en un
plano imaginario. El hombre moderno se encuentra sumido en esta
condicién en todos los aspectos de su existencia. La tnica capacidad
transformadora que le queda es la de transformar las realidades en
imdgenes. Si viaja es para redescubrir el estereotipo del pais extranje-
ro; si ama es para representar el papel de seductor o de seducida, etc.
Privado por el trabajo asalariado de su actividad (de su capacidad
para transformar el entorno y a sf mismo), al proletario no le queda
mds que vivir el “espectdculo” de la transformacidn.

El trabajador asalariado del presente no vive en la “abundancia” en
comparacién con el obrero del siglo diecinueve que vivia en la “po-
breza”. El asalariado no solo consume objetos, sino que reproduce
¢l mismo las estructuras econdémicas y mentales que pesan sobre él.
Es por esto —contrariamente a lo que afirma Invariancé’~ que no
puede liberarse de estas representaciones a menos que suprima su

6 NdT.: Invariance: revista publicada por un grupo desprendido del Parti-
do Comunista Internacional (Programme Communiste), el mas dogmatico
y voluntarista de los subproductos de la izquierda bordiguista italiana. Tras
varios anos de involuciones tedricas oscuras, aunque a veces brillantes, el
editor de Invariance, Jacques Camatte, terminé afirmando que el capital ha
escapado a la ley del valor, y que por lo tanto el proletariado ha desapareci-
do. Para una introduccion en inglés a su punto de vista, ver The Wandering
of Humanity, publicado por Black and Red, Detroit. [Nota de John Gray: Al-
gunos articulos de Camatte traducidos al inglés, entre ellos The Wandering
of Humanity, se encuentran en el libro This World We Must Leave and Other
Essays (ed. Alex Trotter, Autonomedia, New York, 1995)].
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base material. Su vida transcurre en una comunidad de estructuras
semidticas que lo obligan a seguir asi: materialmente (a través del
crédito), ideoldgica y psicoldgicamente (esta comunidad es casi la
tnica disponible). No es solamente que seamos consumidores de
signos: las restricciones son sobre todo econdmicas (deudas que pa-
gar, etc.). El capital depende de la produccién y venta de objetos.
Que esos objetos también funcionan como signos (y a veces predo-
minantemente como signos) es un hecho, pero ello no anula su
materialidad. Solo los intelectuales creen que viven en un mundo
hecho puramente de signos’.

Lo verdadero y lo falso

sQué consecuencias tiene para el movimiento revolucionario la
“funcidn de las apariencias sociales en el capitalismo moderno” [IS
#10]? Como lo senalaron Marx y Dejacque?, el comunismo siempre
ha sido el suefio del mundo. Hoy en dia, el suefio también sirve para
no transformar la realidad. No podemos conformarnos con “decir”
la verdad: la verdad solo puede existir como prictica, como relacién
entre sujeto y objeto, entre decir y hacer, entre expresion y transfor-
macidn, y se manifiesta como tensién. Lo “falso” no es una pantalla
que obstruye la visién. Lo “verdadero” en el interior de lo falso, en
Le Monde o en la televisién; y lo “falso” existe en el interior de lo ver-
dadero, en textos revolucionarios o que pretenden serlo. Lo falso se
afirma en su préctica, por el uso que hace de la verdad: lo verdadero
tan solo estd en transformacién. Una préctica revolucionaria que se
definiera por decir lo contrario de lo que se dice en la radio serfa una

7 NdT.: El término “signo” es empleado en los escritos estructuralistas
para designar un significante (representacion) que se ha separado de lo
que originalmente significaba (un fenédmeno de la realidad). El “signo” es
una representaciéon que solo hace referencia a si misma, es decir, que se
ha vuelto “tautolégica”. Un ejemplo de ello seria el crédito, expandido a
cantidades cada vez mayores al extremo de que grandes bancos, mediante
créditos que es imposible pagar, llevan a las naciones a la bancarrota: aqui
el signo es una representacion de mercancias que jamas seran producidas.

8 NdT.: Joseph Dejacque: Artesano comunista francés activo en la subleva-
cion de 1848. Existe una recopilacion de sus escritos bajo el titulo de Bas
les chefs (Champ Libre, Paris 1974).
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mera futilidad. Lo que hay que tener en cuenta es la distancia entre
las palabras y la realidad. La IS exigia que los revolucionarios no
hicieran malabarismos con las palabras. La teorfa revolucionaria no
es revolucionaria por si misma, sino por la capacidad de quienes la
poseen de darle un uso subversivo, no por repentina intuicién, sino
por un modo de aparicién y difusién que deje huellas, aunque sean
apenas visibles. Denunciar a los izquierdistas, por ejemplo, es algo
secundario. Convertir esa denuncia en el ¢je de toda actividad lleva
a no hacerse cargo de los problemas fundamentales, centrdndose en
cambio en polémicas contra tal o cual grupo. Este tipo de préctica
modifica el contenido de las ideas y de las acciones. Cuando uno
solo es capaz de abordar lo esencial mediante polémicas, la polémica
pronto se convierte en lo esencial.

Ante la proliferacién de individuos y textos con pretensiones de
radicalidad, la IS nos obliga a preguntar: ;es su teoria fruto de
una relacién social subversiva que trata de expresarse, o es una
mera produccién de ideas que se difunden sin contribuir a una
unificacién prictica? Todo el mundo escucha la radio, pero la
radio solo unifica a los proletarios en servicio del capital; hasta
que este medio técnico sea apropiado por los proletarios revolu-
cionarios, momento en que una hora de transmisién valdrd mds
que afios de vieja “propaganda”.

No obstante, el “fin de la ideologia” no significa que pueda existir
una sociedad sin ideas, que funcione automdticamente, como una
mdquina: tal cosa supondrfa una sociedad “robotizada” y por ende
“nohumana”, ya que carecerfa de la necesaria capacidad reactiva
de sus miembros. Habiéndose convertido en una ideologfa en el
sentido que plantea La ideologia alemana, lo imaginario evoluciona
precisamente en esta direccién. No hay dictadura de las relaciones
sociales controldndonos a distancia sin reaccién y reflexiéon de nues-
tra parte. Esa es una vision muy limitada del “barbarismo”. El defec-
to de las obras que describen sociedades absolutamente totalitarias
(como 1984 de Orwell o la pelicula 7HX1138) es que no conside-
ran que todas las sociedades, incluso las mds opresivas, dependen
para desenvolverse de la intervencién y la accién de los seres huma-

9 NdT.: La lucha en torno a Radio Renascensa en Portugal durante 1975
ejemplifica este punto.
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nos. Toda sociedad, especialmente la sociedad capitalista, vive bajo
estas tensiones, aun cuando se arriesgue a ser destruida por ellas. La
critica de la ideologfa no niega el papel de las ideas, ni tampoco el
de la accidn colectiva que las propaga.

El callejon sin salida de la nocidn de “espectdculo”

La nocién de espectdculo unifica un gran nimero de hechos deter-
minados, mostrando a la sociedad —y por tanto su transformacién
revolucionaria— como actividad. El capitalismo no “mistifica” a los
trabajadores; asimismo, la actividad de los revolucionarios no des-
mistifica, sino que es la expresién de un movimiento social real. Lo
que hace la revolucidn es crear un tipo diferente de actividad, cuya
instauracién es condicién de lo que la teorfa revolucionaria cldsica
llamé tareas “politicas” (destruccién del Estado).

La IS no fue capaz de concebir de este modo la nocién que ella misma
habfa dado a luz. Confié tanto en la nocién de espectdculo que ter-
mino reconstruyendo toda la teoria revolucionaria en torno a ella.

En su teorfa del “capitalismo burocrdtico”, SoB habia hecho depen-
der el capital de la burocracia. En su teorfa de la “sociedad mercantil
espectacular”, la IS quiso explicarlo todo en funcidn del especzdculo.
Pero no se puede construir una teorfa revolucionaria si no es como
totalidad, y a partir de lo que resulta fundamental para la vida so-
cial. No, el problema de la “apariencia social” no es la clave para
ningin nuevo emprendimiento revolucionario [IS #10].

Los grupos revolucionarios tradicionales no habfan visto en los nue-
vos desarrollos mds que nuevos medios de condicionamiento. La
IS en cambio percibié que el modo de expresién de los “media”
correspondia a una forma de vida inexistente cien afos atrds. La te-
levisién no adoctrina, sino que se inscribe en un modo de ser. La IS
mostrd la relacién entre la forma y el fondo alli donde el marxismo
tradicional no vefa mds que nuevos instrumentos al servicio de la
misma vieja causa.

37



La nocidn de espectdculo elaborada por la IS cae en lo que Marx y
Engels designaron con el término “ideologia”. El libro de Debord
La sociedad del espectdculo se presenta como un intento por explicar
la sociedad capitalista y la revolucién, pero de hecho solo toma en
cuenta sus formas exteriores, importantes pero no determinantes.
Solo describe esas formas, ddndole a su descripcién el aspecto de
una teorfa que impresiona como si fuese un andlisis de fondo, cuan-
do en realidad su método, y el sujero que estudia, no se elevan nunca
por encima del nivel de las apariencias sociales. En este nivel, el libro
es notable. El problema es que estd escrito (y se lee) como si uno
pudiera encontrar en él algo que no contiene. Mientras que SoB
analizd el problema de la revolucién a partir de la sociologia indus-
trial, la IS lo hizo a partir de una reflexién sobre la superficie de la
sociedad. Con esto no queremos decir que La sociedad del espectdcu-
lo sea superficial. Su contradiccidn, y en Gltimo término, callejon sin
salida tedrico y préctico, radica en haber hecho una investigacién de
lo profundo a través y por medio de apariencias superficiales. La IS
no desarrollé ningtn andlisis del capital: lo comprendié, pero solo
a través de sus efectos. Criticd a la mercancia, no al capital. O mds
bien, criticd el capital en cuanto mercancia, y no como sistema de
valorizacién que incluye tanto la produccién como el intercambio.

A lo largo de todo el libro, Debord se mantiene siempre en el nivel
de la circulacién, dejando fuera el necesario momento de la pro-
duccidn, del trabajo productivo. Pero lo que sustenta al capital no
es el consumo, tal como Debord nos quiere hacer entender, sino la
formacién de valor a partir del trabajo. Debord acierta al ver més en
la relacién existente entre apariencia y realidad que en la que se da
entre lo ilusorio y la realidad, como si la apariencia no existiera. Pero
jamds se entiende lo real a partir de lo aparente. Asi pues, Debord
no llega a completar su proyecto. No explica como el capital logra
hacer del resultado la causa, o incluso el movimiento mismo. La cri-
tica de la economia politica (que Debord no hace, conformdndose
con ignorarla al igual que los utopistas en el pasado) muestra cémo
el proletario ve elevarse sobre y contra él no solo el producto de su
actividad, sino su actividad misma. En el fetichismo de la mercancia,
la mercancia aparece como origen y resultado de su propio movi-
miento. Por medio del fetichismo del capital, el capital se arroga
una autonomia que no posee, presentdndose como un ser vivo (/n-
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variance es victima de esta ilusién): no se sabe de dénde viene, quién
lo produce, mediante qué proceso el proletariado lo engendra, en
virtud de qué contradiccién vive y puede morir. Debord hace del
espectéculo el sujero del capitalismo, en vez de mostrar cémo es pro-
ducido por este. Reduce el capitalismo solo a su dimensién especta-
cular. El movimiento del capital se convierte en el movimiento del
espectdculo. De la misma manera, Banalidades de base'® reconstruye
la historia del espectdculo a través de la religion, el mito, la politica,
la filosofia, etc. Esta teorfa solo aborda un aspecto limitado de las
relaciones reales, y pretende hacernos creer que estas relaciones de-
penden totalmente de ese Gnico aspecto.

El espectdculo es actividad que se ha vuelto pasiva. Aqui la IS re-
descubrié lo que Marx habfa dicho en los Grundrisse acerca del Ser
del Hombre (su autotransformacion, su trabajo) que se erige como
un poder extrafio que lo somete. Frente a ese poder, el hombre ya
no vive, solo contempla. Es cierto que la IS vino a revigorizar este
tema, pero el capital es mds que simple apaciguamiento. Necesita
la intervencién del proletariado, tal como lo sefalé SoB™. El que
la IS sobreestimara tanto el espectdculo prueba que su teorizacién
surgié de un punto de vista nacido en la periferia de la sociedad, aun
cuando la IS misma creyera estar en su centro.

El espectdculo y la teoria del arte

La teorfa del espectdculo refleja la crisis sufrida por la organizacién
del espacio-tiempo fuera del trabajo. El capital crea cada vez mds
una esfera exterior al trabajo regulada por la 16gica econdmica: si

10 NdT.: Publicado en inglés con el titulo The Totality for Kids. [Nota de John
Gray: Disponible en dos partes en el sitio www.nothingness.org].

11 NdT.: En una serie de articulos publicados en Socialismo o Barbarie,
quedé demostrado que la industria capitalista necesita de la cooperacion
activa y creativa de los obreros para seguir funcionando. El ejemplo mas
ilustrativo de ello esta en la tactica de los obreros de base britanicos de-
nominada “trabajo de celo”, en la que todas las tareas son desempenadas
siguiendo al pie de la letra lo que establece el contrato sindical y las es-
pecificaciones del empleador. Normalmente esto lleva a una bajada de la
productividad de hasta el 50 %.
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desarrolla el ocio no es para ejercer control sobre las masas, sino
porque previamente ha reducido el trabajo vivo a un rol secunda-
rio en la produccién, porque ha disminuido el tiempo de trabajo
necesario a la vez que incrementa el tiempo de inactividad de los
asalariados. El capital crea asi para el trabajador un espacio-tiempo
excluido, vacio, porque el consumo jamds puede llenarlo completa-
mente. Hablamos de espacio-tiempo para reiterar el hecho de que se
ha producido una reduccién de la jornada laboral, y que este tiempo
liberado del trabajo ocupa también un espacio social y geografico,
especialmente la calle (de ahi la importancia que la IS dio a la ciu-
dad y a la deriva®™).

Esta situacion coincide con una doble crisis del “arte”. En primer
lugar, el arte ya no tiene sentido porque la sociedad occidental no
sabe hacia dénde se dirige. Mil novecientos catorce signific la pér-
dida del sentido y de la direccién para la civilizacién occidental.
Tanto el cientificismo como el liberalismo y las apologias del efecto
“emancipador” de las fuerzas productivas cayeron en bancarrota al
igual que sus adversarios (el romanticismo, etc.). De ahif en adelante
el arte solo podia ser trdgico, narcisista o bien negarse a si mismo.
En anteriores periodos de crisis se buscaba el sentido del mundo;
hoy se duda de que tenga alguno. En segundo lugar, la colonizacién
mercantil y la bisqueda frenética y vana de “sentido” han colocado
a los artistas al servicio del consumo ligado al tiempo de ocio.

La IS fue consciente de su origen social. En Sur le pasaje de quelques
personnes... (1959), una de las peliculas de Debord, se hablaba de
gente viviendo “al margen de la economia”. En este terreno, al igual
que SoB en el terreno de las empresas, la IS comprendié que el ca-
pitalismo moderno tiende a excluir a las personas de toda actividad
al mismo tiempo que las involucra en una pseudoparticipacién. Y
también como SoB, convirtié la contradiccidn entre pasividad y
actividad en el criterio fundamental: la préctica revolucionaria con-
sistirfa entonces en romper el principio mismo del espectdculo; la
no intervencién [IS #1]. Al final del proceso, el consejo obrero serd

12 NdT.: Este concepto fue crucial para el “urbanismo unitario” en los co-
mienzos de la IS. A grandes rasgos significa dar vueltas usualmente a pie,
por una ciudad, explorando y analizando la vida de la urbe a medida que
se la recorre.
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el medio para volverse activo, para abolir la separacién. Si el capital
se mantiene gracias a la exclusién de los seres humanos, gracias a su
pasividad, entonces todo lo que apunta a un rechazo de la pasividad
resulta ser revolucionario. De ahi que el ser revolucionario es defi-
nido como “un nuevo estilo de vida” que en s{ mismo constituirfa

“un ejemplo” [IS #6].

El mundo exterior al trabajo estd basado en vinculos mucho mids
fortuitos (por ejemplo la deriva) y subjetivos que los que sostienen
el mundo del trabajo asalariado, esfera regida mds bien por la nece-
sidad y la objetividad. A la economia tradicional la IS opone “una
economia de los deseos” [1S #71; a la necesidad, opone la libertad; al
esfuerzo, el placer; al trabajo, la automatizacién que lo hard inne-
cesario; al sacrificio, el goce. Asi, la IS se limité a invertir las anti-
nomias que debian ser superadas. El comunismo no nos libera de
la necesidad de trabajar, sino que liquida el “trabajo” mismo como
actividad alienada. La IS concebia la revolucién como una libera-
cidn respecto de las obligaciones, liberacidon basada en el desco, y en
primer lugar, en el deseo de estar con otros individuos, en la nece-
sidad de relacionarse. Percibié la “situacién” desde una perspectiva
limitada, porque no supo vincular apropiadamente los conceptos de
“situacién” y de “trabajo”. Pensé la sociedad y la revolucion desde el
punto de vista de los estratos sociales no asalariados. Por eso dijo del
proletariado productivo lo mismo que habia dicho acerca de los que
se encuentran fuera del sistema salarial: pandillas callejeras, negros
marginales, etc. Puesto que ignoraba cudl era el centro de gravedad
del movimiento, la IS se desvié hacia el consejismo: los consejos
permiten “una comunicacién activa y directa” (La sociedad del es-
pectdculo). Desde esta dptica, la revolucidon parecia ser una mera
construccién de situaciones intersubjetivas extendida al conjunto
de la sociedad.

La critica de la IS pasa por reconocer su cardcter de “vanguardia
artistica”. Si bien sus origenes socioldgicos a menudo han suscitado
interpretaciones absurdas y abusivas del tipo “eran pequenoburgue-
ses”, resulta obvio que el problema es otro. La IS teorizé a partir
de su propia experiencia social. El origen artistico de la IS no es en
si mismo un estigma, pero su marca se percibe en la teorfa y en la
evolucién del grupo cuando este concibe el mundo desde el punto
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de vista de su ambiente social especifico. El paso a una teorfa y a una
accién revolucionaria con un cardcter general (ya no enfocada hacia
el arte, el urbanismo, etc.) responde a una légica bien precisa expre-
sada por la IS. Los situacionistas afirmaban que cada nuevo niimero
de su revista podia y debia permitirle al lector hacer una relectura de
todos los nimeros anteriores desde una nueva dptica. Esta es de he-
cho la caracteristica de toda teorfa que se estd enriqueciendo, y es lo
opuesto de lo que pas6 con SoB. No estamos tratando de separar la
perspectiva general de la IS de su relacién mds o menos critica hacia
el arte. Su hilo conductor era precisamente la critica de la separacion:
la IS querfa destruir la separacién, querfa crear una comunidad real,
tanto en lo que respecta al arte como a los consejos, la autogestion,
la democracia obrera y la organizacién (ver Definicidn minima de la
organizacion revolucionaria). La IS rehusé hacer suyo el “cuestiona-
miento” de Cardan, pero en cambio terminé adoptando sin reservas
el problema de la “participacién” de Chaulieu.

La IS y Socialismo o Barbarie

A fin de lograr la “transparencia en las relaciones intersubjetivas”,
la IS terminé adaptdndose al consejismo de SoB. El consejo era el
medio para redescubrir la unidad. Debord conocié SoB a través de
Canjuers y milité en el grupo durante varios meses. Su participa-
cién no aparece mencionada en la revista de la IS. Por el contrario:
en La verdadera escision de la Internacional®, en referencia a Khayati,
se descartd por principio “una doble militancia (en la IS y en otro
grupo) que inmediatamente rayarfa en la manipulacién”. Por mds
que asi fuera, Debord tomé parte en las actividades de SoB mientras
militaba en la IS, siendo notoria su participacién en el equipo que
viajé a Bélgica durante la gran huelga de 1960. Al final de una reu-
nién internacional organizada por SoB —que resulté ser decepcio-
nante y muy reveladora de la falta de perspectivas del grupo, y que
ademds concluyé con un pretencioso discurso de Chaulieu acerca

13 NdT.: La veritable scission dans I’Internationale, Editions Champ Libre.
Documentos de varios miembros de la IS en torno a la division y disolucion
del grupo. [Nota de John Gray: En 1974 se publicé una traduccién inglesa
titulada «The Veritable Split in the International»]. No conocemos ninguna
traduccion al castellano.
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de las tareas de SoB— Debord anuncié su renuncia. No sin ironfa,
declaré que aunque estaba de acuerdo con las tremendas perspecti-
vas planteadas por Chaulieu, él no se sentfa personalmente capaci-
tado para asumir tan inmensas responsabilidades.

En la revista Internationale Situationniste #6 la IS adoptd la idea de
los consejos, por no decir el consejismo. Como sea, adoptd la teoria
de la divisidn entre “dirigentes” y “dirigidos”. El proyecto que la IS
se habfa impuesto a si misma, que implicaba entre otras cosas “el
estudio desmitificado del movimiento obrero cldsico” y de Marx,
nunca llegd a hacerse realidad. La IS permanecid en la ignorancia
respecto de la izquierda comunista, especialmente acerca de Bordi-
ga'. Para la IS, lo mds radical del movimiento revolucionario no
pasarfa nunca de ser una versién mejorada de SoB. Su visién de la
teorfa pasaba por este filtro.

En su libro Banalidades de base, Vaneigem ignora tranquilamente a
Marx y reescribe la historia bajo la inspiracién de SoB, anadiéndole
la critica de la mercancia. La critica situacionista a SoB apuntaba
simplemente a una diferencia de grado: la IS creia que SoB limitaba
el significado del socialismo a la gestién obrera, cuando en realidad
significaba la gestién de todo. Chaulieu se mantenia dentro de los li-
mites de la fibrica, pero Debord queria la autogestién de la vida. El
método de Vaneigem se acerca mucho al de Cardan. Anda en busca
de una certeza, de una evidencia: el problema ya no es la infame
explotacion de los obreros en la fibrica, sino la miseria de las rela-
ciones sociales; ahi estd el detonador revolucionario. La sordidez del
espectdculo y de la vida cotidiana se convierte en la tnica certeza.

En La verdadera escision de la Internacional también queda en evi-
dencia lo que a la IS le resultaba inaprensible. Vaneigem estd contra

14 Amadeo Bordiga (1889-1970) fue un marxista italiano, uno de los fun-
dadores del Partido Comunista de Italia, del que constituia su ala izquierda.
Conocido por haber sufrido la critica de Lenin en El izquierdismo, enferme-
dad infantil del comunismo. Nunca reneg6 de la forma-partido leninista, de
la que critico su democracia, proponiendo el centralismo organico en lugar
del centralismo democratico. A pesar de esto, Dauvé le considera valioso
por su critica al consejismo y su insistencia frente a estos en que el comu-
nismo es, ante todo, un contenido. Ver Apunte sobre Pannekoek y Bordiga
en Barrot y Martin, Eclipse y reemergencia del movimiento comunista. Es-
partaco Internacional. Barcelona. 2003.
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el marxismo vulgar, pero no integra al marxismo en la critica. No
asimila el aspecto revolucionario del trabajo de Marx que el marxis-
mo oficial habia pasado por alto. En IS #9, de 1963, la IS todavia

reconocia que Cardan estaba “avanzando” en esa direccién.

Al igual que La sociedad del espectdculo, Banalidades de base se que-
da en el nivel de la ideologfa y de sus contradicciones. Vaneigem
afirma que la religién ha devenido espectdculo, por lo cual la teoria
revolucionaria estd obligada a criticar el espectdculo tal como una
vez tuvo que partir criticando la religién y la filosofia. Pero por este
procedimiento solo llegamos a la precondicién de la teoria revolucio-
naria: la mayor parte del trabajo sigue pendiente. Al principio la IS
deposité grandes esperanzas en Lefebvre y en Cardan. Mds tarde
renegé de ambos violentamente. Sin embargo, al igual que ellos, la
IS siguié careciendo de una teoria del capitalismo y de la sociedad.
Hacia 1960 se abrié a nuevos horizontes pero no avanzé miés alld.
La IS afrontd el problema del valor (ver el texto de Asger Jorn sobre
la economia politica y el valor de uso), pero no pudo reconocerlo
como lo que realmente es. Su teorfa no tenfa ni centralidad ni glo-
balidad, y esto la llevé a sobreestimar diversos movimientos sociales,
sin distinguir el meollo del problema.

Es innegable, por e¢jemplo, que el articulo sobre la revuelta de
Watts [IS #9, 1964]' constituye un notable acierto tedrico. Inter-
pretando a su manera lo que Mauss y Bataille podrfan haber deba-
tido acerca del intercambio, la IS planted el problema de modificar
la sustancia misma de la sociedad capitalista. En su conclusién, el

15 NdT.: Henri Lefebvre: alguna vez fue el mas sofisticado defensor filosofi-
co del PC francés (ver su El Materialismo Dialéctico, Ed. La Pléyade. 1974.
Buenos Aires). Lefebvre rompid con el partido y a fines de los 50 y principios
de los 60 empez6 a elaborar una “teoria critica de la vida cotidiana”. Aun-
que nunca pasara de tener un punto de vista esencialmente académico y
sociologista, su trabajo fue importante para la IS. Cuando Lefebvre publico
un texto sobre la Comuna de Paris, la IS lo denunci6 por tratarse en gran
medida de un plagio de sus “14 Tesis” sobre el mismo tema. [Nota de John
Gray: Lefebvre niega el plagio y formula algunas acusaciones interesantes
en una entrevista disponible en el sitio web de Not Bored: www.notbored.
org/lefebvre-interview.html].

16 NdT.: El articulo se llama “Declive y caida de la economia espectacular-
mercantil” y ha sido publicado varias veces de forma independiente o en
diversas recopilaciones.
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articulo llega incluso a reasumir la formulacién de Marx sobre el
vinculo entre el Hombre y su naturaleza genérica, tema que asu-
mié también Camatte en el PCI" (ver [nvariance #1). Pero, a pesar
de todo esto, al no elevarse sobre el nivel de la mercancia, la IS no
fue capaz de distinguir los diversos niveles de la sociedad, ni de
precisar en qué consiste una revolucién. Cuando la IS afirma que

“toda revuelta contra el espectdculo se sitta al nivel de la totali-

dad...”,

solo demuestra que ha confundido el espectdculo con la totalidad.
Del mismo modo, sus ilusiones “gestionistas” la llevaron a distor-
sionar los hechos concernientes a Argelia tras el golpe de Estado de
Boumedienne:

“El tinico programa de los socialistas argelinos es la defensa del sec-
tor autogestionado, no solo como es en la actualidad, sino como
debe llegar a ser” [IS #9, 1964].

En otras palabras: la IS crefa que la autogestidn obrera era posible
y que los revolucionarios debian luchar para extenderla, aungue no
hubiera revolucion, es decir, aunque no fuese destruido el Estado ni
se impusieran transformaciones cruciales en la sociedad.

La utopia positiva

La IS ayud¢ a clarificar las consecuencias para la actividad revolu-
cionaria del desarrollo capitalista desde 1914, consecuencias que en

17 NdT.: Partido Comunista Internacionalista (fundado en 1943); su re-
vista en inglés es Communist Program. [Nota de John Gray: Las rupturas
ocurridas a lo largo de anos han llevado a la formacién de varios parti-
dos comunistas internacionalistas. Se pueden conocer detalles sobre los
contendientes actuales en el sitio web de la Biblioteca Internacional de la
Izquierda Comunista: www.sinistra.net/con/addresses.html. La mejor his-
toria de esta corriente que se haya escrito es la de Philippe Bourrinet, en
linea -en castellano- aqui: www.left-dis.nl/e/gci/index.htm. La traduccion
inglesa de este libro fue publicada originalmente por la Corriente Comunis-
ta Internacional (CCl), de la que Bourrinet formaba parte, con el titulo The
Italian Communist Left 1926-45 (ICC, 1992)].
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todo caso la izquierda comunista ya habia reconocido en el refor-
mismo, el nacionalismo, las guerras, la evolucién del Estado, etc. La
IS habia cruzado el camino de la izquierda comunista.

La IS entendié el movimiento comunista y la revolucién como la
produccién, por parte de los proletarios, de nuevas relaciones entre si
. « » .7 7 . . .
y hacia las “cosas”. Redescubrié asi la idea marxiana del comunismo
como aquel movimiento en que los hombres crean por si mismos
sus propias relaciones. Con la excepcién de Bordiga, la IS fue la
primera en reconectarse con la tradicién utépica. Esto constituyé a
la vez su fuerza y su ambigiiedad.

Inicialmente la IS fue una revuelta que buscaba reapropiarse de los
medios culturales monopolizados por el dinero y el poder. Anterior-
mente los artistas mds ldcidos habfan tratado de romper la separa-
cién entre artey vida: 1a IS, en su deseo de abolir la distancia entre la
vida y la revolucion, elevé esta exigencia a un nivel superior. La “ex-
perimentacién” habia sido para el surrealismo un medio ilusorio de
arrancar al arte de su aislamiento respecto a la realidad: la IS aplicé
el mismo medio para fundar una utopia positiva. La ambigiiedad de
este empeno reside en el hecho de que la IS no sabia con exactitud
si de lo que se trataba era de vivir de un modo diferente ahora ya, o
simplemente de avanzar en esa direccion.

“La cultura que hay que abatir no caerd ficilmente mds que con la
totalidad de la formacién socioecondmica que la sostiene. Pero, sin
esperar mds, la Internacional Situacionista se propone enfrentarla
en toda su extension, hasta imponer un control y una instrumen-
tacién situacionista auténoma contra los que detentan la autori-
dad cultural existente, es decir, hasta un estado de doble poder en
la cultura... Los focos de tal desarrollo podrian ser la UNESCO
una vez que la IS obtenga su mando: un nuevo tipo de universidad
popular despreocupada por el consumo pasivo de la vieja cultura
v, en fin, centros utépicos que hay que edificar y que, con respecto
a la gestion actual del espacio social del ocio, tendrdn que liberarse
totalmente de la vida diaria dominante... funcionarian como ca-
bezas de puente para una nueva invasién de la vida cotidiana” [IS

#5, 1960].
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Tal idea de una liberacién gradual es coherente con la de una auto-
gestién extendiéndose poco a poco en todas direcciones: no conci-
be la sociedad como totalidad. Ademis, exalta la “cultura” como el
“centro de significacién de una sociedad sin significacién” [IS #5].

Esta exageracion del papel de la cultura luego iba a ser aplicada
también a la autonomia obrera: se suponfa que el “poder de los
consejos” podria extenderse hasta ocupar el conjunto de la sociedad.
Estas dos nociones estén profundamente arraigadas en los origenes
de la IS. El problema no es, entonces, que la IS continuara siendo
demasiado “artistica” en el sentido bohemio, careciendo de “rigor”
(como si los “marxistas” fuesen rigurosos), sino que a lo largo de
toda su existencia se valié del mismo e inmutable punto de vista.

Muchisimos fueron en la IS los proyectos enfocados hacia la realiza-
cién de otra vida. En el nimero 6 de la revista (de 1961), se especula
sobre una ciudad experimental. En la conferencia de Gotemburgo,
Vaneigem hablé de construir bases situacionistas que ayudaran a pre-
parar un urbanismo unitario y una vida liberada. Este discurso (segin
el registro del evento) no encontré ninguna oposicién [IS #7, 1962].

De lo que se trata es de hacer organizacion: los grupos revolucio-
narios “no tienen derecho a existir como vanguardia permanente a
menos que den ¢jemplo de un nuevo estilo de vida” [IS#7]. La so-
breestimacién de la organizacion y del deber de vivir de una manera
diferente ahora llevé a la IS, obviamente, a sobreestimarse a si mis-
ma. En el ndmero 7 de la revista Trocchi declaré:

“Prevemos una situacién en que la vida serd continuamente reno-
vada por el arte, una situacién construida por la imaginacién... ya
hemos tenido bastantes experiencias que nos llevan en esa direccién:
estamos listos para actuar”.

Es muy revelador que en la critica de este articulo aparecida en el
ndimero siguiente no se mencionara en absoluto este aspecto del
problema [IS #8]. Mds tarde Trocchi habria de realizar este progra-
ma por su cuenta en el proyecto Sigma. La IS, por su parte, no lo
desaprobd, limitdndose a indicar que Trocchi no estaba desarrollan-

do tal proyecto en calidad de miembro de la IS [IS #9].
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Fue Vaneigem quien llevé esta ambigiiedad hasta el limite: de hecho
escribié un tratado sobre cémo vivir una vida diferente en el mundo
actual, anunciando ademds cémo podrian llegar a ser las relaciones
sociales. Se trata en realidad de un manual de cémo contrariar la
légica del mercado y del sistema salarial, dondequiera que uno pue-
da hacerlo. En La verdadera escision... Vaneigem vy su libro fueron
tratados con sarcasmo. Debord y Sanguinetti tenfan razén al descri-
birlo como un “exorcismo”:

“Nos ha dicho cémo no hay que ser”.

Sin duda. Pero esta critica llegaba con retraso. El libro de Vaneigem
fue dificil de escribir porque 70 podia ser vivido: o cae en un posibi-
lismo marginal, o en un imperativo irrealizable, y por tanto, moral.
O uno busca refugio en las grietas de la sociedad burguesa, o bien le
opone incesantemente una vida distinta y a la vez impotente, pues
solo la revolucidn puede hacerla realidad. La IS puso lo peor de si
misma en su peor texto. Vaneigem fue el aspecto mds débil de la
IS, el que revela todas sus debilidades. La utopfa positiva es revolu-
cionaria en tanto constituye una exigencia, una fuente de tensidn,
porque no se puede realizar dentro de esta sociedad; pero se vuelve
ridicula cuando alguien trata de vivirla en la actualidad. En vez de
martillear sobre Vaneigem como individuo, La verdadera escision. ..
podria haber hecho un balance de la prictica que habia engendrado
a alguien como Vaneigem. Pero nunca se hizo ese balance (mds ade-
lante profundizaremos en este problema).

Posteriormente este reformismo de la vida cotidiana seria transferido
a la esfera del trabajo. Llegar tarde a trabajar, escribe Ratgeb™, es el
comienzo de la critica al trabajo asalariado. No es que queramos bur-
larnos de Vaneigem, lamentable tedrico de un arte de vivir, “la radi-
calité”; pero lo cierto es que lo tnico que consiguié con su fervor fue
darle al 77atado. .. una presuntuosidad vacia que ahora nos hace son-
reir. En La verdadera escision. .., por otra parte, se percibe un dnimo
morboso en la mofa hacia la actirud de Vaneigem en mayo de 1968,
cuando este partié a tomarse las vacaciones que tenia planeadas a pe-
sar de que los “acontecimientos” ya habian empezado a desarrollarse

18 NdT.: Ratgeb, seuddnimo usado por Vaneigem para firmar su libro De la
huelga salvaje a la autogestion generalizada. Ed. Anagrama. 1978. Barcelo-
na. Disponible en linea aqui: www.sindominio.net/ash/salvaje.htm
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(no tardd en regresar). Pero esa contradiccién personal solo reflejaba
la contradiccién tedrica y practica que la misma IS habfa mantenido
desde sus comienzos. Al igual que cualquier moralidad, la posicién de
Vaneigem era insostenible y no podia mds que desmoronarse en con-
tacto con la realidad. Al denunciar su actitud, la IS se entregé también
a una préctica moralizante: juzgd los actos sin detenerse a examinar
las causas. Esta exposicién del pasado de Vaneigem, ya sea que disgus-
te 0 haga reir a los subversivos, tiene en si misma un aspecto bastante
indigno: si la inconsistencia de Vaneigem en 1968 erz tan importan-
te, la IS deberfa haber sacado entonces conclusiones de ella, como se
apresurd a sacarlas en tantos otros casos, en vez de esperar cuatro afos
para hablar del asunto. Pero si la falta de Vancigem carecia de impor-
tancia, era inatil mencionarla siquiera, aun cuando este hubiese roto
con la IS. Lo que ocurrié en realidad fue que la IS, para usar su propia
expresion, exorcizd la impotencia de su moralidad denunciando a los
individuos que no lograban acomodarse a ella. De esta forma salvaba
de un solo golpe su moralidad y a si misma como organizacién. Va-
neigem fue el chivo expiatorio de un utopismo imposible.

Materialismo e idealismo en la IS

Contra el moralismo militantista, la IS exalté otra moralidad: la de la
autonomia individual en el grupo social y en el grupo revolucionario.
Ahora bien: solo la actividad que se integra en un movimieno social
permite que la autonomia se exprese en una practica efectiva. De no ser
asi, la exigencia de autonomia termina creando una elite de gente que
sabe cdmo hacerse auténoma®.Y hablar de elitismo es hablar de discipu-
los. La IS demostré tener un enorme idealismo organizacional, al igual
que Bordiga (que hablaba del revolucionario como un “desintoxicado”),
aun cuando esta lo resolvié de un modo distinto. La IS recurrié a una
moralidad prictica inmediata que ilustra bien su contradiccién. Toda
moralidad sittia en la ctspide de las relaciones sociales la obligaciéon de

19 NdT.: Este fetichismo de la “autonomia” derivd en un juego sucio entre los
grupos prositus. Primero pedian “dialogar” con quienes se “vieran reflejados”
en sus textos. Cuando los incautos simpatizantes respondian a esta peticion,
eran instados a realizar alguna “practica autbnoma” para probar que no eran
“simples espectadores”. Lo mas sinceros los intentaban, y el resultado inevi-
table era recibir acusaciones brutales de “incoherencia”, “confusionismo”,
etc., por parte de los prositus. De esta manera las relaciones eran rotas.
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comportarse de una manera antagénica a esas mismas relaciones. En este
caso, la moralidad de 1a IS exige que uno obedezca a la espontaneidad.

El materialismo de la IS se limité a percibir la sociedad como inzer-
subjetividad, como interaccién de relaciones humanas en el sentido
mds inmediato, negando asi la totalidad. Pero la sociedad también
es la produccién de sus propias condiciones materiales, y las rela-
ciones inmediatas se cristalizan en instituciones, con el Estado a la
cabeza. La “creacién de situaciones concretas” es solo uno de los
aspectos del movimiento revolucionario. Al teorizar ese aspecto la
IS partié de las condiciones de existencia reales, pero reduciéndolas
a las relaciones intersubjetivas. Tal punto de vista es el del sujeto
que trata de redescubrirse a si mismo, y no el que engloba tanto al
sujeto como al objeto; esto es, el “sujeto” despojado de su “repre-
sentacién”. La sistematizacién de esta oposicion en La sociedad del
espectdculo retoma la oposicién idealista, caracterizada por su olvido
de las objetivaciones del Hombre (trabajo, apropiacién del mundo,
fusién del hombre con la naturaleza). La oposicién sujeto-objeto es
el hilo conductor de la filosoffa occidental, formada en un mundo
cuyo significado se le escapa al Hombre poco a poco. Ya Descartes
equiparaba el progreso de las matemdticas con el estancamiento de
la metafisica. El Hombre mercantil anda en busca de su rol.

La IS no se interesé en la produccion. Reproché a Marx su economi-
cismo, pero no desarroll6 a su vez una critica de la economia poli-
tica. La sociedad es un entramado de relaciones que se autoafirman
objetivindose, creando objetos materiales o sociales (instituciones);
la revolucién destruye el capitalismo mediante una accién humana
que se ejerce sobre estas objetivaciones (sistema productivo, clases,
Estado), y que es ejercida precisamente por quienes se encuentran
en el centro de aquellas relaciones.

Debord es a Freud lo que Marx es a Hegel: lo que descubrié es una
teorfa materialista de las relaciones personales, una contradiccién de
términos. En vez de partir desde el entramado de las relaciones so-
ciales, la idea de “construir situaciones” disocia la relaciédn entre los
sujetos de la totalidad de las relaciones. Debord supone que la no-
cién de espectdculo basta para decir todo lo que hay que decir sobre
el capitalismo, y asimismo percibe la revolucién como una construc-
cién de situaciones extendiéndose al conjunto de la sociedad. La IS
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no comprendié las mediaciones que estdn en la base de la sociedad;
en particular, no comprendié la mediacién del trabajo, la “necesidad
fundamental” (William Morris) del Hombre. Por eso no distinguié
claramente las mediaciones que pueden cimentar una revolucidn.
Para salir del paso, exageré la importancia de la funcién mediadora
de la organizacion. Sus posiciones consejistas, democrdticas y auto-
gestionistas se explican por su ignorancia de la dindmica social.

La IS ponia el énfasis en las formas de organizacién para remediar el
hecho de que su contenido se le escapaba. Practicando “la inversién
del genitivo” como habia hecho Marx en sus primeras obras, volvié
a poner las cosas de nuevo sobre sus pies: habfa que invertir los tér-
minos de la ideologia para entender el mundo en su realidad. Pero
una comprensién real serfa mds que una simple inversién: Marx no
se conformé con darle la vuelta a Hegel y a los jévenes hegelianos.

La IS no vio el capital mds que en la forma de la mercancia, ignoran-
do el ciclo del capital como un todo. De E/ Capital, Debord apenas
retuvo la primera frase, sin entenderla: el capital se presenta como una
acumulacién de mercancias, pero es mds que eso. La IS creyd que la
revolucién es un cuestionamiento de las relaciones de distribucién
(Cfr. la revuelta de Watts) mds que de las relaciones de produccién.
Estaba familiarizada con la mercancia, pero no con la plusvalia.

La IS mostré que la revolucidén comunista no puede consistir Gni-
camente en un ataque inmediato contra la mercancia. Esta fue una
contribucién importantisima. Aunque la izquierda comunista italia-
na habia descrito el comunismo como la destruccién del mercado
y habfa roto con la ideologfa de las fuerzas productivas (es decir, la
ideologfa que glorifica su desarrollo por su propio objeto), no llegd
a comprender el enorme poder subversivo de las medidas concreta-
mente comunistas®. Bordiga, de hecho, planteé que la comunizacién

20 NdT.: si, por ejemplo, el efecto subversivo del rechazo masivo a pagar y
de la libre distribucion de bienes y servicios que llevé a cabo el movimien-
to italiano de “autorrebaja”. Naturalmente, en una situacion revolucionaria
propiamente dicha, estas practicas llegarian mucho mas lejos e incluirian la
comunizacion inmediata de los medios de produccion claves, para asegurar
la supervivencia del movimiento proletario y para debilitar la base de las
fuerzas capitalistas remanentes.
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de la sociedad solo ocurriria después de la conquista del “poder politi-
co”. La IS en cambio percibié el proceso revolucionario al nivel de las
relaciones humanas: ni siquiera el Estado puede ser destruido en un
plano estrictamente militar. Esta mediacién de la sociedad solamente
puede ser liquidada si se lleva a cabo la demolicién de las relaciones
sociales capitalistas que la sostienen, y esto no serfa suficiente.

La IS termind cometiendo el error inverso al de Bordiga: este dlti-
mo redujo la revolucién a la aplicacidn de un programa, mientras
que la IS la limité a la liquidacién de las relaciones inmediatas. Ni
Bordiga ni la IS percibieron el problema en su conjunto. El pri-
mero concibié una totalidad abstraida de las medidas y relaciones
reales; la segunda la concibié desprovista de unid ad o determina-
cién, y por tanto como un mero agregado de elementos particula-
res extendiéndose poco a poco. Incapaces de dominar tedricamente
la totalidad del proceso, ambos tuvieron que recurrir a un paliativo
organizacional para asegurar la unidad del proceso: para Bordiga,
este era el partido; para la IS, eran los consejos. En la prictica,
mientras Bordiga despersonalizé en exceso los movimientos re-
volucionarios, la IS fue una afirmacién de los individuos hasta el
punto del elitismo. Aunque la IS ignoré por completo a Bordiga, la
sintesis de sus teorfas con las posiciones de Bordiga nos permite dar
un mayor desarrollo a las tesis de este tltimo sobre la revolucién.

La IS misma no fue capaz de alcanzar dicha sintesis, lo cual le ha-
bria exigido tener una visién de conjunto de lo que la sociedad es.
En lugar de ello, puso en prictica un utopismo positivo cuya tnica
finalidad era la revelacion. Ello fue sin ninguna duda su piedra de
toque tedrica.

“Lo que tiene que suceder... en los centros de una experiencia vital
desigualmente distribuida, es una desmitificacién” [IS #7].

Hab{a una sociedad “espectacular”, una sociedad “de falsa con-
ciencia’, opuesta a lo que se suponfa habifa sido el capitalismo
clésico del siglo XIX. De lo que se trataba era de proporcionarle
una conciencia a su altura. La IS nunca se separé del idealismo
lukdcsiano, como queda demostrado en la tnica critica de la IS
que ha aparecido hasta ahora: el Suplemento nimero 301 de la
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Nouvelle Gazette Rhenane®'. Lukdcs comprendié (con ayuda de
Hegel y de Marx) que el capitalismo es la pérdida de unidad, la
dispersion de la conciencia. Pero en vez de concluir de alli que los
proletarios restaurardn una visién unitaria del mundo mediante
su préctica subversiva (que conducird a la revolucidén), pensé que
primero habia que redescubrir y reunificar la conciencia a fin de
hacer posible la subversién. Dado que esto es imposible, Lukdcs
involuciond hacia la magia y teorizé la necesidad de concretar la
conciencia, encarnarla en una organizacién antes de que la revo-
lucién fuera posible. Esta conciencia organizada es “el Partido”.
Es facil darse cuenta de que para Lukdcs justificar el partido es
secundario; lo mds importante es el idealismo de la conciencia,
la preponderancia atribuida a la conciencia, de la cual el partido
no es mds que una manifestacién. Lo esencial en su teorfa es
que la conciencia debe encarnarse en una organizacién. La IS
asumié de forma acritica la teorfa Lukdcsiana de la conciencia,
pero poniendo en lugar del “partido” a la propia IS por un lado,
y a los consejos por otro. Para la IS, asi como para Lukdcs, la
diferencia entre “clase en si” y “clase para si” es que esta tltima
posee conciencia de clase. Que esta conciencia no sea inyectada
desde afuera por un partido, sino que surja espontdneamente de
la organizacién de los obreros en consejos, es algo bastante se-
cundario. La IS se concebia a si misma como una organizacién
destinada a implantar la verdad: su principio de accién fue la
revelacidn. Ello explica la enorme importancia que le atribuy6 a
la tendencia hacia la “democracia total” en 1968. La democracia
es el lugar perfecto donde las conciencias pueden elucidarse a si
mismas. Todo queda resumido en la definicién situacionista de
proletario: alguien “que no tiene ningtn control sobre el uso de
su propia vida, y que lo sabe”.

Hoy en dia el arte es alienacién voluntaria; en él, la prictica siste-
mdtica del artificio hace mds visible la facticidad de la vida. Al no
poder escapar de su nocién de “espectdculo” la IS quedé prisionera
de sus origenes. La sociedad del espectdculo es una obra completa y
definitiva: en ella la teorfa de las apariencias se vuelve contra sf mis-
ma. Incluso podemos leer aqui los comienzos de las actuales ideas
de moda sobre el capital como representacion. El capital se vuelve

21 NdT.: Publicado en 1975. Distribuido por Editions de I’Oubli, Paris.
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imagen... el resultado concentrado del trabajo social... se vuelve
aparente y somete al conjunto de la realidad a la apariencia.

La IS nacié al mismo tiempo que todas las teorfas sobre la “comuni-
cacién” y el lenguaje, y como una reaccién contra ellas; pero sobre
todo tendid a plantear e/ mismo problema en términos diferentes.
La IS surgié como una critica de la comunicacién, y nunca avanzé
mds alld de ese punto de partida: el Consejo, la asamblea, realiza la
comunicacién “verdadera”. En vez de ello, y a diferencia de Bar-
thes? y sus similes, la IS nunca traté de explicar los signos por si
mismos. No hall6 ningn interés en estudiar la realidad aparente (el
estudio de las “mitologfas” o de las “superestructuras”, tan querido
al espiritu gramsciano), sino que prefirié estudiar la realidad como
apariencia. En 1847 Marx habia escrito:

“Actividad humana = Mercancia. La manifestacién de la vida, de la
vida activa, aparece como un simple medio: la apariencia, separada
de su actividad, es percibida como un fin en s{ mismo”.

La propia IS sucumbié a este fetichismo al poner toda su atencién
en las formas: mercancia, sujeto, organizacién, conciencia. Pero a
diferencia de quienes hoy repiten sus ideas preservando tinicamente
sus partes mds vistosas y sus errores (utopia, etc.), la IS no hizo de
la confusién entre lenguaje y sociedad una norma. Lo que en la IS
fue una contradiccion, derivé en raison détre para el modernismo.

Ningiin balance tedrico

Nada es més fécil que hacer un balance falso. Incluso se puede vol-
ver a hacer uno, como es el caso de la famosa “autocritica’, cada vez
que uno cambia de ideas. Uno renuncia al viejo sistema de pensa-
miento para adquirir uno nuevo, pero sin cambiar su modo de ser.
El “balance teérico” puede ser de hecho la prictica mds engafosa
de todas, mientras se presenta como la mds honesta. La verdadera
escision. .. se las arreglé para no hablar de la IS ni de su fin, sino de

22 Roland Barthes (1915-1980) fue un linglista estructuralista francés es-
pecializado en semiologia.
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un modo que no se enlazara con sus concepciones tedricas. Es decir,
se refirié al tema de manera no teérica. Al denunciar (sin duda con
sinceridad) el triunfalismo y la autocomplacencia en relacién con la
IS y dentro de la IS, pero sin hacer una critica teérica, el libro ter-
mina presentando a la IS como un modelo. Debord y Sanguinetti
solo aciertan cuando se trata de criticar a los prositus, quienes les
inspiraron algunas buenas reflexiones, pero sin ir més alld del nivel
de las relaciones subjetivas, de las actitudes. La teorfa siempre es vista
desde el punto de vista de las actitudes que las encarnan, lo cual
constituye sin duda una dimensién importante, pero no la Gnica.

La IS no hizo ningtn autoandlisis: la IS surgid, llegé 1968 anun-
ciando el regreso de la revolucidn, y ahora la IS debe desaparecer
para volver a emerger en todas partes. Esta licida modestia oculta
dos cuestiones esenciales: los autores argumentan como si la pers-
pectiva de la IS hubiera sido totalmente correcta, y no se preguntan
si podria haber un vinculo entre la esterilidad de la IS después de
1968 (ver la correspondencia del Debate de Orientacion) y la in-
suficiencia de tal perspectiva. Incluso en el tema de los prositus,
Debord y Sanguinetti fueron incapaces de establecer ninguna co-
nexién légica entre la IS y sus discipulos. La IS habia sido revolu-
cionaria con ayuda de una teorfa basada en actitudes (la que mds
tarde iba a demostrar ser un freno a su evolucién). Tras el periodo
de la accidn revolucionaria, los prositu no retuvieron nada méds que
la actitud. No se puede juzgar al maestro solamente por sus discipu-
los; pero también es cierto que el maestro tiene, al menos en parte,
a los discipulos que ha convocado. La IS acepté involuntariamente
desempenar el rol de maestro, a través de sus posiciones. No es que
propusiera directamente un saber vivir, pero al exponer sus ideas
como un saber vivir arrastrd a sus lectores a un tal arte de vivir. La
verdadera escision... denuncia el uso ideoldgico que se le dio a la
IS, siendo transformada en espectdculo, dice el libro, por la mitad
de los lectores de su publicacién. Esto era en parte inevitable, pero
también se debié a la propia naturaleza de 1a IS. Toda teorfa o movi-
miento radical es recuperado por su lado mds vulnerable: Marx por
su estudio de la economia en si y sus tendencias radical-reformistas,
la izquierda alemana por su consejismo, etc. Los revolucionarios
se afirman como revolucionarios sacando provecho de estas recu-
peraciones, suprimiendo sus limitaciones con tal de avanzar hacia
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una totalizacién mds completa. La verdadera escisién... constituye
también una escisién dentro de la mente de sus autores. Critican a
Vaneigem como si sus ideas fueran ajenas a la IS. Al leer a Debord
y Sanguinetti, uno podria creer que la IS no tuvo ninguna respon-
sabilidad en el Tratado...; que las debilidades de Vaneigem le per-
tenecen exclusivamente a él. O una cosa o la otra: o la IS tomé en
cuenta sus errores, en cuyo caso habria que preguntarse por qué no
los menciond en ese momento; o bien los ignord. Al actuar asi, la IS
inaugura una nueva préctica organizativa (que SoB habria clasifica-
do con la palabra “burocrdtica”): no aprender nada de las desviacio-
nes de sus miembros sino hasta después de su exclusién. De modo
que la organizacién conserva su pureza, los errores de sus miembros
no la afectan. El problema se origina siempre en las insuficiencias de
sus miembros, nunca en sus altas esferas, nunca en la organizacién
misma. Pero, dado que la posible megalomania de los lideres no
puede explicarlo todo, tenemos que ver en este comportamiento el
sintoma de una toma de conciencia mistificada acerca de la pardlisis
del grupo, y de una forma mdgica de resolver dicha pardlisis. De-
bord era la IS. El la disolvié: ello habria sido prueba de una actitud
lacida y honesta si al mismo tiempo no la hubiese eternizado. Si
disolvié la IS fue para hacerla perfecta, tan poco abierta a las criticas
como ¢él era poco inclinado a criticarse a si mismo.

Del mismo modo, su pelicula La sociedad del espectdculo fue una
excelente forma de eternizar su libro. El inmovilismo va de la mano
de la falta de un balance. Debord no habia aprendido nada. El libro
era una teorizacién parcial: la pelicula lo completaba. Esta esclerosis
resulta incluso més chocante al ver lo que se afadié a la pelicula en
su reestreno de 1976. Debord responde a una serie de criticas a la
pelicula, pero no dice ni una palabra sobre varias personas (algunas
muy lejanas a nuestras propias concepciones) que juzgaron con gran
severidad la pelicula desde un punto de vista revolucionario. Prefirié
contestar a Le Nouvel Observateur®. Cada vez mids, su problema
consistia en defender su pasado, sin poder salir de él, porque lo tni-
co que podia hacer en adelante era reinterpretarlo. La IS ya no era
su propiedad exclusiva. El movimiento revolucionario va a asimilar
a la IS a pesar de los situacionistas.

23 NdT.: Semanario de la izquierda intelectual francesa.
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Un ejercicio de estilo

El Informe veridico...** de Sanguinetti podria ser serio, si no fuera
porque constituye una prueba de su fracaso. No vamos a juzgar el
libro por el publico a quien iba dirigido, quienes lo aprecian como
una buena broma gastada a la burguesta. Esos lectores se conforman
con repetir que los capitalistas son cretinos, incluso que son patéti-
cos comparados con las “auténticas” clases dominantes del pasado;
si quisiéramos, afirman, podrfamos ser mucho mejores burgueses.
El elitismo y la burla del capitalismo son risibles si se las considera
como simples reacciones, pero resultan tranquilizadoras cuando se ha
perdido la certeza absoluta de que habrd una revolucién. Como sea,
las denuncias complacientes de la decadencia burguesa distan mucho
de ser subversivas. Son propias de quienes (como Sorel?) ridiculi-
zan a la burguesia para salvar el capitalismo. Esta actitud es absurda
en quienquiera que tenga la mds minima pretensién revolucionaria.
Admitamos en todo caso que Sanguinetti se apunté un buen tanto.

El problema que la mayoria de los comentaristas pasan por alto
(y con buena razén) es descubrir si Sanguinetti propone o no una
perspectiva revolucionaria. Si la respuesta es negativa, lo tnico que
consiguid fue soltar un petardo en la arena de la politica burguesa y
del juego de partidos. El pastel se prueba al comerlo: el andlisis del
pasado que Sanguinetti propone es falso, y también lo es la perspec-
tiva revolucionaria que propone.

En primer lugar, no hubo ninguna “guerra social” en Italia en 1969
ni en Portugal en 1976. Mayo del 68 en Francia fue el surgimiento
de una vasta organizacién obrera espontdnea: en todo un pais, y en
cientos de grandes empresas, los proletarios participaron al mismo
tiempo de la “experiencia proletaria’, del enfrentamiento con el Es-
tado y los sindicatos, y comprendieron a través de su propia practica
que el reformismo de la clase obrera solo sirve al capital. Esa expe-

24 NdT.: Veridique rapport sur les derniers chances de sauver le capita-
lisme en Italie. [Nota de John Gray: Traducido hace poco por Len Bracken y
publicado por Flatland Books].

25 George Sorel (1847-1922) fue un tedrico francés del sindicalismo revo-
lucionario que pas6 desde el conservadurismo al marxismo, y de ahi al sin-
dicalismo revolucionario. Se le conoce fundamentalmente por su defensa
del mito para movilizar a las masas y por su defensa del uso de la violencia.
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riencia prevalecerd. Fue una ruptura indispensable y perdurable atin
cuando hoy la herida parece haberse cerrado.

Sin embargo, la IS crey6 que esta ruptura era la revolucién misma.
1968 significé para ella lo que 1966 habia significado para SoB: la
verificacién prictica de su teorfa, cuando en realidad fue la confirma-
cién de sus limites y el comienzo de sus confusiones. En La verdade-
ra escision. .. se afirma que el movimiento de las ocupaciones? tenia
ideas situacionistas. Pero cuando uno se entera de que casi todos los
huelguistas dejaron el control de la huelga en manos de los sindica-
tos, esto solo muestra los limites de las ideas situacionistas —a menos
que uno mitologice el movimiento de ocupaciones. Esta disposicién
de parte del movimiento a ignorar al Estado no expresé una supera-
cién del jacobinismo, sino su corolario, tal como habia sucedido en la
Comuna: en 1871 la 70 destruccién del Estado, su simple democra-
tizacion, fue a la par con el intento, por parte de algunas personas, de
crear una dictadura segtin el modelo de 1793. Es cierto que al mirar
a 1871 o a 1968 debemos subrayar la fuerza y no la debilidad del
movimiento comunista, su existencia mds que su ausencia; de lo con-
trario solo fomentarfamos un pesimismo aristocritico y una nega-
cién abstracta de todo lo que no es inmediatamente “la revolucién”.
Pero el movimiento revolucionario solo lo es si se critica a si mismo,
insistiendo en la perspectiva global, en lo que falt6 a los movimientos
proletarios del pasado. Su tarea no es valorar el pasado. Son el Estado
y la contrarrevolucion los que toman los /imites de los movimientos
pasados y construyen su programa a partir de esos limites. El comu-
nismo tedrico critica las experiencias pasadas, pero también distingue
entre lo que han sido asaltos proletarios como en Alemania en 1918-
21, y ataques que fueron inmediatamente sofocados por el capital,
como en 1871 y en la Espana de 1936. No se conforma con describir
los movimientos positivos, también indica las rupruras que tuvieron
que realizar a fin de poder hacer la revolucién. La IS hizo todo lo
contrario. Es mds, empezando en 1968, teorizé una revolucién en
ascenso. Pero sobre todo, negd el problema del Estado.

“Alli donde los trabajadores son capaces de reunirse en asambleas
libremente y sin mediacién alguna, para discutir sus problemas rea-
les, el Estado empieza a disolverse”. (La verdadera escision. . .).

26 NdT.: Por ejemplo el movimiento de ocupacion de los lugares de trabajo
y las facultades durante Mayo del 68.
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Esto es puro anarquismo. Lejos de querer demoler el Estado, como
uno podria esperdrselo, el anarquismo se caracteriza mds bien por su
indiferencia hacia él. A la inversa de ese “marxismo” que privilegia
por encima de todo la necesidad de “tomar el poder”, el anarquismo
de hecho se limita a negar el problema del poder estatal. Estalla la
revoluciodn, se constituyen comités y asambleas al margen del Esta-
do y este, vaciado de su poder, se derrumba por sf solo. En cambio,
el marxismo revolucionario, basado en una concepcién materialista
de la sociedad, afirma que el Estado no es solo una espuma que
se propaga sutilmente por todas partes, sino que también se con-
centra en instituciones (y en primer lugar en una fuerza armada)
provistas de cierta autonomia, y que jamds perecerdn por si solas. La
revolucién solo puede triunfar dirigiendo contra ellas una accién
generalizada y a la vez concentrada. La lucha militar estd basada en
la transformacién social, pero tiene su propia funcién especifica. La
IS por su parte se entregd a concepciones anarquistas y exagerd la
importancia de las asambleas obreras (en 1968 la principal preocu-
pacién de Pouvoir Ouvrier y del Groupe de Liaison pour [’Action des
Travailleurs también era el llamamiento a formar asambleas demo-
créticas de trabajadores).

Asimismo, decir que en Portugal la presién de los obreros puso en
peligro la construccién del Estado capitalista moderno es asumir
unicamente el punto de vista del Estado, del capital. ;Es acaso una
preocupacién del capital desarrollarse en Portugal, constituir alli
un nuevo y vigoroso polo de acumulaciéon? ;Acaso la “Revolucién
de los Claveles” no buscé canalizar las confusas aspiraciones prole-
tarias y populares hacia unas reformas ilusorias, para que el prole-
tariado permaneciera décil? Misién cumplida. No se trata de una
semivictoria para el proletariado, sino de una derrota casi total, en
la cual la “experiencia proletaria” casi no existi6, pues no hubo, por
asi decir, ninguna confrontacién directa, ningin alineamiento de
proletarios en torno a una posicién opuesta al capitalismo. Nunca
dejaron de apoyar al Estado democratizado, incluso cuando ello los
enfrentd a los partidos, a los que acusaban de “traicién™?.

27 NdT.: El traductor no esta de acuerdo con esta apreciacion; ver por ejem-
plo el balance la huelga de TAP (Transportes Aéreos Portugueses) en Portu-
gal: AntiFascism or AntiCapitalism, Root and Branch, 1976.
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Ni en Italia en 1969 ni en Portugal en 1974-75 hubo ninguna
“guerra social”. ;Qué es una guerra social sino una lucha frontal
entre las clases, que pone en tela de juicio las bases mismas de la
sociedad: el trabajo asalariado, el intercambio, el Estado? Ni si-
quiera se dio el comienzo de un enfrentamiento entre las clases,
o entre el proletariado y el Estado, en Italia ni en Portugal. En
1969 los movimientos de huelga desembocaron a veces en distur-
bios, pero no todo disturbio es el comienzo de una revolucién. Los
conflictos surgidos de reivindicaciones pueden volverse violentos
e incluso desencadenar un combate contra las fuerzas del orden.
Pero el grado de violencia no es revelador del conzenido de la lucha.
Aun cuando batallaban contra la policia, los trabajadores seguian
creyendo en un gobierno de izquierda. Reclamaban un “estado
verdaderamente democrético” contra las fuerzas conservadoras que
supuestamente lo dominaban.

Explicar el fracaso de la “guerra social” por la presencia de los parti-
dos comunistas (PC) es tan poco serio como achacarlo a la ausencia
del partido. ;Deberiamos preguntarnos si la revolucién alemana se
descarrié en 1919 por culpa del SPD (Sozialdemokratische Partei
Deutschlands, Partido Socialdemécrata de Alemania) y los sindica-
tos? ;O mejor deberfamos preguntar por qué el SPD y los sindicatos
existian, por qué los obreros segufan apoydndoles? Siempre hay que
partir desde dentro del proletariado.

Sin duda es reconfortante ver que un libro que muestra al PC como
uno de los pilares del capitalismo alcanza una amplia difusién. Pero
se trata de un éxito ambiguo. Si el capital carece de cualquier pen-
samiento propio, o si ya no tiene pensadores (lo cual, en todo caso,
no es asi), la IS piensa bastante bien en su lugar, pero bastante mal
para el proletariado, como veremos. Sanguinetti termina razonando
en términos capitalistas. De hecho, construye un andlisis muy pro-
pio de un capitalista que hubiese asimilado nociones de marxismo
vulgar. Es la burguesia hablando de revolucién alli donde no hay
ninguna. Para los burgueses, las fdbricas ocupadas y las barricadas
en las calles representan el comienzo de una revolucién. El marxis-
mo revolucionario en cambio no toma la apariencia por realidad,
no confunde el momento con el todo. La “pesadez” del marxismo
es siempre preferible a la ligereza sin contenido. Pero dejemos a los
lectores elegir de acuerdo a lo que motiva su lectura.
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La IS ha llevado a feliz término un ¢jercicio de estilo: este es el vere-
dicto final para un grupo que se burlé del culto al estilo en un mun-
do sin estilo. Ha terminado haciendo de capitalista, en el sentido
mis cabal del término. Su perspicacia no tiene comparacién, pero al
final no le queda nada mds que perspicacia. La IS le da buenos con-
sejos a los capitalistas y malos consejos a los proletarios, a quienes
no tiene nada mds que proponerles que consejismo.

El Informe veridico... contiene dos ideas: 1) la participacién del PC
en el gobierno es indispensable para el capitalismo italiano; y 2) la
revolucidn consiste en la formacién de consejos obreros. La segunda
idea es falsa, la primera verdadera; capitalistas como Agnelli tam-
bién lo han expresado asi. En una palabra, Sanguinetti logré captar
la totalidad como un burgués, y nada mds.

Querfa hacerse pasar por un burgués ilustrado, y lo consiguié dema-
siado bien. Se derroté a si mismo en su propio juego.

Recuperacion

En el mismo momento, Jaime Semprin, el autor de La guerra social
en Portugal, publicé su Précis de recupération. He aqui lo que la IS
dijo alguna vez sobre “recuperacién”

“Es normal que nuestros enemigos deban usarnos parcialmente... al
igual que el proletariado, no pretendemos ser inexplotables bajo las
actuales condiciones” (IS #9).

“Los conceptos fundamentales permiten a/ mismo tiempo los usos
mds verdaderos y los mds mentirosos... porque la lucha de la reali-
dad critica contra el espectdculo apologético nos lleva a una lucha
por las palabras, lucha que se vuelve mds cruenta a medida que las
palabras adquieren mayor importancia. No es la purga autoritaria
lo que demuestra la verdad de un concepto, sino la coherencia de su
uso en la teorfa y en la vida prictica” (IS #10).

Si la contrarrevolucién se apropia de las ideas revolucionarias no
es porque sea maligna y manipuladora, o por falta de ideas, sino
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porque las ideas revolucionarias se refieren a problemas reales que
la contrarrevolucién también tiene que afrontar. Es absurdo lanzar
acusaciones contra el enemigo por su utilizacién de temas y no-
ciones revolucionarias. Hoy en dfa todos los términos, todos los
conceptos estdn pervertidos. El movimiento subversivo solo se los
reapropiard mediante su propio desarrollo tedrico y prictico.

Desde finales del siglo XIX, el capitalismo y ¢l movimiento obrero
han engendrado una multitud de pensadores que toman las ideas
revolucionarias solo para vaciarlas de su contenido subversivo y
adaprarlas al capital. La burguesia tiene, por su propia naturaleza,
una visién limitada del mundo. Estd obligada a invocar la vision
de la clase que es portadora de un proyecto nuevo, el proletariado.
Este fenémeno se ha intensificado desde que se reconociese oficial-
mente la utilidad publica del marxismo. En una primera época, el
capital extrajo de la vision proletaria el sentido de unidad de todas
las relaciones y el de la importancia de la economia (en el sentido
en que Lukdcs afirmé con razén que el capitalismo produce una
visién fragmentada de la realidad). Pero cuando el capitalismo ex-
tiende su dominio al conjunto de la vida, esta visién —la del mar-
xismo economicista vulgar de viejo cuiio— se vuelve inapropiada
a esta complejidad y a la extension de los conflictos a todos los
niveles. En el periodo siguiente, el actual, el marxismo determinista
ortodoxo ha sido rechazado por la burguesia. Hace cincuenta afios
en las universidades era bien visto encogerse de hombros frente a
El Capital; alrededor de 1960 se volvié aceptable encontrar algunas
“ideas interesantes” en él; tanto mds si podifan aplicarse a la Unién
Soviética. Hoy, en cambio, para estar a la moda basta con decir que
El Capiral se inscribe en la tradicidn racionalista y reduccionista de
la filosoffa occidental desde Descartes, incluso desde Aristdteles. El
nuevo marxismo oficial no es el eje de ningin andlisis; mds bien
se pone un poco de él en todas partes, para recordarnos el cardcter
“social” de toda préctica. La “recuperacién” de la IS es solo un caso
particular.

Uno de los canales naturales de esta evolucién es la universidad,
pues el aparato del que forma parte respalda una parte considerable
de las investigaciones sobre la modernizacién del capital. El pen-
samiento “revolucionario” oficial es la partida de exploradores del
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capital. Hay miles de funcionarios asignados para criticar el capita-
lismo desde todos los dngulos.

El modernismo expresa la crisis social de la que la crisis del proletaria-
do es solo un aspecto. Construye sus objetivos partiendo de los limites
que el movimiento subversivo encuentra a cada paso que da. Sirve
especialmente para justificar el reformismo inmediato a nivel social.
De hecho, el reformismo del movimiento obrero tradicional ya no
necesita justificarse, ya que se ha convertido en la norma. En cam-
bio el reformismo de las costumbres y de la vida cotidiana adn tiene
que ser teorizado, frente al movimiento revolucionario del que surge
como una desviacién, y también contra las facciones mds atrasadas
del capital, que rechazan unas libertades que en realidad se han vuelto
inofensivas para el capital. Si el modernismo prospera es porque ayu-
da al capital a librarse de las restricciones a la libertad capitalista (sic).
El reformismo de lo cotidiano todavia estd en su fase ascendente, tal y
como lo estaba el reformismo econdmico obrerista hace setenta afios.

El rasgo comin a todo modernismo es que toma la teoria revolu-
cionaria por mitades; su enfoque es bdsicamente el del “marxismo”
contra Marx. Su axioma es llamar no a la revolucidn, sino a la li-
beracién respecto a un cierto niimero de restricciones. Persigue el
mdximo de libertad dentro de la sociedad existente. Su critica apun-
tard siempre a la mercancia pero no al capital, a la politica pero no
al Estado, al totalitarismo pero no a la democracia. ;Serd accidental
que su representante histérico, Marcuse, provenga de una Alemania
obligada a renunciar a las aspiraciones radicales de 1918-212

Es legitimo denunciar las deformaciones de la teorfa revolucionaria
con el fin de darle una precisién absoluta a las cosas, a condicién, eso
si, de que se proponga més que una simple denuncia. En el libro de
Semprin no se puede hallar ni una pizca de teorfa. Tomemos dos
ejemplos. En su critica de G. Guegan?, Semprin expone lo que ¢l
considera importante. ;Por qué entonces se empefa en destruir a ese
personaje? Desmarcarse, incluso con un lenguaje violento, no tiene
sentido a menos que uno se sitte en un nivel mds alto. Semprin

28 NdT.: Geugan fue el director y verdadero fundador de las ediciones
Champ Libre hasta que fue despedido en 1975. Actualmente es un perso-
naje de moda en los circulos literarios y de vanguardia.
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dedica varias pdginas a revelar la vida de Guegan, pero si realmente
hacia falta hablar de él, mds valfa ir directamente a su revista Cahiers
du _futur (Cuadernos del futuro). Si el primer ntimero fue vanamente
pretencioso, el segundo, dedicado a la contrarrevolucién, es particu-
larmente detestable. Intenta presentar el hecho de que la contrarre-
volucidn se nutre de la revolucién como si esto fuera una paradoja, se
complace en mostrar la confusidn sin explicar nada, como si bastara
con exponerla entre comentarios morbosos, y concluye mandando
al diablo a todo el mundo. Esta ridiculizacién (;quizds intenciona-
da?) de toda actividad revolucionaria solo viene a afadir mds confu-
sién y fomenta un sentimiento de superioridad entre quienes lo han
comprendido todo porque han estado alli: “A eso conduce la revo-
lucién...” (léase: “Asi era yo cuando militaba...”). Solo podemos
imaginar lo que la IS en sus inicios habrfa dicho sobre esto.

Semprin muestra también como Castoriadis® ha introducido una
innovacién al hacerse cargo ¢l mismo de “recuperar” sus propios
textos revolucionarios del pasado, esforzdndose por volverlos ilegi-
bles al llenarlos de prefacios y notas al pie. Esto puede parecer gra-
cioso a primera vista, pero lo es menos si consideramos cudnto le
debe la IS a SoB. Semprin hasta se muestra condescendiente para
con el periodo “marxista” de Chaulieu. Sugiere que la ultraizquierda
era en efecto drida y estéril, pero no tanto como para que Debord
no se uniera a ella. Nos guste 0 no, esto es pura falsificacion: trata
de distraer al lector para hacerle olvidar lo mucho que la bancarrota
de la IS le debe a Chaulieu incluso antes de que este tltimo quedara
arruinado.

En estos dos casos como en otros, se juzga a los individuos por sus
actitudes, no por su evolucién tedrica, de la que habrfa que sacar
provecho. Semprin nos ofrece una galerfa de retratos morales. No
analiza, sino que juzga, escarmienta con dureza a los imbéciles que
robaron ideas de la IS. Pero al criticar tales actitudes, él mismo se
reduce a no ser mds que una actitud.

Como toda prictica moralista, esta conduce a algunas monstruo-
sidades. Lo mds chocante es el agravamiento de la prictica organi-

29 NdT.: Cardan es el verdadero nombre de Chaulieu. [Nota de John Gray: Tanto
Chaulieu como Cardan fueron los seudénimos que usé Cornelius Castoriadis].
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zacional que menciondbamos mds arriba en relacién a La verdadera
escision... Actuando como guardaespaldas de Debord, Semprin
ajusta cuentas con exmiembros de la IS. Al leer estos textos, un
principiante podria pensar que la IS nunca fue gran cosa. Ocupado
en autodestruirse, Debord dio rienda suelta a un sectarismo que
revelaba su miedo al mundo. Por eso el estilo de Semprin solo es
capaz de insultar todo lo que se encuentre a su alcance y que no sea
Debord. Semprin no es mds que una delimitacién al respecto. No
sabe si aprobar o desdenar. De la critica radical, solo se ha quedado
con el desprecio.

Espectdculo

La IS siempre valoré su marca registrada y se publicitd a si misma.
Una de sus mayores debilidades fue su pretension de mostrarse libre
de debilidades, libre de errores, como si en su interior se hubiera
desarrollado el superhombre. Hoy por hoy no es mds que eso. En
tanto critica de los gruptsculos y del militantismo, la IS se hizo pa-
sar por una Internacional, mofindose de la politica. El rechazo del
militante seudoserio reducido al espiritu de claustro sirve hoy en dia
para rehuir los problemas serios. Voyer®® practica la burla solo para
volverse risible. La prueba de que la IS estd acabada es que sigue
teniendo la misma forma: en tanto critica del espectdculo, la IS da
muestras de su bancarrota al hacer de si misma un espectdculo, con-
virtiéndose asi en lo contrario de aquello para lo que habia nacido.

Por esto, la IS sigue siendo apreciada por un publico que tiene una
desesperada necesidad de radicalidad, de la cual no retiene mds que
la letra y las manfas. Nacida de una critica del arte, la IS ha termina-
do siendo usada (a pesar y a causa de s{ misma) como una pieza de
literatura. Algunos disfrutan leyendo a la IS o a sus descendientes, o
los cldsicos que la IS apreciaba, asi como otros disfrutan escuchan-
do a los Doors. En el periodo en que la IS realmente estaba com-
prometida en una exploracién, y en una autxoploracién, cuando la

30 NdT.: Jean-Pierre Voyer, autor de Reich: How to Use (publicado por el Bu-
reau of Public Secrets, P.0. Box 1044 Berkeley, Ca. 94701) y de otros textos
publicados por Champ Libre. [Nota de John Gray: en el sitio web del Bureau of
Public Secrets hay algunos textos de Voyer disponibles: www.bopsecrets.org].
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préctica del sarcasmo revestia un desarrollo teérico y humano real,
cuando el humor no era empleado simplemente como una mdscara,
el estilo de la IS era mucho menos fluido y facil que el de sus escritos
actuales. Los textos fecundos son dificiles tanto para su autor como
para sus lectores. Los textos que no contienen nada mds que estilo
fluyen con facilidad.

La IS contribuyé al bien comin revolucionario, pero sus debilida-
des también se han convertido en alimento para una audiencia de
freaks que ni trabajan ni son intelectuales, gente que no hace nada.
Carentes de prictica, de pasién y hasta de necesidades, no tienen
en comin mds que sus problemas psicoldgicos: cuando la gente se
redne para no hacer nada, no les queda nada que compartir excepto
su subjetividad. Necesitan a la IS porque en su obra encuentran
la justificacién tedrica instantdnea para su apego a ese tipo de re-
laciones. La IS les da la impresién de que la realidad fundamental
reside en las relaciones intersubjetivas inmediatas, y que la accién
revolucionaria consiste en desarrollar una radicalidad en ese nivel,
especialmente rehuyendo el trabajo asalariado, préctica que coinci-
de con su existencia como déclassés (desclasados). El secreto de esta
radicalidad consiste en rechazar todo lo que existe (incluso el mo-
vimiento revolucionario) oponiéndole cualquier cosa que parezca
ir més lejos —aunque no tenga nada de revolucionario. En este an-
tagonismo puro no hay nada de revolucionario excepto las palabras.
Todo estilo de vida tiene sus reglas, que son tan opresivas como las
reglas del mundo “burgués”. Con frecuencia, se trata simplemente
de valores burgueses invertidos, bajo la forma de una apologia del
notrabajo, de la vida marginal, de cualquier cosa que parezca trans-
gresora. El izquierdismo defiende al proletariado como un elemento
positivo dentro de esta sociedad; los prositus se glorifican a si mis-
mos (en tanto proletarios) como pura negacién. Y aunque los que
poseen mds sustancia tedrica siempre invocan la “critica de la 1S”,
esta serfa una critica imposible para ellos en tanto que serfa también
la critica de su medio.

La fuerza de la IS no radica en su teorfa, sino en una exigencia ted-
rica y prictica que su teorfa ayudd a precisar, pero que ella misma
no cumplié mds que parcialmente. La IS fue la afirmacién de la re-
volucién. Su esplendor coincidié con un periodo en el que se podia
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pensar que pronto habria una revolucién; pero no estaba equipada
para sobrevivir pasado ese periodo. Tuvo éxito como autocritica de
un estrato social incapaz de hacer por si mismo la revolucién, y
que denuncié sus propias pretensiones (por ejemplo, la pretensién
izquierdista de que los obreros sean dirigidos por elementos “cons-
cientes” procedentes de la clase media).

Subjetividad radical

En relacién con el marxismo revolucionario clasico (del cual Chau-
lieu fue un buen ejemplo), la IS tuvo la misma funcién y padecié
las mismas limitaciones que Feuerbach respecto al hegelianismo. A
fin de escapar de la dialéctica opresiva de alienacién/objetivacion,
Feuerbach construyd una visién antropolégica que ponia al Hom-
bre, y especialmente el amor y los sentidos, en el centro del mundo.
Para escapar del economicismo y del fetichismo fabril de la ultraiz-
quierda, la IS elaboré una visién centrada en las relaciones humanas,
en consonancia con la realidad, que es marterialista solo si aquellas
relaciones cobran la totalidad de su consistencia en tanto incluyen
la produccidn, el trabajo. La antropologia feuerbachiana preparé el
camino para el comunismo tedrico tal como Marx lo sintetizé en su
propia época, mediante la transicién de los Manuscritos de 1844. Del
mismo modo, la teorfa de las “situaciones” ha sido integrada en una
visién del comunismo que la propia IS no podria haber formulado,
tal como demuestra hoy dia el articulo Un monde sans argens.

Por la misma razén, Debord ley6 a Marx bajo la luz Cardan, conclu-
yendo que el Marx “maduro” se habia entregado a la economia politi-
ca, lo cual es falso. Si se considera el problema en su conjunto, Debord
tiene una visién estrecha del comunismo. La IS no llegd a concebir a
la especie humana y su reconciliacién con la naturaleza; su perspectiva
se limité a un universo demasiado occidental, industrial, urbano. Se
equivoco acerca de la automatizacién; y hablé de “dominar la natura-
leza”, revelando en ello la influencia de SoB. Al abordar las condicio-

31 Le communisme: un monde sans argent (3 vols.), de la Organisation
des jeunes travailleurs révoluttionnaires, Paris, 1975. [Nota de John Gray:
geocities.com/johngray/~mondtitl.htm].
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nes materiales en relacién con la organizacién del espacio, trataba el
tema como un asunto de “relaciones entre personas”. SoB se encasillé
en los limites de la empresa; la IS en los de la subjetividad. Llegé tan
lejos como pudo, pero siempre siguiendo su trayectoria inicial. Pero
el comunismo tedrico es mds que una antropologia revolucionaria. El
mérito de los Manuscritos de 1844 es que asimilan la visién de Feuer-
bach resituando al Hombre en la totalidad de sus relaciones.

La IS les debe mucho a los textos del joven Marx, pero nunca cap-
t6 una de sus dimensiones mds importantes. Mientras que otros
comunistas rechazaban la economia politica por ser una mera justi-
ficacién del capitalismo, Marx la superé. La comprensién del prole-
tariado supone la critica de la economia politica. La IS tiene mucho
mds en comun con Moses Hess y Wilhelm Weitling?, con Feuer-
bach y Stirner, expresiones de un momento dado en el desarrollo del
proletariado. La época que los produjo (1830-48) se asemeja mucho
a la nuestra. Al oponer la subjetividad radical contra un mundo de
objetos mercantiles y relaciones reificadas, la IS expresé una exigen-
cia fundamental, pero que tenia que ser superada. Becker, un amigo
de Weitling, habia escrito en 1844:

« . . . . .

Queremos vivir, disfrutar, entenderlo todo... si al comunismo le
concierne la materia, es solo para dominarla, subordindndola a la
mente y al espiritu...”.

Gran parte de las discusiones actuales reproducen estos debates
anteriores a 1848. Al igual que [nvariance hoy en dia, Feuerbach
concibié a la humanidad como un ser que posibilita la abolicién del
aislamiento:

“Estar aislado significa tener una vida estrecha y limitada, mientras
la comunidad, por contraste, significa una vida infinita y libre”.

Aunque conceptualizé la relacién entre el Hombre y la Naturale-
za (reprochdndole a Hegel haberla ignorado), Feuerbach hizo de la
especie humana un ser que estd por encima de la vida social: “La
unidad del Yo y del Tt es Dios”. En los Manuscritos de 1844 Marx

32 Moses Hess y Wilhelm Weitling eran dos miembros destacados de la
llamada Izquierda Hegeliana.
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dio alos sentidos su lugar dentro de la actividad humana. En cambio
Feuerbach hizo del sensualismo (sic) el problema principal:

“La nueva filosoffa se sostiene sobre la verdad de los sentimientos.
En el amor, y de un modo mds general, en sus sentimientos, cada
hombre afirma la verdad de la nueva filosofia”.

El renacimiento tedrico en torno a 1968 renovd el viejo concepto
al interior de los mismos limites. Stirner opuso la “voluntad” del
individuo al moralismo de Hess y a la denuncia del egoismo hecha
por Weitling; tal como la IS opuso el placer revolucionario al auto-
sacrificio militante. Tal insistencia sobre la subjetividad demuestra
que los proletarios no han logrado todavia objesivar una prictica
revolucionaria: cuando la revolucién no pasa de ser un deseo, es ten-
tador convertir el deseo en el ¢je motriz de la revolucion.
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DE VUELTA A LA INTERNACIONAL SITUACIONISTA
Gilles Dauvé
2000

En el afio 2000, “sociedad del espectdculo” se ha convertido en una
frase de moda, no tan famosa como solia serlo “lucha de clases”,
pero mds aceptable socialmente. Es mds, la IS ha sido eclipsada por
su figura principal, Guy Debord, retratado hoy en dia como el dlti-
mo revolucionario romdntico. Tanto en Berlin como en Atenas, hay
que ir mds alld de la moda situacionista para poder afirmar que la IS
contribuyd a la revolucién; de la misma manera que hay que desga-
rrar el velo “marxista” para entender lo que realmente dijo Marx y
lo que esto atn significa para nosotros.

La IS mostré que no puede haber revolucién sin una comunizacién
inmediata y generalizada de toda la vida, y que tal transformacién
es uno de los requisitos para la destruccién del poder estatal. Revo-
lucidn significa poner fin a todas las separaciones, y en primer lugar
a esa separacion que reproduce todas las demds: el trabajo escindido
del resto de la vida. Librarnos del trabajo asalariado implica des-
mercantilizar la forma en que comemos, dormimos, aprendemos y
olvidamos, nos desplazamos de un lugar a otro, iluminamos nues-
tras habitaciones, nos relacionamos con el roble que hallamos en el
camino, etc.

:Son banalidades? Bueno, no siempre lo han sido, y todavia no lo
son para todo el mundo.
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Basta con leer los Principios de la Produccion y Distribucién Comunis-
ta®® escrito en 1935 por la izquierda germano-holandesa, para dar-
nos cuenta de los alcances de la evolucién. Al igual que Bordiga y sus
sucesores, consideraban el comunismo como un programa a poner
en practica tras la conquista del poder. Solo recordemos lo que se de-
cfa por 1960, cuando los radicales debatian sobre el “poder obrero”
y definfan el cambio social como un proceso esencialmente politico.

La Revolucién es comunizacion. Esto tiene tanta importancia como
la tuvo, por ¢jemplo, el rechazo de los sindicatos después de 1918.
No estamos afirmando que la teorfa revolucionaria debe cambiar
cada treinta afios, sino que una considerable minorfa proletaria re-
chazé los sindicatos después de 1914, y que otra minorfa activa hizo
una critica de la vida cotidiana en los afios 60 y 70. La IS traspasé los
limites de la economifa, la produccién, la fdbrica y el obrerismo por-
que, en esa época, desde Watts hasta Turin, los proletarios estaban
cuestionando el sistema de trabajo y las actividades extralaborales.
Sin embargo, ambos terrenos fueron atacados muy escasamente por
los mismos grupos: los negros se amotinaron contra la mercantiliza-
cién de la vida en el gueto, al mismo tiempo que obreros negros y
blancos se rebelaban ante la perspectiva de ser reducidos a engranajes
de una mdquina, pero ambos movimientos fueron incapaces de fu-
sionarse. En la fibrica, los trabajadores rechazaban el trabajo y a la
vez exigfan salarios mds altos: el trabajo asalariado como tal nunca
fue puesto en cuestién. Con todo, hubo intentos de criticar el siste-
ma en su conjunto, pot ¢jemplo en Italia, y la IS fue uno de los cana-
les a través de los cuales aquellos esfuerzos encontraron su expresion.

Es ahi donde los situacionistas siguen ilumindndonos; y donde tam-
bién quedan expuestos a la critica.

El limite de la IS estd en su aspecto mds fuerte: una critica de la mer-
cancfa que quiso volver a lo esencial sin poder alcanzar la esencia.

La IS asimilé y rechazé a la izquierda consejista. Al igual que SoB,
considerd al capital como un modo de administracién que priva

33 NdE: Ver What was the USSR? Towards a theory of the deformation of
value: Part Ill: Left communism and the Russian Revolution p.37 Revolu-
tion, p. 37, en Aufheben #8, otono, 1999.
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a los proletarios del control de sus propias vidas, concluyendo de
ahi que se debia encontrar un mecanismo social que permitiera a
todos participar en la administracién de su vida. La teorfa de SoB
acerca del “capitalismo burocrdtico” le daba mds importancia a la
burocracia que al capital. Asimismo, en la teoria situacionista de
la “sociedad espectacular” el capitalismo parece estar mds deter-
minado por el espectdculo que por el capital mismo. Ciertamente
en sus ultimos escritos Debord redefinié el capitalismo como un
espectdculo totalmente integrado, pero esa confusién habia estado
presente desde que el libro La sociedad del espectdculo cometié el
error de tomar la parte por el todo, en 1967.

El espectdculo no se genera a si mismo. Estd arraigado en las re-
laciones de produccién y solo se le puede comprender mediante
un andlisis del capital, no a la inversa. Es la divisién del trabajo
la que transforma al trabajador en un espectador de su actividad,
de su producto, y finalmente de su propia vida. El espectdculo es
nuestra existencia alienada en imédgenes que lo alimentan, el resul-
tado autonomizado de nuestros actos sociales. Parte de nosotros y
se separa de nosotros por medio de la representacién universal de
las mercancias. Se vuelve ajeno a nuestra vida porque nuestra vida
constantemente reproduce su exteriorizacién.

El énfasis puesto en el espectdculo llevéd a luchar por una sociedad
noespectacular: en el pensamiento situacionista, la democracia
obrera funciona como un antidoto para la contemplacién, como
la mejor forma posible de crear situaciones. La IS buscaba una
democracia auténtica, una estructura en la que los proletarios no
fueran mds simples espectadores. Buscé un medio (la democracia),
un lugar (el consejo) y una forma de vida (la autogestién genera-
lizada) que le diera a la gente el poder para romper las cadenas de
la pasividad.

Las versiones de Debord y de Vaneigem de la IS no son contradic-
torias. Tanto el consejismo como la subjetividad radical enfatizan

la autoactividad, venga de la colectividad obrera o de un individuo.

“Creo que todos mis amigos y yo estarfamos satisfechos trabajando
andénimamente, con salarios de obreros cualificados, en el Minis-
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terio del Ocio de un gobierno que se preocupase finalmente por
cambiar la vida”. (Debord, Potlatch, n.29, 1957)

Al principio, los situacionistas crefan posible experimentar directa-
mente con nuevas formas de vida. Pronto se dieron cuenta de que
tales experimentos requerfan una reapropiacién colectiva completa
de las condiciones de existencia. El asalto inicial sobre el espectdculo
en tanto pasividad les llevé a la afirmacién del comunismo como
actividad. Este es un descubrimiento fundamental respecto al cual
no podemos dar marcha atrds. Sin embargo, a través de todo el
proceso de este (re)descubrimiento, el error fue asumir que la vida
debe tener algin uso, lo cual 16gicamente llevé a los situacionistas a
buscarle un uso totalmente diferente.

Esta busqueda de un uso diferente de la vida alimentd y a la vez
debilité la critica situacionista del militantismo.

Era preciso denunciar la accién politica como actividad separada
en la que el individuo milita por una causa abstraida de su propia
vida, reprimiendo sus deseos y sacrificdindose por un objetivo ex-
terno a sus sentimientos y deseos. Todos hemos visto ejemplos de
dedicacién a un grupo y/o visién del mundo que vuelve a la persona
insensible a los hechos reales, e incapaz de realizar actos subversivos
cuando estos son posibles.

Pero solo el juego de relaciones reales puede prevenir el desarrollo
de esta debilidad personal y autonegacion alienada. Por el contrario,
la IS invocd una radicalidad total y una consistencia de 24 horas al
dia, sustituyendo la moral militante con una moral radical, lo que
es igualmente irrealizable. Los balances hechos por la IS misma en
torno a su deceso después de 1968 son tristes de leer: ;por qué casi
ningin miembro demostrd estar a la altura de la situacién? ;Guy

34 El término “militante” significa cosas distintas en francés y en inglés. En
ambas lenguas tiene el mismo origen que la palabra “militar”, y sugiere la
idea de luchar por una causa. Pero en inglés tiene la connotacion de una
accion combativa, “agresivamente activa” (Webster, 1993). En francés, en
cambio, la palabra “militante” solia tener una connotacion positiva (los “mi-
litantes” eran soldados abnegados del movimiento obrero), hasta que la IS
la asoci6 con una devocion y un autosacrificio negativa: este es el uso que
le damos aqui al término.
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Debord fue el dnico que lo estuvo? Quizds el principal error de De-
bord fue actuar (y escribir) como si él nunca pudiera equivocarse.

Habia sido subversivo burlarse de la falsa modestia militante ha-
ciéndose llamar “Internacional”, y volver el espectéculo contra si
mismo, como en el escdndalo de Estrasburgo (1967). Pero el tiro
les sali6 por la culata cuando los situacionistas trataron de usar las
técnicas publicitarias contra el sistema de propaganda. Su exigencia
de “parar el show” degeneré en que ellos terminaran haciendo un
show de si mismos, y finalmente, fanfarroneando.

No es accidental que la IS disfrutara citando a Maquiavelo y a Clau-
sewitz. De hecho, los situacionistas crefan que si se aplicaba con
astucia y estilo, una buena estrategia le permitiria a un pequefio
grupo de jévenes listos golpear a los medios en su propio terreno, e
influir en la opinién publica en un sentido revolucionario. Esto por
si solo demuestra que no comprendian la sociedad del especticulo.

Antes de y durante 1968, a menudo la IS habfa mantenido la acti-
tud correcta frente a realidades que precisan ser ridiculizadas antes
de que podamos revolucionarlas: la politica, la ética del trabajo, el
respeto por la cultura, la buena voluntad izquierdista, y asi sucesi-
vamente. Mds tarde, cuando la actividad situacionista decayd, no
quedé mucho mds que una actitud, y pronto ni siquiera la actitud
correcta, puesto que cayd en la autovalorizacién, en el fetichismo
consejista, en una fascinacién por el lado oculto de los asuntos
mundiales, a lo que se suman andlisis erréneos de los acontecimien-
tos en Italia y Portugal.

La IS anuncif la llegada de la revolucién. Lo que llegé tuvo muchas
de las caracteristicas vaticinadas por la IS. Las consignas callejeras en el
Paris del 68 o en Bolonia el 77 hicieron eco a los articulos publicados
en la revista de tapas brillantes. Sin embargo, no fue una revolucién.
La IS aseguraba que si habia ocurrido una. La democracia generaliza-
da (y sobre todo, la democracia obrera) habia sido el suefio subversivo
de finales de los 60 y comienzos de los 70: en vez de percibirla como
la limitacién del periodo, los situacionistas la interpretaron como una
confirmacién de su llamamiento a formar consejos obreros. Fueron
incapaces de ver que la autogestién auténoma de la lucha en las f4-
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bricas solo puede ser un medio, nunca un fin en si mismo, ni menos
adn un principio.

La autonomia fue la clave del espiritu de esa época: de lo que se trata-
ba era de liberarse del sistema, no de liquidatlo.

La revolucién futura no serd tanto la suma del proletariado como un
bloque, sino mds bien la desintegracion de lo que dia tras dia reprodu-
ce a los proletarios en tanto proletarios. Este proceso implica reunirse
y organizarse en el lugar de trabajo, pero también implica transfor-
marlo y salir de él tanto como nos reunamos en él. La comunizacién
no serd como San Francisco en 1966, ni tampoco serd una versién a
gran escala de las viejas huelgas de fAbrica.

La IS termind combinando el consejismo con las ilusiones sobre un
savoir-vivre (saber vivir) revolucionario, un estilo de vida subversivo.
Exigié un mundo en el que la actividad humana consistiera en un
goce permanente, y se figuré el fin del trabajo como el comienzo
de una diversién y un placer infinitos. Nunca superd la perspectiva
tecnoprogresista de una abundancia inducida por la automatizacién.

De los pocos grupos que tuvieron alguna influencia sobre la oleada
subversiva de mediados de los 60, la Internacional Situacionista con-
tribuy6 con la mejor aproximacion al comunismo tal como este era
concebido en esa época. Hab{a una incompatibilidad histéricamente
insuperable entre. ..

“Abajo el trabajo!”

y...

“Poder obrero!”

La IS estaba en el centro de esta contradiccidn.

Junio de 2000
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¢QUE PASO CON LOS SITUACIONISTAS?
Aufheben #6

1997

Reseria de:

Secretos a Voces de Ken Knabb (traduccién), de Ken Knabb (Bu-
reau of Public Secrets, Berkeley, 1997)

What is situationism? A reader editado por Stewart Home (AK
Press, Edimburgo, 1996)

La Internacional Situacionista (IS) fue uno de los grupos revolucio-
narios mds importantes de los tltimos treinta afios. Como muchos
de nuestros lectores sabrdn, la IS desarroll$ la teoria revolucionaria
para explicar la miseria y, por tanto, el consiguiente potencial revo-
lucionario existente en las supuestamente opulentas sociedades ca-
pitalistas modernas. Su andlisis predijo el cardcter de lo que casi fue
una revolucién en el Mayo del 68 francés, en el cual los miembros
de la IS participaron con entusiasmo®. Podriamos tomar cualquie-
ra de sus argumentos para ilustrar las vitales contribuciones de la
IS a la teorfa revolucionaria, pero, sin duda, su contribucién mds
famosa es el concepto de espectdculo, una explicacién de las formas
contempordneas de alienacién: “El espectdculo no es un conjunto
de imdgenes, sino una relacidn social entre personas mediatizada

35 Ver R. Vienet (1978), Enragés y Situacionistas en el movimiento de las
ocupaciones. Ed. Castellote.
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por imdgenes™. La IS también es conocida por su agudo anilisis
del propio movimiento revolucionario. Quizds ningtin otro grupo
revolucionario ha sometido a semejante autocritica la idea de qué
significa ser un revolucionario.

La critica del “militante”

La critica que la IS hizo del “militante” es un ejemplo crucial de su
cuestionamiento y su autocritica que, en su mejor versidn, puede
llegar a estimular la lucha revolucionaria, ayudando a los compa-
fieros a reevaluar su propia prdctica, pero también identificando a
aquellos que se autodenominan revolucionarios sin serlo.

La idea es que el modo de vida del “militante” es un rol igual que
lo es el de “policia, de dirigente, de cura”. Las pricticas supues-
tamente revolucionarias de “los militantes” son en realidad clichés
estériles, un conjunto de rituales y deberes compulsivos. Contra la
aburrida compulsién de la obligacidn, el sacrificio y la rutina, los
textos de la IS ofrecfan una visién de la préctica revolucionaria que
implicaba riesgo, espontancidad, placer, etc.: los roles deberfan ser
“convertidos en algo ladico™.

El rol del “militante” puede hacer que “la politica” parezca aburrida
y poco atractiva para el resto de personas, pero, lo que es mds impor-
tante, las necesidades del rol contradicen las necesidades del sujeto
que vive ese rol. En el mundo de “los militantes”, “la politica” es un
campo separado del placer, de la aventura y de la expresidon perso-
nal. El rol, como forma de actividad alienada, se alimenta de la vida
real como un vampiro. Representa una disyuntiva entre los fines (el
comunismo como libre creatividad y amor, etc.) y los medios (unos
métodos estereotipados, obligatorios y ritualizados). Esto explica la
frase de la IS “el aburrimiento es siempre contrarrevolucionario”.

36 Guy Debord (1967), La Sociedad del espectaculo. Tesis 4. Archivo Situa-
cionista Hispano: sindominio.net/ash/espect.htm

37 Raoul Vaneigem (1967), Tratado del saber vivir para el uso de jévenes
generaciones, p. 146, ed. Anagrama [2? edicion, 1998], Barcelona.

38 Ibid., p. 138.
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sPor qué surge el rol del “militante”? La respuesta de la IS y de sus
seguidores era que el rol del “militante” tiene un cierto atractivo psi-
coldgico: ofrece certeza y seguridad al propio “militante”. La mayo-
ria de nosotros habremos experimentado cémo, cuando de repente
una lucha da un giro inesperado (por ejemplo, cuando aparece la
oportunidad de ocupar un edificio o pasar por encima de la policia),
el “militante” izquierdista dudard o tratard activamente de parar la
situacién. El rol del “militante” crea una forma de vida, una rutinay
un pensamiento estructurado (culpa, obligacién, etc.) tales que ese
cambio, incluida en dltimo término la propia revolucién, son expe-
rimentados como una amenaza a la concepcién que “el militante”
tiene de si mismo y de su relacién con el mundo.

Aunque algunas veces hayamos podido reconocer algunas caracte-
risticas del “militante” en nosotros mismos y en nuestros compa-
fieros, el movimiento revolucionario noleninista comparte gene-
ralmente ciertos supuestos bdsicos que nos distingue del “militan-
te” izquierdista. Nosotros no estamos implicados en luchas para
derribar el capitalismo por altruismo, caridad o autosacrificio,
sino por nosotros mismos en tanto que proletarios alienados, in-
terdependientes del resto de nuestra clase para nuestra liberacién.
Tal y como lo expresé Vaneigem: “No quiero cambiar nada ni por
una cosa, ni por el pasado, ni por el futuro. Vivir intensamente,
para si, en el placer sin fin y la conciencia de que lo que vale r-
dicalmente para si vale para todos™. Se podria decir que aquellos
izquierdistas cuyo apoyo a las luchas que se dan en cualquier otro
lugar (ya sea en el “tercer mundo” o llevadas a cabo por un grupo
local de trabajadores en peores condiciones materiales que ellos)
sustituye el reconocimiento de su propia alienacién, asi como la
resistencia a esta, no entienden la naturaleza de sus propios impul-
sos anticapitalistas.

Los caprichos histdricos de la biisqueda del placer

El nombre de Ken Knabb serd conocido por muchos lectores por ser
el del traductor y editor de la coleccién de escritos de la IS mds com-
pleta que se haya publicado en inglés, la Situationist International

39 Ibid. p. 123.
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Anthology®. Secretos a voces es en su mayor parte una coleccion de
casi todos los escritos y panfletos de Knabb que se remontan hasta
1970, por lo que tiene el sabor de la escena post-IS de los setenta,
en pleno proceso de autoandlisis.

Coherente con su rechazo del rol del “militante” y del activismo
compulsivo, el libro de Knabb, como relato de la «segunda ola» de
situacionistas en los Estados Unidos, se distingue por su falta de
referencias al activismo continuo que nos es familiar a la mayora.
Por e¢jemplo, cuando terminé de editar la Sizuationist International
Anthology, en vez de implicarse en otra lucha, Knabb empezé a ha-
cer escalada*.

Esto nos trae a la mente una critica comtn de la subjetividad radical
de Vaneigem: que corre el riesgo de degenerar en el individualismo
burgués. Aunque atacar la esterilidad de la tipica postura izquierdis-
ta era necesario en un periodo en el que aumentaba el interés por las
ideas revolucionarias, ;cémo se aplica esto cuando el movimiento
y sus ideas estdn en franca retirada? ;Qué pasa? ;Es que Knabb se
habia quemado tras editar la Anzhology, o es que realmente no habia
en ese momento ninguna lucha alrededor en la que poder participar
de forma adl?

El movimiento revolucionario es tan pequefio hoy en dfa y la ame-
naza del izquierdismo tan minima, que es fécil sentir que el péndulo
entre “placer” y compromiso deberia oscilar hacia el otro lado. Para
llevar a cabo incluso las actividades mds modestas, a veces hay que
ponerse todos manos a la obra. Los compafieros que no van a las
asambleas, a las acciones o a las manifestaciones no estdn practica-

40 Bureau of Public Secrets, 1981. Berkeley. NdT.: En el estado espafol
sera conocido por las dos obras que se publicaron a finales de los 90 coin-
cidiendo con el nuevo boom de los textos situacionistas: El placer de la
Revolucion y Secretos a voces, esta Ultima editada por Radicales Libres.

41 Secretos a voces. Es facil ver en la biografia de Knabb una tendencia a
racionalizar y justificar politicamente sus propios intereses personales. Su
atraccion personal por los «iajes neorreligiosos», en particular las practicas
budistas Zen, se vuelve una cuestion para todos los situacionistas y revolu-
cionarios en su articulo La realizacion y la supresion de la religion. Afortuna-
damente, esta necesidad de politizar sus aficionados no tuvo como resulta-
do un texto titulado La realizacion y la supresion de los deportes al aire libre.
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mente nunca ideando nuevas formas de resistencia mds creativas,
coherentes y placenteras. No. Suelen estar expresando su critica de la
rutina y del activismo insulso queddndose en la cama o yendo al bar.

Por supuesto, en los dltimos afios se han producido algunas luchas
relativamente efectivas que se han caracterizado en muchos aspec-
tos como la misma antitesis del estilo “militante”. Por ejemplo,
recordemos la defensa de Claremont Road en la campana contra
la carretera M11 (“No M11 Link Road Campaign™?), en la que el
“activismo” consistia, para la mayoria de la gente, simplemente en
ocupar la calle y, por tanto, daba la oportunidad de hacer fiestas y
practicar otras formas de hedonismo. Sin embargo, la “estrategia’
antitrabajo de quedarse en la cama hasta tarde, frente a toda la
gente que defendia la necesidad de hacer barricadas, etc., fue bas-
tante bochornosa cuando los funcionarios judiciales, acompanados
de cientos de antidisturbios, aparecieron para desalojar tres casas
y no encontraron ninguna resistencia al entrar, encontrdndose a
sus ocupantes aun dormidos. Otro ejemplo son los “Reclaim the
streets”. Es indudable que los Reclaim the streets llevan a miles de
personas a acciones masivas contra la cultura del coche que tanto
ama el capital, haciendo de tales eventos una “fiesta”. Sin embar-
go, como ya se ha dicho muchas veces, estos actos implican una
tensién en el sentido de que algunos de sus participantes se que-
dan satisfechos solo con el aspecto fiestero, mds que con el aspecto
“politico” de la accién. En el caso de Claremont Road, muchos de
nosotros coincidfamos en que necesitdbamos ir més alld de la ética
culpabilizadora del trabajo que proponia el sector mds duro de los
que proponian hacer barricadas. Pero invertirla sin mds no era una
solucién practica®.

Una de las fuentes del rechazo situacionista del activismo “militan-
te” compulsivo es la tesis 220 de La sociedad del espectdculo, en la
que Debord sostiene que “la critica que va mds alld del espectdculo

42 NdT.: Se refiere a la campana contra la construccion de la carretera M11
al noreste de Londres en 1994. Ver el texto de Aufheben, The politics of
Anti-Road Struggle and the Struggle of Anti-Road Politics - The Case of the
No M11 Link Road Campaign. Puede encontrarse en su web: libcom.org/
library/m11-anti-road-aufheben

43 Para una valoracion critica del Reclaim the Streets/Social justice de Lon-
dres del 12 de abril de 1997, ver la hoja Schnooze de Brighton Autonomists.
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debe saber esperar.” El rechazo de la IS a los “compromisos del refor-
mismo” o a las “acciones comunes pseudorevolucionarias” parecia
justificada unos pocos meses después cuando una situacién casi re-
volucionaria surgié aparentemente de la nada. Sin embargo, Mayo
del 68 y sus repercusiones confirmaron el andlisis de la IS pero tam-
bién evidenciaron sus limites. Pese a que los situacionistas esperaban
otra “explosion tipo 687, lo que se encontraron fue la retirada de la
subjetividad radical frente a la reafirmacién de la objetividad muerta
del capital. Podemos preferir “la vida” a “la supervivencia’, pero
frente a los contraataques del capital —que la IS no habfa previsto-
incluso los sujetos més radicales deben dedicarse a veces a sobrevivir.

La reduccion de lo politico a lo personal

La segunda ola de situacionistas, en particular, mantenia que, del
mismo modo que deberiamos expresar nuestros descos en vez de
suprimirlos, al ser nuestros deseos el motor de nuestra lucha contra
la alienacidn, es necesario realizar lo politico en lo personal. Con
esto no se limitaban a atacar la incoherencia de las relaciones per-
sonales de cada uno, sino que defendian ademds que cambiarnos a
nosotros mismos podria ayudarnos en nuestro intento de cambiar el
mundo. La idea era: ;c6mo podemos criticar a los trabajadores por
no romper con el capital si no cuestionamos nuestra implicacién en
relaciones personales alienadas?

Los que afirmaban esto se mostraban inflexibles en que no se tra-
taba de una defensa del valor revolucionario de la terapia, y que la
terapia no era un tipo de solucién. Aun asi, si que hicieron uso de
ciertas ideas procedentes de la terapia al basarse en el trabajo de
Wilhelm Reich*. La influencia de Reich es evidente tanto en la
obra de Vaneigem como en la prictica de Knabb y sus seguidores.
Secretos a voces incluye un texto de Voyer, “Reich: instrucciones de
uso”, que mantiene que el cardcter (en el sentido que le da Reich) es
la forma que toma la complicidad individual en el espectdculo. Para

44 Otro texto, en muchos aspectos mejor, que trata de utilizar la obra de
Reich para ayudar a la politica revolucionaria es Lo irracional en politica de
Maurice Brinton, ed. Aguilera, Madrid, 1977.
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acabar con esta complicidad, Knabb y otros continuaron la practica
de la IS de romper relaciones, a veces utilizando el cardcter de un
individuo como motivo. En cartas pablicas anunciando las ruptu-
ras, detallaban las limitaciones de los otros, como su superficialidad
y pretenciosidad, tanto en el entendimiento de la IS como en sus
relaciones personales.

La costumbre de romper relaciones tenfa una larga historia en la IS.
Como What is situationism? reitera hasta el aburrimiento, los orige-
nes de la IS estdn en el movimiento artistico/antiartistico. Se podria
decir que al desplazarse mds alld del arte/antiarte hacia posiciones
revolucionarias, romper relaciones fue una parte necesaria de su au-
todefinicién: los artistillas pasaron a ser vistos totalmente fuera de
lugar en un proyecto completamente diferente y, por tanto, debian
ser expulsados. El libro también cuenta como, tras las siguientes
rupturas, a principios de los 70 la IS tenfa solo tres miembros. Al
final, la IS aparece ridicula en su preciosismo y autoabsorcién®.

Lo mismo puede decirse de las rupturas entre la segunda ola de
situacionistas que describe Knabb, con el afadido de que la his-
toria de estas rupturas parece menos excusable, ya que Knabb y
sus compaferos no eran parte de un movimiento emergente, sino
simplemente una escena de poca importancia. Parece que vefan en
su ruptura de relaciones por principio una manera de medir su radi-
calidad, de forma que la busqueda de la «autenticidad», la franqueza
y la honestidad cobraron importancia por si mismas, y romper con
los demds se convirtié en algo compulsivo. Defendiendo la practica
de romper relaciones, Knabb dice que la IS y sus seguidores no es-
taban haciendo “nada mds que elegir su propia compania”. Vale, eso
es muy bonito, pero en muchas luchas no puedes elegir quién estd
a tu lado, debes actuar junto a gente que no te cae bien. Como dice
Knabb, romper ayuda a trazar lineas claras, pero a nosotros nos sue-
na mds a un purismo autoindulgente, y el resultado son grupusculos

45 Aun asi, la autodisolucion de la IS tiene su mérito. La IS resistio la tenta-
cion “leninista” de “reclutary crecer” como organizacion sobre la base de la
notoriedad alcanzada tras Mayo del 68. Una expansion cuantitativa de este
tipo habria encubierto la crisis cualitativa en la organizacion. Sin embargo,
al acabar de la forma en que lo hizo, sus UGltimos miembros colaboraron
en el crecimiento de la leyenda de la IS. Ver G. Debord y G. Sanguinetti, La
Véritable Scission dans L'Internationale Situationniste (1972).
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cada vez més pequefios. ;Qué tiene eso que ver con un movimiento
revolucionario? Lejos de superar la dicotomia entre lo personal y lo
politico, lo que estos situacionistas post-IS mostraban al politizar
totalmente sus relaciones personales es que ellos mismos eran los
“politicos” mds obsesivos.

Como muestra Secretos a voces, la obsesién con las relaciones persona-
les parece haber sustituido a la preocupacién por las relaciones colec-
tivas, c6mo se relaciona un grupo que lucha con el resto del proleta-
riado. ;Realmente ayudé este meticuloso ombliguismo a nivel de las
relaciones personales a implicarse de forma mds efectiva en la lucha
de clases, como se habia dicho? No parece que los que se regodearon
en este tipo de autoandlisis hayan intervenido mds eficazmente en
la lucha de clases que el resto de nosotros, por lo que no sorprende
que los defensores de las “huelgas de amistad”#, rupturas personales
y otras formas de andlisis del cardcter como Knabb, miren ahora ese
periodo con cierto pesar y vergiienza (Public Secrets, p. 133).

Knabb, el situacionista fiel

Knabb pasé por la escena pre-hippie y el anarquismo antes de descu-
brirala IS. Después de haberse, en sus propias palabras, “convertido
en un situacionista” (p. VI), escribid, junto con otros, Sobre la mi-
seria de la vida hippie (1972), un andlisis de lo que habia de valido

en el movimiento Aippie asi como de sus profundas limitaciones:

Si el hippie sabia algo era que la vision revolucionaria de los “politicos”
no bastaba. Aunque el estilo de vida hip fue en realidad solo un movi-

46 Daniel Denevert tuvo un papel bastante importante en la escena situa-
cionista de los 70, como relata Knabb (pp. 126-7, 129-31). Ambos llevaron
a cabo la “bUsqueda de la autonomia individual” y diferentes ataques a la
complicidad “caracteriologica” con el espectaculo hasta el extremo, antes
de enviarse una serie de Lettres sur I'amité (Cartas sobre la amistad) en
las que discutian sus recientes experiencias en el terreno de las relaciones
personales y politicas y declarar una “huelga de amistad” de duracion inde-
finida Knabb, p. 136. Oimos en su dia que Daniel Denevert se entregd a una
forma alin mas aislada de resistir este mundo, que lo enfrentd a “una de las
formas de control cada vez mas sofisticadas de la sociedad moderna sobre
las vidas de la gente”: los psiquiatras y los hospitales mentales.
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miento de reforma de la vida cotidiana, desde su vision aventajada el
hippie podia ver que el politico no criticaba de forma prictica la vida
cotidiana (que era “carca’).

Y asi, puesto que los hippies entendian la alienacion simplemente
como un asunto de percepcién equivocada, sus propias innovacio-
nes fueron fécilmente recuperadas como roles, dando nueva vida al
espectdculo:

Pero en cuanto elemento de la cultura, esta critica solo sirve para pre-
servar su objeto. Como la contracultura no puede negar la cultura, solo
la sustituye por una cultura opuesta, por un nuevo contenido para la
imperturbada forma-mercancia.

Sin embargo, la aplicacién de la critica situacionista a los movi-
mientos de los principios de los 70 se convierte, a mediados de la
década, en un “teorizar sobre el teorizar” cada vez mds introverti-
do?’. Dos de los escritos mds recientes de Knabb, E/ placer de la
revolucion y su interesante autobiografia Confesiones de un educado
enemigo del estado (Confessions of a Mild-Mannered Enemy of the State,
no traducida al castellano), ponen aquellos primeros textos en su
contexto. El descubrimiento de los escritos de la IS proporciond a
Knabb la teoria basica a la que se mantendria aferrado y fiel duran-
te el resto de su vida. Los andlisis pioneros de la IS apenas fueron
desarrollados posteriormente, ni por Knabb ni por cualquier otro.
El propio Debord, después de 1969, estaba mds preocupado por su
reputacién que por desarrollar nueva teoria. Los leales seguidores
de la IS parecian vivir de las glorias del pasado, era como si para

47 “Este estrechamiento deliberado del alcance de la critica marca una
retirada desde un plano histérico de analisis... En el cosmos knabbista, que
es sorprendentemente impermeable al cambio histoérico, el tedrico se con-
vierte en el «sujeto experimentante», que se desarrolla sin fin a través de
una secuencia de «momentos» subjetivos llegando finalmente al objetivo de
la realizacion” (D. Jacobs & C. Winks, At Dusk: The Situationist Movement
in the Historical Perspective (Berkeley, 1975). Knabb cita esta critica como
parte de su honestidad situacionista. Podia haber hecho un libro mas inte-
resante, y menos narcisista, incluyendo extractos mas largos de los escritos
de otros situacionistas 0, como estos autores, exsituacionistas americanos.
Por ejemplo, Two Local Chapters in the Spectacle of Descomposition y On
The Poverty of Berkeley Life de Chris Shutes son dos de los productos mas
interesantes de los situacionistas americanos.

85



ellos continuar el proyecto situacionista consistiese mds en repetir
las mismas ideas que en superarlas cuando fuese necesario, como la
IS habia superado la teoria revolucionaria previa*. De este modo, £/
placer de la Revolucién de Knabb no pretende ser original, més bien
es una especie de introduccién diddctica aunque legible al “sentido
comun” de la teorfa revolucionaria nojerdrquica, destinada a lecto-
res ain no convencidos. Aunque en estos términos el texto tiene sus
méritos, algunos lectores, como nosotros, encontrardn que Knabb
trata la democracia de manera excesivamente acritica, lo que por
otro lado no es sino otra herencia incuestionada de la IS.

Si las ideas de la IS estdn mds o menos completas, como Knabb pa-
rece creer, entonces lo mds importante es comunicarlas. Lo més lla-
mativo del relato de su actividad que hace Knabb es constatar hasta
qué punto se centraba en los textos*: sus “intervenciones” eran en
su mayor parte escritos, carteles y panfletos. En este “pedante feti-
chismo de la precisién™® era esencial elegir las palabras correctas,
aunque eso implicase tener que escribir y reescribir sus panfletos
una y otra vez hasta que fueran correctos. Por ejemplo, le llevé dos
meses escribir su corto panfleto contra la Guerra del Golfo, por
lo que no fue distribuido hasta que la campafa contra la guerra
practicamente habia terminado. Otros documentos de la coleccién
expresan la misma lealtad hacia la IS. La respuesta de Knabb a los
disturbios de Los Angeles de 1992 no fue ningtin nuevo andlisis que
sacara lecciones de las nuevas expresiones de préctica anticapitalista
de la revuelta. En vez de esto, lo que hizo fue editar una nueva tra-
duccién del cldsico texto de la IS “Declive y caida de la economia
espectacular-mercantil” sobre los disturbios de Watts de 1965.

48 Por supuesto, los miembros de esta segunda ola de situacionistas pen-
saban que al centrarse en el caracter estaban sin duda desarrollando la
teoria revolucionaria, lo que no es mas que parte de su tendencia a con-
siderar la revoluciéon como esencialmente un problema de conciencia: su
propia conciencia.

49 Pese a la interesante critica de los roles que hizo la IS, Knabb parece no
haber roto nunca con el rol de “te6rico”.

50 Re-Fuse: Further dialectical adventures into the unknown, ed. Combus-
tion, London, 1978. Este texto situacionista britanico es interesante, pero
hay que decir que su autor dejo de distribuirlo en 1980 y no tiene por qué
mantener las opiniones expresadas en él.
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El peor defecto de la lealtad de Knabb es que mete, a la manera
de Debord, a todos los criticos de la IS en el mismo saco. En Los
hombres ciegos y el elefante (The Blind Men and the Elephant), Knabb
yuxtapone todo un conjunto de criticas de la IS, no solo de super-
ficiales analistas burgueses, sino también de revolucionarios. Entre
ellas se encuentra una cita de Eclipse y reemergencia del movimiento
comunista de Barrot y Martin®'. La inclusidn de esta cita no demues-
tra el dogmadtico rechazo por comprender de Barrot y Martin, sino
el de Knabb. La critica de Barrot, expuesta en detalle por doquier,
es, desde una perspectiva revolucionaria, quizds el andlisis critico

mis util de la IS publicado hasta la fecha.

La critica de la IS

El articulo de Barrot, conocido por muchos lectores como ;Qué
es el situacionismo?, ha sido publicado de nuevo en What is situa-
tionism? A reader, con su titulo original Critica de la Internacional
Situacionista®. Junto a este articulo, encontramos una interesante
introduccién del traductor que traza criticamente las influencias de
Socialismo o Barbarie (SoB) en la 1S%, asi como las corrientes que
la IS negé en su propio perjuicio, en especial, la izquierda italiana.

El punto clave que sefiala Barrot es que el andlisis de la IS, ¢jempli-
ficado en La Sociedad del espectdculo de Debord, se mantiene al nivel
de la circulacién, “dejando fuera el necesario momento de la pro-
duccién, del trabajo productivo” (en esta edicién, p. 36). La gran
fuerza de la IS fue mostrar como la alienacién existia no solo en la
produccidn, sino en la «vida cotidiana» y, por tanto, en el consu-
mo. Sin embargo, como sugiere Barrot, los escritos de la IS dejan
la impresidn de que un andlisis mds profundo de la produccion es
innecesario. Al hacer esto, Debord “reduce el capitalismo solo a su
dimensién espectacular” (fbid. p. 37). El espectdculo es una especie

51 Ediciones Espartaco Internacional, Barcelona 2003.

52 El titulo de la version panfleto del articulo de Barrot se lo puso el editor,
ya que Barrot no utiliza en ninguna parte del texto el término “situacionis-
mo” (ver mas abajo).

53 Sobre SoB y también sobre la IS, ver el articulo sobre la Decadencia en
Aufheben, n° 3 (1994).
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de taquigrafia para todas las relaciones sociales del capital contem-
pordneo, pero no es nada obvio, a partir de la lectura de la concisa
exégesis de Debord, como “el espectdculo” puede ocultar y distin-
guir tantas formas de relaciones de produccién y circulacién como
hace “el capital”. Por este motivo, aunque algunas veces se le ha
presentado como el moderno E/ Capital, La sociedad del espectdculo
se queda bastante corta en su ambicidn.

Aun asi, aunque La sociedad del espectdculo no sea El Capital mo-
derno, admitamos que es uno de los pocos libros que podrian pre-
sentarse como tal con alguna esperanza de ser creido. Como dice
Barrot, la IS analizé el problema revolucionario,

‘a partir de una reflexion sobre la superficie de la sociedad. Con esto
no queremos decir gue La sociedad del espectdculo sea superficial. Su
contradiccion y, en tiltimo término, callejon sin salida redrico y prictico,
radica en haber hecho una investigacion de lo profundo a través y por
medio de apariencias superficiales. La IS no desarrollé ningiin andlisis
del capital: lo comprendid, pero solo a través de sus efectos. Criticd a la
mercancia, pero no al capital. O mds bien, criticé al capital como si este
Sfuera solo mercancia, y no un sistema de valorizacion que incluye tanto
la produccion como el intercambio” (Ibid. p. 36).

Con todo, La Sociedad del Espectdculo tiene otros méritos. Por ejem-
plo su tratamiento del movimiento obrero histdrico en E/ proleta-
riado como sujeto y como representacion es excepcional, y su andlisis
del tiempo y del espacio amplia el de Marx. En su conjunto, la
critica de Barrot es quizds un poco despectiva/desdefiosa, pero posi-
blemente sea una reaccién necesaria y comprensible a la manera en
que otros tratan La sociedad del espectdculo.

Barrot se percata de que los origenes de la IS en el arte/andarte dejan
huella en su teorfa. Al extender las potencialidades anticapitalistas
de las capas sociales no asalariadas a los trabajadores en general, por
ejemplo. También observa que tomaron el consejismo y la democra-
cia de SoB de una forma demasiado acritica. Ignoraban la izquierda
italiana y por tanto la critica del consejismo que habia hecho Bordiga,
que sefialé que, con su énfasis en las formas de la organizacién revo-
lucionaria y en el control obrero, el consejismo descuida que el con-
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tenido atin puede ser capitalista. Los trabajadores que controlan sus
propios puestos de trabajo atin son trabajadores, atn estdn alienados,
si el puesto de trabajo sigue siendo una empresa y sigue existiendo
una separacion entre el lugar de trabajo y la comunidad®.

Por dltimo, estamos de acuerdo con el traductor cuando en su prefacio
sefiala que Barrot subestima a Vaneigem. Para Barrot “Vaneigem fue el
aspecto mds débil de la IS, el que revela todas sus debilidades. La utopia posi-
tiva [que Vaneigem describe en el Tratado del saber vivit/ es revolucionaria
en tanto constituye una exigencia, una fuente de tension, porque no se puede
realizar dentro de esta sociedad: pero se vuelve ridicula cuando alguien trata
de vivirla en la actualidad’>. Pero ahi estd justamente el asunto, E/ sratado
del saber vivir para el uso de las jovenes generaciones es un libro revoluciona-
rio porque conecta con la tensién que existe entre lo que uno desea y sabe
que es posible, pero que no puede existir de forma completa sin la insu-
rreccién. El hecho de que Vaneigem “se perdiera” totalmente tras la IS, asi
como que el “vaneigemismo” se hiciera cada vez mds absurdo a medida
que el capital respondia al recrudecimiento de la lucha de clases en los 60
y 70 con crisis y desempleo masiva, no resta importancia a ciertos puntos
del libro. Existe también una cierta ironfa en esta actitud critica de Barrot.
Como dijimos arriba, fue Vaneigem quien desarrollé mds convincente-
mente la critica del “militante”. El prefacio original a Eclipse y reemergencia
del movimiento comunista se inicia con una critica de “la actitud militance”
que recuerda casi exactamente a la postura de Vaneigem:

“La actitud militante es sin duda contrarrevolucionaria, en tanto que
escinde al individuo en dos, separando sus necesidades, sus necesida-
des individuales y sociales, las razones por las que no puede soportar el
mundo actual, de su accion, de su intento por cambiar dicho mundo.
El militante se niega a admitir que es revolucionario porque necesita
cambiar su propia vida tanto como la sociedad en general. Reprime el
impulso que le hace volverse en contra de la sociedad. Se somete a la
accidn revolucionaria como si fuese algo externo a él...”%.

54 Todo esto se trata correctamente en Eclipse y reemergencia del movi-
miento comunista de Barrot y Martin.

55 En esta edicion p. 47.

56 Traducido directamente del inglés. Este prefacio no aparece en la edi-
cion en castellano de Ediciones Espartaco Internacional, pero puede encon-
trase integro en www.skatta.demon.co.uk/eclipse/eclipsO1.htm
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La critica de los —ismos

Que los situacionistas rechazasen el término «situacionismo» y to-
dos los que lo usaban no es un hecho secundario a la hora de en-
tender de qué iba la IS. Su critica de los -ismos estd bien expresada
por Vaneigem cuando dice: “El mundo de los —ismos no es mds que
un mundo privado de realidad, una seduccién terriblemente real
de la mentira”. Convertir un conjunto de pricticas y la teoria que
las acompafia en un —ismo es transformarlas en una ideologfa. El
rechazo de los —ismos es parte del redescubrimiento de la corriente
antiideoldgica que atraviesa la obra de Marx, y que el marxismo, al
convertirse en una ideologfa, ha reprimido.

No parece por tanto que sea ninguna coincidencia que se haya uti-
lizado este término, rechazado por la propia IS, en la edicién que
resefiamos aqui*®. Indica dénde se sitta el editor en relacién con la
IS, como alguien que pretende hacer carrera atacdndola de forma
insidiosa. Esto da forma a la seleccién de articulos del resto del li-
bro. El tinico texto que merece la pena aparte del de Barrot es 7he
end of Music, una critica del punk y el reggae, de Dave y Stuart
Wise®. Este libro podria haber sido una oportunidad para que el
editor presentase a una audiencia angloparlante algunos textos de la
IS atn no traducidos, alguna critica de la IS desde el movimiento

57 Tratado del saber vivir para el uso de las jovenes generaciones. p. 16.

58 No es que las teorias de la IS evitasen por completo convertirse en una
ideologia (ver mas abajo), ni tampoco aceptamos, como decian Debord y San-
guinetti, que toda esa ideologizacion fuese “prositu” y que no tuviese “nada
que ver” con ellos. Partiendo de La veritable scission, algunos fieles situa-
cionistas han estado ideolégicamente en contra del “situacionismo”, de la
misma forma que algunos han sido militantemente antimilitantes. No se trata
de si se deberia usar el término «situacionismo» 0 no, sino de si se pueden
utilizar las ideas de la IS con un proposito revolucionario. Como expresa la
propia La veritable scission: “no se trata de la teoria de la IS, sino de la teoria
del proletariado”.

59 En su introduccion, el editor describe a los autores como “empresarios
cuyo articulo ayudo a que las ideas de la IS se convirtiesen en una mercan-
cia” (p. 1). Esta afirmacion es contradicha en el propio Reader cuando se
cuenta que el texto nunca fue publicado por sus autores sino distribuido
escrito a maquina en un circulo reducido en Leeds. Un grupo de Glasgow lo
convirtié en un panfleto y ahora el editor lo utiliza, junto al texto de Barrot,
para darle algo de contenido a un libro por lo demas bastante vacio.
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revolucionario, o algunos textos situacionistas ingleses de los 70 que
son bastante dificiles de conseguir. En vez de eso, la mayoria de los
capitulos estdn escritos por académicos y son ficiles de conseguir
en cualquier parte. Los articulos reunidos aqui se centran principal-
mente en la herencia artistica de la IS (la obsesién del editor) y no
merece la pena su lectura.

El recurrente tema de la recepcidn y la recuperacion de la IS

Los vehementes ataques a los seguidores prosituacionistas de la IS eran
parte de un intento consciente por evitar que las ideas de la IS se
convirtiesen en un —ismo, por escapar de la ideologizacién. Obvia-
mente, estos intentos no fueron totalmente exitosos, pero tampoco
podia esperarse otra cosa. En el dmbito académico, la hegemontia de
los vampiros posmodernos y postsituacionistas es un buen ejemplo
de esto. Que haya ocurrido semejante recuperacién deberia hacer que
leales situacionistas como Knabb fuesen un poco mds criticos con su
amada teorfa. Algunos prositus franceses fans de Voyer mantienen que
la economia no existe, jque todo es ideologia!®® Esta idea, tan posmo-
derna como absurda, no la han desarrollado recuperadores académicos
como Baudrillard, sino fieles situacionistas. ;Desarrollard Knabb ahora
la conexién entre la teorfa y su ideologizacién?

sPor qué resefiar estos libros? No nos gusté Whar is situationism?
A reader. Tenfamos nuestras reservas con el libro de Knabb, pero
crefamos que ilustraba de alguna manera la escena post-IS. La pu-
blicacién de estos libros evidencia el continuo interés por la IS, de
hecho, la IS debe tenerse en cuenta como un punto de referencia
bésico para cualquier movimiento revolucionario del futuro. La po-
derosa critica que hizo la IS de los propios revolucionarios puede
haber degenerado, en este periodo de contrarrevolucién, en una
adiccidn sin salida al ombliguismo, pero esto no puede oscurecer
la continua necesidad de tener en cuenta sus afirmaciones. A pesar
de la atencién que recibe la IS, y los intentos, durante todos estos
afios, de diferentes capullos por recuperarla para el arte moderno o
los estudios culturales, la IS sigue siendo en cierto sentido irrecu-

60 Ver Re-fuse. p. 39.
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perable. Los continuos intentos del conocimiento organizado por
deshacerse de ella o cooptarla®! son el mejor ejemplo del duradero
antagonismo de sus ideas, como lo es el eco consciente de su postura
en numerosas luchas contempordneas.

61 Los intentos de critica y cooptacion académica tras la muerte de Debord
en 1994 fueron detallados por T.J. Clark y Donald Nicholson-Smith en su
articulo Why Art Can’t Kill the Situationist International? (¢ Por qué el arte no
pudo matar a la Internacional Situacionista?), Octubre de 1997.
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CAPITALISMOY ESPECTACULO

Resefia del libro “Aflicted Powers” del colectivo Retort
Aufheben #17

2009

El libro Afflicted Powers — Capital and Spectacle in a New Age of
War (Fuerzas desiguales - capital y espectdculo en una nueva época de
Guerra)®?, del colectivo Retort (Réplica, Contestacidn), fue publica-
do en 2005 tras haber aparecido antes en formato panfleto (Vi su
Paz ni su Guerra — Neither Their War Nor Their Peace), durante las
manifestaciones contra la guerra en 2003. El titulo del libro pro-
viene de un verso del poema de John Milton Paraiso perdido, en el
que Satdn, derrotado y arrojado al infierno tras la guerra celestial, se
dirige a sus huestes en consejo de guerra:

Y restableciendo nuestras fuerzas desiguales,
acertemos a infligir en adelante el mayor dafio
a nuestro enemigo; a restanar las heridas,

a sobreponernos a esta horrible calamidad,
sacando renovadas fuerzas de la esperanza

si no es que decision del desespero®.

62 El colectivo Retort se describe a si mismo como “el encuentro de unos
treinta o cuarenta antagonistas al orden de cosas actual” (Retort: Afflicted
Powers, Verso, p. XI, 2006), de los cuales cuatro de ellos -lain Boal, T.J. Clark,
Joseph Mathews y Michael Watts - escribieron la mayor parte del libro.

63 Ibid. p. VII.
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El libro intenta hacer balance de la situacién politica mundial tras
el declive del movimiento contra la guerra; trata de esclarecer la
magnitud y la naturaleza de las tareas derivadas de la oposicién a las
guerras de Irak y Afganistdn, y asi, busca establecer las razones del
fracaso de dicho movimiento. Sin embargo —si nos atenemos, por
el momento, a la metdfora del consejo de guerra utilizada por Re-
tort— parece que estamos ante un andlisis estratégico que no solo es
incapaz de describir el terreno sobre el cual ha de reiniciarse el com-
bate, sino que ni siquiera logra identificar a los combatientes: Rezort
afirma que si el movimiento antiguerra ha de tener alguna esperanza
de éxito, debe comprender que la oposicién a la guerra implica una
oposicién al capital, tras lo cual, no obstante, no propone mds que
un resumen sumamente abstracto de lo que el capital es, de lo que
hace 'y, por tanto, de la forma en que podria ser cuestionado. El libro
presenta el capital como una entidad independiente y maligna que
existe por derecho propio, pasando por alto que su naturaleza es la
de una relacién social, por lo que no consigue abordar el antagonis-
mo de clases y, por consiguiente, la oposicién al capitalismo. Para
un libro que pretende contribuir a dicha oposicién, esto representa
en cierto modo un problema.

Entonces, ;por qué molestarnos en criticarlo? Porque el uso que
Retort hace del concepto de espectdculo de Guy Debord merece
una respuesta®’. La sociedad del espectdculo vio la luz hace mids de
cuarenta afos sin embargo; Fuerzas desiguales es sintomdtico de su
perdurable influencia; en este sentido este libro nos permite evaluar
si la teorfa del espectdculo realmente ofrece ideas précticas en el
contexto politico actual.

Nuestro enfoque sobre este problema se basa en las siguientes ob-
servaciones. La Internacional Situacionista (IS) estaba formada por
activistas revolucionarios, y como el mismo Debord afirmé, el libro
La sociedad del espectdculo “fue escrito deliberadamente contra la so-
ciedad espectacular”. Pese a ello, desde hace casi treinta afos los

64 Su propension a usar la obra de Debord se ha exacerbado sin duda por el
hecho de que uno de sus miembros -T.J. Clark- fue alguna vez miembro de
la efimera seccion inglesa de la Internacional Situacionista.

65 Debord, Guy, La sociedad del espectaculo. Traduccion de Maldeojo para
el Archivo Situacionista Hispano. www.sindominio.net/ash/espect.htm

94



sectores académicos y la teorfa del arte han intentado continuamente
asimilar su obra, simplificindola y neutralizdndola hasta dejarla con-
vertida en una version burda de la teorfa de los medios de comuni-
cacién. Hoy en dfa las obras de Debord forman parte de los cursos
universitarios, mientras que él y la IS son canonizados en el panteén
de la historia del arteté. Considerando la supuesta conexién entre
las ideas situacionistas y el activismo, parece pertinente preguntar:
shasta qué punto es la propia teorfa de Debord la que se presta a tal
recuperacién? ;Fue la peligrosa y radical verdad de su punto de vista
lo que hizo necesarias —como él mismo denunciaba- su esterilizacién
y absorcién por el espectdculo? ;O era, desde el principio, nada mds
que una “imagen” de la critica tedrica que él decia aportar?

Fuerzas desiguales subraya la importancia de las imdgenes y de las
apariencias en la politica actual. Sin embargo, como afirmamos
aqui, el libro no logra ir mds alld de la apariencia mds inmediata
y superficial de las relaciones capitalistas. Lo que queremos averi-
guar por lo tanto es hasta qué punto puede decirse lo mismo de la
obra del propio Debord. Con ese fin, nuestro texto busca ir de lo
superficial a lo fundamental: partiremos de la banal preocupacién
de Rerort por los medios y las tecnologias de la comunicacién, in-
terrogaremos los conceptos tedricos que la sustentan para abordar
desde ahi la nocién de praxis (traduccion de las ideas en accién) que
fundamenta la obra de Debord. Aunque nos abriremos paso a través
de las debilidades de la teorfa del espectdculo de Debord —y aunque
afirmaremos que de hecho la nocién de espectdculo es un callején
sin salida tedrico que tiene poco interés prictico hoy en dia—, vamos
a sugerir, sin embargo, que sus ideas subyacentes tienen todavia al-
gun interés y pertinencia.

De modo que este articulo avanza en una serie de etapas. Primero
describiremos el libro de Retort, la versidn de especticulo que allf se
emplea y los problemas politicos y tedricos que ello supone. A con-
tinuacién pasaremos a ocuparnos de Debord, describiendo aquellos
aspectos de su teorfa que encajan con la perspectiva implicitamente
liberal de Retort. Habiendo identificado estos aspectos los examina-

66 Tanto es asi que los nombres de Debord y de Vaneigem actualmente
adornan los muros de la Tate Modern, dentro de una serie dedicada al arte
moderno.
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remos con mds detalle, prestando especial atencién al vinculo entre
dicha teorfa y la lucha de clases. Tras afirmar que Debord y la IS
abandonaron las nociones tradicionales de clase y produccidn social,
abordaremos la problemdtica relacién de Debord con la economia
marxista; y mediante un examen de las ideas subyacentes a su afir-
macién de que para Marx “se trata de una comprension de la /u-
cha, y en modo alguno de la /ey™’, problematizaremos su nocién de
“pensamiento histérico” y por ende las ideas sobre el tiempo, la sub-
jetividad y la relacién entre teorfa y prictica que subyacen a su obra.
Por tltimo, al delimitar esta concepcién de la praxis mostraremos
c6mo se relaciona con su fascinacion con la teoria y la estrategia mi-
litar, y en relacién con ello volveremos, en nuestra conclusion, sobre
la metdfora que da inicio al andlisis estratégico propuesto por Rezort.

La teoria del espectdculo de Debord

A fin de hacer patente esta critica debemos, por cierto, empezar
con un breve repaso de la teorfa de Debord. Quizds lo primero que
hay que destacar es que el concepto de espectéculo se originé en
relacién al arte y la critica cultural®®; aunque cristalizé a principios
de los sesenta tras la formacién de la IS en 1957, Debord lo habia
empleado ya desde mediados de los cincuenta para describir la sepa-
racién del arte y la cultura burguesas respecto de la vida cotidiana.

67 Debord, op. cit. La Sociedad del Espectaculo. § 81.

68 La nocion de espectaculo surgié a partir de la teoria de la IS sobre la
“descomposicion” cultural, que a su vez derivaba de las ideas desarrolladas
por el movimiento Letrista de Isidore Isou (grupo del que Debord fue miem-
bro antes de la creacion de la IS). Decian que la cultura burguesa estaba
en decadencia; habiendo fenecido, prolongaba su existencia sin cumplir ya
ninguna funcién en el desarrollo humano; existia en un estado de vacua au-
torreferencialidad y repeticion (al explayarse sobre este tema Debord esta-
ba en realidad describiendo el posmodernismo en una época tan temprana
como los anos 50). La historia estaba lista para dar un paso adelante, pero
se retrasaba la creacion de un momento revolucionario capaz de desplegar
las posibilidades latentes en ella; “baste decir,” escribia Debord en 1956,
“desde nuestro punto de vista las premisas de la revolucion... no solo es-
tan maduras, sino que han empezado a pudrirse” Debord, Guy, y Wolman,
Gil, Métodos de Detournement. Extraido del Archivo Situacionista Hispano:
www.sindominio.net/ash/presit02.htm
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El concepto pronto derivé en una definicién de la pasividad y de
la miseria de la sociedad en su conjunto, de modo que no tardé
en quedar firmemente asociado a la teorfa marxista. Con todo, tal
como mostraremos aqui, incluso en su forma mds desarrollada el
concepto de espectdculo retiene un exagerado énfasis en la cultura,
y asi, de manera bastante irdnica, en la apariencia més superficial de
la sociedad mds que en su produccién concreta.

La forma plenamente desarrollada del especticulo de Debord se
basa en la idea de alienacién de Marx: al trabajar para el capital en
lugar de para si mismos, decia este, los trabajadores estdn separados
y enajenados (alienados) de su actividad productiva y de los frutos
de su trabajo. Es mds: segtin Marx, el valor —y por ende, el capital-
es trabajo enajenado, alienado, y en consecuencia el proletariado
aparece como esclavizado por su propio poder alienado. Esta situa-
cién, se dice, queda oculta por el “fetichismo de la mercancia”, la
atribucién de cualidades humanas a las mercancias: aunque el valor
surge del trabajo, cuando las mercancias se intercambian el valor
se presenta como su propia cualidad intrinseca. Las relaciones de
trabajo entre los seres humanos aparecen asi como atributos de los
objetos por ellos producidos.

Al elaborar el punto de vista de Marx, Debord recibié una fuerte in-
fluencia de la obra de Georg Lukécs, quien afirmaba en su Historia
y conciencia de clase (1923) que el impulso hacia la eficiencia en el
proceso de trabajo se habia extendido mds alld de los muros de la fi-
brica. Para Lukdcs el conjunto de la sociedad se habia vuelto objeto
de regulacién, medida y registro destinados a facilitar el funciona-
miento del capitalismo. Los seres humanos se hallaban reducidos a
la categoria de objetos, mientras la produccién de mercancias y el
intercambio modelaban la historia como si el capital mismo fuese
un sujeto humano. De ahi la conclusién de que el fetichismo de
la mercancia dominaba la conciencia, implicando con ello que la
sociedad capitalista estaba dominada por una “actitud puramente
contemplativa’ (es decir, un desapego alienado) respecto a su propia
historia.

Para Debord, que escribia en la Francia de posguerra, recientemente
reconstruida y aparentemente americanizada, esta “actitud contem-
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plativa” habia alcanzado su expresién dltima en la saturacién de la
sociedad moderna con imdgenes laudatorias de la mercancia (anun-
cios, modas, medios de comunicacién masivos, etc.). De modo que
la alienacién sobre la que descansa la sociedad quedé ejemplificada
por la relacién entre unos observadores pasivos y atomizados, y una
imaginerfa visual que exalta las virtudes de un mundo modelado
por el capitalismo. En consecuencia, se le atribuyé a la “imagen”
la cualidad de concepto definitorio de todas las alienaciones mo-
dernas. Esto significa que la teorfa del espectdculo no concierne
tnicamente a los fenémenos visuales y a las tecnologfas de la comu-
nicacién, como se cree a veces. En términos llanos, para Debord las
“imdgenes” son representaciones de una conexion directa y auténo-
ma con la creacién de la propia historia, y por ende de la historia
de la sociedad en su conjunto. En tanto que toda experiencia y toda
autonomia se habfan sacrificado al capital, la vida habfa quedado
reducida a una pura imagen de si misma, y asi los seres humanos se
habian transformado en “espectadores” de sus propias vidas.

La versién del espectdculo que propone Retort.

A diferencia de Debord, el grupo Rezorr utiliza la idea de espectdculo
sobre todo para subrayar la importancia y el significado de la imagi-
nerfa visual, de los medios y las tecnologias de la comunicacién en
la sociedad moderna. A este respecto, conviene sefialar que el propio
Debord afirmé en La sociedad del espectdculo que este “no puede en-
tenderse como el abuso de un mundo visual o como el producto de
las técnicas de difusidén masiva de imdgenes™®, a la vez que describia
los “medios de comunicacién de masas” como “su manifestacién
superficial mds abrumadora”. Desconociendo ampliamente el sen-
tido que la teorfa del espectdculo le da a la actividad social alienada,
el colectivo Retort ofrece una versién trivial del espectdculo que no
obstante se ajusta bien a su interés en aquellas “manifestaciones su-
perficiales”. Afirmando que la prictica social moderna se ha vuelto
cada vez mds dependiente de los medios y las imdgenes, Rerort sos-
tiene que aunque los mecanismos del espectdculo (que ellos identi-

69 Debord, op. cit. La Sociedad del Espectaculo. § 5.
70 Debord, op. cit. La Sociedad del Espectaculo. § 24.
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fican esencialmente con las tecnologfas de la comunicacién) antes
aseguraban la sumision, hoy se pueden emplear contra el Estado.
Esto es, afirman, lo que ocurri6 con la destruccién del World Trade
Center el 11 de septiembre del 2001: al ser destruido un blanco de
gran relevancia simbdlica, las “mdquinas de la emocién perpetua’
fueron “capturadas por un instante””" y sobre ellas apareci6 lo que
describen como una “derrota en el terreno de la imagen”: un golpe
propinado a la sociedad espectacular en el terreno del propio espec-
tdculo. Esto, dicen, habria proporcionado el impulso y la coartada
ideoldgica para las guerras en Afganistdn e Irak.

Pero ;qué nos estd diciendo esto en realidad? No mucho mds que el
hecho de que los medios ejercen un efecto ideolégico; afirmacién
que en el mejor de los casos es banal, y en el peor, completamente
superficial. Por eso, en vez de fijarnos en ese aspecto de la visién de
Retort, nos concentraremos en la nocién de especticulo que subyace
a sus afirmaciones. Para hacerlo tendremos, sin embargo, que aislar
dicha nocién del confuso amasijo de ideas y teorias que Rezort nos
ofrece; y esto lo conseguiremos mejor, al parecer, si abordamos la
cuestion a través de dos conceptos adicionales: “neoliberalismo mi-
litar” (constructo inventado por Retor?) y “acumulacién primitiva”
(término originalmente empleado por Marx para describir la cons-
titucién de relaciones sociales capitalistas). Examinaremos ambas
nociones, comenzando por la primera.

Refiriéndose al credo popular de “sangre por petrdleo”, Retort sos-
tiene que la guerra de Irak no estuvo motivada tnicamente por la
avidez de petréleo, sino que fue mds bien un esfuerzo por sacar
adelante la agenda neoliberal de libre mercado:

“La guerra de Irak representa menos una guerra por el
petréleo que una reestructuracién radical, punitiva y
«extracconémica» de las condiciones necesarias para una
rentabilidad ampliada. Se trata, en suma, de pavimentar
el camino para un nuevo ciclo de desposesién y acu-
mulacién capitalista liderado por Estados Unidos. La
guerra fue pensada como prototipo de una nueva for-
ma de neoliberalismo militar. Si en ese momento de

71 Retort, op. cit., p. 26.
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imposicién extraeconémica el petréleo adquirié tanta
relevancia es porque los ingresos derivados de su venta
eran cruciales para la planificacién y financiamiento
de la operacién militar misma, y para la reconstruc-
cién del «mercado emergente» iraqui””2.

Este recurso a la fuerza fue motivado, sostienen, por la resisten-
cia contra la agenda neoliberal. Rezort afirma que los problemas
derivados de la globalizacién empezaron a hacerse cada vez mds
evidentes a partir de finales de los 90, y aunque admiten un cierto
grado de incertidumbre (“cudl fue con exactitud la constelacién de
fuerzas que empez a poner en tela de juicio esta metodologia, es
una cuestién que sigue abierta al debate””?), ofrecen una serie de
ejemplos y causas. Estas incluyen: la conciencia del publico acerca
de la deuda del tercer mundo, los «cracks» del sistema bancario
mundial, el escepticismo hacia el mercado sin restricciones y la
resistencia a los subsidios al comercio. El resultado habrfa sido una
renovada disposicién a emplear la fuerza para crear oportunidades
de inversién capitalista:

“Este es el marco adecuado, creemos, para entender lo
que ha pasado en Irak. La reciente predileccién por las
salidas militares solo tiene sentido en relacién con esta
constelacién neoliberal, en la que el centro capitalista
dominante encuentra cada vez mds dificultades para
beneficiarse de una expansién mercantil «consensua-
da», o de fusiones corporativas y transferencias de
activos. Creemos que «neoliberalismo militar» es un
término que describe bien esta nueva realidad; aun-
que en cierto sentido el prefijo «neo» concede dema-
siado a la tipica retdrica capitalista de la renovacién.
El neoliberalismo militar no es mds que acumulacién
primitiva bajo un disfraz gastado™*.

Para Retort, el “neoliberalismo militar” es una forma de “acumulacién
primitiva’, de modo que si queremos explicar y evaluar las afirmacio-

72 Ibid. p. 72.
73 Ibid. p. 74.
74 Ibid. p. 74.
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nes de este grupo, debemos primero repasar la exposicion que origi-
nalmente hizo Marx de este concepto.

Para Marx la acumulacién primitiva fue un proceso histdrico que
llev6 a la formacién de una clase de individuos despojados de los
medios para reproducirse a si mismos independientemente de la
produccién capitalista: mediante dicho proceso los medios de pro-
duccién se concentraron en las manos de una clase capitalista, ante
la cual el proletariado aparecfa como “libre” —ya que habfa sido “libe-
rado” de la posibilidad de ser independiente’— para vender su fuerza
de trabajo a cambio de un salario. Al describir cémo los industriales
y granjeros capitalistas arrasaron, destruyeron y parcelaron las tierras
cultivables poseidas en comtn por la clase trabajadora rural (pose-
sién que se remonta al pasado feudal, cuando a los campesinos se
les asignaban tierras para su sustento a cambio de trabajar para un
sefior), Marx concluye el primer volumen de £/ Capizal ofreciendo
una demostracion histérica de las afirmaciones tedricas hechas a lo
largo del libro: muestra como el capitalismo depende de la explo-
tacién del trabajo, y por lo tanto debe asegurar que exista una clase
trabajadora que no tenga mds alternativa que trabajar en la produc-
cidén capitalista.

Sobre todo, Marx subraya aqui que el capital no es una cosa, ni un
atributo de una cosa, sino una relacién social mediada por cosas
(es decir, por mercancias). Para ponerlo en términos excesivamente
simples: si me apropio de tus pertenencias, por ejemplo, eso no
me convierte automdticamente en duefio de capital; solo me he
aduenado de tus cosas. Solo tengo capital si posco los medios para
crear una cantidad de valor mayor que la que ya tenia; y en tanto
que para Marx la fuente de todo valor es el trabajo social, si quiero
crear mds valor no solo debo contar con un mercado donde pueda
vender unos productos terminados, sino que también debo poseer:
a) medios de produccién y b) fuerza de trabajo que pueda utilizar.
De hecho, para garantizar la disponibilidad de esa fuerza de trabajo,
yo y otros capitalistas debemos asegurarnos el acceso exclusivo a
los medios de produccién: debe darse la situacién en que la Gnica
forma en que la fuerza de trabajo pueda satisfacer sus necesidades de

75 Marx ironiza de este modo con la ideologia de la libertad individual y el
librecambio asociados a las relaciones de intercambio capitalistas.
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subsistencia sea trabajando para nosotros. Si los trabajadores fueran
capaces de producir lo necesario para su subsistencia prescindiendo
de nosotros, obviamente no tendrfan ninguna razén para servirnos.
El capitalismo, sostiene Marx, depende de relaciones de propiedad
basadas en la expropiacion de la fuerza de trabajo y en la concentra-
cién de los medios de produccién en manos de la clase capitalista.

Para Rerort, sin embargo, acumulacién primitiva significa simple-
mente crear las condiciones propicias para la expansién del capital,
y la manera abstracta en que describen dicho proceso se relacio-
na directamente con su desinterés por las relaciones sociales que
sostienen el capitalismo. Nos presentan la acumulacién primitiva
esencialmente en términos de desposesién, pero no en el sentido
de que esta produzca una clase proletaria, sino simplemente como
la creacién de las condiciones para la apropiacion privada de la ri-
queza (en términos del ejemplo dado mds arriba, condiciones para
poder “robarte tus cosas”). Ahora bien, si tal como sostiene Retort el
capitalismo depende de un proceso perpetuo de acumulacién pri-
mitiva, segdn esta visién también dependeria perpetuamente de la
existencia y disponibilidad de riquezas y propiedades que puedan
ser saqueadas. Para Retort el capital no depende del proceso de pro-
duccién, sino de la existencia inmediata (es decir stibita, misteriosa)
de los resultados de la produccién; parecerfa que el capital no de-
pende de una clase proletaria expropiada, sino de una lucha entre
propietarios por amasar fortuna.

Esto no solo constituye lo que Marx habria caracterizado como una
perspectiva burguesa (es decir, limitada a la esfera del intercambio
de mercancias y que ignora la esfera de la produccién). Ademds, tal
punto de vista supone que el capital aparezca no como una relacién
social, sino como una fuerza que existe separada y con independecia
de una “humanidad” igualmente abstracta y sin clases. Esto resulta

76 Uno de los temas que este articulo no ha podido explorar, principalmen-
te por falta de espacio, es la deuda tedrica que Retort tiene con el pensa-
miento autonomista italiano. Tal como hemos discutido extensamente en
ndmeros anteriores de Aufheben, la Autonomia tiende a concentrarse en
la lucha de clases ignorando las relaciones sociales de las que esta lucha
emerge; el resultado es una nocion abstracta del capital y de la lucha, y una
desconexion entre el capital y su base real en las relaciones sociales. Re-
tort logra unir a la Autonomia y a Debord en un matrimonio a la fuerza solo
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evidente al ver como se relaciona esta idea de acumulacién primiti-
va con las nociones de neoliberalismo militar y de espectdculo que
defiende Rerort, relacién que da cuenta del discutible uso que hacen

de la obra de Debord.

El contexto politico global actual, afirman, estd basado en la crea-
cién de condiciones favorables al capital mediante su imposicién
forzosa y militarizada, pero también mediante la violencia mds su-
til implicada en la construccién y mantenimiento espectacular de
ddéciles subjetividades consumidoras (“la acumulacién primitiva”,
dicen, “implica... una lucha armada impulsada por y perpetrada
en ese complejo de circunstancias que llamamos espectdculo”™?).
Puesto que Rerort concibe el capital como una entidad abstracta
por derecho propio, ignorando asi la produccidn, el especticulo y
el funcionamiento del capital son concebidos como fuerzas extrafias
impuestas sobre la sociedad, y no como el resultado de las relaciones
sociales que la componen. Esto les conduce a un punto de vista in-
herentemente abstracto incapaz de percibir la verdadera naturaleza
del capitalismo ni del antagonismo subyacente.

Como nota al margen: podemos volver aqui a pensar la analogia de
un consejo de guerra propuesta por Rezort. Tal como sugerimos en
la introduccidn, estamos ante un andlisis estratégico que no solo es
incapaz de discernir el terreno sobre el cual tiene lugar el conflicto:
ni siquiera logra identificar a los combatientes envueltos en €.

El cardcter abstracto de esta exposicién queda demostrado por la
importancia que le atribuye Rezort al “cercamiento” de “lo comun”,
empleando una vez mds términos asociados a la descripcién hecha
por Marx de la acumulacién primitiva que, como hemos visto, se

porque ambos padecen de la misma incapacidad para profundizar en esas
relaciones sociales. Hemos denunciado este severo defecto del autonomis-
mo desde nuestro primer acercamiento critico al mismo en Aufheben #3,
donde ofrecimos una critica del libro Midnight Oil - Work, Energy, War, del
colectivo Midnight Notes (véase también nuestra respuesta a la réplica en-
viada por uno de los autores de ese texto, en Autheben #5). A este respecto,
hay que considerar que segln Retort, el libro de Midnight Notes “constituye
un texto absolutamente fundacional para cualquier intento por comprender
la coyuntura actual” (Retort, op. cit. p. 71).

77 Ibid., p. 186.
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refiere a la transformacién de las tierras comunitarias en propie-
dad privada. Muchos usos recientes del concepto de acumulacién
primitiva han hablado abundantemente de “lo comun”, a menu-
do para designar dreas de la vida que permanecen independientes
(o potencialmente independientes) del capital. Siguiendo la linea
trazada por Hardt y Negti en Imperio™, Retort describe la invasién
capitalista de “lo comin” tanto en términos “intensivos” como “ex-
tensivos”: el capital se expande “extensivamente” avanzando sobre
nuevos territorios, ¢ “intensivamente” modelando la subjetividad
humana de acuerdo a sus propias necesidades. Si la guerra de Irak
fuese, como afirma Retort, una modalidad de acumulacién primiti-
va, en tanto que proceso ‘extensivo” esto implicarfa, de forma bas-
tante extraia, que los mercados y la industria iraquies serfan formas
de “lo comtn”; mientras que la idea de expansién “intensiva” lleva
a Retort a retratar el espectdculo como una forma de “cercamiento”
impuesta sobre una “humanidad” separada, “natural” y no dividida
en clases.

“El espectdculo no es simplemente el dominio de las
imégenes: es un proceso social —un complejo de com-
promisos y exclusiones... es... una forma de violen-
cia— una accién sostenida contra las potencialidades
humanas reales, contra las representaciones reales (es
decir flexibles, ttiles, mutables), contra los esfuerzos
reales por crear colectividad™.

78 Para Hardt y Negri, “la acumulacién primitiva no es un proceso que ocu-
rre una vez y queda establecido; antes bien, las relaciones capitalistas de
produccion y las clases sociales tienen que reproducirse continuamente”
(Michael Hardt y Antonio Negri, Imperio, p. 240, ed. Paidés, 2002). Tal pro-
ceso, afirman, tiene lugar ahora mediante la estructuracion de la vida coti-
diana y de la subjetividad. Afflicted Powers esta fuertemente influenciado
por el libro de Hardt y Negri, y aunque incorpora una critica algo obtusa de
sus aseveraciones (Retort supone que el trabajo inmaterial de Negri debe
ser entendido como el espectaculo), basicamente lo que hace es adhe-
rir Debord al modelo aclasista de Negri. El solo hecho de que la obra de
Debord se pueda incorporar (aunque pobremente) a la de Negri viene a
ilustrar bastante bien cuan susceptible es a la recuperacion, como discuti-
remos aqui. Véase Aufheben #14 para una discusion mas detallada de los
errores teoricos de Negri.

79 Retort, op. cit. p. 131.
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Retort concibe el espectdculo esencialmente como una forma de
acumulacién primitiva ideolégica, una forma de violencia ejerci-
da sobre la subjetividad humana a fin de enmascarar, desinfectar
y hacer aceprable la brutalidad de la verdadera naturaleza del
capital. Pero “cuando un nodo particular del capitalismo entra
en crisis”, que segiin Retort es lo que pasé en los ataques del 11
de septiembre de 2001, “es justamente la violencia del capital lo
que se hace visible”®. Parafraseando el célebre aforismo de Mao,
Retort escribe que “en ultima instancia, el espectdculo emerge del
canén de un arma, mientras el poder estatal lo informa y refuer-
za. En gran parte este hecho permanece oculto. El espectdculo es
ese ocultamiento™'. En esto se basa su afirmacién de las posibili-
dades radicales contenidas en un movimiento que se oponga a los
conflictos desatados por los ataques: si la acumulacién primitiva
es la imposicidn violenta de las necesidades del capital, y si la
modernidad capitalista se sostiene sobre la acumulacién primiti-
va, de ahi se deriva que Retort debe percibir el movimiento contra
la guerra de Irak (que segin entienden ha sido conducida por la
expansion imperialista, a la vez que acuciada y validada ideoldgi-
camente por el especticulo) como un movimiento que implici-
tamente se dirige contra la verdadera naturaleza del capital y del
espectdculo.

Se trata, no obstante, de una pretensién completamente vacia.
Suponen que el capital depende de la acumulacién primitiva,
pero su versién de tal concepto —y por lo tanto su concepcién
del capital- no se asienta en absoluto en las relaciones sociales.
El llamamiento a las armas que Retort dirige a su consejo de gue-
rra es, en consecuencia, una invitacién a perseguir y golpear una
nube, pues su desinterés en el antagonismo de clases que estd en
la base del capital los vuelve incapaces de nombrar lo que puede
oponérsele, asi como del modo de enfrentarse a él.

80 Idem.
81 Idem.
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La teoria de Debord y su compatibilidad con la perspectiva de Retort

Vamos a considerar ahora en qué medida los errores en el punto de
vista de Retort reflejan algunos de los temas presentes en los escritos
de Debord. Con esto queremos proporcionar una base contextual
para la critica que ofreceremos en la siguiente seccién.

La insistencia de Rezort en mostrar el espectdculo como algo sepa-
rado de la humanidad y efectivamente impuesto sobre ella “desde
afuera”, marca su divergencia respecto a Debord, quien se esforzé
en extremo por subrayar que “no se puede oponer de manera abs-
tracta el espectdculo y la actividad social efectiva”®?. No obstan-
te, para Debord la “actividad social” no es lo mismo que trabajo
asalariado, y hacemos notar esto para indicar hasta qué punto su
andlisis no estaba centrado en las relaciones de produccién per se,
sino en la construccién del comportamiento, de la experiencia y de
las subjetividades —en una palabra: de la vida social como un todo.
Es en este sentido que la obra de Debord convirtié la preocupacion
de Marx por la produccién de mercancias en una preocupacién por
la produccién de la vida en abstracto.

Pero al afirmar que Debord amplia las relaciones de produccién
mercantiles a la produccién de la vida social, debemos aclarar que
él —a contrario de lo que a veces se piensa®- no convirti6 la mer-
z «e » e 7
cancfa en pura “imagen”. En lugar de ello, definié el espectdculo
como “un momento del proceso de produccién de la mercancia™®,
ese momento en que “la mercancfa aparece efectivamente como

82 Debord, op. cit. La Sociedad del Espectaculo. § 8.

83 El libro de Anselm Jappe Guy Debord, ed. Anagrama, Barcelona, 1988
es con mucho el mejor texto tedrico sobre Debord, y lo recomendamos en-
faticamente a todo aquel que tenga interés en leer a Debord como teérico
revolucionario. No obstante, contiene algunos elementos problematicos,
como la afirmacién algo equivoca de que “el uso que hace Debord de los
términos «imagen» y «espectaculo» debe ser entendido como una extension
de la idea de Marx de forma-mercancia”. Esto es incorrecto, o esta en todo
caso pobremente expresado: la imagen no es una extension directa de la
mercancia, sino un medio para definir la naturaleza esencial de una socie-
dad completamente esclavizada a una economia mercantil.

84 Internacional Situacionista. Cémo se malinterpretan los libros situacio-
nistas (IS #12 - Sept. 1969) en Internacional Situacionista vol. lll: La prac-
tica de la teoria, Literatura Gris. 2000. Madrid. p. 574.
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una potencia que viene a ocupar realmente la vida social”®. Para
Debord, la alienacién de las fuerzas y capacidades de la sociedad no
era especifica del capitalismo; dicha alienacién habia adoptado di-
versas formas a lo largo de la historia (p.¢j., la religidn, la jerarquia,
etc.), pero habia alcanzado su expresién mds completa y extrema al
quedar la sociedad completamente sometida a la economia y recon-
figurada por ella. Como veremos, esta visién de la sociedad moder-
na como forma suprema de la separacién (expresada en la relacién
dicotémica entre imagen y observador) estaba ligada a la creencia
de que su superacién revolucionaria era inminente.

Para Debord el contexto de los afios 50 y 60 evidenciaba que habia
llegado el momento para la aparicién de una nueva forma de vida
humana. Los movimientos estudiantiles, contra la guerra de Viet-
nam y por los derechos civiles de los 60 senalaban el anhelo de ir
mids alld de una sociedad ya vieja y anacrénica. Al mismo tiempo,
la Rusia soviética, la aparente impotencia y complicidad de los sin-
dicatos y el relativamente reciente aplastamiento de la insurreccién
hangara en 1956 demostraban cudn obsoletas e inservibles eran en
realidad las alternativas de cambio oftecidas por el viejo orden. El
capitulo central de La sociedad del espectdculo constituye de hecho
una condena del “derrumbamiento” del movimiento obrero a ma-
nos de su representacién soviética, y una celebracién de su resurgi-
miento en las luchas espontdneas y en los diferentes movimientos
de su época®. Y aunque Debord deliberadamente adoptase un tono
frio e impersonal, en ocasiones es casi eufdrico: los movimientos,
protestas y revueltas de los 60, crefa, anunciaban la inminente
reaparicion de la historia. No es sorprendente que un afio después
de la publicacién del libro, un Debord exultante interpretara los su-
cesos de mayo de 1968 como la confirmacién prictica de su teorfa.

Es en este sentido que la visién aparentemente sombria de De-
bord encierra una nota triunfal: si la alienacién habfa alcanzado

85 Debord, op. cit. La Sociedad del Espectaculo. § 41.

86 “El cuarto capitulo... que ocupa un lugar prominente en el libro, examina el
movimiento histérico precedente (yendo siempre de lo abstracto a lo concre-
to) asi como la historia del movimiento obrero. Es un resumen del fracaso de
la revolucion proletaria, y de su regreso. Preludia el problema de la organiza-
cion revolucionaria”, Guy Debord, Letter to the Italian Section of the IS., 27 de
mayo de 1969, disponible en www.notbored.org/debord-27May1969.html|
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su apogeo en el mundo del espectdculo, su desenlace revolucio-
nario debia sin duda ser inminente. Tal suposicién estaba basa-
da en una particular forma de entender la moderna sociedad de
consumo: segin Debord y la IS, aunque la economia basada en
el salario habia asegurado los medios de subsistencia en el pasado,
los avances técnicos de la sociedad y las posibilidades ofrecidas por
la automatizacién implicaban que tal economia habia dejado de
ser necesaria. Como resultado de ello, el capital se vefa en adelante
forzado a inventar continuamente nuevas razones para justificar su
propia necesidad.

“Este despliegue incesante del poderio econédmico
bajo la forma de la mercancia, que ha transfor-
mado el trabajo humano en trabajo-mercancia,
en salario, desembocé acumulativamente en una
abundancia en la que la cuestién primaria de la
subsistencia estd sin duda resuelta, pero de forma
que siempre reaparezca: cada vez se plantea de
nuevo en un grado superior”®.

“En estas condiciones”, afirmaba Debord, “la abundancia de mer-
cancfas, es decir, de la relacién mercantil, no puede ser mds que
la subsistencia aumentada’®®. Esto es: no importa cudn aturdida se
halle la gente por el consumo de banalidades, el capitalismo jamds
podria dominar sus deseos; solo podia tratar de satisfacerlos con
mds mercancias, cuya abundancia creciente serfa, supuestamen-
te, inversamente proporcional a su capacidad para proporcionar
satisfaccién. De modo que la expansién del capital era al mismo
tiempo la expansién del impulso a superarlo. En consecuencia, la
humanidad estaba efectivamente a un paso de “despertar”. “En el
momento en que la sociedad descubre que depende de la econo-
mia, la economfa, de hecho, depende de ella... Alli donde estaba
el ello econémico debe sobrevenir el yo™®.

Lo importante aqui es la creencia de Debord y la IS de que la re-
volucién seria el resultado de una abundancia de medios de sub-

87 Debord, op. cit. La Sociedad del Espectaculo. § 40.
88 Ibid.
89 Ibid. § 52.
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sistencia, y no de su privacién. Tal postura constitufa en parte una
respuesta al debate, predominante en esa época (y todavia vigen-
te) acerca del grado en que esa abundancia habria erradicado la
necesidad y el deseo de un cambio social radical. Para la IS, este
nuevo bienestar recién descubierto solo demostraba que la miseria
material del siglo XIX se habfa transformado en una privacién en
un sentido mds profundo, més existencial. Este era el sentido de la
pregunta retdrica formulada por Vaneigem acerca del proletariado:

“sSe ha desvanecido? ;se ha tirado al monte? sestd relegado a un museo?

En los paises altamente industrializados, el proletariado ha dejado de
existir, afirman algunos. La acumulacion de refrigeradores, de televisiones,
de Dauphines, de casas prefabricadas, de teatros populares, todo lo confir-
ma. Otros, por el contrario, se indignan, denuncian el juego de manos,
serialando con el dedo una franja de trabajadores cuyos bajos salarios y
cuyas condiciones miserables evocan de manera irvefitable el siglo XIX™.

La respuesta, en palabras del propio Debord, es que “la separacién
generalizada del trabajador respecto a su producto... lleva a la pro-
letarizacion del mundo™*. Ahora la miseria se presentaba como falta
de autonomfa y de autodeterminacién, y como en la sociedad espec-
tacular toda experiencia y accién estaban ligadas al espectdculo, el
“nuevo proletariado” tendfa a “englobar a casi todo el mundo™2. El
programa marxista tradicional basado en la toma del control de los
medios de produccién habfa dado paso a la necesidad de controlar
los medios para forjar la propia vida, es decir, de aplicar los medios
y posibilidades ofrecidos por el desarrollo técnico de la sociedad a la
construccién de “situaciones”: momentos de la vida disenados, vi-
vidos y experimentados de acuerdo a los propios deseos del sujeto®.

90 Raoul Vaneigem, Tratado del saber vivir para uso de las jovenes genera-
ciones, p. 68, ed. Anagrama, 2° ed., 1988.

91 Debord, op. cit. La Sociedad del Espectaculo. § 26.

92 Internacional Situacionista. Los malos dias pasaran (IS #7, abril de
1962) en Internacional Situacionista, vol. Il: La supresion de la politica, p.
14, Literatura gris, Madrid, 2000.

93 La idea de situacion surgio del temprano interés de Debord y la IS por su-
perar la separacion y descomposicion de la cultura burguesa. En palabras
sencillas: el arte se realizaria como la vida misma mediante la construccion
de la experiencia de acuerdo al deseo subjetivo.
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Anticipdndonos a nuestros ulteriores comentarios sobre la preocu-
pacién de Debord por el tiempo, y de hecho a nuestra discusién
sobre su problemdtica relacién con Marx, podemos sefialar aqui que
la tendencia a superar la sociedad actual estaba motivada esencial-
mente por el deseo de cada cual de hacerse cargo de su propia his-
toria, a fin de determinar conscientemente su propia experiencia del
tiempo. En esto, segtin Debord, consistia la verdad esencial de todos
los movimientos revolucionarios del pasado, independientemente
del grado en que hubiesen estado motivados por modestas exigen-
cias mds explicitamente materiales. Afirmando, por ejemplo, que “el
trabajador, al estar en la base de la sociedad”, es en tltima instancia
responsable de hacer emerger la historia (alienada) de esa sociedad,
Debord escribié que:

“En la reivindicacién de vivir el tiempo histérico que hace el proleta-
riado, encuentra este el simple centro inolvidable de su proyecto revo-
lucionario; y cada una de las tentativas de ejecucion de este proyecto
aniquiladas hasta ahora marca un punto de partida posible de la nueva
vida histérica”.

O, por citar a Vaneigem: “podria decirse que existe un proyecto
constante que animaria a las corrientes revolucionarias radicales:
el proyecto del hombre total, una voluntad de vivir totalmente, a
la cual Marx ha sido el primero en dar una tdctica de realizacién
cientifica™. Mds adelante volveremos sobre esta idea del estatus
“cientifico” de Marx, asi como al tema de la “tdctica’. Por ahora
resumamos la concepcién que la IS tenfa del proletariado con lo
siguiente: “Se asiste en nuestra época a un nuevo reparto de papeles
en la lucha de clases; no a su desaparicidn, ciertamente, ni a su pro-
longacién exacta dentro del antiguo esquema’™®.

“De acuerdo con la realidad que se esboza actualmente, podemos
considerar proletarias a las personas que no tienen posibilidad de
modificar el espacio-tiempo social que la sociedad les hace consu-

94 Debord, op. cit. La Sociedad del Espectaculo. § 143.
95 Vaneigem, op. cit. Tratado del Saber vivir... p. 69.

96 Internacinoal Situacionista, Dominacion de la naturaleza, ideologias y
clases, IS #8, enero de 1963, en Internacional Situacionista, vol II: La su-
presion de la politica, p. 67, Literatura gris, Madrid, 2002. Puede optarse
por “en Internacional Situacionista, op. cit., p. 67”.
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mir... Los dirigentes son quienes organizan este espacio-tiempo o
disponen de un margen de eleccién personal”.

Este modelo, efectivamente, transforma la riqueza en experiencia
cualitativa y autodeterminacién, hace de la clase una abstraccién
y convierte la relacidn salarial en algo incluso mds impreciso; ha-
ciendo aparecer toda prictica social como una forma de “trabajo”
expropiada por una minorfa de “dirigentes” vagamente definida, y
“vendida” a continuacién bajo la forma mercantil de una “supervi-
vencia aumentada”. Vemos aqui hasta qué punto Debord concibe
la relacién salarial (la enajenacién de la fuerza de trabajo y su in-
tercambio por un salario) como “produccién” y “consumo” de la
propia vida humana.

Esto puede ilustrarse como sigue: habiendo afirmado que “el es-
pecticulo sefala el momento en que la mercancia ha alcanzado la
ocupacion total de la vida social™®®, Debord iguala esa vida a “todo
el trabajo vendido™, esto es, a la actividad total de la sociedad. De
aqui resulta “la mercancia total”'®, vista no como los resultados
concretos, materiales de la produccidn, es decir, como las mercan-
cfas mismas, sino como todas aquellas formas de comportamiento
reificadas y “racionalizadas”. De modo tal que el conjunto de la
actividad social aparece como una totalidad separada de la que los
sujetos individuales se encuentran divorciados, y de la que son sim-
ples “espectadores”. Siendo el resultado, la actividad y la raison d'etre
de un modo de vida completamente gobernado por la mercancia,
el espectdculo constituye a la vez una representacién de la vida; una
vida vivida de acuerdo con las exigencias de un poder extrafio y de
la que el sujeto actuante estd inherentemente alienado. Esta preocu-
pacién por la vida como un todo, y no solo por la esfera econémica,
es el mismo movimiento por el cual Debord abandona la nocién de
clase a favor de una idea de humanidad como generalidad.

Esto, desde luego, nos recuerda los problemas que ya identificamos
en la visién de Retort; con la diferencia de que allf donde Retort mues-

97 Ibid. p. 68.

98 Debord, op. cit. La Sociedad del Espectaculo. § 42.
99 Ibid.

100 /bid.
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tra el capital y el espectdculo como abstracciones totales, Debord les
da una base en la actividad social. No obstante, el punto de vista de
este lleva necesariamente al liberalismo burgués de aquellos, por la
manera abstracta en que concibe la produccién; ya que como hemos
visto, su teoria: 1) estd basada en un tipo de existencialismo que —a
pesar de sus virtudes, que volveremos a comentar mds abajo— supone
la necesidad de liberar la vida humana como generalidad; 2) delibe-
radamente sustituye el antagonismo de clase por una confrontacién
entre aquellos que quieren mantener y aquellos que quieren cambiar
el orden existente; y 3) como consecuencia de ello, transforma la
relacién salarial en una idea completamente abstracta de la produc-
cién de la vida social como un todo. Si pensamos de nuevo en la
seccién precedente, donde vimos que Retort concibe el capital como
una abstraccién que parece imponerse sobre todos los individuos por
igual (y no como un conjunto de relaciones sociales que obligan a
una clase a trabajar para la otra), parece ahora més razonable concluir
que son estos aspectos de la visién de Debord los que hicieron tan
atractiva la teorfa del espectdculo para los miembros de Rezorz.

En la préxima seccidn analizaremos la obra Debord con mayor pro-
fundidad, buscando las razones de tal abstraccién; las que, como va-
mos a sugerir, radican en lo mucho que su visién del capitalismo estd
fuertemente sesgada hacia sus efectos subjetivos, y por tanto hacia la
circulacién y consumo de mercancias mds que hacia su produccién
concreta. Esto, afirmamos, se explica en gran medida por la influen-
cia que Lukdcs ejercié sobre su obra™'. Al hacer una critica de tales
aspectos, mostraremos hasta qué punto la teorfa de Debord merece la
misma objecidn que dirigimos a Retort: esto es, que ofrece una visién
de las apariencias del capital, siendo incapaz de ir mds alld de estas.

Problemas tedricos en la vision de Debord

En el esquema de la teorfa debordiana que ofrecimos al principio
de este articulo, mostramos como el trabajador alienado de Marx
se convirtié, por medio de la preocupacién de Lukdcs por la “ra-

101 Al concentrarnos sobre la influencia de Lukacs hemos pasado por alto
-en aras de la brevedad- la de otros escritores, tales como Lefebvre, asi
como los importantes problemas de la lectura debordiana de Hegel.
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cionalizacién” de la sociedad, en la sociedad alienada de Debord.
En esta seccidn averiguaremos como tuvo lugar esta transposicion,
y afirmaremos que la abstracta nocién de produccién a la que dio
lugar impidié teorizar el antagonismo de clase, y por tanto la opo-
sicién al capital. De este modo planteamos que la preocupacién de
Debord por las “imdgenes” estd estrechamente ligada a una visién
fetichizada de la lucha de clases; es decir, a una preocupacién por las
apariencias inmediatas de esa lucha que es incapaz de comprender
su base concreta.

Como vimos mds arriba, la teorfa del espectdculo de Debord se de-
sarrolld a partir de la inquietud por la separacién del arte y la cultura
respecto a la préctica social. Esto llevd pronto a una preocupacién
por ver la sociedad como totalidad (o sea, como un todo interrela-
cionado, orgdnico), y a la afirmacién de que no era solo la cultura,
sino el conjunto de la prictica social lo que se encontraba alienada
de sus productores. La separacion respecto al arte se convirtié asi en
una separacién igualmente pasiva respecto a la vida social, y en la
elaboracién de tales ideas no sorprende que Debord hallara atrac-
tivas y tedricamente utiles los planteamientos de Lukdcs acerca de
la sociedad “contemplativa”2. Con todo, la relacién entre ambas
perspectivas se explica por algo mds que la seduccidn ejercida por la
metdfora lukdcsiana de la “contemplacién”: ambas teorfas se centran
excesivamente en la circulacidn, el consumo y los efectos subjetivos

del capital.

102 El libro de Lukacs debid haberle parecido atractivo a Debord también
a causa de su notoriedad. Lukacs reneg6 de Historia y conciencia de clase
después de la critica que le hizo Lenin, y habiendo sido denunciado tanto
por el partido y por su propio autor, el libro alcanzé cierta fama. Se traduje-
ron y publicaron extractos del libro en francés desde comienzos de los afos
30 en adelante, en la misma época en que por primera vez los primeros Ma-
nuscritos de Paris de Marx -abiertamente hegelianos- llegaban al publico
francés. Estos manuscritos también fueron desacreditados por el partido,
de modo que el libro de Lukéacs llegd a formar parte de la percepcion cada
vez mas extendida de que habia un Marx hegeliano altamente subversivo.
Hubo una reaccion contra esta tendencia durante los 50, cuando el hegelia-
nismo y el humanismo del “joven Marx” fueron atacados por los marxistas
estructuralistas como Althusser. El regreso de Debord a un Marx explicita-
mente hegeliano se oponia asi no solo al dogma del partido, sino también
a la tendencia de su época.
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Historia y conciencia de clase de Lukdcs —el texto mds citado por
Debord y en el que su autor describe una sociedad “contemplativa’™
estd basado en una incomprension de la idea marxiana de fetichis-
mo de la mercancia'®. Para Lukdcs, el fetiche es esencialmente un
malentendido ideoldgico, siendo la alienacién su resultado subjeti-
vo. Para Marx, en cambio, el fetiche no es en absoluto un fenéme-
no puramente conceptual, ideal: en la sociedad capitalista las cosas
realmente poseen el poder de los seres humanos. La tierra realmente
hace incrementar la renta segtin sea la fertilidad del suelo; el dinero
depositado en el banco crece de acuerdo al interés, y las mdquinas
realmente rinden beneficios segtin sea su productividad. Tomar tales
fenémenos como simples formas nominales es ignorar las relaciones
sociales por las que han adquirido tales poderes; y para desarrollar
una comprensién de la verdadera naturaleza de estas relaciones hace
falta un reconocimiento del proceso real del trabajo asalariado.

Dado que Lukdcs no logra captar la realidad de la relacién salarial
y en cambio se basa en sus efectos subjetivos, su critica de la sepa-
racién contemplativa de la sociedad respecto a su propio trabajo es
ella misma (tal como el propio Lukdcs admitirfa mds tarde™) una
critica inherentemente contemplativa. Su énfasis en la “racionaliza-
cién” de la sociedad acorde con la forma mercantil (esto es, con el
concepto de mercancia), difiere de la preocupacién de Marx sobre el
proceso de produccidn mercantil; y al descuidar la relacién salarial
para concentrarse en cambio en los efectos subjetivos del capitalis-
mo, Lukdcs sentd las bases para el abandono del andlisis econémico
y de las clases por parte de Debord.

Entendiendo la sociedad como un todo unificado bajo un dnico
concepto (el de mercancia), Lukdcs sintié que podria ofrecer un
medio para abordar los fenémenos ideoldgicos y culturales que el

103 Para una discusion provechosa de este problema, y para una exposi-
cion de la relacion entre fetichismo de la mercancia y propiedad privada y
alienacion, véase el libro de Simén Clarke Marx, Marginalism and Modern
Sociology - From Adam Smith to Weber, Macmillan, Londres, 1991. Puede
encontrarse formato PDF en: www.warwick.ac.uk/~syrbe/mst/mmms.pdf

104 El libro Historia y conciencia de clase desperto6 tal interés que el libro
fue republicado en 1967, pese a las quejas de su autor. Aceptando que no
podria evitar la reaparicion del libro, Lukacs le ahadio un extenso y minucio-
so prefacio en el que describia sus errores tedricos.
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andlisis econdmico tradicional habia ignorado. Tal método le per-
mitirfa al analista identificar la verdadera naturaleza del capitalis-
mo y su superacién potencial como aspectos que trascienden los
fenémenos puramente econémicos, comprometiendo a la sociedad
como un todo. Ya no harfa falta hacer a un lado el “pensamiento
burgués” para concentrarse en los procesos econémicos; sino que los
problemas “ideoldgicos” y “econémicos” perderfan su exclusividad
y se fusionarfan'®.

De modo que para Lukdcs, entender la forma-mercancia como el
concepto general bajo el que se organiza la sociedad, era la clave que
permitirfa comprender el capitalismo moderno. Afirmando que “la
estructura mercantil” habia “penetrado a la sociedad en todos sus
aspectos” y la habfa “remodelado a su propia imagen™, sostuvo
que la equivalencia cuantitativa que dicha estructura establece en-
tre cosas cualitativamente diferentes (por ejemplo, X cantidad de
té = Y cantidad de hierro) entrafiaba la “racionalizacién” tanto del
trabajador como del objeto de su trabajo. Las facultades humanas,
el trabajo y en dltima instancia todos los aspectos de la sociedad se
habian degradado en funciones mecdnicas que podian ser calcula-
das, depuradas y optimizadas a fin de facilitar el funcionamiento
acompasado del capitalismo. Lukdcs llamé a este proceso “reifica-
cién” —la transformacién de los atributos y actividades humanas en
cosas cuantificables— y describid el fetichismo de la mercancia como
la forma de consciencia subjetiva surgida de este estado de cosas:
una relacién alienada, contemplativa, hacia la propia actividad.

Sin embargo, para Marx la alienacién tenfa un aspecto objetivo (es
decir real, concreto, actual), ademds del aspecto subjetivo (o sea
conceptual, ideolégico) analizado por Lukdcs. No se trata de una
forma de ideologfa, ni de algo que se cierne sobre la “humanidad” y
el “alma” del trabajador'”’; sino de una parte del proceso real del tra-
bajo asalariado: la venta de la fuerza de trabajo como una mercancia,
el trabajar para el comprador de la mercancia-trabajo, y la produc-
cién de resultados finales sobre los que el trabajador no tiene prerro-
gativa ni interés alguno. Para Marx, el trabajo tiene que ser alienado

105 Georg Lukacs, Historia y conciencia de clase, ed. Sarpe, Madrid, 1984.
106 Lukacs, op. cit.
107 Lukécs, op. cit.
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(hecho ajeno al trabajador) para poder ser comprado y vendido. La
produccién capitalista depende asi de la alienacién del trabajo en dos
sentidos: primero, en que el capitalista necesita del trabajo de otros
para incrementar el valor de su propio capital; y segundo, en que es
la alienacién y venta del trabajo social lo que hace del trabajo indivi-
dual algo intercambiable y socialmente equivalente, dando lugar a la
equivalencia e intercambiabilidad de mercancias terminadas.

Ahora bien, si la produccién y circulacién dependen de la alienacién
del trabajo, entonces también lo hace el fetichismo de la mercan-
cfa, que en esencia significa que la equivalencia de las mercancias en
circulacién enmascara las relaciones sociales entre sus productores.
En términos simples, Marx concibe el fetichismo asi: el valor de las
mercancias proviene del trabajo de los seres humanos, pero cuando
estas mercancias son puestas en una relacién comparativa entre si
—y cuando esta relacidn es facilitada por el dinero, el equivalente
general— toda referencia al trabajo situado en la base del valor se
pierde. En consecuencia, el valor de las mercancias se presenta como
una cualidad innata de estas. El corolario de esto es que el poder (el
trabajo, la actividad y la potencialidad) de los sujetos humanos se
presenta como poder de las cosas que ellos producen.

Asi, mientras que para Lukdcs la alienacion era el resultado ideoldgi-
co y subjetivo del fetichismo, para Marx aquella era la causa objetiva
de este. Es mds: si Marx vefa la alienacién en términos de relacio-
nes de produccion, Lukdcs la vefa como resultado de la equivalencia
cuantitativa en la circulacién de mercancias. Por su parte Debord,
al desarrollar su nocién de fetichismo de la mercancia a partir de
la obra de Lukdcs, tomé como punto de partida un interés excesi-
vamente centrado en el consumo as{ como una idea abstracta de la
produccién. Aqui encontramos la base tedrica para los problemas
que identificamos tanto en la visién de Debord como en la de Rezort.

Este desplazamiento desde la produccién hacia la circulacién sub-
yace al interés de Debord por las “imdgenes”. Lukdcs habia tratado
de unir los fendmenos sociales bajo el concepto de mercancia, y
Debord intenté hacer lo mismo con su nocién de espectéculo (“El
concepto de espectdculo unifica y explica una gran cantidad de fe-
némenos aparentemente dispares... Es el momento histérico que
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nos contiene’®). No obstante, si Lukdcs habia puesto el énfasis
en la aceptacion inconsciente de la légica mercantl por parte de la
sociedad, el concepto de Debord tenfa atin menos que ver con la
economia; en lugar de eso, simplemente procurd expresar un modo
de vida —considerada como generalidad— gobernado por una eterna
celebracion de su propia validez, implicando un alejamiento de la
realidad y los fundamentos de la lucha de clases.

El resultado de ello fue una visién ciertamente fetichizada de la lu-
cha de clases: si bien la asociacién de Debord y la IS con quienes
exigfan mds del presente implicaba necesariamente su lealtad hacia
el movimiento obrero, lo cierto es que ellos no habfan aprehendido
tedricamente sus bases materiales. Se adhirieron a la lucha de clases,
expusieron sus ideas como la verdad de esa lucha, y al mismo tiempo
ocultaron su contenido real. En este sentido la elaboracién hecha
por Debord del marxismo hegeliano se puede leer como el reverso
de la célebre “inversién” que Marx hiciera de Hegel: la base materia-
lista proporcionada por Marx es sustituida aqui por su propia ima-
gen idealizada. De hecho, aunque Debord criticé el error de abdicar
la potencia histérica a Dios, al Espiritu hegeliano o a la economia
a la primera oportunidad, ¢l mismo deificé la historia humana pre-
sentdndola en ocasiones como una entidad por derecho propio.

Teoria, prdctica y estrategia

Esto nos lleva a la problemitica relacién de Debord con Marx, y por
tanto —siguiendo un camino mds bien tortuoso— a los méritos de su
perspectiva. Su célebre cuarto capitulo de La sociedad del espectdculo
—donde presenta una historia del movimiento obrero— empieza des-
cribiendo el nacimiento de lo que ¢l llama “pensamiento histérico”,
refiriéndose con este término a la toma de conciencia por parte de
la humanidad de su capacidad para dar forma a su propia historia.
Este conocimiento, alegé Debord, surgié por vez primera con la
filosofia de Hegel, que entendié la autoconsciencia humana como
resultado de un proceso histdrico de desarrollo. Debord aprueba el
hecho de que “Hegel ya no tuvo que interpretar el mundo, sino la

108 Debord, op. cit. La Sociedad del Espectaculo. § 10y 11.
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transformacién del mundo™®, pero lamenta que en su obra Hegel
observase el mundo como si este se formara a sf mismo, y que ade-
mds coronara y concluyera ese proceso con una celebracién de las
relaciones sociales existentes (burguesas) en su propia época, vistas
como culminacién y verdad de ese proceso histérico. A continua-
cién Debord discute la elaboracién y apropiacion hecha por Marx
del trabajo de Hegel, dejando claro que desde su punto de vista, el
gran mérito de Marx no eran los tecnicismos “cientificos” de sus
obras econdémicas, sino el haber “[destruido] la posicién separada de
Hegel ante lo que sucede™°.

Parecerfa entonces que para Debord la verdadera naturaleza de la
obra de Marx estaba de hecho encapsulada en su famosa exhorta-
cién (y epitafio); a saber, que: “los fildsofos no han hecho mds que
interpretar de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es
de transformarlo™'". Para Debord, la importancia de Marx radica
en su llamada a reclamar los poderes alienados de la sociedad y a
producir conscientemente la historia; lo opuesto a meramente “con-
templar” cdmo esta se produce a s{ misma (o cémo es producida por
la economia). De ahi que ponga un enorme énfasis en la actualiza-
cién de la conciencia y en la relacién entre teorfa y practica. Esto,
sin embargo, le llevé a adoptar una actitud de gran escepticismo
hacia el trabajo “cientifico” y econémico de Marx.

Segin Debord (que estaba mucho mds interesado en los escritos
tempranos de Marx que en sus estudios econémicos posteriores),
para Marx “se trata de una comprensién de la lucha, y en modo
alguno de la /ey”12. De hecho afirmaba que el interés de Marx en
las “leyes” econémicas habia constituido el aspecto mds débil de
su obra: “El aspecto determinista-cientifico en el pensamiento de
Marx fue precisamente la brecha por la cual penetré el proceso de
«ideologizacién»”'. Esta posicién de Debord tiene su origen en
ciertos pasajes de los escritos de Lukdcs (y por supuesto también del

109 Debord, op. cit. La Sociedad del Espectaculo. § 76.
110 Debord, op. cit. La Sociedad del Espectaculo. § 80.

111 Karl Marx, Tesis sobre Feuerbach, disponible en www.marxists.org/
espanol/m-e/1840s/45-feuer.htm

112 Debord, op. cit. La Sociedad del Espectaculo. § 81.
113 Debord, op. cit. La Sociedad del Espectaculo. § 84.
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propio Marx), en los que se afirmaba que el error fundamental del
pensamiento burgués consistia en ver un momento de la historia (la
sociedad capitalista) como una verdad eterna y natural. Cualquier
tentativa por definir leyes fijas, cientificas sobre el funcionamien-
to de la historia y de la sociedad implicarfan, por tanto, dogma e
ideologfa'*. Al comprometerse con “la ciencia fundamental de la
sociedad burguesa, la economia politica”, Marx se habia deslizado
“hacia el terreno de las formas del pensamiento dominante™ y
“esta mutilacion, ulteriormente aceptada como definitiva, es la que
ha constituido el «Marxismo»”.

La actitud de Debord hacia el andlisis econémico de Marx estd
ciertamente marcada por su comprensible frustracién respecto a la
ortodoxia del Partido Comunista y la ideologia del determinismo
econémico; sin embargo lo interesante es hasta qué punto esta con-
cepcidn del “pensamiento histdrico” exige el constante desarrollo de
la teorfa en relacién con la prictica, y el perpetuo rechazo de todo
dogma predeterminado. En efecto, Debord sostiene que después de
Marx, “la teorfa no tiene que conocer mds que lo que ella hace™"’.
De manera tal que la célebre “inversién” marxiana de Hegel es leida
como un reverso del pasado y del futuro, en el cual el momento
presente ya no apareceria como la conclusién de la historia (como
sucede con Hegel) sino como la génesis de su desarrollo futuro. “La
historia”, dice Debord “que deviene real ya no tiene fin” "8, y es en
este sentido que percibe el sistema de Hegel como una circularidad
y su pretensién de haberlo completado como “no dialéctico™*.

Desde luego que puede parecer extrafio describir la filosoffa de
Hegel como “no dialéctica”, pero Debord lo hace en tanto la in-
terpreta como una reduccion de la verdadera naturaleza de la his-

114 Ciertamente hay que subrayar que la obra econémica de Marx apunta-
ba precisamente en la direccion opuesta: en vez de demostrar la perfecta
armonia y la validez eterna de la sociedad capitalista, Marx buscaba de-
mostrar su contingencia historica.

115 Ipbid.
116 Ibid.
117 Debord, op. cit. La Sociedad del Espectaculo. § 80.
118 Ibid.
119 Ipid.
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toria a la validez de un momento histérico singular. Para Debord
los humanos son criaturas esencialmente finitas, sujetas al paso
del tiempo y con una consciencia limitada. Tratar de superar esas
limitaciones asumiendo que las ilusiones religiosas, econémicas,
metafisicas o del dogma politico son verdades eternas, significa
alienar la propia naturaleza histdrica en un poder estdtico, separa-
do, al cual uno se somete. Toda la obra de Debord es una exalta-
cién de la finitud, la temporalidad y la incertidumbre de la expe-
riencia humana, y un esfuerzo por reintroducir la historia en dicha
experiencia, mediante el rechazo de todas esas ilusiones.

Esto nos lleva al significado del tiempo en los escritos de Debord.
El tiempo, para él, era la esencia misma de la libertad; afirmaba
que “el tiempo es la alienacidn necesaria, el medio en el que el su-
jeto se realiza perdiéndose, se transforma en otro para llegar a ser
la verdad de si mismo”'?. Citando a Hegel, afirmé que “el hom-
bre, «el ser negativo que es tnicamente en la medida que suprime
el Ser», es idéntico al tiempo”'?'. El sujeto humano, al actuar al
interior del tiempo y por tanto en la diferenciacién, es una fuer-
za que niega un estado dado del ser; lo lleva a un nuevo estado,
negdndose y transformdndose a si mismo. Lo que es importante
constatar aqui es que si la negatividad del sujeto humano se equi-
para con la negacidén ciertamente eterna del tiempo, entonces el
ser humano tiene que definirse por su resistencia a todo lo dado
inmediatamente, ya sea el dogma ideoldgico o la circunstancia
concreta. Esto constituye la base de una revolucién permanente,
perpetuamente opuesta a cualquier ideologia o estructura social
estdtica y ahistdrica. En lugar de la dialéctica acabada, “circular”
de la filosofia hegeliana, Debord propone un proceso interminable
de autodeterminacién y devenir.

Esta nocidn abierta de determinacion consciente en el tiempo plan-
teaba un contraste total con el especticulo: el espectdculo, al ser la
organizacién social dominante de una historia paralizada, de una
memoria paralizada, de un abandono de todo relato fundado en el
tiempo histérico, es de hecho wna falsa conciencia del tiempo'?. La

120 Debord, op. cit. La Sociedad del Espectaculo. § 161.
121 Debord, op. cit. La Sociedad del Espectaculo. § 125.
122 Debord, op. cit. La Sociedad del Espectaculo. § 158.
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situacién construida, por otro lado, se definié como “una disposicién
integral de comportamiento en un periodo de tiempo”. “La situacién
es al mismo tiempo una unidad de comportamiento en el tiempo™%,
una construccién intencional de experiencias vividas segtin los de-
seos del sujeto que experimenta. Las situaciones debfan ser “momen-
tos efimeros”, cuyo “éxito no puede consistir mds que en su efecto
fugaz”1?#. El punto era moverse junto al tiempo y hacer historia y, en
este sentido, la situacién llegé a ser lo mismo que la exuberancia del
instante revolucionario; por ejemplo, los sucesos de mayo de 1968
fueron descritos, mds tarde ese mismo afio, como “la fiesta, el juego,
la presencia real de los hombres y del tiempo”*?, y como “un desper-
tar a la posibilidad de intervenir en la historia, una conciencia de estar
participando en un acontecimiento irreversible™?.

Dos cuestiones se manifiestan aqui: una negativa y otra positiva. Por
un lado, estos aspectos de la obra de Debord constituyen la base filo-
sofica del humanismo abstracto que se arrastra en su teoria, y explican
por qué su desarrollo del marxismo se asemeja tanto a una transfor-
macién en una forma de existencialismo. Por otro lado, dichos as-
pectos senalan los elementos més relevantes e interesantes de su obra:
esto es, su énfasis en la praxis y en el rechazo constante, incesante, del
dogma y de la ortodoxia.

Vimos que para Debord “el hombre” (sic) es “idéntico al tiempo”, y
que la consciencia nunca puede superar la finitud determinada por
esta unidad con la negatividad del tiempo. También vimos que toda
pretensién de fundar una perspectiva universal o absoluta sobre la
historia es necesariamente una ilusion, y una negacién de la naturale-
za temporal y transitiva de la subjetividad humana. En consecuencia,
si todo el llamado “pensamiento histérico” se caracteriza por estas
limitaciones, y si solo existe para incidir en el seno de la historia, en-

123 Internacional Situacionista, Problemas preliminares a la construccion
de una situacion (IS #1, diciembre de 1958), en Internacional Situacionis-
ta, vol. I: La realizacion del arte, p. 12, Literatura gris, Madrid, 2000.

124 |pid.

125 linternacional Situacionista, El comienzo de una nueva época (IS #12,
septiembre de 1969), en Internacional Situacionista, vol. lll: La practica de
la teoria, p. 534, Literatura gris, Madrid, 2000.

126 Ibid.
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tonces solo puede ser vdlido en tanto acttie dentro del contexto que
lo hizo nacer. En otras palabras, la teorfa es histdricamente especifica
y es “verdadera” solo en tanto se realice en la prictica; por ¢jemplo,
segiin Debord, “El Capital es evidentemente verdadero y falso: es
esencialmente verdadero por cuanto el proletariado lo reconocid, aun-
que bastante mal (de modo tal que dejé pasar sus errores)”'?".

Este modelo tiene ademds otro corolario: si la finitud de la conscien-
cia implica que el “pensamiento histdrico” debe consistir siempre en
una toma de decisiones y en un actuar basado en un conocimiento
insuficiente, entonces siempre debe estar sujeto al azar y a factores
desconocidos. Esta es la razén que explica la gran pasién de Debord
por la teorfa militar y la estrategia.

Para Debord la teorfa debia ser siempre una intervencién, y jamds
un absoluto: “las teorfas”, escribid, “no estdn hechas sino para morir
en la guerra del tiempo: son unidades mds o menos fuertes que hay
que emplear en el combate en el momento justo; y sean cuales sean
sus méritos o sus insuficiencias, ciertamente no se puede emplear
mds que aquellas que estdn ahi a su debido tiempo. Asi como las
teorfas se deben reemplazar porque se desgastan...”'?. En conse-
cuencia, se comprende mejor la teorfa radical de Debord si se la
entiende como la formulacién de tdcticas pragmdticas y como teo-
rizacién de la estrategia. Esto se percibe nuevamente en las paginas
finales de La verdadera escision en la Internacional, Gltimo texto de la
IS, en el que esta anuncié su propia superacién:

“La teorfa de la revolucién no cae en absoluto dentro del dominio del
conocimiento estrictamente cientifico... sus reglas son las reglas del
conflicto, su método es la guerra, y sus operaciones se pueden compa-
rar mds con un arte que con una investigacion cientifica o un catdlogo
de buenas intenciones. La teorfa de la revolucién solo se puede juzgar
bajo el tnico criterio de que su saber debe convertirse en un poder™ .

127 Guy Debord, “Carta a Juvenal Quillet”, noviembre de 1971, disponible
en inglés en www.notbored.org/debord-11November1971.html|

128 Guy Debord, guion de la pelicula In girum imus nocte et consumimur
igni (1978), p. 27, ed. Anagrama, Barcelona, 2000.

129 Guy Debord y Gianfranco Sanguinetti, La verdadera escision en la In-
ternacional Situacionista. No existe traduccion al castellano. Traducido de la
version inglesa: The Real Split in the International, p. 62, Pluto Press, 2003.
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Esta tltima linea acerca del saber y el poder no hace referencia a
Foucault, como podria suponerse, sino a Clausewitz'*, a quien De-
bord admiraba enormemente y citaba con frecuencia. La palabra
“poder” resulta de la traduccién del original Kénnen en pouvoir, y se
refiere a una seccién del capitulo 2, libro 2, de Sobre la Guerra, ti-
tulada “El conocimiento tiene que convertirse en capacidad”. Aqui
Clausewitz escribe, manifestando un rechazo del conocimiento se-
parado que debe haber seducido a Debord, lo siguiente:

“El conocimiento tiene que llegar a formar por completo parte de
uno mismo. En casi todas las otras artes y actividades de la vida, la
persona que actiia puede servirse de verdades que ha aprendido una
sola vez, pero de las cuales ya no percibe su sentido ni su espiritu, sino
que las extrae de libros polvorientos. Incluso las verdades que maneja
y usa diariamente pueden convertirse para ella en algo completamen-
te externo. .. Esto no sucede nunca en la guerra. La reaccién mental,
la forma siempre cambiante de las cosas, hacen necesario que la per-
sona que actda sea portadora de la totalidad de su provisién mental
de conocimientos y sea capaz de de tomar por s{ misma las decisiones
oportunas, en todas partes y en cualquier momento. Por lo tanto,
al asimilar completamente el conocimiento y acoplarlo a su propia
mente y a su propia vida, lo transformard en una habilidad real”*".

De modo similar, Debord siempre se distancia de cualquier tedrico
que busque derivar el cambio social de un estudio contemplativo, y
afirma claramente que la teoria revolucionaria debe desarrollarse a la
par de las circunstancias a las cuales quiere aplicarse. La centralidad
de la praxis en la teorfa de Debord no deja lugar a concepciones que
no se deriven o apunten a la actividad y a la actualizacién del sujeto.
Cualquier cosa que no alcance ese nivel, lleva a la contemplacién.

Desgraciadamente, la franqueza de este modelo contrasta aguda-
mente con la propia adhesién de Debord; cuando la revolucién pro-
metida no se materializd, el optimismo de 1967 evolucioné hacia

130 En los Comentarios Debord escribe que “para todo servicio de inteli-
gencia, el saber debe convertirse en poder, de acuerdo en este punto con la
acertada teoria clausewitziana de la guerra”. Guy Debord, Comentarios sobre
la sociedad del espectaculo, p. 70, ed. Anagrama, 22 ed., Barcelona, 2000.

131 Clausewitz, Karl von. De la Guerra. |dea books. 1999. Barcelona. p. 132.
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el tono més bien malhumorado de sus Comentarios sobre la sociedad
del espectdculo (1988); y en lugar de asumir que sus andlisis anterio-
res pudieron ser defectuosos, Debord subsumié los nuevos rasgos
de la sociedad en una prolongacién de su viejo concepto, a la que
llamé “espectdculo integrado” 2. Alegé que no era él quien se habia
equivocado, sino que se habfa luchado insuficientemente por rea-
lizar las posibilidades revolucionarias, y por consiguiente se habia
permitido al espectdculo volver a tomar el control. En este sentido,
sus planteamientos tedricos concernientes al completo desarrollo de
la alienacién social en la sociedad de consumo de mediados del si-
glo XX, asi como a la inmanencia de su superacién revolucionaria,
se revelan como algo similar a la dialéctica “cerrada” de Hegel a la
que se habia opuesto: como Hegel, Debord efectivamente confunde
sus circunstancias presentes con la culminacién de la (pre)historia
humana. Habiendo visto todas las posibilidades revolucionarias
concentradas en una coyuntura histérica singular, llegd a ver cada
vez mds intensamente las décadas posteriores a ese punto como una
victoria del espectdculo. Esto le empujé a clausurar su propio mo-
delo dialéctico negdndose a reconocer las nuevas posibilidades que
esos afos podian ofrecer. El desinterés de Debord por la economia
y su consiguiente incapacidad para reconocer la importancia de la
relacién salarial —que opone perpetuamente un otro antagonista al
capital— no solo le llevé a un callejdn sin salida teérico, sino también
a una aceptacién de la derrota y la fudlidad, y de ahi a la resigna-
cidn, la depresion y el alejamiento de sus tltimos afos.

Conclusion

En 1979 Debord declard: “Me enorgullezco de ser un ejemplo, muy
raro hoy en dia, de alguien que ha escrito sin quedar desmentido
enseguida por los acontecimientos; y no digo desmentido cien veces
o mil veces, como los demds, sino ni una sola vez. No dudo de que
la confirmacién que estdn encontrando todas mis tesis ha de con-

132 “La sociedad modernizada hasta llegar al estadio de lo espectacular
integrado se caracteriza por el efecto combinado de cinco rasgos principa-
les: la innovacion tecnolégica incesante; la fusion de la economia y el Esta-
do; el secreto generalizado; la falsedad sin respuesta; un presente perpe-
tuo”. Debord, op. cit. Comentarios sobre la sociedad del espectaculo. p. 23.
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tinuar hasta el final del siglo y adn mds all{”***. Discrepamos de tal
aseveracion, y creemos que refleja una complacencia y resignacién
tebrica que contradice abiertamente las propias afirmaciones de De-
bord sobre la necesidad de desarrollar nuevas teorfas. Es una banali-
dad reiterar que en la sociedad actual nuestras vidas y subjetividades
son afectadas y moldeadas por el capital; y si esto se erige como
validacién histdrica de la teorfa del espectdculo, entonces tal teoria
sigue teniendo muy poco que decirnos. Si esto es asi, es porque su
perspectiva es unilateral: la idea de que la alienaciéon que sostiene a
la sociedad capitalista puede ser comprendida en primer lugar en
términos subjetivos, parte de la incapacidad para entender el sig-
nificado objetivo de las relaciones sociales capitalistas. Esto, como
hemos sostenido, resulta en una nocién inherentemente abstracta

de la lucha.

Hemos visto que este error era similar y se derivaba de los errores
de Lukdcs: Debord subestimé la alienacién objetiva sufrida por la
fuerza de trabajo al ser vendida como mercancia en una relacién
salarial, y fundamentd su visién de la sociedad en un punto de vis-
ta ideoldgico de la alienacidn, centrado en sus efectos subjetivos.
De este modo, la produccién capitalista fue entendida como una
abstraccién derivada de la circulacién y el consumo; o, para citar a
Dauvé, “el andlisis de Debord partia... de una reflexién acerca de
la superficie de la sociedad... haciendo un estudio del nivel mds
profundo por medio de, y a través de la apariencia superficial”'34.
Para nosotros, ¢l consiguiente fracaso de esta teoria para entender
apropiadamente el capital y las clases llevd a una idea abstracta de
la lucha; y es esto, pensamos, lo que hizo a la obra de Debord y la
IS tan vulnerable a la recuperacién. También hemos visto que este
error eventualmente llevé al propio Debord a la depresién y a la
aceptacion de la derrota. A fin de sintetizar todas estas observacio-
nes y llegar a la conclusién de nuestros comentarios, revisemos una
forma de recuperaciéon que ha sido frecuentemente ejercida sobre
Debord y 1a IS, y que ejemplifica nuestras afirmaciones: la ilusién —
ampliamente fomentada por los comentaristas académicos durante

133 Prélogo a la cuarta edicion italiana de La sociedad del espectaculo.
En Debord, op. cit. Comentarios sobre la sociedad del espectaculo. p. 114.

134 Dauvé. Gilles/Barrot. Jean. Critica de la Internacional Situacionista. En
esta edicion p. 36.
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la década pasada®®>— de que las consecuencias de la obra de Debord
habrian sido llevadas a su conclusién légica por el filésofo francés
Jean Baudrillard.

Durante los afos 80", Baudrillard alegé que la saturacién de la
sociedad con mercancias habfa alcanzado un punto en que la verda-
dera naturaleza de la realidad social ya no estaba oculta tras las ima-
genes mercantiles, sino que era producida por ellas; en consecuencia
toda “realidad” estable y auténtica se habia perdido, diluyéndose
toda distincién entre el capital y su oposicién. Por lo tanto, ver
en Baudrillard la conclusion 1dgica de las ideas de Debord, supone
tomar el rechazo de este tltimo a la organizacién espectacular de la
vida cotidiana como una intuicién temprana de la imposibilidad del
cambio social radical. Esto es, desde luego, absolutamente lo con-
trario de las intenciones de Debord atin asi, el hecho de que haya
sido posible hacer esa lectura constituye una cruda ilustracién de los
problemas inherentes al concepto de espectdculo.

La teorfa del espectdculo estd basada en una vision del tiempo, de la
historia y la subjetividad que, no obstante, apunta hacia este calle-
jon sin salida posmoderno. Al concebir el sujeto humano como una
fuerza que acttia, cambia y produce cambios, Debord presenté a ese
sujeto como un eterno otro, opuesto al mundo al que reacciona y
sobre el que actta. Pero, para empezar, no ha habido ninguna supre-
sion del sujeto humano “real” o “auténtico”, ya que nunca hubo un
sujeto puro, auténtico y natural: tal como Marx lo subrayé constan-

135 Ejemplo de un trabajo mejor en esta linea lo constituye el libro de Sadie
Plant: El gesto mas radical, “La internacional situacionista en una época
postmoderna”, ed. Errata Naturae, Madrid, 2008. Madrid. En tanto un indi-
cador de la vacuidad politica a la que puede llevar se encuentra en el ver-
daderamente horrible texto de Steve Best y Douglas Kellner’s: Debord and
the Postmodern Turn: New Stages of the Spectacle (disponible on-line en
www.gseis.ucla.edu/faculty/kellner/essays/debordpostmodernturn.pdf).
El texto de Best y Kellner estudia la relevancia de la obra de Debord en la
«era de internet». Su relato de un espectaculo «interactivo», que puede ser
tanto represivo como potencialmente emancipatorio, les lleva a afirmar que
utilizar el raton sentado frente al ordenador consituye “...el tipo de politica
subversiva... que promovia Debord”.

136 Véase por ejemplo Simulacra and Simulation, de Baudrillard (Univer-
sity of Michigan Press, Michigan, 2006). Pueden encontrarse traducciones
parciales al castellano en internet.

126



temente, y como el propio Debord repetia al describir la subjetividad
(pero olvidaba al describir el espectdculo), el ser humano no posee
ninguna esencia @ priori inmutable, sino que es siempre histérica-
mente contextual. En la sociedad capitalista la relacién salarial im-
plica que esta relacién dialéctica entre sujeto y objeto no puede ser
un proceso de autorealizacién, sino que se convierte en la alienacién
real, objetiva, de uno mismo respecto a su propia actividad. Cuando
se tiene esto en mente, el nihilismo politico de Baudrillard se reve-
la como el reflejo ideoldgico de un momento histérico particular:
como la incapacidad para reconocer la transitoriedad del capitalismo
de consumo occidental (y, por supuesto, del capital como un todo),
incapacidad causada por un interés superficial en las apariencias y en
los efectos subjetivos de la mercancia. Por dltimo, si es que se puede
increpar de este modo a Baudrillard, también podemos aplicarlo al
derrotismo de los tltimos afios de Debord y, de hecho, a la premisa
bsica de la teorfa del espectdculo: la nocién de que es posible definir
las relaciones sociales capitalistas bajo la rtbrica de sus “apariencias
mds ridiculamente superficiales”, y asi comprender la alienacién ob-
jetiva del trabajo en base a sus efectos subjetivos.

Esto no significa negar la influencia que la IS ha ejercido sobre los
movimientos de protesta y en la lucha contra el capitalismo. Las
consignas situacionistas que aparecieron en los muros del Barrio
Latino en mayo de 1968 siguen siendo asumidas y empleadas'’, y
cuando confrontamos este hecho con la abstraccién que hemos cri-
ticado aqui, es dificil no sugerir que las contribuciones de Debord y
la IS deben ser consideradas, en algunos aspectos, como una forma
de estética mds que como teorfa revolucionaria propiamente dicha:
su obra proporciona una idea poética y romdntica de los motivos
de la revuelta, y de lo que el movimiento revolucionario deberfa
perseguir... pero al fin y al cabo no ofrece mucho més que eso™.

137 Una de estas consignas iconicas causoé en cierta ocasion la confusion
de la policia de Brighton, durante un Reclaim the Streets; “Bajo los adoqui-
nes, la playa”, fue interpretado por los agentes como un mensaje codificado
que indicaba que los manifestantes habian ocultado sus pertrechos bajo
las piedras de la playa.

138 Por ejemplo, la actual edicion del Tratado del saber vivir para uso de
las jovenes generaciones tiene 295 paginas, y aun asi el lector encontrara
serias dificultades para desenterrar cualquier contenido teérico serio de en-
tre la abundante retérica del libro.
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Como hemos sefialado, estos problemas parecen haber sido com-
pletamente ignorados por Retorz, que asume que la teorfa del es-
pecticulo permite entender la verdadera naturaleza de la sociedad
moderna. Asimismo, no parecen haber sido considerados por los
muchos escritores y comentaristas que han hecho posible que al
menos una de las afirmaciones de La sociedad del espectdculo tuviese
su verificacién histérica: en 1967 Debord asegurd, con innegable
exactitud, que “sin duda, el concepto critico de espectdculo puede
ser también vulgarizado en cualquier férmula vacia de la retdrica
socioldgico-politica para explicar y denunciar todo de manera abs-
tracta y asi servir a la defensa del sistema espectacular”. El verda-
dero problema, sin embargo, como hemos discutido aqui, es que la
teorfa era en sf misma, para empezar, demasiado abstracta.

Ahora bien, si su teorfa puede resultar de poca utilidad, el modelo
de subjetividad, del tiempo y de la relacién entre teoria y prictica
que la subyace sigue siendo apropiada, interesante y relevante. Por
lo tanto, aunque mantengamos que la teorfa del espectdculo deba
ser abandonada, en modo alguno proponemos descartar también la
filosoffa de la praxis que le sirve de base. Estos aspectos de la obra
de Debord han sido casi universalmente ignorados por los comen-
taristas académicos; sin embargo, para quienes busquen responder a
la llamada de la IS a su propia superacién, dichos aspectos son mds
importantes atin que la propia teorfa del espectdculo. En este sen-
tido, debemos terminar ddndole una dltima reflexion a la metdfora
del estado mayor propuesto por Retort. Si Retort hubiera hecho una
lectura mds atenta de los escritos de Debord quizds se habria perca-
tado de estos temas, y de la combinacién de pensamiento estratégi-
co y de teorfa radical que suponen. De haber actuado asi, quizds se
habrian dado cuenta de que la imposicién acritica de la perspectiva
de Debord en la sociedad actual es un error semejante al de un lider
militar que, indiferente al cambio de circunstancias, a las derrotas,
victorias y reflexiones, siguiera empleando las mismas tdcticas en
cada nuevo enfrentamiento. Es en este sentido que las exhortaciones
de Debord y la IS a producir nueva teorfa en consonancia con la
préctica son hoy en dia mucho mds relevantes que la propia teoria
del especticulo.

139 Debord, op. cit. La Sociedad del Espectaculo. § 203.
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