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l. 

Después de la muette de He gel, en 1831, comenzó a for­
farse la leyenda que lo presentaba conw ttn "filósofo reaccio­
nario". Contribuyó a consolidar este infundio Rudolf Hayn-t, 
con su ob/'(¡ Hegel y su época (1857), que fue el origen de 
los malignos slogans sobre la "criatma burocrática" y su cul­
pabilidad como "dictador filosófico". Esta leyenda se ha arms­
trado a tmt;és del tiempo en -virtud de gran parte de las exé­
gesis filosófico-¡urídicas del pensam·iento de He gel. 

Durante la primera mitad del siglo XIX y gran pmte de 
la segunda, He gel fue el filósofo más que doctrinariamente 
combat·ido, calumniado. La primem edición de sus obras 
(1832-1845), que estuvo al cuidado de la "sociedad de amigos 
y discípulos" es incompleta, fragmentaria y trunca, y en ella 
hasta la propia viuda de He gel se consideró compet-ente para 
indicar lo que del pensamiento de éste "debía el mundo .reci­
bi1·". Esta edición expurgada con criterio conservador -causa 
en gran parte de la confusión creada en torno a la problemá­
tica hegeliana- fue la ·única que, pamclofalmente, tuvieron a 
la vista y consulta1'0n los graneles críticos y expositores del 
pensamiento ele Hegel, desde Kiedwgaard, Feuerbach, Marx. 
Engels hasta Lenin. 

Guillermo Dilthey, empleando un método historiográfico 
nada especulativo, inicia la tarea de reivindicar al fil6sofo tan­
to tiempo calumniado. Nos abre así el acceso a la "compren­
sión histórica" ele He gel, al conocimiento docu.menta.clo de su 
problemática juvenil, de su pensamiento germinal. De este 
modo surgió bajo la experta plu.ma díltheyana La historia de 
la juventud de Hegel. Ella enuncia, y esto es la formulaci6n 



de una consigna, que la lucha contra I1 e gel ha terminado y ha 
llegado el momento de su comprensión histórica. Dilthey en­
foca su pesquisíción al hilo de su método biográfico-histórico, 
y nos presenta un He gel irracionalista y de tendencias míst;i­
cas, las que en el comienzo del sistema desembocarían en un 
"panteísmo místico", centrado en los problemas de la especu­
lación 1·eligiosa. Testimonios, según Dilthey, de la labor juve­
nil de Hegel -labor consagrada a estudios histórico-teológicos 
"al servicio de un afán práctico" y orientado en "el iluminismo 
religioso"- son: La religión popular, La vida de Jesús, La rela­
ción de la religión racional con la religión positiva y El espí­
¡·itu del cristianismo y su destino. Se trata de los escritos que 
Herman Nohl, discípulo de Dilthey, edita en 1907 bajo el títu­
lo Hegels theologische Jugendschriften ("Escritos teológicos 
de la juventud de Hegel"), los que en realidad no tienen nada 
de "teológicos", sino más bien de antiteológicos y de crítica 
de la religión. Ellos, en el fondo son una enérgica ·recusación 
del cristianismo. Lo de escritos "teológicos" y "religiosos" cons­
tituye otra leyenda, que ha sido desvirtuada po1· la investiga­
ción más se1'ia. Ella, en parte, fue el resultado de la falsifi­
cación del pensamiento de Hegel por el neohegelía.nismo. 

En estos escritos juveniles, no obstante -y de ahí su ·im­
portancia-, reside la forma originaria de la dialéctica hege­
liana. Pero, de acuerdo a las sólitas interpretaciones, la dia­
léctica en He gel estaría en una dependencia directa de lo 
rel·igioso, lo cual es erróneo. En dichos escritos se abordan 
problemas de fenomenología social atinentes a la ·religión. Esta 
era la forma de pensar de la época. Aparte del contenido espe­
cífico de los conocimientos y dominios de la itwestigación, su 
molde no podía ser otro. La disociación pulcra de ambos fac­
tores en lo que atañe a doctrinas y concepciones no es ya 
ninguna novedad en la hermenéutica filosófica cuando se tra­
ta de acceder a una figura del pasado y de discriminar estric­
tamente entre su problemática de fondo, descubriendo su ver­
dadero objeto, y la forma en que ella se presenta, su estilo o 
atuendo condicionado por la época. Tal es el caso ele los escri­
tos "teológicos" juveniles de Hegel. 

1.0 

. El hall�zgo .del manu�crito El más antiguo programa de 
sistema �lel Idealismo alem�n ( 1796) 1 -hecho ele Ju mayor tras­
cendencza para el esclamc11niento de la génesis y orientación 
de este movim.iet�to filosófico- fue considerado al principio 
c?mo un nu�nusc�tto de He gel, pero una esclarecedora indaga.­
ctón deterrnmó, sm lugar a duda, que el documento -obtenido 
en �na �uba.:ta; en 191�, �or la �íblioteca Re�l de Berlín y que 
habta std� mtttulado Dtsertact6n de Etica - fue redactado 
por Schellmg y que se trataba de una copia hecha por el pri­
mero. Más qu� una disertació�. sobre ética, es un programa 
completo de ststema, como lnen explica Rosenzweig en s11 
comunicación 2. 

-
La concepción de este Programa de sist-ema fue el resul­

tado de la .. coi�l�idencic�. el�. p��ición espiri!u�l de Sch.ellíng, 
He gel y I-I oldetltn. La mspu acwn de este ult11no es evzdente. 
Tanto. Hegel, �omo Schelling y Holderlin, quieren contribuir 
a la mstauractón de una nueva religión. Ya en los primeros 
Es�ri.tos '.'teológi�os:' juveniles, He gel había enunciado que la 
reltgtón ¡ucleo-cnstwna se mantiene en la oposición y en la 
escisión, signo de su. deficiencia. 

Al fina� �el manuscrito del Systemprogramm, al procla­
marse tmpl1ctwmente la necesidad de la nueva reliaión se 
dice: "Un espíritu más alto enoiado del empíreo ti;ne 'que 
fund�r entre nosot·ros esta nueva religión; ella será la última 
y mas grande obra de la humanidad" a. Esta idea, casi con 
segmid�, ha sido concebida bajo el influjo del Hyperion o 
el Eremita en Grecia,:,. de Holderlin, que publica su primer 
tomo en Pascua de }¡ 97, obra cut¡a concepción ya conocían 
I-I egel y Schelling. 

· 

En los Escritos juveniles la idea del más allá del cris­
tíanism? es considerada como debilidad e insuficiencia. Esto 
se expltca desde que Hegel niega la existencia de un Dios per­
sonal, que sería la garantía. de ese más allá cristiano. Con­
secuente con la idea dialéctica de la universalidad, Hegel no 

1 D� 
. 

iilteste Systemprogramm des cleutschen Idealismus. Ein 
ha�dschrifthcher Fun� mitgeteilt von Franz Rosenzwelg - Vorgelegt von 
Hemrich Rickert, Hetdelberg, 1917. La traducción de este manuscrito 
se publiec'1 en el "Apéndice". 

• Op. cit., pág. 8. 

• Op. cit., pág. 7. 
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puede aceptar ninguna particularidad del "ser". Ello es algo 
clerioado de su interpretación del Logos en el Eoangelio de 
Juan. Hegel, acerca del Logos, distingue constantemente y 
separa dos maneras de pensar al respecto. Hay, para él, dos 
posibilidades de interpretación. O ,interpretamos el concepto 
Logos desde el punto de vista objetfvista o lo interpretamos 
desde el punto de vista subjetivista. Si explicamos a didho 
concepto objetiuamente, entonces el Logos tiene que ser algo 
real, como un individuo, como "algo particular". Si explica­
mos dicho concepto subjel'ioamente, entonces al Logos tene­
mos que equipararlo con la mzón, con la unioersalidad 4. 

La negativa de Hegel a aceptar el más allá proclamado 
por el cristianismo y su Dios personal deja trasluci1· Sll com­
portamiento intelectualmente vaUente IJ decidido. Pam He gel 
es más comprensible y positiuamente significativo que el adue­
nimiento del reino cristiano de Dios, el de la Polis de los hele­
nos. Su ideal es la unión d,ialéctica de la particularidad y la 
ttniversaUdad. 

El renacimiento de Hegel hacia 1910 dio lugar a la vigen­
cia filosófica del neohegelianismo, el cual bajo el signo de for­
mas personales y literarias asumió msgos 1'eligiosos. \Vilhelm 
Hl inclelbancl, que glosó u estimuló este movimiento neohege­
liano considera que el método dialéctico de Hegel está ínti­
nwmente ,relacionado con la hipostatización metafísica de la 
idea, pero que tal dialéctica como totalidad, esto es, en sus 
aspectos integrales no  podía ser de nuevo el método de la 
filosofía 5. De donde, para Winclelbancl, la "vuelta a Hegel'' 
estaba cond,icionada vor la exclusión del método dialéctico 
como mé/;odo de la filosofía. 

La "renouación del hegelian,ismo", es decir, el neohege­
lianismo, ayuno de dialéct-ica, ancló en una metafísica de la 
libertad, 11 él significó una simplificación y hasta una falsi­
ficación del pensamiento de He gel. Destacar la primacía de 

' Hegels theologische ]ttgendschriften, herausgegeben von Hennan 
Nohl, pág. 306, Tübingen, 1907, Unveründerter-Nachdruk, Minerva GmbH, 
Frankfurt/Main, 1966. 

" Die Erneuertmg eles Hegelianismus, en Prliludien, I Bd., pág. 288, 
Tübingen, 1924. 
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la dialéctica y la contmdicción, como idea fundamental, en 
la filosofía de He gel, no supone qtte en el movimiento de los 
conceptos -en la transformación de éstos- pierda el pensa,r 
toda posibilidad de adquirir la necesaria prospección para 
realizarse plenamente en su contenido. La filosofía hegeliana 
entrafía la idea de desarrollo, de evolución, y esto es antece­
i!Jente y a la vez consecuencia de lo medular del método dia­
léctico, ínsito en el movimiento del concepto. 

En el segundo centenario del nacimiento de Jorge Gui· 
llermo Federico Hegel se puede pronosticar un nuevo mna­
cimiento 1J renovación de su pensamiento genial. 

Nuestro traha¡o -con el que le ,rendimos homenaje- se 
propone escorzar lo fundamental ele su filosofía, centrándola 
en la dilucidación ele la dialéctica. Es que pensamos -y tal 
es nuestm tesis largamente meditada, sobre la base de varios 
años de 'indagación- que lo medular y más profundamente 
innovador de la filosofía hegeliana reside en la originalidad 
y autoctonía de su dialéctica. ��; 

Desde ya es ele espemr que la nueva edición alemana de 
sus obras completas, edición paleográfica, histó1"ica y crítica 
-en vías de publicación- y a cargo de eminentes conocecloms 
e intérpretes del pensamiento de He gel, contribuya a un es-

0 Para documentar la originalidad y autoctonía de la dialéctica he­
geliana hemos repasado algunas obras sobre la llamada "cristología" de 
Hegel, en las que se le asignaría a su dialéctica antecedentes religiosos 
y hasta místicos. El examen de estas obras ha resultado para nosotro� 
insatisfactorio. Así como Hegel, en su Histo1·ia de la Filosofía menciona 
el nombre de J. Bohme y le llama el primer fil6sofo alemán, no se 
refiere en ninguna parte al de Nicolás de Cusa. El nombre de éste 
aparece en la Historia de la Iglesia del siglo XIII, de Mosheim, donde 
Hegel podría haberlo leído. Tampoco se le puede atribuir el cono­
cimiento de los escritos de von Oetinger. Por otra parte se asegura 
que Hegel en su época de Berlín conocía al místico cat6lico Franz v•m 
Baader. F. Hoffmann, en su Biographie Franz von Baacler, de 1857, 
afirma que éste le ley6 a Hegel párrafos de la obra de Meister Eckardt, 
a quien Hegel s6lo conocía de nombre. Pero todas estas afirmaciones 
carecen de verosimilitud. Hoffmann pone en boca de von Baader la 
afinnaci6n que Hegel "todo lo l1abía tomado de Eclcardt, s6lo que 
a éste no lo había comprendido en su verdadero sentido". Son afirmacio­
nes y referencias todas harto dudosas. Ahorramos al lector, acerca, de 
estos presuntos influjos místicos sobre Hegel, la menci6n y referencia de 
otras exégesis de tipo confesional -cat6licas y protestantes- por el estilo. 
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tudio exhaustivo de su filosofía y a dar así un benéfico im­
pulso a las tareas del pensamiento contemporáneo. 

Sólo me resta agmdecer a mí hijo Rainer H. Astrada, mí 
discípulo y amigo, las atinadas observaciones acerca de la com­
posición y distrihució n adecuada del material de este libro. 
En algunos de sus capítulos, y particularmente en el referente 
a la dialéctica hegeliana, la p(l1te expositiva no había sido .dis­
cri1ninada de la labor investigativa, y ambas corrían confun­
didas. A la primera él la ordenó cronológicamente, separándola., 
para mayor precisión, ele los resultados de la investigación, 
cuyos detalles aparecían algo abultados, obstaculizando la direc­
ta comprensión de la misma. Además a él pertenecen el índice 
temático y ele nombres. 

Carlos Astrada. 

Buenos Aires, a.gosf:o de 1970. 
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Dentro de la constelación de pensadores y concepciones 
filosóficas que ha quedado caracterizada con el nombre de 
"idealismo alemán", Jorge Guillermo Federico Hegel repre­
senta el punto culminante, y su pensamiento, siempre rena­
ciente se ha mostrado, por su riqueza y fertilidad, como el 
de más hondo y dilatado influjo en el ámbito universal de la 
vida histórica. El fenómeno mismo del idealismo alemán se 
nos ofrece como un movimiento sin par en la historia de la 
filosofía. Su desarrollo, que tiene lugar en un período increí­
blemente corto, aporta una serie de sistemas filosóficos, de 
grandes construcciones especulativas. Podemos decir que en 
forma vertiginosa -con un "carácter explosivo", como lo hace 
notar Richard Kroner en la obra que ha consagrado a dicho 
movimiento l_ un sistema sucede a otro. En un lapso de cua­
renta años, que va de 1781, en que aparece la Crítica de la 
mz611 pura, hasta 1821, en que Hegel publica su última gran 
obra, Gnmdlinien der Philosophie des Rechts, clesarróllase y 
alcanza plenitud esa evolución especulativa, la cual, con razón, 
recalca Kroner, no tiene parangón en la historia de la huma­
nidad. 

Para situar a Hegel, dentro de un esquema significativo, 
en el pensamiento occidental, destaquemos la circunstancia 
que por encima de más de dos milenios, tras la huella de Herá­
clito, él inaugura la más amplia y profunda filosofía del deve­
nir. En Hegel alcanza la metafísica occidental su máxima alti· 
tud; y porque en ella el problema central -la polaridad de 

1 Von Kant bis Hegel, I. Bd., Einleitung, Tübingen, 1921. 
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ens y ego- no llega a decidirse, tal problema encttentt·a su 
remate en el "idealismo absoluto" de Hegel. Precisamente, la 
polaridad de yo y no-yo, de entendimiento v naturaleza liber­
tad y necesidad, constituye la aporética del idealismo �lemán. 
En la proyección de esta temática, y su consecuente desarro­
llo, se plantea la cuestión básica de la identidad de yo y no-yo, 
�e ens y ego. Pero la identidad buscada no es identidad lógico­
formal, vacía, sino homogeneidad (tal como fue concebida por 
Ar�stóteles y Leibniz). De ahí que interrogar por la identidad 
es mterrogar por el fundamento de homogeneidad de yo y no-yo. 
Fundamento o razón significa, aquí, en lenguaje hegeliano, lo 
que hace l?o��b1e la unión (homogeneidad) de yo y no-yo. 
A esta postl)lhclacl Hegel la llama "razón absoluta", pensada 
como la totalidad de lo real originario. La tesis fundamental 
del idealism.o absoluto hegeliano se resume en la proposición 
que Hegel J:ormula en el Prefacio a su Filosofía del Derecho: 
"Lo. que es racional, es real; y lo que es real, es racional", es 
decir que se afirma la identidad de verdad y realidad. Para 
comprender este enunciado en su eFectivo alcance no cabe 
acudir a un concepto discrecional de razón. En el apotegma 
hegeliano, "razón'' es lo que hace posible la unión o identidad 
de yo y no-yo. Pero esta posibilidad ele unión u homogenei­
dad ele ambos (yo y no-yo), no se refiere a una relación de 
dos polos ya preexistentes, estáticos, sino a la realidad misma, 
la que, en el fondo, es movimiento y devenir (V? erden) . 

Devenir y movimiento es, para Hegel, el carácter ele la tota­
lidad de lo real, de lo absoluto misÍno. Conforme a la propo­
sición hegeliana, la racionalidad de lo real implica, pues, fun­
damentalmente, comprensibilidad mediante formas lógicoca­
tegoriales. Por lo tanto, a lo real, de que habla Hegel, hay 
que distinguirlo de lo que meramente es apariencia fugaz 
y contingente. Ahora bien, el conocimiento absoluto de lo ab­
soluto es, para Hegel, función de la Lógica. La Lógica es la 
ciencia del Lagos, o sea ele la razón absoluta. En la Lógic'a 
es donde se manifiesta (en la instancia del conocimiento filo­
sófico) el ser absoluto y la realidad de la razón misma. Lo 
absoluto es la vida y la moviliclcl ele la razón. 

De acuerdo a los principios básicos ele la lógica hegelia­
na, el verdadero ser deviene en los distintos grados ele la uni­
dad, pero partiendo de dos determinaciones opuestas. En tan-

.ll:l 

to que la razón es lo absoluto que unifica, su tendencia es 
superar los opuestos; pero superarlos conservándolos. En cuan­
to a su objeto, el pensamiento ele Hegel apunta, desde otro 
ángulo, en la misma dirección c1ue la problemática de la onto­
logía clásica; mas él hace de ésta una lógica, o mejor, la 
explicita e interpreta dinámicamente como una lógica ontoló­
gico-dialéctica. De modo que el "ser" que enfoca Hegel es 
ser en sentido antiguo, pero él es pensado de acuerdo a las 
categorías de su lógica ontológica, quedando, por lo tanto, 
implicado en la peculiar estructura dialéctica d8 la misma. El 
idealismo absoluto hegeliano modifica la tesis de la ontología 
antigua que reza: "el e1üe es sustancia", por esta otra que 
dice: "el ente es sujeto". Es que, para HegeL la verdad de la 
sustancia reside en el sujeto. Sustancialiclacl es aquí, en la 
problemática hegeliana, subjetividad. Vale decir que el con­
cepto lógico de sujeto, en el idealismo hegeliano, determina 
primariamente la po:;ición y proyección del problema ontoló­
gico. Sujeto absoluto es el sníeto pensante de la razón abso­
luta. Ser y pensar son, para Hegel, la misma cosa. 

El aguijón de la filosofía hegeliana del devenir es el mé­
todo dialéctico y, sobre todo, el momento de la negatividad. 
Este carácter de la misma tiene, sin duela, que impresionar y 
desconcertar un tanto a los que acceden a ella por primera 
vez. El aporte que entraña la filosofía de Hegel no es ni puede 
ser algo concluso y definitivo, y ello en virtud de sus notas 
esenciales, de la dinámica que le es consustancial. El sustrato 
prob!em¡ático de esta filosofía es, pues, susceptible ele nuevos 
desarrollos, de un ahonclamient·o inexhaustible ele sus ricos 
filones. Ante Hegel estamos en presencia de una problemá­
tica no cerrada, sino, por el contrario, siempre abierta e insi­
nuando en la perspectiva del porvenir su progresión, sus acu­
eiantes líneas de emhesticla. 
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II 

EL VERDADERO SENTIDO DE LA DIALECTICA 



Diógeues Laercio destaca que Aristóteles llamaba a Zenón 
el "inventor de la dialéctica" (IX, 25), lo que según Burnet 
es, sin ninguna duda, verdadero. "El método de Zenón consis­
tía, ele hecho, en tomar uno de los postulados fundamentales 
del adversario y en deducir ele él dos conclusiones contra­
dictorias. Esto es lo que Aristóteles quería decir llamándolo 
el inventor de la dialéctica, que es justamente el arte de argu­
mentar, no partiendo de premisas verdaderas sino de premisas 
admitidas por la otra parte". 1 A su vez Zeller hace notar que 
esta dialéctica de Zenón suministró en lo sucesivo gran parte 
de sm armas a la erística de los sofistas. 2 

También, para Hegel, como lo expone en sus Vorlesungen 
über die Geschíchte der Philosophie, en los eleatas está el 
iniciv de la dialéctica, la que aparece en el m'ovimiento puro 
del pensar, en los conceptos y, a la vez, en la oposición entre 
el pensar y la existencia sensible. En el capítulo que consagra 
a Platón, nos dice, incidentalmente, que la dialéctica de los 
eleatas es el hacer externo del sujeto y que el propósito de 
aquél es mostrar, en la dialéctica eleática, la contradicción, la 
que es recogida y valorada en la dialéctica objetiva de Herá­
clito. La dialéctica que Hegel llama externa es, según éste, 
la que Platón tiene, por una parte, en común con los sofistas. 
Ella, explica Hegel, es propia del filósofo formal, el que no 

1 John Burnet, L' Aurore de la philosophie grecque, tr. A. Rey­
mond, págs. 358-360, Payot, París, 1919. 

• Véase Die Philosophie der Griechen, 1 Teil, 1 HíHfte, pág. 748, 
6 Aufl., ed. Nestlo, Leipzig, 1919. 



puede considerarla de otro modo que como si la misma fuese 
e l  arte de embrollar lo representado o también los conceptos, 
y exhibir la nihilidad de los mismos, de modo que su resultado 
sea sólo negativo. 

Mas, aparte de este significado, proveniente de la erís­
tica, dialéctica tiene otro que arranca polémicamente de la 
concepción e leática del ser. Para comprender cabalmente lo 
que significa la estructura de "dialéctica", lo mejor es remon­
tarnos a la génesis conceptual y lingüística de la palabra 
dialectiké. 

Dialéctica, de la raíz dicotómica clia tiene, paradojalmen­
te, su origen en Meliso, quien adhiere a la concepción par­
menídea del ente uno, indivisible e inmóvil y niega por lo 
tanto que el ente sea escindible. Afirma: "Si el ente es divi­
dido, entonces él se mueve. Pero si se mueve, entonces cesa 
en su ser" 3• Esto es consecuencia de la negación, por pai·�e 
de Meliso, de todo cambio en el ente: "Si algo cambia, enton­
ces el ente se aniquila y surge el no-ente" 4. En contra de lo 
sostenido por Meliso, las cosas todas, empero, están sujetas a 
un devenir, y en él pasan ele mutación en mutación. A la dura­
ción de los intervalos que las cosas registran en su cambio 
-hipótesis que él excluye- la designa Meliso con la palabra 
dáarma. Aristóteles, después, caracteriza tal escisión entre las 
cosas con el  nombre de cliastema. Los dos términos significan 
separación, apartamiento, distancia entre dos límites. Es decir, 
que en el fluir de las cosas, en su proceso, abrimos una fisura. 
Merced a esta escisión en  el  devenir de lo real, logramos un 
enlace conceptual y dinámico entre ambos límites de lo sepa­
rado, y esto permite al ente surgir en un nuevo aspecto, que 
le sería esencial. En ambas voces griegas compuestas -cliarma 
y cliastema- de las que proviene la palabra "dialéctica", apa­
l'ece el clia, que denota idea de separación y división. Es, por 
lo demás, en lo que a la génesis conceptual de "dialéctica" 
respecta, muy sintomático que Aristóteles, a las partes o pro­
posiciones que integran el silogismo -que es una unidad por 

• Diels, Fragmente der Vorsokmtike1·, Meliso, frag. 10, Bd. I, 
pág. 275, 11 Aufl., Berlín, 1964. 

· 

4 Ibídem, frag. 8 ( 6). 
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obra del trámite judicativo-, las designe con el nombre de 
diastémata 5. • 

La cuestión fundamental que polariza el pensamiento :pre-

socrático en sus dos más grandes representante�, Parmén:des 

y Heráclito -permanencia e inmovilidad y cat;Ib1? Y devemr-, 

la decide Heráclito, que asigna primacía deCI�ona a la muta­

ción y al devenir de las cosas, afirmando la umdad de los co�­

u·arios como resultado de su decurso procesal. Podemos decrr 

que con él se inaugura la dialéctica real de las cosas en  su 

proceso cósmico. La mutación, el can;tbio en el e ;lt� f�e desta­

cado por Heráclito en un sentido rmgalmente
" 
dia1ectico, .�un­

que la palabra "dialéctica" no figure en sus fragmento� · El 

efesio incluye entre los movimientos del acaecer c�sm1co a 

nuestro pensar ( Logos), y únicamente por la aprel;ens1ón de la 

esencia de las cosas, en el decurso de su devemr: el pens.ar 

llega a ser verdadero. Es así que el pens�r se ennquec� c;Ua­

lécticamente, es decir históricamente,. me
,;
hante . el conoCimien: 

to. En uno de sus fragmento� er:unCia: . Pecuhar �:! alma es  

el sentido ( Logos), el que a SI  mismo se mcrementa · 
. 

Con respecto a He�·á:H�o, }.-Iegel
, 
c�n. pathos �le de:cubr�.� 

dor nos comunica la pnmiCia: ¡Aqm diVIsamos tierra frrmel  , 

se refiere ciertamente a la dialéctica heraclítea, a la que el 

propio Hegel iba a sistematizar en su verdadera estructur
.
a � 

eri�irla en el instrumento apto .P�ra dar cu.enta
. 
de la expenen 

cía v de su devenir en el domm10 de la h1stona y en el de la 

nattiraleza, concibiendo como expe1'iencia el proceso de las 

cosas mismas, en el cual va implicado el sujeto cognosc�nte. 

Después, a partir de los sistemas clá�!c?s 
,
ele� �?nsam1ento 

griego, adhieren al empleo de la palabra dialectlca dos acep­

ciones, una favorable y otra peyorativa. Con respecto a .esta 

última, es ele hacer notar que Platón en su ataque a los sofistas 

no empleó la palabra dialéctica, precisamente porque aquél.los, 

ele acuerdo a ciertos testimonios, adoptaron
. 
para. caract�r�zar 

su actividad y posición la designación de � 1aléct1ca. Ref:rién­

dose a los sofistas y su actitud, Platón prefiere las . exp�.
eswn�s 

"destreza" para la argumentación, "hablar para objetar Y dls-

• Primeros Analíticos, 1, 4, 33. 

• Diels, Fragmente der Vorsokratiker, Heráclito, frag. 115, Bd. I, 
pág. 176, ed. cit. 
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putar, tal como se documenta en el texto del Men6n y el Fed1'0. 
Dialéctica, al principio, fue el arte del diálogo o mejor, método, 
y así se manifiesta en Sócrates. Según Platón, como lo explica 
en El Sofista y en La República, la dialéctica tiene por tarea 
ascender de concepto en concepto hasta los principios de má­
xima generalidad. 

Aristóteles separa la Dialéctica de la Analítica. Esta tiene 
por tarea la deducción, cuyo punto de partida lo constituyen 
premisas verdaderas, que llevan a la demostración; en cambio 
es función de 1a dialéctica los razonamientos que conducen a 
opiniones que sólo son probables. 

En la Edad Media a la lógica formal se la designó con el 
nombre de dialéctica en oposición a la retórica; juntamente con 
la gramática, las tres disciplinas articulaban el trivium. 

Para esclarecer, como lo hace Hegel, su propia concepción, 
hay que retomar la dialéctica en Platón, quien la valora posi­
tivamente, aunque en sus diálogos ella ofrece cierta impre­
cisión. No se trata del arte de conversar, como se la considera 
cuando ella aparece en los diálogos socráticos, sino de un méto­
do de esclarecimiento. En este último sentido, como lo explica 
el destacado investigador Julius Stenzcl, "el nombre de dialéctica 
proviene del hecho de discutir y en común llegar a un acuerdo 
mediante la separación de las cosas en géneros" 7. En El Sofista, 
Platón nos dice que buscando al sofista descubre al filósofo, 
porque es propio de la ciencia dialéctica dividir en géneros sin 
tomar la misma especie por otra (Soph. 253 el). Aquí "se le 
asignan al dialéctico dos actividades que se corresponden recí­
procamente" 8. Estas actividades son el análisis y la síntesis, 
enderezadas a la definición. Ya al comienzo de El Sofista se 
ve claramente que el método platónico de dilucidación es el 
del desdoblamiento de los conceptos, el de la diairesis, que 
siempre conduce a la definición. 

Como Hegel perfectamente lo ha dejado seilalado en el 
capítulo que, en sus Lecciones sobre la Historia ele la Filoso­
fía, dedica a Platón, el sentido de la verdadera dialéctica es 
mostrar el movimiento necesario de los conceptos puros, no 

' Stuclien zttr Entwicklung der platonischen Dialektik von Sokrates 
zu Aristoteles, pág. 188, 2 Aufl., Verlug Teubner, Leipzig, 1931. 

• Op. cit., pág. 62. 
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como si este movimiento los anulase o los disolviese en la 
nada, sino que precisamente él es la simple expresión del re­
sultado: ellos son este movimiento, y lo universal es la unidad 
de tales conceptos opuestos. "La perfecta conciencia -afirma 
Hegel- sobre esta naturaleza de la dialéctica no la encontra­
mos por cierto, en Platón, pero ella por sí misma ha conocido 
de esta manera la esencia absoluta en los conceptos puros y la 
descripción del movimiento de estos conceptos. Lo que difi­
culta el estudio de la dialéctica platónica es este desarrollo y 
la mostración ele lo universal a partil· ele las representaciones" 9, 
Insiste Hegel en señalar que el detallismo de Platón por traer 
a la conciencia una representación universal, la que tenemos 
ya sin ulterior esfuerzo, termina por producirnos hastío. "Esta 
diléctica es ciertamente ya un movimiento del pensamiento, 
pero en lo esencial sólo de manera externa y necesaria para la 
conciencia reflexiva a fin ele dejar surgir lo universal, lo que 
es en y para sí, invariable e inmortal. Estos dos primeros aspec­
tos de la dialéctica, para disolver lo particular y ele este modo 
producir lo universal, no son aún la dialéctica en su verdadera 
estructura" lo. 

Sobre la base de su penetrante crítica de la dialéctica de 
Platón, el que se mantiene en el terreno de la representación, 
a pesar de haber reconocido la interna dinámica de los concep­
tos, Hegel nos muesi:J:a la verdadera estructura intrínseca de 
la dialéctica. Esta no se limita, como acontece en la dialéctica 
platónica, a acceder a lo universal, sino que tiende a la síntesis 
que involucra y clarifica lo particular, y abre, así, el camino <1. 
nuevas síntesis dilucidativas. En esto reside la grandeza y fe­
cundidad de la dialéctica hegeliana, en su apertura a nuevos y 
más altos estadios procesales. � 

" Die Philosophle Plato M ( Ungekurzter Auszug uus den Vorle­
sungen über die Geschichte der Philosophie) -de acuerdo al texto redac­
tado por Bolland, Leiden, 1908-, pág. 61, Stuttgart, 1962. 

10 Op. cit., pág. 63. 
" Sobre los orígenes del pensar dialéctico en la filosofía ¡:¡;riega, v6aue 

nuestro libro La génes/9 de la dialéctica, 1968. 
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III 

"LA FILOSOFIA" Y SU "HISTORIA" 



Al involucrar Hegel en la consideración filosófica el mun­
do orgánico y la realidad social, alcanzan merced a ello s11 
punto culminante los conceptos de posición, contradicción y 
acción recíproca. Se aporta así la base para la superación del 
materialismo mecanicista de los siglos XVII y XVIII, el que 
se atenía exclusivamente en sus explicaciones al concepto de 
causalidad como agente único. 

Hay una �erie ele enunciados que residen en la inabolible 
dirección de la "pugna" de las oposiciones, es decir, que la 
contradicción aparece como causa del movimiento. Es en vir­
tud de la dialéctica que Hegel concibe el despliegue y sintet-i­
zacióu de las oposiciones como un momento esencial del 
desarrollo en general. De ahí que él excluye la idea de nna 
fijación recíproca ele las oposiciones, a la que supera para abrir 
paso a la concepción de la naturaleza fluente de las mismas. 
La dialéctica hegeliana entraña el concepto de que es inherente 
a todas las formas del ser una negatividad esencial, la que 
determina el COill"enido y movimiento de estas formas. El pro­
ceso dialéctico obtiene su fuerza, su impulso, a partir de la 
coacción intrínseca que le permite superar la negatividad. 

La dialéctica se despliega en virtud de que concibe la reali­
dad como una estructura hecha de contradicciones. De acuer­
do con la esencia de la dialéctica, la unidad de la vida no es 
una unidad natural o inmediata, sino una continua superación 
de todo lo que a ella se opone. La lógica ontológica hegeliana 
es la forma universal de la dialéctica en su aplicación a las 
formas universales del ser. En el pensar conceptual lo negativo 
pertenece al contenido mismo y es también su movimiento 
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inmanente y su determinación; y, como totalidad de este mo­
vimiento, él es lo positivo. Es decir, que concebido el contenido 
como r�sultado proveniente de este movimiento es lo negativo 
determmado, y por esto es asimismo un contenido positivo. Lo 
negativo determina el carácter de la dialéctica; la razón es ne­
gativa y dialéctica. Pero como se resuelve en un proceso, el 
que produce sus momentos y los recorre, el todo de su movi­
miento, . d�te1:mina lo. positivo y su verdad. El aspecto positivo 
de la d1alecbca consiste en que engendra lo universal; lo uni­
versal se configura mediante la negación de lo particular, que 
queda entrañado y conceptualizado en lo universal. De donde, 
para Hegel, lo especulativo reside en lo dialéctico tal como él 
lo considera y, por consiguiente, en la aprehensión de los opues­
tos en su unidad o sea de lo positivo en lo negativo. A la dia­
léctica en su cuño especulativo, Hegel también la llama "el 
método". "El no mienta con este título, ni un instrumento del 
representar, ni un modo particular de proceder de la filosofía . ., 

Ahora bien, en Hegel, y concretamente en Phiinomenologie 
des Geistes, el proceso de despliegue y sintetización de las 
oposiciones no alcanza nunca remate definitivo, porque la uni­
?ad lograda se desarrolla de nuevo en oposiciones, las que son 
mherentes a la esencia misma de la dialéctica, y, por tanto, 
ele la experiencia que ella conceptualiza. Pero también existe 
en Hegel la concepción opuesta de la elaboración de la contra­
dicción �H.aléctica, que en última instancia significa que todas 
las oposiCIOnes son levantadas y superadas en una unidad más 
alta, la que no puede continuar escindiéndose ulteriormente. 
Esto está de acuerdo con la idea herreliana del sistema como 
totalidad destinada a un movimiento �ircular, en el que el co­
II_lien�o co!n:ide con el fin, sin ?ejar un hiatus para la progre­
SIÓn

. 
m;Je�Imda del proceso clialectico. Este es el punto en que 

la dmlectlca se desprende del sistema, al que aquel1a deja ab·ás 
como caput mortum, para proseguir su marcha histórica. 

Para Hegel, la tarea ele la filosofía en su desarrollo es el 
conocim;iento de lo absoluto, el que se realiza de modo esen­
cial en el. sistema y a través de la historia. La filosofía, en el 
troquel hegeliano, es la idea que se piensa a sí misma, la ver-

o M. Heidegger, Hegel tmcl clie Griechen, en Wegmarken, págs. 
259-260, FranHurt am Main, 1967. 
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dad que se sabe a sí misma y la razón que se concil�e a sí 
misma. Su desenvolvimiento es el proceso desd e lo mas abs­
tracto hasta el conocimiento cada vez más concreto c1e la ver­
dad. Por eso, para Hegel, el acto de c�nccptu�;l}zan�: de la 
filosofía está en estrecho vínculo con la mdagacwn m1sma de 
la historia de la filosofía: "La historia ele 1a Filos oH a ':;> es una 
colección de opiniones contingentes, sino una

, 
cm:exE�n nece­

saria. en sus primeros comienzos hasta su mas nca 1-onrmla­
ción" 1. La historia de la filosofía está, pues, lejos de ser UlTl 
colección de ocurrencias, sino que en ella los sislcrnas snrgt;n 
uno de otro con una interna necesidad lógica. Consecuenc�a 
de ello es que la última filosofía -en este caso, h del propw 
Hegel- es siempre la más alta, y un producto de todas . las 
filosofías anteriores, a las que ella recoge como punto:; ele v1�;h1 
o concepciones superadas. 

.. , Esta concepción hegeliana de la historia de ll; blos.ofm Y 
ele la filosofía misma ya despunta, mejor dicho, �sta ya formu­
lada en lo esencial, en Phiinomenologie des Ge1sfcs, donde se 
dice que el espíritu "es en sí el movimiento que es, el cono­
cer . . . El movimiento es el círculo que retorna en s1: . t;} .,cual 
presupone su comienzo y a éste sólo lo aJcanz�; en sn tu: .,. Es 
]a concepción de la circularidad de la filosoha como ststemn, 
es decir 

·
como totalidad. "Filosofía es el pensamiento que. se 

trae a la conciencia, se ocupa consigo mismo, se hace ob¡�_to 
a sí mismo, se piensa a sí mismo, y precisa:·!1e11te;' en sus

, 
eh fe­

rentes determinaciones. La ciencia de la b losofra es as J. una 
evolución del pensamiento libre, o más bien ella e,s el todo ·de 
esta evolución, un círculo, el que vuelve sobre SJ, pen;1anec� 
del todo en sí, que enteramente es él mismo Y. el 

.
que solo �; s1 

mismo quiere volver" s. Para Hegel, por consigUiente, la fllo-
1 11 ·r t · ' "P sofía es un sistema y sólo como ta ega a mam :e�:; ·acJOn. ero 

]a peculiar significación de sistema es totalidad, y es sólo ve�·­
cladero como una tal totalidad, la que comienza por lo mas 

1 Vorlesungen ·iiber clíe Geschichte der Philosophie, �inleitun� : 
System und Geschichte der Philosophie, pág. 7, ecl. Hol:fme1ster, Mm-
ner, ·Leipzig, 1944. 

• Phanomenologie des Geistes, págs. 558-550, e<1 Hoffmeister, 
5 Aufl., lvleiner, Leipzig, 1949. 

• Vorlesungen ·iiber die Geschichte der Pllilosophic, Einleitung, 
pág. 118, ed. cit. 
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simp!�'· y a trav<'s de la evoluciún se hace cada ve:� más con­
creta 4. 

En una nota de la Einleitung de sus Vorlesungen escribe 
Hegel: "La

. 
historia, que tenemos an�e J:<

.
Jsot�:<�>, �s �a his�oria 

del pensrumento que se encuentra a s1 n�1smo :. Y e:.to p�IC_ttH" 
"la historia ele la filosofía desarrolla solo la blosoha m1sma. 
Así principalmente dehe ser mostrada en C'l.IHnto que la evolu­
ción ele la historia de la filosofía necesariamente tiene (JllC ser 
conce.bida <1 partir del concento" o. En ot-ra nota marginal Hegel 
nos dice que tanto la filosofía como su historia e<: "el reino de 
la pura verdad. no de los hechos de la realidad ext:erior, sino 
el permant>cer del espíritu en sí mismo" 7. . 

· Hegel eiemplifica su concepción de la historia de la f iloso · 
fía y la fundamenta con�icleritndola eomo constitnida por e�a­
pas (1ue se van superando en la sucesión a tTa':':és el:; lo; (!il<"­

rente> sislema> hasta quedar recogidos en la hlosoha ult1ma. 

Nos e\plicu con ma�nífica precisión que "la historia de la 
filosofía muestra en las distintas filosofías qu<:> se presentan, 
en parte sólo una filosofía en diferentes estadios ele desarrollo, 
en ¡nrte que los principios parHcnlares,, algunos de los cuales 
c>tán en la ba'i<:> de cada sist·ema, son solo rmnas de uno y d 
mismo todo ... En la aparien:::ia ele tantas filosofías distintas, 
tiene que ser cliferenciaclo lo rmioersal y lo pwticular ele acuer­
do con su propia definición. Lo universal, tomado formal­
mente, colocado al lado de lo particular llega a ser �l mismo 
algo particular. Tal p :Jsición llamaría la atcnció:1 por sí mis�na 
consicleracl2. como inadecuada y torpe en los ob¡etos de la v1da 
común, como si alguien pidiese fri1t�1 a una persona � rehusase 
acentar cerezas. peras, uvas, porque éstas no son huta. Con 
res1;ecto a la filosofía, empero, se tolera desdeüar la justifica­
ción de la misma pontue habría diferentes filosofías y cada 
una es solo una filosofía, no la filosofía , como si las cerezas 
tampoco Fuesen Fruta" B. 

' Op. cit., púg. 118. 
" Op. cit., pág. 81. 
' Op. cit., págs. 23fi-23fi. 
' Op. cit., pitg. (i. 
• Encyclopiidie der philosophischen Wisse¡¡sc/wften, pará¡¡;. 13, 

púg. -10, ed. Lasson, 2 Aufl., i\leiner, Leip7.ig, 1920. 
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Al hilo de una continuidad exclusivamente lógicodialéctica 
seüah< Hegel la correspondencia de los sistemas y concepciones 
filosóficas, a través de la evolución del espíritu, hasta culminar 
en el saber absoluto ele su propia filosofía. Abre así el eamino 
a la idea de evolución en la historia ele la filosofía y adopta en 
la exposición de ésta un criterio acentuadamente constructivo. 
Según él, la filosofía ele Heráclito, de los eleatas y de los ato­
mistas corresponde al puro ser, al devenir y al ser para sí; la 
filosofía de Platón a las categorías de la esencia; la de Aristó· 
teles al concepto; la filosofía del neoplatonismo corresponde al 
pensamiento ele la totalidad, o sea a la idea concreta. Se trata, 
como se ve, de la concordancia lógica de tales concepciones 
con las categorías de la filosofía del propio Hegel. Siguiendo 
una graduación ascendente o integradora, la filosofía ele De:;­
cmtes y la del cartesianismo se sitúa en el punto de vista de 
la conciencia; la filosofía kantiana y fichteana en el de la auto­
conciencia; la moderna adopta el punto de vista de la razón 
(razón dialéctica), o sea de la sustancia que se identifica con 
el sujeto, y justamente en la forma de la intuición intelectual 
en Schelling, y en la del puro pensar del saber absoluto en 
Hegel. Todos los principios que informan los sistemas ante­
riores en su sucesión aparecen como momentos conservados, es 
decir, levantados y superados en el idealismo o filosofía abso­
luta del propio Hegel. Una evolución que vaya más allá ele 
ésta no hay. 

Hegel nos dice, en un momento decisivo del gran periplo 
de su Historia de la Filosofía, que así como en el caso de Hen't­
clito, también con Descartes el navegante divisa tierra. 

En la concepción hegeliana de la historia ele la filosofía 
-y de la filosofía misma- la dialéctica es el agente del pro­
ceso de producción y actualización del espíritu y ele sus sub­
sccnentes estadios (los diferentes sistemas). En la filosofía 
cartesiana aún no aparece como suelo firme la antítesis de 
sujeto y objeto. La tesis ele Descartes precede y prepara la antí­
tesis. Pero aquella tesis es el comienzo de la filosofía moderna. 
Hegel, partiendo de Descartes, ilumina la antítesis y prepara la 
primera gran síntesis. Esta se halla ya potencialmente en el 
concepto cartesiano de sujeto, tesis que peticiona la antítesis. 
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En los orígenes de la tradición filosófica occidental "su­
jeto'', que viene del latín subjeclmn, s ignifica lo que está por 
debajo, lo que yace en el fondo. Esta noción ha surgido de la 
experiencia natural y de la reflexión ingenua, las que perciben 
las cosas en permanente cambio y, a la vez, como idénticas en 
este camhio. De donde, al comienzo, el concepto ele sujeto 
nada tiene que ver con "persona" ni con el ego; es sinónimo, 
en su significado fundamental, de sustancia. "Sujeto" expresa 
primariamente el ser del ente y, por consiguiente, es un con­
cepto ontológico. El su:jeto, lo que queda de la cosa, llegó a 
ser el objeto del enunciado, es decir, un miembro en la estruc­
tura de la proposición. Como consecuencia de este avatar se 
consuma la mutación del concepto ontológico ele St\jet:o en un 
concepto lógico, y al mismo tiempo se amplía la s ignificación 
de este último, incluyendo en sí el accidente como objeto del 
enunciado. 

A lo largo de la historia ele la metafísica occidental pode­
mos distinguir dos momentos o etapas en la transformación 
del signiiicaclo primario de "sujeto" hasta rematar en el con­
cepto ele "sujeto absoluto". En la filosofía moderna, con Des­
cartes, se amplía el concepto de sustancia de manera que éste 
abarca en sí sustancias infinitas y sustancias finitas. Descartes 
divide a estas últimas en "sustancia pensante" ( res cogita.ns ) y 
sustancia extensa (1'es extensa), división ontológica para la que 
el ,mtor del Discurso del método trata de asegurar un fundct­
mento cierto (fundcnnentum inconcussum), vale decir, que 
en todo lo que es susceptible de eluda, algo es indudable. Este 
fundamento, del cual no se puede dudar, es el yo, que por esta. 
vía se resuelve en precipua sustancia, en eminente "sujeto". De 
esta manera as:.nne el sujeto pensante, la res cogitans cartesia· 
na, la significación única de sujeto. A través ele ésta, como pue­
de verse, se acusa aún el engarce ontológico del concepto de 
sujeto. 

"Sujeto", considerado metódicamente, es lo que reside en 
la base. Por consiguiente, el yo deviene el sujeto metódico, 
noción restricta en que se transforma el concepto ontológico de 
sujeto. (Paralelamente a esta mutación opérase la de objectum. 
Objeto, lo que es pensado en el pensr, pasa a significar ahora 
todo ente que no es el yo ) .  Según Descartes, todo cogitare es un 
me cogitare ( todo pensar es un pensarse) .  El sujeto se piensa 
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a sí mismo, es de<..:ir, es siempre algo co-sabiclo. Así, en esl'<:' 
concepto dro co-saberse, de autoconciencia, estún implicadas las 
tres distintas significaciones fundamentales de "sujeto", esto es, 
la ontológica, h metódica y la lógicogramatical. Esta implica­
ción es la que determina ca el idealismo alemán la prohlem�1-
tica de "sujeto absoluto". Ello explica que en Hegel surja y se 
imponga comn principio central: "La verdad de la sustancia 
es el sujeto". La estructuración de la dialéctica es la exposición 
y constitución de esta verdad, en su dimensión óntica y onto­
lógiea, en el sujelo. Así, en la tesis el ente se da "en sí"; en la 
antítesis, en tanto que el ente es sabido por nosotros, es toma­
do como ente "para sí", y sólo en la síntesis alumbra la verdad 
ontológica, como momento que integra un todo, o sea, el ente 
"en y para sí". �dcrced a esta última etapa del proceso dialéc­
tico, el ente es captado por el sujeto, la sustancia deviene sujeto. 

De acuerdo con la concepción hegeliana de la "historia de 
la filosofía", cada filosofía -cada sistema- cristaliza en torno a 
una categoría fundamental mediante la cual ella trata de apre­
hender lo absolnlo. 

Hegel concibe genialmente el desarrollo como concreción . 
Para él, la evolución no es un simple erecimicnto, un aumento, 
un devenir más grande, sino un llegar a ser conereto como ri­
queza de contenido cualitativo. Es cuestión, pues, del conte­
nido concreto v cuali tativo de la evolución; v esto también en 
el concepto el� perfeccionamiento. Eduardo · Spranger ha afir­
mado con acierto: "El sistema ele Hegel fue el ensayo gran­
dioso de introducir la razón misma en el proceso de individua­
lización y desarrollo histórico" 9. Para Hegel, lo absoluto es siem­
pre él mismo y la razón es siempre idéntica a sí misma. Y esto 
porque el objeto de la razón no es la historia como decurso de 
sistemas singulares que se contradicen, sino lo absoluto, el cual 
se despliega en el tiempo. 

Hegel Iepresenta un enorme progreso con relación a toda 
la filosofía precedente porque él trata ele fundamentar su filo­
sofía histórkamente, desde que la considera como consecuencia 
de la evolución anterior, inmediatamente después del desarrollo 

• Le/Jensfonnen, pC1g. 12.2., 2. Aufl. i\bx Nicmeyer, llnlle, 1921. 
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de la filosofía a partir de Kant y, además, en consonancia con el 
desarrollo de la filosofía en general. Hegel estima insuficientes 
todos los sistemas anteriores, pero únicamente para fundamen­
tar un sistema definitivo, acabado, el que en su concepto no 
sería otro que el suyo. Y al concebil'lo así, el gran pensador 
paga tributo a la vieja idea ahistórica de la filosofía, que él mis­
mo dejó de lado en su propia concepción de la historia de la 
filosofía. 

A la Historia de la Filosofía, de Hegel, Engels la llama 
con acierto "una de las obras más geniales". En ella se iden­
tifica, et) cuanto al contenido, historia de la filosofía y "sis­
tema de la filosofía". En la Introducción a las Lecciones sobre 
aquélla se afirma: "La filosofía es la exposición de la evolución 
del pensamiento, como éste es en y para sí sin demostración 
alguna; la historia de la filosofía es este desarrollo en el tiem­
po. En consecuencia la historia de la filosofía es idéntich al 
sistema de la filosofía. La identidad de ambas es sin duda aún 
una afirmación de la cual la prueba propiamente especulativa 
no i)uede ser dada aquí . . .  La demostración empírica la pro­
porciona la historia ele la filosofía" lO. 

Par¡¡ Hegel, la sucesión de los sistemas de la filosofía es 
en la historia de la específica actividad filosófica lo mismo que 
la sucesión de las determinaciones que asume la idea en su po· 
sible y necesaria derivación dialéctica. 

Más de uno de los historiadores de la filosofía han im­
pugnado la concepción hegeliana ele la historia de la filosofía. 
Podemos consignar por su importancia la crítica (1ue le ha he­
c;ho' Eduardo Zeller, como hegeliano autorizado. Este nos dice 
que la ley de la evolución es en la lógica muy distinta a la de 
la historia; en el primer caso sólo se trata ele la realización ele 
los conceptos; en el segundo, de las mutaciones y cambios que 
se operan en las ideas de los hombres. :Mientras -como explica 
Hegel- la lógica especulativa se inicia con los conceptos más 
abstractos para, a partir de aquí, llegar a determinaciones con­
cretas, el desarrollo histórico del pensar filosófico, según Zeller, 
comienza con lo concreto, primero ele la naturaleza exterior y 
después también del hombre, y tal consideración conduce sólo 

• •  Vo·rlesungen iiber tlie Geschichte cler l'hilosophie, Einleitung, 
pág. 1 19, ed. cit. 
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paulatinamente a las abstracciones lógicas y metafísicas. Aquí, 
sin duda, Zeller suplanta lo simple y abstracto por lo concreto 
natural y psicológico. De ahí que Zeller -al hilo de los argu­
mentos de su crítica ele la concepción hegeliana de la !1istoria 
de la filosofía- nos diga que la ley del desarrollo en la lógica 
es muy diferente a la de la historia: alli ( en la lógica ) 
imperan exclusivamente puntos de vista lógicos, mientras que 
aquí (en la historia ) se trata de motivaciones psicológicas. 
"Ningún sistema filosófico está constituido de modo que su 
principio se deje expresar por un puro concepto lógico, y tam­
poco ninguno se habría formado a partir de los anteriores, con­
forme a la ley del progreso lógico" 1 1. 

El concepto, en su cuño hegeliano, no es un devenir en lo 
indeterminado y abstracto, sin comienzo ni fiu, sino que es un 
desarrollo desde su punto concreto de partida hasta su fin 
también concreto. Es decir, que el concepto se realiza, cobra 
efectividad en la plenitud de las connotaciones de su contenido. 
L.a� foriY,las del concepto, según Hegel, constituyen el "espíritu 
VIVIente de lo real; el concepto es la unidad del ser y la 
esencia. Los conceptos integran un plexo de significación. Así, 
por ejemplo, un nexo de conceptos significa la determinación 
de lo absoluto como espíritu; la idea cobra su significación 
eomo unidad de concepto y realidad, subjetividad y objeti-
vidad. 

· 

La idea de progreso meramente lógico, y la noción gené­
rica de progreso (la de progreso social ) tan cara al siglo XIX, 
sin e] proceso de desenvolvimiento concreto que debe acompa· 
ñarla es -como ya lo seüaló J'vfarx- una categoría abstracta, sin 
sentido. 

Un sistema filosófico, o en general, una determinada con­
cepción filosófica, no es la expresión de una pura idea lógica, 
sino que en su contenido está sujeto al desarrollo histórico de 
la filosofÍü como actividad específica. No se· trata para Hegel 
-como supone Zeller- de una sucesión seriada de orden lógico, 
de lógica fonn<ll, sino de un proceso dialéctico que se encami­
na ele lo más simple a lo mús complejo. La historia de la filo­
sofía, y la filosofía misma en cuanto a su sustancia, se desplie-

' '  Die Philoso')Jhie der Grlechen, Allgerneine Einleitung,, l Teil, 
Erste Hiilfte, pág. 13, 6 Aufl., herrmsgegeben W. Nestle. 
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gan temporalmente sin sustraerse a la legalidad del desarrollo 
histórico, p0ro sin ideútificarse con éste en virtud de la peculiar 
tarea de aquéllas. 

En lo que respecta a los sistemas filosóficos no se trata ele 
una seriación meramente lógica y externa, sino de un proceso 
y desarrollo inmanente de la razón. Para Hegel, los sistemas 
determinados y concretos están snjetos en el decurso temporal 
a su uecesaria superación (Aufhelmng) y complementación. Esta 
es la ley del desarrollo por la dialecticidacl que a ellos les es 
peculiar, y a la cual no pueden sustraerse. El historiador de la 
filosofía moderna Johann Eduard Erdmann, hegeliano eminente, 
ha explicadn con lucidez este carúcter de caducidad que exhibe 
todo sistema filosófico. "El espíritu se desarrolla, es decir le­
vanta ( supera ) el estadio alcanzado y lo rebaja en el momento, 
de modo que el siguiente aparece como <HJuel en el cual el an­
terior es ciertamente conservado, pero como un estadio negado 
y refutado . . .  La verdadera refutación consiste en qne el ex­
positor deje desarrollarse dialécticamente el estadio del espíritu 
apenas construido y mediante el siguiente est-adio resultante 
refute los estadios precisamente abandonados" 1 2, 

El propósito expreso de Hegel es integrar en un todo b 
pluralidad de los principios que informan a los sistemas filo­
sóficos surgidos en la historia. La derivación dialéctica y reduc­
ción de los sistemas filosóficos a partir de un principio funda­
mental, las considera Hegel como el asunto propio de la 
filosofía, pves esta deficiencia, o sea este levantar v conservar 
(Aufhebung) en la historia el contenido de las suce�ívas filoso­
fías están vinculados intrínsecamente a la índole de los sistemas 
filosóficos mismos. 

, No �ay, para Hegel, una filosofía de la filosofía porque 
esta es solo el devenir temporal de su propio contenido desde 
el momento de su génesis. De aquí que filosofía e h istoria de 
la filosofía se identifiquen. 

La filosofía, pues, como meta suprema del espíritu obje­
tivo. y al igt:al que todos los momentos o dominios de éste, tiene 

1 2  Versucl! einer wissensclwftliclwll Darstel111ng cler Geschicl1 te cler· 
11eueren Pl!ilosophie, Allgemeine Einleitung, pág. 24, Stuttgart, 1932. 
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su despliegue y desarrollo en el tiempo histórico. Tal como lo 
enuncia Nicolai I-Iartmann, en la pura historia del espíritu éste 
está consigo mismo. El sistema de Hegel alcanza su culmina­
ción no en la religión, momento superable en el proceso del 
espíritu objetivo en su progresión y apertura hacia el espíritu 
absolut�, sino .en. la filosofía. La filosofía de la religión de Hegel 
es lo !11as pemmclo de toda su obra, lo más inactual y carente 
de influjo ( por ejemplo, sus lecciones sobre Die Religionen der 
geistigen Indiviclualitiit:) . Y esto en contraste con la vitalidad 
que conserva su Estética y su filosofía del arte, que ele acuerdo 
con la certera expresión del propio Hegel es el "resplandor de 
la  idea en lo sensible". 

, 
Tal culminación s istemática del pensamiento ele Hegel -y 

as1 lo hace notar 1-Iartmann- aparece ya en forma que no deja 
lugar a duda en la Fenomenología del Espíritu, y se refirma, 
expresando la convicción del filósofo, en la Enc·íclopedia, la 
que tiene por epílogo una cita muy sintomática del libro XII 
de la Metafísica ele Aristóteles, cuyo texto abreviado es el 
sigui�71te : "La razón (nous), se piensa a s í  misma en la apre­
henswn de lo pensable; porque pensable es ella misma pen­
sando en cont�cto con el objeto. De modo que la razón y lo 
pensado (noeto1�) es �o mismo. La razón es, pues, para lo pen­
sable y la er:encw la lacultad que incluye en sí lo pensado. Ella 
está en actividad efectiva mientras tiene lo pensado" 13,  
" 

�om�
, 

lo señala i\'icolai Hartmann, con respecto a Hegel, 
.la  hlosoha es el autoconcebirse del espíritu absoluto en la 

forma y estructura que le son propias, el concepto" 14, . �!. pensar �speculativo, que se recluye en el sistema y se 
Identihca con este conduce inevitablemente a su superación, 
como acontece con el de Hegel, pero su método, la dialéctiica 
permanece viviente y fecunda. 

1" Metaph¡¡sik, XII, 7, ( 5a ) ,  traducción alemann de Hermann Bonitz 
púg. 278, ecl. Howohlt, Mi.inchen, 1966. 

' 

,. Die Philosophie des deutschen Idealismus, II Teil, "Hegel", 
pág. 386, BerHn, 1 929. 
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El manusC'rilo juvenil hegeliano intitulado por Nohl Der 
Gei:rl des Chrislentums und sein Schicksal, contiene, podemos 
decir, la forma originaria de la dialéctica. A partir de -este tra­
bajo y hasta 1800 es dable bosquejar una más ahondada imagen 
de la dialéctica, aunque no sea posible aducir un claro y preciso 
punto de vista lógico en los momentos dialécticos de los escri­
tos juveniles. En éstos, la dialéctica como método no es dis­
cernible. Ella está implicada en los mismos en forma viva y es 
empleada concretamente en el todo de sus disquisiciones. Se 
trata pues, para el investigador, de percibir la dialéctica dentro 
de la integral concepción temática en su devenir y presencia 
esclarecedora. 

El método dialéctico hegeliano ha sido descubierto en esta 
época in concreto, primero en el ser -en sus manifestaciones 
ónticas-, y después en el pensar. Hegel, en sus indagaciones, se 
pliega estrechamente a los fenómenos mismos del espíritu; trata 
ele devenir uno con ellos. El esclarecimiento de la estructura 
del pensar ha surgido, no por exigencias meramente formales, 
sino por motivos de contenido. Hegel es consciente, ya en 1800, 
que religión y política pueden ser comprendidos en su real sus­
tancia como objetos de una fenomenología social. La tarea ele 
la reconstrucción de la unidad desgarrada ele lo real, del mun­
do, constituye el modelo originario de la dialéctica. A este 
respecto, Hegel aborda en detallado análisis, en .El espíritu del 
cristianismo y su destino, la dialéctica negativa del judaísmo, 
opiniéndole la dialéctica positiva del helenismo. Abraham afir·· 
mó un Dios {mico, y por sobre el mundo como "objeto infinito", 
la aparición del "sujeto absoluto", y si bien se postula una 
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síntesis única de ambos, ésta no se realiza, y en la oposición 
no se puede permanecer. Hay que abrir paso al equilibrio on­
tológico entre ambos términos ele la oposición. Esta síntesis la 
realizan los helenos, cuya consecuencia es su Polis. Y aquí He­
gel aduce el ejemplo de las figuras mitológicas de Deucalión 
y su esposa Pirra l . De ahí que el helenismo represente la dialéc­
tica positiva. Las consideraciones en detalle acerca de · esta 
temática clilnciclada en aquel escrito juvenil quedan al margen 
ele nuestro enf<)(ll le directo de la dialéctica. 

.. .. " 
De I-Jegel poseemos un manuscrito, el que ele acuerdo a 

su propia indicación data del 14 de setiembre de 1800. Es el 
l lamado Systemfragment 2; si hubiese sido conservado comple­
t·o t·endríamos ante nosotros el primer sistema de Hegel, pero 
ele él sólo quedan pocas páginas 3. 

Lo nuevo que aporta e1 Fragmento de sistema es el cam­
bio del punto de vista. La dialéctica que sólo se había aplicado 
al fenómeno religioso y a la fenomenología social de la religión, 
ahora va a i"mwr por objeto lo orgánico. Hegel nos dice que la 
naturaleza tiene "su se1: en la oposición; ella es opuesta a la 
individualidad; es un asentar de la vida, pues en la vida tiene 
la reflexión su concepto de relación y superación" 4. Para Hegel, 
en el Fragmento de sistema y en toda esta etapa ele su pensa­
miento, vida y reflexión son idénticas. El espíritu es lo viviente, 
y él se vuelve a lo viviente. En ciertos ne:--os del pensamiento 
he.geliano es visible el origen del modo orgánico de pensar. F.l 
es¡)íritu no es la mera unidad; "el espíritu es la ley viviente 
en. u nión con lo diverso, pues además es algo animado" 5. 

De acuerdo al modelo originario de la dialéctica. sujeto y 
objeto son idénticos. Se trata también de la identidad de lo 

1 IJ egels theologische .Tugendsch1'íften, herausgegeben von Herman 
Nohl, reedición facsimilar, pág. 245, Minerva GmbH .. Frankfurt/Main, 
HJG6. 

' Véase W. Dilthey, Die ]ugendgeschíchte IJegels, Gesammelte 
Werke, Bd. IV, págs. 141-144, BerHn, 1921. 

• Incluidas en H. Nohl, Hegel.s theologische ,lttge11dschriften, págs. 
343-351 ,  ed. cit. 

' Op. cit., págs. 346-347. 
• Op. cit., pág. 347. 
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universal y de lo particular 6 .  Aquí es perfectamente asible y 
explicable el origen del pensar dialéctico, en sentido hegeliano, 
urgido por la necesidad ele la síntesis. 

En el escrito Glauben und \Víssen, que se publicó en el 
Kritisches ]oumal der Philosophíe, 1802, Hegel dilucida la pos i­
bilidad de una conciliación entre la fe y el saher. El título 
completo y aclaratorio ele la índole de este trabajo reza : Clau­
ben und \Vissen oder die Reflexionsphilosophie der Subjektivi­
tiit in der Vollstiindígkeit íhrer Formen, als Kantische, ]acolJi­
sche und Fichtesche Philosophic. Ya no se trata del viejo e 
inoperante pleito entre el saber y la religión -vigente en la 
Edad Iviedia, zanJado en el Renacimiento y en la filosofía ele 
Descartes con el triunfo de la razón sobre la fe-, que se int·en­
taría superar de nuevo o ele confundir en una componenda. 
Debemos tener presente que después de la época del Iluminismo 
el problema de "fe y razón" ya ha recorrido "la totalidad de 
sus formas posibles conforme al principio" que inFormó la dis­
paridad entre ambos. 

Hegel ve expresado, en Kant, el "lado objetivo" del problema 
( objetividad de la finitud ) ;  en J acobi, el "lado subjetivo" ( la 
s.ubjetiviclacl del sentimiento como una aspiración infin i t-a ) ;  e n  
Fichte, la síntesis de ambos aspectos. Los tres, empero, que­
dan atascados en lo empírico. 

En Glauben und Wissen, Hegel profundiza el método dia­
léctico, en la confrontación de las oposkiones entre la fe y el 
saber. Su problemática apunta más allá de lo empírico, a lo 
absoluto. La dialéctica es contemplada, por exigencia exposi ­
tíva y crítica, a partir ele l a  religión, y e:;ta última es b instan­
da que supera Hegel. Este postula y piensa un estado abso­
luto, al que lo concibe y ve realizado en el eterno devenir. 
Para Hegel, lo absoluto es una potencia creadora que asienta 
en sí todas las diferencias y las supera. Esta potencia es, por 
consiguiente, a la vez, el reposo y la inquietud, y de nuevo la 
coincidencia ele aquellas oposiciones o contrastes. De esta con · 
tradicción, la que siempre es una contradicción levantada y con-

• Op. cit., pág. 268. 
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servada ( aufgehobener) nace el devenir. Es en-6neo, empero, 
interpretm en sentido cristiano lo absoluto en Hegel. 

En 1801 y 1802, merced a la lógica subjetiva y la lógica 
objetiva, que estaba ya en el pensamiento de Hegel en estado 
incipiente, la filosofía ( la dialéctica)  piensa lo absoluto en pro­
fundidad y en forma discriminada. El saber como saber secu­
lm· toma, en Hegel, la primacía. En la intención religiosa por 
parte ele la teología la síntesis desaparece, pero la dialéctica 
como órgano del pensamiento secular, la recupera y restablece. 
Lo que Hegel, en Glauben und \-Vissen llama el viernes santo 
especulativo es la resurrección del pensamiento secular, y es 
la dialéctica precisamente la que conduce a esta resurrección. 
En la conclusión ele este trabajo está la clave de lo que Hegel 
denomina el "spelwlaHve Charfreitag". Es lo que signa "a la 
filosofía con la idea de la libertad absoluta y con ella el sufri­
miento absoluto o sea el viernes santo especulativo, el que si 
antes fue histórico, ahora es restablecido en toda la verdad y 
dureza de su ateísmo ( «Dios ha muerto» ) ," 7 

Como bien sostiene Heidegger, la teología de lo absoluto, 
en la Fenomenología del Espí1·itu, y la absolutidad de lo abso­
luto antes de la creación, en la Ciencia ele la L6gica, "una y 
o tra teología son ontología, son mundanas. Ellas piensan la 
mundanidad del mundo en cuanto mundo, es decir, el ente en 
total". 8 Del viernes santo dialéctico especulativo dice Heideg­
ger : "Aquí muere lo absoluto. Dios ha muerto". Señala así 
que la ontología ele que aqní se trata "es más antigua que 
toda la teología crisliana".9 

El viernes santo dialéctico especulativo es, pues, la resu­
rrección de la síntesis como integración unitaria en la totalidad 
del ente. Es la dialéctica, la que señala el camino de una nueva 
síntesis en la instancia del pensamiento secular. 

Como ca]Je documentarlo en la ]enenser Logilc, Metaphysik 
wul Natur philosophie, en este manuscrito aparece la primera 
forma madura del método dialéctico, proyectado y aplicado a 

7 Glauben ttncl 'Vlssen, pág. 12t1, ecl. Lnsson, Verlag Meiner!l;, 
Hmnburg, 1969. 

8 Hegels Begriff der E-1-fahrtmg, in I-Iolzwege, págs. 186-187, Klos­
termnnn, Frankfurt Am Ivlein, 1950. 

• Op. cit., pág. 187. 
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las diversas manifestaciones ele lo real, en la formación del sis­
tema de Hegel. El método representa una verdadera incisión, 
un corte con relación al desarrollo anterior ele su pensamiento . 

Los principios dialécticos, en Hegel, permiten establecer 
y demarcar las etapas del desarrollo de su labor, y ser caracte­
rizados como creaciones autónomas, independientes de influjos 
externos a su propio pensamiento. En este sentido se confirma 
lo sostenido por '�líndelband y Haering ele que Hegel ha desarro­
llado su filosofía, en lo que al método dialéctico y su empleo 
filosófico atañe, independientemente del sistema de la identi­
dad de Schelling, y también del sistema fichteano de la \Vissen­
schaftslehre. Superar la infundada i·mpa.sse a que conduce la 
filosofía de la reflexión fue la obra de la dialéctica hegeliana; 
ella opera la disolución de la oposición entre la espontaneidad 
y la acción, por una parte, ,y el saber, por la otra. 

Una noción más esclarecedora acerca ele la dialéctica nos 
la proporciona Hegel al destacar en ésta la función fundamen­
tal ele la razón y su modus operand·i . 

El entendimiento afirma la negación como lo determinado, 
estable y fijo; sus productos son negaciones. La razón, en cam­
bio, levanta y supera las oposiciones para llegar a una s1ntesis. 
El juicio del entendimiento contiene la manifestación de la 
diferencia. El silogismo ele la razón restablece la absoluta iden­
tidad. El juicio como contradicción es necesario. Cada nueva 
unidad tiene ante s í  la antítesis. Ningún concepto se basta a 
sí mismo. A través de cada uno ele los conceptos trasluce una 
triplicidad de significaciones. Ejemplo de ello es el Aufheben 
hegeliano, concepto que Hegel descubre en su época ele Frank­
furt. Auflzeben significa, a la vez, negare, conservare v elevare. 
Ya en la Lógica de lena. Hegel deriva las categorh1s una de 
otra de modo estrictamente dialéctico. A cada concepto le co­
rresponde una triplicidad de significaciones. La idea de tripli­
cidad en Hegel no proviene de Kant, como se afirma en la 
mayoría ele las exégesis de la Fenomenología del Espíritu, sino 
que se remonta al neoplatonismo, a Proclo. Este es quien acu­
ña la forma de aquélla con su con-.:epción de la triplicidad de 
lo uno, la fuerza y el ente, los que constituyen la causa del 
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mundo inteligible 10. Este sería el lejano antecedente de la 
triplicidad dialéctica hegeliana. 

Aunque los planteamientos dialécticos ciertamente están 
en relación con otras obras de la época y del pasado, debe­
mos señalar que la dialéctica hegeliana puede ser considerad:,:, 
como una creación enteramente autóctona y original. 

En la Ciencia ele la Lógica explica Hegel : "El entendi­
miento es tomado como la facultad del concepto determinad�), 
el que mediante la abstracción y la forma ele la universalidad 
es fijado para sí. En la razón, empero, los conceptos determi­
nados son asentados en su totalidad y un·iclad. De ahí que el 
silogismo sea no sólo racional, sino que todo lo racional es 
un silogismo". u 

En los parágrafos finales de la Enciclopedia ( 575, 570, 
577 ) Hegel formula las tres clases de silogismos en que se 
manifiesta y alcanza concreción su dialéctica. "La primera ma­
nifestación define el silogismo que tiene la logiciclad (lo lógi­
co) por fundamento como punto de partida y la natumleza 
como término medio, la que enlaza al espíritu con lo lógico. 
Lo lógico d.eviene naturaleza, y la naturaleza espíritu". 12 
Tenemos así la primera triada: 

Logicidad - Naturaleza - Espíritu 
Este primer silogismo reside en la idea, y la naturaleza 

esencialmente está determinada como punto de transición y 
momento negativo; la idea aparece en sí. 

La primera manifestación silogística, en tanto es superada 
y conservada ( aufgehoben ) da lugar a un segundo silogismo, 
que prepara el punto de vista del espíritu mismo, el cual es 
el término medio del proceso, el que presupone a la natura­
leza, y a ésta la enlaza con lo lógico. "Es el silogismo de la 
reflexión espiritual en la idea; la ciencia aparece como un 
conocer subjetivo, cuya finalidad es la libertad . . .  ". 1 3 Tene­
mos así la segunda triada dialéctica: 

Naturaleza - Espíritu - Logicidad 
10 W. Nestle, Die Nachsokratiker, pág. 336 ( Plat. theoL 3.20 i ,  

Jena, 1923. 
11 Wisse/lschaft der Logih:, Bd. 2, pág. 308, ed. Lasson, 1923. 
" Encyclopiiclie der philosophischen \l'issensclwften, pnrág. 575, 

pág. 498, 2<1 ed. Lasson, 1920. 
13 O¡l. cit., ¡?1\rág. 576, pág. 499. 

so 

. .lLU ,  

1• 

El tercer silogismo, para Hegel, "es la idea de la filosofía, 
la que es la razón que se sabe a sí misma, y que tiene como 
término medio lo universal absoluto, el que se desdobla en 
espí1'itu y naturaleza. El espíritu funciona como el presu­
puesto de la actividad sub¡etiva de la idea, y a ésta la erige 
en el extremo universal como el proceso de la idea que es obje­
tivamente en sí". 14 De este modo surge la tercera triada dia­
léctica: 

Espíritu - Logicidad - Naturaleza 
"El ;uzga:rse de la idea en ambas manifestaciones ( pará­

grafos .575, 576 ) determina a las mismas como sus manifestacio­
nes ( que lo son de la razón que se sabe a sí misma)". 15 En este 
tercer silogismo la naturaleza ele la cosa misma, es decir, el 
concepto, es lo que avanza y se desarrolla, y este movimiento 
es asimismo la actividad del conocer, la idea eterna que es 
en sí y para sí y que eternamente se produce y activa como 
espíritu absoluto. 

Hegel nos ha dado la forma ele toda dialéctica, y es lo 
que el propio Marx reconoce. Si según éste, la dialéctica hege­
liana estaba cabeza abajo y había que ponerla en pie, él sólo 
podía hacerlo silogísticamente. Si en Hegel la dialéctica se 
cerraba ve1ticalmente para rematar en el espíritu absoluto, en 
M<u·x tuvo que abrirse horizontalmente hacia un tiempo ele 
progresión indefinida. Y su triada dialéctica -dejamos de lado 
otras posibles e implícitas formas de la misma- se formula as í :  

Naturaleza - Espíritu - Historia 

u Op. cit., parág. 577, pág. 499. 
u Op. cit., parág. 577, pág. 499. 

51 



V 

GENESIS FORMAL DE LA DIALECTICA 



¡l - :!: 11 

La dialéctica hegeliana surge inicialmente en el terreno de 
la especulación religiosa y conectada con sus problemas ( Frag­
mentos hist61·íco-teol6gicos ) ;  pero después, en virtud del sen­
tido que cobra en el pensamiento de Hegel, al ser transferida 
por éste, al terreno filosófico, tanto la dialéctica como el méto­
do, en lo atinente a su objeto y también a la expresión que 
asume el pensar, se secularizan. 

En la creación del método dialéctico, Hegel estaría en una 
dependencia más o menos directa de dos líneas ele influencia : 
una, la de los místicos alemanes, Nicolás de Cusa particular­
mente, y la que arranca de Herder; otra, acusadamente filosó­
fica, la de Kant, Fichte, Schelling. Con Nicolás de Cusa habría 
una analogía formal más qne un nexo directo en lo que atañe 
al carácter intrínseco de la dialéctica. No es probable que 
proceda del Gusano el concepto hegeliano del "ser otro" (del 
Anderssein) ,  cuyo sentido reside justamente en el ser superado 
( y  conservado) en la síntesis. Dice el Gusano : "La alteridad 
supone la presencia del uno y del otro. Como el número, ella 
viene después de la unidad". 1 Con la coincidentia oppositorum, 
la unidad de la síntesis hegeliana sólo tiene una analogía mera­
mente formal, pues la coinciclenUa, en el Gusano, remata en 
la intuición, en la cual aparece Dios como unidad suprema de 
todas las oposiciones, mientras que, para Hegel, las contradic­
ciones existen dialécticamente en la unidad dinámica como 
proceso, no en lo absoluto, en sentido religioso, sino en el 
dominio de lo real. No se ha podido documentar que Hegel 

1 "Oeuvl'es Choisies", La docte ignorancl;l, pág. 73, tr. Gandillnc, 
Aubier, P1u·ls, 1942. 
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haya conocido a Nicolás de Cusa. Ni en los "Manuscritos" ni 
en la obra éclita aparece en ninguna parte su nombre. La 
noción hegeliana de que en la experiencia se obtiene un todo 
de determinaciones antitéticas, en la que ya preludia el des­
arrollo del método dialéctico, ha sido, sin duda, insinuada por 
el modo orgánico de pensar, propugnado y practicado por Her­
der. Adem�ís, Hegel entronca directamente con éste por el con­
cepto de vida, en el sentido de espíritu. A pesar de estos influ­
jos, más bien periféricos, el cuño original de la dialéctica hege­
liana es, según surge de una exhaustiva indagación, incontro­
vertible. 

En la línea filosófica, el antecedente remoto de la dialéc­
tica hegeliana es la acuñación de la palabra y del concepto 
por Platón, quien, en El Sofista, identifica al filósofo con el 
dialéctico, y, en La ReptÍblica, concibe la dialéctica como la 
vía de acceso ( a  través de los conceptos ) a los principios onto­
lógicos primeros. El antecedente próximo, pero negativo, es 
Kant, para el que la dialéctica es una "lógica de la apariencia". 
En la Grítica de la razón pura, bajo el título de "Dialéctica 
trascendental", analiza los razonamientos "ilusorios", la "ilusión 
dialéctica". De las tres apariencias que distingue : lógica, empí­
rica y trascendental o dialéctica, esta última es la que proviene 
de la naturaleza misma del espíritu humano cuando intenta ir 
más allá de toda experiencia posible. Las antinomias kantianas 
sólo han influido en la dialéctica de Hegel ulteriormente y a 
modo de ratificación, y, en general, más bien por vía indirecta, 
a través de la dialéctica de Fichte y Schelling. Sólo influye posi·· 
tivamente en Hegel la noción kantiana de entendimiento ( Ver­
stand) como espontaneidad. 

En un sentido estrictamente formal se puede hacer remon­
tar, en la línea filosófica, la génesis conceptual del método dia­
léctico hegeliano a la vVissenschaftslehre de 1794. Fichte ha 
explicado con claridad la función ele lo antitético y de lo sinté­
tico. La contradicción es concebida ya en el tercer principio 
de la Doctrina de la ciencia como una unidad. "La forma del 
todo -nos dice Fichte- no es nada más que la forma de los 
p�·incipios singulares pensada en uno solo". 2 De modo adecua-

" Vber den Begriff der \Vissenschaftslehre oder der sogenannten 
Philosophie, parág. 2, púg. 26, J. G. Fichte, Werke, Bd. I, ed. F. Mecli­
cus, Meiner, Leipzig. 

56 

do, puede ser designada como dialéctica la forma de la iclm;�:i­
clad de lo que es esencialmente opuesto y de su supera�wn 
real. Así que lo nuevo que Hegel encuentra f?rmulaclo en .�lCh­
te es la importancia de la negación, es dec1r, que tamln�r: lo 
negativo llega a ser lógicamente un momento de lo postt.l;'o. 
La consigna que orienta a Hegel se resume en la expresiOn : 
"idéntico y antitético". Lo que Hegel impulsó hacia adelante, 
por este camino, es lo que Fichte no realizó consecuentcment� 
en forma sistemática. Fichte nos dice que "tanto menos es posi­
ble antítesis sin síntesis, o síntesis sin antítesis, como tampoco 
son ambas posibles sin tesis : sin un asentar absoluto por . el 
cual un A ( el yo) no es igual a ninguna otra cosa y ele nm­
guna otTa es antitético, sino que simplen:wnte es asentado por 
antonomasia". 3 Con razón escribe Kroner : "Fichte cree que la 
tesis es posible sin la síntesis, que un todo, un _Y<� P?dría as�n­
tarse sin diferenciarse de sí mismo y asentarse 1clentJco cons1go 
mismo sin escindirse y de nuevo unirse, sin asentar un no-yo, ) . 1 t " 4 y al no-yo, a su vez, enlazarlo consigo e1: un toe o. con.cre o ; 
es que él cree haber asentado al todo mcontrachctono en el 
yo absoluto, separado del no-yo. Agrega Kroner: "Hegel verá 
que el todo, considerado desprendido de l�s momentos, es de 
hecho «sólo» la idea del yo es decir, un J:ragmento separado 

· 'á 1 l t d . " 5 E "l ' del todo, una parte, pero Jam s e yo, e o o mtsr�10 . . . �se, p�, 
pues, a Fichte, que tanto síntesis y tesis como· smtes1s y antJ­
tesis constituyen uno y el mismo acto. Hegel ve perfectan:ente 
que lo que limita, es decir, el no-yo no debe so?revenn: de 
fuera, sino que tiene que ser aprehendido, en sent1do estncto, 
en la ejecución del principio de la i�lenti�ad como neg�ti;i�.ad 
inmanente. Y va sabemos que en fllosoha se llama chalechca 
a la incondiciÓnada e insep.arable pertenencia reeíproca de los 
términos o momentos de una oposición. 

Hegel rescata la dialéctica de la imprecisa movilidad que 
ella tenía en el diálogo platónico y la incorpora orgánicamente 
a un proceso vivo, dándole estructura sistemática. Para Hegel, 
la dialéctica no es sólo un pensar racional conforme al enten­
dimiento, sino que es , al mismo tiempo, la "inquietud de la 

" Gnmdlage der gesamten \Vissenschaftslehre, pág. 35, Bd. I, 

op. cit. 
' Von Kant bis Hegel, Bcl. I, pág. 437, Tübingen, 1921. 
" Op. cit., púg. •137. 
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vida", la "vida de la verdad", la "vida peculiar del concepto". 
Esto es, que el pensar porque es viviente, está por sobre el 
entendimiento analítico, pues es en sí mismo irracional, es la 
vida que se piensa a sí misma. De ahí que lo verdadero no se 
pueda expresar en una proposición, sino sólo en la conexión de 
una serie de proposiciones, la que como tal no es una propo­
sición, sino la actividad que va a través de todas las proposi­
ciones, poniéndolas y oponiénclolas; actividad que a todas éstas 
las pone juntamente, y en la que se manifiesta el espíritu. Las 
partes en tanto que proposiciones extraídas de su plexo no son 
verdaderas por cuanto ellas aparecen como meras fijaciones 
que matan el contenido. La célula originaria del pensar especu­
lativo no es, pues, la proposición, sino nn sistema ele proposi­
ciones, como lo puso de manifiesto Fichte en su \Víssenschafts­
lehre. El poner y oponer se puede expresar en proposiciones, 
en la afirmación y la negación de la misma estructura judica­
tiva. Cada proposición, por su parte, es verdadera dentro de 
la conexión y en su lugar adecuado dentro del todo propo­
sicional. Es falsa en su absolutidad y aislamiento ele las demás, 
o sea, en lo qúe ella propiamente enuncia, es decir, en su racio­
nalidad. La contradicción supera ( y  conserva ) esta absolutidad, 
esta racionalidad de la proposición. De donde resulta que la 
contradicción destruye la racionalidad de la proposición y de 
este modo fundamenta otra clase de proposición : la proposi­
ción especulativa. Es as í como, por medio ele la contradicción, 
la proposición expresa, de modo racional, lo suprarracional, lo 
dialéctico. Como lo racional en general es por antonomasia lo 
negativo, acontece que lo racional especulativo tarn bién puede 
ser expresado sólo negativamente, esto es, por una negatividad 
que niega la negatividad ele lo racional mismo; vale decir que 
sólo puede ser expresado por la contradicción. Pero mediante 
este trámite es puesto en libertad lo positivo, r1ue no es sola­
mente algo supracontradictorio, algo supraoposicional, sino que 
también va más allá, tanto de y por sobre la proposición, como 
asimismo por sobre la oposición. Este algo suprarracional cons­
tituye el objeto de la filosofía ele Hegel; es lo que él l�a1!1a 
concepto. Adecuada a este objeto -el concepto de la logtea 
ontológica hegeliana- la dialéctica es el modo racional-antirra­
cional en que esta filosofía se presenta y se expresa a sí misma. 
El entendimiento separa y une, en sus juicios, sujeto y predi-
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cado. Ello significa que mantiene separadas dos determinacio­
nes que, para él, aparecen firmes e inmóviles, determinaciones 
que él luego ensambla. El entendimiento no se percata del 
contradecirse propio ele ésta su tarea, y no atiende a este con­
tradecirse porque él no reflexiona sobre su propio h.wer, sino 
en lo asentado por este hacer. 

En conexión con los principios esenciales que informan los 
sistemas de Fichte y Schelling, pero también en oposición crí­
tica con respecto a éstos, Hegel aporta los fundamentos de la 
lógica dialéctica. Para comprender el alcance especulativo de 
ésta, hay que recordar que el pensamiento clásico disolvió, en 
última instancia, la ontología en una lógica. Hegel se propuso 
la tarea inversa: desarrollar la lógica como una ontología diná­
mica, para lo cual había de encontrar un momento genético 
inicial. En su Lógica vincula cada concepto categorial con el 
siguiente mediante el nexo ele la contradicción. Jvlientras el 
criticismo kantiano había escindido forma y contenido del pen­
sar, considerándolos independientes uno ele otro, v reducido así 
la forma exclusivamente al espíritu pensante ( ef entendimien­
to ) ,  y el contenido, a las cosas que lo afectan, la lógica ele 
Hegel afirma la doble identificación de forma y contenido, de 
pensar y ser. Hegel considera que no sólo la separación es 
inadmisible, sino que incluso con la forma tiene que ser con­
cebido, al mismo tiempo, el contenido ontológico del conoci­
miento. En éste se afirma la dinámica de la totalidad. Coinci­
de así con Fichte y Schelling. Juzga de consuno con Schelling 
que las ideas necesarias del espíritu humano concuerdan, abso­
lutamente, según contenido y forma, con la esencia y los modos 
de desarrollo ele las cosas. Además, Hegel aporta el postulado 
metódico fundamental según el cual, en virtud de la negati­
vidad e identindacl inmanente a los conceptos, el puro pensa­
miento se desarrolla en automovimiento dialéctico, desde el 
concepto más vacío y abstracto, y a través de conceptos cada 
vez más ricos y concretos, hasta los absolutamente supremos. 
Este proceso tiene lugar en unidad absoluta con la autopro­
ducción del ser, de modo que la necesidad objetiva del pensar 
es, al mismo tiempo, el criterio de la verdad objetiva. Es así 
como la lógica hegeliana lleva el autodesarrollo del concepto 
desde el puro ser hasta la idea absoluta. 
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VI 

LOGICA Y METODO DIALECTICOS 



La lógica dialéctica, a diferencia de la lógica formal, lleva 
y desarrolla el pensar y el ser en la unidad de ambos. Nos 
muestra los estadios a través ele los cuales el pensar se deter­
mina en relación con el ser. A la inversa de la lógica formal, 
que finca en la radical separación ele forma y contenido, el 
método dialéctico los afirma inescindidos en un automovi­
miento del puro pensamiento, el que, al mismo tiempo, im­
plica la autoproducción del ser. Con la lógica dialéctica, 
en virtud de la cual se autoclesenvuelve el pensar por su pro­
pia potencia, se desarrollaría al mismo tiempo la más íntima 
naturaleza de las cosas. Según la clialéetica hegeliana, el puro 
pensar engendra y conoce por propia necesidad los momentos 
del ser. La Lógica tiene, para Hegel, un comienzo sin supuesto 
alguno, por cuanto ella se mueve en el elemento del pensar, 
que es libremente para sí. Y ese comienzo es el puro ser, por­
que éste, como lo indeterminado e inmediato simple, es tam­
bién puro pensamiento. 

En la Fenomenología del Espíritu, Hegel destaca el pro­
ceso dialéctico que implica el movimiento mismo de la vida. 
Nos dice que "el fenómeno es el surgir y desaparecer ele aque­
llo mismo que no surge ni desaparece, sino que es en sí y 
constituye la verdad y movimiento de la vida de la verdad". 1 
El método del movimiento dialéctico que efectúa la verdad no 
es oh·o que el de la construcción del todo, expuesto en su pura 
esencialidad. En la Enciclopedia, Hegel expresa: "En la tarea 

1 PlziillOmenulogie des C:eisfes, pág. 38, ecl. Hoffmeister, Meiner, 
5 Aufl . ,  Leipzig, 1949. 
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q�te .le es peculiar, le acontece al pensar enredarse en contra­
diCc:ones; es decir que · se pierde en la firme no-identidad de 
las tcle�s y,, por consiguiente, no se alcanza a sí mismo, sino 
qt�e mas bwn queda apresado en sn contrario . . .  El conoci­
mren�o �e que la dü�lé�tica e� la naturaleza del pensar mismo, 
q
,
ue �l como entendumento tiene que caer en Jo nerrativo de 

SI n�tsm?, . e,
n
, 
1; ,��ntradicción, constituy: 1�na parte �xincipal 

ele la Log.tccl : �l pensar como entenclnmento se detiene en 1� , determmacrón J:ija y en la diferencia de la misma con rela­
cwn a otras determinaciones; una tal abstracción limitada vale 
r,ara el enten�lin�ie:1to como subsis tente y siendo para sí . . . 
El

. 
mo:11euto .d�alectico es el superar ( y  conservar ) tales deter­

mmacwnes frmtas y su conversión en las or1uestas" 3 I a 1 · · l '  · , · ' � . .J ,  e 1a-
ectr�a, . se�t�n Hegel, es, en su forma determinada peculiar 

d�tem:macwn, la naturaleza propia y verdadera ele las deter­
mmacwnes del entendimiento ele l·'s CC)S''S ). cla lo ·1: · "t 

" 
, . . "· .. c. • . .., 1111 o en 

general: �� re�lexión es, en primer lugar, el sobrepasar la 
cletermmac1?n mslada y un referir la misma, referencia i11eclian­
te la cual esta es puesta en relación, siendo, por lo demás 
C?nservacla �n su validez aislada. La dialéctica, por el contra� 
no,. e� es�� mmanente ir más allá, en el que la unilateralidad 
Y. l�mltacwn ele las determinaciones del entendimiento se ma­
mhestan _ ?omo lo q_ue ellas �c�n, es decir como negación . . .  Lo 
especul.atn'? o racwnnl-poslttvo aprehende la unidad de las 
�eterm:macwnes et; su .�posición, lo afirmativo que está ya 
contemdo en su chsoluc10n y en su conversión". •1 

Par� Hegel, la esencia del método dialéctico consiste en 
que, alh donde una oposición se resuelve, el resultado no es 
como para el escepticismo, igual a cero, sino que este métod� 
capta tal resnlla<;lo como algo negativo determinado, es decir 
como una negactón con contenido positivo, por cuanto lo ne� 
gaclc� no �l,a desaparecido, sino que ha quedado como momen­
to, sttuacwn que, a causa de su doble sentido, Hegel ha clesig­
na?o 

.,
con las palabras a.t�fgehobrm sein, o sea, superado 0 

le\ antaclo y a la vez recogrdo . Esto nos dice pues qtle el ' _  

t l el' 1 ' · · 
' ' me 

OC O Ia ectlCO Sigue el movimiento peculiar del ente ( ser ) ,  

43, 
• Encyklopiicli� der Philosophichen \.Fissenchaften, 

ec; . Lasso?, Men;er, 2 Aufl . ,  Leípzig, 1920. 
• Op. c;t., par�gs. 80-81,  púg. 105. 

Op. c1t., pamgs. ll l-82, púgs. 105-106. 
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parág. 11, pág. 

l 

l 
l 

que en cuanto deviene otro retoma indefectiblemente en sí 

este desanollo y lo erige en un momento peculiar del ser, lo 

que significa que tal momento se muestra como la negatividad 

del diferenciar. Ahora, siendo todo lo que efectivamente es, 

desarrollo, devenir, si la ciencia ( y  la filosofía, para Hegel, es 

pura ciencia)  quiere proporcionarnos un conocimiento, una fiel 

imagen del mundo, ella tiene que ser movimiento del pensar, 

o sea dialéctica. De ahí que su tarea sea mostrarnos cómo los 

conceptos se transforman unos en otros, siguiendo 
. 
el movi­

miento y devenir de lo real. Si la estructura misma ele lo real 

es dialéctica, el procedimiento para traducirla en términos filo­

sóficos tiene que ser también dialéctico. De donde la justifi­
cación y necesidad del método dialéctico. La dialéctica, ajena 

a todo enfoque y criterio predeterminados, se caracteriza por 

la objetividad. Reconociendo esto, expresa Nicolai Hartmann 

que no es exacto que "la dialéctica sea desde nn principio 

nada más que la forma sistemática en el pensar ele Hegel, el 

violento cuño unitario del contenido", sino "más bien y en 

primer lugar lo contrario : perfecta indiferencia respecto a sis­

tema y punto de vista, perfecta entrega al objeto, un sutil y 

móvil plegarse a él hasta en lo más fino". 5 Si en las pesquisicio­

nes hegelianas hay partes en que el idealismo se muestra, em­

pero, ello "no reside en la esencia de la dialéctica, sino en la 

sistemática ele la cosmovisión de Hegel". 6 En atención a lo 

que antecede es una inconsecuencia de Hartmann cnanclo pá­

ginas más adelante nos dice -suponiendo implícitamente que 

la  dialéctica podría desglosarse de su objeto para devenir pura 

conciencia metódica, mera reflexión acerca de su modus ope­
mndi- que Hegel posee precisamente "la maestría del méto­

do", 7 como si Hegel debiera haberse propuesto considerar teo­

réticamente la dialéctica sólo para integrarla a los demás ele­

mentos de la sistematización; y cuando todavía más adelante 

afirma que "la dinámica de la dialéctica no es la dinámica de 

la cosa" a ,  haciéndola depender de los supuestos idealistas del 

sistema absoluto. 

a Die Philosophie des deutschen Idealismus, Il Teil, "Hegel", 

pág. 19, W. de Grüyter, BerHn, 1929. 

• Op. cit., pág. 19. 
• Op. cit., pág. 189. 

• Op. cit., pág. 195. 
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Es pensando conforme al método dialéctico que nos per­
catamos que todo concepto considerado aisladamente es imper­
fecto, incompleto, inexacto, o sea, expresión parcial ele la ver­
dad. Para complementarse rc(piiere otro concepto, debe resol­
verse en su opuesto. i\,Ias, como no se puede permanecer en la 
simple coexistencia ck las determinaciones contradictorias, éstas 
necesitan conciliarse entre sí. El concepto encierra, pues, una 
contradicción, por obra ele la cual precisamente entra en movi­
miento. Este movimiento impélele a buscar un tercer concepto 
que encierre en sí ambos momentos o determinaciones contra·· 
dictorias, de modo que éstas no se contradigan, sino que, supe­
rando su oposición contradictoria, las dos se integren recípro­
camente. l:i:ste tercer momento es el ele la síntesis. En ésta, 
tanto la tesis como la antítesis son confirmadas como también 
negadas. Pero como el nuevo concepto (1ue así ,  por tal trámite, 
ha surgido, es, a su vez, también contradictorio, necesita ser 
repensado, constituyendo. en otro grado hacia la unidad bus­
cada, un punto ele partida que reinicie el proceso. Como nos 
dice T. L. Haering, "el método dialéctico es , en primer lugar, 
nada más que una expresión y resultado del conocimiento que 
todo concepto y todo ser, tomados aislados y absolutamente, 
no muestran todavía su plena esencia, sino que la muestran 
recién en su posición en el sistema total de todos los conceptos 
y respectivamente de todo ser, y que por consiguiente este 
último implíci tamente y para la mús profunda consideración 
filosófica está ya siempre contenido en y dentro del sistema 
( "para no:ootros", mm(} U e no "en sí" ) y conforme a eso tam­
bién a partir ele éste puede ser . desarrollado". D 

Por el método dialéctico las contradicciones se van po­
niendo y suprimiendo constantemente. Desde que cada con­
cepto surgido de este proceso contiene a los anteriores, es más 
rico o complejo que ellos ; el concepto o grado superior es la 
verdad de los grados inferiores. En la concepción ele Hegel, 
el primero ele todos los conceptos es el más vacío y abstracto, 
el puro ser ( das reine Sein ) .  El último es el concepto omni­
comprensivo de la idea absoluta, o sea de la verdad que :'e 
sabe a sí misma. La ciencia de la pura idea es la Lógica, esto 

" Hegel - Sein '�'oilen uud sein 'Verlw, II. Bd., pág. 93, B. G. 
Teubner, Leipzig, HJ38. 
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es, la �iencia ?e l�l idea en el elemento abstracto del pensar; 
es cl

_
ec�r, la cwncia del Lagos, concebido como el prlus, el 

a pnon ele la naturaleza y el espíritu. La Oíencia de la Ló aíca 
es el conocimie�1to .d�, 

lo .absoluto como la totalidad origin�ria 
de l? real. La mttucJOI� hmdamental del idealismo alemán, y 
particularmente �e la filosofía especulativa hegeliana, es qne 
lo absoluto es razon, no la conciencia, que es secundaria. Razón 
es más que conciencia; sin conciencia, la razón estaría ínsita 
en todas _ las cosas, incluso en las m(ls primigenias. Si nosotros, 
como su¡etos pensantes, somos, en nuestro pensar, razón, en­
tonc

,
es? cua�1cl? 1:os insertamos en el puro pensar, es decir, en 

h: lo�ICa chalectiCa del pensar, lo absoluto, o sea lo real ori­
gmano, es en nosotros y para nosotros. inmecliantamente com-
prensible. · · 

.lvluchas c.�rít�cas se le h�n hecho a la dialéctica hegeliana, 
Y muchas polemwns ha suscll:ado su interpretación desde dife­
rentes puntos ele visla y posiciones. Nos referiremos a dos ele 
ellas, separadas por el lapso de casi un siglo. En la centuria 
pasad<;, el_ gran lógico Adolf Trendelenburg, intenta, en sus 
ll�ve,stz?acwnes Ló§:f!cas, .

,
una racl�cal impugnación del método 

chalectlco y ele la hlosoha hegehana, desde el punto ele vista 
ele una metafísica de filiación aristotélica. En su crítica, dema­
siado atenida a los cánones ele la lógica formal, revela falta de 
comprensión y una simplificación periférica ele la índole misma 
de la dialéctica y ele la posición ontológica hegelianas. Tren­
delenburg da por supuesto, tomándolos aisladamente, que "el 
puro ser es reposo; la nada -igual a sí misma- es igualmente 
r�poso" 1 0• Y se pregunta : "¿Cómo de dos repres�ntaciones 
( I�eas ) en r�poso resulta el devenir, que es movimiento?" n .  
Afirma que s1 ambos, �� puro ser y el no-ser, son reposo, y si  
ha de asentarse su umclad, en consecuencia, la tarea primera 
del pensar no puede ser otra que encontrar una unificación en 
reposo. Pero si el pensar desde aquella unidad debe engendrar 
��lg? diferente :�e los

, 
tén�inos o elementos qne la constituyen, 

ev1cl��temente , segun 1 rendelenburg, esto otro introduce su­
brept1Cm�nente el mo¡imiento, para llevar el ser y el no-ser a 
la fluencm del clevemr. Lo que es evidente, en esta crítica, es 

1 0  Logisclw Uni'ersuclumaen 
lín, 1840. 

'"' ' 

" Op. cit., pág. 25. 

l. Bd.,  p[tg. 25, G. Bethge, Ikr-
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que en ella se desconoce la relación en que, en la dialéctica 
hegeliana, está el puro ser con la nada; sólo se destaca una 
identidad abstracta, y se prescinde ele la diferencia entre am­
bos y, por lo mismo, ele la conversión de la nada en el ser. 

Entre las crílicas contemporáneas, reparemos en la que 
formula Nicolai Hm:tmann. Este nos dice que la dialéctica de 
Hegel es puramente conceptual, pues "su corrección inmanen­
te no asegura su corrección trascendente" 12; que "ella ( la dia­
léctica ) no reposa sobre el fundamento sólido de un fenómeno 
real, sino que planea en el vacío absoluto, desprendida de todo 
lazo" 13. Según Hartmann, la maestría dialéctica ele Hegel es 
sospechosa; la contradicción, "por su esencia", pertenece a la 
esfera de los pensamientos, a la de los conceptos, suponiendo, 
pues, el juicio. Pareciera que Hartmann sólo quiere ver la con­
tradicción en los pensamientos, tomando el "concepto", no en 
la acepción que tiene en Hegel, sino en el sentido adscripto 
a él por la lógica formal. Hace hincapié, por eso, en el carácter 
puramente formal que, en tal caso, tendría la contradicción. 
Además, para reforzar su crítica, Hartmann afirma que lo que 
se llama contradicción en la vida y en la realidad no es tal 
contradicción, sino un conflict:o. Un "conflicto -explica Hart­
mann- es una repulsión real que puede revestir también el 
aspecto de un combate, ele una lucha abierta, pero no se ase­
meja en nada a la contracHcción, porque el conflicto no opone 
nunca A y no-A, un término positivo a un término negativo, 
sino que es más bien lo positivo que se levanta contra lo posi­
tivo" 1 4. Agrega que, en términos de pura lógica esta relación 
es contraria más bien que contradictoria, y la contrariedad es 
insuficiente porque no produce el dinamismo ele la repulsión 
real. Ante estas objeciones de Hartmann cabe hacer notar que 
ellas se mueven, por una parte, en un plano formal, resultante 
de la desintegración de pensamiento y realidad; que, por la 
otra, lo conHictual no excluye la contradicción, sino que la 
supone o desemboca en ella, desde que lo positivo que se opo­
ne a lo positivo implica en sí, dentro del proceso dialéctico, la 

10 Hegel et le ¡;roblé-me de la dialectlque du 1'éel, :in "Etudes sur 
Hegel", pág. 37, ed. Revue de Métaphysique et ele Morale, 1931. 111 Op. cit., pág. 37. 

,. Op. cit., pág. 39. 
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negación recíproca. El segundo término positivo t•s negativ i ­
dad con respecto al primero, y viceversa. 

La dialéctica, en su troquel hegeliano, puede ser suscep­
tible de crítica, sin eluda, pero ésta ha de hacerse en otro llivel 
y teniendo en vista el verdadero carúcter y contenido real d e l  
objeto que le es propio. 
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VII 

LA DIALECTICA EN EL BOSQUEJO 
DEL SISTEtMA 



En la Fenomenología del Espíritu, Hegel aporta el ger­
men y, podemos decir, el primer lineamiento del sistema del 
idealismo absoluto. A éste, en toda su plenitud de desarrollo, 
lo expone en la Ciencia de la Lógica. Pero, ya en la época en 
que se ocupaba en la Fenomenología, Hegel tenía en mente 
y en esquema el sistema completo, como lo prueba el bosquejo 
intitulado H egels erste Systerne, el que, hasta que lo editaron 
Hans Ehrenberg y Herbert Link en 1916 con un texto deficien­
te, permaneció desconocido. Sólo en 1923 (lvieiner Verlag) Geor­
ge Lasson publica en forma completa el llamado ]enenser Ma­
nuskript bajo el título ]enenser Logilc, Metaphysilc uncl Natur­
philosophie. Por lo demás, la tendencia sistemática lo acuciaba 
a Hegel desde mucho antes, como lo expresa la carta a Schelling, 
de fecha 2 de noviembre de 1800, en la que, delatando suges­
tivamente esa inquietud, le dice : "En mi formación científica, 
]a que comienza por las necesidades subalternas del hombre, 
tenía yo que ser impulsado hacia la ciencia, y el ideal de la 
edad juvenil había de transformarse en forma de reflexión y 
en sistema al mismo tiempo" 1 . Aquí aparece por primera vez, 
en el programa de labor intelectual hegeliano, la palabra siste­
·ma, y ello es bien sintomático. 

En pos del propósito de mostrarnos la marcha de la filo­
sofía, por "un camino que ella se traza a sí misma", como "capaz 
de ser ciencia objetiva y demostrada", ensayó Hegel -como nos 
dice en el Prefacio a la primera edición de Ciencia ele la Lógi-

1 Briefe von und an Hegel, l. Bd. ( 178.5-1812),  pág. 59, ecl . 
J. Hoffmeister, Meiner, Hamblll'g, 1952. 

73 



ca- exponer, en la Fenom.enología, la conciencia como el cami­
no que ésta se abre a sí misma. Para él, "la conciencia es el 
espú·itu como saber concreto e imbuido en la exterioridad" 2. 
Pero la conciencia, como espíritu que se manifiesta y que en 
su camino se libera ele su inmediatez y concreción externa, 
llega a ser pum saber, que tiene por objeto las puras esencias, 
las que constituyen el objeto de la Lógica. El movimiento .del 
saber, "así como el desarrollo ele toda vida natural y espiritual, 
estriba en la naturaleza de las puras esencias que integran el 
contenido ele la Lógica" 3. Con esto, agrega Hegel, "está indi­
cada la relación de la ciencia, que yo llamo «Fenomenología 
del Espíritu» ,  con la Lógica" 4. En lo que concierne a la cir­
cunstancia exterior, la primera parte del siste·ma de la ciencia, 
era la que contiene la Fenomenología. 

En el Prólogo a la Fenomenología del Espí-ritu, Hegel nos 
dice que su propósito es trazar el camino que conduce a la 
filosofía, mostrando las etapas que a través ele la experiencia 
recorre la conciencia a partir del primer estadio, el del cono­
cimiento ingenuo, hasta el último, el del conocimiento filosó­
fico. La razóú debe producir el elemento de la ciencia; pero 
esto sólo puede acontecer cuando la conciencia ha recorrido 
ya ese largo camino. Durante la marcha por el mismo deben 
irse mostrando, apareciendo, todas las formas ( Gestalten ) fun­
damentales de la conciencia. 

La primera obra maestra de Hegel, la Fenomenología del 
Espí1"itu., expresa Nicolai Hartmann, es su obra fundamental 
"porque su filosofía, considerada en su aporte más precioso, 
es una inmensa y única fenomenología ele la lucha espiritual, 
del esfuerzo para crear, comprender, organizar" 5• La Feno­
menología es nada menos que la empresa de indagar el proce­
so que cumple la conciencia hasta su más elevado estadio, don­
de justamente encontrará su punto de partida la tarea de la 
lógica especulativa, y asistimos, una vez que . ha dado a su 
dialéctica cuí'ío unitario idealista, al despliegue del idealismo 

" vVisseuschaft der IJogik, L Bd. pág. 7, ed. Lasson, !vleiner, Leip-

zig, 1923. 
" Op. cit., pág. 7. 
• Op. cit., pág. 7. 
• Hegel et le probleme ele la dialecUque ·dzil·éel,pág.-fz-;-en 

Etudes sw· Hegel H.evue de métaphysique et de monde, Paris, 1931. 
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absolu�o. Hegel nos muestra las etapas laboriosas y complejas 
a traves ele las cuales el saber aparente deviene saber real. La 
realización de este último tiene lugar en Wissenschaft cler 
Logik; pero en la Fenomenología está ya el germen, el escorzo 
de todo el sistema, el que se desarrolla y alcanza su culmina­
ción una vez que se ha decidido el rumbo de la dialéctica y su 
estructura metodológica idealista <' . 

Lo que está más vivo del pensamiento hegeliano, es la 
dialéctica, la dialéctica como aclentramiento y captación de la 
estructura misma de lo real, vale decir como experiencia. De 
ahí que el ya citado Harlmann, al destacar el papel que juega 
la dialéctica en la Fenomenología, afirme, reiterando lo enuncia­
do por Hegel, que "la dialéctica es justamente la experiencia 
que la conciencia hace consigo misma" 6 . Pero Hartmann se 
queda corto por demasiado recluso en la conciencia, en sentido 
kantiano, y bastante alejado del objeto qne la conciencia 
aprehende, conoce y configura. La conciencia no es como él 
da por sentado 7, el objeto exclusivo del pensar filosófico en 
la Fenomenología, objeto grávido ele sustancia histórica con­
creta. Precisamente, Hegel ha subrayado que "el movimiento 
dialéctico que la conciencia efectúa en ella misma, tanto en 
su s�ber como en su objeto, en cuanto que para ella surge de 
aquel el nuevo y verdadero objeto, es propiamente lo qne es 
llamado experiencia" 8; con lo que queda dicho que sólo se 
accede a lo real dialécticamente. 

Esto último requiere esclarecimiento y explicación. Hegel 
expone, en la Fenomenología, el fenómeno del espíritu como 
fenómeno de conciencia. Hay un estado o momento del espí­
ritu en el que éste, como espíritu individual está referido a 
un objeto, y esto es lo que Hegel llama "conciencia". Por una 
parte nos encontramos frente a un movimiento y desarrollo ele 
la conciencia; por la otra ante un nexo ontológico objetivo con 
el cual se compenetra íntimamente el propio movimiento de la 

0 En lo que atañe al método dialéctico en su cuño idealista, véa­
se nuestro libro La Doble Faz de la Dialéctica, cap. II. 

• Die Philosophie des deutschen Idealismus, II. Teil, "Hegel" p. 8.3, 
Berlín, 1929. 

1 Op. cit., pág. 83. 
8 Phiinomenologie eles Geistes, pág. 73, ed. Hoffmeister ( 5�) ,  Leip­

zig, 1949. 
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conciencia. Esta, por tal circunstancia, cobra significado sus­
tancial. Por algo? para Hegel, la sustancia, co�10 st�st.anci; vi� 
viente que ultenormente se resuelve e� el ser , es . sujeto . Es 
que, como Hegel explica, por el pensamiento el obJeto se mue; 
ve en conceptos que para él poseen el valor de un ser en SI 
diferente, el que, descle el punto de vista de la inmediatez, 
no es para la conciencia un ser absolutan1e�te diferente de la 
conciencia misma. Lo representado, lo. configurado, lo q:1� el 
ente ( Seiende ) es como tal, tiene una forma de ser que d1here 
de la conciencia. Pero un concepto es, a la vez, un ente y, la 
diferencia entre ambos, en tanto que ésta reside en el concepto 
mismo constituve el contenido clel concepto, contenido que 
por set: al mism¿ tiempo concebido, pensado, a�quiere co?c�en­
cia inmediata de su unidad con el ente cletermmado y d1stmto 
que es el concepto. Es que el movimiento· de la conciencia, 
que va registrando la Fenomenología, reconoce, en todas sus 
etapas, un nexo entre lo lógico y lo ontológico objetivo. Las 
estructuras que esta relación implica no ]�s r�gistra la �e�o­
menología porque

. 
ellas conci.ern�I� a la Cten;ct� de 

_
la Logt�a, 

en un plano estnctamente hlosohco. Esta ultima mdagacwn 
presupone ya lo que "fenomenológicamente" ?a s�do verificado 
a través del camino recorrido por la expenencm de la con­
ciencia. 

La Phiinomenologie des Geistes entraña la más sutil Y 
compleja riqueza de figuras ( Gestalten ) d.ialécti?as; .Esto se 
explica por la proximidad a la concreta reahdad h1stonca, a la 
vicla ( como totalidad ) ,  en que se mueve el pensamiento de la 
Fenomenología. La gran matriz de figuras dialécticas es la 
vida misma

� 
en su despliegue y mutación histórica, tal como 

a ella la aprehende la conciencia. Es el hecho básico que 
explícitamente reconoce el mismo Hegel : "La simple sustancia 
de la vida es el desdoblamiento de ella misma en figuras ( Ges­
ta/ten ) y, a la vez, la disolución de estas diferencias subsisten­
tes" 10. El acto propio de la conciencia, la autoconfiguración, 
es un proceso fenoménico que es experimentado por la con-

• Op. cit., pág. 20. 
1 0  Op. cit., pág. 137. 
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ciencia individual. Es que, según Hegel, "la vida en el medio 
universal fluido, que es una sosegada separación de figuras, 
llega a ser, precisamente por esto, movimiento de las mismas, 
o vida como proceso" 1 1 . El movimiento dialéctico de la con­
ciencia -y del espíritu-, a través de su recorrido,  se realiza 
por oposición. A la oposición la autoconciencia, por su necesi­
dad de desarrollnrse, la lleva en sí, y merced a tal oposición 
ella tiene que ser otra cosa y, a la vez, sí misma. Cada au�o­
concienda tiene que hacer efectiva esta doble situación y en­
contrarse en ésta: En virtud de este contraste implícito, ]a 
concienci:1 es impulsada a un devenir. El camino que ella reco­
rre debe ser comprendido como un proceso de la formación 
y realización configuradora -movimiento de su configurar-; 
serie de figuras que la conciencia atraviesa, o recmre, como 
estaciones que le son puestas por delante por la propia natu­
raleza productiva. En todo el desarrollo de la Fenomenología, 
la idea de las figuras de la conciencia es fundamental. En él 
se adunan el proceso lógico y el mundo histórico exterior des­
CI'itos por la obra. Si, por una parte tales figuras aprehenden 
los diversos momentos de la evolución intelectual representada 
por las sucesivas y diferentes escuelas y doctrinas ._filosóficas 
y que son tomadas por Hegel como fases ele un proceso lógico, 
por la otra, él enfoca hechos e instituciones dominantes en el 
proceso histórico real, como el imperio romano, las cruzadas, 
la jerarquía sacerdotal, el poder secular, e] despotismo ilustra� 
do en la época del Iluminismo, etc., etc. Se trata aquí ele figu­
ras efectivas de la conciencia universal que clan cuenta de eta­
pas y avatares del linaje humano que traducen, en correlación 
intrínseca y coincidente, los momentos del decurso filosófico­
histórico de su conocimiento por parte de la conciencia uni­
versal. Se trata del autoconocimiento que ésta va conquistando 
en su despliegue exterior a través de las épocas y de las vici­
situdes que la van enriqueciendo y alertando. 

¿En qué fundamento reposan las "figuras" ( Gestalten) ,  
en su troquel hegeliano? ¿Cuál es su génesis doctrinaria? ¿Po­
seen uri sentido prospectivo, en la medida en que a algunas 
de ellas -las principales quizá- las vemos insinuarse con otro 
contenido cualitativo en el horizonte histórico del presente? Son 

11 Op. cit., pág. 137. 
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las interrogaciones vivas -y, por la actualidad que ellas co­
bran, acucfantes- qne el renovado estudio e interpretación ele 
la Fenomenología nos plantean. A las dos primeras se puede 
responder en la instancia filosófica, constituvendo ambas una 
sola, si tenemos en cuenta la proyección {rniversal que dio 
Hegel a las Gestalten,  y la razón que le asistió para sobre­
pasar, al emplearlas en su primera ohra maestra, su cüño ori­
ginario. 

La respuesta a la tercera sólo cabe formularla en función 
de presente, ante los acontecimientos r1ue estamos viviendo, y 
en el terreno dif1ci1 -constantemente removido por la  diná­
mica ele\ acontecer y su acelerac1o tempo l·úst6rieo- de l a  prog­
nosis, a la que es , por tal razón, nada fácil de fundamentar. 

La Gestalf:, como figura de la conciencia, surge en el do­
minio estético y es Schiller -el poeta kantiano-, �quien le da 
carta ele ciudadanía, pero su raíz es filosófica y no exclusiva­
mente estética. En U eber die iisthetische Erzielwng des M ens­
chen in ehwr H.eihe von Bríefen ( 1795 ) ,  Schíller, al sei'í.alar qu e 
en el conocimiento se abre el hiat11s de sujeto y objeto, el que 
debe ser superado para plasmar en la unidad ele lo bello la 
unión de materia y forma, percibe que en la intuición sensible, 
o sea en la instancia ele la Aisthesis, sujeto y objeto aparecen 
unidos ele modo inmediato, y no separados, y que la separa­
ción de ambos la opera el entendimiento; éste distingue y 
escinde del yo aquello que le es exterior, es decir, el objet1o 
o no-yo. De este modo, en la  instancia gnoseológica, surge la 
tarea sin fin de snperar el híatus entre sujeto v obieto, y de 
lograr de modo consciente y deliberado -si el hombre ha de 
advenir al conocimiento-- la mediación entre ambos. El cog­
noscente tiene, pues, por tarea tirar puentes sobre el abismo 
que se abre entre el yo y el no-yo ( sujeto v objeto ) .  La beBe� 
za no cabe lograrse, según Schi11er, si en el todo que es ella, 
si en su unidad se ven separadas las partes que la integran, 
que se presentan en ella como un todo : P�píritu y materia. En­
tonces es necesario comenzar por los dos elementos "en los 
cuales la belleza se divide ante el entendimiento, pero para 
luego elevarnos a la pura unidad estética mediante la cual ella 
obra sobre la sensibilidad" 12. Y en nota al pie de esta Carta 

" Schillers Si:imtliche Werke, Bd. IV, Ue!Jer die iisthetlsche Er­
ziehung eles IHenschen . . .  , pág. 265, Tempel Verlag, Leipzig. 
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( la 18 ) ,  Schil��r explica el pm'que de esta unidad y cuM es el factor. qt�e 
_
umfica los elementos disociados por el entendimien­to al mcrdrr en el todo inmediato de la intuición sensible : "La naturaleza ( los sentidos ) une por todas partes, el entendimien­to separa por doquier, ,pero la razón une de nuevo; de ahí que el hombre, antes que el comience a filosofar, está más cerca el� 1.� �;�·�ad q�e �1 filósofo, que aún no ha t�rminado su inda­gacwn · .  Sclullm ( en la Carta 19)  se refiere a ese estado de cletermmabiliclad sin límites en que se encuentra el espíritu humano antes de toda determinación efectiva, a la que sólo s_� puede acc�der mediante impresiones ele los sentidos. Lo sin h� d�l espac10 y del tiempo se ofrece al libre uso de su ima­gm�<cr?n, Y en es;e a�npli? .re�no de lo posible nada es asentado. �er� el, en ta1 amblto: , 

llnmtaclo, algo debe acotar que tenga r ealidad Y esta acotac10n es una determinación concreta que �� �ste
_ 

caso
. 
cauciona la unidad de la belleza, que es 1� que Sch�ller se p1 0pone fundamentar. Tan pronto esto acontece acl­vemmos a una realidad, y desaparece "la vacía infinitud". El acotar .ele tal n}�do es n�da menos que la configuración de un contemdo, estetrco, aqm, para Schiller, pero puede ser otro desde �l momento .que el _configurar acota algo real. Estamos, p�es, fre1:te a 

,!
a fz.gt/1'(� efectiva y eficiente. Certeramente ex­plica Sc�uller: La reahclad está, pues, allí pero la infinitud se ha p�rd�cl�. Para de�cul?rir .una figura en el espacio tenemos que ln�11Itm al espaciO sm fm; para representarnos un cambio en el tiempo, tenemos que dividir la totalidad del tiempo. Nos­otros !!egamos, a��' sólo por . l�mites, �1 la realidad, sólo por t

_
tega�ta�� o excluswn a l�1 postc16n o efectiva postura, sólo por s�1p�� acrón de nuestra hhre determinabilidad a la determina­�10�1 1,4• Estamos, pues, ante la génesis filosófica de la figura. 1 ew. e�ta, .�n S�lulk;r �s sólo descriptiva, y aprehensiva por c�etmmmac10�1. Este: ult�mo por negación ( el omnis determina­tw est �:egatw, espmocr,an? ) ·. �engamos, además, presente, en 1� que I especta a la vacw mfuutud y a lo limitado, que Schiller vrene de Kant, de la "antitética" de la Crítica de la ra­z6n pura. 

'" Op. cit., pág. 265. 
,. Op. cit., pág. 266. 
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A la figura (Gestalt), que ha tenido su origen en el plano 
estético por obra de Schiller, tal como lo hemos visto, Hegel, 
generalizándola y dándole proyección interpretativa, la trans­
fiere al entero dominio de la conciencia con su correlato onto­
lógico, la concreta realidad de la vida y de la historia. Y 
tenemos así su verdadera génesis dialéctica. Las figuras, po­
demos decirlo, señorean el "camino del espíritu" a través de 
todos sus estadios, la "conciencia natural", la "autoconciencia", 
la "razón", que devienen figuras reales de la conciencia uni­
versal, en la cual traducen los avatares históricos ele la huma­
nidad, coinciendo con el proceso ele autoconocimiento de esta 
conciencia. 

De las figuras, que resultan, como lo hemos señalado, de 
la escisión de la vida como movimiento y decurso histórico, las 
fundamentales, las que poseen una singular vitalidad, son la 
de "señor y siervo" ( dominación y servidumbre ) y correlati­
vamente la de la "conciencia infeliz". Estas figuras nocionales 
de la alienaci6n ", señor y siervo, conciencia infeliz, etc., nos 
suministran los enfoques desde los cuales se puede encarar crí­
ticamente las diferentes esferas del espíritu objetivo, como 
la sociedad civil y su infraestructura económica, el Estado; 
y la del "espíritu absoluto": la religión, la filosofía misma y 
la cultura en general. La "conciencia infeliz", es decir la con­
ciencia escindida que busca su unidad y sosiego en lo inmuta­
ble, es una de las figuras nucleares ele la Fenomenología. Po­
demos tomarla como ejemplo para iluminar el carácter de las 
Gestalten. 

La conciencia infeliz se presenta, en efecto, como una 
figura de la conciencia individual subjetiva; la religión se re­
laciona ocasionalmente con esta figura así como con oh·as. Tal 
figura tiene, en Hegel, una máxima generalidad y no expresa 
específica o integralmente el fenómeno religioso ni ninguna 
religión determinada. Si Hegel describe la conciencia infeliz 
apelando a términos y a contenidos vivenciales tomados ele la 
experiencia y concretamente del cristianismo medieval es con 
el propósito de ejemplificar y también porque esta figura le 
permite indagar y reflejar un aspecto fundamental de la con-

" Acerca de esta figura, por obra de la cual el trabajo es la con­
ciencia que se autonomiza, véase nuestra obra: Tmbaio y Alienaci6n 
( En la "Fenomenología" y en los "Manuscritos") Buenos Aires, 1965. 

so 

ciencia religiosa. Esto ha sido señalado por J osiah B.o y ce. 
"Considerada, por decú:lo así, desde el punto de vista metafí­
sico, implica una interpretación evidentemente individual ele la 
relación del individuo con el universo. Lo que la conciencia in­
feliz busca, puede, pues, llamarse Dios. Podría también llamarse 
Paz o el yo ideal. Si la conciencia infeliz se da en una persona 
en una determinada fase, esa persona usará, por supuesto, la 
terminología de su fase. Pero considerada como una experien­
cia personal,  la conciencia infeliz es una búsqueda ele la tran­
quilidad, tranquilidad conquistada por la unión entre el indi­
viduo y su propio ideal, entre el yo inferior y el yo superior" 15. 
Lo frecuente, lo testimoniado por la historia es que, en esta 
figura, el W eltgeist hegeliano -subraya B.o y ce- "se busca a 
sí mismo a través de algún tipo aislado de devoción religiosa . . .  
Lo divino que busca es sólo el alivio feliz de sus penas que 
persigue a través ele sus devociones. En suma, su religión es 
una fantasía de su conciencia interior, aunque sus relaciones 
sociales con alguna iglesia real pueden dar un significado más 
profundo al proceso que sólo él ( el W eltgeist) puede recono­
cer" 16. Según cual sea la etapa en que se considera a la l'eli­
gión en el desarrollo de la Fenomenología, cuando la figura de 
la conciencia infeliz es empleada con referencia a la específica 
conciencia religiosa -y esto acontece una sola vez en el curso 
ele toda la obra- Hegel emplea la expresión "conciencia infeliz 
y cmyente" ( ungliicldichen uncl glaubenclen Bewusstsein) 17. 

Por las razones que acabamos de consignar no nos parece 
del todo acertada la interpretación de Jean Whal ( en un libro, 
por lo demás hermoso, ele fino análisis y de sugestiva exégesis 
sobre este aspecto esencial de la filosofía de Hegel) ,  que centra 
la conciencia infeliz en el ámbito ele la conciencia religiosa, 
dando por supuesto que tal como se presenta dicha figura, en 
la Fenomenología, abre una perspectiva necesaria para asig­
narle esta proyección. Nos dice, subrayando un pasaje de la 
Filosofía ele la Religi6n, de Hegel: " . . .  Al mismo tiempo que, 
por su desgracia, la conciencia individual deviene universal, 
simultáneamente lo universal deviene sujeto, pasando por las 

10 El Idealismo Moclemo, pág. 217, trad. de V. C. Quinteros, Bue­
nos Aires, 1945. 16 Op. cit., págs. 217-218. 

11 Phiinomenologie eles Geistes, pág. 533, ecl. cit. 

81 



tt·es etapas del reino del Padre, el reino del Hijo y el t'eino del 
Espíritu, es decir de la universalidad, de la particularización 
y de la unidad final en el sujeto que es objeto. Pero la Feno­
menología no debe ver las cosas desde ese punto ele vista nou­
menológico. Ella no puede más que hacernos entrever su posi­
bilidad, su necesidad" 18 .  Con relación a tales etapas, en la 
Fenomenología sólo se trata de un comportamiento que se ar­
ticula en tres diferentes actitudes fundamentales. La primera 
es la actitud de la conciencia hacia el objeto; aquí es asunto 
de la conciencia sensible, religión natural, catolicismo, etc. La 
segunda es la actitud de la conciencia como ele lo verdadero 
hacia el objeto, y aquí tenemos entendimiento, religión espiri­
tual, protestantismo, etc. Y la tercera es la actitud verdadera 
ele la conciencia con respecto a la verdad en tanto que objeto o 
hacia el objeto en tanto que verdad; aquí es tema el pensa­
miento lógico, la filosofía especulativa, el espíritu como espí­
ritu para sí. 

Para ejemplificar acerca de la marcha dialéctica de las 
figuras (Gestalten) y su carácter dinámico y plasmador, enfo­
quemos la génesis y los momentos fundamentales ele la con­
ciencia infeliz, figura que, juntamente con la de señor y s iervo, 
son como dijimos, las figuras nucleares de la Fenomenología 
del Espírit:u. ¿Cómo surge y se funcionaliza clialécticamente la 
conciencia infelizr V éamoslo. Para el pensar, nos explica He­
gel, el objeto no se mueve en representaciones o figuras, sino 
solamente en conceptos, es decir, él se encuentra en un indife­
renciado ser en sí. Lo representado o configurado, lo entitativo 
como tal tiene la forma de ser otra cosa que la conciencia. "En 
el pensar yo soy libre, porque yo no soy en otro, sino simple­
mente en mí mismo, y el objeto, que para mí es la esencia, es, 
en inescinclible unidad, mi ser-para-mí; y mi  movimiento en 
conceptos es un movimiento en mí mismo" 19.  Estamos aquí, 
pues, frente a una figura de la autoconciencia, cuya determi­
nación la hace conciencia pensante en general, o cuyo objeto 
es la unidad inmediata del ser-en-sí y del ser-para-sí. Esta li-

15 Le Malheur de la Conscience dans la Philusophie de Hegel, 
págs. 192-193, París, 1929. El subrayado en la cita es nuestro. 

•• Phiiuomenulogie des Geistes, pág. 152, ed. cit. 
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bertacl ele )a conciencia, en tanto que surgió en la historia 
del espíritu como fen¿meno consci�n.te -explica _!-�egel- ha 
encontrado su expresion en el estmc1smo, que as�enta como 
principio que la conciencia es esen.cia pensante y �ue 

:
�lgo e

.
s 

verdadero y bueno cuando la eonc�e�1cm �( compm. !a J �ente .. -l 
ello como esencia pensante. El estmcrsmo como fm ma beneral 
del espíritu universal (W eltgei.�t ) sólo ha ¡?odiclo dars� er� la 
época ele un temor y una servidumbre t;m�ersales, pe10 t

.
clnl

.
­

bién de una cultura universal , la cual habm mcrementado h ,1sta 
la instancia del pensar su impulso plasmador" 20. La ese�1cia c�e 
la autoconciencia estoica, en su indiferencia hacia la ex1stencm 
natural, es una esencia abstracta. De ahí que l a  libertad en la 
idea tenga sólo en las �uras ideas s.u v�;·dad, v��dad a l� qu� 
por faltarle el cumplinuento, la reah�acwn que solt!, 

pue.cL� 
.
t:ar 

]a vida es sólo el concepto de la hbertad, y no la h bu tad 
viviente misma". . . . 

Este formalismo por que se traduce la concr.e,
ncm �stmca 

nos explica que ella deje sin respuesta la cueshon ax�a1 ?el 
criterio ele la verdad en general, o sea acerca del contemdo 
del pensamiento libre. An�e tal i�1t.errogar;:ión �1 estoic�smo ca� 
en la mayor perplejidad. El estOICJSI�10 cltc�amma s�bre lo  que 
es verdadero y bueno aduciendo la 1dea, sm contemdo a�t;t:no, 
de la verdad y de la bondad, esto es, haciéndolas consistir a 
éstas en la racionalidad. Aquí nada se determina ni puede .de­
terminarse según el contenido. Esto resulta ele que 

_
la concJen­

cia de hecho cancela el contenido como un ser extrano, �n tanto 
que lo piensa; "pero e1 concepto es conce¡zto deternn:wdo v 
esta determinabilidacl del mismo es lo extrano que ya trene en 
él" 21. De ahí que las consabidas generalidades verbales acerca 
de lo verdadero y lo bueno, de la sabiduría y la virtud, . en las 
cuales el pensar tiene que mantenerse, son tal vez sublimes Y 
edificantes, pero, como dice HegeL "porque ellas ele hecho. no 
pueden llegar a ninguna difusión del contenido, pronto cmmen-

l . . t " 2" zan por causar a JUlTlmlen -o �. 
. . Al determinarse como libertad abstracta, la conc1encra pen­

sante del estoicismo <"S sólo la incompleta negación del ser otro. 

>O Op. cit., pág. 153. 
"' Op. cit., pág. 15'1. 
"' Op. cit., pág. 154. 
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Retira�a en sí misma del estar (Dasein) " , esta conciencia no 
se 1:eahza como absoluta negación de este último. Todo el con­
te�1Ido para el.la está en el mero pensamiento, como pensa­
Jmento determmado y como la determinabilidad como tal. 

. ,El escepticismo, en cambio es -nos dice I-Je¡rel- la reali­
zacwn de 1� que en el estoicismo tan sólo es 

0
el concepto, 

puesto 9ue el hace la experiencia efectiva de la libertad del 
pe��smmento: liber�ad que es en sí �o. negativo y debe presen­
tmse co�o tal. M1entras en el estoicismo la autoconciencia se 
ha refle¡ado. �n la simple idea de sí misma y ele hecho, frente 
a est� re�Iexwn, el estar ( Dasein) independiente ha ca ido fuera 
del. amblto ele. la determinación concreta, en el escepticismo, 
�)01

. 
el .co�trano, están pres�ntes a la conciencia la completa 

�neseucJahdad y clependencHl de este otro. De este modo la 
1dea 

.
es .el P.ensar que an�quila el. ser del mundo en sus múlti{)les 

dete1mmacwnes. De alu que mwntras el estoicismo correspon­
de . �l concepto de la �onc�encia ind�pendiente, el escepticismo 
couesponde a la realizaciÓn del mismo como a la dirección 
nega�1va . del. ser otro. Es decir que la negatividad de la auto­
c�ncwncw !I�re llega a ser, en la diversa configuración de la 
vi:la, negatividad real. Esto significa que esta mutación deter­
mma el hacer del escepticismo en general y el modo de tal 
hace.r. Este "muestra el movimiento dialéctico que es la certeza 
sens�b�e, la percepción y el entendimiento" 23. Es lo que el es­
ceptlcl:mo, como consecuer�ci� de a�uepa operante negación, 
nos �o.ma patente. Tal movumento dwlectico, asido por el es­
ceph?I�mo, es t�n momento de la autoconciencia. Al proponerse 
efechviZ�r . la libertad del pensamiento en el estar de la vida, 
el escepticismo se presenta como la contradicción sin resolver 
de la autoconciencia, la que para negar aquella libertad se 
hunde en la confusión. 

' 

. " Resp�cto a Dasr:.in, que alcanza concreción definitoria en la 
LógiCa, exphca �Iegel: No es mero ser ( Sein ) ,  sino estar ( Dasein ) ,  
tomado etlmológiCa�ente, ser en un determinado lugar" CWissenschaft 
der Logik, Bd. I, Ltbro 1, Cap. 2, A, a ) .  

28 Phiinomenologie des Geistes, pág. 155, ed. cit. 
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"En el escepticismo, la conciencia llega a experimentarse 
en verdad como una conciencia que se contradice en sí misma; 
de tal experiencia surge una nueva figura, que reúne las dos 
ideas que el escepticismo mantiene separadas. La falta de refle­
xión del escepticismo sobre sí mismo tiene que desaparecer, 
porque, de hecho, es una sola conciencia la que abarca en él 
aquellos dos modos". 2·' Por esto la nueva figura es tal que para 
sí misma es la conciencia duplicada de sí, la cual, por un lado, 
es liberadora Lle sí m.isrna, inmutable e idéntica consigo mis­
ma, y por el otro conciencia que absolutamente se invierte y se 
confunde, siendo ella, a la vez, conciencia ele esta contradicción. 
En el estoicismo, pues, la autoconciencia es la simple libertad 
de sí misma; en el escepticismo esta libertad se realiza, ani­
quila la otra faz del estar o existir determinado, aunque más 
bien la autoconciencia se duplica, de manera que es una dua­
lidad para sí misma. De este modo la duplicación que antes, 
en la figura de señ.or y siervo, se repartía entre dos elementos 
singulares, ha ingresado y se ha convertido en uno solo. Así se 
pone de manifiesto la duplicación de la autoconciencia en sí 
misma, duplicación que para el concepto de espíritu es esen­
cial, pero todavía se carece de la unidad; " v la conciencia in­
feliz es la conciencia de sí misma como conci�ncia de la esencia 
bipartida y contradictoria" 25. Esta conciencia infeliz, en sí 
desdoblada, por implicar tal contradicción en una conciencia, 
tiene que abarcar también en una sola conciencia siempre a la 
otra, de modo que cada una ele ellas, cuando cree haber alcan­
zado la victoria y el reposo de la unidad, se verá de nuevo ex­
pulsada inmediatamente. Empero, su verdadero retorno en sí 
misma, o su reconciliación consigo, representará el concepto 
del espíritu que ha devenido viviente y entrado en la existen­
cia, desde que en él ya acaece que como una sola conciencia 
indivisa, ésta se presenta duplicada. Ella misma es el mirar, el 
atisbar de una autoconciencia en el interior de otra, y a la vez 
ella es ambas, y la unidad de las dos es también para ella la 
esencia, aunque para sí no es aún esta esencia misma, todavía 
no es la unidad de ambas . 

Esta autoconciencia, por lo pronto, es sólo la unidad inme-

2' Op. cit., pág. 158. 
"" Op. cit., pág. 158. 
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diata de ambas conciencias, de su escisión, pues, para ella, am­
bas no son la misma, sino que se trata de conciencias opuestas, 
y es así que una de las dos, esto es, la simple e inmutable se 
le presenta como la esencia, pero la otra, la múltiple y muta­
ble, como lo inesencial. Para la autoconciencia, ambas son esen­
cias extrañas entre sí, y, porque ella misma es la conciencia 
de esta contradicción, se pone de parte ele la conciencia inmu­
table y se tiene como lo inesencial; pero, como conciencia de 
la inmutabilidad o de la esencia simple, tiene que tender a 
liberarse ele Jo inesencial, es decir liberarse ele sí misma. Ya 
que en tanto que consecuencia ele esta situación ella es para 
sí la relación de ambas conciencias conto una relación ele la 
esencia con la no esencia, resulta que esta última tiene que ser 
superada, levantada ( aufgehoben ); pero como tanto la esencia 
como la no esencia ( o  lo inesencial j son para ella esenciales y 
contradictorias a un mismo tiempo, tenemos que la conciencia 
no es más que el movimiento contradictorio, erÍ el que lo opues­
to no llega a reposo en su contrario, sino que, inversamente, 
en él sólo como opuesto torna a generarse. 

Estamos, pues, a causa ele este desgarramiento en presencia 
ele una lucha contra un enemigo; pero la victoria sobre éste se 
resuelve más bien en una derrota, y lo que se cree haber al­
canzado es tan sólo la pérdida ele esto en su contrario. "La 
conciencia de la vida, de su estar y hacer es sólo el dolor acerca 
ele este estar y hacer, ya que en éstos sólo tiene la conciencia 
de su contrario como de la esencia, y de la nronia nihilidad. 
Aquélla pasa en la elevación ele tal nihiliclacl a lo inmutable" 26 . 
Esta elevación misma es esa conciencia, la que es, pues, inme­
diatamente la conciencia de lo contrario, a saber, conciencia de 
sí misma como singularidad. Y es ele este modo cómo el pe­
netrar de lo inmutable en la conciencia queda de hecho afectado 
por la singularidad, dándose sólo junto con ésta. En este mo­
vimiento, empero -como subraya Hegel- la conciencia expe­
rimenta precisamente tal destacarse de la singularidad en lo 
inmutable, !J de lo ín1nuta.ble en la singularidad. La verdad de 
este movimiento de doble fase es ciertamente el ser uno, o sea 
la unidad de la conciencia duplicada, por escindida. La presen­
cia de lo inmutable en la conciencia es sólo acusada unilate-

!Jo Op. cit., pág. 160. 
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ralmente pm· ella; y tal presencia queda afectada por la imper­
fección, esto es, por una oposición. De este modo la conciencia 
infeliz sobrepasa, a la vez el pensar puro, como pensar abs­
tracto del estoicismo, que en general ignora la singularidad, 
como también el pensar, únicamente inquieto y dubitativo, del 
escepticismo, que queda siendo de hecho no otra cosa que la 
singularidad en la forma inconsciente de la contradicción y su 
movimiento incesante. Al sobrepasar a ambos, la conciencia 
infeliz reúne y mantiene unidos el pensar puro y la singulari­
dad, pero no ha logrado aún elevarse a aquel pensar para el 
cual la singularidad de la conciencia se encuentra reconciliada 
con el propio pensar puro. 

A través de una serie de estadios y de una articulación 
dual de relaciones, la conciiomcia infeliz, con un ser y hacer 
espoleados por un goce siempre aparente y precario y un dolor 
efectivo y constante, va en busca de su unidad, prácticamente 
inalcanzable. Ella vislumbra su salvación, cree que está a punto 
de alcanzarla para reposar en la confianza de sí misma, anhe­
lada y buscada, pero sus propias ideas, su desazón le impiden 
acogerse a ella. Para poder aceptar su salvación necesita de 
un acto de voluntad, de una decisión, pero, siendo por su ca­
rácter constitutivo conciencia infeliz, es incapaz ele tal decisión 
desde que ha transferido todo bien, toda seguridad a lo inmu­
table, objeto de su búsqueda a través de la intrínseca des­
ventura. 

En síntesis -y Hegel da el paso ya prebosquejado acerca 
de la consecuencia en cuanto al logro de la certeza-, la con­
ciencia, en última instancia, al fin de su periplo, en el que torna 
a ser conciencia infeliz, es en su propio estar la abstracción 
irrealizada, incumplida; posee pues sólo la idea de sí misma. 
De ahí que ella "sólo sea la autonomía estoica del pensar, la 
que encuentra su verdad por el movimiento a través ele la con­
ciencia escéptica, en aquella figura que fue llamada conciencia 
infeliz" 27• Ella es la pérdida consciente y la alienación de su 
saber de sí misma. 

" . . .  Esta conciencia infeliz determina la reciprocidad y 

"' Op. cit., pág. 523. 



complementación de la conciencia cómica ( irónica )  en s í  per­
fectamente feliz. En la última retrocede toda esencia divina o 
ella es la perfecta ena¡e;wclón de la sustancia. Aquélla, en cam� 
bio, es universalmente el destino trágico ele la certeza de sí 
misma que debe ser en sí  y para sí. Ella es la conciencia ele la 
pérdida de toda esencialidad en esta certeza ele sí  y ele la 
pérdida precisamente ele este saber de sí, de la sustancia como 
del sí mismo; es el dolor el que se expresa como la dura pala­
bra: Dios ha muerto" 2a. 

Estamos en la antepenúltima etapa del largo proceso en 
que se despliega la Fenomenología -tras haberse derrumbado 
el antropomorfismo de los dioses griegos-, etapa en la que el 
yo asume el lugar que le corresponde. El espíritu adviene como 
autoconciencia. Es que ha acaecido la muerte del mediador y 
con ella "no sólo muere la ya muerta envoltura desprendida ele 
la esencia, sino también la abstracción de la esencia divina" 29. 
Para Hegel, que va en pos del espíritu universal, ele su IV elt­
geist, la muerte del hombre tenido por divino, como muerte, es 
la negatividad abstracta, el resultado inmediato del movimien­
to, movimiento que sólo finiquita en la universalidad natural, 
la que hace su tránsito a la autoconciencia espiritual. 

Estamos ante el último avatar ele la conciencia infeliz, en 
la que reaparece el dolor de su ser y hacer, frente a los que se 
yergue, insuperable, la antítesis de lo inmutable y ele un más 
allá. " . . .  El sentimiento doloroso de la conciencia infeliz es 
que Dios mismo ha muerto. Esta dura expresión es la expresión 
del saberse más íntirn!o simplemente, y el retorno ele la con­
ciencia en la profundidad de la noche del yo = yo, la que fuera 
ele ella nada diferencia ni sabe. Este sentimiento es, pues, ele 
hecho la pérdida ele la sustancia y ele su ponerse frente a la 
conciencia" 30• Surge, así, para Hegel, la subjetividad ele la sus­
tancia. Esta comienza a convertirse en el sujeto. 

Las consideraciones acerca del mundo, ele la historia y ele 
la estructura y desenvolvimiento ele la conciencia histórica 
aportadas por la Phiinomenologie des Geistes han sido enfoca-

•• Op. cit. , pág. 523. 
•• Op. cit., pág. 546. 110 Op. cit., pág. 536. 
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das en su génesis por las investigaciones sobre la e;oluc�Ón d�l 
pensamiento de Hegel , de la problemática el� su peno?o JUVeml, 
a partir ele la contribución ele Guillermo Dilthey: Dte ]ttgen�­
geschichte H egels, 1905-1906. ( En B�. IV, Gesan;melte Schrif­
ten, Berlín 1921 ) .  Después se ha segmclo esclarecien<_:lo Y ah?n­
elando las ideas de este período del jove�1 Hegel, m�ag

,
ac�ón 

que se propone poner de manifiesto el ongen .de la .chalechca 
hegeliana. En torno a esta etapa, antecedente mmechato de la 
Fenomenología, han ido surgiendo, sobre la base de una coi?­
pulsa de las fuentes, interpretaciones diferentes y hasta elis­
cordantes entre sí. Así tenemos que Dilthey, que se abre paso 
en su pesquisa mediante su méto;Jo biográf�co-histó�·ico -m�fo­
que metodológico nada especulatn:o- relacJO�a, cas1 exclusiva­
mente, el desarrollo del pensamiento hege�I�no, en aquella 
época ele la vida del filósofo, con el romanticismo Y, troc;¡uela 
un Hegel irracionalista y místico "<� ,  Este punto de vista �nt�r­
pretativo de Dilthey deter;nina �oda una lí�e� de apreciacio­
nes coincidentes en la onentaciÓn y en los r esultados de la 
exégesis de los llamados "escritos teológicos", a través de. los

. neohegelianos alemanes, H. Glockner, R. Kroner, J. Hoffmeister 
y T. L. Haering, principalmente.

, . . Este último en su obra magmfiCamente documentada sobre 
el desarrollo cr�nológico y la intención especulativa del pensa­
miento de Hegel, aunque atenido en lo funda�11ental al pu?to 
de vista de Dilthey, reconoce, sin acenhwr debidamente su n�­
portancia, el interés del joven Hegel por los problemas eco

.
no­

micos y sociales de su época :  "Si se examinan sus �nanuscntos 
póstumos podemos notar ciertamente desde el comi�nzo, e

.n la 
historia de la juventud de Hegel, no obstante la umversahdad 
con que ya se orienta en casi �oclos los clomini?s .ele la  realidad, 
un interés enteramente especml por la pecuhanclad del ser y 
del devenir en el dominio espiritual, sobre todo por la historia 
del espíritu y de la cultura de toda especie. C�n preferencia 
considera, en la época más temprana, ante todo fenómenos del 

� Hespecto a la interpretación de los "Escritos. �uveniles" ( l?s 
Fmgméntos ) de Hegel por parte de Dilthey, como asimism.o. a la mas 
reciente de Adrien T. B. Peperzak ( Le jeun.e Hegel et sa Vtston morale 
dtt Monde, La Hnve, 1960 ) ,  véase, en lo que atañe a es

.�
e prob�ema, 

nuestro libro La Doble Faz de la Dialéctica, capitulo IV, DmléctiCa Y 
Heligión", Bs. As., 1962. 
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acaecer espiritual supra-individual: de las religiones, pueblos 
Y Esta�?�;_ del �m·echo, de la economía y la sociedad y del 
:rte · · · 

. 
· 
,
tiaermg no destaca, para nada, el alcance de esta 

preferencia , . mencionada de modo general y periférico. <> 
En :ambw; Georg Lukács, en su obra Der ¡unge Heael­

U eber dte Bez1ehu.ngen von Díalektik u.ncl Oelwnomie 1g51 
se. vuelve contra la imagen diltheyana ele Hegel. Efectiv;mente

' 

D�lthey por su interpretac�ón unilateral, desfigura su pensa� 
miento. M�s a su vez, Lukacs desconoce los efectivos fermen­
tos romántiCos e1� la formación hegeliana. Pasa pues por alto el 
n.exo del. p�nsmmento ele Hegel con la idea romántica de géne­
SIS, cre?m�1ento y de.sarrollo, idea que no es ajena en absoluto 
al movmuento propiO de la dialéctica, al impulso inmanente 
de su proceso. 

El camino .desde la conciencia inmediata -nos dice Hegel, 
en la In.troducc�ón a la Ciencia de la Lógica-, en el movimiento 
prog:esnro de esta desde su primera oposición con el objeto, 
h� Sido expues�o en la Fenomenología del Espíritu. "Este ca­
mmo va a traves de todas las formas ele la relación ele la con­
ciencia con el objeto y tiene por resultado el concer)tO ele la 

· · " 32 L c1encm 
, 

. .  a tarea, pues, que Hegel se propone en la Fena-
menologw es exponer el devenir de la ciencia desde la forma 
más baja del saber hasta la suprema. Esto acontece en cuanto 
lo �spiritual, lo

, 
sól.o efectivo ( que primeramente es sustancia 

espintual por s1  misina ) ,  es superado, en su ser inicial, como 
defectuoso y, en el llegar a ser uno ele la autoconciencia con el 
saber, el devenir del espíritu absoluto es mostrado como cien­
cia. En la Fenomenología la aplicación del método dialéctico 
se documenta y ejemplifica a través de una serie de etapas que 
son las del proceso mismo de la ciencia y de la vida histórica 

"' Iie
.
gel, sein Wollen tmd sein 1·Verk-Eine chronologísche Entwick­

lun�sgescluchte der 
.
G�danken tmcl der S pruche Iiegels, Bd. I, Einlei­

tHng, págs. 5-6, Le1pz1g, 1929. ( El subrayado en la cita es nuestro. ) 

. 
" El punt<_J de vista de Hegel en esta época incluía junto con los 

esentos camctenzados como "teológicos", también escritos ¡;olíticos, de los 
qu� cabe recordar, entre otros, U eber die neusten innern Verhiiltnisse 
Wurttembergs ( 1798 ) y Die Verfassrmg Deutschlands ( 1802 ) . 

"" Op. cit., I. Bd., pág. 29. 
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de la época. El devenir de la ciencia recorre una serie de es­
tadios; según Hegel, en número de seis : conciencia, autocon­
ciencia, razón, espíritu, religión y saber absoluto. La Fenome­
nología se propone mostrar precisamente cómo la conciencia 
del individuo, y también el espíritu humano, se eleva a través 
de estos estadios hasta el punto de vista del saber absoluto. 
Este no es un saber inmediato, que tenga por órgano la intui­
ción, sino mediato, cuya forma es el concepto y cuyo órgano 
es el pensar. Hegel afirma aquí la esencia del método dialéc­
tico conforme a la cual, para éste, donde una oposición se re­
suelve, el resultado, lejos de desaparecer, ha quedado como 
vestigio, como momento. A esta superación y permanencia del 
resultado, Hegel la expresa por el término "aufgehoben sein". 
Pero esta expresión no implica simplemente s11perar, sino que 
incluye la acepción no sólo de suprimir ( tollere ) ,  sino tam­
bién la de retener ( consemare ) ,  las que entrañan como resul­
tado un superar ( elevare ) .  Así que la Aufhebung o aufgehoben 
sein hegeliana no es un tollere. De modo que el método dia­
léctico, empleado en la Fenomenología, sigue pues el moví­
miento propio del ente, al cual, en cuanto llega a ser otro, este 
desarrollo lo recoge o retoma en sí y lo transforma en un 
momento de su devenir, mostrándose como negatividad de la 
diferencia. Considerar el espíritu ele acuerdo con este método 
significa, desde que aquél tiene su existencia inmediata como 
conciencia, investigar en este elemento su evolución, elemento 
en el que todos sus momentos existen como figuras o estruc­
turas de la conciencia. De este modo el camino de su expe­
riencia o sea el camino desde la conciencia natural hasta el 
saber, �leviene objeto, no ele una descripción, sino de la cien­
cia. La conciencia deviene a través ele su experiencia y, a su 
vez, lo que logra en su marcha es la maduración y verdad 
de la experiencia. De ahí que, a este respecto, subrayando 
aquella afirmación ele Hegel, destaque Heidegger el concepto 
hegeliano de experiencia : "El movimiento dialéctico que la 
conciencia en ella misma efectúa, tanto en su saber como en 
su objeto, en cuanto para ella surge ele aquél el n11evu y ver­
dadero objeto, es propiamente aquello que es llamado expe­
riencia" 33, al que objeta erróneamente que "Hegel no concibe la 

"" Phtinomenologie des Geistes, pág. 73, ed. cit. 
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experiencia dialécticamente, sino que él piensa lo dialéctico 
desde la esencia de la experiencia" 34, confinando la expe­
riencia en el sujeto, escindido de la unidad del movimiento 
dialéctico de lo real. 

Hegel nos dice que "para que el esqueleto muerto de la 
Lógica sea vivificado por el espíritu con sustancia y contenido, 
su método tiene que ser aquel por el cual ella · únicamente 
es capaz de ser ciencia pura" 35. Este método no es otro que 
el método dialéctico. Este es el método de la filosofía. Pero, 
agrega, "la exposición de lo que sólo puede ser verdadero mé­
todo de la ciencia filosófica, pertenece a la investigación sobre 
la Lógica" 36, y esto porque "el método es la conciencia acerca 
de la forma del automovimiento interno de su contenido" 37 . Y con palabras que no dejan lugar a duda sobre l a  práctica 
del método y su fundamentación filosófica, Hegel afirma :  "En 
la Fenomenología del Espíritu he puesto un ejemplo de este 
método en un objeto concreto, en el de la conciencia. Hay 
aquí figuras o estructuras ( Gestalten ) de la conciencia, de las 
cuales cada una, en su realización, se disuelve, a su vez, y 
tiene como resultado su propia negación, con lo cual ha pasa­
do a una figura m�í.s alta" 38. Lo único que puede asegurar el 
progreso científico es el conocimiento de la proposición lógica 
y de que lo negativo es igualmente positivo, o sea que lo que 
se contradice no se disuelve en cero, en la nada abstracta, sino 
esencialmente en la negación de su contenido particular, o sea 
que tal negación no es totalmente negación, sino la negación 
de la cosa determinada que se resuelve. En la Fenomenología 
del Espíritu, el método dialéctico tiene su verificación y mues­
tra su eficacia programática, y en la Oiencia de la Ldgica al­
canza su plena fnndamentnción filosófica, es decir, que afirma 
su validez en el plano de las puras estructuras lógicas, ya que, 
según Hegel, la Lógica tiene por objeto las puras esencias. En 
la Fenomenología, vemos cómo los fenómenos del mundo de 
la realidad histórica tienen que quedar abarcados en l a  forma 

"' Hegels Begriff der Erfahrung, in Holzwege, púgs. 169-170, Klos-
termnnn, Frankfurt, A/M., 1950. 

•• Wissenschaft der Logik, Einleitung, púg. 34, ed. cit. 
•• Op. cit., p{tg. 35. 
111 Op. cit., pág. 35. 
u a  Op. cit., pág. 35. 
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d e  las leyes i nmanentes del pensamien�o . . Poderno� de.cir que 
la  Fenomenología documenta en la practiCa la efl�ac1� , 

Y al · 
canee del método dialéctico. En 1a base de la aphcacwn ele 
este método está la tesis de que la m archa de la historü1 obe·· 
dece a un proceso dialéctico. El pensamiento fi�osófico es ilus­
trado por el acontecer histórico. Las ideas socwles y morales 
y las pasiones incliviclua�es de las distü;tas ép�ca

,
s �on capta­

das, en su pugna y conflicto, por el metodo clwlectiCo. En 
.
h' 

Lógica esta situación conflictual aparece en el proceso clw­
léctico de las  categorías. Hegel no violent� ni deforma el 
acontecer histórico imponiéndole las categonas abstractas del 
pensamiento, sino que, por el co.ntrnrio, el . pensamient� �s 
puesto en contacto, de modo efectivo y práctJ�o: ?on la I e�l.�­
dad histórica. Teniendo en cuenta la prueba mlcial, y venfi­
cación, del método dialéctico que realiza Hegel en la Feno­
menoloa·ía r)odemos decir que la Lógica se funda en la Feno-b ' • ] l ' menología; pero si atendemos a la circm!s tancta oe q.;1e �. tr�-
mite dialéctico va a obtener su plena fundarnentacwn flloso­
fica en la LógicÍ(/. como ciencia de las pnras esencias, que es 
su objeto peculiar, cabe afirmar que la Fenomen?l�gía .del 
Espíritu., como lo hace notar Kroner, se funda, e¡� ult:ma I�S­
tancia, en la Lógica. El movimiento de la conc1�ncm regis­
trado por la Fenomenología reconoce un nexo lógiCo y onto­
lógico objetivo. Las estructuras que impl ica tal . nexo es asunto 
que, en el plano estrictamente filosófico, concierne investigar 
a la Lógica. 

La Fenomenología del Espí1·itu,  al igual que la Ciencia 
de la Lógica, es una teoría del conocimiento. Es así que a 
todo momento abstracto de esta útima corresponde una forma 
( Gestalt ) del espíritu en g�neral, que se m an�fiesta, f�rmas 
que son elucidadas por la pmnera. En este sentido, el metodo 
de la lógica hegeliana es también fenomenológico, así como 
-inversamente- el método de la Fenom.enología es lógico. Am­
bos métodos son, a su vez, dialécticos. El automovimiento del 
concepto es el automovimiento del espíritu que se manifiesta, 
aunque no como conciencia, autoconciencia, etc. De ahí que 
la. Lógica comience lo mismo que la Fenomenología con el .ser 
simple e inmediato, aunque la primera no lo pone en relaciÓn 
con la conciencia sensible correspondiente. La conciencia que 
piensa el ser, y el ser, en el comienzo de la Lógica, son en sí  
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inmediatos, están impl ícitos, sin desarrollar, vale decir que son 
abstractamente idénticos. La identidad de ambos se explicita 
en el desarrollo o movimiento progresivo, y de ahí que la 
Lógica no sea nada más que esta explicitación. La Lógica 
presupone como establecido ya lo que la Fenomenología veri­
fica por el camino ele la experiencia de la conciencia. Dijimos 
ya que el objeto de la Lógica es lo absoluto, y sabemos que, 
para Hegel, y en general para el idealismo alemán, lo abso­
luto es razón. Lo absoluto no es conciencia, pero llega hasta 
la conciencia. Por eso nosotros, en tanto que cognoscent.es 
somos razón, y tamhión lo somos en nuestTo ser. Y como aqu í 
el cognoscente es, a la vez, lo conocido, o sea la identidad de 
sujeto y objeto, (1ue de tal manera ha llegado a ser real, resul­
ta que nuestro pensar es --intrínsecamente- el concebirse a sí 
mismo de lo absoluto. El proceso que tiene lugar merced a 
aquellas identi ficaciones ( cognoscente �· conocido;  sujeto y 
objeto ) es el s iguiente : la conciencia descubre que ella es 
autoconciencia ;  la autoconciencia, que ella es razón; la razón, 
c1ne ella es espíritu;  y el espíritu, que él es el concebirse a s í  
mismo. Es de este modo cómo la  exposición de "saber aparen­
te" conduce al saber real. Este fue el camino que Ilegel tomó 
y recorrió en la Fenomenología del Espírit:u.. Ahora bien, lle­
gar al saber real y realizarlo es la tarea que se propuso y llevó 
a cabo en la Ciencia de la Lógica. 
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LA DIALECTlCA EN EL DESPLIEGUE 
DE LAS CATEGOHIAS DEL SER 

( LA PLEI\'ITUD DEL SISTKi\ lA ) 

------------------------'�------,-------



\ 
¡1 

1 

La Ciencia de la L6gica, obra de plena madurez filosófica 
y uno de los grandes hitos del pensamiento universal, es el 
despliegue dialéctico ele las categorías del ser. En ella, el genial 
impulso especulativo de Hegel acota -en gran estilo y con 
maestría constructiva- su ámbito sistemático. A través ele sus 
etapas fundamentales, doctrina del ser, doctrina ele la esencia, 
y doctrina del concepto, asistimos a la génesis viviente de las 
categorías ontológicas en el proceso no menos viviente ele la 
dialéctica. El reino de las categorías del ser es una totalidad, 
y de ésta las vemos insurgir en virtud del poder de la contra­
dicción y de su dinámica, para integrarse de nuevo a ese todo, 
que es la plenitud armónica del sistema. En éste veremos espe­
jarse, con sus ocultas vibraciones, el devenir, el enigmático 
flujo originario de lo real, el mismo sobre el que Heráclito im­
pusiera la ley del Lagos. En apretada síntesis, prescindiendo 
en lo posible de detalles y derivaciones, presentamos lo medu­
lar del pensamiento de Hegel. Dejamos fuera de enfoque, quizá, 
algunos árboles, ele honda raigambre y copas altas como el 
cielo, para contemplar el bosque y su follaje s iempre verde, 
agitado por el viento de la dialéctica. Esta, por su propia po­
tencia y vital prospección, trasciende todo sistema, incluso el 
de su creador. Volvemos hoy a Hegel por obra de la renova­
ción y revitalización de la dialéctica, la que, a su vez, torna 
a actualizarse en sus problemas y a rejuvenecerse en su método 
merced al impulso y eficacia que le dió su ilustre progenitor. 
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a )  La doctrí11a del ser 

La Lógica, como Hegel nos dice en la "División general" 
ele la misma, se define como la ciencia del puro pensar, la que 
tiene por su principio el puro saber; vale decir, que su prin­
cipio es la unidad no abstracta, sino c�n.c.

rda y vivien�e, �n 
la que es sabida como superada la opos1c10n de la conciencia 
ele lo subjetivo que es para sí, o sea ele nn ente subjetivamente 
para sí, y de otro ente, que es objetivo; y también la opo5ición 
del ser como puro concepto en sí mismo y el puro concepto 
como el ser verdadem. Son los dos mome11t03 que están conte­
nidos en lo lógico, pero ambos son s�bid<?s como 

,
siendo ins�­

parables , y no como siendo en la conc1e1:cw p<�ra s.l .  Vale decu 
que su unidad no es abstracta, muerta, mmov1l, smo c�mcreta. 
Así tenemos el concepto completo, al que hay que considerarlo 
una vez como concepto entitativo ( que es ) ,  y la otra com� 
mero concepto. En la primera instancia, es el concepto en s1  
de la realidad, del ser; y en la segnnda, el  concepto como tal, 
el concepto que es para sí; vale decir, el concepto tal como 
él es en el hombre pensante, pero ciertamente no como con­
cepto ni mucho menos como sabido. En consecuencia, a la 
Lógica hav primeramente que dividirla en "lógica ��el cóncepto 
como ser" v "lógica del concepto como e< mcepto , o sea, en 
"lógica obj�tiva"�y "lógica subjetiva". Pero, conforme a los ele­
mentos que están en la base de la unidad del .con�epto y por 
lo tanto de la inseparabilidad de sus determmacwnes, estas 
últimas tienen que estar en relación unas con otras. De aquí 
resulta una esfera ele la mediación, una esfera en la que apa­
rece el concepto como sistema de las determinaciones de la 
reflexión, es decir del ser que se cnnvíerl·e en el ser en sí del 
concepto. No obstante, de este modo, el snr como tal FlO es 
todavía asentado para sí. sino que .  al mismo tiempo, está adhe­
rido al ser inmedÚlto, como un ser que para él es exterior tam­
bién. Aquí se origina la "doctrina de la Psencia", la  que e

.
st.:l 

entre la "doctrina del ser" y la del "concepto". Ella, en la  diVI­
sión general de la Ciencia de la Lógica, pertenece a la "lógica 
objetiva", en tanto que al concepto le está expresamente reser­
vado el carácter del sujeto, o sea, es considerado subjetivo. 

La 'lógica objetiva" -apunta Hegel- ocupa el lugar de la 
metafísica anterior, la cual era el edificio científico del mundo, 
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el que sólo debía ser construido por medio de ideas. Ahora, 
si tomamos en consideración la última forma del desarrollo de 
esta ciencia, es inmediatamente en el lugar de la ontología 
que se coloca la "lógica objetiva", y que corresponde a la parte 
de aquella metafísica que debía indagar la naturaleza del en; 
en general, el cual abarca tanto el ser como la esencia en s1. 
El sustrato de la restante metafísica estaba constituido por el 
alma, el mundo y Dios. La Lógica considera las determinacio­
nes del pensar, que constituyen lo esencial de su tarea elucida­
tiva, pero indaga estas formas libres ele aquel snstrato; es decir, 
que considera al sujeto ele la representación en su naturaleza 
y valor, en y por sí mismo. La vieja metafísica omitió esto � 
hizo uso sin crítica, sin investigación previa, de las determi­
naciones de la cosa en sí, según la expresión kantiana. De ahí 
que la "lógica objetiva" -como anota Hegel- sea la verdadera 
crítica de las mismas, la que no considera a esas determina­
ciones de acuerdo a la forma abstracta de la aprioriclad con 
relación a lo a posteríori, sino en su contenido particular. Si 
la "lógica objetiva" es la "lógica del ser", "la lógica subjetiva" 
es la "lógica del concepto", o sea, ele la esencia que ha supe­
rado v conservado su referencia a un ser o a una apariencia 
y no ·es más exterior en su determinación, sino lo subjetivo 
autónom.o que se determina en sí mismo, o mejor, que es el 
sujeto mismo. Así tenemos que la Lógica, en general, const¡a 
de tres partes : l )  la "lógica del ser", 2 )  la "lógica de la esen­
cia" y 3) la "lógica del concepto". 

Hegel, al igual que Descartes, se plantea el problema del 
principio ele la filosofía. Es que todo filosofar auténtico entra­
ña primariamente, como previo esfuerzo del pensamiento, el 
asegurarse un punto ele partida, un remontarse al fundamenta, 
a lo verdadero. Para Hegel la filosofía sólo llega a sí misma, 
sólo instaura su comienzo en el recorrer de un camino. El idea­
lismo especulativo hegeliano como filosofía absoluta necesaria­
mente tenía que plantearse el problema del "comienzo". Hegel 
lleva a acabamiento el postulado metódico cartesiano. Esto nos 
explica que él tienda a forjar una filosofía concebida como 
filosofía de la certeza. Hegel nos recuerda <!tw el principio 
de una filosofía expresa igualmente un comienzo, pero no tan­
to un comienzo subjetivo como uuo objetivo, o sea el comienzo 
de todas las cosas. El princi].'lio es un contenido determinado 
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de algún modo; en este sentido ha  sido el agu�, lo �no: �1 
nous la idea la sustancia, la mónada, etc. O, s1 el prme1p10 
se r�laciona ¿on la naturaleza del conocer y por este motivo él 
debía ser más un criterio que una determinación objetiva, en­
tonces el principio es el pensar, !a intuición, la. s�nsación, .�1 
yo la subjetividad misma. Es as1 que Hegel d1stmgue entte 
"c�mienzo" como principio y "comienzo" como primer momen­
to de un proceso de realización, entre comienzo objetivo. y co­
mienzo subjetivo. Aunque, para Hegel, estos dos com1e�zos 
están desvinculados entre · sí, el comienzo propiamente diCho 
consiste en que el comienzo objetivo coincida con el subjetivo. Y es de este modo que el hacer subjetivo es concebido como 
momento esencial de la verdad objetiva. Consecuente con este 
Punto de vista Hegel afirma: "Así el principio debe ser tam· ' 1 b' ' bién comienzo y lo que es lo prius para e pensar es tam 1en 
lo primero en el camino del pensar" 1. Hegel se propone esta­
blecer con qué principia el comienzo. Y encuentra que es con 
la resolución de pensar lo absoluto como comienzo, y que para 
este comienzo tiene que ser afirmado el todo. Pero como esta 
afirmación del todo debe ser el "comienzo", resulta que lo que 
comienza -lo comenzante- ha de ser afirmado como algo que 
aún no es, y sólo se dirige al ser. Y como en un sistema abso­
luto, como es el de Hegel, todos los momentos en su totalidad 
tienen igual valor, no puede haber en el conjunto de tal sistema 
ningún "comienzo" como base bien caracterizada. Entonces, no 
le queda a Hegel otro recurso que el de la resolución de pen­
sar 

·
lo absoluto como comienzo. Con lo "absoluto" se trata de 

pensar un poco, pero a este poco pensarlo realm�nte. No es un 
absoluto como aus det Pistole geschossen ( como pistoletazo ) ,  tal 
cual se entiende en la acepción corriente. Mas reparemos en 
que aquello con lo que se comienza, lo comenzante, es afir�ado 
como aún no siendo y sólo dirigiéndose al ser. De aqm que 
Hegel nos diga : "No hay nada, y algo tiene que llegar a ser. 
El comienzo no es la pura nada, sino una nada de la que algo 
debe salir; el ser está, pues, contenido ya en el comienzo. �1 
comienzo contiene, entonces, a ambos, ser y nada; es la um­
dacl de ser y nada: o es no ser que es, al mismo tiempo, ser, 

1 Wissensclwft der Logil•, I. Bd. pág. 52, ed. Lnsson, Melner, 
Leipzig, 1923. 
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y ser que es, a la vez, no ser" 2 •  Por lo tant·o, el pnro ser es , 
pues, con lo que principia el comienzo. El ser es también 
lo más indeterminado, el correlato indeterminado e inmedia­
to del primer paso del pensar. Hegel hace referencia a otro 
comienzo original "que se hizo famoso en la época moderna, 
el comienzo con el uo" ", con el que se inicia, para Fichte, 
la filosofía. Pero este comienzo con el uo tenía que pasar 
del yo al yo puro, y no podía, por consiguiente, ser un co­
mienzo inmediato. Esta es la razón por la cual Hegel no 
acepta el comienzo ele Fichte, que es también el de Schelling. 
Asimismo rechaza el comienzo de Descartes, (1! H:'  se afinca en 
el punto de vista de la reflexión. 

La lógica dialéctica de Hegel toma como punto de par­
tida el ser como "lo inmediato indeterminado". Vale decir que 
el ser está -como nos dice Hegel- libre o exento en la cletermi­
nabilidad con respecto a la esencia, así como está aún libre ele 
toda determinación que pueda recibir dentro ele s í  mismo. "Este 
ser sin reflexión es el ser como él es sólo inmediatamente en 
s í  mismo" 4. Este ser puro y vacío y la nada son lo mismo. 
Ninguno de los dos es la verdad, s ino el movimiento del inme­
diato desaparecer del uno en el otro, o sea, el devenir. Para 
comprender el alcance decisivo de esta afirmación inicial -"el 
puro ser y la nada son lo mismo"- y el consecuente desarrollo 
del pensamiento especulativo hegeliano, debemos tener muy 
en cuenta que aquí Hegel no se refiere a los conceptos del 
ser, ele la nada y del devenir, sino al ser, a la nada y al devenir 
mismos. Los conceptos expresan el movimiento del ser; su re­
producción, su representación en el pensamiento filosófico. No 
se trata, por consiguiente, de un movimiento del pensamiento, 
sino ele las determinaciones del ser, las qne, por la reflexión, 
se repliegan sobre sí mismas. Como vernos, la lógic�a de Hegel 
comienza con la dialéctica del ser y la n;lda. El puro ser, según 
Hegel, se caracteriza por la nada puesto que no posee ninguna 
determinación que le sea a él peculiar. El pensamiento parte 
de la diferencia entre ser y nada, pues ambos están recíproca­
mente en una relación de identidad y de inefable diferencia. 

• Op. cit., I. Bcl., pág. 58. 
• Op. cit., I. Bd. pág. 60. 
' Op. cit., l. Bcl., pág. 66. 
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El convertirse de la nada en el ser es generación, nacimiento, 
y del ser en la nada, perecimiento y corrupción. Hegel se pro­
nuncia contra la proposición ex nihilo nihil fit a la cual asignó 
gran importancia la metafísica occi<lental, y afirma que hay un 
convertirse de la nada en el ser, que es un surgir, un nacer. 
Audazmente se remontó, en el pasado, más allá de Parménides, 
que considera conio única y absoluta verdad que sólo el se1 
es, y la nada no es absolutamente. En cambio, Heráclito, en 
contra de aquella abstracción unilateral parmenídea, sostiene 
que el ser es tan poco como la nada, y le opone el concepto 
más alto y total del devenir, que se resume en el panta rhei, 
el todo fluve. La metafísica antigua toma la nada en la signi­
ficación deÍ no-ente, o sea ele la I�1<lteria informe. La dogmática 
cristiana, niega la verdad ele la proposición ex nihílo nihil fít 
y modifka 1 ;1 s ignificación ele la nada, en el sentido ele la 
completa ausencia del ente extra-divino, afirmando, así, ex níhi­

lo fit ens creatmn . La nada no permanece algo indeterminado 
frente al ente, sino (JUC se revela como perteneciendo al ser 
mismo. El ser v la nada son lo mismo, otorgando razón a la 
proposición hegeliana : ser y nada son lo mismo. 

Pensar el ser como ser, y nada más , significa pensar el 
concepto de ser o, lo que es lo mismo, pensar al ser lógico­
conceptualmente; pero esto no es idear ( o  representar ) al ser 
en la plenitud de sus contenidos sensibles, sino asir la sim­
plicidad y determinabilidad ele su concepto, segregado de todo lo 
que es de modo sensible. Mas, en cuanto se habla del ser 
como ser, y nada más, nos encontramos -según Hegel- en el 
dominio ele la Lógica. Considerado lógicamente, el ser es un 
todo, o un plexo de conceptos que se determinan y desarrollan 
recíprocamente ; él es, en definitiva, un reino de categorías 
que se en«endran unas a otras. Es así como el ser es, en primer b f lugar, categoría, forma de enunciado, pero esta orma cons-
tituye su propio contenido; vale decir que la categoría se enun­
cia a sí misma. De aquí que sea absurdo contraponer al con­
cepto del ser el ser mismo, o el ser en sí mismo, porque en 
este caso, a lo más , sólo podría mentarse el ser con la plenitud 
de sus contenidos sensibles, y, como ya sabernos, de éstos se 
ha hecho expresamente abstracción. De modo que el ser vacío 
( o  vaciado ele sus contenidos sensibles ) es el ser por antono­
masia, es "el ser mismo". El concepto capta el contenido por 
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doquiera, puesto que lo aprehende como forma, y en esta forma 
é� ( el conce�to ) �prebende sólo el ser y ningún otro conte­
mclo. La Lógica piensa, pues, el ser mismo, pensando su con­
cepto; ella no diferencia en el ser, por consiguiente, ser y con­
cepto, desde que esta diferenciación no está hecha en el ser 
por antonomasia, o porque el ser mismo no la hace. Justamente 
es el ser en sí porque él no hace esta diferencia, más concreta­
mente, po

.
rque él no está escindido en ser y concepto del ser, 

en contemdo y forma. Ciertamente, cuando del ser se dice que 
es el ser en sí o el concepto en sí, entonces el ser es referido 
a sí,

, y esta referencia no es aún pensada en el ser. El ser es 
e.n SI ser inmediato ( no refl�xi01_1ado o reflejado ) y, al mismo 
tiempo, es concepto, categona, forma, determinación del pen­
sar, y, por esto, es unidad inescindicla, inseparada del contenido 
que llamamos ser; y, por lo tanto, es el concepto en sí. El ser 
no ,sabe que él es concepto, puesto que saberse es una cate­
gana, la que sólo corresponde al concepto plenamente desarro­
llado, o sea, al concepto del concepto; o, lo que es igual, al 
concepto q:1e es concepto para sí mismo. Por vacío que sea el 
ser, él es, sm embargo, al mismo tiempo, todo. Y es aquí donde 
apa�·ece la contradicción en el ser. El ser es el ser mismo, es 
clecU:, no es n�da �11ás. que él mismo; no es referido en parti­
culm a algo, m a SI, m a nosotros que lo pensamos. Es no sólo 
el ser vacío, sino que él es también la identidad consirro mismo· 
él está implícitamente referido a sí mismo; es csencln v con� 
cepto de sí mismo. Ahora bien, la contradicción entre Ío que 
el ser es por antono

,masia y lo que él es implícitamente impul­
s� �l ser fuera ele sr. Vale decir, que él implícitamente es algo 
d1stmto q�1e �neramente él mismo o que referido implícita­
mente a Sl mis!no; el ser es esencia y concepto de sí mismo, 
Y en esto consiste la contradicción que entraña en sí mismo. 
Esta contradicción sólo se resuelve cuando el ser desentraña 
de sí e�t� otro; o lo que es lo mismo, cuando lo en él implícito 
se expliCita, o seca, cuando él, a partir de sí mismo, se desarro­
lla en �o diferente de sí mismo. Pero en tanto que el ser es 
�er �ac10 ( es decir, vaciado ele todos sus contenidos sensibles ) 
el, sm embargo, aún no es tal contradicción; sólo la implica. 
La contradicción no es todavía asentada en él no se ha pre­
sent,�ldo e� el "fenómeno", aún no ha llegado 'a ser "efectivi­
dad ( realidad ) .  La razón ele ello es que el ser no se "desarro-
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lla" tampoco explícitamente, porque sólo se puede desarrollar 
lo que es asentado como efectivo. Vale decir que el ser sólo 
se desarrolla implícitamente, o sea, no para sí, sino para nos­
otros. En última instancia, lo que se desarrolla no es el ser, 
sino el concepto del ser, o más bien el concepto que se sabe 
y se pone como ser, es decir, el concepto que se concibe como 
ser. Lo que Hegel enuncia en ese comienzo, aparentemente 
paradojal y abrupto, nos enfrenta a la primera categoría que 
se destaca en el mismo. Nos dice Hegel que el ser es '1o in­
mediato indeterminado": que él está libre de toda determina­
ción con relación a la esencia, así como de toda determina­
ción que él pueda recibir dentro ele sí mismo. Porque es ser 
indeterminado, él es sin cualidad; pero en sí le corresponde al 
ser carácter de indeterminación sólo en contraste con lo deter­
minado o cualitativo. Frente al ser en general aparece el ser 
determinado como tal, con lo cual su indeterminación misma 
constituye su cualidad. Así tenemos, en primer lugar, que el 
ser, primero es en sí determinado; y en segundo lugar, que el 
ser se convierte en Dasein, en existencia empírica; pero ésta 
como ser finito es superada y conservada, y, en la relación del 
ser consigo mismo -y éste es el tercer momento- se convierte 
en el ser para sí. El ser es la pura indetenninabilidad, el puro 
vacío. Si de intuición se puede hablar en este caso, en él no 
hay nada que intuir; él es sólo este puro vacío. De modo que 
el ser, o lo inmediato indeterminado, es, ele hecho, la nada, 
y nada más ni nada menos que la nada. Detengámonos en esta 
nada que aparece aquí dialécticamente con relación al ser. La 
nada, la pura nada, es pura igualdad consigo misma, perfecto 
vacío y carencia de determinación y de contenido. La nada 
tiene, por consiguiente, la misma determinación o más bien 
carencia ele determinación que el puro ser y, por eso, en gene­
ral, la nada es lo mismo que el puro ser. Y es así como llega­
mos a "la unidad ele ser y nada". "El puro ser y la pura nada 
es, entonces, lo mismo", afirma Hegel. Pero agrega que la ver­
dad no es ni el ser, ni la nada, sino que el puro ser no se con­
vierte, que se ha convertido ya en la nada, y la nada en el 
ser. Tampoco la verdad es la indiferenciabiliclacl ele ambos, 
puesto que ellos no son lo mismo; entonces la verdad es que 
ambos son absolutamente diferentes, pero también la verdad 
es que están ambos inseparaclos, unidos, y son inseparables; 
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cada uno -ser y nada- desaparece en su contrario. Por lo 
tanto, su verdad -la verdad ele ser y nada- es el movimiento 
del inmediato desaparecer del uno en el otro, vale decir, el 
devenir ( el wenlen ) .  El devenir es un movimiento en el que 
ambos -ser y nada- son diferentes, pero mediante una dife­
rencia que del mismo modo se ha resuelto inmediatamente. 
Corno vemos, hay dos especies de devenir, a saber, el surgir 
o nacer, cuando la nada se convierte en el ser; y el perecer 
o corrupción cuando el ser se convierte en la nada. Estamos 
enfrentados, pues, a la contradicción inmediata de tener ser 
y nada, a la vez; es una contradicción que no es asentada, 
sino que se expresa en la proposición : "el ser es la nada". Este 
expresarse, a su vez, no es la acción del ser porque el ser no 
es inmediatamente el pensar ele sí mismo; el ser no asienta 
nada ni forma proposiciones. De aquí que la proposición "el 
ser es la nada" no es, explícitamente, ninguna proposición, nin­
guna postura. Lo que es asentado es, más bien, el "es" como el 
ser-nada del ser. El ser es inmediatamente el ser ele la nada, 
el ser-nada. De modo que la proposición: "el ser es la nada", 
dice más que lo que inmediatamente es asentado, puesto que 
ella enlaza el ser y la nada por medio del "es" ( de la cópula 
"es") que está entre el ser y la nada y es un tercer término 
o momento ele la proposición; pero este tercer término ele la 
proposición no está aquí desarrollado. Ahora bien, este tercer 
término ( o  eslabón intermedio ) es implícitamente el asentar, la 
actividad del Lagos. Hegel sabía, pues, que toda proposición 
es una postura o producto de un asentar o poner, y, como tal, 
contiene dentro de sí o en sí im:plícitamente todos los momen­
tos del Lagos, los que recién en la Lógica se explicitan o des­
arrollan. Por eso, ya en la primera proposición que reza: "el ser 
es la nada" se puede leer la triada ele la Lógica. Esta se 
divide en tres partes constitutivas en la medida que avanza 
del ser a la esencia y ele la esencia al concepto. La lógica dia­
léctica hegeliana es, por lo tanto, la explicación de esta única 
proposición: "el ser es la nada"; ella misma es el despliegue 
de esta proposición. La Lógica asienta cada momento como 
momento, lo aísla y absolutiza para, en el avance, enlazar uno 
con otro a esos tres momentos. Al ser aislado, cada momento, 
deviene para sí, es puesto como concepto, es decir, es concebi­
do. El "es" de la proposición ("el ser es la nada" ) se desarro-
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lla concibiéndose en el avance o progresar. El "es" deviene, 
pues, para sí mismo actividad del concebir ( o  conceptualizar ) ,  
aunque en la proposición misma aún no es explicitado. E n  el 
punto de partida o comienzo de la lógica dialéctica el "es" no 
significa explícitamente otra cosa que el ser, desde que sólo 
el ser es asentado. Mas es el caso que con el ser ha aconte­
cido una modificación cuando él toma un papel mediador entre 
sí mismo y la nada, y de este modo deviene un tercer término 
que enlaza ser y nada. Pero lo que mienta este "es", cuál sea 
esa modificación que ha tenido lugar, no se pueden conocer ni 
por el ser ni por la nada. Pareciera más bien que siendo el 
"es" el intermediario, fuese el mismo ser asentado en el co­
mienzo el que se encarga de la mediación y que él es el media­
dor entre sí mismo y la nada, vale decir, que la mediación 
sería inmediata. Pero hay que reconocer que este ser-nada 
no es más el ser del comienzo, el ser que reposa en sí, sino el 
que se ha transformado en el "es"; o lo que es lo mismo que 
el ser ilimitado ( que se expresa por el infinitivo-sustantivado ) 
se ha tenido que limitar, que hacerse finito en el "es" para 
poder devenir mediador en su imnediativiclacl. De modo que 
él es el ser convirtiéndose, deviniendo, el ser en movimiento. 
Es el asentar en la forma del no-asentar, el mediar en la forma 
de la inmecliativiclad, la reflexión en la forma del ser; en sín­
tesis, el "es" es el devenir. La reflexión desentraña el Lagos 
de la proposición, "el ser es la nada". Esta proposición es el 
ser en el movimiento, el devenir del ser hacia la nada. Así 
tenemos que el devenir es la primera síntesis; el devenir resuel­
ve la contradicción entre el ser y la nada porque él unifica 
la identidad y la oposicionaliclad del ser y la nada de modo 
entitativo. En consecuencia, el ser-nada del ser, el "es" que 
enlaza el ser y la nada no es más, en verdad, el ser del co­
mienzo, sino que, por el contrario, es ya el devenir de la nada. 
Por lo tanto, los tres elementos ele la proposición, esto es, el 
ser, la nada y el devenir, representan en el estadio del ser, es 
decir, en el estadio ele la indeterminación e inmediativiclad, 
los tres momentos ele la proposición cleviniente que es la Ló­
gica, y que definen y caracterizan la lógica dialéctica. Hegel 
nos dice que la expresión del resultado que de la consideración 
del ser y la nada surge por medio de la proposición: ser y nada 
es uno ¡¡ lo mismo, es incompleta. "Preferentemente el acento 

·¡ OG 

es colocado sobre "uno y Jo mismo", como en el juicio en gene­
ral, cuando éste enuncia directamente lo que el sujeto es. De 
ahí que el sentido parece ser que la diferencia entre ambos 
es negada, diferencia que, sin embargo, al mismo tiempo acon­
tece en la proposición, pues ésta expresa directamente las dos 
determinaciones ser y nada, a las cuales contiene como dife­
rentes. No puede suponerse que de ellas debe hacerse abstrac­
ción y sólo conservarse la unidad. Este sentido se daría él mis­
mo por unilateral desde que aquello ele que debe hacerse abs­
tracción existe igualmente. en la proposició.n y es mencionado" 5. 
Hasta aquí, pues, la proposición "ser y nada es lo mismo", que 
la identidad de estas cletermin:.1ciones expresa, pero que de 
hecho a ambas contiene como diferentes, se contradice en sí 
misma )' se resuelve. Captando esto más estrictamente, tene­
mos que aquí es asentada una proposición que, considerada 
de más cerca, posee el movimiento para desaparecer a través 
de sí misma. Pero por este motivo tiene lugar en ella misma 
lo que debe constituir sn contenido, a saber, el deveni1'. De 
modo que la proposición contiene, por consiguiente, el resul­
tado. Ella es este resultado en sí mismo. Lo que pasa es que 
la proposición en la forma de un ju.ício no es adecuada para 
expresar verdades especulativas. El juicio es una relación de 
identidad entre sujeto y predicado, pero en él se hace abstrac­
ción de que el sujeto ( en este caso, el ser ) tiene aun más 
determinaciones que las del predicado. Empero, en estas cir­
cunstancias, el contenido del mismo es especulativo, v así lo 
no idéntico del sujeto y del predicado es un momento �sencial, 
pero éste no está expresado en el juicio a. Luego, tiene que 
ser añadida la proposición opuesta: ser y nada no es lo mismo, 
la que im:plícitamente es expresada en la primera ( o  sea: ser 
y nada es lo mismo ) .  Al hablar ele unidad ele ser v nada note­
mos que la palabra "unidad", como lo reconoce el �1ismo Hegel, 
es poco feliz, desde que, más que la unidad de ser v n;da, 
designa una reflexión subjetiva. Así tenemos que el . total y 
verdadero resultado, que aquí ha surgido, es el devenir, el 
cual no es meramente la unidad unilateral v abstracta de ser 
Y nada. Por el contrario, el resultado consiste en este moví-

• Op. cit., l. Bd. pág. 75, Anrn. 2. 
• Op. cit., l. Bd. pág. 76. 
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miento del devenir: que el puro ser es inmediato y simple, 
que por eso asimismo es la pura nada, la que igualmente es 
la diferencia del puro ser, pero que también se supera y con­
serva, y en resumidas cuentas no es. Por lo tanto, el movi­
miento afirma entonces la diferencia del ser y la nada, pero 
sólo como una diferencia supuesta, mentada. La unidad, cuyos 
momentos son ser y nada como inseparables, es al mismo tiem­
po diferente de ellos, de modo que hay un tercer momento 
con relación a ser y nada, el cual en su forma más peculiar 
es el deoenir. Allí dónde y cómo se hable del ser y de la nada 
tiene que existir este tercer momento, pues aquéllos no tienen 
consistencia por sí, sino que son sólo en el devenir, vale decir, 
en este tercer momento. Como nos dice Hegel, "este tercer 
momento tiene, empero, múltiples formas empíricas, las cua­
les son puestas de lado por l a  abstracción o descuidadas, 
para sólo fijar aquellos sus productos, el ser y la nada, y fi­
jarlos y mostrarlos preservados contra su conversión" 7. El 
devenir es la inseparabilidad del ser y la nada, no la unidad 
de ambos, la que hace abstracción del ser y de la nada. O más 
bien el devenir como unidad del ser y la nada es esta unidad 
determinada, en la cual es tanto ser como nada. De este modo 
el devenir tiene una doble determinación. El equilibrio dentro 
del cual se asientan el surgir y el perecer es en primer lugar 
el devenir mismo. Pero éste entra juntamente con ellos en una 
tranquila unidad. Ser y nada están en él sólo como de<>apa· 
reciendo: mas el devenir como tal es sólo mediante la diferen­
ciabilidad de los dos. De ahí que el desaparecer del ser y la 
nada es "desaparecer del devenir, o lo que es lo mismo, el 
desaparecer del desaparecer mismo. El devenir es una inestable 
inquietud que se sumerge en un resultado sereno. Por lo tanto, 
el devenir es el desaparecer del ser en la nada y ele la nada 
en el ser, y, .a la vez, el desaparecer de ser y nada en gene­
ral" S; pero el devenir estriba, al mismo tiempo, en la diferencia 
de ser y nada. Al convertirse de este modo en la unidad del 
ser y la nada, "unidnd que, en tanto entitativa, es o posee la 
forma ele la unilateral e inmediata forma de estos momentos, 
el devenir es la existencia ( Dasein ) ". 0 Hegel nos dice que la 

• Op. cit., l. Bd., págs. 79. 
• Op. cit., l. Bd. pág. 93. 
" Op. cit., I. Bd., pág. 93. 
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existencia es ser determinado;  su determinación es una deter· 
minación que está siendo, o sea es cualidad. La existencia me­
diante su cualidad es algo con i·elación a lo ot:ro; ella es varia­
ble y finita no sólo con relación a lo otro, sino que es, tam­
b'én, negativamente determinada en sí. La oposición abstracta 
en la cual estas c1eterminaciones aparecen se · resuelve en la 
infinitnd sin contrastes, en el ser para sí. Ahora bien, en la 
existencia como tal hay que diferenciar, en primer lugar, su 
determinación como cualidad. Pero a ésta, tanto en una como 
en otra determinación de la existencia, se la puede tomar como 
realidad y como negación. En estas determinaciones, empero, 
la exis !·c;·¡ cin e<; como reflejada en sí; y, asentada como tal, 
ella es algo que está siendo. Del devenir proviene la existencia. 
Esta es la simple unificación del ser y nada. En virtud de esta 
simplicidad ella ( la existeiicia )  tiene la forma de una inme­
diatez ( de un ente inmediato ) .  La existencia no es mero ser, 
sino Dasei·n, que tomado etimológicamente es ser en un cierto 
lugar, pero la representación espacial no pertenece a él. Vale 
decir, que el ser idéntico con la negación o sea el ser con una 
determinación, determinación inmediata, es la cual-idad. Y ya 
sabemos que la base de toda determinación es la negación. 
Fue, pues, Spinoza quien enunció : omnis cleterminatio est 
negatio. Como determinación, que está siendo, frente a la ne­
gación contenida en ella, pero diferente ele ella, la cualidad 
es 1·ealidad, pero la negación de ésta no es ya la nada absoluta, 
sino el ser oh·o. El ser ele la cualidad como tal, frente a la 
relación con lo otro, es el ser en sí. El algo deviene un Gtro, 
pero como el ser otro es su propio momento ( mom!Jilto del 
algo ) ,  lo oh·o como un nuevo algo deviene ele nuevo otro. Este 
proceso es infinito, sin término, pero se detiene ::Jn l a  contra­
dicción en virtud ele la cual lo finito tanto es algo como lo 
otro de este algo. La solución ele tal contradiccióú está en la 
idea ele que el algo en su convertü:se en otro deviene el otro 
de lo otro. Este trámite dialécticc nos enfrenta al desarrollo 
de las categorías del ser y r;:s así coí11o ha surgido la categoría 
de la cualidad, que e�. el ser con una determinación. De modo 
que ya no se trata del puro ser del comienzo. A partir de la 
célula originaria del ser vacío ( o  vaciado de todo contenido 
sensible u óntico ) se despliega el reino de las categorías del 
ser. o lo que es lo mismo, el ser se desarrolla o explicita como 
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la totalidad de sns momentos. Por consiguiente, así como el 
ser se convierte en la nada, el círculo total que enlaza junta­
mente el ser, h nada y el devenir se convierte en un segundo 
círculo, v ambos se unen a un tercero y así sucesivamente. 
Por lo dicho podemos cerciorarnos de qu� la exist·encia corres­
ponde al ser del círculo, o círculo del ser puro y vacío, que 
entraba en relación dialéctica con la pura nada. El ser es, sin 
embargo, lo indeterminado y por lo tanto no se produce nin­
guna detcrm inación en el mismo. Pero la existencia es, por el 
contrario, un ser determin·.1do, un ser concreto. De ahí que 
se formen en ella varías determinaciones, d istintas relaciones 
de sus momentos. La relación del algo consigo mismo y con 
su conversión en lo otro es, según Hegel, la postnra del ser 
como negación ele la negación, o sea el ser para .sí. 

El ser para sí en cuanto se determina como lo uno y lo 
vacío, reclama ele nuevo una existencia. Los momentos del ser 
para sí salen de la unidad y se exteriorizan. Lo uno y lo vado 
constituyen el ser para sí en su más próxima existencia. Cada 
uno de estos momentos tiene en su determinación la negación 
y es puesto, a la vez, como una existencia. El ser para sí de lo 
uno es, pues, esencialmente la idealidad del D(lsein y de lo 
otro. Como relación esencial en sí mismo, lo otro no es la nega­
ción indeterminada, como lo vacío, sino que es al mismo tiem­
po lo uno. Lo uno es, por consiguiente, devenir en muchos 
uno. Los mom,entos del .�er para sí son los s iguientes : lo ttno, 
los muchos ( pluralidad ) y la relación. A los muchos ( plura­
Hdl'.d ) no podemos diferenciarlos por ningún signo. A causa 
de la Íi•diferenciabilidacl ele los muchos ww, la cualidad va a 
transfm�11arse en su contrario : la cantidad. Con ésta estamos 
ante otra cate!!ol'Ía. En la categoría de la cantidad se reitera 
la relación del

-se¡ , de l a  existencia y del ser para sí como pura 
cantidad, quantum y magnitud intensiva o grado. La cantidad 
e's la determinación de la dimensión, indiferente a la cualidad. 

La cantidad existente \imitada es el quantnm; el cuanto 
también tiene en sí los mo •• 1entos .de pluralidad y unidad, es 
colección ele unidades, o sea, es nún1ero. El cuanto limitado 
es magnitud extensiva. Como opuesto al qtumtwn o dimensión 
extensiva, está la dimensión intensiva o grado. i\'lagnitud exten­
siva e intensiva son determinaciones del límite cuantitativo 
mismo, pero el quanttt.m. es idéntico con su límite. Por el con-
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cepto de grado ( en cuanto éste es determinaci6n simple )  la 
cantidad se acerca otra vez a la cualidad. La unidad de cuali­
dad y cantidad es la medida, que es un quantum cualitativo, 
del cual la cantidad depende. Ejemplo ele tal determinación 
cuantitativa ( con la que está vinculado el modo de ser ele un 
determinado objeto ) es la temperatura del agua, temperatura 
que decide si el agua es agua, hielo o vapor. Es, pues, el 
cuanto del calor el que determina la cualidad del agua. El 
punto en que se opera el salto de la cantidad a la cualidad es 
designado por Hegel punto noclal. Así se constituye "una línea 
nodular de medidas" en una escala que va ele menos a más e 
inversamente de más a menos. Es de fundamental importa11cia 
la ley del cuanto cualitativo en el dominio ele los hechos y 
procesos sociales. La cantidad a medida que aumenta se con­
vierte en cualidad. Con esta concepción del salto cualitativo, 
Hegel llega a suprimir la categoría de lo gradual , ele la evo­
lución continua en el proceso ele la naturaleza : la naturaleza 
da saltos. 

El sistema natural ele los números muestra ya la línea 
nodal de que nos habla Hegel; l ínea nodal de momentos cua­
litativos, ios que se destacan en la simple progresión externa. 
También en las combinaciones químicas, en la mutación pro­
gresiva de las relaciones ele mezcla, acontecen tales nudos y 
saltos cualitativos, ele modo que dos sustancias en puntos par­
ticulares ele la escala de la mezcla forman productos que exhi­
ben cualidades particulares. Estos productos no se diferencian 
entre s í  por un simple más o menos, sino que están ligados 
a tales puntos o nudos mismos, en los que se produce el salto 
cualitativo. Por ejemplo, las combinaciones de oxígeno y nitró­
geno dan los distintos óxidos ele nitrógeno y ácido nítrico, los 
que sólo surgen en determinadas relaciones de cantidad de la 
mezcla y tienen cualidades esencialmente diferentes. Asimismo 
todo nacimiento y muerte, en vez de una paulatina continuidad, 
son más bien una interrupción de la misma y el salto de la 
modificación cuantitativa en la cualitativa. 

b )  La doctrina ele la esencia 

Hegel comienza la exposición ele la "doctrina de la esen­
cia" con esta afirmación: "La verdad del ser es la esencia". 
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La esencia está entre el ser y el concepto y constituye el tér­
mino medio ( mediación ) de los mismos, y su movimiento es 
el convertirse del ser en concepto. La esencia es el ser en su 
referencia a sí mismo. La esencia es, pues, el ser mediatizado 
consigo mismo por la negación, esto es, reflejado en sí mism'O. 
Se habla aquí de ser reflejado, de manera análoga con que 
hablamos de la reflexión de la luz cuando ésta en su camino 
rectilíneo choca con una superficie reflectora y es devuelta, 
rechazada por ésta. Como la luz reflejada es una posición con­
dicionada por su relación con otro objeto, así también el ser 
reflejado es mostrado como condicionado por otro. Si la filo­
sofía busca conocer la esencia ele las cosas, al ser inmediato de 
éstas debemos representarlo como su corteza, o como la cor­
tina o velo detrás ele los cuales se oculta dicha esencia. Hegel 
nos dice, con su a veces acostumbrada precisión y sobriedad, 
que, "en tanto que el saber quiere conocer lo verdadero, lo 
que el ser es en y para sí no se detiene en lo inmediato y 
sus determinaciones, sino que penetra a través de éste, en el 
supuesto que detrás ele este ser hay algo más que el ser mismo, 
que este último plano constituye la verdad del ser" 10. La esen­
cia es, en el conjunto, lo que la cantidad era en la esfera del 
ser; la absoluta indiferencia con relación al límite. Cuando 
hablamos filosóficamente ele la esencia de una cosa, rebajamos 
el ser inmediato ( el ser frente a su esencia )  a un concepto 
negativo, a fenómeno, a la apariencia; el ser aparece en la 
esencia. De donde la esencia es, por lo tanto, el ser como 
apariencia en sí mismo. Frente al fenómeno ( a  la apariencia) 
la esencia se traduce por el concepto de esencialidad. Pero, 
porque lo esencial sólo es frente a lo inesencial, tanto necesita 
lo esencial de lo inesencial como éste ele aquél. Cada uno de 
estos conceptos aparece en su contrario, es decir, que entre 
ellos se da una relación recíproca, la cual se llama reflexión. 
En esta esfera ele la esencia estamos frente a determinaciones 
reflexivas de determinaciones, cada una de las cuales requiere 
su contraria. Así tenemos : lo positivo y lo negativo, razón ( fun­
damento ) y consecuencia, contenido y forma, cosa y cualidad. 

La esencia, como vemos, tiene para Hegel una signifi­
cación perfectamente determinada; la esencia es distinta del 

10 Wissensclwft der Logllc, 2 Bd., pág. 3. 
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ser. Mientras el "ser" es la constitución ele las cosas, la esencia 
es determinación del sujeto. La esencia es la reflexión de las 
determinaciones del objeto en el sujeto. La esencia en relación 
al ser es la verdad de éste, siendo, a su vez, el concepto, como 
veremos, la verdad de la esencia. 

En el desarrollo de la esencia, reprodúcense las mismas 
determinaciones que en el desarrollo del ser, mas no ya de 
manera inmediata, sino de manera reflexiva. A la esencia per­
tenecen como puras determinaciones de la reflexión, en parti­
cular la identidad, la dife1'encia y el fundamento. La esencia 
es, en primer lugar, simple relación consigo misma, o sea, pura 
identidad. De modo que la relación reflejada del ser consigo 
mismo -relación que es la esencia- es lo que se llama iden­
tidad. En tanto relación consigo misma, la que es, a la vez, 
diferencia consigo misma, la identidad contiene la determina­
ción de diferencia. La diferencia esencial ( la diferencia en 
sí misma) es oposición, es decir, implica lo positivo y lo nega­
tivo; de la auto-oposición de la esencia va a resultar la contra­
dicción. Lo positivo y lo negativo, como unidades negativas, 
cada una de las cuales se supera al asentar su contraria, ponen 
la contradicción. Pero la contradicción contiene no meramente 
lo negativo, sino también lo positivo. La contradicción resuelta 
es, por consiguiente, el fundamento, la esencia como unidad 
de lo positivo y negativo. La esencia se determina a sí misma 
como fundamento; ésta es una de las determinaciones de la 
reflexión de la esencia. Como las otras determinaciones de 
la reflexión, el fundamento ha sido expresado en una propo­
sición: "Todo tiene su fundamento o razón suficiente". La 
determinación de la esencia como fundamento implica aquí 
una doble determinación: del fundamento y lo fundado. La 
oposición de la identidad y la diferencia se resuelve y concilia 
en el ( concepto ele) fundamento. Llama Hegel existencia lo 
que es producto de un fundamento; cosa es la esencia en cuan­
to existente. Cuando la esencia, como relación negativa con 
respecto a sí misma, se separa ele sí misma por su reflexión 
en otra cosa, tenemos la categoría de la fuerza y su manifesta­
ción. La fuerza se explica por su manifestación, y la manifes­
tación se explica por la fuerza; explicación puramente tauto­
lógica. Esta categoría encuentra una manifestación más alta en 
lo interno y externo. Ninguno de estos términos existe sin el 
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otro. Así, por ejemplo, lo que el hombre es interiormente por 
su carácter, lo es también por sus acciones. La verdad de esta 
relación: identidad de lo interno y de lo externo, de la esencia 
y de la apariencia, es la efectividad ( Wirklíchkeit ) .  La reali­
dad o efectividad es la unidad de la esencia y la existencia. 
Esta unidad, en tanto que es unidad ele lo interno y lo externo, 
es la realidad absoluta. Esta realidad es, en primer lugar, lo 
absoluto como tal; en segundo lugar es la realidad pi·opia­
mente dicha. De este modo, realidad, posibilidad y necesidad 
constituyen los momentos formales de lo absoluto o la refle­
xión del mismo. La identidad de lo interno y ele lo externo, de 
la esencia y del fenómeno es la realidad. De este modo, al ser 
y a la existencia se aüaele un tercer momento : la realidad. Aquí 
el fenómeno es la total y adecuada manifestación ele la esencia. 
Verdadera realidad es necesidad racional, o sea, ser necesario 
( en oposición a posibilidad y contingencia ) .  En esta concep­
ción ele la realidad, que se define por el principio: "todo lo 
real es racional y todo lo racional es real", desembocamos en 
la tautología. Cuando lo necesario es puesto como su propia 
razón ( fundamento ) ,  idéntico a sí  mismo, tenemos la sustancia. 
La relación sustancial conduce a la relación causal. En esta 
relación, la misma cosa es puesta unas veces como causa y 
otras como efecto ( ej . el calor ) ;  el efecto está frente a la cau­
sa; la misma causa pasa a ser efecto. Pero como en la relación 
causal un término presupone al otro, este nexo se resuelve en 
la acción recíproca ( vVechselwidwng) ,  relación más alta que 
la de causalidad. Todas las categorías de la esencia se nos 
presentan, pues, como la duplicidad de dos fases. En la de 
la reciprocidad, la oposición de causa y efecto se unifica, y 
ele este modo en lugar de la duplicidad aparece ele nuevo la 
unidad. Como resultado, tenemos un ser que se divide en otros 
seres independientes, mas no idénticos a aquél. Es un movi­
miento recíproco que permanece en sí mismo, en el cual la 
esencia retorna al ser como a la más simple inmediatividad. 

Cada categoría enuncia, en su lug<n·, en su carácter par­
cial, el todo; y el todo mismo en cuanto que es pensado como 
todo, toma, justamente por medio de la determinación del pen­
samiento, un lugar determinado, estructural, en la totalidad 
de las categorías. 

J H  

e )  Doctrina clel Concepto 
El concepto es el poder sustancial que subsiste por sí ;  

él es totalidad porque cada uno de sus momentos es todo el 
concepto y cualquiera ele sus momentos es puesto en éste en 
unidad inescinclible. Los momentos de esta totalidad son : lo 
individual, lo particular y lo universal. "El desarrollarse propio 
del concepto no es el convertirse ni el aparecer en lo otro, sino 
que es el desarrollo, desde que las diferencias son asentadas 
inmediatamente como idénticas entre sí y, a la vez, con el 
todo" 11 .  La doctrina del concepto se articula : 1 9 )  en la doc­
trina del concepto subjetivo o formal; 29 ) en la del concepto 
que se ha determinado como inmediatividad, o doctrina de 
la objetividad; 39 ) en la doctrina de la idea o del suieto-obieto, 
que es la unidad del concepto y ele la objetividad, o seti., la 
verdad absoluta. "Ordinariamente -nos dice Hegel- a la lóp;ica 
del concepto se la ha entendido como ciencia meramente for­
mal, es decir, como la ciencia que se ocupa ele la forma como 
tal del concepto, del juicio, o del silogismo; pero que se des­
interesa absolutamente de si algo es o no verdadero, es decir. 
ele lo que depende del contenido" 1 2. J\Ias es el caso que si 
las formas lógicas del concepto fuesen moldes pasivos, muer­
tos, ele pensamientos y representaciones, el conocimiento ele 
esas formas sería una ciencia superflua, que se podría dejar 
de lado en lo que respecta a la verdad. Pero, muy por el con­
trario, tales formas, como formas del concepl·o, son el "espíritu 
viviente de lo real"; y sólo es verdad de lo real lo que mediante 
estas formas y en ellas es verdad. Hasta Hegel, la verdad de 
estas formas por sí mismas no ha sido investigada nunca, y 
tampoco la conexión necesaria entre ellas. La dialéctica hege­
liana les ha devuelto su pleno significado. De ahí que ellas, 
en la lógica hegeliana, cobren un nuevo significado en función 
del conocimiento ele la realidad como proceso y vida. De modo 
que por concepto -en sentido hegeliano- no hay que entender 
una mera representación ( o  idea ) o una forma sin contenido 
en la cual el entendimiento introduce las intuiciones que le 
son dadas, sino que el concepto es la unidad del ser y ele la 
esencia. Así en el lenguaje común, por ejemplo, como hace 

11 Enr;yclopiidie . . . , l. 'Teil, parág. 160 y 161, pág. 159, ed. cit. 
10 Op. cit., parág. 164, pág. 160. 
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notar Kroner, concepto del derecho significa tanto como na­
turaleza del derecho. Bien señala Justus Schwarz, que a la 
intencionalidad meramente formal del concepto "la única que 
conoce Descartes y toda la tradición filosófica que en él entron­
ca, se opone, en Hegel, una intencionalidad del pensamiento, 
concreta y ele contenido. En el concepto hay una voluntad 
activa de conocimiento que a él por sobre sí mismo lo lleva 
al exterior. Y esta voluntad incorporada en él, esta tendencia, 
conforme a esencia, del pensar a aprehender algo que reside 
fuera ele él mismo, son las que hacen posible el salir fuera, 
por sobre sí mismo, del concepto" 13. 

El concepto es, ante todo, el tercer eslabón ele la lógica 
dialéctica con relación al ser y a la esencia. Ser y esencia son 
los momentos del devenir del concepto. La lógica objetiva, que 
considera el ser, y la doctrina de la esencia, constituyen pro­
piamente la exposición genética del concepto. La sustancia es 
ya la esencia real , o la esencia en cuanto está unida con el ser 
y ha entrado en la realidad. De ahí que el concepto tiene a 
la sustancia por su supuesto inmediato; la sustancia es el en sí, 
lo que el concepto es como manifestado. El movimiento día· 
léctico de la sustancia a través de la causalidad y la acción 
recíproca es, por consiguiente, la génesis inmediata del con­
cepto, génesis por medio ele la cual es representado el devenir 
del concepto. El concepto es, pues, la verdad de la sustancia, 
y, en cuanto el modo determinado de relación de la sustancia 
es la necesidad, muéstrase la libertad como la verdad ele la 
necesidad y como el modo de relación del concepto. Para Hegel 
-como también lo es para Schelling, pero con otro fundamento 
y otra proyección- la libertad no es libre arbitrio infundado, 
como lo pretende el concepto común de ella, ni tampoco es el 
determinismo coactivo, que peticiona la razón por no poder 
soportar lo contingente. Ambas posturas desconocen la supre­
ma necesidad, alejada por igual de la nuda contingencia y de 
la coacción; necesidad con la que coincide la libertad. En el 
caso ele Hegel, la esencia del concepto es su propia actualidad, 
que es necesidad y la verdad de ésta es la libertad, la que es 
el modo relacional del concepto. La libertad como suprema 

18 Hegels Philosophisclle Entwiclcltmg, pág. 237, V. Klostermann, 
Frankfurt A/M, 1938. 
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necesidad está referida a la sustancia, y por consiguiente al 
concepto como la verdad de la sustancia. 

La unidad de la sustancia es su relación con respecto a la 
necesidad; pero, en cuanto ella se pone mediante el momento 
de la absoluta negatividad, deviene identidad manife�tacla o 
asentada y, con ello, la libertad, que es la identidad del c'on­
cepto. De ahí que en el concepto se abre el reino de la liber­
tad. El concepto es el reino libre porque la identidad que es en 
y para sí, y que constituye la necesidad de la sustancia, es al 
mismo tiempo como superada. El concepto se muestra, consi­
derado de este modo, como la unidad del ser y la esencia. La 
esencia es la primera negación del ser, el que a causa de esto 
ha devenido apariencia; el concepto es la segunda negación 
o la negaci6n de esta negación, y es, por consiguiente, el ser 
restablecido, pero como mediación infinita y negatividad del 
mismo en sí mismo. El concepto es la verdad de la relaci6n 
sustancial, en la cual ser y esencia alcanzan su cumplida auto­
nomía y determinación, uno mediante el otro. En primer lugar, 
el concepto en sí, es por lo tanto, la verdad, desde que es s6lo 
una interioridad y de este modo igualmente una exterioridad. 
En segundo lugar, el concepto es, en su objetividad, la cosa 
que es en y para s í  misma. En esta identidad con la cosa, el 
concepto tiene, por lo tanto, una existencia peculiar y libre. El 
concepto, como unidad del ser y la esencia, es la verdad de 
la sustancia, o sea que es el poder sustancial, que es para sí 
mismo. El concepto tiene sus momentos; es concepto subjetivo, 

concepto objet·ivo, e idea, que son los tres momentos del con­
cepto. El concepto subjetivo es la unidad de lo múltiple para 
sí. Como concepto subjetivo com'prende en sí, a su vez, los 
momentos de la uniDe1'salidad, pmticula1'idad e individualidad 
( clasificación del concepto, según la lógica formal, pero en el 
plano dialéctico ) . El concepto en cuanto tal se desarrolla en 
el modo del juicio, el que es la asentada particularidad del 
concepto, esto es, la dirección del mismo en sus momentos la 
relación de lo individual con lo universal; y finalmente e; el 
juicio como razonamiento silogístico, con su conclusión en fun­
ción de las premisas, silogismo que es la unidad del concepto 
y del juicio. En este momento final del desarrollo del concepto, 
el juicio es el concepto como la simple identidad, a la cual 
han retornado las diferencias formales del juicio. Este también 
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es asentado realmente, es decir, en las diferencias de sus deter­
minaciones. El silogismo es lo racional y todo lo racional es 
el círculo de la mediación de los momentos conceptuales de 
lo real. Ahora bien, la realización y remate Cilte alcanza el con­
cepto en el razonamiento silogístico, como totalidad que ha 
retornado a sí, es el objeto. 

El concepto se determina a sí mismo para la objetividad. 
Recordemos que en la lógica objetiva el ser abstracto fue re­
presentado como convirtiéndose en la existencia, pero igual­
mente retornando en la esencia. Después vimos a la esencia, 
que se determinaba para el fundamento en virtud ele que apa­
rece en la existencia y se realiza para la sustancia, pero que ele 
nuevo regresa al concepto. Este se determina en la objetividad. 
El concepto objetivo recorre los siguientes momentos : mecanis­
mo, quimísnw y teleología, los que no deben ser entendidos 
sólo en un posible sentido especial científico-natural, sino en 
sentido general lógico-dialéctico. El mecanismo es la concor­
dancia ele elementos independientes que se conducen con indi­
ferencia recíproca y que Únicamente son reducidos a la unidad 
del todo mediante un nexo general. En el segundo momento 
cesa la indiferencia ele los elementos, y por el quimismo los 
seres o elementos independientes sufren atracción, penetración 
y neutralización, y al fin se completan o integran en unidad. 
El tercer momento o forma ele la objetividad es, pues, la teleo­
logía, o sea, la finalidad ( a  la que corresponde el silogismo) .  
Este momento es el concepto realizándose, rebajando el ser a 
la condición ele medio para sí mismo, merced a lo cual el con­
cepto se conserva y guía a sí misnio en un proceso en el cual 
la independencia ele las cosas cesa de ser tal. En el concepto 
de finalidad. la objetividad es considerada, por defecto, como 
extraña a él ; al cesar esta objetividad, surge el concepto ele 
fin inmanente a la objetividad del concento, fin que es reali­
zado precisamente en la objetividad. Tal concepto. o sea, el 
fin inmanente a la objetividad del concepto, es la idea, que se 
presenta como el tercer momento ele la doctrina del concepto. 
La idea es la unidad del concepto y su realidad, la unidad que 
es en sí misma de lo subjetivo v de lo objetivo, unidad que, 
además, es asentada como siendo para sí misma. La idea se 
procesa también en sus momentos peculiares. Los momentos 
de la idea son: la vida, el conocer y la idea absoluta. La forma 
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inmediata de la idea es la vida, o sea el organismo, la unidad 
inmediata del objeto con el concepto, unidad que penetra a 
la idea como su alma, como su principio vital. La idea como 
idea, frente al objeto, es el conocer, es decir, es el concepto 
que se vuelve a sí mismo en la objetividad. Como correlativo 
a este encontrarse a sí mismo del concepto tenemos la idea de 
la verdad. La idea es, por consiguiente, la autoformación del 
concepto en sí mismo para abolir la independencia del objeto, 
para elevar lo real a una adecuación lógica. Esto ya nos indica 
que la oposición de la idea y del objeto es unilateral, pues 
tanto el conocer como el obrar -según Hegel- presuponen la 
identidad del ser objetivo y del subjetivo. El concepto sumo, 
en el que se realiza la unidad de la vida y del conocimiento, 
es la idea. absoluta. La idea absoluta es la pura forma del con­
cepto, la que contempla su contenido como a sí misma, como 
la verdad que se sabe a sí misma, la verdad absoluta y total; 
esto es, como la idea que se piensa a sí misma como idea 
pensante y lógica. 

La idea, como finalidad interna, es la perfecta y acabada 
unidad del concepto y la objetividad. Ella puede ser definida 
como la razón y además como el sujeto-objeto, como la unidad 
del ser y el pensar, de lo real y lo ideal. Todas éstas son, pues, 
definiciones de lo absoluto. La idea es el proceso en el cual 
no se neutralizan ambos lados de la oposición, sino que el pen­
sar trasciende sobre el ser y la subjetividad hacia la objetividad. 
La idea absoluta es, además, la totalidad de las categorías, no 
como su suma, sino como su dialéctica, en virtud de la cual 
cada categoría más alta lleva consigo la más baja como negada, 
pero conservada. El conocer propio de esta dialéctica es el 
método, que es un efectivo ir junto con el movimiento del 
objeto, el que está, por eso, precisamente por encima de la 
oposición de las dos formas de conocimiento, el analítico y 
el sintético. Empezando por lo más abstracto, por el mero 
comienzo, la idea se clesanolla hasta lo más complejo, es decir, 
lo más concreto y subjetivo, como la pura personalidad. La 
idea es la razón o la totalidad de las categorías. 
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IX 

PROSPECCION DE LA DIALECTICA 
HEGELIANA 



La filosofía especulativa de Hegel, y con ella la dialéctica, 
llevan entrañadas dos posible líneas de desarrollo : una que, en 
el propio desenvolvimiento del pensamiento hegeliano, alcanzó 
remate sistemático en el idealismo absoluto, y otra línea que 
en aquéllas quedó germinalmente implícita. De modo que el 
sistema apunta intrínsecamente en dos direcciones, con sus 
respectivos y opuestos criterios ele interpretación. Se trata ele 
dos aspectos del pensamiento ele Hegel, informados por prin­
cipios que difieren en su esencia. La filosofía burguesa, con 
sólo diferencia ele matices y ele enfoques que no afectaron la 
coincidencia en el propósito y la tendencia, lo ha interpretado 
unánimemente de acuerdo a los principios de la conciencia his­
tórico-liberal del idealismo, desconociendo y hasta negando el 
otro aspecto que contenía en escorzo la filosofía hegeliana: el 
de la conciencia histórico-materialista en su devenir dialéctico. 
Este fue el germen de que se apoderó la izquierda hegeliana 
para llevarlo, por obra del pensamiento innovador de Carlos 
Marx, a su total despliegue. Es así que de 1840 a 1850 cobra 
vida un movimiento filosófico radical que está representado 
por Ludwig Feuerbach, Amoldo Huge y Marx. Esta dirección, 
dejando de lado la metafísica idealista hegeliana, va a valorar 
la dialéctica, proyectándola al terreno social y político-práctico. 

De la interpretación y revitalización ele Hegel en la direc­
ción idealista nos da la clave Hicharcl Kroner, uno de sus repre­
sentantes más conspicuos, en estas palabras : "La diferencia 
entre pensar y ser, entre filosofía y no-filosofía ( especulación 
y vida ) es . . .  una diferencia en el pensar mismo; en cuanto el 
pensar se piensa, descubre en sí mismo esta diferencia . . . El 
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pensar no sería el pensar si él fuese «mero» pensar en oposi­
ción a algo extraño al pensar, a algo que estuviese fuera de 
él, si el pensar, al mismo tiempo, no trascendiese por sobre 
esta oposición y a ella la aniquilase en él" 1 . Esta dirección 
idealista "neo-hegeliana", representada, con tónica variable, en­
tre otros, por G. Lasson, Kroner, Litt, Bruno Bauch, Glockner, 
Gentile, Croce, J. H. Stirling, Me. Taggart, etc., adquiere vi­
gencia ·a fines del siglo pasado y en la primera mitad del 
nuestro. 

La renovación actual de la dialéctica, con el giro que ella 
ha tomado, no reconoce su origen, con excepción de su fun­
damentación metódica por Hegel, en ningún motivo fundamen­
tal del idealismo clásico. En las diversas posiciones filosóficas 
del presente -abarcadas con el rótulo lato e impreciso de "la 
dialéctica en la filosofía actual''- lo que se llama dialéctica 
es sólo un método neutral de concatenación conceptual, sur­
gido de las tareas de la inoperante Erkenntnistheorie y ele su 
no menos inoperante dualidad sujeto-objeto. Problemas ele ca­
rácter dialéctico aparecen necesariamente, sin duda, en cierto 
estadio del conocimiento y ele la conceptualización del proceso 
social-histórico o del científico-natural, y ellos nacen ele exi­
gencias ontológicas, de lo real, que requiere elaboración y 
forma. De ahí que el método dialéctico, como instrumento ade­
cuado, surja por imposición ele "la cosa misma" y sus apremios. 

La dialéctica, en su troquel hegeliano, es un principio de 
estructuración de la realidad, y particularmente ele la realidad 
histórica. Los contenidos fluentes del proceso histórico se ofre­
cen a la dialéctica como un objeto de contornos flexibles,  sin 
eluda, pero no por esto m,enos acatables. El método dialéctico 
puede ciertamente ser desprendido de la totalidad conclusa del 
sistema hegeliano y, en este caso, es susceptible de transforma­
ción, como lo ha demostrado la aplicación que ele él ha hecho 
Marx. La dinámica del mundo histórico atraviesa y estremece, 
como verdad viviente, la rígida arquitectónica externa ele la 
concepción filosófica hegeliana. Pero esta verdad queda absor­
hida y fijada en las estructuras ideales, a cuyo desarrollo Hegel 
otorga primacía lógica y ontológica sobre el desarrollo de las 
cosas, constituyendo ambos desarrollos dos aspectos de una 
única y misma realidad en devenir. 

' Von Kant bis Hegel, Bd. 11, pág. 266. 
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POLEMICA POSTUMA DE SCHELLING 
CONTRA HEGEL 



Desde su cátedra de la Universidad de Berlín, que la ocu­
pa desde su llamado a ella, en 1841, por Federico Guillermo 
de Prusia, inicia Schelling su polémica contra el pensamiento 
de Hegel y su pervivente influjo. 

El llamado de Schelling a la cátedra berlinesa por part<' 
de monarca prusiano tenía precisamente por consigna: "Para 
que destruyese la semilla de Dragones que Hegel había sem­
brado desde ella", directa referencia a la dialéctica. Según rela­
to del historiador de la filosofía moderna Johann Eduard Erd­
mann, hasta los periódicos de aquella época dijeron que Sche­
lling venía a aniquilar la filosofía hegeliana. Hegel murió 
en 1831. Desde 1818 hasta la fecha de su muerte fue profesor 
( además de rector ) de la Universidad de Berlín, donde su 
pensamiento, más allá del ambiente universitario, ejerció una 
gravitación inmensa. 

La enconada oposición de Schelling y su enemistad pós­
tuma con respecto a Hegel es un capítulo penoso y con escaso 
sentido filosófico. No cabe negar, empero, que en la última 
etapa -bastante mortecina del pensamiento schellingiano- su 
único aporte positivo es la crítica de la posición idealista y 
logicista de Hegel. En sus Lecciones sobre la historia de la 
filosofía moderna, de München y en el Prefacio a la traducción 
del escrito de Víctor Cousin Sobre la filosofía francesa y ale­
mana, la crítica a Hegel es vigorosa, y en ella se siente la 
garra especulativa de Schelling, chispa de un fuego que ya 
había comenzado a apagarse. Este vio bien y lo subrayó clara­
mente que, en Hegel, el automovimiento del concepto era tal 
siempre que el sistema en su despliegue se mantuviese dentro 
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d�l cauce puramente lógico. Pero, en  el tránsito a lo real el hdo �onductor de la progresión dialéctica se quiebra y se ;bre un hwtus. Para llenarlo, Hegel forja la hipóstasis ele la idea absoluta. Claro que a éste no podemos reducirlo al Hegel del autom o:rimie?t� l�gico del concepto. Hay otro Hegel, pues su  progr�s1ón clmlectiCa has ta donde ella ha  llegado es realmente grandiosa, Y otros -sus discípulos- se encargaron de hacerla des�rnbocar con ímpetu transformador en lo medular de ]a reahdad. 
En este ¡�eríodo ?e un pensamiento declinante, Schelling a.cu�a una sene de caldas, de ]as cuales la más señalada es su  fiCCIÓn de un "empirisrn;o superior" que es en  realidad una es tocada. co�u·a I-�e�el . Tal empirismo "superior" se define por la exper�enc�a rehg.wsa y su  órgano, la intuición m ís tica, y el  h�cho l�1stór�co-pos1tivo ele la religión. Este período de la acti­Vlcl�cl fdosóf1�a de Schelling fue ele muy escaso influjo. En él el f1l�sofo reitera con modificaciones meramente formales s� ?octrma ele las . pote�1cias ele Dios y ele la creación, a la qu:e mcorpora t;na filosofla ele la historia, que concibe como reflejo en la conc1enc1a humana del proceso teogónico. 

s��Ún el testimonio ele los contemporáneos del filósofo su exposiC;ón ele estas doctrinas no tuvo el eco que era de esperar en el Circulo ele los que por el respeto y la admiración estaban 
n:ás cerca ele él. iY como l o  señala su coetáneo, el gran histo­n�clor ele la filosofía moderna Johann Ecluarcl Erdmann los mas . devotos �e Schelling hubiesen deseado encontrar e� sus leccwne� ?erlmesas -en las que el filósofo elijo que su  objefu era escnbll' una nueva página en la historia de la filosofía­una forma más .;-stricta, . menos mis ticismo y más dialéctica, y el? vez de teosoha más filosofía l. En definitiva, el último Sebe-11m� pone .ele manifiesto su  impotencia para proyectar la dia­l�ctiCa hac1a el futuro en la dinámica de un proceso· la confina sm fuerza y originalidad en el pasado. 

' 
La fi.losofía positiva, última etapa y desenlace de su  tarea esp�cula�IVa, qu� complementada la filosofía ele la identidad, ? fil�s?fia negativa, se encara críticamente con Hegel; intenta trnphCitamente refutar su ateísmo, al que considera una con-
' Vorsuch einer wissenschaftlichen Darstellung der Geschichte der �euern 

i 
Philosophie, Bd. III, Die Entwiclclung der deutschen Spekula­

on se t Kant, pág. 242, Frommann, Stuttgart, 1931. 
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secuencia errónea de su logicismo, que se detiene a mitad de 
camino. Sobre las lecciones berlinesas de Schelling da cuenta 
el informe de Frauens tadt y de Paulus . Ya en la primera lección 
expl ica aquél que por correcta que sea la viej� defix.l ic i� n de 
la filosofía como la ciencia del ente, queda sm decir s 1 ella 
tiene que mostrar quid sit o quod sit. La realidad tiene estos 
dos lados : el concepto de la esencia, en el que desenvuelve 
qué es, y el otro, el del ser, la existencia, o sea lo que es. . 

Según Schelling hay que reprochar a Hegel la confusiÓn 
del quid sit con el quod sit, como se denunciaría en la per­
muta de la expresión "ente" por la expresión "ser". Schelling 
insis te en que la ciencia de la razón es sólo la parte negativa 
de la filosofía " ;  lo que la filosofía verdaderamente positiva tie­
ne en común con la experiencia es que ella también tiene por 
objeto la exis tencia .  Hegel, según Schelling, habr ía enunciado 
del concepto de sujeto lo que es propio del sujeto mismo, Y a 
éste corresponde, de acuerdo con su  realidad. Es decir, 
que aquél habría confundido el absoluto lógico, que es el res�l­
tado y cima del proceso lógico, con el D ios real ; no se hab�1a 
percatado que la doctrina d� la identida� remata en !o propl.a­
mente absoluto como contemdo de la razon, y no segun la exis­
tencia. Pero, para Schelling se trata no de demostrar la existen­
cia de lo divino, sino de llegar del existente a la divinida�, al 
Dios cristiano. Este sería el camino, el movimiento en que Dios 
deviene "amo del ser" ( H err des Sein) o sea espíritu y Dios 
personal, y Bienave nturado. En realidad, el tránsito que aq�i 
tiene lugar es el ele la filosofía negativa a la teosofía; el cami­
no que emprende Schelling es el que lleva ele la filosofía nega­
tiva a la revelación. La argumentación que esgrime Schelling 
es en el fondo contra el ateísmo ele Hegel . Nos dirá que la 
p�culiar necesidad ele un teísmo científico es  la que concibe 
a Dios como personalidad. Parte del Dios cristiano y personal, 
corno supuesto, para afirmar la divinidad del existente ( quod 
sit). Por lo demás, la endeblez de la distinción schellingiana 
entre philosophia p1'ima ( o  negativa )  y philosophia secunda 
( o  por;itiva) es evidente. 

0 Véase nuestro ensayo La libertad en la filosofía da Schelling, 
págs. 20-2'!, Jnárez Editor, Bs. As., 1969. 
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EPILOGO : EL DH.A.GOI\f DE LA DIALECTICA 



¿,Qué pasó con la simiente de Dragones arrojada en los 
surcos del pensamiento por el filósofo más grande de Occiden­
te? La historia viene respondiendo a esta pregunta. 

El Dragón de la dialéctica, más allá del primero, del segun­
do y del tercer mundo, es decir, de prioridades y encasilla­
mientas arbitrarios, viene estructurando un mundo nuevo, 
abriendo de par en par las puertas del futuro para la vieja 
y sufrida humanidad. " 

Hegel ha conocido más de un renacimiento por obra de 
una problemática filosófica movilizada unas veces por la nece­
sidad de hacer frente al positivismo o tratar de renovar en 
vano el historicismo o el agotado idealismo metafísico, o esta­
blecer la imposible continuidad de Hegel con relación a Kant, 
forjando una artificiosa unidad de ambos; otras veces por la 
urgencia de asimilar y canalizar hechos y acontecimientos que 
amenazaban -y que en la actualidad amenazan más que nun­
ca- configurar una situación conclusiva y hasta ele ruptura de 
la línea que trae el pensamiento alemán y en general europeo, 
orientados en la residual filosofía idealista de la burguesía 
liberal. Por debajo ele estas renovaciones del hegelimúsmo eles­
puntaba casi siémpre su verdadero signo, muy diferente del 
invocado. La dialéctica realizaba su labor subterránea de "topo 
inquieto". 

Hoy, en el segundo centenario ele su nacimiento, inci­
diendo profundamente en la realidad histórica universal y en 

" Sobre la dialéctica en su progresión histórica, véase nuestra obra 
Di.aléctica e Historia, 1969. 
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la declinante faena filosófica del presente, Hegel renace de 
nuevo con. la pujanza de un cíclope en la inquietud espiritual 
y social ele nuestra época. 

Su solo nombre es una o torgación de sentido para una 
tarea que no puede quedar vacante, y una enseña victoriosa, 
creada por las tempestades, para un mundo sü1 bandera y sin 
ideal. 
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A P E N D I C E  

EL :1\IAS ANTIGUO PROGRA!vJA DE SISTE?viA 
DEL IDEALISMO ALEMAN "' 

. . .  Como toda metafísica futura entra en la moral -de lo 
cual Kant con sus pos tulados prácticos sólo ha dado un ejemplo, 
en nada completo, así esta ética no será otra cosa que un 
sistema íntegro de todas las ideas, o lo que es lo mismo, ele 
todos los postulados prácticos. La primera idea es naturalmen­
te la representación de mí mismo, como un ser absolutamente 
libre. Con el ser libre y autoconsciente surge al mismo tiempo 
un mundo de la nada - la única creación de la nada verda­
dera e imaginable. 

Aquí, yo descenderé a los campos de la física; el probl em a 
es éste : ¿,Cómo tiene que estar constituido un mundo para un 
ser moral? Yo quisiera a nuestra física, la que progresa lenta 
y penosamente en sus experimentos, darle de nuevo alas. 

º Traducción de : Das iilteste Systemprogrmnm. des deutsd1en Idealis­
mus. Carl Winters Universitatsbuchhandlung, págs. 5, 6 y 7; Recht : 36 lí­
neas. Verso : 32 líneas. Ein handschriftlichen Funcl mitgeteilt von Franz 
Rosenzweig. Eingegangcn am 22 l'vliirz 1917. Vorgelegt von Heinrich 
Rickert, Heidelberg, 1917, 

Nota aclaratoria : El texto ele este fragmento de manuscrito está 
redactado por Schelling en primera persona, y dirigido a una mayoría de 
oyent0s, para los que se emplea la forma de "vosotros". También existe 
la posibilidad ele que se trate de un fragmento de carta dirigida a varios 
amigos. 
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Así, si la filosofía suministra las ideas, y la experiencia los 
datos, podemos nosotros finalmente obtener la física en grande, 
como yo espero de tiempos posteriores. No parece que la física 
actual pudiese satisfacer a un espíritu creador como es el nues­
h·o o debería ser. 

De la naturaleza llego a la obra humana. La idea de la  
humanidad, en la que yo quiero mostrar que no hay ninguna 
idea del Estado, porque el Estado es algo mecánico, y tanto 
menos hay, pues, una idea de una máquina. Sólo lo que es objeto 
de la libe1tad se llama idea. Nosotros tenemos que estar más 
allá del Estado. Porque todo Estado tiene que manejar a los 
hombres libres como engranajes; y esto no debe ser y, por con­
siguiente, debe cesar. Por vosotros mismos véis que aquí todas 
las ideas de paz perpetua, etc. ,  son sólo ideas subordinadas 
de una idea más alta. Al mismo tiempo yo quiero establecer 
los principios para una historia de la humanidad, y desollar 
hasta la piel a toda la miserable obra humana del Estado, 
la Constitución, el Gobierno, la Legislación. Formalmente 
llegamos a las ideas de un mundo moral, de la divinidad, de 
la inmortalidad. Derrocamiento mediante la razón misma de 
toda creencia anal ( Afterglauben ) ,  de toda persecución por 
parte de los sacerdotes, los que nuevamente fingen razón. 
Libertad absoluta de todos los espíritus, los que en sí son el 
soporte del mundo intelectual, y a los que fuera de sí mismos 
no les es permitido buscar ni a Dios ni la inmortalidad. 

Por último, la idea que a todos asocia, la idea de la belleza, 
tomada la palabra en el más alto sentido platónico. Estoy aho­
ra convencido que el supremo acto de la razón, en el que ella 
abarca todas las ideas, es un acto estético, y que verdad y bien 
sólo en la belleza están hermanados. El filósofo tiene que 
poseer tanta fuerza estética como el poeta. Los hombres sin 
sentido estético son sólo filósofos literales. La filosofía del espí­
ritu es una filosofía estética. Sin sentido estético, en nada se 
puede ser ingenioso, aun en historia; sin él no se puede razo­
nar con ingenio. Aquí se debe poner en evidencia de h que 
propiamente carecen los hombres, que no comprenden ningu­
na idea y bastante ingenuos confiesan que para ellos todo 
es oscuro tan pronto excede cuadros sinópticos y registros 
( índices ) . 

La poesía obtiene de este modo una más alta dignidad: 
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al fin ella será de nuevo lo que fue al comienzo -maestra de 
la humanidad-, porque no existe ninguna otra filosofía, ningu­
na otra historia; sólo el arte poético sobrevivirá a todas las 
restantes ciencias y artes. 

Al mismo tiempo oímos muy seguido que el populacho 
tiene que tener una religión material ( sensorial ) .  No sólo el 
populacho, también el filósofo necesita una religión de esta 
clase. Monoteísmo de la razón y del corazón, politeísmo de la 
imaginación y del arte : esto es lo que nosotros necesitamos. 

En primer lugar hablaré de una idea, la que hasta donde 
sé, no ha venido aún a la mente de ningún hombre. Tenemos� 
que tener una nueva mitología, pero esta mitología tiene que 
estar al servicio de las ideas ; ella tiene que llegar a ser una 
mitología de la razón. 

Antes que nosotros hagamos estéticas a las ideas, es decir 
mitológicas, ellas no tienen para el pueblo ningún interés, e 
inversamente, antes que la mitología sea racional tiene el filó­
sofo que avergonzarse de ella. Ilustrados y no ilustrados tienen 
finalmente que darse la mano,. la mitología tiene que llegar a 
ser filosófica, y el pueblo razonable, y la filosofía tiene que 
llegar a ser mitológica para hacer sensibles a los filósofos. 
Entonces dominará eterna unidad entre nosotros. Jamás l a  
mirada despectiva, jamás el ciego temblor del pueblo ante sus 
sabios y sacerdotes. Sólo entonces nos espera un desarrollo 
parejo de todas las fuerzas del hombre aislado,. así como de 
todos los individuos. Pues ninguna fuerza será ya reprimida; 
�mperará entonces libertad e igualdad de los espíritus. Un 
espíritu más alto enviado del empíreo tiene que fundar entre 
nosoh·os una nueva religión; ella será la última y más grande 
obra de la humanidad. 
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