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Son necesarias unas pocas palabras para explicar la oca-
sién y el caracter de este breve texto. Escrito a principios
de 1974, pretendia ser una introduccién a una coleccion de
ensayos de varios autores sobre los teéricos recientes del
marxismo europeo. Por circunstancias fortuitas, la editorial
educativa que habia encargado esta antologia dejé de exis-
tir un mes mas tarde. La anulacién del proyecto privo al
texto de su propésito original. Estas circunstancias expli-
can algunas de las anomalias del trabajo que aqui presen-
tamos, aunque no las excusan necesariamente. En efecto,
el ensayo aqui publicado trata de las coordenadas generales
del «marxismo occidental» como tradicién intelectual co-
mun; no contiene un andlisis especifico o una evaluacion
comparativa de ninguno de los sistemas teéricos particula-
res a que hace referencia. Esta iba a ser la tarea de los
estudios cuyo preambulo iba a constituir. Estos debian ser
una serie de exposiciones criticas de cada una de las escue-
las o tedricos principales de esta tradicion, desde Lukécs
hasta Gramsci, desde Sartre hasta Althusser, desde Mar-
cuse hasta Della Volpe. El presente texto, centrado en las
estructuras formales del marxismo que se desarrollé en
Occidente después de la revolucion de Octubre, se abstiene
de formular juicios sustantivos sobre los méritos o cuali-
dades relativos de sus principales representantes. En reali-
dad, por supuesto, €stos no han sido todos equivalentes o
idénticos. Un balance histérico de la unidad del marxismo
occidental no excluye la necesidad de estimaciones discri-
minatorias sobre la diversidad de los logros alcanzados den-
tro de ¢l. El debate sobre ellos, imposible de efectuar aqui,
es esencial y fructifero para la izquierda.
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Si, més alld del momento particular de su redaccién,
este texto fue inspirado por preocupaciones mas perdura-
bles, lo cual permite su publicacién actual, ello se debié a
que reflej6 ciertos problemas hallados en el curso de la la-
bor realizada en una publicacién socialista, la New Left Re-
view, a lo largo de afios. En un ensayo escrito a fines del
decenio de 1960-1970 para esta revista, habia tratado de
delimitar y analizar una particular configuracién de la cul-
tura nacional surgida en Inglaterra desde la primera guerra
mundial '. Uno de sus temas principales era que la cultura
inglesa habia carecido esencialmente de toda tradicion de
«marxismo occidental» en esta €poca, ausencia registrada
€n una perspectiva inequivocamente negativa. Mucha de la
labor de la New Left Review en este periodo estuyo dedi-
cada al intento consciente de remediar de algiin modo esta
deficiencia, publicando vy discutiendo, a menudo por pri-
mera vez en Gran Bretafia, la obra de los mas destacados
teéricos de Alemania, Francia e Italia. Este programa, se-
guido metédicamente, estaba llegando a su fin a principios
de la década de 1970-1980. Logicamente, se necesitaba un
balance final del legado que la revista habia tratado de
dejar en una forma.organizada. En esta perspectiva se des-
arrollaron por primera vez los temas aqui considerados.
Asi, este ensayo sobre una tradicién «continental» europea
€s en parte una continuacién de la exposicién anterior so-
bre el caso «insular» de Inglaterra. Fue el producto de una
conciencia cada vez mayor de que la herencia de la cual
habia carecido Gran Bretafia, en detrimento suyo, faltaba
también en algunas de las caracteristicas clasicas del mate-
rialismo histérico. Una consecuencia tacita de esto fue una
mayor equidad de juicio al evaluar las variaciones naciona-
les y el destino internacional del marxismo en esta época.

Retomando uno de los puntos centrales de interés de
la revista, el texto fue discutido y criticado por colegas de
la New Left Review desde una gran variedad de puntos de

! «Components of the national culture», New Left Review, 50 julio-
agosto de 1968 (La cultura represiva: elementos de la cultura nacional
britdnica, Barcelona, Anagrama, 1977). Algunas partes de este escrito
hoy serian sometidas a modificaciones.
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vista, poco después de que se aband(?nara la «antoll(ﬂ)aglz.t»1
para la cual habia sido escrito. Al revisar el textoﬂpa_ Su
publicacion, he tratado de tomar en cuenta esas re ex1o'ble
y criticas. También lo he moc(iiificad? alli idac;nélz x::ireaS a];;(r)(s)luos
j argumentacién y dar reterencias I

rpr;?tg‘eil;rz 2, %.1 documento subsistente ha 51flo {nodlflcasc}g
en la medida en que lo perr‘ni.te. su forma mtrlnsecla.u Sin
embargo, desde su redaccion inicial, me parece quenz; i anos
de los puntos subrayados plantean problemas gu:l  admi
ten una solucién facil dentro del texto. .E'staj lu as o son
superables mediante ninguna 'reelaboracmr}l e pre:se:x o
sayo. Por lo tanto, son remitidas a un epilogo queta para
otras cuestiones a las que no se ha dado respues _,l};mo
servir a una investigacién sobre el futuro del materiali

histérico.

i ucesos
2 Las notas entre corchetes son las que se refieren a textos o s
posteriores a cste ensavo.



Una acertada teoria revolucionaria sélo se forma de
manera definitiva en estrecha conexién con la ex-
periencia practica de un movimiento verdaderamen-
te de masas y verdaderamente revolucionario.

LENIN

Pido al vulgo, y a aquellos que tienen pasiones simi-
lares a las del vulgo, que no lean mi libro, antes
preferiria que lo ignorasen completamente a que lo
interpretaran segun su costumbre.

SPINOZA



1. LA TRADICION CLASICA

Atin esta por escribirse la historia del marxismo desde su
nacimiento hace poco mas de un siglo. Su desarrollo, aun-
que relativamente breve, ha sido complejo y movido. Las
causas y las formas de sus sucesivas metamorfosis y trans-
ferencias se hallan todavia sin explorar en gran medida. El
tema limitado de las consideraciones que aqui expondre-
mos sera el «marxismo occidental», expresiéon que €n si
misma no indica ningn espacio o tiempo preciso. El ob-
jetivo de este breve ensayo, pues, serd situar histéricamen-
te cierto cuerpo de obra tedrica y sefalar las coordenadas
estructurales que definen su unidad; en otras palabras, que
la constituyen, pese a las divergencias y oposiciones inter-
nas, como una tradicion intelectual comun. Esto requiere
ciertas referencias iniciales a la anterior evolucién del mar-
xismo, antes de la aparicion de los teédricos aludidos, pues
sélo de este modo podremos discernir la novedad especifi-
ca del modelo que ellos representan. Desde luego, una ex-
posicién adecuada de toda la historia anterior del materia-
lismo histérico exigiria un tratamiento mucho mas exten-
so del que podemos ofrecer aqui. No obstante, un esbozo
retrospectivo, incluso resumido, nos ayudara a ver con mas
claridad los cambios posteriores.

Los fundadores del materialismo historico, Marx y En-
gels, nacieron en la primera década posterior a las guerras
napolednicas. Marx (1818-83) era hijo de un abogado de Tré-
veris; Engels (1820-95), de un fabricante de Barmen; am-
bos eran renanos de origen, provenientes de prosperas
familias burguesas, de las regiones mas avanzadas y occi-
dentales de Alemania. No necesitamos detenernos aqui en

su vida y su obra, recordadas por todos. Es bien sabido
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desi iata:
rectsuea;tg me(li)lata. raramente hubo una coincidencia di-
rect entree a{n as. La f:omplejidad de la articulacién obje-
tva en «clase» y «clencia» en este periodo (atin practi
n . . s :
o desetism sstudlar). se reflej6, a su vez, en la naturaleza
y e de dI}O e }os_ mismos escritos de Marx. En efecto, los
limitacios m0\1/1m1§nto obrero de la época pusieron cie'rtas
es a la obra de Mar
x y Engels. Est
o . a . o puede verse
on o i;r)llfz}nos. en Ia, recepcion de sus textos y en su alcan-
relativameuten(]:'la tedrica de Marx, en sentido estricto, fue
o ativam nte I1m1tada durante su vida. La mayor part’e de
critos, al menos las t :
-SCIILos, res -cuartas S
e t partes de ellos, esta-
2 dispe;;(())s acluzlzlgo murid, y lo que habia publicado’ esta-
r en una serie { i
poder disponerse del j o atene . lenguss, sin
B o apar conjunto de esos escritos en ninguno
4 pﬁblic;) plaltdg transcurrir otro medio siglo antes de que
lera conocer todas b inci
b hies : sus obras principales
a de su publicacié 5 i o
n péstuma iba a f
2 fcac ormar una
o Teag igfrnotrzl eln las ];/;CISltudeS posteriores del marxismo
e las publicaciones d '
Istrc e Marx durant - vi
es un indicador de | P
as barreras a la difusié
' ifusién de s
miento entre la cla o rect
se a la que estaba dirigi
irigido. Pero i
procamente, la inexperienci tpoca
eriencia del proletari :
: _ tariado de la é
—aun a mitad de cami -~
: no entre el tall 4
T er artesanal y la fa-
, ente en gran medida i i
! a incluso d izacion si
dical 'y o e organizacién sin-
n esperanzas de conqui
quistar el poder en ni
i . 1qu inguna
ﬁlisﬁ de Europa—— circunscribié los limites externosg del
sy © pensamiento /de Marx. Fundamentalmente, Marx
Ca] 'tull:la teoria econdmica coherente y elaborada del modo
de}’)é alista de Produccmn, expuesta en EI capital, pero no
Ethadlcl,nﬁ teor'la pczilztzlca semejante de las estructuras del
urgues o de la estrategi Acti
ad a y la tactica de la 1
| ' . ucha
(S:Z;:;:IlsAtal revolucmn:ilrla por un partido obrero para derro-
. 0 sumo dejé unas pocas previsiones cripticas en

2 E P .
filosof?atredglisgos?ézz lzédltas en vida de Marx se contaban: Critica de la
(1844); Tesis sobr e Hegel (1843); Manuscritos econdmico-filosdfic
Gruno’irisse (18507 é;-Feuer,baCh (1845); La ideologia alemana (1846)' 16105
de El ca;vital- Cr-’ili)(,:a Tdeeolrzas sobre la plusvalia (1862-63); libros 11 y I(;i
ner (1880). H programa de Gotha (1875), y Notas sobre Wag-

UNIVERSIDAD DE BELGHANG'
La tradicidn cldsica Big IOTECA 11
el decenio de 1840-1850 y algunos principios lacénicos en el
de 1870-1880 («la dictadura del proletariado»), ademas de
sus famosos analisis coyunturales del Segundo Imperio.
A este respecto, la obra de Marx no pudo ir mas de prisa
en la invencién de los instrumentos y las modalidades de su
autoernancipacién que el ritmo histérico real de las masas.
Al mismo tiempo, y ésta era una laguna més obvia para sus
contemporaneos, Marx nunca elaboré una exposiciéon gene-
ral extensa del materialismo histérico. Esta fue la tarea que
asumié Engels a fines de la década de 1870-1880 y durante
la de 1880-1890, con el Anti-Diihring y las obras que le si-
guieron, en respuesta al surgimiento de nuevas organizacio-
nes obreras en el Continente. Porque la paradoja final de
la relacién histérica entre la obra teérica de Marx y Engels
y las luchas practicas del proletariado reside en la forma

caracteristica de su internacionalismo. Ninguno de ellos

eché raices en un partido politico nacional después de 1848.

Establecidos en Inglaterra, donde permanecieron en gran
medida al margen del escenario cultural y politico local,
ambos decidieron conscientemente no volver a Alemania en
el decenio de 1860-1870, cuando hubieran podido hacerlo.
Aunque se abstuvieron de toda intervencién directa en la
construccion de organizaciones nacionales de la clase obre-
ra en los principales paises industriales, aconsejaron y
dirigentes de toda Europa y Norte-
dencia iba sin esfuerzo de Moscu a
Oslo. La misma debilidad e inma-
brero de la época les permitié rea-
nalismo mas puro que el
guiente de su desarrollo.

guiaron a militantes y
américa. Su correspon
Chicago y de Napoles a
durez del movimiento o
lizar, a cierto precio, un internacio
que iba a ser posible en la fase si

6ricos que sucedieron a Marx y Engels
a atn pequefio. Estaba forma-
mayoria, llegaron al materia-

lismo histérico en un momento relativamente tardio de su

desarrollo personal. Las cuatro figuras principales de este
periodo fueron Labriola (nacido en 1843), Mehring (nacido

en 1846), Kautsky (nacido en 1854) y Plejanov (nacido en

El grupo de te
en la generacién siguiente er
do por hombres que, en su
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1856)°. Todos ellos provenian de las regiones orientales o
meridionales mas atrasadas de Europa. Mehring era hijo
de un junker de Pomerania; Plejanov, de un terrateniente
de Tambov; Labriola, de un terrateniente de Campania, y
Kautsky, de un pintor de Bohemia. Después de una década
de actividad clandestina como narodnik, Plejanov se con-
virtié al marxismo en el exilio, en Suiza, en el decenio de
1880-1890; Labriola era en Roma un conocido filésofo he-
geliano que se pasé al marxismo en 1890; Mehring habia
tenido una carrera mas larga como demécrata liberal y
publicista en Prusia, antes de incorporarse al Partido So-
cialdemdcrata Aleméan (spp) en 1891: solo Kautsky no tenia
un pasado premarxista, pues habia ingresado en el movi-
miento obrero como periodista socialista a sus veintipocos
afios. Ninguno de estos intelectuales iba a desempefiar un
papel central en la direccién de los partidos nacionales de
Sus paises, pero estuvieron todos intimamente vinculados
a su vida politica e ideolégica y ocuparon cargos oficiales
en ellos, con excepcién de Labriola, quien fue ajeno a la
fundacién del Partido Socialista Italiano *. Plejanov, des-
pués de contribuir a fundar el Grupo para la Emancipacién
del Trabajo, fue miembro del equipo editorial de Iskra y
del Comité Central del Partido Obrero Socialdemdécrata de
Rusia elegido en el II Congreso. Kautsky fue director de
Die Neue Zeit, que se convirtié en el principal érgano tes-
rico del spp, y redacté el programa oficial del partido en el
Congreso de Erfurt. Mehring fue un destacado colaborador
de Die Neue Zeit, y Labriola, de su equivalente francés, Le
Devenir Social. Los cuatro hombres mantuvieron una co-
rrespondencia personal con Engels, quien tuvo una influen-
cia formativa sobre ellos. De hecho, puede verse la direc-
cién principal de su labor como una continuacién del pe-

3 Bernstein (1850-1932), intelectualmente una figura secundaria, pertene-
cié a la misma generacion. Morris (1834-96), de mas edad que todos los
de este grupo, tuvo mucha mayor importancia, pero, injustamente, no tuvo
mucha influencia en su propio pais y era desconocido fuera de él,

4 Labriola habia urgido a Turati la creacién de un partido socialista
en Italia, segiin el modelo alemén, pero a tltimo momento decidié no
participar en el congreso de fundacién del PSI, celebrado en Génova en
1892, a causa de sus reservas con respecto a su claridad ideolégica.
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de
riodo final de Engels. En otras.palabras, se 'Ofi‘;lr)r?;o}r:i,sté-
diferentes maneras, de sistematizar el 1mate:lllz;aleza g
rico como teoria general del hombre y la n{z " brirldar %
de reemplazar a disciplinas burgues;ts mva}l1 rer}:te inder &
imiento obrero una vision amplia y cohe el ot
:irz)o‘gue pudiera ser captada félcilmer(lit.ezi por sm}lzsngrr;; entes.
sta tarea les llevd, como habia sucedido con Er 2 una
gg{)alle actividad: elaborar los pr}l’lr,:lplosl fll}lqsct)ilrizsygzzten_
les del marxismo como concepcion de: a his ey e
sste a dominios que no habian sido abordado i .
e F;;St: or Marx. La semejanza de los titulos dg a guncc; :
‘élam:us els)critos principales indica‘s.us preocgpacmglle;avos
€ s . Sobre el materialismo historico (Mehrx'ng), ]; a ;
munes'l Ooncepcio’n materialista de la historia (La_rx?Paile:
Solb:i;airc;llo de la concepcion monista df" la.htsléorziszv)s
E’ ), La concepcion materialista. de la.hzstqu.a ( aunsa{ OS.
En(rmémo tiempo, Mehring y Plejanov escr{bleronEle artz :
sobre literatura y arte (La leyenda d.’e_L,essmge s}tludio e
la vida social), mientras Kaquk'y Ijeahzo un S
ligion (Los origenes del cristianismo), terr,la' s que
Il:;nlge:ls habia sondeado brevemente en sus ultlrri(:jar os
El gsentido general de estas obras fue el Edle c(;)rrrllaiznzo ’d mds
que desarrollar, la herencia de Ma.rx. g cMarx agheigon
ublicacién erudita de los manuscritos de A .
radh biografico de su vida, con la intencion de r p -
pudte 1Obglicarlos en su totalidad por primera vez.;,)araEn-
o Y nte to socialista, también es de esta generaaor:i. n
mOVIY}l;llle){l ublicado los libros segundo y tercero el’a.
gelS. lzJT Ilia uptskv luego edité las Teorias sobre‘ la Rlusxéa 112,1
Ic\/cllg}lxtr(iln’g ;oster}ormgnte colaboré en la p(;lbllcaflxi(()ir; e:cri-
Correspondencia Marx-En‘geZs, y al f(linalMa:xs;uLa a eser
bi6 la primera biografia importante de .

j 1895,
-__5 El ensayo de Mehring fue publicado en 1893; el de Plejédnov, en

4s vasto, fue
el de Labriola en 1896. El tratad(;g%e Kautsky, mucho mas
 bli jormente, en . ing), 1908
pu?llgzsls;)s 1t’re}ig,osp(iﬁ')ti:;gr?rescritos, respectivamente, en 1893 (Mehring)
(Kautsky) y 191213 (Plejanov).
7 El libro 11 de El capital apa. A
rias sobre la plusvalia, en 1905-10; la

de Mehring, en 1918.

i el libro 111 en 1896; Teo-
o 1885;15encia, en 1913; Karl Marx,
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tizacién y recapitulacién de una herencia atn muy recien-
te y cercana a ellos fueron las metas predominantes de estos
sucesores. '
Pero mientras tanto estaba cambiando todo el clima in-
ternacional del capitalismo mundial. En los tltimos afios
del siglo x1x se produjo un pronunciado auge econémico
en los principales paises industriales a medida que el pro-
ceso de monopolizacién se afirmaba en el interior y la
expansiéon imperialista se aceleraba en el exterior, dando
comienzo a una tensa época de impetuosas innovaciones
tecnoldgicas, tasas de beneficios en ascenso, creciente acu-
mulacién de capital y una rivalidad militar cada vez mayor
entre las grandes potencias. Estas condiciones objetivas
eran muy diferentes de la fase relativamente tranquila de
desarrollo capitalista durante el largo receso que hubo de
1874 a 1894, después de la derrota de la Comuna y antes
del primer estallido de conflictos interimperialistas en la
guerra anglo-bder y la hispano-norteamericana (pronto se-
guidas por la guerra ruso-japonesa). Los herederos inme-
diatos de Marx y Engels se habian formado en un periodo
de relativa calma. La generacién siguiente de marxistas
lleg6 a la madurez en un ambiente mucho mas turbulento,
cuando el capitalismo europeo comenzé la carrera hacia la
tempestad de la primera guerra mundial. Los tedricos de
esta generacién eran mucho més numerosos que sus pre-
decesores, y confirmaban atin méas dramaticamente un cam-
bio que ya habia comenzado a percibirse en el periodo an-
terior: el desplazamiento de todo el eje geografico de la
cultura marxista hacia la Europa oriental y central. Las
figuras dominantes de la nueva generacién provenian, sin
excepcién, de regiones situadas al este de Berlin. Lenin era
hijo de un funcionario de Astrakan; Luxemburgo, hija de
un comerciante en madera de Galitzia; Trotski, hijo de un
granjero de Ucrania; Hilferding, de un agente de seguros,
y Bauer, de un fabricante de tejidos de Austria. Todos ellos
escribieron obras de importancia antes de la primera gue-
rra mundial. Bujarin, hijo de un maestro de Moscu, y Preo-
brazhenski, cuyo padre era un sacerdote de Orel, se dis-
tinguieron luego, pero pueden ser considerados como

L GRAMO
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es de la misma formacion. La dlatacién
rafica del desarrollo de la teoria mar-
puede ser tabulada de la si-

productos posterior
y distribucién geog
xista hasta este punto, pues,
guiente manera:

1818-1883 Tréveris (Renania)

I]\EA:;:ISW. 1820-1895 Barmen (Westfalia)

i ... 1843-1904 Cassino (Campania})
Iﬁag;?rig ... ... 1846-1919 Schlawe (Pomgrama)
Kautsky ... ... oo oot 1854-1938 Praga (Bohen}la) :
Plejanov ... ... ... ... 1856-1918 Tambov (Rusia central)

i ... 1870-1923 Simbirsk (V(?lg?)
%\e;;cg:nburgo . ... 1871-1919 ngosc (Galitzia)
Hilferding ... ... .- 1877-1941 Viena

5n (Ucrania)

tski ... oo oee e 1879-1940 quson(

11;::1; 1881-1938 Viena . 1)
Preobrazhenski ... 1886-1937 Orel ()Rusm centra
Bujarin ... ... .. oo 1888-1938 Moscu

. . .
Practicamente todos los m1embr9s de la gegl;rzc;ggcr:éxo
j 51 iban a desempefiar un papel
Joven 6 e A i tidos nacionales, pa-
i i6 ctivos parti
en la direccién de sus respe . b
pel mucho mas importante y activo que e(i dedztl,lspzrtido
cesores. Lenin, por supuesto, fue el crea lor e etor
Bélchevique en Rusia. Luxemburgo fuf: el inte ec1: rector
del Partido Socialdemoécrata (%,e delonéa rzu Szg: Fig e
i del Partido Co
dora de mayor autoridad . nista 0 e de
i i rtante en las disp
ia. Trotski fue una figura 1mpo . Ay
?ziiciones en el seno de la socxaldemgcracxa rusa,ly Bt:i]rzl; o
un lugarteniente en ascenso de Lenin, antes de la prin

i . o}
uerra mundial. Bauer encabezé el secretarlado’del gr;?é)n-
: 1 ntario del Partido Socialdemécrata Aust}'laco, e
bras. Hi inente diputado de

Hilferding llegé a ser un prom : :
t]Eifalischs‘tlag por gel Partido Socialdemoécrata Aleman. Una ca

i o era
racteristica comun a todos los miembros de Tlst? %;::11; era
la extraordinaria precocidad de su desarrollo: ,
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de las figuras que acabamos de mencionar habia escrito
una obra tedrica* fundamental antes de los treinta afios.
¢Cudles eran las nuevas orientaciones que representa-
ban sus escritos? Determinadas por la aceleracién de todo
el ritmo histérico desde principios de siglo, sus preocupa-
ciones apuntaban esencialmente hacia dos direcciones nue-
vas. En primer término, las evidentes transformaciones del
modo de produccién capitalista que habian sido engendra-
das por el monopolio y el imperialismo exigian un analisis
y una explicacién econémica constantes. Ademas, por pri-
mera vez la obra de Marx era objeto de critica profesional
por parte de economistas académicos®. E! capital ya no
podia ser defendido sencillamente: debia ser desarrollado.
El primer intento en esta direccién fue emprendido real-
mente por Kautsky, en su obra La cuestion agraria, de
1899, una vasta exploracién categorial de los cambios en
la agricultura europea y norteamericana, que mostraba a
Kautsky como el miembro de la vieja generacién maés sen-
sible a las necesidades de la situacién contemporéanea y
afirmaba su autorjdad entre los marxistas mas jovenes ’.
Luego, el mismo afio, Lenin publicé El desarrollo del capi-
talismo en Rusia, sélido estudio de una economia rural
cuya inspiracién formal era muy cercana a la de La cues-
tion agraria, pero cuyo objetivo especifico era mas audaz
y mds novedoso. Esta obra, en efecto, fue la’ primera apli-
cacién seria de la teoria general del modo de produccién
capitalista, expuesta en E! capital, a una formacién so-
cial concreta que combinaba varios modos de produccién
en una totalidad histérica articulada. Asi, la investigacién
de Lenin sobre el campo zarista representé un avance de-

8 La primera critica neoclsica seria de Marx fue la de Bohm-Bawerk,
Zum Abschluss des Marxschen System (1896). Bohm-Bawerk fue tres ve-
ces ministro de Finanzas en el Imperio austrfaco y ocupd la catedra de
Economia Politica de la Universidad de Viena desde 1904 hasta 1914.

9 El debate sobre los problemas agrarios dentro del Partido Socialde-
mécrata Aleman fue en gran medida originalmente desencadenado por el
estudio de Max Weber sobre la situacién de los trabajadores agricolas
en Alemania Oriental, publicado por el periddico aleman Verein fiir So-
zialpolitik en 1892. Véase la excelente introduccién de Giuliano Procacci
a la reciente reedicién italiana de la obra de Kautsky La questione agra-
ria, Milan, 1971, pp. Llii, lviii.
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condiciones para un nuevo tipo de teoria, basada directa-
mente en las luchas de masas del proletariado y natural-
mente integrada en las organizaciones de los partidos. La
revolucién rusa de 1905, atentamente observada en Alema-
nia y Austria, dio origen al primer analisis politico estraté-
gico de tipo cientifico en la historia del marxismo: los Re-
sultados y perspectivas, de Trotski. Fundada en una notable
comprensién de la estructura del sistema estatal del impe-
rialismo mundial, esta breve obra exponia con brillante
precisién el cardcter y el curso futuros de la revolucion
socialista en Rusia. Escrita por Trotski a los veintisiete
afios de edad, no fue seguida por ninguna otra contribu-
cién suya de importancia anies de la primera guerra mun-
dial, por su aislamiento del partido bolchevique después
de 1907. La construccion sistemdtica de una teoria politica
marxista de la lucha de clases, en el aspecto orgarnizativo
y tactico, fue obra de Lenin. La escala de esta realizacion
en este plano transformd toda la arquitectura del materia-
lismo histérico de modo permanente. Antes de Lenin, el
dominic politico propiamente dicho estaba practicamente
in=xplorado dentro de la teoria marxista. En el lapso de
veinte afios, Lenin cred los conceptos y los métodos necesa-
rios para llevar a cabo una lucha proletaria victoriosa por
la conquista del poder en Rusia, dirigida por un partido de
los trabajadores habil v abnegado. Los modos especificos
de combinar la propaganda y la agitacion, dirigir huelgas y
manifestaciones, forjar alianzas de clases, cimentar la orga-
nizacién del partido, abordar la autodeterminacién nacio-
nal, interpretar las coyunturas internas e internacionales,
caracterizar tipos de desviacién, utilizar la labor parlamen-
taria y preparar ataques insurreccicnales, todas estas inno-
vaciones, contempladas a menudo como medidas meramen-
te «practicas», representaban también en realidad decisivos
avances intelectuales en ambitos hasta entonces desconoci-
dos. ¢Qué hacer?, Un paso adelante, dos pasos atrds, Dos
tdoticas de la socialdemocracia, Las lecciones del levanta-
miento de Mosci, El programa agrario de la socialdemocra-
cia rusa, Fl derecho de las naciones a la autodeterminacion,
todas estas obras, y un centenar de otros articulos o en-
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sayos «ocasionales» anteriores a la primera guerra mun
dial, fueron el comienzo de una ciencia marxista de la poli-
tica, en adelante capaz de abordar una amplia gama de pro-
blemas que antes habian estado fuera de toda jurisdiccién
tedrica rigurosa. La fuerza de la obra de Lenin en esos afios
desde luego, le fue dada por las inmensas energias revolu:
cionarias de las masas rusas en el ocaso del zarismo. Sélo
su practica elemental espontanea, que empujaba cada vez
mas vigorosamente hacia el derrocamiento del absolutismo
ruso, hizo posible el gran enriquecimiento de la teoria mar-
xista realizado por Lenin.

Necesariamente, también, estas condiciones materiales
reales de un descubrimiento intelectual fueron, una vez
mas, las que determinaron sus limites objetivos. No dispo-
nemos aqui de espacio para examinar las limitaciones y
omisiones de la obra de Lenin: sélo podemos decir que
éstas se relacionaban todas, en lo fundamental, con el par-
ticular atraso de la formacién social rusa y el Estado que
la gobernaba, que diferenciaba al imperio zarista del resto
de la Europa de preguerra. Lenin, mucho méas profunda-
mente vinculado a un movimiento obrero nacional de lo
que nunca habia estado Marx, no se preocupé directamen-
te por el contexto de lucha necesariamente distinto de otros
paises del continente, que iba a hacer que el camino hacia
la revolucién fuera cualitativamente mas dificil que en Ru-
sia. Asi, en Alemania, pais industrialmente mucho més avan-
zado, el sufragio universal masculino y las libertades civicas
habian creado una estructura estatal muy distinta de la au-
tocracia de los Romanov, y por ende un campo de batalla
politico que nunca se asemejé al de Rusia. En él, el tempera-
mento de la clase obrera organizada era notablemente menos
revolucionario, a la par que su cultura era considerablemen-
te superior, al igual que el marco institucional de toda la
sociedad. Luxemburgo, el unico pensador marxista de la
Allemania imperial que produjo un cuerpo original de teo-
ria politica, reflejé significativamente esta contradiccion
en su propia obra, aunque también se hallaba parcialinente
influida por su experiencia en el movimientc clandestino
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polaco de la época, de caracter mucho mas insurreccional.
Los escritos politicos de Luxemburgo nunca alcanzaron la
profundidad o la coherencia de los de Lenin o la perspica-
cia de los de Trotski. El suelo del movimiento aleman no
permitia un desarrollo similar. Pero las apasionadas inter-
venciones de Luxemburgo dentro del sPp contra su crecien-
te deslizamiento hacia el reformismo (cuyo alcance Lenin,
en el exilio, curiosamente no llegé a percibir) contenian
elementos de una critica de la democracia capitalista, una
defensa de la espontaneidad proletaria y una concepcion
de 1a libertad socialista que se adelantaron a la conciencia
de Lenin de esos problemas, en el ambiente mas complejo
en que ella se movia. La obra Reforma o revolucion, mor-
daz polémica con la que respondié al evolucionismo de
Bernstein a los veintiocho afios de edad, la imprimié su
rumbo distintivo: le siguieron sucesivas teorizaciones so-
bre la huelga general como arma agresiva arquetipica de
la emancipacién de la clase obrera, para llegar a su con-
clusién en un decisivo debate con Kaustky en 1909-10, en el
cual trazé finalmente las lineas divisorias basicas de la fu-
tura politica de la clase obrera.

La primera guerra mundial iba a dividir las filas de la
teoria marxista en Europa tan radicalmente como dividié
al movimiento mismo de la clase obrera. Todo el desarro-
llo del marxismo en las tltimas décadas anteriores a la gue-
rra habia logrado una unidad de teorfa y practica mucho
mayor que en el perfodo precedente, a causa del ascendiente
de los partidos socialistas organizados de la época. Sin
embargo, la integracién de los principales teéricos marxis-
tas en la practica de sus partidos nacionales no les infun-
di6 un espiritu particularista ni los segregé unos de otros.
Por el contrario, el debate y la polémica internacionales
eran consustanciales a ellos: si ninguno de ellos alcanzé el
universalismo olimpico de Marx y Engels, ello fue una
consecuencia necesaria de su arraigo mas concreto en la
situacién y la vida particulares de sus paises, mediatizado,
en el caso de los rusos y los polacos, por largos periodos de
exilio que recuerdan los de los fundadores del materialis-
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mo histérico . Dentro de las nuevas condiciones de la
época, sin embargo, crearon un medio relativamente homo-
géneo de discusion y comunicacién en el cual los autores
destacados de las principales secciones de la I1 Internacio-
nal de los paises de Europa oriental y central, donde se
concentré el marxismo como teorfa viva, conocieron mu-
tuamente su obra en forma directa o indirecta, y la critica
no respeté ninguna frontera. Asi, cuando estallé la guerra,
en 1914, la escisién con motivo de ella se produjo no entre
los diversos contingentes nacionales de tedricos marxistas
que habfan dominado el escenario de preguerra, sino a tra-
vés de ellos. De la vieja generacidn, Kaustky y Plejdnov op-
taron clamorosamente por el chovinismo social y el apoyo
a sus respectivas patrias imperialistas (en conflicto). Meh-
ring, en cambio, se negé firmemente a todo compromiso
con la capitulacién del spp. Entre la generacién mds joven,
Lenin, Trotski, Luxemburgo v Bujarin se lanzaron « la resis-
tencia total contra la guerra y a la denuncia de la traicién
de las organizaciones socialdemécratas contendientes, que
se habian zlineado deirds de sus opresores de clase en el
holocausto capitalista previsto desde.hacfa largo tiempo.
Hilferding, quien inicialmente se habfa opuesto a la gue-
rra en el Reichstag, pronto se dejé reclutar en el ejército
austrfaco; Bauer de inmediato se incorporé al servicio para
Iuchar contra Rusia en el frente oriental, donde fue rapida-
mente capturado. La unidad y realidad de la II Internacio-
nal, tan acariciada por Engels, quedé destruida en una se-
mana.

Las consecuencias que tuvo para Europa agosto de 1914
son bien conocidas. En Rusia, un levantamiento espontaneo
de las masas hambrientas y cansadas de la guerra, en Pe-
trogrado, dio al traste con el zarismo en febrero de 1917.
A los ocho meses, el partido bolchevigue, dirigido por Le-
nin, estaba dispuesto para tomar el poder. En octubre,

11 Dan una idea de lo que fue la emigracién rusa los pafses en los que
Lenin, Trotski y Bujarin vivieron o por los que viajaron antes de 1917:
Alemania, Inglaterra. Francia, Bélgica, Suiza y Austria (Lenin y Trotski);
Italia y Polonia (Lenin); Rumania, Serbia, Bulgaria y Espafa (Trotski):
Estados Unidos (Trotski y Bujarin); Dinamarca, Noruega v Suecia (Bu-
jarin). '
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Trotski tomé en Petrogrado medidas para llevar a cabo la
revolucién socialista que habia previsto doce afios antes. La
rapida victoria de 1917 pronto fue seguida por el bl‘ogueo
imperialista, la intervencién extranjera y la guerra c1v11~de
1918-22. El curso épico de la revolucién rusa en esos anos
hallé su guia tedrica en los escritos de Lenin, en quien 'el
pensamiento y la accién politicos se fundieron en una fir-
me unidad sin precedentes ni secuelas. Desde las Tesis 46
abril, pasando por El Estado y la revolL.tcio'n y El marxis-
mo y la insurreccion, hasta El «izquierdismo», 'enfermedad
infantil del comunismo y El impuesto en especie, las obras
de Lenin de esos afios crearon nuevas normas dentro del
materialismo histérico; el «analisis concreto de una situa-
cién concreta», que €l llamaba el «alma viviente del mar-
xismo», adquirié en ellos tal fuerza dinamica que poco
tiempo después empezé a usarse el término «lem'r}xsmo».
Por supuesto, en este periodo heroico de la revolucién pro-
letaria en Rusia, el rapido desarrollo de la teoria marx1sta}
no se limité en modo alguno a la obra de Lenin. Trotski
escribi6é textos fundamentales sobre el arte de la guerra
(Escritos militares: como se armo la revolucidn).y (.31 dest1:
no de la literatura (Literatura y revolucidn). BuJarlg trat’o
de compendiar el materialismo histérico como soc1olog{a
sistematica en un tratado que fue muy discutido (Teorz.a
del materalismo histdrico) 2. Poco después, Preobrazhenski,
con quien aquél habia colaborado en el p(?pular rpanual
bolchevique E! ABC del comunisino, comenzo a publicar el
mas original y radical estudio econémico de las tareas que
tenia ante si el Estado soviético en la transicién hacia el
socialismo, campo hasta entonces no explorado, natural-
mente, por la teorfa marxista. Las primeras partF:s de La
nueva economia aparecieron en 1924. Al mismo tiempo, el
centro de gravedad internacional de la erudicién h'ist,épca
dedicada al descubrimiento y edicién de escritos inéditos
de Marx se desplazé a Rusia. Riazanov, quien ya.gntes de
la primera guerra mundal habia adquirido reputaciéon como

12 E] manual de sociologia de Bujarin fue publicado en 1921; el estu-
dio de Trotski sobre la literatura, en 1924.
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investigador de archivo sobre Marx, se hizo cargo de la pri-
mera edicién completa y cientifica de las obras de Marx y
Engels, la mayoria de cuyos manuscritos fueron trasladados
a Moscu y depositados en el Instituto Marx-Engels, del cual
habia sido nombrado director . Todos estos hombres, desde
luego, ocuparon puestos destacados en la lucha practica por
el triunfo de la revolucion en Rusia y en la construccién del
naciente Estado soviético. Durante la guerra civil, Lenin fue
presidente del Consejo de Comisarios del Pueblo; Trotski,
comisario de la Guerra; Bujarin, director del periddico del
partido; Preobrazhenski, miembro destacado del secretaria-
do del partido, y Riazanov, organizador de los sindicatos.
La pléyade de esta generacion, que estaba en la flor de su
vida cuando la guerra civil llegaba al triunfo final, parecia
asegurar el futuro de Ja cultura marxista en la nueva forta-
leza de los trabajadores, la URSS.

Pero en el resto de Europa, la gran oleada revoluciona-
ria que habia comenzado en 1918, al final de la guerra, y
habia durado hasta 1920 fue derrotada. Fuera de Rusia, en
todas partes el capital demostré ser mas fuerte. El cerco in-
ternacional contrarrevolucionario al Estado soviético en
los afios 1918-1921 no logré derribarlo, aunque la guerra
civil infligié un enorme dafio econémico a la clase trabaja-
dora rusa. Pero aislé totalmente a la revolucién rusa del
resto de Europa durante los tres afios de mas aguda crisis
social del orden imperialista en todo el continente, y de
este modo permitié hacer frente con éxito a los levanta-
mientos proletarios fuera de la Union Soviética. La primera
y mas importante amenaza a los Estados mucho mas for-
tificados del continente fue la gran serie de revueltas masi-
vas que se produjeron en Alemania en 1918-19. Luxembur-
go, al observar desde la prisién el curso de la revolucién
rusa, entrevié algunos de los peligros de la dictadura ins-

13 David Riazanov (cuyo verdadero nombre era Goldendaj) nacié en
1870. Fue una disputa sobre su admisién en el II Congreso del Partido
Obero Socialdemécrata Ruso lo que inicialmente enfrenté a Martov con
Lenin, muy poco antes de su conflicto en torno a las reglas de organiza-
cién del partido. Después de la revolucion de 1905, Riazanov publicé mu-
chos articulos en Die Neue Zeit y trabajé en la edicién de la corres-
pondencia entre Marx y Engels.
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taurada durante la guerra civil mas claramente que cual-
quier dirigente bolchevique de la época, pero al mismo
tiempo puso en evidencia los limites de su propia compren-
sién de aquellos problemas (las nacionalidades, el campe-
sinado, etc.) cuya importancia era menos obvia en las re-
giones altamente industrializadas de Europa . Liberada de
la prisién al caer el II Reich, Luxemburgo se entregé in-
mediatamente a la tarea de organizar a la izquierda revolu-
cionaria en Alemania; como figura mas autorizada en la
creacién del Partido Comunista Alemén (xpD) un mes mas
tarde, escribié el programa del partido y pronunci6 el infor-
me politico en su conferencia de fundacién. Dos semanas mas
tarde fue asesinada cuando un levantamiento confuso y se-
miespontaneo de las famélicas multitudes de Berlin fue
aplastado por los Freikorps a requerimiento de un gobierno
socialdemécrata. La represion de la insurreccién del mes de
enero en Berlin pronto fue seguida por la reconquista militar
de Munich por la Reichswehr, donde grupos socialistas y co-
munistas locales habian creado en abril una efimera Repu-
blica Soviética Bavara. La revolucién alemana, nacida de
Jos consejos de obreros y soldados formados en noviembre
de 1918, fue definitivamente derrotada en 1920.

Mientras tanto, en el Imperio austrohtngaro se habian
producido sucesos similares. En el Estado rural de Hungria,
mas atrasado, las exigencias de la Entente habian provoca-
do la renuncia voluntaria del gobierno burgués creado des-
pués del armisticio y la breve creacién de una Republica
Soviética bajo la direccién conjunta de socialdemocratas y
comunistas. Seis meses mas tarde, las tropas rumanas su-
primieron la Comuna huingara y restauraron un régimen
blanco. En Austria, el peso objetivo de la clase obrera in-
dustrial era mucho mayor que en Hungria (como ocurria en
Prusia comparada con Baviera), pero el partido socialde-
mécrata, dnico al que el proletariado era fiel, se pronuncié
en contra de llevar a cabo una revolucién socialista, y en

cambio entré a formar parte de un gobierno burgués de

14 Su ensayo La revolucidn rusa, escrito en 1918, fue publicado por
primera vez por Paul Levi en 1922.

o BT O S P TS

vy

g



26 Perry Anderson

coalicién; gradualmente, suprimié desde arriba los conse-
jos de oéreros v soldados, con el pretexto de evitar la in-
tervencion de la Entente. Para 1920, habia abandonado el
gobierno, pero ya estaba asegurada la estabilizacion capita-
lista. Bauer, quien pronto se convirtié en la figura domi-
nante del Partido Socialdemodcrata Austriaco (6sep), fue mi-
nistro de Asuntos Exteriores de la Republica en 1919, y
postericrmente escribié la principal defensa tedrica de la
actuacion del partido después de la guerra, un volumen
impropiamente titulado La revolucidn austriaca, en 1924.
Mientras tanto, su antiguo colega Hilferding era dos veces
ministro de Finanzas de la Republica de Weimar. La unidad
entre teoria y préctica, caracteristica de esta generacion,
se mantuvo hasta en las filas reformistas del austromar-
xismo ¥. Mds al sur, en Italia, se produjo la dltima insurrec-
cién proletaria importante del trienio posterior a la guerra.
El partido socialista de la patria de Labriola siempre habia
sido mucho mds pequefio que el aleman o el austriaco, pero
era mas brillante: habia resistido al socialpatriotismo y
hecho alarde de un maximalismo verbal durante la guerra.
Pero la huelga general y el tumultuoso movimiento de ocu-
pacién de fébricas que se produjeron en Turin en 1920 lo

tomaron de sorpresa y falto de preparacién para llevar una

estrategia revolucionaria agresiva. Las rapidas medidas del

gobierno liberal y la patronal lograron paralizar el movi-

miento, en ausencia de una direccién politica clara. La ma-
rea de la insurrecciéon popular retrocedid, dejando el cami-
no libre para que las bandas armadas de la contrarrevolu-
cién prepararan el advenimiento del fascismo en Italia.

Los decisivos reveses de Alemania, Austria, Hungria e
Italia —la clasica zona de influencia del marxismo de pre-
guerra, junto con Rusia— ocurrieron antes de que la revo-
lucién bolchevique se hallara suficientemente liberada de
la intervencién imperialista como para poder ejercer una

15 Otros dos destacados economistas, uno de ellos un ex marxista y
el otro un critico del marxismo, ocuparon cargos gubernamentales por
esa época en la Europa oriental y central. En Ucrania, Tugan-Baranovski
tfue ministro de Finanzas de la Rada contrarrevolucionaria de 1917-18; en
Austria, Schumpeter ocupé el mismo cargo en 1919.

sanizativa o tedrica directa sobre el curso de
ses en esos paises. La II1 Tnternacional se
\do Mosct era todavia una ciudad ase-
jéicito blancos, perc su verdadera creacion
. su 1T Congreso, en julio de 1920. Por enton-
ado tarde para influir en las batallas .d’eCi:SI-
viura de posguerra. El avance del Ejército
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Polonia, que per breve tiernpo parecio Orrecer

¢ '}(;:;:u;.n.za{a& de establecer un vinculo material con iai
s revolucionarias de Eurcpa central, fue recha;{.adf) el
j . las pocas semanas la ocupacion de fabrlca's
{racasado, mientras Lenin instaba,telegra-
a que emprendiera una accién' nacmna} en
- supuesio, estas derrotas no se debieron princi-
res o fallos subjetivos: ¢stos eran un indicio
objetivarnenie superior del c:a,pi*fahsmo_en’ Eu-
“oecidental, donde su ascendiente hlStOT{CO

+a habia sobrevivido a la guerra. Sélo
; libtrerse y perderse estas batallz;is, .la 111 Ifl’ter-
aacional se iruplanio sélidamente en los principales pcusle.s
fneniales, fuera de la URSS. Una vez levantado el blo-
o del Bstade soviético, desde luego, el enorme contras-
' crumnbe de los aparatos socialdemocratas y la
eyantamientos esponidneos en Eurqpa cen-
31, por un lado, y el éxito del partﬁx}do bol-
en Rusia, por el otro, asegm:é }.at favrmac.lq}'i rel:a—
vapida de una inte nzmor}al revolucionaria
1z bassda en los principios esbozados por Lenin
i?;;'; 1921, Lenin escribié su «mensaje» eorico fun-
- los nuevos partidos comunistas que por ent’on-
3 fundado practicamente en 'todqs los paises
mundo capitalista avanzado: El «zzquzerdzsm'o»', e.nfebr-
dad infantil del comunismo. En esta obra sintetizaba
las lecciones histéricas de la expe?iencxa_i bolchgwque vf?er;
Rusia para los socialistas del exterior, y por prlmleramar'
comenzaba a abordar los problemas de la estrateig}a -
wista en medios sociales mas a'vaz)f:zados&r"':.,xe el de' 1mpexi °
zarista, en los que el parlamentarismo .-f«*‘,.gués elahrnuc ;‘;
mds fuerte y el reformismo de la clase obrera mucho mas

ropa central
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Lenin murié a principios de 1924. A los tres afios, la
victoria de Stalin dentro del pcus seli¢ ¢l destino del socia-
lismo, y del marxismo, en la URSS durante las décadas fu-
turas. Fl aparato politico de Stalin suprimio activamente
las practicas revolucionarias de masas €n la misma Rusia,
y las desalenté o las saboted de manera creciente fuera de

la Union Soviética. La consolidacién de un estrato burocrati-
co privilegiado, por encima de la clase obrera, quedé asegu-
creciente ferocidad. En

rada por un régimen policial de
estas condiciones, se destruyo ineluctablemente la unidad
revolucionaria entre teoria y practica que habia hecho po-
sible el bolchevismo clasico. Las masas fueron reprimidas,
y su autonomia y espontaneidad eliminadas por la casta bu-
rocratica que habia usurpado el poder en el pais. El par-
tido fue gradualmente purgado de los ultimos companeros
de Lenin. Toda labor tedrica seria cesé en la-Union Soviéti-
ca después de la colectivizacion. Trotski fue enviado al exi-
lio en 1929 y asesinado en 1040. Riazanov fue despojado de
sus cargos en 1931y murié en un campo de trabajos for-
sados en 1939. Bujarin fue silenciado en 1929 y fusilado
en 1938, Preobrazhenski fue destrozado moralmente en 1930
y muri6 en la carcel en 1938, Cuando la dominacion de Sta-
lin ilegé a su apogeo, el marxismo quedo en gran medida
reducido a un recuerdo en Rusia. El pais mas avanzado del
mundo en el desarrollo del materialisrao histérico, que ha-
bia aventajade 2 toda Huropa por 1a variedad v el vigor de
sus tedricos, se convirtid en diez afios en un paramo inte-
lectual, solo impresionante por el peso de la censura y la tos-
quedad de su propaganda.
Entre tanto, fuera de la URSS, mientras el estalinismo
rafa como una mordaza sobre la cultura soviética, la fisono-
ynia politica del capitalisme europeo adquiria caracteres
cada vez mas viclentos y convulsos. La clase obrera habia
sido derrotada en todas paries €n la gran crisis revolucio-
naria de posguerra, pero segufa siende una temible ame-
naza para las burguesias de toda Furopa ceniral y meridio-
nal. La creacion de fa I internacional y el desarrollo de
partidos comunistas disciplinados que agitaban la bandera
del leninismo inspiraban temor 2 todas las clases domi-
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n'a’ntes de los epicentros de 1918-20. Ademads, la recupera
cién econémica del imperialismo que habia l‘ograé;; p— e
gurad? la nueva estabilizacién del orden de Versallga Ogg
mostr? tener corta vida. En 1929 se abati6 sobre el ;omi“
nente la mayor quiebraz de la historia del capitalisndo pre -
pagando el parc masivo e intensificando la laéha de (‘,I':pc‘q
La cont’rarrevoluci()n social se movilizé entonces en suadfof
mas mas.bru.tales y violentas, aboliendo la d.emc)rraci?: "ar
Iamen.tarl.a en un pais tras otro, para eliminarwmd;vp]
organizaciones auténomas de la clase obrera ?a; dic?ﬂ “as
xfas'terroristas c%el fascismo fueron la solucic’n; };igré‘ricéazti
izf;;,aalna(;gssﬁpe}égxios del m..(:)v'imiento obrero en esta ‘regi(’)n/:
estat inadas a suprimir todo rastro de resistencia e
1r1depenﬂdenc1a proletarias, en una coyuntura internacional
de' crememges antagonismos interimperialistas. Italia .fuf* el
primer pais que experimenié plenamente la fuerza d(; la
represmn.fgscista: en 1926 Mussolini habia puesfo fin a
toda oposicion legal dentro del pais. El nazismo se apoderd
fiel p?der en Alemania en 1933, después de que la 'Igorv’i‘ri
tern impusiera un rumbo suicida al kep. El movimié&t

obrero z.zlem?’ixl fue aniguilado. Un afio mas tarde, el fas«riﬂso
mo clerical lanzé en Austria un ataque armado q}ué de"t;' —
y6é las fortalezas de los partidos y sindicatos de Jia zia;;
obrerz?.. En Hungria se habia instalado desde ‘nac;a 'ticm' 0
una dl(}tadura blanca. En el Sur, un golpe militar en Espaga
dio origen a una guerra civil de tres afios que termind
con el triunfo del fascismo espafiol, ayudado por su \;ecilno
Pc?rt:ugal y sus aliados de Italia y Alemania. La de:cada ‘ter-
miné con la ocupacién v €l control nazi de Checéslc;“ i

y la cafda de Francia. ' orioTaanE

¢Cudl fue, en esta época catasirdfica, el destino de la
teorfa mf\rxista en la regién de Europa central, que hébia
desem‘pe'nado un papel tan importante en el de;af‘rollo de4l
materialismo histérico antes de la primera guerra mundial?
El pensamiento politico leninista, como hemos visto, a e
nas se habfa difundido fuera de Rusia cuando fue es,terli)l'
‘zado.por la estalinizacién de la III Internacionalv (iuve) sul
bordiné progresivamente la politica de sus partid(;s COHL;Y.'i“
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tuyentes a los objetivos de la politica exterior de la URSS.
Tampoco los partidos socialderndcratas o centristas ajenos
a ia Komintern, naturaimente, dieron cabida a la aplica-
én o extensiéon del leninismo. Asi, dentro del ambito de
las organizaciones obreras de masas de esta region, la teo-
ria marxista sustancial en el periodo comprendido entre las
dos guerras mundiales se limitd principaimente al analisis
econdmico, en una linea que descendia directamente de los
grandes debates de la preguerra. En la Republica de Wei-
mar se cred, en Francfort, en 1923, un Instituto de Investiga-
cién Social independiente, subvencionado por un acaudala-

do comerciante en cereales, para promover los estudios
démico (el Instituto

marxistas dentro de un marco casi aca
estaba formalmente vinculado a la Universidad de Franc-
fort)". Su primer director fue el historiador de Derecho
Carl Griinberg, quien habia ocupado una catedra en la Uni-
d de Viena antes de la primera guerra mundial. Na-
a un miembro

¢

versida
cido en Transilvania en 1861, Griinberg er
tipico de la vieja generacion de eruditos marxistas de Eu-
ropa oriental; habia fundado y dirigido el primer periddico
importante de historia del trabajo en Europa, el Archiv fiir
die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung,
que luego trasladé a Francfort. Este distinguido represen-
tante de la tradicion austromarxista constituyG en lo suce-
sivo un puente para la generacion mds joven de intelectua-
les socialistas de Alemania. Durante el decenio 1920-1930,
el Instituto de Investigaciéon Social que ¢l presidio conto6
en su equipo con comunistas y socialdemécratas y mantu-
vo una relacién regular con ol Instituto Marx-Engels de
Moscti, enviando material de archivo a Riazanov para la
primera edicion cientifica de las obras de Marx y Engels. El
volumen inicial de la Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA),
en efecto, fue publicado en Francfort, en 1927, bajo los
auspicios conjuntos de las dos instituciones.

En el mismo periodo, el Instituto también patrociné

17 Sobre los origenes del I
fort, véase el exhaustivo y eru
imagination, Londres, 1973, pp. 412 ss (La imag
drid, Taurus, 1974).

nstituto de Investigacion Social de Franc-

dito estudio de Martin Jay, The dialectical
inacion dialéctica, Ma-
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la princi . , I
Corﬁrmmggé obra de teoria econémica marxista de los afios
c prendidos entre las dos guerras, la de Henryk Gross
ann, otro emigrante de las ti i ‘ N
, ¢ as tierras orientales del
nente. Nacido en 1881 i i S ropitario
en Cracovia, hijo de i i
pente. Nacid 18 , hijo de un propietario
e Galitzia, Grossma { i
a, smann tenfa la misma ed
B o e Al nisma edad que
siete anos mayor qu jari
S e Bujarin; en 3
: o ’ q ; en otras pala-
C;"as, ;)ertenecxa a la descollante generacién que habfz al-
¢ nzado tales alturas antes de 1914. Grossmann, sin em
ar { . ; . o
digffo' ?abcia ev&)luuonado mds lentamente: en un principio
Pa.rtipc)llcl) ocoe Bc?hm-I;a\;verk en Viena, se habia afiliado al
munista Polaco después i
_ s de la primer
Part ) a guerra
Sidaghdal )\//ocupado una catedra de economia en la Univer
e Varsovia. En 1925 la 16 {ti -
. : represion politica le llevd
Polonia a Ale i g e confors
\lemania, y en 1926-27 dio i
' , 1 una serie de confer
cia i e
s en el Instituto de Francfort que fueron luego reunidas

are > i
para formar un extenso volumen titulado La ley de la acu-

(r:r;bctll:cezlon ¥ del ~derrumbe del sistema capitalista . Publi-
mismo afio de la gran depresién de 1929, la obra de
Grossmann resumia los debates cldsicos de la preguerra s '
b're l.as leyes del movimiento del modo de prodt%cci()n o
p‘ltahst‘a'en el siglo xx, y adelantaba el mas ambicios -
S{st'ematlco intento de deducir su colapso objetivo dzo l?/
log}ca de los esquemas de la reproduccién de Marx. S .
tesis centrales, que parecian tan oportunas, f{leron inmues-
dlgtamenFe puestas en tela de juicio por el joven e

mista Fritz Sternberg, socialdemoécrata de izquierdzforll_oa-
obra‘ de Sternberg E!l imperialismo (1926), que era en '

medida una reformulacién de la perspect{va de Luxemgbrjlrl
go complementada con un nuevo analisis de las funciones )
la_s fl.uctuaciones del ejército de reserva del trabajo én HICS d
pitalismo, habia sido antes atacada por Grossmagm Anelbca-'
a su vez, fueron criticados por una marxista de origeﬁ pola((:)s'
Natalie Moszkowska, en un breve libro sobre las teorias :
dernas de las crisis, escrito después de que los nazis se acrl?lz:

18 Die Akkumulations- und Z
‘ keur - un usammenbruchgeset italisti
Systems, Leipzig, 1929; reeditado en Francfort in 1927]dizak7e{;”?l]em;;“tﬁi¢n

mulacion d ; P
1978). y del derrumbe del sistema capitalista, México, Siglo XXI,
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faran del poder en Alemania ® Al afio siguiente, Bauer
6 su wltima obra tedrica, proféticamente titulada ¢En-
tre dos guerras mundiales?, en su exilio checoslovaco?. En
este testarnento politico y econémico, ¢l mas valioso expo-
nente de la escuela austromarxista perfeccioné la experi-
mentacién de toda una vida con los esquemas de la repro-
duccion de Marx para construir la argumentacién mas
compleja expuesta hasta entonces a favor de una teoria sub-
consumista de las crisis capitalistas; registré su desilusion
final con el reformismo gradual que ¢] mismo habia prac-
ticado durante large tiempo cOmo dirigente de partido, y
llamé a la reunificacién de los movimientos socialdemécra-
ta y comunista en la lucha contra el fascismo.

En 1938, Bauer muri¢ en Paris, poco después de que el
pacto de Munich le obligara a abandonar Bratislava. A los
pocos meses estalld la segunda guerra mundial, y la inva-
sién nazi de Europa cerrd una €poca del marxismo en el
continente. En 1941, Hilferding perecié en Paris a manos
de la Gestapo. Las posdatas a la tradicién que ellos habian
encarnado sélo podian escribirse ahora en el campo de ba-
talla. En 1943, Moszkowska publicé en Suiza su obra ultima
y mas radical, Sobre la dindmica del capitalismo tardio 2,
Mientras tanto, en los Estados Unidos, el joven economista
norteamericano Paul Sweezy reconstruyé y resumio toda
la historia de los debates marxistas sobre las leyes dinami-
cas del capitalismo, desde Tugan-Baranovski hasta Gross-
mann, y suscribié la ultima solucién que dio Bauer al pro-
blema del subconsumo, en una obra de ejemplar claridad:
Teoria del desarrollo capitalista 2 §in embargo, en su libro,
escrito en el clima del New Deal, Sweezy renunciaba impli-
citamente al supuesto de que las crisis de desproporciona-
lidad o subconsumo eran inevitables en el modou de pro-
duccién capitalista y admitia la potencial eficacia de las

19 Zur Kritik moderner Kriesentheorien, Praga, 1935 (Contribucién a la

visis, México, Cuadernos de Pasa-

critica de las teorias modernas de las ¢
do y Presente 1978). Moszkowska nacié en Varsovia en 1866 y emigré

a Suiza en 1908, donde vivio en Zurich hasta su muerte, en 1968.
20 Zwischen Zwei Weltkriegen?, Bratislava, 1936.
21 Zur Dvnamik des Spdtkapitalismus, Zurich, 1943. '
22 Sweezy tenia treinta y dos afios cuando fue publicada, en 1942.

public
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} DEL MARNISMO OCCIDENTAL

da guerra mundial cambid en el Vol-
iército Rojo sobre la Wehimacht en
liberacién de Europa de la domins-
=1 fascismo habia side derrotado en
o en L, region ibérica. La URSS, enor-
anto a su poder y prestigio inter-
tmn de Furopa orieutal, con ex-
s meridionales. Pronto hubo re-
':‘usia, Checoslovaqguia, Folonia,
ulgaria, ,./11guarwm y Albania; las cla-
cap u,sime’f. s fueron cxpropiadas; se inicié la in-
acidn al estilo sovidtico. Un «campe socialista»
eutvg.,mc z*ubr*s\ ahora la mitad del continente. La otra mi-
tad fue re o el capitalismo por los ejércitos norte-
armericas ricos. Fn Francia e Ttalia, sin embargo,
. ent la Resistencia convirtié por primera
vez 2 los partidos comunistas nacionales en las organizacio-
nes mayori Tm 18 a:.'ic: {a clase obrera. ¥n Alemania Occiden-
tal, en ¢ i, ! sia de una experiencia similar y la
juid 4 eliminar con éxito, por el Esta-
ido bajo la proteccion de la ocu-
' munista de preguerra
. En los vemtc afios s guicntes se produjo
xon cconomica y politica diametralmente opues-
| periodo de entreguerras. No hubo repreqmnes a
railitares o policiales en los principales paises
necidentales, T.a democracia parlam“mana ‘nakaua en ol
sufragio totalmente universal, por primera vez en la his-
toria del capitalismo se hizo estable vy normal en todo el
munde indusirial avanzado. Tampoco se repitieron las ca-
tastroficas crisis de los afios veinte vy treinta. Por el con-
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trario, el capitalismo mundial gozé de un prolongado auge
de dinamismo sin precedentes, la fase de expansidn mas
rapida y prospera de su historia. Entre tanto, los vegimenes
burocraticos represivos que ejercian la tutela sobre el pro-
letariado en la Union Soviética y Europa oriental sufrieron
sucesivas crisis y ajustes después de la muerie de Stalin,
pero ninguna modificacién fundamental de su estructura.
Se abandoné el terror como arma sistemética del Estado,
perc la coerciéon armada sigui6é sometiendo las revueltas po-
pulares en esta zona. El crecimiento econémico fue rapido,
desde sus puntos de partida comparativamente bajos, pero
no constituyé ningun desafio politico a la estabilidad del
bleque capitalista.

Fue en este universo alterado donde la teoria revolucio-
naria completé la mutacién que dio origen a lo que hoy,
retrospectivamente, podemos llamar el «marxismo occiden-
tal». Pues el cuerpo de la obra de los autores de los que
ahora nos ocuparemos, en efecto, constituyé una configura-
cién intelectual totalmente nueva dentro del desarrollo del
materalismo histérico. En sus manos, el marxismo se con-
virtié en un tipo de teoria que en ciertos aspectos criticos
era muy diferente de todo lo que la habfa precedido. En
particular, los temas y preocupaciones caracteristicos de
todo el conjunto de tedricos que llegd a la madurez politi-
ca antes de la primera guerra mundial se desplazaron dras-
ticamente, en un viraje que fue al mismo tiempo generacio-
nal y geografico.

La historia de este desplazamiento es larga y compleja;
sus comienzos parten del mismo periodo de entreguerras
y coinciden en parte con el declive de’ una tradicién ante-
rior. La manera mas clara de abordar este problema quiza
sea mediante una sencilla tabulacién inicial de las fechas y
la distribucién geografica de los tedricos que ahora consi-
deraremos:

Lukécs 1885-1971 Budapest

Korsch ... 1886-1961 Todstedt (Sajonia occiden-
tal)

Gramsci ... ... ... ... 1891-1937 Ales (Cerdefia)
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Benjamin 1892-1940 Berlin

Horkheimer ... ...

1895-1973  Stuttgart (Suabia)
Della Volpe ... ... ... 18%97-1968 Imola (Romanfa)
Marcuse ... ... ... 1898 Berlin
Lefebvre ... ... ... ... 1901 Hagetmau (Gascuiia)
Adorno 1903-1969 Francfort

Sartre ... 1905 Paris

Goldmann ... ... ... 1913-1970 Bucarest
Althusser ... ... ... 1918 Birmandreis (Argelia)
Colletti ... ... ... ... 1924 Roma

Los origenes sociales de estos pensadores no eran dis-
tintos de los de sus predecesores '. Geograficamente, en cam-
bio, las caracteristicas de este grupo ofrecen un acentuado
contraste con las de los intelectuales marxistas que se des-
tacaron después de Engels. Como hemos visto, practica-
mente todos los tedricos importantes de las dos generacio-
nes siguientes a los fundadores del materialismo historico
eran de la Europa oriental o centro-oriental; aun dentro
de los imperios germanicos, fueron Viena y Praga, no Ber-
lin, las que proporcionaron las mayores luminarias de la
IT Internacicnal. Pero desde el fin de la primera guerra
mundial, la situacién se invirtié. Con la importante excep-
cién de Lukécs, y de su discipulo Goldmann, todas las
figuras significativas de la tradicién antes indicada prove-
nian de regiones mas occidentales. El mismo Lukdcs se
formé en gran parte en Heidelberg, y su cultura fue siem-
pre mas alemana que hungara; y Goldmann vivié en Fran
cia y Suiza toda su vida adulta. De los dos alemanes que

1 Lukéacs era hijo de un banquero; Benjamin, de un marchante; Ador-
no, de un comerciante en vinos; Horkheimer, de un fabricante textil;
Della Volpe, de un terrateniente; Sartre, de un oficial de la Marina;
Korsch y Althusser, de directores de banco; Colletti, de un empleado
bancario; Lefebvre, de un burécrata, y Goldmann, de un abogado. Sola-
mente Gramsci se crié en condiciones de verdadera pobreza; su abuelo
habia sido coronel de la policia, pero la carrera de su padre como fun-
cionario de rango inferior quedé arruinada al ser encarcelado por co-
rrupcion; la familia sufrié desde entonces grandes penurias.
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3 Toda clasificacién generacional debe basarse en intervalos de apro-
ximadamein afios, obviamente: el problema es saber dénde hacer
Ios cortes histéricos pertinentes dentro del centinuo bioldgico de las vi-
das en cada época. No disponemos aqui de espacic para explorar el tema
adecuadamente. Las lincas divisorias esenciales, sin embargo, estdn bas-
tante claramente irazadas en cste case por las sucesivas conmociones po-
liticas de la época.
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tiempo en el uspp, en 1917-18; B@njamin eludié el servicio
militar, pero fue arrastrado a la izquierda por la guerra. En
cambio, la segunda generacién «instalada» dentro de la tra-
dicién del marxismo occidental, estaba formada por hom-
bres que llegaron a la madurez mucho después de la pri-
mera guerra ‘mundial v a quienes formé politicamente el
avance del fascismo y la segunda guerra mundza}.. El pri-
mero de ellos en descubrir el materialismo histérico fue
Lefebvre, quien en muchos aspectos es una figura poco
comun de este grupo v que se incorpord al Partido Comu-
nista Francés (pcr) en 1928. Adorno, diez afos menor que
Marcuse y Benjamin, no parece haberse vuelto hacia el
marxismo hasta después de la conquista del poder por los
nazis en 1933. Sartre v Althusser, aunque de edades muy
dispares, parecen haberse radicalizado, al mismo tiempo,
por el impacto de la guerra civil espafiola, el desastre fran-
cés de 1940 y su encarcelamiento en Alemania. Ambos com-
pletaron su evolucién politica después de 1945, en los pri-
meros afios de la guerra fria. Althusser se afilié al pCF en
1948, mientras que Sartre se alineaba con el movimiento
comunista internacional en 1950. Goldmann se sintié atrai-
do por la obra de Lukécs antes de la segunda guerra mun-
dial y durauie ella, y después de ésta se encontré con €l en
Suiza en 1946. Della Volpe constituye una excepcion cro-
nolégica que, sin embargo, confirma el esquema politico-
generaci( onal: por su edad pertenece a la primera genera-
cién, pero la primera guerra mundial no ejercié ninguna
influencia sub;e él, se comprometié luego con el fascisiao
italiano y sodlo tardiamente llegd al marxismo, en 1944-45,
al final de la segunda guerra mundial, cuando tenia cerca
de cincuenta afos. Finalmente, puede discernirse un caso
ifmite de una posjble tercera generacién: Colletti, quien era
demasiado joven para que la segunda guerra mundial lo
marcara m‘nhmdamu;u, v sélo se hizo dlsupulo de Della
Volpe en el periodo de posguerra. Se afili6 al pcr en 1950.
Escnualmuﬁe como se verd, desde los comienzos del
decenic 1920-1930 el marxismo europec se centro cada vez
mas en Alemania, Francia e Italia, tres paises que, antes o
después de la segunda guerra mundial, contaban con un par-
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tido comunista de masas al que se adher{an sectores impor-
tantes de la clase obrera v se sumaba una intelectualidad nu-
mercsa y radical. La ausencia de una clase u otra de estas
condiciones impidié el surgimiento de una cultura rmarxista
desarrollada fuera de esta zona. En Gran Bretafia se produjo
una amplia radicalizacién entre los intelectuales en el pe-
riodo comprendide entre las dos guerras, pero la masa de
la clase obrera permanecid fiel al reformismo socialdemo-
crata. ¥n Espafia, el proletariado demostro ser de tempera-
mento mas revolucionario que cualquier otra clase obrera
del continente durante los afios treinta, pero hubo muy po-
cos intelectuales en el movimiento obrerc. Ninguno de es-
tos paises produjo nada de importancia en la teorfa mar-
xisia durante este periedo’

¢ Bl caso espafiol, no obstante, sigue siendo un buportante enigma
histérico. ¢Por qué Espafia nunca die un Labriola o un Gramsci, pese a
la cxtr'\mdma in combatividad de zu proletariado y su campesinado, ain
mayor que la de Italia, v a una hersncia culiural del siglo xix, que, si
1 ciertamente menor que la de Italia, estaba iejos de ser d:spr
Seria menester dedicar una investigacidn a fondo a este complejo
nlerme, Su solucién seria importante para un analisis mas amplio ds
condiciones del surgimiento y el desarvcllo del materialismo his :
como teoria. Aqui podemos solamente seiialar en lo que concierne al
problema de las herencias culturales ielativas que, sorprendeiternen-
te, mientras Croce v difundia la cbra de Marx en Italia
slectizal andlogoe mas cercanc e Lspaia,
Unamuno se con\( marxismao. Ux.amun(., a diferencia de
Croce, participd activamenic en la 'er zacion del pariido ialiste
espafiol on 1894-97. '*vm m-xmu g0, mient el compromiso de Croce con
el materialisme histéric a tener profundas cousecusncine para el
desarrollo del marxismo en Italxa el de Unamuns no dejé huelias en
Espafia. El enciclopedisnio del italiano, tan en coniraste con el «ensayis-
mo» del espafial, fue sin duda una de las vazones do las diferencias en
los resuliados. LJmmuno era un pensader mucho m Hablando con
rf.my\n genexa I(Idd, sus fivpit AE’ ausencia df‘

jable?
Pro-
s

o su rousica, hable ©a
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Advenimiento del marzismo occidental
Las fechas historicas y la distribucién geografica del
CMArxisimo ocr:ic?.enml» brindan el marco formal preliminar
para situarle dentro de la evolucion del pensamiento socia-
lista como un todo. Qm,dan por identificar los rasgos sus-
tantivos upm; icos que lo definen y lo delimitan como una
tradicion integrada. La pumem vy mas fundamental de sus
caracteristica irup el divorcio estructural entre este marxis-
mo y la pr&s twa politica. La unidad orgadnica entre teoria
y practica realizada en la generacion clasica de marxistas
anterior & la }':t’lme;ra guerra mundial, quienes desempedia-
ron una funcidn politica y una funcidén intelectual insepa-
rables dentro de sus vespectivos partidos, en Huropa orien-
tal v central, iba a romperse cada vez mas en el medio
31510 que va de 1918 a 1968, en Europa occidental. La rup-
tura no fue inmediata o espontdnea en el nuevo contexto
generaciona! v geografico del marxismo posterior a la pri-
mera guerra mmundial. Fue producida lenta y progresivamen-
e por grandes presiones histdricas, que sélo en los afios
m‘m“* nrovocaron la disolucién final del vinculo entre teo-
ria v pn!g‘nm Pero en lz época posterior a la segunda gue-
rra mundial la distancia entre ellas era tan grandes que
T‘dr"u’* pricticamente consustancial con la tradicidén mis-
. verdad, sin embargo, los tres primeros tedricos im-
es de la generacion posterior a 1920 —los verdaderos
del moc’dn del marxismo occidental-— fueron
un comienze, destacados dirigentes pohhcos de
tivos partidos: Lukdcs, Korse Ly Gramsci. Cada
s, tambidn, fue un p’*nmpan e y o1 ‘gam[ador

o
.b(s,

fondo politico.
fue vicecomisario del pueblo para la educacién
Jlica Sovidtica Hungara de 1919, v lucho con su
cidre revolucionario en el frente de Tisza contra el ataque
de ia f \m*m“ Exilindo en Austria durante los afos veinte,
fue m‘ug' ute del Partido Comunista Hingaro y, después de

sobre e

-

n critica del predominio de Ja filosoffa en el marxisme occi-
dental en oivas partes de Buropa, hecho que examinavemos mas adelan-
te; pore e debe inhibirla,

H)'\N'\ i
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una ascada o

cion, fue por br

wuchas de facciones dentro de su orpaniza-
{1 tiempe secreiario general partido
en 1928, Korsch fue ministro comunista de Jue
gobierno de Turingia de 1923, encargado de 1
vos paramilitares a nivel regional para la @
KPD en Alemania central de ese afio, que fue sboitada por
la Reichswehr. Luego fue un destacado diputado del Reich-
stag por el partido, direcior de cu periédico y unc de los
dirigentes de su {2 1925 ;
supuesio, desempefid un papel mucho mas
ambos en las luchas de masas de la posgu
Organizador y ieérico principal de los conseio
de Turin v director de L'Ordine Nuovo en 1919,
siguiente fue uno de los fundadores del PCt v i
llegé a ser el principal dirigente del partido en 4, cusi-
do éste libraba una dificil batalla defensiva conira la coir
solidacion del fascismo en Italia. El destino de esios ires
hombres simbolizo las fuerzas que iban a slejar la teoris
marxista de toda practica de clase en los afi if
Korsch fue expulsado del kpp en 1926 pox
capitalismo s¢ habia estabilizado, exigir la reanud:
la agitacion en los consejos de obreros v criticar la politica
exterior soviética por acorodarse al capitalismo mundial.
Luego tratd de mantencr durante dos afi
co independiente, y aun después de su disolucion permane-
ci6 activo en los circulos intelectuales y ur sletarios mar-
yistas hasta 1933, cuando la victoria del nazismo le obligd
a abandonar Alemania y marchar al exilio v al
en Escandinavia y luego en Estados Unidos ®.
cambio, redacté las tesis oficiales del Partido Comunisia

o

almente

Hangaro en 1928, las cuales rechazaban implicitarnente las
perspectivas catasiroficas que acababa de adoptar  «l

Vi Congreso de la Komintern, la famosa linea del «fercer

e ared e v v P . . . .
perfodo», con sus violentos ataques @ las organizaciones
obrevas reformistas —calificadas de «socialfascistas»—— v su
negacién nihilista de toda distincion entre regimenes demo-

S‘C(m respecto o esta trayecioria, véase Hedda Kovsch, =Memories of
K:z_m Korsch», New Left Review, 76, noviembre-dicienibre de 1972, pa-
ginas 42-44.
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craticoburgueses y dictaduras militarpoliciales como instru-
mentos de la dominacion capitalista . El intento de Lukacs
de esbozar una tipologia diferencial de los sistemas politi-
cos capitalisias en la nueva coyuntura, y su énfasis en la
necesidad de lemas democraticos de transicion en la lucha
coutra la tirania de Horthy en Hungria, fueron violentamen-
te atacados por el sec wiariado de la Komintern, y fue ame-
nazado con la expulsion sumaria del partido. Para evitarla,
publicé una retractacisn (sin modificar sus opiniones pri-
vadas): pero el precio de esta desaprobacion fue la renun-
cia permanente 2 las responsabilidades organizativas dentro
de su partido o de la Internacional. Desde 1929, Lukacs
dejé de ser un militante nolitico, limitandose en su obra in-
telectual a la critica literaria y 1a filosofia. Después de pasar
us breve perfodo en Berlin, la conquista del poder por los
nazis le obligé a exiliarse en {a direccién opuesta, a la
URSS, donde permaneci¢ hasta el final de la segunda gue-
rra muodial.

E] destino de Gramsci fue mds sombrio. Arrestado en
Roma por orden de Mussolini, en 1926, cuando ¢l fascismo
italiano termind de imponer su total dictadura sobre el
pals, pasd nueve terribles afios en prision, en condiciones
que le produjeron la muerte en 1937. Apartado por la pri-
sién de la participscién en la vida clandestina del PCI, se€
salvé del enfrentamiento divecto con las consecuencias de
la estalinizacion de la Internacional. Aun asi, su altimoe
acto politico antes ge su arresto fue escribir una enérgica
protesta a T agliatid, que estaba en Mosct, conira la supre-
sién por éste de Ja carta del partido italiano al Comité Cen-

-

sral del pous en la que se pedia mayor tolerancia en sus
dispuies internas, en visperas de la expulsién de la Oposi-

cion de Izquicrda en Rusia; desde la prision, se opuse juego
categoricamente a la linea del «tercer perfodo» desde 1930,
manteniendo posturas similares a las de Lukédcs en 1928,
que destacaban la importancia de Jas exigencias democra-
as intermedias bajo el fascismo 'y la necesidad vital de

tic

6 Yéanse j0s pasajes esenciales de las’ Namadas tesis de Blum (seudq-
aimo de Lukéics en la clandestinidad), en Georg Lukacs, Political wrt-
tings 1919-1929, i.ondres, NLB, 1972, pp. 240-31.
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lograr la alianza del campesinado para derrocarlo’. El cli-
ma de la época en la IIT Internacional era tal, que su her-
mano, a quien confié sus opiniones para que las transmi-
tiera al centro del partido, que estaba fuera de italia, per-
manecié en silencio para evitarle el riesgo de expulsién. Asf,
las dos grandes tragedias que, de maneras tan diferentes,
se  abatieron sobre el movimiento obrero europeo en el pe-
riodo de entreguerras, el fascismo y el estalinismo, se su-
maron para dispersar y destruir a los potenciales exponen-
tes de una teoria marxista nativa unida a la préctica de
masas del proletariado occidental. La soledad y muerte de
Gramsci en Italia, el aislamiento y el exilio de Korsch y Lu-
kacs en los Estados Unidos y en la URSS, respectivamente,
sefialaron el fin de un periodo en el que el marxismo occi-
dental aun tenfa arraigo entre las masas. De alli en ade-
lante iba a hablar su propio lenguaje criptico a una dis-
tancia cada vez mayor de la clase a cuyos destinos trataba
formalmente de servir o articular.

El profundo cambio que se iba a producir hallé su pri-
mera expresién en Alemania. Su centro fue el Instituto de
Investigacién Social de Francfort, cuyos origenes y desarro-
llo ya hemos considerado. Aunque su concepcion como
centro académico para la investigacién marxista dentro de
un Estado capitalista era algo nuevo en la historia del so-
cialismo —pues implicaba una separacién institucional de
la politica que Luxemburgo, por ejemplo, jamés habria
aceptado antes de la guerra—, se habia dedicado durante
todos los afios veinte a problemas tradicionales del movi-
miento obrero, combinando una sélida labor empirica con
un andlisis teérico serio. Especificamente, su director, en
su alocucién inaugural, advirtié contra el peligro de que se
convirtiera en una escuela para «mandarines», y su equipo
incluyé miembros activos de los partidos proletarios de la
Reputiblica de Weimar, especialmente del xpp°®. El periédico
del Instituto publicé trabajos de Korsch y Lukacs, junto a

7 Véase Giuseppe Fiori, Antonio Gramsci, Londres, NLB, 1970, pp. 249-
258 (Vida de Antonio Gramsci, Barcelona, Peninsula, 1968).
8 Jay, The dialectical imagination, pp. 11-17.
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ensayos de Grossmann O Riazanov. A51j., formo el punto no-v
dal de conjuncién en el que las corrientes «occ1denta1>.> \
«oriental» se encontraron dentro del marxismo en los afos
veinte. Su travectoria, por tanto, iba a ser de importancia
decisiva para la evolucién de la teoria ma‘rxista en su con-
junto en la Europa del periodo comprendido entre las _dos
guerras. En 1929, Griinberg, el historiador au.stfomarmsta
que lo habfa dirigido desde su fundacioén, se retiro. En'1930,
Horkheimer se convirtié en el nuevo director del I.nstltut?:
un afo después de ser silenciado Lukéacs vy e_l mismo afio
en que Gramsci fue censurado por su propia s.egur.ldad,
aunque estaba en prision. Filésofo en vez de hls'torladc?r
como Griinberg, en su discurso inaugural Horkheimer dio
la ténica de una importante reorientaciéon de la l'abor d.el
Instituto, lejos de la preocupacion por el nlateriallsmo hxﬁ-
térico como «ciencia» v hacia un desarrollo de la <<fllosof1a
social» complementada con investigaciones empiricas. En
1932, el Instituto dejé de publicar los Archivos para la His-
toria del Socialismo vy el Movimiento Obrero; su nueva pu-
blicacién fue titulada, inocentemente, Revista de Investiga-
cién Social. En el breve perfodo anterior a la contrarrevo-
lucién fascista de 1933, Horkheimer reunioé un v.arlado v
talentoso grupo de jovenes intelectuales en el Instituto, los
mas importantes de los cuales fueron Marcuse ¥ Adorno.
A diferencia de Griinberg o Grossmann, Horkheimer nunca
habia sido miembro de ningun partido obrero,‘ aunque an-
tafio habia admirado a Luxemburgo v seguia siendo politi-
camente radical, en una postura critica frente al SPD v
al xpp. Marcuse, que habia sido miembro de un consejo d.e
soldados en 1918, conservo algunos vinculos con.el mov1-
miento obrero organizado, en particular con la izquierda
del spp: en los ultimos afos anteriores a la toma del p_oder
por Hitler fue colaborador del periédicg teéricq dg Hllfe(:ir-
ding, Die Gesellschaft. Adorno, en cambio, el mas joven de
los tres, no tenia ningun vinculo personal con la vida poh'-
tica socialista. El escepticismo del nuevo equipo del Insti-
tuto con respecto a las perspectivas de la luc}}a de glases
en Alemania, en un tiempo en que tanto el partido §oc1a1de-
moécrata como el comunista proclamaban su confianza en
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el futuro, se demostrd ya al comienzo de la ocupacién de
su cargo por Horkheimer, cuando sus fondos se transfirie-
ron calladamente a Holanda, en 1931, y se establecieron
oficinas externas en Suiza’.

Asi, la victoria nazi de 1933 exilié al Instituto, perc no
lo destruyé como centro. Horkheimer pudo negociar su
transferencia forma! a los Bstados Unidos en 1934, donde
se incorporé a la Universidad de Columbia, en Nueva York;
y antes del estallide de la segunda guerra mundial todos
sus colegas mds cercanos se le unieron en América. La emi-
gracién del Instituto a los Estados Unidos lo transfirié a
un medio politico carente de un movimiento obrero siquie-
ra formalmente adherido al socialismo o de toda tradicién
marxista sustancial. En su nuevo ambiente, el Instituto
como tal se orienté decididamente hacia su adaptacion al
orden local burgués, censurando su propia labor pasada y
presente para adecuarse a las susceptibilidades académicas
o corporativas locales y efectuando anélisis sociolégices de
caracter convencionalmente positivista. Para camuflarse en
su nuevo hébitat, se efectué una retirada practicamente
completa de la politica. Privadamente, Horkheimer y Ador-
no continuaron manteniendo una acerba hostilidad a la so-
ciedad estadounidense, revelada después de la guerra en
su obra conjunta Dialéctica de la Ilustracion (prudente-
mente publicada en Holanda), cuya argumentacion bdsica
identificaba el liberalismo norteamericano y el fascismo
aleman. Bl retorno del Instituto a Francfort, en 1949-50, sin
embargo, no alterd el cambio fundamental en su funcidn y
su orientacién social que habia sufrido en los Estados Uni-
dos. Porque la Alemania Occidental de la posguerra era
ahora, desde el punto de vista politico y cultural, el mas
reaccionario de los pafses capitalistas importantes de Euro-
pa,'extirpadas sus tradiciones marxistas por el chovinismo
nazi y la represiéon angloamericana y, temporalmente, con
un proletariado pasivo y en reposo. En este ambiente, en
el que el kpp iba a ser prohibido v el spp iba a abandonar

formalmente toda conexién con el marxismo, se cormpletd

9 Jay, The dialectical imagination, p. 26.
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la despolitizacién del Instituto: mieniras que en los Esta-
dos Unidos habia sido un enclave aislado dentro del mun-
do académico, en Alemania Occidental fue oficialmente fes-
tejado y protegido. La «teorin critica» defendida por
Horkheimer en los afios treinta aliora renunciaba explicita-
mente a todo lazo con la practica socialista. El mismo
Horkheimer finalmente cayé en ignominiosas apologias del
capitalismo en su retiro . En cambio, Adorno, que llegé
a ser director del Instituto en 1958 y produjo su cbra mas
vigorosa después de la segunda guerra mundial, nunca si-
guié ese camino; su mismo alejamiento de la politica, siem-
pre mayor que el de sus colegas, le preservé de ello. Por el
contrario, Marcuse, que permanecié en los Estados Unidos,
iba a mantener una intransigente postura revolucionaria,
en medio de un gran aislamiento intelectual e institucional,
en los afios cincuenta y sesenta. Pero la tension objetiva de
esta situacion iba a cobrar su precio dentro de su pensa-
miento. Adherido a los ideales politicos del marxismo clé-
sico, pero totalmente alejado de toda fuerza social activa
que luchase por ellos, Marcuse llegé en América a teorizar
sobre una «integracién» estructural de la clase obrera en
el capitalismo avanzado, 'y, por consiguiente, sobre el ca-
récter insuperable del abismo entre el pensamiento socia-
lista —ahora inevitablemente «utépico» una vez mas— Y
la accién proletaria en la historia contemporanea. La rup-
tura entre la teoria y la practica que habia comenzado si-
lenciosamente en Alemania a fines de los afios veinte fue
consagrada abiertamente en teoria a mediados de los afios
sesenta, con la publicacién de El hombre unidimensional.

Antes de la victoria del nazismo, Alemania era el tinico
pais importante de Eurcpa, fuera de Rusia, que tenia un
partido comunista de masas. Después, Francia tuvo por
prirnera vez un movimiento comunista de masas durante el
periodo del Frente Popular. Después de la segunda guerra
mundial, mientras que el KPD quedaba practicamente eli-
minado de Alemania Occidental, el PCF se convirtié en la
organizacién mayoritaria de la clase cbrera en Francia.

16 Véase su enirevista en Der Spiegel, 6 de enero de 1970.
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Este doble cambio transformé todo el equilibrio de la cul-
tura marxista en Europa. Desde la época de la II Interna-
cional, el movimiento obrero francés ~—que a principios del
siglo x1x habia estado a la cabeza del continente en mili-
tancia politica y creatividad intelectual-— en el campo teo-
rico habia quedado bastante a la zaga de sus equivalentes
en Europa oriental y central, y aun en Italia. El marxismo
nunca habfa penetrado profundamente en la sF10 o la CGT.
Las razones de este retraso cultural en la III Republica
fueron esencialmente dos: la fuerza de las tradiciones pre-
marxistas nativas (el proudhonismo, ¢l blanquismo y el anar-
cosindicalismo) en el proletariado y el sostenido vigor del ra-
dicalismo burgués (de un tardio tipo jacobino) que aun
anclaba firmemente a la intelectualidad local en su propia
clz_ise. Donde se producia la confluencia de estas dos co-
rrientes, por ejemplo, en un dirigente como Jean Jaures, el
resultado era una doctrina social de un acentuado idealis-
mo y provincialismo. En Francia no se hizo ninguna con-
tlrlbuci(')n importante a los grandes debates marxistas de la
¢poca anterior a 1914. Para todos los fines del Partido So-
cialista Francés, El capital era un libro cerrado; es signi-
ficativo que antes de la primera guerra mundial no se
tradujera en Francia ninguna obra teérica importante es-
crita después de Marx y Engels. La victoria de la Entente
en 1918, al mantener la dominacion de la burguesia france-
sa y ahorrar a la clase obrera la prueba de una derrota,
amplié las condiciones para el crecimiento del marxismo
como una fuerza real en el pais. El Partido Comunista Fran-
cés, después de un comienzo aparentemente triunfal en
1920, pronto quedd reducide a proporciones relativamente
modestas, con unos 50.000 afiliados, durante el resto de la
década. Los intelectuales que atrajo eran en su mayoria
personalidades literarias, con una relacién mas senfi-
mental que cientifica con la herencia de las ideas socia-
listas.

Solo en 1928 se unié al partido el primer grupo de in-
telectuales mas jévenes con un verdadero interés por el
marxismo. Este grupo inclufa a Nizan, Lefebvre, Politzer,
Guterman y Friedmann; habia cristalizado en la revuelta
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contra la esterilidad y el provincialismo de la filosofia fran-
cesa oficial y habfa tenido en un comienzo simpatias por
el surrealismo'l. Sin embargo, su entrada en el PCF coin-
cidié con la estalinizacién final del movimiento comunista
internacional durante el tercer periodo. Por ello, desde el
principio su labor teGrica estuvo sujeta a estrictas limitacio-
nes politicas, pues por entonces todas las cuestiones fun-
damentales concernientes al andlisis de] desarrollo capita-
lista y a la conduccién de la lucha de clases eran dominio
exclusivo no ya de la direccion nacional dc! partido en Fran-
cia, sino de la Komintern en la misma Rusia. Asi, el campo
para Ja actividad intelectual dentro del marxismo se habfa
reducido mucho dentro de las filas de los partidos comu-
nistas europeos. Politzer, después de un precursor intento
de llevar a cabo una critica marxista del psicoanalisis 2 se
convirtié en poco mas que un obediente funcionario cultu-
ral del pcr. El espiritu polémico de Nizan fue rapidamente
ahogado por las presiones organizativas, hasta que final-
mente se rebelé contra el pacto nazi-soviético y fue expul-
sado del partido ®. Solo Lefebvre mantuvo un nivel y un
volumen relativamente elevados de produccién escrita y la
fidelidad publica al pcr. Pudo hacerlo mediante una inno-
yacién tactica que mas tarde se haria caracteristica de los
tebricos marxistas posteriores en Europa occidental: dar al
César lo que era del César, es decir, una lealtad politica
combinada con una labor intelectual lo suficientemente di-
sociada de los problemas centrales de la estrategia revolu-
cionaria como para escapar al control o la censura directos.
Los principales escritos de Lefebvre de los afios treinta fue-
ron sobre todo de caracter filosofico, con un nivel de abs-
traccién que le permitia mantenerse dentro de los limites
de la disciplina del partido. La publicacion de su obra mas
importante, El materialismo dialéctico, retrasada durante

1t Sobre los origenes de este grupo, véase Henvi Lefebvre, La somme
ot le reste, Paris, 1959, pp. 389-414.

12 Critigue des fondemerits de la psvchologie, Taris 1928. Politzer ha-
bia sido testico de la Cornuna huneara en su juventud, io cual sugiere
up fenue vinculo con el marxismo de FEuropa ¢: tral.

5 Véase el vivido ensavo de Sartre en la reedicion de Aden Arabie,
de Peul Nizan, Paris, 1960; ambos eran intimos amigos.
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tres afios después de su conclusion, fue recibida con receles
()h(:l?.inlenté % por su teno vy sus preocupaciones sfv ié mze
de situar entre la ohra anterior de Lukécs, d ;:',arzicre:: c‘l
recto, con sus apelaciones explicitas a la «hi: :t;sr,ia.»'_ ¢ la
obra contemporanea de Horkheimer, de caricier evasivo
co’rx'sus ape}aciorms cada vexr mas escurridizas a la «t@-oria‘
critica». Lefebvre, aunque leido por Benjamin (P:;Il uﬁeﬁ
Ccmpa'ri:ia la simpatia hacia el surrealismo) cy“l‘ii’e.‘xvx;i*a ‘Slp”r-
rrxapecxé internacionalmente aislado a fines ug 3-1\':»‘-; ﬁ:
treinta; dentro de Francia, su caso era 1nico. S
La ocupacidn aslemana de 194044 trastornd todo el uni-
Verseo politice:) y cultural de la Tl Republica, v por *)rime;é
vez creé las condiciones para la difusién del .;i"!"lrf.il“(iﬁ'(lr'lﬂ
ccmp producto tedrico corriente en Francia. Bl x’\,l Aqw‘*
habia lleg’adcﬁ a ser un partido de masas —con mas dc:
300.000 miembros-— en los altimos afios del Frente Popu-
lzlir, s€ _con_'virtié en la fuerza popular dominante de !é Re-
;antfrzcxg_des‘fie 1941, v surgié de la guerra cnui‘mm’nm.‘n;:
dentro. do Ta. clage obrera francesn obn abmomaden B oo
:ra fr A era abrumadora. El re-

sultado de ello fue un répido crecimiente de su poder de
reclutamiento y atraccion intelectuales. Politzer habia i'ln'cw'x:
to en la Resistencia; MNizan habia perecido en I)Lmkérque
L'efebvre sigui¢ siendo el filosofo mas distinguidd y prhh’:
fico del partido durante la década siguiente. Ifjl'l'lc'i‘f:(;(‘té en
este periodo, el incremento en la masa de intele duolmhc
vados al PCF dio una obra iedrica relativamente <rasa BOT-
que se vio en gran medida neutralizado por la trema in-
tensificacion de los controles culturales deniro del partid;)
al comenzar la guerra {ria y el viclenic r’z:'fo:rzan';ﬁ@zlto del
Z}Edansvisma por la direccion del pce. Asi, el rn'ixu;i]’:a! fe-
némeno nueve de la primera década postc:r‘io [é !‘a. guun
fue la influencia del marxisino en los medios c—.,aia‘?.mi(c:iali:;
¥ Sobre este episodie, wvias

. Cas isaye de Benjamin, «Edoard F 3 - Samroier i ode
ttrier o Tl Ko Frinclor, 106008 s
;:ont?cto§ de Bm)a;mno m d;’;;n :gnsgﬁ;/i;.m;n,:[vtri;i)bfi’if:t‘z{)'r l «]‘ lr\s
uturas investigaciones. ' e par

la narracién autobiografica de Lefebvre
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tas gue habfan surgido durante la ocupacién y que adqui-
rieron una gran irradiacion cultural después de ella, con
las obras de Sartre, Merleau-Ponty y De Beauvoir. Esta in-
fluencia fue mediatizada por Kojeve, el primer filésofo aca-
démico que introdujo sistematicamente a Hegel en Francia
antes de la guerra y cuya interpretacion «existencial» de La
fenomenologia del espiritu brindo a Sartre y Merleau-Pon-
ty un puente indirecto hacia el marxismo ®. En 1946, éstos
fundaron un periédico socialista independiente, Les Temps
Modernes, cuya amplia gama de contribuciones filoséficas,
politicas, literarias, antropoldgicas y psicoanaliticas rapida-
mente lo convirtié en la revista tedrica mas influyente del
pais. Ni Merleau-Pointy ni Sartre se sintiercn tentados a
enfrar en el PCF, pero ambos trataron sucesivamente de
mantener una actitud revolucionaria activa junto a él, ar-
ticulando ideas politicas que el partido mismec se negaba a
admitir, pero sin oponerse & ¢l ni atacarlo. Esta ambigua
relacién, basada en la creencia de que la masa de la clase
obrera francesa estaba inconmoviblemente organizada por
un partido que sofocaba la labor .intelectual dentro de €1,
condujo finalmente al extraordinario intento de Sartre, en
1952.54, de realizar una teorizacién directa de la practica
politica del pcr desde fuera, en la serie de ensayos titulados
Los comunistas v la paz . Naturalmente, se demostré que
¢a] «excénirica» unidad de teorfa y practica no era posible.
La revuella htingara de 1956 llevd a Sartre a una espectacu-
lar ruptura con el PCF; a partir de entonces desarrcllé su
ohra teorica fuera de todo marco de referencia organizati-
vo como filésofe v publicista particular declaradamente
sin contacto con las masas. Mientras tanto, dentro del par-
las repercusiones del XX Congreso del pcus

tido comunista,
s finalmente habian llevado a Lefebvre

y la rebelién hangar

16 {as clases de ia preguerra de Kojeve fueror publicadas en 1947 con
el titulo de Iniroduction a la lecture de Hegel. Alexandre Kojeve (Kozhev-
nikov) nacié en Rusia en 1602 y estudi¢ filosofia en Alemania de 1921 a
1927 bajo Ja influencia de Jaspers v Heidegger. Luego pasd a Francia,
donde Alexandre Koyré, otro emigrado ruso, dirigié su interés a Hegel.
Come sucesor de Koyré, Kojeve dio clases sobre Hegel en la Ecole Pra-
tique des Hauies Etudes desde 1934 hasta Ja segunda guerra mundial.

17 pyublicados recienternente en traduccién inglesa, Londres, 1969.
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a la 0p051£:1(m activa, y en 1958 fue expulsado del partido
En esos anos la pasividad politica del rcr llegd a su untc;
culm'mante durante la guerra de Argelia. o
Sin embargo, la limitada liberalizacién del régimen in
terno de'l partido en los afios sesenta reveld qﬁe nueva-
f{ler‘zas intelectuales habfan estado gestandose dentro dg
él cz‘illadamente~ Ya la publicacién por entregas dé ]‘a bi \
grafia de Marx y Engels de Cornu, desde 1955, habia scrllz
lada. el paso a Francia de la tradicion erudita’ de M“}:I:in
y Riazanov ™. Pero fue la aparicion de la obra de bLlo %
Althusser, dg 1960 a 1965, lo que supuso un c-ambioﬂ declilcl’s-
Vo en ‘el nivel del debate intelectual dentro del pwrfiduc:
Po,r primera vez se habia articulado un irnpoftahfé s*;'s‘.ten” :
E(Z;(;rlcg‘ c_len'tro del marco organizativo del c()mur‘xisln;‘.o“ fra;ff
h;S,tasmtemé cuy‘({ valv‘(')r’y originalidad fueron reconocidos
por SUs mas decididos oponentes. La influencia de Al-
L‘husser se difundié muy rapidamente después de 1965 tant
a'e,n'l;ro’ como fuera de las filas del pcr, dandole urle; ;‘O
cion tnica en la historia del partido”. Sin embar ; UII‘
p.aradc)]a de'e‘s‘ce ascendiente ha sido su desar'réiidcéﬁ()ée :
tido contrario a la evolucién politica del pcr. La acentu;l?
rpodgracnon del comunismo occidental en los afios sescntc‘aa
el;laefecté),lalcan;é su expresion mas desar‘roi]ada.en el pro-}
§n ?:ap c , par'tido«en pro de una «democracia avanzada»
} cia, mientras internacionalmente el PCF se distin-
gufa por su alto grado de hostilidad hacia China y su ééhc-
sién a la postura rusa en el conflicto chino-soviético i’o'
ffl contrario, la obra de Althusser se definfa explicitén&erﬁ;
c,orlno! antlhglnanlsta en una época en gue la doctrina ofij
cia del lp&rtldo francés alababa las virtudes del humanisﬁ‘
€Omo V}nc.ulo comiin entre socios coritractuales ((‘(A)rﬁﬁlnil‘o
t‘as, 'socmhstas y catdlicos) en la edificacién de urlé demf"
cracia avanzada, vy el partido soviético p.ror‘iam'-;h;i t‘l)"
para el hombre» como lema de masas; al rvr:iicxx';<'; ct'j o,
Althusser apenas disimulaba sus siméatias ltxz”- ’(‘:22

18 Augusie Cc Karl M ]
e h::n. te (>rnu ALH/ Marx et Friedrich Engels, Parfs, 1955-70; haste
o : ’upmu,um cuatro volimenes, que llegan hasta i'%.w S
e apal “er ! - 1C8 W@astae Jos0.
-\p‘,;-(-lz.i&); os obras principales de Althusser, Pour Marx y Lir
aparccieron a pocos 2ses de distanci Cotra, en 1%
pocos meses de disiancia una de otra, en 1965

Le capiicl
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Asi, una vez mas, habia una marcada tirantez en la rela-
cién entre teoria y partido en el PCE: mientras que antes
este ultimo habia impuesto estridentemente la «ortodoxia»
frente a las inclinaciones «liberales» de la primera, ahora
los papeles se invertian, y la primera reclamaba silenciosa-
mente el rigor frente a la laxitud del segundo. Pero en la
nueva situacién, la misma liberalizacion del PCF, destinada
a tranquilizar a sus aliados vy asociados, se combind con la
estudiada cautela personal de Althusser para evitar todo
choque frontal. A este respecto, Ja posicién de Althusser
dentro del partido francés llegd a asemejarse a la de Lu-
kacs en el partido hiingaro después de la intervenciéon so-
viética de 1956. En ambos casos, importantes intclectuales
con un profundo vinculo personal con el movimiento co-
munista se negaren a abandonarlo o a romper con él, se-
llando el pacto tacito con su partido de guardar silencio
sobre la politica propiamente dicha, si su obra tedrica (cua-
lesquiera que fuesen sus implicaciones practicas finales)
permanecia relativamente intacta. La viabilidad de esta mu-
tua acomodacion presuponia un considerable prestigio in-
dependiente por parte de ambos teéricos, lo que hacia po-
sible una coexistencia tactica que Ja organizacion del par-
tido tenia interés en no dar por terminada. La ambigiiedad
y la tensién inherentes a este tipo de lazo no eran menos
evidentes, particularmente en el caso de Althusser, a causa
de la falta de restricciones coercitivas en el pCF.

La extraordinaria escala y velocidad de la difusion del
marxismo en Italia después de la liberacion, que no sélo
se manifesté en el crecimiento del pcr. sino también del PsI
y de vastos scctores 1o organizados de la intelectualidad,
ho tuvo paralelo en ningan otro pafs europeo. Sumada a la
recepcion que en la posguerra se dio al materialismo his-
t6rico en Francia, hize que el eje principal de la cultura
marxista después de 1945 pasara ¢n Furopa de la zona ger-
méanica a la latina por primera vez en ¢l siglo. Pero cl des-
arrollo del marxismo italiano iba a scguir un rumbo nota
blemente diferente del seguido por el marxismo {rancés en
habia poscido una tradi-

las dos décadas siguientes. [talia
la ¢poca de Engels,

cion marxisia nativa gue se rernontaba a
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a fines del siglo xix. Ea obra de Labriola habia sido here-
dada y continuada en la generacién sigiiente por Mondolfo
otro filésofc ex hegeliano que a su vez habia ejercido ur'?;
influencia directa sobre la generacidn de Gramsci . Lueg;)
en el largo interludio del fascismo, se incubarcn en ]a p}i:
sién los escritos de Gramsci, que fueron descubiertos y
publicados por primera vez en 1947-49. Su efecto fue enor-
me, tanto dentro del Pc1 como fuera de él. La preée;ﬁcia de
esta herencia marxista nativa que culminé en la gran obra;
emg>§‘endi<ia por Gramsci ayudd, pues, a inmunizar al co-
munismo italiano contra los mayores estragos de la guerra
g;jd c,iipcgll xgo;stio a{jzjzda*xuv:cwo ﬂf::r?’ I??U.(iha mayor me-

q a direccién del partido, stn compuesta
en gran parte por hombres que habian sido contempora-
neos vy colegas de Gramsci, atenud lo peor de la represion
cultura! tipica del periodo de la Kominform y permitié cier-
t;:i}libeftad de expresion intelectuai dentro de la organiza-
cidén, siempre que estuviese segregada de la actividad poli-
tica deilpar.tido. Por otro lado, la canonizacién péstuma de
Gramsci, paradéjicamente, sirvié para esterilizar la vitali-
ci‘ad de su legado tedrice al marxismo italiano. La figura de
Gramsci fue convertida en un iceno ideologico oficial del
part.ido, invocado en todos los actos p‘.ibl.i_co(s, mientras sus
escritos eran manipulados u olvidados: veinticinco afios des-
pués del tin de la guerra, el Pc1 no habia publicado una edi-
cién critica seria de sus obras. Asi, los mezclados aromas
de incienso y polve que rodearen a los Cuadernos de la
prision dieron el inesperado resultado de que la principal
ten’dencia tedrica que se desarrolld dentro del marxismo
it'aiiano después de la segunda guerra mundial fue una reac-
cién contra toda la ascendencia filosdfica desde Labriola a
Gramsci.

El fundador de la nueva escuela era Galveino Della Volpe
. Y AR T N N oYk ) i ’
un filosofo afiliado al pcr en 1944 que escribié una scrie de
obras influyentes de 1947 a 1960. Della Volpe, como la

mayoria de los intelectuales académicos italianos de la pre-

b, Lo sogn . . ) w g
_ 20 So.u;rv__ l'}')dpt.‘l de Mondolfo, véase Christian Riechers
Gramsci. Marxismus in iialien, Francfort, 1970, pp. 2i-24

Antonio
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guerTa, habia aceptado el fascismo. Formalmente absuelto
de su pasado por su adhesion al per después del golpe de
Badoglio, con todo, sus antecedentes le impedfan adquirir
una autoridad politica dentro del partido, mientras que los
mismos rasgos personales que antano le habian llevado a
aceptar y justificar el BEstado corporativo, posteriormente
le inclinaban a una consecuenie conformidad con la politi-
ca de la direccién del pci. De este modo, si bien la orien-
tacion tedrica de Della Volpe divergia claramente de la or-
todoxia prevaleciente en el partido, su obra carccia de toda
carga politica auténoma. Aunque era el mas eminente filo-
sofo profesional del partido, también era en muchos aspec-
tos el mas marginal a él. No hubo ninguna friccién seria
entre Della Volpe y el partido en el transcurso de las dos
décadas de su pertenencia a €él; pero rambién, el aparato
cultural del partido le rindié escaso homenaje. Sin embar-
go, bajo su influencia surgio un grupo de jovenes intelec-
tuales que formaron la escuela mas coherente y productiva
dentro del pct: Pietranera, Colletti, Rossi, Merker, Cerroni
y otros. De éstos, el mas dotado y agudo era Colletti, quien
se uni¢ al partido a los veintiséis afios, en 1950. Después del
XX Congreso del pcus y de la rebelion hungara, la revista
tedrica del pcx, Societd, fue ampliada en su equipo editorial
en 1957 mediante la inclusién (entre otros) de Della Volpe
y Pictranera, a los que se sumo Colletti al afio siguiente.
Fn este perfode, los temas filosoficos de la escuela empeza-
resanancias politicas entre algunos de los
podia

ron a adquirir
miembros mas jovenes del grupo. En particular, se
interpretar que la insistencia filoséfica en la importancia
de la «abstraccién cientifica determinada» caracteristica de
la obra de Della Volpe, implicaba la necesidad de un ana-
lisis de la sociedad italiana en términos de las categorias
«puras» del capitalismo desarrollado, con unos objetivos
politicos correspondientemente «avanzados» a perseguir por
la clase obrera. Bsto se hallaba en oposicién con la ortodo-
xia del vci, que subrayaba el caracter histéricamente atra-
sado ¢ hibride de la sociedad italiana, lo cual exigia rei-

vindicaciones mas limitadas, de tipo «democratico» mas
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que socialista, politicamente mas adecuadas %, Las tensio-
nes teéricas dentro de Societa provocaron finalmente la su-

presién de la revista por el PCt a principios de 1962, seguida |
por un debate filesofico en gran escala en el semanario del
partido, Rinascita, donde aparecié una acusacion contra la |
escuela de Della Volpe, a la que Colletti respondid acremen- |
te. Dos afios mas tarde, disgustado por el fracaso de toda
democratizacion real dentro de la URSS o de los partidos
comunistas occidentales desde 1956, Colletti abandono |
2l pc1 2. Su obra principal durante ia década siguiente {fue |
escrita fuera de todo marco corganizativo.

Asi, de 1924 a 1968, ¢l marxismo no se «detuvor, como
iba a afirmar Sartre méas tarde, pero avanzo mediante un
interminable rodeo lejos de toda practica politica revolu-
cionaria. Este divorcio estuvo determinado por teda la épo-
ca histoérica. En el plano més profundo, el destino del mar-
xismo en BEurcpa fue regido por la ausencia de grandes
levantamientos revolucionarios después de 1920, exc‘epto en
la periferia cultural de Espafa, Yugoslavia y Grecia. Tam-
bién fue, inseparablemente, un resultado de la estaliniza-
cién de los partidos comunistas, herederos formales de la
revolucién de Octubre, lo cual hizo imposible una genuina
labor teérica dentro de la politica aun en ausencia de todo
levantamiento revolucionario, lo que, a su vez, contribuyd
a impedirlo. Asi, la caracteristica oculta del marxismo oc-

2 Véase Franco Cassano, comp., Marxisme e filosofia in Italia, Bari

1?73, pp. 7-8, 14-19. 180-81. Este volumen contiene los textos de loé *orin:
cmg]es debates tedricos dentro del pCt en {os afos cincuenta y sesenta, in-
cluida la controversia de 1962 a que nos referiremos mds aElelaﬁte ,
. .22 [Sobre esta historia, véase ahora el propio relato de Colletti <‘<A po-
litical and philosophical interview», New Left Review, 86 julio-ag,osto'de
1974, pp. 39 («Entrevista a Lucio Colleti», Zona Abierta, 4, 1975). Este
no}a'ble texto es de gran importancia para toda una serie d'e prot;lcnla%
tedricos y _politicos analizados en este ensayo. En efecto, muchas d;'
sus conclusiones son similares a algunas tesis que aqui presentamos, aun-
que, naturalmente, con sus fundamentos propios. Ningin otro penysador
importante de la tradicion del marxismo occidental ha mostrado tanta
luclldcz sobre la naturaleza y los limites de éste como Colletti. Es innece-
sario decir que no hay razén alguna para .suponer que él estaria de
acuerdo} con muchas de las argumentaciones o juicios particulares de este
ensayo.
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cidental en su conjunto es que se trata de un producto de
la derrota. El fracaso de la revolucion socialista fuera
de Rusia, causa y consecuencia de su corrupcion dentro de
Rusia, es el trasfondo comun a toda la tradicién tedrica de
este periodo. Sus obras principales fueron creadas, sin ex-
excepcion, en situaciones de aislamiento politico y desespe-
racién. Historia y consciencia de clase (1923), de Lukacs, fue
escrita en el exilio, en Viena, mientras el terror blanco rei-
naba en Hungria después de la supresion de la Comuna
htngara. Los Cuadernos de Gramsci fueron escritos en la
prision, cerca de Bari, después de la definitiva represion
del movimiento obrero italiano por el fascismo triunfante.
Las dos obras mas importantes de la Escuela de Francfort
se publicaron en el momento culminante de la reaccién po-
litica en Alemania Occidental y los Estados Unidos después
de la guerra: Minima moralia (1951), de Adorno, en el ano
en que se inicié en Alemania Occidental el proceso formal
de proscripcion del KPD; Eros y civilizacion (1954), de Mar-
cuse, durante la histeria del macartismo en Norteamérica.
En Francia, la Critica de la razon dialéctica (1960), de Sar-
tre, fue publicada después del golpe gaullista de 1958 y en
el momento mas algido de la guerra de Argelia, cuando la
masa de la clase obrera francesa —conducida por el PCF—
permanecia paralizada e inerte, mientras los ataques terro-
ristas de la oas golpeaban a los pocos individuos que se
oponian activamente a la guerra. Fue también en esos afios
cuando Althusser comenzé a elaborar sus primeros y mas
originales estudios: Contradiccion y sobredeterminacion
(1962), el mas importante de éstos, coincidié con la instala-
cién autoritaria del gobierno presidencial directo y la ple-
na consolidacion politica de la V Republica. Esta serie inin-
terrumpida de derrotas politicas —para la clase obrera,
para el socialismo— no pudo por menos de tener profun-
dos efectos sobre la naturaleza del marxismo de esta época.
. Al mismo tiempo, la estalinizacion de los partidos creados
por la III Internacional, desde fines de los afios veinte, buro-
craticamente organizados e ideolégicamente subordinados a
la politica de la URSS, dej6 en el marxismo otro sello distin-
tivo. El resultado de Ja segunda guerra mundial, como he-
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mos visto, seflalé un cambio profundo en el esquema geo-
gréfico del marxismo como cultura activa en ‘ﬁhfopa con
la practica desaparicion del comunismo como (’uerza’vivé
en la clase obrera de Alemania Cccidental y con el surgi-
miento y el predominio de partidos comunistas de mas‘;\s

en Francia e Italia. Fstas diferentes situaciones originaron

una variedad de respuesias al problema de cémo relacionar
la teoria marxista con la politica proletaria en las regiones
aludidas, pero sin hallarle solucidon. La in«‘.:mt'por;awi()h for-
mal a partidos obreros (Lukacs, Della Volpe, Althusser) la
salida de ellos (Lefebvre v Colletti), el dislogo fr;:a?cr’na!
con ellos (Sartre) o la renuncia explicita a ‘tUL(,J?a (‘,onAexién‘
con ellos (Adorno y Marcuse) resultaron ser actitudes to-
das ellas incapaces de vincular la teoria marxista con' Ia u-
cha de masas. Podria decirse que para todos estos tf;:ériéos
gl movimiento comunista oficial era el pole central o Gnico
de la relacion con la politica socialista organizada, 1o acep-
taran o lo rechazaran. Dentro del marco de est;; I'év:iaci:{')'n
habia dos opciones generales. El tedrico podf;z iz‘zcm‘pomrsé
a un partido comunista y aceptar el rigor de su discip!iha.
,En gste caso, podia mantener cierto contactc nominal con
la vida de la clase obrera nacional (a la que, pese a iodo
el partido estaba inevitablemente ligado) y una &comiinuidad'
al menos filolégica con los textos clasicos del marxismo y
¢l leninismo {(cuyo estudio era obligatorio dentro del par-
tido). El precio de esta cercania, por velativa que ‘?ueséf 2
las realidades de la lucha cotidiana de la clase obrera :'r's
el silencio sobre su conduccidn real. -1 ;tus}‘“(;
trabajador) de un partide comunista e e
ricdo que ne formase parte de su dircecion p
dependiente sobre prol !

menor declaracion i
importantes, excepio en la forma inds ‘ . 5
Althusser ejemplifican esia opcidén. La opcidn opuesta era
permanecer f{uera de toda organizacion de p:zr."tfido, come
intelectual independiente. En este caso, no habfa ningiin
control institucional sobre las formas politicas de ﬁ:x;t'é-
aién_, pero, en cambio, tampoco habia ningin arraigo
la clase social en cuyo beneficio la labor c v

: : tedrica marxista
tiene sentido en definitiva. Sartre vy Marcise vepresentan,
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de diferentes maneras, variantes de esta postura. El prime-
ro mantuvo una serie inigualada de intervenciones persona-
les por la causa del socialismo internacional, al escribir im-
portantes ensayos sobre Francia, Hungria, Argelia, Cuba, el
Congo, Vietnam vy Checoslovaquia, pero sin un conocimien-
to intimo de la herencia clasica del marxismo y sin influen-
cia sobre el movimiento obrero de su propio pais. El se-
gundo poseia una formacién superior en las anteriores tra-
diciones marxistas y escribié extensos libros que trataban,
a su manera oblicua, de los Estados Unidos y la URSS (El
hombre unidimensional y El marxismo soviético), pero ela-
boré una teoria que negaba a la clase obrera industrial todo
potencial socialista activo. Una ultima alternativa era aban-
donar toda adhesién y toda referencia a la politica: fue la
actitud Adorno en la Alemania de posguerra.

La consecuencia de tal estancamiento fue el meditado
silencio del marxismo occidental en los campos mas impor-
tantes para las tradiciones clasicas del materialismo hist6-
rico: el examen de las leyes econémicas del movimiento
del capitalismo como modo de produccion, el andlisis de
]a maquinaria politica del Estado burgués y la estrategia
de la lucha de clases necesaria para derribarlo. Gramsci es
la dnica excepcion a esta regla y éste es el sello de grande-
za que lo distingue de todas las otras figuras de esta tradi-
cién. Es logico que asi sea, pues sélo él encarnd en su per-
sona la unidad revolucionaria de teoria y préactica, tal como
la definia la herencia clasica. La experiencia de la insurrec-
cién de los obreros italianos en 1919-20 y de la direccion
organizativa del PCI de 1924 a 1926 constituyeron las fuen-
tes creadoras de su pensamiento durante los largos afos
de carcel que le protegieron contra las consecuencias inte-
lectuales de la estalinizacion fuera de Italia y que le mata-
ron lentamente. Pero aun sus escritos revelan las rupturas
y los limites en las luchas de la clase de la cual nacieron,
as{ como las circunstancias materiales de su cautiverio.
Después de Gramsci, ningun otro marxista de Europa oc-
cidental lograria realizaciones similares. La reduccién del
4mbito para la labor teérica a las restringidas alternativas
de la obediencia institucional o el aislamiento individual
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suprimi6 toda posibilidad de una relacién dindmica entre
el materialismo histérico y la lucha socialista e impidio
todo desarrollo directo de los temas principales del marxis-
mo clésico. Dentiro de los partidos comunistas, todo exa-
men de las economias imperialistas de posguerra, de los
sistemas estatales de Occidente y de la conduccion estrate-
gica de la lucha de clases quedd estrictamente reservado
a la cuspide burocratica de esas organizaciones, condicio-
nada a su vez por la subordinacién general a las posturas
oficiales soviéiicas. Fuera de las filas del comunismo or-
ganizado, no habia ningin punto de apoye dentro de la
masa de la clase obrera desde ef cual desarrollar un anélisis
o una estrategia revolucionarios inteligibles, o bien a causa
del predominio comunista en el proletariado local (Francia,
Ivtalia), o bien a causa de sus abrumadoras tendencias re-
formistas (Alernania, Estados Unidos). La gencracion de
tedricos formados en la doble experiencia del fascismo y
la segunda guerra mundial quedé marcada por ello: o des-
esperaron totalmente de la clase obrera (los alernane
no tuvieron una Resistencia) o le identilicaron inevita
mente con su representacion comunista (los franceses o Ios
italianos, que tuvieron una Resistencia). Probablemenie sea
significativo que el miembro mas joven del grupo aludido,
Colletti, el vinico cuya formacién principal fue posterior 2l
fascismo y a la Resistencia, fuese también el tnico tedrico
de esta tradicién capaz de escribir sobre problemas politi-
cos y econdémicos de la posguerra con libertad intelectual
y rigor profesional desde su alejamiento del pc1 ™. Pero aun
ias contribuciones de Colletii han sido esencialmente reca-
pitulaciones expositivas del balance de los debates cldsicos,
m4s que innovaciones sustanciales por devecho propio. Du-
rante mas de veinte afios después de la segunda g a mun-
dial, el registro intelectual del marxismo occidental en
nbras de teorfa econdémica o puolitica propiamenie dicha

al

8,

v 23 _‘/éa}lsc, en particular, sus ensayos «The question of Staliny, en New
Left Review, 61, mayo junio de 1970; e «Introduzione», en C. Napcleoni y L.
qulptti, comps., Il futuro del capitalismo: crollo o svilupo?, Tari, 1970,
paginas Ixxi-cxii (La cuestion de Stalin, Barcelons, Anagrama 197 B «In:
troduccion», en El marxisseo v el derrumbe del capitaiisme, México, &b
glo XXI, 1978). S
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—en la produccién de obras importanies en cualquiera de
los dos campos— quedd practicamentic €n blanco.

Las trabas institucionales representadas por los efectos
del fascismo o las restricciones de! comunismo de posgue-
rra, sin embargo, no fueron en modo alguno la unica razén
de la esterilidad de la teoria marxista en €sos dominios en
el escenario de Europa occidental. Porque ésta fue también
la época de una consolidacién objetiva sin precedentes del
capital en todo el mundo industrial avanzado. Econémica-
mente, el dinamismo global del prolongado auge de los
afios cincuenta y sesenta fue mayor que el de cualquier pe-
riodo anterior en la historia del capitalismo. El crecimiento
general y masivo que se registré en este perfodo inicid, en
efecto, una nueva fase en el desarrollo del modo de produc-
cion como tal, desmintiendo aparentemente las prediccio-
nes clasicas de su inminente decadencia o crisis y plantean-
do problemas radicalmente nuevos al analisis cientifico. La
tradicion de la economia marxista que hallé su término en
la Teoria del desarrollo capitalista, de Sweezy, en 1942, fue
relegada al pasado al final de esta obra, a causa del visible
éxito de la renovacién keynesiana en la economia de Esta-
dos Unidos. Cuando Sweezy y Baran volvieron al tema
veinte afios mas tarde en una extensa obra, El capital mo-
nopolista, renunciaron en gran medida al marco ortodoxo
de las categorias econémicas marxistas * La escala y el vi-

2 Es bien conocido el abandono por Baran y Sweezy del concepto de
plusvalor, piedra angular de El capital, de Marx. Sin embargo, lo que
hacen en Monopoly capital (Nueva York, 1966) no es tanto estudiar y re-
chazar conceptos como el de plusvalor o el de composicién orgénica del
capital, mediante una critica directa, como apartarse tacitamente de ellos
para efetuar analogias mas vagas, a menudo de un cierto caracter keyne-
siano. En este sentido. dicha obra se sitia en gran medida fuera de los
términos y los procedimientos del marxismo clasico. Debe recordarse que
Baran paso un afio (1930) de formacion en el ambiente del Inmstituto de
Investigacién Social de Francfort; las ultimas secciones de E! capital mo-
nepolista revelan signos evidentes de su influencia. Sweezy. por su parte,
ha subrayado recientemente que no cousidera que la nocién de «exceden-
ten [surplus] de El capital monopolista esté en contradicciéon con la de
«plusvalors [surplus-value] de El capital. Véase su declaracion directa al
respecto en Monthly Review, enero de 1974, pp. 31.32. En general, puede
decirse que desde la publicaciéon de El capital monopolista (Baran murié
poco antes) los analisis de Sweezy del capitalismo estadounidense en
Monthly Review han sido mas ortodoxos en su terminologfa.
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gor de la expansién imperialista de las fuerzas de produc-
cién, tanto en la regién atlantica como en la del Pacifico,
presenté un formidable desafio teérico al desarrollo del ma-
terialismo histérico: la tarea, en todas sus dimensiones,
nunca fue llevada a cabo dentro de la tradicién del mar-
xismo occidental ®. Al mismo tiempo, después de la segunda
guerra mundial se produjo el establecimiento, por primera
vez en la historia de la dominacién burguesa, de la demo-
cracia representativa basada en el sufragio universal como
estructura normal y estable del Estado en todos los prin-
cipales paises capitalistas: Alemania Occidental, Japén,
Francia, Estados Unidos, Inglaterra e Italia. La novedad de
este orden politico como sistema perdurable y uniforme a
escala internacional a menudo se olvida en el mundo an-
glosajén, debido a la relativa antigiiedad de sus tradiciones
locales en Inglaterra y los Estados Unidos *. Puede verse

25 La enigmdtica carrera del polaco Michal Kalecki constituye quiza el
caso mas cercano de interés del marxismo europeo de esa época por las
principales transformaciones del capitalismo avanzado. Nacido en Lodz
en 1899, Kalecki —ingeniero de formacion, sin titulos formales en econo-
mia— se anticipé a la mayoria de las ideas de Keynes en su obra Estudios
sobre la teoria de los ciclos econdmicos, de 1933, dos afios antes de la
publicacién de la Teoria general de la ocupacion, el interés y el dinero.
Emigré a Inglaterra a través de Suecia en 1935, y fue luego el primer
economista que predijo el sistema de posguerra de gestién anticiclica de
la demanda en Occidente, en su articulo «The political aspects of full
employment» (The Political Quarterly, 4, 1943). En 1955 volvié a Polonia,
donde ocup6 puestos en la universidad y la planificacién hasta poco
antes de su muerte, ocurrida en 1970. La ambigiiedad de la obra de Ka-
lecki reside, por supuesto, en la naturaleza indeterminada de su relaciéon
con el marxismo. Seria necesario ahondar la investigacién biografica
sobre este punto. Como colaborador anénimo en periddicos socialis-
tas en la Polonia semidictatorial de los coroneles, en los afos trein-
ta, Kalecki parece haber sido criticado por el Pc polaco por «luxem-
burguismo», a causa de su preocupacién por los problemas de la
demanda efectiva y los niveles de inversién. En Inglaterra y Norteamé-
rica, su obra —nunca formulada en categorias marxistas cldsicas— fue
tomada como una forma de keynesianismo de izquierda. Aun no se ha
pronunciado un veredicto final. La obra de Kalecki plantea la cuestién
de si no ha existido una tradicién especificamente polaca de economia
marxista en este siglo, que descenderia de Luxemburgo, y a la que
Grossmann, Moszkowska y Kalecki, de diferentes maneras habrian per-
tenecido oblicuamente.

2% En la misma Inglaterra, la implantaciéon del sufragio universal sélo
data de 1929. En Francia, Italia y Japdn fue introducido por primera
vez en 1945.
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esto en la ausencia de toda teorizacién importante o convin-
cente sobre ¢l en el marxismo clasico: el Estad(? democrtae:
ticoburgués en si nunca fue objeto de una ob}"ajl 1mpocrltari ©
de Marx, quien no vivié para ver su realizacion, lm e <
nin, cuyo enemigo era un tipo de’ Estado comp et.amelr'l :
distinto, el de la Rusia zarista. Asi, lo§ .problemas implic
tos en la elaboracién de una teoria politica capaz de captar
y analizar la naturaleza y los mecanismos de la gemoc’raci;z
representativa, como forma madura del poc’ierd urgués, o
fueron menores que los planteados por el rapido avance

la economia capitalista mundial, duralilfe las dos primeras
décadas siguientes a la guerra. Tan'lb@n ellos1 corl;stltm::
una laguna dentro de la corriente principal de la obra m

xista en Occidente.

JELGRANO.
NIVERSIDAD DE BELGRA
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3. CAMBIOS FORMALES

El ’p.rogresivo abandono de las estructuras econémicas o
I_J»olltlcas como puntos de interés de la teoria fue acorr; a
Saldo 1'301'. un cambio basico en todo el centro de gravedr;ci
ﬁz r}?]d;ms}ino europeo, el cual se desplazé hacia la filoso-
de.L » echo mas sorprendente de toda la tradicién que va
domu}.n::j\;soa;1 (?;thus‘:%er y de Ko_rsch a Colletti es la abruma-
ok SI())cial rancia de los fll.éso.fos profesionales dentro
to académico creciente de In teorts tlabarads me 1o ment
: : oria elaborada en la nueva
?aﬁa;.k ;“,r; ot;eimi)ols dehla ’II Internacional, Luxemburgo y
JLauts 1, gual, se _ablazll burlado de los Kathedersozia-
fen, los «socialistas de catedra», que ensefiaban en |
universidades, sin ningun compromiso de partido. Los intaes
lectuales marxistas de la generacién anterior a I.a rim ,
guerra rpundial nunca se incorporaron a los sisten}:as i
versitarios de Europa central u oriental. La forma de Em
;:iaabda r;:oilrt;c? entre la gisom’a y la practica que ellos ?rlepresenri:
incompatible con cualquier icid ‘mi
E:ln cambio, era habitual que enseqﬁaranp:rf 12;22;;: Cclieemlca.
gglou ;) vqgmtcellrias lpara obreros, como una actividad glaa‘\rs-'
d a vida de militancia. Hilferdin .
naron economia politica en la escueglay dlélllx:;?)bl;;g%: ri.§e~
mientras Lenin y Riazanov dieron clases a obreros bolf:}llle]::
;LcllugssPDer;nL‘c;li'xngumfau, y Bauer diq cursos en el centro
urp en A na. Los primeros tedricos del marxismo oc-
] al siguieron esta tradicién. Lukécs ensefi6 en el Circ
o Gahleq de Budapest durante la primera guerra r£1u di ll1
g::lsizhedlci clases en la escuela experimental Karl Mar;xl?iel
in en los afios veinte. La creacién i
vestigacién Social de Francfort —-—instit:uci(igi)nI r;rsltc;gu:ug -y
pero adherida a la universidad local del Estadoli— rrllir;g
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una fase de transicién en la Republica de Weimar. Pero al
final de la segunda guerra mundial, la teoria marxista ha-
bia emigrado de manera practicamente total a las univer-
sidades, lugares de refugio y exilio al mismo tiempo de las
luchas politicas del mundo exterior. En este periodo, Lu-
kacs, Lefebvre, Goldmann, Korsch, Marcuse, Della Volpe,
Adorno, Colletti y Althusser ocuparon todos cargos univer-
sitarios con rango de profesores’; Sartre, que habia inicia-
do una brillante carrera docente universitaria, la abandoné
después de triunfar como escritor. En todos los casos, la
disciplina que ensefizban era la filosofia.

Los determinantes externos qgue impulsaron el desplaza-
miento de los focos principales de la teoria marxista de la
economia vy la politica hacia la filosofia y su traslado for-
mal de las asambleas de los partidos 2 los departamentos
académicos, se inscribian en la sombria historia de este pe-
riodo. Pero este cambio nunca habria sido tan general y
completo de no haber existido un poderoso determinante
interno en la misma cultura marxista. El suceso decisivo fue
la tardia revelacién de los trabajos tempranos mas impor-
tantes de Marx: los manuscritos de Paris de 1844. Estos fue-
ron publicados por primera vez en Mosct en 1932. Su in-
fluencia jnmediata fue acallada por la victoria en 1933 del
nazismo en Alemania, el pais donde —por entonces— era
probable que su resonancia fuese mayor, y por el comienzo
de las purgas en Rusia, en 1934. (Riazanov, que habia pre-
parado los manuscritos para su publicacién en la edicién
critica de las obras de Marx y Engels, fue destituido del
Instituto de Moscd antes de que aparecieran.) Sin embar-
go, causarcen una profunda y perdurable impresién en tres
pensadores de la época, independientemente. En su exilio
en Moscu, Lukécs trabajé bajo la direcciéon de Riazanov en
el desciframiento de los manuscritos en 1931: esta experien-
cia, segtn su propia declaracion, transformé de manera per-

1 Lukéacs en Budapest, Korsch en Nueva York, Marcuse en Brandeis y
La Jolla, Lefebvre, Goldmann y Althusser en Paris, Adorno en Francfort
Della Volpe en Mesina y Colletti en Roma. Sélo Gramsci y Benjamin,
ambos victimas del fascismo, permanecieron ajenos a toda universidad.
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manente su interpretacién del marxismo? En Berlin, Mar-
cuse celebré su publicacién con un ensayo de 1932 en Die
G_esellschaft, que empezaba con la resonante declaracién
de que los manuscritos «daban una nueva base a toda la
teoria del 'socialismo cientifico’»; y subrayaba en particular
su opinién de que demostraban la importancia fundamen-
tal de los cimientos filos6ficos del materialismo histérico
en todas las etapas de la obra de Marx®. En Paris, Lefebvre
fue autor de las primeras traducciones de los manuscritos
a una lengua extranjera: su primera edicién de ellos, pre-
parada en colaboracién con Guterman, aparecié en 1933; la
primera obra tedrica importante que expuso una recons-
truccién del pensamiento de Marx como un todo a la luz
de los manuscritos de 1844 fue El materialismo dialéctico,
de Lefebvre, escrito en 1934-35 ¢ Pero fue en el periodo pos-
terior a la segunda guerra mundial cuando se hicieron sen-
tir dentro del marxismo contemporéaneo los plenos efectos
del descubrimiento de las primeras obras de Marx y su in-
corporacién al estudio de su pensamiento. En Italia, Della
Volpe inicié su entrada tedrica en el materialismo dialéc-
tico con la primera traduccién y examen en italiano de los
nuevos textos del joven Marx, no sélo de los manuscritos
de Paris, sino especialmente de la Critica de la filosofia del
Estado de Hegel (1947-50)°. También en este caso, toda la
versién que ofrecia Della Volpe del marxismo —que llegd
a inspirar a una gran escuela— se basé en una seleccién y
una interpretacion particulares de los primeros escritos fi-

.2 Véase. la entrevista «Lukécs on his life and work», New Left Re-
view, 68, julio-agosto de 1971, pp. 56-57; y el prefacio de 1967 a History
and class consciousness, Londres, 1971, p. xxxvi (Historia y consciencia
de clase, México, Grijalbo, 1969).

'3.Véase Marcuse, Studies in critical philosophy, Londres, NiB, 1972,
paginas 3-4 cuyo primer ensayo es una traduccién de este texto funda-
mental, «The foundations of historical materialism» («Nuevas fuentes
para fundamentar el materialismo histérico», en Para una teoria critica
de la sociedad, Caracas, Tiempo Nuevo, 1971).

4 Le materialisme dialectique, publicado por primera vez en Paris 2n
1939; traducido al inglés con el titulo de Dialectical materialism, Lon-
dres, 1968, pp. 61-167, passim. '

5 }/e’anse La teoria marxista dell'emancipazione umana (1945) y La li-
be'rta communista (1946), que se centran principalmente en los manus-
critos de Paris, y Per la teoria d'un umanesimo positivo (1947), centra-
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los6ficos de Marx, aunque un poco diferentes de las de Lu-
kacs, Marcuse o Lefebvre. En Francia, fueron también los
nuevos textos del joven Marx los que principalmente lleva-
ron a Merleau-Ponty y Sartre al marxismo después de la
liberacién: la primera aproximacién importante de Sartre
a los problemas de la teoria marxista, Materialismo y revo-
lucion (1947), apelaba esencialmente a la autoridad de los
manuscritos de Paris®. El cenit de la influencia de los escri-
tos filosoficos del joven Marx se alcanzo a fines de los afios
cincuenta, cuando los temas provenientes de ellos se difun-
dieron en gran escala por toda Europa occidental. Tanto
fue asi que el primer rechazo inequivoco de esos textos
como constitutivos del materialismo histérico —los prime-
ros ensayos de Althusser— ain los tomaba forzosamente
como punto de partida para todo examen realizado dentro
del marxismo contemporaneo’. Hasta en la negacion defi-
nian el campo preliminar de discusiéon. Ademas, la forma
misma del rechazo de los escritos tempranos de Marx per-
manecié sujeta a la alteracién a largo término de los puntos
cardinales del marxismo que su descubrimiento habia he-
cho posible. Porque la teoria positiva desarrollada por Al-
thusser, en contra de las anteriores interpretaciones de
Marx basadas en ellos, siguié situdndose en un plano técni-
camente filoséfico, desconocido antes de su aparicion.

Asi, el marxismo occidental en su conjunto, paraddjica-
mente, invirtié la trayectoria del desarrollo del propio
Marx. Mientras que el fundador del materialismo histdrico
se desplazé progresivamente de la filosofia a la politica y
luego a la economia, como terreno central de su pensamien-
to, los sucesores de la tradicién que surgieron después de
1920 volvieron la espalda cada vez mas a la economia y la
politica para pasar a la filosofia, abandonando el compro-

do en la Critica de la filosofia del Estado de Hegel. lLas traducciones por
Della Volpe de ambos textos de Marx aparecieron en 1950.
6 Véase Literary and philosophical essays, Londres, 1955.

7 En particular, «Feuerbach’s 'Philosophical manifestoes’». «On.thc_
young Marx» y «The 1844 manuscripts of Karl Marx», en For Marx,..l‘on-
dres, 1969 («Los 'manificstos filosoficos’ de Feuerbach», «Sobre 1 ioven

Marx» y« Los 'manuscritos de 1844’ de Karl Marx», en La revolucion ted-
rica de Marx, México, Siglo XXI, 1967).
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miso directo con lo que habia sido la gran preocupacién
del Marx maduro, casi tan completamente como éste ha-
bia abandonado el examen directo de los temas de su ju-
ventud. En este sentido, la rueda parecié dar un giro com-
pleto. En realidad, por supuesto, no se produjo ninguna
simple reversién, ni podia producirse. La empresa filoséfica
del propio Marx estaba dirigida ante todo a saldar cuentas
con Hegel y sus principales herederos y criticos en Alema-
nia, especialmente Feuerbach. El objeto teérico de su pen-
samiento era esencialmente el sistema hegeliano. En cam-
bio, para el marxismo occidental -—pese al gran resurgi-
miento de los estudios hegelianos dentro de él— el princi-
pal objeto teérico era el pensamiento del propio Marx. El
examen de éste, desde luego, nunca se limité a les primeros
escritos filoséficos solamente. La masiva presencia de las
obras econémicas y politicas de Marx excluia esto. Pero
la totalidad de la obra de Marx fue tratada, tipicamente,
como la fuente material de la que el analisis filoséfico ex-
traeria los principios epistemolégicos destinados al uso sis-
teméatico del marxismo para interpretar (y transformar) el
mundo, principios que el mismo Marx nunca expuso de
modo explicito o exhaustivo. Ningtn filésofo de la tradi-
cién marxista occidental sostuvo jamés que la meta princi-
pal o final del materialismo histérico fuera constituir una
teoria del conocimiento. Pero el supuesto comun practica-
mente de todos era que la tarea preliminar de la indaga-
cién tedrica dentro del marxismo era discernir las reglas
de la investigacién social descubiertas por Marx, pero ente-
rradas en las particularidades circunstanciales de su obra,
y si era necesario completarlas. El resultado fue que una
notable proporcién de lo que produjo el marxismo occiden-
tal se convirti¢ en un prolongado e intrincado Discurso del
Método. La primacia concedida a esta empresa era extrafia
a Marx en cualquier fase de su desarrollo. El grado en que
los temas epistemolégicos predominaron en toda esta tra-
dicién puede verse en los titulos de sus obras caracteristi-
cas. Desde un comienzo, la obra de Korsch, Marxismo y fi-
losofia, establecié el modelo bésico. El volumen similar
publicado por Lukécs el mismo afio se iniciaba con un en-
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sayo titulado «¢Qué es marxismo ortodoxo?», en el que se
afirmaba confiadamente que dicho término se referia «ex-
clusivamente al método»®. Este precepto iba a hallar fiel
reflejo en el metodologismo obsesivo de las obras del caté-
logo posterior; los libros titulados Razon y revolucion
(Marcuse), El asalto a la razén (Lukécs), La légica como
ciencia positiva (Della Volpe), El problema del método y la
Critica de la razén dialéctica (Sartre), Dialéctica negativa
(Adorno) y Para lecr «El capital» (Althusser).

La naturaleza de segundo orden del discurso elaborado
en estas obras —sobre el marxismo mas que de marxismo—
tuvo una consecuencia adicional. El lenguaje en que estaban
escritas adquirio un caracter cada vez mas especializado e
inaccesible. Durante todo un periodo histérico, la teoria se
convirtié en una disciplina esotérica cuyo lenguaje suma-
mente técnico daba la medida de su distancia de la poli-
tica. La obra de Marx, desde luego, no habia sido siempre
conceptualmente facil ni para los lectores de su época ni
para la posteridad. Pero tanto sus primeros textos filosé-
ficos como sus posteriores obras econdmicas (las dos par-
tes mas dificiles de su obra) debfan su sistema inicial de
términos a teorias preexistentes ——esencialmente, Hegel y
Ricardo— que Marx traté de criticar y superar mediante la
creacién de nuevos conceptos mas claros y préximos a la
realidad material: menos <hipostasiados» (en el vocabula-
rio del joven Marx), menos «teoldgicos» (en el del Marx
maduro). Ademas, si bien nunca oculté al lector las dificul-
tades de llegar a dominar una disciplina cientifica, después
de 1848 Marx traté de exponer su pensamiento de la mane-
ra mas sencilla y clara posible, a fin de llevar al maximo
su inteligibilidad para la clase obrera a la que estaba des-
tinado. Es famoso el cuidado que se tomoé a tal fin en la
traduccién francesa de El capital.

En contraste con esto, la extremada dificultad del len-
guaje caracteristica de gran parte del marxismo occiden-
tal en el siglo xx nunca fue controlada por la tension de
una relacién directa o activa con un publico proletario. Por

8 History and class consciousness, p. 1.
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el contrario, su mismo exceso por encima del minimo nece-
sario de complejidad verbal fue el indicio de su divorcio
de toda practica popular. El peculiar exoterismo de la teo-
ria marxista occidental iba a asumir multiples formas: en
Lukacs, un estilo pesado y abstruso, cargado de academicis-
mo; en Gramsci, una penosa y criptica fragmentacién, im-
puesta por la prisién; en Benjamin, una gnémica brevedad
y oblicuidad; en Della Volpe, una sintaxis impenetrable y
una autorreferencia circular; en Sartre, un hermético e im-
placable laberinto de neologismos; en Althusser, una sibili-
na retérica de la evasion®. La mayoria de estos autores eran
capaces de expresarse con claridad y llaneza. Algunos de
ellos —Sartre, Adorno y Benjamin— eran también literatos
de valia. Sin embargo, ninguno de ellos se expres6 en un
lenguaje llano y sencillo en las importantes obras teoricas
por las que se los recuerda habitualmente. Las explicacio-
nes individuales o personales no pueden dar cuenta de este
fenémeno colectivo y reiterado. El caso de Gramsci simbo-
liza, por su misma excepcion, la regla histérica que rigid
este abandono general por la teorfa del lenguaje marxista
clasico. Los Cuadernos de la prision, la obra mas grande
de toda esta tradicién, fueron escritos por un dirigente re-
volucionario de la clase obrera, no por un filésofo profesio-
nal, proveniente de un estrato social mucho mas pobre y
humilde que el de cualquier otro intelectual marxista im-
portante de Europa occidental u oriental antes o después
de la primera guerra mundial. Sin embargo, contienen nu-
merosos enigmas, muchos de ellos no resueltos aun por la
erudicion contemperanca, producto de la feroz censura y
las privaciones de la carcel, que obligaban a Gramsci a
recurrir a cédigos alusivos mas que a exposiciones coheren-

9 Las dificultades literarias de estos autores iban .a ser criticadas con
frecuencia. La direccién por Gramsci de L'Ordine Nuovo iba a ser ata-
cada por su «dificultad» por el periodico socialista trancés L'Humanité
en 1920, acusacion a la que Gramsci replicé con una extensa justificacién
de su prosa en L'Ordine Nuovo, 10 de enero de 1920. Lukacs fue acusado
de «aristocratismo en el estilo» por Revai cn 1949; véase Josef Revai,
Lukdes and socialist realism, Londres, 1950, pp. 18-19. La terminologia de
Sartre fue atacada con particular vigor por Lucicn S¢ve, en «Jean Paul
Sartre et la dialectique», La Nouvelle Critique, 123, febrero de 1961, pa-
ginas 79-82.
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tes 19, Esta reclusion fisica, consecuencia de la derrota en la
lucha de clases, iba a ser una imagen profética del aisla-
miento que rodeé a los tedricos posteriores, mas libres que
Gramsci, pero mas alejados de las masas. En este sentido,
el lenguaje del marxismo occidental estuvo sujeto a una
censura historica mas arnplia: el abismo abierto durante
casi cincuenta afios entre el pensamiento socialista y el sue-
lo de la revolucién popular.

Este largo divorcio, que modelé la forma tedrica del
marxismo occidental, tuvo sobre ¢l otro llamativo efecto
general. Todo ocurrié como si la ruptura de la unidad po-
litica entre la teoria marxista y la practica de masas diese
como resultado un irresistible desplazamiento hacia otro
eje de la tension que deberia haberlas vinculado. En au-
sencia del polo magnético de un movimiento revolucionario
de clase, la aguja de toda esta tradicién tendié a dirigirse
cada vez mas hacia la cultura burguesa contemporénea. La
relacién original entre la teoria marxista y la préactica pro-
letaria fue sutil, pero constantemente sustituida por una
nueva relacién entre la teoria marxista y la teoria burgue-
sa. Las razones histéricas de esta reorientacién, desde lue-
go, no residieron sencillamente en el déficit de la practica
revolucionaria de masas en Occidente. Por el contrario, fue
el bloqueo del avance socialista en las naciones de capita-
lismo avanzado el que determind la configuraciéon cultural
total de esas sociedades en ciertos aspectos fundamentales.
Sobre todo, la restabilizacion del imperialismo, junto con
la estalinizaciéon del movimiento comunista, hizo que secto-
res importantes del pensamiento burgués recuperaran una
relativa vitalidad y superioridad sobre el pensamiento so-
cialista. En Occidente, el orden burgués no llegéd al agota-

10 Las condiciones de la prisién, sin embargo, no expli'can las dificul-
tades que presentan los Cuadernos de Gramsci. Su lenguaje, como hemps
visto, habfa sido criticado por su innecesaria complejidad aun en Turin;
ademas, al menos algunos de los engimas de los Cuadernos han de ser
atribuidos a sus propias contradicciones € incertidumbres 1ptelegtuales,
al abordar problemas a los que nunca hallé una respuesta inequivoca o

satisfactoria.
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miento de su lapso histérico de vida: su capacidad para
sobrevivir a dos guerras mundiales v resurgir econdémica-
mente en las dos décadas siguientes con mayor dinamismo
que nunca se reflejo, inevitablemente, en su capacidad de
cambio y desarrollo cultural. Adn contaba con la adhesion
de los estratos intelectuales mayeres y mejor preparados
del mundo, cuyas realizaciones creadoras siguieron siendo
(con importantes variaciones nacionales) esenciales en to-
dos los campos. Esias realizaciones, naturalmente, tenfan
limites determinados, establecides por la posicién descen-
dente del capitalismo a escala global, en una época en que,
pese a todo, un tercic del munde sscapd a su control. Pero
ia debilidad general de la cultura socialista, dafiada o pa-
ralizada por la represi¢én oficial del estalinismio y el confi-
namiento de la revolucién internacional a las zonas atrasa-
das de Eurasia, fue en definitiva mucho mayor. Después de
1920, el marxismo en sc conjuntc avanzé menos rapidamen-
te, en un gran ndmero de disciplinas, que la cultura pe
marxista. Esta amarga realidad ejercié una presién central
vy agobiante sobre el cardcter de la labor gue se realizaba
dentro del materialismuo histérice en Furopa occidental,
Asi, el rasgo més descoliante del marxisrne occidental,
como tradicidn comGn, es, quizé, la consiante presencia e
influencia sobre ¢l de los sucesivos tipos de idealismo eu-
ropeo. El ambito de las relaciones entre ellos fue siempre
compleio, pues suponia la asimilacion v el rechazo, el prés-
tamo v la critica. Las proporciones de la mezcla variarcn
de un casc a otro. Pero el esquema bdsico fue exirafiamente
similar del decenio de 1920-30 al de 1960-70. Lukécs escribié
Historia y consciencia de clase mientras atin se hallaba bajo
la profunda influencia intelectual de la sociclogia de Weber
vy Simmel y la filosofia de Dilthey v Lask. En particular, sus
categorfas fundamentales de «racicnalizacidén» y «conciencia
adscrita» derivaban de Weber; su tratamiento de la «cosifi-
cacién» llevaba el claro sello de Siminel; v su hostilidad ha-
cia las ciencias naturales -—algo totalmente aienc a la lte-
ratura marxista anterior— estaba en gran medida inspirada
por Dilthey v la concepcidn del vitalisme aleman (Lebensphi-
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losophie) en general ', Grarascl construyé sus Cuadernos de
la prisién, en gran parte, como un didlogo ccansta‘nte con
Croce y una critica sistematica de éste, y adgpto la termino-
logfa v las preocupaciones del filosofo 1deahst;a que por en-
tonces dominaba el escenario cultural de Italia, en particu-
Jar su interés por la historia ético-politica 2, también: se-
cundariamente, desarrollé ideas y enfoques del critico
literario De Sanctis, de uma generacion antericr. La obra
colectiva de ja escuela de Francfort se impregn¢, desde ].qs
afios treinta en adelante, de los conceptos y tesis del psi-
coandlisis freudiane, como referencia (,;arganigadora de‘bue--
na parte de su investigacion teérica. Bl principal estudio de
Marcuse, Eros y civilizacion, iba a ser llamado expresamente
una «indagacion filosofica de Freuds, y todo su.vopgbula—
rio de la «represién» v la «sublimacion», el «principio de
realidad» v el «principio de rendimiento», «eros» y «tana-
tos» se movia dentro del universo del discursc de Freud.
Sartre =5 un casc especial, ya que fue el mas eminente
Hosofo existencialista de Francia, formado por Heidegger
Husserl antes de pasar al marxismo. Asi, llevd consigf) a
ns escritos marxistas su pasado intelectual, con sus ins-
trumentos vy sus invenciones distintivos. El resu’ltado de
sto fue el traslado de muchos de los conceptos de El ser

ISR €}

ast eptos
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otros, la nocién de «facticidad» que lleva a la de «rareza»,

1z de «inautenticidad» a la de «serialidad», la de inestabili-
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dad del «para-si-en-si» a la del «grupe en fusion» = Pero, al

tas influencias son ampliamenie demosiradas en el ensayo de Ga-
«The marxism of the early Lukacsy, New Lgfz‘ Re-
view, 70, ncviemt .diciembre de 1971, Weber fx..ndeia?migo personal 'y €O~
> de Lukacs antes de Ja primera guerra mun . )

kg?’- \‘is‘\ob::f ({z:éc:émplcjidad de la actitud de Qrams?\ 11ac1;119r9:%c ysu
admiracién con reservas por la categoria de éste de la «historia UL(‘
politica», que en su opinidn debia ser tcsmada.c(‘:‘tmo un «c}gnoxg e.rgmnlxgcg)é»
para la investigacion histérica, véase Il .mmenausmo s‘toru,o,'l:lv._rm, i N
paginas 201-2, donde (ramsci compara pu:lusc, a Croce ‘con” Lc:mr,\,’ F?mg
dos tedricos de la hegemonia que,‘ca'dz'\ uno a su tr)afiexa;, recnifizr'(lh
el economismo (El }7’1(:;tz>ria/if-n1o l'u’s;i;;lrzco v la filosofia de Benedello
Troce, B os Aires, Mueva Visidn, 1971).
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mismo tiempo, las dos principales fuentes anteriores del
original sistema existencialista de Sartre siguieron influ-
yendo activamente en su pensamiento posterior: las refe-
rencias o alusiones a Husserl y Heidegger abundan en su
largo estudio sobre Flaubert, publicado diez afios des-
pués de la Critica de la razon dialéctica. Althusser concibi6
su obra como una polémica abierta y radical contra sus
principales predecesores, sobre todo Gramsci, Sartre y Lu-
kécs. Pero también su sistema teérico debié muchos de sus
términos organizadores a tres dispares pensadores idealis-
tas: las nociones de «ruptura epistemoldgica» y de «pro-
blematica» fueron tomadas de Bachelard y Canguilhem, un
filosofo y un historiador de la ciencia, ambos de pronun-
ciada tendencia psicologista; las ideas de «lectura sinto-
maética» y «estructura descentrada» provenian de Lacan, un
psicoanalista que combinaba la ortodoxia freudiana con re-
sonancias heideggerianas; mientras que la acufacién del
término «sobredeterminacién», claro esta, fue importada
directamente de Freud . Estas respectivas correlaciones
culturales —que rigen la posicion topografica del pensa-
miento de Lukacs, Gramsci, Marcuse, Sartre y Althusser—
son solo las mas importantes y destacadas de tales series
en la tradicién del marxismo occidental. Relaciones simila-
res pueden encontrarse en casi todos sus representantes .
El papel central que desempef6 en la obra de Goldmann la
psicologia de Piaget (con quien trabajé en Suiza durante la
guerra) es un ejemplo tipico. Aun fuera del marco de esta
tradicién propiamente dicha, tiende a aparecer la misma

ble estudio de Frederic Jameson, Marxism and form, Princeton, 1971,
paginas 230-74, que es con mucho el mejor analisis critico del tema.

14 Sobre las propias declaraciones de Althusser en torno a sus deudas
con Bachelard, Canguilhem y Lacan, véase For Marx, p. 257, y Reading
capital, p. 16 (Para leer «El capital», México, Siglo XXI, 1969). Bache-
lard dirigio la tesis doctoral de Althusser.

15 La principal excepcion es la escuela de Della Volpe en Italia. El
mismo Della Volpe tomé muchos clementos de la lingiiistica de Hjelms-
lev para su teoria estética en la Critica del gusto, pero la escuela en su
conjunto permanecio relativamente libre de influencias no marxistas, en
comparaciéon con sus homologas de otras partes. Esta ausencia proba
blemente estuvo relacionada con la falta de innovaciones temdticas im-
portantes que también la distinguid, como se vera mas adelante.
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regla: la relacién de Sweezy con Schumpeter en la teorfa
econdmica es un ejemplo de esto*. Reciprocamente, la in-
fluencia de un solo pensador idealista puede extenderse a
varios teéricos marxistas. Bachelard, por ejemplo, no sélo
inspir6é a Althusser, sino que también fue admirado por Le-
febvre, Sartre y Marcuse, quienes extrajeron conclusiones
muy diferentes de su obra". Freud, sobre todo, fue un des-
cubrimiento comun, no sélo de Adorno y Marcuse, sino
también de Althusser y Sartre, aunque, nuevamente, cada
uno de ellos adapté o interpret6 su legado en muy diver-
sas direcciones ®. Esta constante confluencia con sistemas
de pensamiento contemporaneos ajenos al maferialismo his-
térico, y a menudo declaradamente adversos a él, fue algo
desconocido en la teoria marxista antes de la primera gue-
rra mundial ®. Fue una novedad especifica y definitoria del
marxismo occidental.

La serie de relaciones entre importantes tedricos de esta

tradicién y pensadores modernos del campo cultural no

16 Véase The theory of capitalism development, p. ix.

17 Véase La somme et le reste, pp. 14243; Being and nothingness, Lon-
dres, 1957, pp. 600-3 (El ser ¥ la nada, Buenos Aires, Losada, 1966); Eros
and civilization, Londres, 1956, pp. 106 y 209 (Eros y civilizacién, Barce-
lona, Seix Barral 1969), vy One-dimensional man, Londres, 1964. pp. 249-50
(El hombre unidimensional, Barcelona, Seix Barral, 1968). Estos autores
se sintieron atraidos esencialmente por la poética de Bachelard, mas que
por su epistemologia.

18 Cf. Adorno «Sociology and psychology», New Left Review, 4647.
noviembre de 1967-febrero de 1968; Marcuse, Eros and civilization, passim;
Althusser, «Freud and Lacan», en Lenin and philosophy and other essays,
Londres, NLB, 1971 (Freud y Lacan, Barcelona, Anagrama, }970); Sartre,

~ Between existentialism and marxism, Londres, NLB, 1974, pp. 35-42.

19 La influencia del darwinismo en la época de la II Internacional es
quizd el equivalente mas cercano. Sin embargo, la autoridad del evolu-
cionismo era la de una ciencia natural que no incidia directamente en
el dominio social del materialismo histérico. Por ello, podia ser aproba-
do o adoptado sin una verdadera modificacién interna de éste. Aun en
el caso de Kautsky, probablemente el teérico mas sensible a la influen-
cia del darwinismo. las importaciones directas no son caracteristicas de
su principal obra de la preguerra. Un caso méas extremo de esta especie
fue, sin duda, el atractivo de Mach sobre ciertos intelectuales bolchevi-
ques, en particular Bogdanov, que insté a Lenin a escribir Materialismo
y empiriocriticismo. También aqui fue el desarrollo de las ciencias fisi-
cas lo que ejercié una atraccion —transitoria— sobre ciertas tendencias
dentro del marxismo. Sin embargo, ninguna figura importante de la ter-
cera generacién del marxismo clasico sufrié su influencia.
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marxista fue, por asi decir, el eje horizontal de referencia
intelectual para el marxismo de Occidente. Pero al mismo
tiempo, éste se distinguié también por un eje vertical de
referencia de un género en gran medida extrafio también a
las anteriores tradiciones marxistas: fue su invariable cons-
truccién de un linaje filoséfico que se remontaba mds alld
de Marx. Todos los principales sistemas tedricos del mar-
xismo occidental revelan, a este respecto, el mismo meca-
nismo espontaneo. Sin excepcién, han apelado a filosofias
premarxistas para legitimar, explicar o completar la filoso-
fia de Marx. Este regreso compulsivo mas alld de Marx, en
busca de un anterior punto de vista ventajoso desde el cual
interpretar el significado de la obra de Marx, fue también
un indicio sugestivo de la situacion histérica bésica en que
se hallaba el marxismo occidental. El novedoso predominio
de los filésofos dentro de la tradicion fue, como hemos vis-
to, uno de los signos del cambio general que sufrié la cul-
tura marxista después de 1920. Las lineas verticales de des-
cendencia que reivindicaba ahora el marxismo occidental,
para Marx y para si mismo, obedecian en buena medida a
ese ascendiente profesional dentro de él, pues el mismo
Marx no habia dejado ninguna obra filoséfica sistematica
en el sentido clasico. Tras sepultar sus primeras tesis filo-
séficas en manuscritos inéditos, en su madurez nunca se
aventuré de nuevo en un terreno puramente filoséfico. Aun
su mdas importante trabajo posterior sobre el método, la
introduccién de 1857 a los Grundrisse, quedd en forma de
fragmento programatico, nunca terminado ni preparado
para su publicacién. El caracter latente y parcial de la pro-
duccién filoséfica de Marx fue compensado por los escritos
tardios de Engels, y sobre todo el Anti-Diihring, para sus
sucesores inmediatos. Pero esos escritos cayeron en general
descrédito después de 1920, cuando se hizo cada vez mas
obvia la incompatibilidad de algunos de sus temas centra-
les con los problemas y los hallazgos de las ciencias natura-
les. En efecto, el marxismo occidental iba a comenzar con
un doble y decidido rechazo de la herencia filoséfica de
Er}gels por Korsch y Lukacs en Marxismo y filosofia y en
Historia y consciencia de clase, respectivamente. En ade-
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lante, la aversién a los dltimos textos de Engels iba a ser
comun practicamente a todas las corrientes en presencia, de
Sartre a Colletti, de Althusser a Marcuse » Pero una vez des-
cartada la contribucién de Engels, la limitacion del legado de
Marx se hizo mas evidente, y mas acuciante la necesidad de
completarlo. El recurso a anteriores autoridades filosofi-
cas del pensamiento europeo para tal fin puede ser consi-
derado, en cierto sentido, como una regresién con respecto
a Marx. No es casual que la perentoria frase con la que
Marx ajusté cuentas con Sus antepasados intelectuales
—«Los filésofos no han hecho més que interpretar de di-
versos modos €l mundo, pero de lo que se trata es de trans-
formarlo»— haya encontrado pocc eco en el marxismo oc-
cidental, cuyos filésofos quedaron legalmente desembara-
sados de la unidad revolucionaria entre teorfa y practica
que exigia la onceava tesis sobre Feuerbach. Por otro lado.
una sola frase no puede suprimir siglos de reflexion. La
mera afirmacién de Marx nunca podia bastar para propor-
cionar una filosofia al materialismo histérico, ni incluso
para hacer un balance de las viejas filosofias anteriores a
¢l. Ademas, la propia cultura filoséfica de Marx no era en
modo alguno exhaustiva. Basada esencialmente en Hegely
Feuerbach, no se caracterizaba por su conocimiento intimo
de Kant o Hume, Descartes o Leibniz, Platén o Tomas de
Aquino, para no hablar de otras figuras menores. Asi, en
otro sentido, una regresién cronolégica mas alla de Marx
no era necesariamente una reincidencia filosofica, precisa-
mente porque Marx nunca habia evaluado o superado toda
la ética, la metafisica o la estética anteriores; ni siquiera

2 La unica excepcién a esta regla es el marxista italiano Sebastiano
Timpanaro, quien ha defendido el legado filosofico de Engels con digni-
dad y autoridad en su libro Sul materialismo, Pisa, 1970, pp. 1-122 (Pra-
xis, materialismo y estructuralismo, Barcelona, Fontanella, 1973). La ca-
lidad de la obra de Timpanaro le da con creces derecho a ser conside-
rada en todo examen general del marxismo occidental en esta €poca. Sin
embargo, ha estado dirigida tan expresamente contra todas las otras es-
cuelas, dentro de este ultimo, y representa una postura tan divergente,
que su simple inclusiéon aqui podria parecer gratuita. No obstante, ni
siquiera esta obra intransigentemente original ha escapado a ciertas deter-
minaciones comunes del marxismo occidental. Véase méas adelante, cap. 4,

nota 40.
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habia abordado muchos problemas bésicos de la filosofia
clasica. En otras palabras, habia cierta legitimidad en los
sucesivos intentos hechos dentro del marxismo occidental
para establecer un linaje intelectual que se remontara mas
alla de Marx. Porque todo desarrollo creador de la filoso-
fia marxista inevitablemente tendria que pasar por una re-
consideracién de la compleja historia cognoscitiva que el
mismo Marx ignoraba o evitaba. Los puntos de partida exis-
tentes en la obra de Marx eran demasiado escasos y dema-
siado estrechos para que esto no fuese necesario. Al mismo
tiempo, no es menester subrayar los riesgos implicitos en
un prolongado recurso a las tradiciones filosoficas premar-
xistas: es bien conocido el peso abrumador de los motivos
idealistas y religiosos en ellas.

La primera reinterpretacién importante del marxismo
que hizo un uso fundamental de un sistema premarxista para
construir su propio discurso teérico fue el enfoque que de
Hegel hizo Lukacs en Historia y consciencia de clase. Hegel
nunca habia sido muy estudiado en la II Internacional: por
lo general, sus principales pensadores le habfan considera-
do como un precursor remoto, pero ya sin importancia, de
Marx, de menor entidad que Feuerbach?. Lukécs invirti6
radicalmente esta apreciacién, y por primera vez elevé a
Hegel a una posicién absolutamente dominante en la pre-
historia del pensamiento marxista. La influencia de esta
reevaluaciéon de Hegel iba a ser profunda y duradera para
toda la tradicién posterior del marxismo occidental, coinci-
dieran o no con ella los pensadores posteriores. Pero el re-
curso de Lukacs a Hegel fue mucho mas alld de esta atri-
bucién genealégica, pues dos de las tesis tedricas basicas de
Historia y consciencia de clase provenian de Hegel més que
de Marx: la idea del proletariado como el «sujeto-objeto
idéntico de la historia», cuya conciencia de clase superaba
por ello el problema de la relatividad social del conoci-

21 Véanse los propios comentarios de Lukdcs en History and class
consciousness, p. xxi. La principal excepcién fue Labriola, quien habia
sido un filésofo hegeliano antes de su encuentro con el marxismo. De

ahi la repentina revelacién del «descubrimiento» de Hegel por Lenin,
después del descrédito de la II Internacional en 1916.
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miento, y la tendencia a concebir la «alienacién» como una
objetivacién externa de la objetividad humana, cliya reapro-
piacién seria un retorno a una pristina subjetividad interior,
lo que permitia a Lukécs identificar el logro por la clase
obrera de una verdadera conciencia de sf misma con la rea-
lizacién de una revolucién socialista. Cuarenta afios mas
tarde, Lukacs iba a describir esas tesis distintivas de Histo-
ria y consciencia de clase como «una pluscuamhegelizacién
de Hegel» 2. Sin embargo, la reevaluacién de la importancia
de Hegel para el marxismo, que inicié Historia y conscien-
cia de clase, hallé muchos sucesores. El mismo Lukacs mas
tarde traté de redescubrir categorias fundamentales del pen-
samiento de Marx en el de Hegel, mas que de introducir
categorias hegelianas en el marxismo. Su estudio de El jo-
ven Hegel (1938) fue un esfuerzo mucho mas erudito para
establecer una continuidad directa entre Hegel y Marx, ba-
sado en la lectura por Lukacs de los manuscritos de 1844,
en Moscd, y en el papel de conceptos econémicos como el
de trabajo en los primeros escritos de Hegel B,

Tres afios mas tarde, Marcuse publicé Razdn y revolucién
en Nueva York, con el subtitulo de Hegel y el surgimiento de
la teoria social, primer intento de efectuar un analisis mar-
xista de todo el desarrollo del pensamiento de Hegel, en to-
das sus fases, como preparacién y condicién para la obra
de Marx. La fidelidad de Marcuse a este concepto de Hegel
nunca vacilé. Adorno, mucho més critico que Lukacs o Mar-
cuse del idealismo objetivo como «filosofia de la identidad»,
basé6, sin embargo, su importante obra en los procedimien-
tos de la Fenomenologia del espiritu: «El método de Hegel
—declar6— inspiré el de Minima moralia» *. En Francia, en
cambio, aun admitiendo la importancia fundamental de He-
gel en la formacién de Marx, Sartre iba a invertir su eva-
luacién y a exaltar la contribucién antitética de Kierke-
gaard como correctivo filoséfico a Hegel dentro del marxis-
mo. Si bien sostenia que el mismo Marx habia superado la

2 History and class consciousness, p. xxiii (p. xxv).
2 Der junge Hegel no fue publicado hasta 1948 a causa de la guerra.
2% Minima moralia, Londres, NLB, 1974, p. 16 (Minima moralia, Caracas,
Montedvila, 1975).
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antinomia entre Kierkegaard y Hegel, afirmé que el mar-
xismo del siglo xx habia tendido a convertirse en un neo-
hegelianismo petrificado, revalidando de este modo la pro-
testa del existencialismo en nombre de la experiencia indi-
vidual frente a un sistema objetivista omnimodo, experien-
cia que Kierkegaard habia sido el primero en expresar B,
La reconstruccién de Sartre del proceso histérico en la Cri-
tica de la razén dialéctica tom6 como irreductible punto de
partida el individuo concebido de este modo, como término
final de toda clase social. Aun después de la Critica, el Uni-
co filésofo al que dedicé un estudio especial fue Kierke-
gaard %.

En Italia, Della Volpe y su escuela fueron resueltamente
antihegelianos desde el comienzo: tajantemente negativos
en su evaluacién de la filosofia de Hegel y positivos en su
asercién de que el pensamiento de Marx fue una ruptura
completa con Hegel. Della Volpe ubicé a Marx en un linaje
que iba desde Aristételes, pasando por Galileo, hasta Hume,
todos los cuales, sostenia, habian realizado criticas de hi-
postasis de su época similares.a la dirigida por Marx con-
tra Hegel 7. Pero fue su discipulo Colletti quien escribid el
principal ataque sistematico contra el hegelianismo que s¢
llevé a cabo en el marxismo occidental: Hegel y el marxis-
mo. Esta obra fue concebida como una demostraciéon en
gran escala de que Hegel era un filésofo cristiano intuitivo
cuyo propdsito teérico basico era la aniquilacién de 'la. rea-
lidad objetiva y la devaluacién del intelecto, al servicio de
la religién, y que, por tanto, estaba en las antipodas de
Marx. En cambio, Colletti sostenia que el verdadero prede-
cesor filoséfico de Marx fue Kant, cuya insistencia en la
realidad independiente del mundo objetivo, mas alla de to-

dos los conceptos cognoscitivos que se tengan de él, fue la

PN

25 The problem of method, Londres, 1963, pp. 81@ («Cuestiones de
métodon, en Critica de la razén dialéctica, Buenos Aires, Losada, 1963,
volumen 1). ) .

% Véase el importante ensayo «Kierkegaard: the singular umversahZ,
en Between existentialism and marxism, pp. 146-69 («Kierkegaa‘xrdz e} uni-
versal singulars, en Sartre ¥y otros, Kierkegaard vivo, Madrid, Alianza,

1968). » )
7 Logica come siienia positiva, Mesins, 1950.
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precursora de la tesis materialista de la irreductibilidad
del ser al pensamiento. Asi, la epistemologia de Kant fue

2

precursora de la de Marx, aunque éste nunca tuvo concien-
cia de la medida de su deuda con el primero % Analogamen-
te, para Della Volpe y Colletti, la teoria politica de Marx
tenia un importante precedente del que éste era incons-
ciente: la obra de Rousseau. Las limitaciones filosoficas de
Kant residian en su aceptacion de los principios de inter-
cambio de la sociedad capitalista liberal, y fueron precisa-
mente estos conceptos los que Rousseau repudié en una
critica radicalmente democratica del Estado representativo
burgués que posteriormente Marx, en todo lo esencial, casi
no haria més que repetir ®.

Un realineamiento no menos drastico, pero en agudo
contraste con los anteriores, se produjo en la obra de Al-
thusser y su escuela. Aunque menos explicita en su lengua-
je, fue en esencia la mas total asimilacién retroactiva de
toda una filosoffa premarxista al marxismo. En este caso,
el antepasado atribuido a Marx era Spinoza. En verdad,
para Althusser, «la filosofia de Spinoza introdujo una re-
volucién tedrica sin precedentes en la historia de la filoso-
fia y, sin lugar a dudas, la mayor revolucién filoséfica de
todos los tiempos» ¥. Casi todos los nuevos conceptos y ma-

28 Hegel and marxisni, Londres, NuB, 1973, especialmente pp. 113-38 (El
marxismo y Hegel, México, Grijalbo, 1977). En la época de la II Inter-
nacional, Mehring y otros (Adler) se habian sentido atrafdos por la
ética de Kant, pero ninguna construccién filoséfica sistematica del gé
nero de la realizada por Colletti traté de vincular la epistemologia de
Kant con la de Marx.

2 Véase Della Volpe, Rousseau & Marx, Roma, 1964, pp. 72-T1 (Rousseau
y Marx, Barcelona, Martinez Roca, 1970). La formulacion extrema de esta
opinién se hallara en Colletti, «Introduction», en Karl Marx, Early writings,
Penguin/NLR, Londres. 1974 («Intreduccién a los primeros escritos de
Marx», en La cuestion de Stalin, Barcelona, Anagrama, 1977).

30 Reading capital, p. 102. La primacia implicita otorgada a Spinoza so-
bre Marx tuvo un importante precedente, en este caso en la II Internacio-
nal. Plejdnov creia que el marxismo era esencialmente «una variedad de
spinozismo», y escribi¢ que «el spinozismo de Marx v Engels representa
precisamente el materialismo mdas moderno»: Fundamental problems of
marxism, Londres, 1929, pp. 10-11 («Las cuestiones fundamentales del
marxisrao», en Obras escogidas, ¥, Buenos Aires, Quetzal, 1964, p. 367).
Estas afirmaciones han sido vigorosamente atacacdas por Colletti, para
quien «Plejanov fue uno de quienes consideratan a Marx como una
mera extension y aplicacién de Spinoza»; véase Frori Rousseau to Lenin,
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tices del marxismo de Althusser, dejando de lado los im-
portados de disciplinas contemporéneas, de hecho fueron
tomados directamente de Spinoza. La distincién categorica
entre «objetos del conocimiento» y «objetos reales» fue
tomado directamente de la famosa distincién de Spinoza
entre idea e ideatum*. El monismo oculto que une los dos
polos de este dualismo fue también fielmente tomado de
Spinoza: la althusseriana «esencia general de la produc-
cién», comun al pensamiento y la realidad, no era més que
la traduccién de la méaxima de Spinoza: ordo et connexio
idearum rerum idem est, ac ordo et connexio rerum («el
orden y conexién de las ideas es el mismo que el orden y
conexién de las cosas») . La radical eliminacién por Althus-
ser del problema filoséfico de las garantias del conocimien-
to o la verdad, también obedecfa al dicho de Spinoza veritas
norma sui et falsi, consecuencia logica de todo monismo
riguroso *. De manera similar, el concepto fundamental de
«causalidad estructural» de un modo de produccién en
Para leer «El capital» es una versién secularizada de la
concepcién que tiene Spinoza de Dios como causd imma-
nens *. Sobre todo, el apasionado ataque de Althusser a las
ilusiones ideolégicas de la experiencia inmediata en oposi-
cién al conocimiento cientifico propio de la teoria sola-
mente, y a todas las concepciones de los hombres y las cla-

ses como sujetos conscientes de la historia, y no como «So-

Londres, NLB, 1972, p. 71 (Ideologia y sociedad, Barcelona, Fontanella, 1975).
En la URSS, durante los afios veinte, Deborin y sus discipulos siguieron
a Plejanov y consideraron a Spinoza un «Marx sin barba». Un punto que
cabe sefialar es que Marx desconocia en gran medida la obra de Kant y
Descartes, pero habia leido detenidamente a Spinoza en su juventud; sin
embargo, hay pocos indicios de que haya sido particularmente influido
por él. En su obra sélo es posible hallar un puiiado de referencias a
Spinoza, en su mayoria del género més comun.

3 Reading capital, p. 40, lo dice expresamente. Para Spinoza, «idea
vera est diversum quid a Suo ideato: nam aliud est circulus, aliud idea
circuli» (De emendatio intellectus).

%2 Cf. For Marx, p. 169, Reading capital, p. 216, y Ethica, 11, proposi-
cién VIIL

33 Reading capital, pp. 59.60. «La verdad es tanto el criterio de s mis-
ma como de la falsedad»: Ethica, 11, prop. XLIII, scholium.

M Reading capital, pp. 187-89. «Deus est omnium rerum causa imma-
nens, non vero transiens» («Dios es la causa inmanente, no transitoria,
de todas las cosas»): Ethica, 1, prop. XVIIL
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portes» involuntarios de relaciones sociales, era una exacta
reproduccion de la denuncia de Spinoza de la experientia
vaga como fuente de todos los errores y su infatigable in-
sistencia en que la ilusion arquetipica era la creencia de
los hombres de poseer de algin modo una volicion libre,
cuando de hecho estan permanentemente gobernados por
leyes de las que no tienen conciencia: «Su idea de la liber-
tad es solo su ignorancia de la causa de sus acciones» *. El
implacable determinismo de Spinoza terminaba con la con-
clusién de que, aun en la sociedad menos opresiva, nunca
sera posible librarse del poder de la ilusion: «Quienes
creen que los pueblos o los hombres divididos con res-
pecto a los asuntos publicos pueden ser llevados a vivir por
la razén solamente, sueiian con la edad de oro del poeta o
con un cuento de hadas»*. Althusser adapté también esta
afirmacién: en una sociedad comunista, los hombres tam-
bién estaran rodeados por los fantasmas de la ideologia
como medio necesario de su experiencia espontanea. «Todas
las sociedades humanas secretan la ideologia como el ele-
mento y la atmosfera misma indispensable a su respiracion,
a su vida histérica» 7. La introduccién sistematica de Spi-
noza en el materialismo histérico por Althusser y sus dis-
cipulos fue intelectualmente el intento mas ambicioso de
construir un linaje filoséfico para Marx y desarrollar inme-
diatamente a partir de €l nuevas direcciones tedricas para
el marxismo contemporaneo *. Sélo en un aspecto impor-

35 «Haec ergo est eorum libertatis idea, quod suarum actionum nullam
cognoscant causarn»: véase Ethica, 11, prop. XXXV, scholium. La parte
cuarta de la Ethica lleva el titulo «De servitute humana, seu de affec-
tum viribus», «Sobre la esclavitud del hombre, 0 el poder de las emo-
ciones», tema fundamental en toda la obra de Althusser, si se hace la
trancripcién de las «emociones» a la «ideologfa». Véase For Marx, pé-
ginas 23235, Reading capital, p. 180.

3% Spinoza, Iractatus theologico-politicus, 1, S.

31 For Marx, p. 232.

38 [Después de ser escrito este parrafo. Althusser reconocié por pri-
mera vez su deuda con Spinoza. Véase Eléments d’autocritique, Parfs,
1974, pp. 65-83 (Elementos de autocritica, Barcelona, Laia, 1975). Sin em-
bargo, su exposiciéon de ella sigue siendo vaga Y genérica, y carece por
lo comun de referencias textuales Y correspondencias especificas. De
este modo, no revela la verdadera extensién y unidad de la transposicién
del mundo de Spinoza a su obra teérica. Un estudio filolégico més pro-
fundizado hallarfa pocas dificultades para documentarla.]
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tante Althusser se dirigié a otra parte en busca de conexio-
nes significativas en la historia de la filosofia. La relativa
indiferencia de Spinoza hacia la historia llevé a Althusser
a completar su linaje de Marx con una linea de descenden-
cia secundaria que parte de Montesquieu, en una relacion
muy similar a la de Kant con Rousseau en Ja genealogia de
Colletti. Althusser atribuyé al Esprit des lois, de Montes-
quieu, el trascendental descubrimiento del concepto de una
totalidad social «determinada en ultima instancia» por un
aspecto preponderante dentro de ella, concepto que luego
iba a ser clentificamente fundamentado por Marx en EI ca-
pital ®.

Estos sucesivos retornos mas alld de Marx constituyen
los casos mas destacados e influyentes dentro del marxis-
mo occidental. Pero no agotan la lista. Segtn es bien sabi-
do, Goldmann eligié a Pascal como precursor fundamental
de la teoria dialéctica en El Dios oculto™. En su juventud,
Lefebvre opté por Schelling como progenitor filoséfico *.
De un modo méas profundo y subterraneo, Adorno y Hor-
kheimer probablemente fueron también inspirados por
Schelling en su introduccién de la idea de una «naturaleza
caida» en el marxismo . Marcuse, por su parte, apelé al
esteticismo de Schiller en apoyo de su concepto de una fu-
tura sociedad comunista®. En algunos casos, también, un
mismo filésofo recibié homenaje de diversos pensadores
perienecientes a la tradicién del marxismo occidental.

3 Politics and history, Londres, NiB, 1973, pp. §2.53 ss. (Montesquieu,
la politica y la historia, Madrid, Ciencia Nueva, 1968).

@ The hidden God, Londres, 1964, pp. 243.4, 251-2, 300-2. Goldmann
habja elegido antes a Kant como precursor fundamental de la idea mar-
xista de totalidad: véase I'mmanuel Kant, Londres, NLB, 1971 (Introduc-
cién a la filosofia de Kant, Buenos Aires, Amorrortu, 1974).

41 Lg somme et le reste, pp. 415-24; este episodio, que no es de mu-
cha importancia en s{ mismo para la obra posterior de Lefebvre, en otros
aspectos es particularmente revelador de la tendencia general de esta
tradicién. Lefebvre relata que él y Politzer sintieron profundamente la
falta de un linaje apropiado y por ello se pusieron couscientemente a bus-
car uno que les pareciera adecuado; finalmente, dieron con Schelling.

42 FJ] resurgimiento de esta nocién, oculta en !z cultura de la izquierda
alemana, es un problema que esta por investigar. Frobablemente, al que
primero interesé fue a Ernst Bloch.

4 Eros and civilization, pp. 185-93.
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Nietzsche, por ejemplo, odioso para Lukacs, fue paradéjica-
mente exaltado por Adorno, Sartre, Marcurse y Althusser “.
Pero quizé la mas elocuente prueba de una invisible regula-
ridad que atraviesa todo el campo del marxismo occidental,
por fuertes que sean sus contrastes y oposiciones internos,
es el caso de Gramsci. Pues éste fue el tnico tedrico im-
portante de Occidente que no era un filasofo, sino un poli-
tico. Ningun interés puramente profesional podia haberle
impelido a buscar antepasados anteriores a Marx. Sin em-
bargo, también €l organiz6 centralmente su obra més origi-
nal alrededor de un precursor: Magquiavelo. Para Gramsci,
el antecesor obligado del pasado premarxista era necesaria-
mente no un filésofo clasico, sino un tedrico politico como
¢l. Pero la medida y el tipo de los préstamos que tomé
Gramsci de Magquiavelo son totalmente similares a los de
otros pensadores del marxismo occidental. El también tomé
directamente del anterior sistema del florentino términos
y temas que introdujo en su propia obra. En los Cuademos
de la prisidn, el partido revolucionario mismo se convier-
te en una versiéon moderna del «Principe», cuyo poder uni-
tario exalté Maquiavelo. El reformismo es interpretado
como una visién «corporativa» semejante a la de las ciuda-
des italianas, cuya decisiva estrechez Maquiavelo habia ana-
tematizado. El problema de un «blogue histérico» del prole-
tariado y el campesinado es contemplado desde el punto de
vista de los planes de éste para una «milicia» popular flo-
rentina. Del principio al fin, Gramsci analiza los mecanis-
mos de la dominacién burguesa en la dual apariencia de la
«fuerza» y el «engafio», las dos formas del centauro de Ma-
quiavelo #. Deriva la tipologia de los sistemas estatales de

# Compérese lukacs, Der Zerstorung der Vernunft, Berlin, .1953, pa-
ginas 244-317 (EI asalto a la razdén, Barcelona, Grijalbo, 1976), unico trata-
miento extenso del tema, con los comentarios de Adorno en «Letters tf)
Walter Benjamin», New Left Review, 81, septiembre-octubre de 1973, pa-
gina 72; Sartre, Saint Genet, Londres, 1964, pp. 346-50 (San Genet, Bue-
nos Aires, Losada); Marcuse, Eros and civilization, pp. 119-24, y Althus-
ser, Lenin and philosophy, p. 181.

4 Gramsci, Prison notebooks, Londres, 1971, especialmente pp. 125-43,
147-8 y 169-75. (Existen varias antologias en castellano de los Cuad?rnos
de la prision; véase, entre ellas, la Antologia compilada por M. Sacristan,
Madrid, Siglo XXI, 1974)
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la triada de éste formada por el «territorio», la «autoridad»
y el «consenso». Para Gramsci, el pensamiento de Maquia-
velo «también podria ser llamado una ’'filosofia de la pra-
xis'» ®, que era la forma en que Gramsci aludia al marxis-
mo en la prisién. Asi, hasta el mayor y menos tipico de sus
representantes confirma las reglas generativas del marxis-
mo occidental.
¢

La unidad operativa que delimitaba el campo del mar-
xismo occidental en su conjunto, con sus desplazamientos
globales de ejes, no excluia, desde luego, las divisiones sub-
jetivas y los agudos antagonismos dentro de él. En verdad,
éstos contribuyeron mucho a generar la vitalidad interna y
la variedad de esta tradicién, una vez establecidos histdri-
camente sus limites externos. Sin embargo, es caracteristi-
co del marxismo occidental que nunca haya elaborado una
cartografia exacta o adecuada de su propio paisaje intelec-
tual. Esta laguna fue una consecuencia légica de uno de
los rasgos mas sorprendentes y paraddjicos de la nueva cul-
tura tedrica que se desarrollé después de 1920: su falta de
internacionalismo. Este hecho sefialé también una radical
divergencia de los canones del marxismo clasico. Hemos
visto que Marx y Engels mantuvieron correspondencia y se
pelearon con socialistas de toda Europa y fuera de ella. Los
teéricos sucesores de la II Internacional estaban mucho
mas arraigados en sus contextos politicos nacionales que
los fundadores del materialismo histérico, pero también
formaban, al mismo tiempo, un ambito integrado de debate
socialista internacional. En la generacién que siguié a Marx
y Engels, la recepcién a la obra de Labriola brinda quizas
el ejemplo mas elocuente de la comunicacién continental
que existia por entonces. Labricla, el primer teérico mar-
xista que surgié en la zona politicamente atrasada y olvi-
dada del sur de Europa, se hizo famoso con extraordinaria
rapidez desde Paris hasta San Petersburgo. En realidad, su
primer ensayo importante le fue encargado por Sorel para
Le Devenir Social, de Francia, en 1895; al afio, el periddico

4% Prison notebooks, p. 248.
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de Kautsky en Alemania, Die Neue Zeit, lo habia registrg@o
y saludado; en 1897, Plejanov publicé una larga recension
de los escritos de Labriola en Novoe Slovo, en Rusia; pocos
meses mas tarde, Lenin instaba a su hermana a que los
tradujera al ruso, y en 1898 apareci6 una traduccién rusa.
La generacién siguiente de marxistas formé una comumdgfl
ain mas internacionalista, si cabe, de pensadores y mili-
tantes, cuyos apasionados debates teoricos se basaban en
gran medida en el estudio cabal y minucioso de las_ f)bras de
unos y otros. La controversia sobre La acun/.zulaczon de ca-
pital, de Luxemburgo, es un impresionante ejemplo de e}lo.
Fue este ambiente, por supuesto, el que hizo de la creacién
disciplinada de la III Internacional una culminacién de la
experiencia histérica anterior del movimiento obrero en
el continente, a la par que una ruptura con ella.

Con la victoria del «socialismo en un solo pais» en la
URSS, seguida de la progresiva burocratizaci()n. de la Ko-
mintern y finalmente las perspectivas nacionalistas adop-
tadas por el comunismo europeo durante la segunda gue-
rra mundial y después de ella, el marco dominante de la
discusién marxista sufrié un cambio fundamental. Esta se
desarrollé cada vez mas, no sélo lejos de la militancia poli-
tica, sino también de todo horizonte internacional. La teo-
ria se contrajo gradualmente a compartimientos nacionale-s,
aislados unos de otros por la indiferencia o la ignorancia
relativas. Este proceso fue tanto mas extrafio cuanto que
la abrumadora mayoria de los nuevos teéricos, como hemos
visto, eran especialistas académicos situados en los més ele-
vados niveles de sus respectivos sistemas universitarios, v,
por tanto, se hallaban idealmente dotados, en prir}cipio: de
facilidad de lenguaje y ocio para efectuar un estudio serio y
lograr el conocimiento de los sistemas intelectuales de otras
naciones. Sin embargo, de hecho, los filosofos de esta tradi-
cién —de estilos complejos y recénditos, como nunca habja
ocurrido antes— eran, practicamente sin excepcién, provin-
cianos en grado sumo y carecian de informacién sobre las
culturas teéricas de los paises vecinos. Es asombroso que
dentro de todo el corpus del marxismo occidental no haya
una sola evaluacién seria o critica pormenorizada de la obra
.
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de un teérico importante por otro que revele un intimo co-
nocimiento textual o un minimo cuidado analitico en su tra-
tamiento. A lo sumo hay calumnias precipitadas o elogios
qasuales, unas y cotros basados en lecturas rapidas y super-
ficiales. Ejemplos tipicos de esta mutua pretericién son las
pocas y vagas observaciones de Sartre scobre Lukacs, las dis-
persas y anacroénicas disgresiones de Adorno sobre Sartre,
las virulentas invectivas de Colletti contra Marcuse, la con-
fusiéon —propia de un aficionado— de Althusser entre
Gramsci y Colletti y el rotundo rechazo de Althusser por
Della Volpe 7. Y se trata meramente de comentarios inciden-
tales en obras cuya finalidad principal es totalmente otra.
No hay ningin caso en el marxismo occidental de un com-
bate o conflicto tedrico total de un pensador o escuela con
otro, y menos aun de un dominio global del ambito interna-
cional de esta tradicién. Esto ocurre hasta en los casos en
que hay una relacién entre mentor y discipulo: por ejem-
plo, la aceptacién por Goldmann de la obra del primer Lu-
kdcs nunca fue acompanada del menor interés o estudio
critico de su obra posterior. El resultado de este provincia-
lismo y esta ignorancia generalizados con respecto a los
sistemas extranacionales de pensamiento fue impedir toda
conciencia coherente y lucida del edificio del marxismo oc-
cidental en su conjunto. El desconocimiento mutuo de los
teéricos mantuvo en una opaca oscuridad el sistema real
de relaciones y diferencias entre ellos.

Esto no significa que no hubiera intentos de delimitar
claros frentes de batalla dentro del campo del marxismo
occidental. Dos de tales intentos al menos fuercn efectua-
dos en los afios sesenta por Althussery Colletti. Ambos se
basaron en una indiscriminada amalgama de todos los
otros sistemas, aparte del propio, en un solo bloque filosoé-
fico, y en el rechazo de este conjunto como proveniente de

.47 Sgrtre, The problem of method, pp. 21, 379, 52-4; Adorno, Negative
dialectic, Loqdres, 1973, pp. 49-51 (Dialéctica negativa, Madrid, Taurus,
1975); Collctt_l, From Rousseau to Lenin, pp. 128-40; Althusser, Reading
?gé;_]ztal, ppz.S 1232)4-8; Della Volpe, Critica dell’ideologia contemporanea, Roma

, pp. 2526 n., 3435 n., 37 n. (Critica de la ideologia conte inea,
Madrid, A. Corazén, 1970). gl comtemporanes,
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Hegel y viciado por él, junto con la pretensién de que sélo
su propia obra entroncaba directamente con Marx. Por lo
demas, los dos relatos del desarrollo del marxismo desde
los afios veinte eran mutuamente incompatibles, pues las
categorias de Althusser incluian explicitamente a Colletti
en la tradicién hegeliana que repudiaba, mientras que la
l6gica de Colletti atribuia a Althusser la herencia hegeliana
que denunciaba. De estas dos construcciones retrospectivas,
la interpretaciéon de Althusser era mas amplia y compren-
siva. Para ¢l, las obras de Lukéacs, Korsch, Gramsci, Sartre,
Goldmann, Della Volpe y Colletti eran todas clasificables
como variantes del «historicismo»: una ideologia en la cual
la sociedad se convierte en una totalidad «expresiva» circu-
lar, la historia en un flujo homogéneo del tiempo lineal, la
filosofia en una autoconciencia del proceso histérico, la lu-
cha de clases en un combate de «sujetos» colectivos, el ca-
pitalismo 'en un universo esencialmente definido por la
alienacién, y el comunismo en un estado de verdadero hu-
manismo mas alla de la alienacion ®. La mayoria de estas
tesis, argiifa Althusser, provenian de Hegel, a través de
Feuerbach v los escritos del joven Marx: la teoria cientifica
del materialismo histérico se fundé en una ruptura radical
con ellas, realizada por Marx en El capital. La reconstruc-
cién de Colletti, en cambio, tenia un enfoque mas estrecho,
aunque de mayor alcance: para él, el primer Lukécs, Ador-
no, Marcuse, Horkheimer y Sartre estaban unidos en el
ataque comun contra la ciencia y la negacion del materia-
lismo, inherente a la afirmacion de que la contradiccién es
un principio de realidad, mas que de razoén, mientras que el
materialismo dialéctico al que el Lukacs posterior y Althusser
se adherian era meramente una versién naturalista del mis-
mo idealismo oculto. Ambos procedian de la critica meta-
fisica al intelecto de Hegel, cuyo fin era la aniquilacion fi-
loséfica de la materia ®. Esta critica habia sido fatalmente

48 Véase Reading capital, pp. 119-43.

4 Marxism and Hegel, pp. 181-98. La admisién por Althusser de la dia-
léctica de la naturaleza como el unico elemento valioso que puede sal-
varse e¢n Hegel, una vez rebautizado como «proceso sin sujcto», le sitha
directamente dentro del campo de la critica de Colletti; véase Lenin and
philosophy, pp. 117-19. =

™

ey A
; .:hr\;r{;'\ﬂi)




90 Perry Anderson

mal entendida y adoptada por Engels en el Anti-Diihring,
con lo que habia echado los cimientos de una linea de pen-
samiento que iba a suponer una desviacién completa del
materialismo racional y cientifico de Marx, ejemplificado
en el método légico de El capital.

¢Qué validez puede asignarse a estas dos tesis? Esta
bastante claro que tanto la escuela de Della Volpe como la
de Althusser se han distinguido por ciertos rasgos comunes
que las separa de otros sistemas del marxismo occidental.
Su hostilidad hacia Hegel, desarrollada antes y de manera
mas profunda en el sistema de Della Volpe, los destaca muy
cbviamente en una tradicién que, por lo demias, muestra
una predominante tendencia hegeliana. Ademas de esto,
comparten el nuevo y agresivo énfasis en el caracter cienti-
fico del marxismo, en la preeminencia de E! capital dentro
de la obra de Marx, y en la consiguiente importancia cardi-
nal del pensamiento politico de Lenin. Ambos representaron
una vehemente reaccién contra las anteriores tendencias teé-
ricas, que negaban o ignoraban muchas de las aserciones de
la tradicién clasica. Pero estas caracteristicas no bastan
para dividir todo el campo del marxismo europeo desde
1920 en dos bandos antitéticos. Las polaridades simples
propuestas por Althusser o Colletti son demasiado toscas
y panoramicas y se basan en estudios comparativos dema-
siado escasos para proporcionar una guia seria en la com-
pleja constelaciéon de tendencias filosé6ficas dentro del mar-
xismo occidental, incluidas las de ellos. Ni siquiera seria
exacto hablar de un espectro mas sutil o continuo de sis-
temas en lugar de una tajante polaridad de ellos, porque
las actitudes de los tedricos a menudo han coincidido o se
han superpuesto de manera desconcertante, desde muy di-
versos puntos de partida, lo que excluye su alineacién en
una unica gama de posiciones filoséficas. El caracter irre-
conciliable de las tipologias que proponen Colletti y Althus-
ser es en si un indicio de la aporia logica de ambos. Asi, el
tema de la alienacion fue tildado de archihegeliano por Al-
thusser, y su rechazo considerado como una condicién pre-
via del materialismo cientifico; sin embargo, Colletti, cuyo
ataque a Hegel era mas radical y mas documentado que el
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de Althusser, retuvo el concepto de alienacién por conside-
rarlo fundamental en la obra del Marx maduro y en el ma-
terialismo histérico como ciencia. A la inversa, Colletti con-
centré su fuego en la dialéctica de la materia en Hegel, como
piedra de toque religiosa de su idealismo y el mds nocivo
legado al pensamiento socialista posterior; en cambio, Al-
thusser sefialé el mismo aspecto de la obra de Hegel como
el tinico elemento viable de indagacién cientifica hereda-
do de él por el marxismo.

Ademas, el entrecruzamiento de tendencias va mucho
mas alla de estos dos protagonistas. Gran parte del sistema
de Althusser fue construido contra el de Sartre, dominante
en Francia a principios de los afos sesenta; mientras que
la mayor parte de la polémica de Colletti estuvo dirigida
contra la Escuela de Francfort, temporalmente dominante
en Alemania a fines-de los afios sesenta. Ninguno de ellos
parece haber tenido un conocimiento intimo del adversario
del otro, con el resultado de que ambos eran inconscientes
de ciertas semejanzas diagonales con ellos. La creciente pre-
ocupacién de Colletti por la dualidad del marxismo como
«ciencia o revolucién», al mismo tiempo teoria de las leyes
objetivas del capitalismo y de la capacidad subjetiva del
proletariado para derrocar el modo de produccion del que
¢l mismo es parte estructural ®, estaba en realidad muy cer-
ca del punto de partida metodolégico basico de la investi-
gacién de Sartre. Las involuntarias correspondencias entre
Althusser y Adorno —en apariencia los dos teéricos mas
alejados posibles— eran atin mas sorprendentes. La Escue-
la de Francfort estuvo desde el comienzo de su formacién

"mas saturada de influencia hegeliana que cualquier otra de

Europa. El marxismo de Adorno represento, en los afios se-
senta, una versiéon extrema de la renuncia a todo discurso
sobre las clases o la politica, precisamente los objetos a los
que el marxismo de Althusser daba primacia formal. Sin
embargo, la Dialéctica negativa, de Adorno, desarrollada
primero en conferencias dadas en Paris en 1961 y luego com-
pletada en 1966, reproduce toda una serie de motivos que

50 Véase, por ejemplo, From Rousseau to Lenin, pp. 229-36.
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se encuentran en La revolucién tedrica de Marx y Para leer
«El capital», publicados en 1965, por no hablar de otros
que se hallan en Hegel y el marxismo, de Colletti, publica-
do en 1969. Asi, entre otros temas, Adorno afirmaba expli-
citamente la absoluta primacia epistemolégica del objeto,
la ausencia de todo sujeto general en la historia y la vacui-
dad del concepto de «negacion de la negacion». Atacaba la
atencién filosofica concedida a la alienaciéon y la cosifica-
cién como una ideologia de moda, susceptible de uso reli-
gioso; el culto de las obras del joven Marx a expensas de E!
capital; las concepciones aniropocéntricas de la historia y
la emoliente retérica del humanismo que las acompaia; los
mitos del trabajo como tinica fuente de riqueza social, ha-
ciendo abstraccién de la naturaleza material, que ¢s un com-
ponente irreducible de ella®. Adorno llegé incluso a hacer-
se eco de los preceptos de Althusser segin los cuales la ieo-
ria es un tipo especifico de practica («practica tedricar) vy
Ja misma nocién de practica debe ser definida por la teoria.
«La teoria es una forma de practica», escribié Adorno, «y
la practica misma es un concepto eminentemente tedri-
co» 2. El desafiante teoricismo de estas declaraciones, que
suprimen todo el problema material de la unidad entre teo-
ria y préactica como vinculo dindmico entre el marxismo y
la lucha revolucionaria de masas, proclamando desde el co-
mienzo su identidad léxica, puede ser considerado como un
lema general del marxismo occidental en la época posterior
a la segunda guerra mundial. Indica la base subyacente
compartida por las mas dispares posturas intelectuales den-
tro de él.

Por lo demas, claro estd, los sistemas teéricos de Althus-
ser y Adorno eran notoriamente disimiles en su problemati-
ca y su orientacién. La curiosa coincidencia de ciertos te-
mas importantes en sus obras es mera prueba de que un
vago contraste binario entre escuelas hegelianas y antihe-

51 Véase Negative dialectic, pp. 67, 89, 15860, 177-8, 1334, 190-2, 304.
Debe senalarse que la insistencia de Adorno en la primacia del objeto
es al menos tan vigorosa como la de Colletti, lo cual hace ociosos los
ataques genéricos de éste a la Escuela de Francfort a este respecto.

52 Stichworte, Francfort, 1968, p. 171; Negative dialectic, . 144.
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gelianas es totalmente inadecuado para definir la ubicacién
exacta de las diferentes escuelas dentro del marxismo occi-
dental o las relaciones entre ellas. La misma multiplicidad
de filiaciones filoséficas que hemos examinado -—que no
sélo incluyen a Hegel, sino también a Kant, Schelling, Spi-
noza, Kierkegaard, Pascal, Rousseau, Montesquieu y otros—
excluve tal alineacién polar. Ademads, los vinculos colatera-
les de cada teérico con diversos sectores de la cultura bur-
guesa contemporanea complican atn mas el problema de
las afinidades y antagonismos entre ellos. Estos, a su vez,
han estado condicionados y regulados por las diversas si-
tuaciones politicas nacionales. En otras palabras, es perfec-
tamente evidente que cada sistema particular de esta tra-
dicién ha recibido la impronta de una pluralidad de deter-
minaciones, derivadas de los diferentes horizontes y niveles
de las estructuras sociales e ideologicas de su tiempo y del
pasado, lo cual ha producido una gran heterogenei.dacli ‘de
teorias, dentro de los parametros de la coyuntura histérica
basica que delimita a toda la tradicién. No disponemos de
espacio aqui para explorar la distribucién real de las rela-
ciones dentro de este campo, en toda su complejidad. Para
nuestros fines, es mas importante considerar la originalidad
descollante de cada sistema frente al legado clasico del ma-
terialismo historico de la época precedente. Porque en todo
balance de las realizaciones del marxismo occidental, el des-
arrollo de nuevos conceptos o la aparicion de nuevos temas
brinda el indicio més claro de su naturaleza y su potencia

como tradicién.



4. INNOVACIONES TEMATICAS

Podemos discernir de inmediato ciertos rasgos generales.
El marxismo occidental, como hemos visto, desde 1920 se
inhibié cada vez mas de abordar tedricamente los grandes
problemas econémicos o politicos. Gramsci fue el ultimo de
sus pensadores que trat6 directamente en sus escritos pro-
blemas fundamentales de la lucha de clases. Sin embargo,
tampoco él escribié nada sobre la economia capitalista en
si, en el sentido clasico de analizar las leyes del movimien-
to de este modo de produccién . Después de €l se produjo
un silencio similar con respecto al orden politico de la
dominacién burguesa y al modo de derrocarlo. El resultado
fue que el marxismo occidental en su conjunto, cuando fue
mas alld de cuestiones de método para considerar proble-
mas de sustancia, se concentré casi totalmente en el estudio
de las superestructuras. Ademas, los érdenes superestruc-
turales especificos por los que mostré un interés mayor y
mas constante fueron los mas alejados de la base material,
de la base econémica, segun la expresién de Engels. En
otras palabras, no fueron el Estado o el Derecho los que

1 E] silencio de Gramsci sobre los problemas econémicos fue total. Sin
embargo, paraddjica y misteriosamente, uno de sus mas intimos y viejos
amigps fue Piero Sraffa, quien sirvié de intermediario en su correspon-
dencia con el pc1 fuera de Italia durante los ultimos afios de su prision,
y probablemente fue el ultimo hombre que hablé de politica internacio-
nal con Gramsci, pocos meses antes de su muerte, acaecida en 1937. Hay
cierto simbolismo en esta extrafia relacién entre el mas grande pensa-
dqr politico marxista de Occidente y el mds original teérico de la econo-
mia de la posguerra, con su mezcla de intimidad personal y alejamiento
mtelec.tual. No parece haber existido ni la mas remota conexién entre
los universos de sus respectivas obras. La critica de Sraffa de la econo-
mia neocldsica iba a ser mdas rigurosa y devastadora que todo lo hecho
c}entro del campo del marxismo. Sin embargo, esta notable realizacién
fue acompafada por un retorno, més alld de Marx, a Ricardo, y el siste-
ma que surgié de ella fue apenas menos inclemente para la teoria del
valor de El capital.

- g
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le proporcionaron los objetos tipicos de su investigacién. Lo
que concentré el foco de su atencién fue la cultura.

Y sobre todo, dentro del ambito de la cultura, fue el arte
el que absorbié las principales energias y dotes del mar-
xismo occidental. A este respecto, la norma es llamativa.
Lukacs dedicé la mayor parte de su vida a trabajos sobre
Ja literatura, produciendo una apretada serie de estudios so-
bre la novela alemana y europea, desde Goethe y Scott hasta
Mann y Solzhenitsin, para culminar en una gran Estética
general, su obra publicada mas extensa y ambiciosa 2, Ador-
no escribié una docena de libros sobre musica que inclu-

_yen tanto analisis globales de las transformaciones musica-

les del siglo xx como interpretaciones de compositores, por
ejemplo, Wagner y Mahler, ademas de tres volimenes de
ensayos sobre literatura; también completé su obra con
una Teoria estética general®. El legado teérico mas signifi-
cativo de Benjamin dentro del marxismo fue un ensayo
sobre La obra de arte en la época de su reproductibilidad
técnica, y su principal obra critica en los afios treinta fue
un estudio sobre Baudelaire . Paralelamente, concentr6 su
interés en la obra de Brecht®. El principal trabajo de Gold-

2 Aesthetik, Berlin/Neuwied, 1963. Las obras mas importantes de crf-
tica literaria marxista traducidas hasta ahora al inglés son: Studies in
European realism (1950), The historical novel (1962), The meaning of con-
temporary realism (1963), Essays on.Thomas Mann (1964), Goethe and his
age (1967), Solzhenitsyn (1970). Excepto la primera, todas han sido publi-
cadas por Merlin Press, que también ha traducido en 1971 la obra pre-
marxista Theory of the novel. (En castellano estan en curso de publi-
cacion las obras completas de Lukdcs: México y Barcelona, Editorial
Grijalbo.)

3 Aesthetische Theorie, Francfort, 1970 (Teoria estética, Madrid Tau-
rus, 1978). De los principales estudios musicales, sélo Philosophy of
modern music, Londres, 1973 (La filosofia de la nueva musica, Buenos
Aires, Sur) ha sido hasta ahora traducido al inglés. Los tres volumenes
de Noten zur Literatur fueron publicados en Alemania (Berlin y Franc-
fort del Meno, 1958-61).

4 Véase Illuminations, pp. 219-53 (Discursos interrumpidos, 1, pp. 15
57); y Charles Baudelaire: a lyric poet in the era of high capitalism, Lon-
dres, NLB, 1973; (Illuminations, 2, Baudelaire, Madrid, Taurus, 1972).

5 Benjamin desde luego, fue un intimo interlocutor de Brecht en el
exilio. El pensamiento estético de Brecht, si bien es de gran importancia
intrinseca —como es obvio— en la historia del marxismo europeo de su
tiempo, estuvo siempre subordinado a su practica como dramaturgo, y
por lo tanto cae fuera del ambito de este ensayo. Sobre la doble rela-
cién de Brecht con Benjamin y Lukécs, véase Understanding Brecht, pa-
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mann fue un analisis de Racine y el jansenismo, El Dios
oculto, que al mismo tiempo establecié un canon general
de critica literaria para el materialismo histérico; en sus
otros escritos exploré el teatro y la novela modernos (Mal-
raux)®. Lefebvre, a su vez, escribié una Contribucion a la

~f 5t 7
estética’. Della Volpe, por su parte, elaboré otra teoria es-
tética en gran escala, la Critica del gusto, ademas de ensa-
vos sobre cine y poesia ®. Marcuse no escribié ninguna obra
sobre algun artista especifico, pero sistematicamente trato
la estética como la categoria fundamental de una sociedad
libre, en la que «el arte como forma de realidad» finalmen-
te modelaria los contornos objetivos del propio mundo so-
cial, tema comun a Eros v civilizacidn y Un ensayo sobre la

: o .
Zzb'era'cwn . El primer encuentro de Sartre con el marxismo
coincidié con su publicaciéon de ¢Qué es la literatura?; du-
rante la transicién hacia su labor dentro de la teoria mar-
xista, su principal obra verso sobre Genet, a la par que
escribié sobre Mallarmé y Tintoretto ; y cuando finalmen-
te rematé su paso al marxismo, dedicé el decenio siguiente
a un monumental estudio sobre Flaubert, concebido en una
escala mayor que la suma de todas sus obras filoséficas
anteriores ''. Gramsci, como de costumbre, presenta un caso
ginas 105-21 (/luminaciones, 3, Tentativas sobre Brecht, Madrid, Taurus,
1975), ¥ los ensayos ;ie Brecht traducidos en New Left Review, 84, mar-
zo-abril de 1974, «Against Georg Lukacs» (véase El compromiso en arte y li-
teratura, Barcelona, Pcr}insula, 1974). Las criticas de Adorno sobre Benja-
min y B}"echt podran hallarse en los textos traducidos en New Left Review,
81, §ept1emb.re.-octubrc de 1973 («Letters to Walter Benjamin»), y 87-88,
sept@mbre-dxqembre de 1974 («Commitment»). Estos. complejos inter-
cambios constituyen uno de los mas importantes debates del desarrollo
cultural del marxismo.

6 Pour une sociologie du roman, Paris, 1964 (Para una soci ]

¢ 0 . , Paris, { ciologia de
la novela,‘Madnd, Ciencia Nueva, 1967). &

7 Co'n{rlbution a lesthéiique, Paris, 1953,

8 Critica del gusto, Milérl,. 1960 (Critica del gusto, Barcclona, Seix Ba-
rral, 1966); 11 v‘er'oszmzle filmico, Roma, 1954 (Lo verosimil filmico y otros
ensayos de’ estética, Madrid, Ciencia Nueva, 1967). ’
~ 9 Su mas ffxplicita declaracion puede hallarse en su ensaye «Art as a
form of reallt)_'», en New Left Review, 74, julio-agosto de 1972

‘O.Los 8§tud105 sobre Mallarmé y Tintoretto, de los que solo se han
publicado fragmentos, eran en realidad extensos libros; véase M. Con-
tat y M 'Rybalka, Les écrits de Sartre, Paris, 1970, pp. 262, 314-15.

.1_1 L'idiot de ]u fam.ille, vols. 1-111, Paris, 1971-72 (El idiota de la fa-
mll}a, Bucnos Aires Tiempo Contemporanco, 1975). Hay una cxtrana sc-
mejanza entre la obra de Sartre sobre Flaubert y la de Benjamin sobre
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dentro de esta galeria que, si bien esta telacionado con los
anteriores, es distintos de ellos. Escribié mucho sobre la
literatura italiana en los Cuadernos de la prision ?, pero ¢l
objeto primario de su indagacién tedrica no fue el reino
del arte, sino la estructura y funcion total de la cultura para
los sistemas de poder politico de Europa, desde el Renaci-
miento hasta nuestros dias. Asi, sus investigaciones mas
profundas y originales fueron andlisis institucionales de la
formacion y Ja division historicas de los intelectuales, el
cardicter social de la educacion y el papel de las idcologias
mediadoras en la cimentacion de bloques entre clases. Toda
la obra de Gramsci estuvo constantemente centrada en te-
mas superestruciurales, pero, a diferencia de otros tedricos
del marxismo occidental, abordé la cuestion de la autono-
mia v la eficacia de las superestructuras culturales como
un problema politico, que debia ser examinado tedricamen-
te como tal de modo explicito, en su relacion con el man-
tenimiento o la subversién del orden social. También Al-
thusser, por ultimo, sélo abandoné el terreno del método
y llevo a cabo analisis sustantivos para explorar cuestiones
superestructurales exclusivamente: su €nsayo mas largo de
este tipo verso sobre la ideologia y la educacion, adoptando
manifiestamente un punto de partida que derivaba de
Gramsci; ctros textos mas breves trataban de teatro o pin-
tura (Brecht o Cremonini) v de la naturaleza del arte. Fue-
ra del campo de la filosofia, la unica aplicacién elaborada
de sus ideas que lleva el sello de su autoridad personal
ha sido una teoria de la literatura B Asi, la tematica cultu-

Baudelaire, pese al contraste entre ¢l gigantismo de uno y el miniaturismo
del otro. El estudio de Benjamin iba a dividirse en tres partes: ¢l mismo
Baudelaire como alegorista; el mundo social de Paris en medio del cual
escribié; v la mercancia como objeto poético que sintetiza el significado
del poeta v del capital. El estudio de Sartre también fue concebido en
un csquema tripartito: Ia formacién subjetiva de la personalidad de
Flaubert: ¢l Segundo Imperio como campo objetivo de su recepcion
como artista, v Madarme Bovary como unidad histérica singular de ambos.

12 El volumen Letteratura e vita nazionale es el mds extenso de los
Cuadernos de la prision en la edicion de Einaudi, pero incluye las prime-
ras criticas tcatrales de Gramsci, anteriores a su encarcelamiento.

13 Véase «Ideology and ideological State apparatuses», «Cremonini, pain-
ter of the abstract», «A letter on art», en Lenin and philosophy and other
essavs (no hay ningun volumen en castellano que reuna todos los textos
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ral e ideolégica ha predominado uniformemente en el mar-
xismo occidental del principio al fin. La estética, que desde
la Ilustracién ha sido el puente mas cercano de la filosofia
hacia el mundo concreto, ha ejercido una especial y cons-
tante atraccion sobre sus tedricos . La gran riqueza y va-
riedad de los escritos producidos en este dominio, mucho
mas rico y sutil que todo lo hecho dentro de la herencia cla-
sica del materialismo histérico, quiza sea a fin de cuentas
el logro colectivo mas perdurable de esta tradici6n.

Pero, al mismo tiempo, los principales sistemas intelec-
tuales del marxismo occidental también han engendrado es-
pecificamente nuevos temas tedricos, de mayor importan-
cia para el materialismo histérico en su conjunto. Lo
distintivo de estas concepciones es su radical novedad con
respecto al legado clasico del marxismo. Se las puede de-
finir por la ausencia de todo indicio o anticipacién de ellas
en los escritos del joven o del viejo Marx, o en la obra de
sus herederos de la II Internacicnal. El criterio adecuado
aqui no es la validez de estas innovaciones o su compatibi-
lidad con los principios bésicos del marxismo, sino su ori-
ginalidad. No es tarea de estas consideraciones efectuar una
evaluacion critica de los méritos de cada una de ellas, pues
ello excederia de nuestros limites. Por el momento sera su-
ficiente senalar las desviaciones conceptuales mas significa-
tivas, con respecto a lo anterior, en el desarrollo del mar-
xismo occidental. Toda tentativa de este tipo debe inevita-
blemente ser arbitraria, en cierta medida, en su seleccion;
particularmente, dentro de los estrechos limites de este
ensayo, no es posible brindar un anélisis exhaustivo 5. Pero

de Althusser incluidos en inglés en Lenin and philosophy; véase «Ideologia
y aparatos ideolégicos de Estado» en Escritos, Barcelona, Laia, 1974); «The
'piccolo teatro’: Bertolazzi and Brecht», en For Marx, y Pierre Macherey,
Pour une théorie de la production littéraire, en la serie Théorie, de Al-
thusser, Paris, 1966.

14 Es significativo que la unica obra de verdadera calidad que abar-
ca ampliamente todo el marxismo occidental sea un estudio estético:
Marxism and form, de Frederic Jameson.

15 Se vera que los sistemas principales que no se apartaron radical-
mente del canon de la teoria marxista anterior fueron los crcados por
Della Volpe y Lukacs. En ambos casos, esto se relacionaba con una fi-
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ciertos temas distintivos resaltan inconfundiblemente en las
teorias que estamos examinando. Se los puede considerar
como un recuento minimo de las contribuciones sui generis
de la tradiciéon que nos ocupa.

A este respecto, cabe referirse primero y ante todo a la
nocién de hegemonia de Gramsci. El término provenia del
movimiento socialista ruso, donde Plejanov y Axelrod fue-
ron los primeros en emplearlo en discusiones estratégicas
sobre la futura direccion por la clase cbrera de una revolu-
cién en Rusia . La adopcion de ese término por Gramsci
lo transformé en un concepto totalmente nuevo en el dis-
curso marxista, destinado precisamente a teorizar sobre
unas estructuras politicas del poder capitalista que no exis-
tian en la Rusia zarista. Recordando los analisis de Maquia-
velo de la violencia y el engaio e invirtiéndolos tacitamente,
Gramsci formulé el concepto de hegemonia para designar
la fortaleza y la complejidad muchisimo mayores de la do-
minacién de la burguesia en Europa occidental, que habian
impedido la repeticion de la revolucion de Octubre en las
zonas capitalistas avanzadas del continente. Este sistema he-
gemonico de poder fue definido por el grado de consenso
que obtenia de las masas populares a las que dominaba,
y la consiguiente reduccién en la cantidad de coercion ne-
cesaria para reprimirlas. Sus mecanismos de control para
asegurarse este consenso residian en una red ramificada
de instituciones culturales —escuelas, iglesias, partidos, aso-
ciaciones, etc.— que inculcaban a las masas explotadas la
subordinacién pasiva, a través de un conjunto de ideologias
elaboradas en el pasado histérico y transmitidas por gru-
pos intelectuales auxiliares de la clase dominante. Esos in-
telectuales, a su vez, podian ser tomados por la clase

delidad textual mas estricta a los escritos de Marx (¢para bien o para
mal?). El desarrollo de temas como los de la alienacién o la cosificacién
en el joven Lukacs no son genuinas innovaciones, por grande que haya
llegado a ser su difusion mucho mas tarde en el marxismo occidental,
pues ya estdn presentes en toda la obra del joven Marx.

16 La evolucion y significacién del concepto de hegemonfa serdn exa-
minadas extensamente en otra parte, en un futuro ensayo sobre Gramsci
que aparecera en New Left Review («The antinomies of Antonio Gramsci»,
New Left Review, 100, noviembre de 1976-enero de 1977; Las antinomias
de Antonio Gramsci, Barcelona, Fontamara, 1978).
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dominante de anteriores modos de produccién («tradiciona-
les») o engendrados dentro de sus propias filas sociales
(«organicos») como una nueva categoria. La dominacion
burguesa era fortalecida, ademas, por la adhesion de cleses
aliadas secundarias, soldadas ¢n un compacto bloque social
bajo su direccion politica. La flexible y dindmica hegemo-
nia cjercida por el capital sobre el trabajo en Occidente,
mediante esta estructura consensual estratificada, fue para
el movimiento socialista una barrera mucho mas dificil de
superar que la que encontré en Rusia 7. Este orden politico
podia contener v resistir las crisis econdmicas del tipo que
los marxistas anteriores habfan considerado como la palan-
ca fundamental de la revolucion bajo ¢l capitalismo. No
permitia un ataque frontal del proletariado, segin el mode-
lo ruso. Para hacerle frente, seria necesaria una larga y di-
ficil «guerra de posicicnes». Mediante este conjunto de
conceptos, sélo Gramsci entre los pensadores del marxis-
mo occidental intenté directamente hallar una explicacion
teorica del callejon sin salida historico que fue el origen v
la matriz de ese marxismo occidental.

La teoria de Gramsci de la hegemonia poseia también
otra peculiaridad dentro de esta tradicion. No sélo se basa-
ba en la participacion personal en los contlictos politicos
contemporaneos, sino también en una investigacion com-
parativa sumamente minuciosa del pasado europeo. En
otras palabras, era el producto del estudio cientifico de un
material empirico, en ¢l sentido clasico en que era prac-
ticado por los fundadores del materialismo histérico. Esto
no iba a ocurrir con ninguna otra innovacion tematica im-
portante del marxismo occidental. Todas Jas demds serfan
construcciones especulativas, en el viejo sentido filoséfico:
esquemas conceptuales a priori para la comprension de la
historia, no necesariamente incompatibles con los elemen-
tos de juicio empiricos, pero siempre indemostrados en su
modo de presentacién. Caracteristicamente, estas concep-
cicnes han carecido de todo sistema concreto de periodi-

17 BEntre los pasajes fundamentales en los que Gramsci expone estas
ideas, veéase la traduccion inglesa, Prison notebooks, pp. 5-14, 52-8, 229-39.
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zacion que las articulase en categorfas abiertamente histo-
riograficas del género que Gramsci respetaba escrupulosa-
mente. La teoria de este tipo més amplia e inesperada fue
la vision de la relacion entre el hombre y la naturaleza, <la-
borada por la Escuela de Francfort. Sus origenes se remon-
taban a la filosofia de Schelling, quien a la mitad de su evo-
lucién adopté una metafisica contraevolucicnista en la cual
se consideraba toda la historia registrada como una regre-
sién desde un estado superior a otro inferior de «naturale-
za caida», después de una «contraccién» original de la divi-
nidad con respecto al mundo y antes de una «resurreccion»
final de la naturaleza, con la reunificacion de la deidad y el
universo ¥, Esta doctrina mistico-religiosa fue adaptada y
transformada por Adorno y Horkheimer en una «dialéctica
de la ilustracién» secular. La concepcién marxista clasica de
la marcha de la historia, desde las comunidades primitivas
hasta el capitalismo, habia puesto de relieve el creciente do-
minio del hombre sobre la naturaleza con el desarrollo de las
fuerzas productivas, como progresiva emancipacién de la so-
ciedad humana de la tirania de la necesidad natural (Natur-
notwendigkeit). Los frutos de esta liberacion fueron
arrebatados por las sucesivas clases explotadoras mediante
la divisién social del trabajo, pero con el advenimiento del
comunismo se produciria su reapropiacién por los producto-
res mismos para crear finalmente una sociedad de abun-
dancia generalizada, cuyo dominio definitivo de la natura-
leza serfa el signo del «reino de la libertad». Adorno y
Horkheimer convirticron esta concepcion afirmativa en otra
radicalmente interrogativa ¢ inclusc negativa. Para cllos, la
ruptura original del hombre con la naturaleza y el posterior
proceso de su creciente dominio sobre ella no llevé apareja-

18 Schelling: «¢No anuncia todo una vida sumergida? ¢Crecieron aca-
so esas montafias hasta llegar a ser como son ahora? ¢Se elevé el suclo
gue nos sosticne hasta su nivel actual, o descendio hasta ¢12... jOh, no,
€s0S Testos. de la. r'nagnificcncizx humana originaria, ¢n cuya busqueda cl
viajero curioso visita los paramos de Persia o los desicrtos de la India,
son las verdaderas ruinas! Toda la tierra es una cnorme ruina, cuyos
animales la habitan como fantasmas, y los hombres, como espiritus, y

donde muchas fuerzas y tesoros ocultos son retenidos como por poderes
invisibles o magicos hechizos» (Werke, 1v, Erg. Bd., Munich, 1927, p. 135.
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do un progreso necesario en la emancipacién humana, pues
el precio del dominio sobre la naturaleza, de la cual el hom-
bre era también parte inseparable, fue una divisién social
y psiquica del trabajo que produjo una opresién ain ma-
yor de los hombres, aunque creé un potencial atin mayor
para su liberacién. La subordinacién de la naturaleza se
efectud pari passu con la consolidacién de las clases, y de
ahi la subordinacién de la mayoria de los hombres a un
orden social impuesto como una implacable segunda natu-
raleza sobre ellos. El avance de la tecnologia hasta ahora
s6lo ha perfeccionado la maquinaria de la tirania.

Al mismo tiempo, la estructura de la razén como con-
dicién de la civilizacién se basé en el sofocamiento de la
naturaleza en el hombre, con la creacién de la escisién psi-
colégica entre el ego y el ello, que hizo posible el control
racional de sus impulsos espontaneos. El refinamiento ins-
trumental de la razén en la légica y la ciencia redujo cons-
tantemente el mundo natural exterior al hombre a meros
objetos cuantificados de manipulacién, borrando la distin-
cién entre cosas subsistentes y conceptos cognoscitivos para
engendrar una identidad operacional. El retorno de lo repri-
mido, que fue la consecuencia fatal de esta supresién de la
naturaleza, con el tiempo adquirié forma filoséfica en la Ilus-
tracién, en la que la naturaleza misma fue identificada, a la
inversa, con la razén, y finalmente alcanzé su forma poli-
tica en el fascismo, cuando la barbarie se vengé de la civi-
lizacién que la habia conservado secretamente, en un salva-
je desquite de la naturaleza degradada contra la razén . El
refinamiento de la tecnologia industrial iba también a cul-
minar en la posibilidad de la autodestruccién planetaria:
todos sus artefactos estarian expuestos al aniquilamiento
por las explosiones o la polucién de los elementos. Asi, una
sociedad liberada interrumpirfa toda buisqueda presuntuo-
sa: su objetivo histérico seria no la dominacién de la natu-
raleza, sino la reconciliacion con ella. Esto significaria el
abandono del cruel e inutil intento de imponer la identidad

19 Adorno y Horkheimer, Dialectic of Enlightment, Londres, 1973, es-
pecialmente pp. 81-119, 168-208 (Dialéctica del Iluminismo, Buenos Aires,
Sur, 1970).
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del hombre y la naturaleza, mediante la subyugacién de la
segunda al primero, para llegar al reconocimiento tanto de
la diferencia como de la relaciéon entre ambos; en otras pa-
labras, su vulnerable afinidad ®. Finalmente, se redimiria la
«caida» de la naturaleza, fuera y dentro de los hombres;
pero su no identidad aun excluiria una armonia libre de
contradicciones entre ellos.

Esta tematica basica fue comun a toda la Escuela de
Francfort. Sin embargo, Marcuse le dio un matiz especial.
En su obra, la naturaleza y la sociedad adquieren referen-
cias més precisas y programaéticas. Para Marcuse, siguiendo
directamente a Freud, la naturaleza instintiva del hombre
residia esencialmente en la libido sexual: Eros. Ademas, y
por encima de la represién original necesaria para que el
hombre primitivo luchase contra la necesidad y lograse la
civilizacién, represién postulada por Freud, la estructura
de la sociedad de clases engendré sucesivas formas histé-
ricas de «represion adicional», derivada de la desigualdad
y la dominacién. Sin embargo, la riqueza tecnoldgica del
capitalismo avanzado ahora ha hecho posible el fin de la
represién adicional mediante la inauguracién de un socialis-
mo de la abundancia?. Por consiguiente, el principio de
placer (junto con el principio contrario de evitacién del do-
lor, llamado Ténatos por Freud) podia finalmente concor-
dar con el principio de realidad del mundo externo, una
vez abolidas las restricciones del trabajo alienado. La eman-
cipacién humana y la emancipacién natural, entonces, coin-
cidirian en la liberacién erética. Esto no significaria mera-
mente una liberacion polimorfa de la sexualidad, sino tam-
bién una difusién de la inversién libidinal en las relaciones
laborales y sociales, que otorgaria a toda practica de una
existencia pacificada las sensuales cualidades del juego es-
tético. En este mundo 6rfico, mas alld del «principio de
rendimiento» del capitalismo, la sublimacién cesaria de ser
represiva; la gratificacion erética fluiria libremente por toda
la vida social; finalmente el hombre y la naturaleza esta-

2 Minima moralia, pp. 155-75; Negative dialectic, pp. 6, 1912, 270.
2 Eros and civilization, pp. 35-7, 151-3.
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rian sintonizados en una armoniosa unidad de sujeto y ob-
jeto #. Esta afirmacion distinguia tajantemente a Marcuse
de Adorno, cuya obra no contenia ninguna solucién sensual
semejante. Sin embargo, para Marcuse, el curso real de la
historia negé ese resultado posible: el capitalismo contem-
poraneo realizé lo contrario de una verdadera emancipacion
libidinal: la «des-sublimacién represiva» de una sexualidad
cemercializada y seudopermisiva que ahogé vy sofocéd toda
rebelion de los impulsos erdticos a un nivel mas profundo.
Un destino similar sufrié el arte, antafio critico y ahora neu-
tralizado e incorporado a una cultura celebrada por la rea-
lidad establecida. La tecnologia, a su vez, cesé de coatener
la posibilidad ocuita de una sociedad alternativa: el avance
mismo de las fuerzas productivas modernas se habia con-
vertido en una involucién que perpetuaba las relaciones de
produccién existentes. La abundancia que habia creado so-
lamente permitié al capitalismo integrar al proletariado en
un orden social monolitico de opresién y conformidad, en
el cual perdié toda conciencia de si mismo como clase se-
parada y explotada . Asi, la democracia era ahora el dis-
fraz normal de la dominacién, y la tolerancia, un suave me-
dio de manipulacién dentro de un sistema homogéneo en el
cual las masas, despojadas de toda dimension de conciencia
negativa, elegian mecanicamente los amos para que la do-
minaran.

El empleo fundamental de Freud para elaborar una nue-
va perspectiva tedrica dentro del marxismo, evidente en la
obra de Marcuse, paraddjicamente iba a caracterizar tam-
bién a la de Althusser. Pero en este caso la seleccién de con-
ceptos del psicoanalisis y su transformacion fueron muy
diferentes. Mientras Marcuse adaptaba la metapsicologia
de Freud para formular una nueva teoria de los instintos,
Althusser se apropiaba del concepto freudiano de incons-
ciente para construir una nueva teoria de la ideclogia. La
radical ruptura de Althusser con las concepciones tradicio-
nales del materialismo histérico residia en su firme afir-

2 Eros and civilization, pp. 116, 164-7, 194.5 200 8.
23 QOne-dimensional man, pp. 60-78, xvi, 19 52.
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macién de que «la ideologia» no tiene historia», porque es
—como ¢l inconsciente— «inmutable» en su estructura y
funcionamiento dentrc de las sociedades humanas *. La au-
toridad en la que basé esta afirmacion fue, por analogia,
la obra de Freud, para quien el inconsciente era «eterno».
La ideologia, para Althusser, era un conjunto de represen-
taciones miticas o ilusorias de la realidad, que expresaban
la relacién imaginaria de los hombres con sus condiciones
reales de existencia y eran inherentes a su experiencia inme-
diata: como tal, era un sistema inconsciente de determina-
ciones, no una forma de conciencia, como se la concebia
comunmente. La permanencia de la ideologia como medio
vivo de ilusion fue, a su vez, una consecuencia necesaria de
su funcién social, que era la de atar a los hombres en la
sociedad, adaptandolos a las pesiciones objetivas que les
asignaba el modo de produccién dominante. De este modo,
la ideologia fue el cemento indispensable de la cohesion
social en todo periodo de la historia. Para Althusser, la ra-
z6n por la cual era inevitable como conjunto de creencias
y representaciones falsas era que todas las estructuras so-
ciales eran, por definicién, opacas para los individuos que
ocupaban posiciones dentro de ellas®. En realidad, la es-
tructura formal de toda ideologia era una inversién inva-
riable de egta relacién real entre las formaciones sociales y
los individuos que las integraban, pues el mecanismo esen-
cial de toda ideologia fue siempre constituir a los individuos

% Lenin and philosophy, pp. 151-2.

25 Véase, en particular, «Théorie, pratique théorique et formation
théorique. Idéologie et lutte idéologique», texto sélo publicado hasta aho-
ra en forma de libro en traduccién espanola: La filosofia como arma de
la revolucidn, Cérdoba, Argentina. Cuadernos de Pasado y Presente, 1968,
paginas 21-73. Sus tesis son inequivocas: «En una sociedad sin clases, al
igual que en una sociedad de clases, la ideologia tiene por funcién ase-
gurar la ligazérn de los hombres entre si en el conjunto de las formas
de su existencia, la relucion de los individuos con las tarecas que les
fija la estructura social [...] la deformacién de la ideologia es socialmen-
te necesaria en funcion misma de la naturaleza del todo social, muy
precisamente en funcion de su determinacién por su estructura, a la
que hace, como todo social, opaca para los individuos que ocupan en él
un lugar determinado por esta estructura. La opacidad de la estructu-
ra social hace necesariamente mitica la representacion del mundo indis-
pensable a la cohesidon social» (pp. 54-55).
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en «sujetos» imaginarios —centros de libre iniciativa— de
la sociedad para asegurar su sujecién real al orden social
como ciegos soportes o victimas de él. La religién en general
(la «unién» del hombre con Dios) y el cristianismo en par-
ticular proporcioné, a este respecto, el modelo arquetipico
de los efectos de toda ideologia: instilar las ilusiones de la
libertad para asegurar mejor las operaciones de la necesi-
dad. Spinoza brind6 una descripcion completa de esta ope-
racién caracteristica de la ideologia, y precisamente con
respecto a la religion, antes y de una manera mas acabada
que Marx. Pero hoy es posible relacionar y articular la na-
turaleza inconsciente de la ideologia con el concepto cienti-
fico de Freud del inconsciente psiquico, este mismo «ini-
ciado» por las formas de ideologia peculiares de la fami-
lia como estructura objetiva?®. Finalmente, el caracter
transhistérico de la ideologia como medio inconsciente de la
experiencia vivida implicaba que aun en una sociedad sin cla-
ses su sistema de errores e ilusiones sobreviviria para dar
cohesién vital a la estructura social del propio comunismo.
Porque también esta estructura seria invisible e impermeable
para los individuos que vivieran dentro de ella?. La ciencia
del marxismo nunca coincidira con las ideas y creencias vivi-
das de las masas bajo el comunismo.

Las conclusiones de la obra de Sartre tienen ciertas curio-
sas semejanzas subterraneas con las de Althusser. Pero el
tema definitorio del sistema de Sartre, el que lo distingue de
cualquier otro, es la categoria de la escasez. El término fue
acufiado por el philosophe italiano Galiani en la época de la
Tustracién. Este formulé por primera vez el valor como una
razén entre la utilidad y la escasez (rarita) en todo sistema
econémico ®; esta nocion técnica de escasez pasé marginal-

% Lenin and philosophy, pp. 160-5.

27 For Marx, p. 232; La filosofia como arma de la revolucion, p. 55.

28 Fernando Galiani,. Dalla moneta, Milan, edicion de 1963: «El valor
es, pues, una razén, y se¢ compone de dos razones, expresadas mediante
los nombres de utilidad y escasez» (p. 39). Este uso del término fue pos-
teriormente adoptado por Condillac. Para Ricardo: «Al poseer utilidad,
las mercancias derivan su valor intercambiable de dos fuentes: de su
escasez y de la cantidad de trabajo necesaria para obtenerlas» (The prin-
ciples of political economy and taxation, Londres, edicién de 1971, p. 56).
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mente a Ricardo, fue practicamente ignorada por Marx y
reaparecio luego como categoria fundamental en la economia
neoclasica posterior a él. El uso que hace Sartre del término,
sin embargo, no tiene nada en comun con el de Galiani. En
efecto, éste creia que la situacion original de la humanidad
habia sido de abundancia: los objetos mas tutiles eran tam-
bién los mas abundantes en la naturaleza®. Marx fue mas
ambiguo en sus alusiones a la cuestién. Pero si bien ocasio-
nalmente sugirié que quiza hubiera existido un estado primi-
tivo de escasez ¥, mas comunmente supuso una profusién
original de la naturaleza con respecto a la limitacién de las
necesidades humanas antes del advenimiento de la civiliza-
cién ¥. Ademas, su teoria del valor no contenia referencia
alguna a la escasez, a diferencia aun de la mencién nomi-
nal de ella por Ricardo. Para Sartre, en cambio, la escasez
o rareza fue la «relacién fundamental» y «la condicién de

Pero en la préactica Ricardo ignoré en gran medida la escasez en su
teoria del valor, pues la consideré pertinente sélo para categorias muy
limitadas de bienes de lujo (estatuas, pinturas o vinos).

» «Con maravillosa providencia. este mundo estd de tal modo cons-
tituido para nuestro bien que la utilidad, en general, nunca coincide con
la escasez [...] Las cosas necesarias para mantener la vida se hallan con
tanta profusién en toda la tierra que no tienen ningan valor ¢ valen
relativamente poco« (Dalla moneta, p. 47).

0 En La ideologia alemana, Marx escribié que «este desarrollo de las
fuerzas productivas [...] constituye también una premisa practica abso-
lutamente necesaria, porque sin ella sélo se generalizarfa la escasez (nur
der Mangel verallgemeinert) y, por tanto, con la pobreza (Notdurf) co-
menzaria de nuevo, a la par, la lucha por lo indispensable y se recaeria
necesari~mente en toda la inmundiria anterior». Véase Werke, vol. 3, pé-
ginas 34-5 (La ideologia alemana, Barcelona, Grijalbo, 1970, p. 36). Este
pasaje seria recordado por Trotski en su analisis de las razones del sur-
gimiento del estalinismo en Rusia, andlisis en el que hizo de la escasez
(nuzhda) una catecoria fundamental de su explicacion; véase The revo-
lution betrayed, Nueva York, 1965, pp. 56-60 (La revolucién traicionada,
Barcelona, Fontamara, 1976).

31 La declaracién mds representativa quizd se encuentre en los Grun-
drisse: «Originariamente, los dones espontdneos de la naturaleza son
abundantes, o por lo menos s6lo es menester apropiarselos. Desde un
principio, asociacién, que surge naturalmente (familia)) y su correspon-
diente divisién del trabajo y cooperacién. Ya que, también en el origen,
las necesidades son escasas», Grundrisse, Londres, 1973, p. 612 (Elementos
fundamentales para la critica de la economia politica, Madrid, Siglo XXI
1972, vol. 2, p. 121). Al mismo tiempo, por supuesto, Marx y Engels defi-
nfan el «reino de la libertad» por la superabundancia material, mas all4
del «reino de la necesidad» que gobernaba tanto a las sociedades ante-
riores a las clases como a las sociedades de clases.
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posibilidad» de la historia humana, tanto el punto de par-
tida contingente como el «motor pasivo» de todo desarrollo
histérico. No existié ninguna unidad original entre el hom-
bre v la naturaleza; por el contrario, el hecho absoluto de
la rareza determiné a la naturaleza como la «negacién del
hombre» desde el comienzo, y a la historia, reciprocamente,
como una antinaturaleza. La lucha contra la rareza engen-
dré la divisién del trabajo y por ende la lucha de clases,
con lo cual el hombre mismo se convirtié en la negacién
del hombre. La violencia, la incesante opresién y explota-
cién de todas las sociedades conocidas es, pues, la rareza
internalizada ®. El duro dominio del mundo natural sobre
los hombres vy el dividido antagonismo de sus esfuerzos por
transformarlo para dar seguridad a sus vidas dio origen a
colectividades seriales, conjuntos inhumanos en los que
cada miembro es extrafio a todos los otros miembros v a
si mismo y en los que los fines de todos son confiscados en
el resultado total de sus acciones. Tales series siempre han
sido la forma predominante de coexistencia social en todo
modo de produccién hasta la fecha. Su antitesis formal es
el «grupo en fusién», en el que todos los hombres son miem-
bros de todos los otros y estdn unidos en una empresa fra-
ternal para lograr un objetivo comin en y contra el am-
bien de rareza. El ejemplo supremo de un gruapo fusionado
es un movimiento de masas en el momento apocaliptico de
un levantamiento revolucionario triunfante *. Mas para con-
servar su existencia, llevando a cabo un combate desigual
en un mundo de violencia y privacién, tal grupo debe ad-
guirir a su vez inercia organizativa y especializacion fun-
cional, con lo cual pierde su fraternidad y dinamismo para
convertirse en un grupo «institucional». Entonces le aguar-
dan la petrificacién y la dispersiéon: el paso siguiente es
transferir la unidad del grupo hacia arriba, a una autoridad

R Critique de la raison dialectique, pp. 200-24. La analogia que se hace
a menudo entre Sartre y Hobbes es infundada. Para Hobbes, como para
Galiani, la naturaleza aseguré una abundancia original al hombre, quien
tenia que hacer poco mas que recibirla como los frutos de la tierra.
Véase Leviathan, xxiv, Londres, edicién de 1968, pp. 294-5.

33 Critigue de la raison dialectique, pp. 306-39 ss., 384-96 ss.
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«soberana» que estid por encima de él, para alcanzar una
estabilizacion vertical. El Estado es la encarnacién final de
tal soberania, y su estructura invariable es la de una cus-
pide restringida y autoritaria, que manipula la serie dis-
persa que estd debajo de ella mediante una jerarquia buro-
cratica y el terror represivo. Con su consolidacién, el grupo
activo que originariamente la cre6 es degradado una vez
mas a la pasividad serializada . Si para Sartre los grupos
y las series constituyen los «elementos formales de toda
historia», la historia real de las clases sociales dibuja el
mapa de las complejas combinaciones o conversiones de
unas formas en otras. Pero las clases nunca constituyen
grupos fusionados como un todo: son siempre un compues-
to inestable de aparatos, grupos v series en el que normal-
mente predominan las tltimas. Asi, la idea marxista clasica
de «dictadura del proletariado» era una imposible contra-
diccién en los términos, un compromiso bastardo entre la
soberania activa y la serialidad pasiva ®. Pues ninguna cla-
se, como tal, puede coincidir con un Estado: el poder poli-
tico no puede ser ejercido por toda la clase obrera, y el
Estado no es nunca una expresiéon real ni siquiera de la
mayoria de ella. De este modo, la burocratizacién y repre-
sién de todos los Estados posrevolucionarios producidos
por la historia hasta ahora est4 vinculada a la naturaleza
y la condicién misma del proletariado como conjunto so-
cial, mientras existan la escasez general y la divisién en
clases. La burocracia es un acompafiamiento ineliminable
y contrario al socialismo en esta época.

Se observard que las sucesivas innovaciones en temas
sustantivos dentro del marxismo occidental, que acabamos
de examinar, reflejaban o preveian problemas reales y fun-
damentales que la historia plante6é al movimiento socialista
en el medio siglo posterior a la primera guerra mundial. El
absorbente interés de Gramsci por la hegemonia preveia la
estabilizacién consensual del Estado capitalista en Occiden-

3 Ibid., pp. 573-94, 608-14.
35 Ibid., pp. 644, 629-30.
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te dos decenios antes de que apareciera como fenémeno
duradero y general. Muchas de las preocupaciones de Ador-
no por la naturaleza, que por entonces parecian una per-
versa desviacién de la Escuela de Francfort, repentinamen-
te reaparecieron en el extenso debate posterior sobre eco-
logia en los paises imperialistas. Los andlisis de Marcuse de
Ja sexualidad presagiaron el derrumbe institucional de las
restricciones eréticas y la sensibilidad, la emancipacién
como enervacioén, caracteristica de buena parte de la cultu-
ra burguesa a partir de mediados de los afios sesenta. Las
principales disgresiones en Althusser sobre la ideologia fue-
ron inspiradas directamente por la ola de revueltas dentro
del sistema de educacién superior del mundo capitalista
avanzado durante el mismo perfodo. El tratamiento de Sar-
tre de la escasez esbozé la cristalizacién universal de la
burocracia después de cada revolucién socialista en los pai-
ses atrasados, mientras que su dialéctica de las series y los
grupos previé en buena medida el curso formal del primer
levantamiento de masas contra el capitalismo en los pai-
ses desarrollados después de la segunda guerra mundial
(Francia en 1968). El valor o la adecuacién relativos de las
soluciones propuestas por cada sistema a los problemas
de su esfera no nos concierne aqui. Lo que es necesario
aclarar y subrayar, mas bien, es la orientacién colectiva de
las innovaciones tedricas peculiares del marxismo occi-
dental. ,

Porque, por heteréclitos que sean en otros aspectos, com-
parten un rasgo fundamental: un comun y latente pesimis-
mo. Todas las variantes o desarrollos sustanciales de esta
tradicion se distinguen de la herencia clasica del materia-
lismo histérico por lo sombrio de sus implicaciones o con-
clusiones. A este respecto, entre 1920 y 1960 el marxismo
cambié lentamente de colorido en Occidente. La confianza
y el optimismo de los fundadores del materialismo histdri-
co y de sus sucesores desaparecieron progresivamente. Casi
todos los nuevos temas importantes de la produccién inte-
lectual de esta época revelan la misma disminucién de la
esperanza y la misma pérdida de la certeza. El legado de
Gramsci era la perspectiva de una larga guerra de desgaste
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contra una estructura del poder capitalista enormemente
fuerte, mas resistente al colapso econémico de lo que ha-
bian crefdo sus predecesores, una lucha sin un resultado final
claramente visible. Indefectiblemente ligada su vida al des-
tino politico de la clase obrera de su tiempo y su pais, el
temperamento revolucionario de Gramsci se expresé6 sucin-
tamente en la méaxima: «pesimismo del intelecto, optimis-
mo de la voluntad». Nuevamente, solo él percibi6é y regis-
tré6 conscientemente cual iba a ser el timbre del nuevo e
imprevisto marxismo.

La difusa melancolia de la obra realizada por la Escuela
de Francfort carecia de una nota similar de fortaleza acti-
va. Adorno y Horkheimer pusieron en tela de juicio la idea
misma del dominio final de la naturaleza por el hombre,
como ambito de liberacién méas alla del capitalismo. Mar-
cuse evocé la potencialidad utépica de la liberacién de la
naturaleza en el hombre, sélo para negarla mas enfatica-
mente como tendencia objetiva de la realidad y para con-
cluir que quiza la misma clase obrera habia sido absorbida
irrevocablemente por el capitalismo. El pesimismo de Al-
thusser y Sartre presentaba un horizonte distinto, pero no
menos sombrio, con respecto a la estructura misma del so-
cialismo. Althusser declaré que aun el comunismo, como
orden social, seguiria siendo opaco para los individuos que
vivieran en él, engainandolos con la perpetua ilusién de su
libertad como sujetos. Sartre rechazé la idea misma de una
verdadera dictadura del proletariado como una imposibili-
dad e interpreté la burocratizacién de la revolucién socia-
lista como el producto ineluctable de una escasez cuyo fin
era inconcebible en este siglo.

Estas tesis especificas fueron acompafiadas por acentos
y cadencias generales totalmente insdlitos en la historia an-
terior del movimiento socialista. También ellos eran, de
un modo menos directo, signos inconfundibles de la pro-
funda alteracién del clima histérico en el que tuvo que vivir
el marxismo en Occidente. Ningin pensador anterior de la
tradicién del materialismo histérico habria escrito con to-
nos e imagenes como los que Adorno, Sartre, Althusser o
Gramsci usarian. La constante visién de la historia de la
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Escuela de Francfort fue expresada por Benjamin mejor
que nadie, en un lenguaje que habria sido practicamente in-
comprensible para Marx y Engels: «Y éste deberd ser el
aspecto del 4ngel de la historia. Ha vuelto el rostro hacia
el pasado. Donde a nosotros se nos manifiesta una cadena
de datos, €l ve una catastrofe unica que amontona incansa-
blemente ruina sobre ruina, arrojandolas a sus pies. Bien
quisiera él detenerse, despertar a los muertos y recompo-
ner lo despedazado. Pero desde el paraiso sopla un huracéan
que se ha enredado en sus alas y que es tan fuerte que el
angel ya no puede cerrarlas. Este huracan le empuja irre-
teniblemente hacia el futuro, al cual da la espalda, mien-
tras que los montones de ruinas crecen ante él hasta el cie-
lo. Ese huracan es lo que nosotros llamamos progreso.» Es
tipico que Benjamin escribiera de los anales de toda lucha
de clases: «Tampoco los muertos estaran seguros ante el
enemigo cuando éste venza. Y este enemigo no ha cesado
de vencer» ¥. Gramsci, entre tanto, en la prisién y la derro-
ta, resumi6 la vocacién de un socialista revolucionario de
la época con un desolado estoicismo: «Algo ha cambiado
fundamentalmente. Y puede verse. ¢(Qué es? Antes todos
querian ser aradores de la historia, desempenar la parte ac-
tiva; tener cada uno una parte activa. Ninguno queria ser
'abono’ de la historia. Pero ¢se puede arar sin enriquecer
primero la tierra? Por consiguiente, se debe ser el arador
y el 'abono’. Abstractamente, todos lo admitirian. Pero ¢en
la practica? 'Abono’ por 'abono’, tanto valia tirarse atrés,
volver a las tinieblas, a lo indistinto. Algo cambié, porque
existe quien se adapta 'filosoficamente’ a ser abono, que
sabe que tiene que serlo y se adapta [...] No es tampoco
la cuestién de vivir un dia de leén o cien afos de oveja. No
se vive siquiera un minuto como leén, todo lo contrario: se
vive como infraoveja por afios y afos, y se sabe que debe
vivirse asi» 7.

Benjamin y Gramsci fueron victimas del fascismo. Pero

% [lluminations, pp. 251, 259-60; Discursos interrumpidos, 1, pp. 181,
183.

37 Prison notebooks, p. xciii (Quaderni del carcere, Turfn, Einaudi,
péagina 1128; Pasado y presente, Buenos Aires, Granica, 1974, p. 108).
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en la época de la posguerra el tono dominante en el mar-
xismo occidental 2 menudo no fue menos sombrio. En el
ensayo quizd mds vigoroso de Althusser, por cjemplo, des-
cribe el desarrollo social desde el nacimiento hasta la in-
fancia en el que se forma el inconsciente, con ruda violen-
cia, como una dura prueba «que todos los hombres adultos
han superado: ellos son los testigos, para siempre amnési-
cos, y muy a menudo las victimas, de esta victoria, llevando
en lo mas oculto, es decir, en lo mas vociferante de si mis-
mos, las heridas, enfermedades y fatigas de ese combate
por la vida o la muerte humanas. Algunos, la mayoria, sa-
len mas o menos ilesos de ella, o al menos tratan de aparen-
tarlo: muchos de estos ex combatientes quedan marcados
de por vida; algunos morirdn algo mas tarde, a consecuen-
cia de su combate, al abrirse repentinamente las viejas he-
ridas en explosiones psicéticas, en la locura, la compulsién
ultima de una «reaccién terapéutica negativa»; otros, con
la mayor «normalidad» del mundo, bajo la apariencia de un
desfallecimiento «orgénico». La humanidad sélo inscribe
como caidos en guerra a sus muertos oficiales: a los que
han sabido miorir a tiempo, es decir, tarde, como hombres,
en guerras humanas en las que s6lo lobos y dioses huma-
nos se desgarran y sacrifican» *, Sartre usé otra cruda me-
tafora para describir las relaciones entre los hombres cn
un universo de escasez: «Nos aparece el mismo como el
contrahombre, en tanto gque este mismo hombre aparece
como radicalmente otro (es decir, portador para nosotros
de una amenaza de muerte). O, si se quiere, comprendemos
de una manera general sus fines (son los nuestros), sus
medios (tenemos los mismos), las estructuras dialécticas de
sus actos; pero los comprendemos como si fuesen los carac-
teres de otra especie, nuestro doble demoniaco. En efecto,
nada —ni las grandes fieras ni los microbios— puede ser
méas terrible para el hombre que una especie inteligente,
carnicera, cruel, que sabria comprender y frustrar a la in-
teligencia humana y cuyo fin seria precisamente la des-
truccion del hombre. Esta especie, evidentemente, es la

‘38 Lenin and philosophy, pp. 189-90.
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nuestra aprehendiéndose por todo hombre en los otros en
el medio de la rareza» *. Pasajes como éstos pertenecen a
una literatura fundamentalmente extrafia al mundo de
Marx, Labriola o Lenin. Revelan un pesimismo subterréaneo,
mas alld de las intenciones o las tesis declaradas de sus
autores ¥, ninguno de los cuales renuncié al optimismo de

39 Critique de la raison dialectique, p. 208 (Critica de la razdn dialéc-
tica, vol. 1, p. 291).

4% En este punto es menester decir algo sobre los escritos de Sebas-
tiano Timpanaro, al que aludimos antes. La obra de Timpanaro contiene
el rechazo mas coherente y elocuente de lo que él mismo llama «marxis-
mo occidental» que se haya escrito desde la guerra. Por ello, es tanto
méas sorprendente que en una serie de aspectos criticos su propia obra,
pese a todo, coincida con el esquema considerado antes. En efecto, tam-
bién la obra de Timpanaro es esencialmente filoséfica, no politica o eco-
némica. Ademéas, también apela a un antepasado intelectual anterior a
Marx, a través del cual es sustancialmente reinterpretado el marxismo.
En este caso, el predecesor dominante es el pocta Giacomo Leopardi,
cuya particular forma de materialismo es juzgada como un saludable y
necesario complemento de la de Marx y Engels, a causa de su firme
conciencia de los limites insuperables —de fragilidad y mortalidad— que
impone al hombre una naturaleza hostil. El tema mads distintivo de la
obra de Timpanaro es, pues, la inevitabilidad de la victoria final, no del
hombre sobre la historia, sino de la naturaleza sobre el hombre. Asi, es
quizd, en definitiva, mas pesimista con una tristeza cldsica, que la de
cualquier otro pensador socialista de este siglo. En todos estos aspectos
puede considerarse a Timpanaro, paraddjica pero inconfundiblemente,
como parte de la tradicién del marxismo occidental al que se opone. Po-
dria argiiirse que la notable importancia que tuvo en su formacién la
filologia antigua —disciplina totalmente dominada por la erudicién no mar-
xista, desde Wilamowitz hasta Pasquali— también corresponde al modelo
identificado en este ensayo. Dicho esto, debe subrayarse inmediatamente
que e¢n otros aspectos la obra de Timpanaro presenta un genuino y ma-
nifiesto contraste con las normas del marxismo occidental. Las diferen-
cias son que la filosofia de Timpanaro nunca ha estado reducida princi-
palmente a un interés por la epistemologia, sino que ha tratado de ela-
borar una vision sustantiva del mundo, en una adhesion critica a la he-
recia dc Engels; que ¢l uso que hace de Leopardi nunca se ha basado en
la afirmacién de que Marx haya sido influido por el pocta o siquiera
que le haya conocido, ¢ que los dos sistemas de pensamicnto scan ho-
mogéncos: tal como lo presenta, Leopardi suministra algo que falta en
Marx, no que esta oculto en ¢l; y que su pesimismo ¢s conscientemente
declarado y defendido como tal en una prosa limpida. Por dltimo, puede
decirse que estos rasgos han ido acompanados de un grago de libertad
del campo de fuerzas del comunismo oficial mayor que el de cualquier
otra figura del marxismo occidental. Timpanaro, nacido en 1923, no fue
miembro del partido comunista ni un intelectual independiente, sino mi-
litante de otro partido obrero: primero de la izquierda del ps1 y lucgo
del psiup, en Italia.
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la volicion en la lucha contra el fascismo o el capitalismo.
A través de ellos, el marxismo expresé pensamientos anta-
fio impensables para el socialismo.

Podemos resumir ahora el conjunto de rasgos que de-

finen al marxismo occidental como tradicion distinta. Na-

cido del fracaso de las revoluciones proletarias en las 70-

nas avanzadas del capitalismo europeo después de la pri-

mera guerra mundial, desarrollé dentro de si una crecien-

te escision entre la teorfa socialista y la practica de la clase

obrera. El abismo entre ambas, abierto originalmente por el

aislamiento imperialista contra el Estado soviético, fpe am-

pliado y fijado institucionalmente por la burocratizacion
de la URSS y de la Komintern bajo Stalin. Para los expo-
nentes del nuevo marxismo que surgié en Occidente, el mo-
vimiento comunista cficial representaba la tnica encarna-
cion real de la clase obrera internacional que tenia sentido
para ellos, ya se afiliasen a él, se aliasen a ¢l o lo’rephaz.a-
sen. El divorcio estructural entre la teoria y la practica in-
herente a la naturaleza de los partidos comunistas de esta
época impedia una labor politicointelectual unitaria del tipo
que definfa el marxismo clasico. El resultado fue !a reclusion
de los teéricos en las universidades, lejos de la vida de':l pro-
letariado de sus paises, y un desplazamiento de la teoria des—
de la economia y la politica a la filosofia. Esta especializa-
cién fue acomparfiada de una creciente dificultad.c‘:n el len-
guaje, cuyas barreras técnicas estaban en fupclon de su
distancia de las masas. Reciprocamente, marché a la par de
un decreciente nivel de conccimiento o comunicacion inter-
nacional entre los tedricos de los diferentes paise’s. A su vez,
la pérdida de todo contacto dinamico con la practica dc .la
clase obrera desplazé a la teoria marxista haqxa los siste-
mas de pensamiento contemporancos no marxistas ¢ 1.dc§1-
listas, con los cuales se desarrolld tipicamente en simbiosis
estrechas aunque contradictorias. Al mismo ticmpo, la. con-
centracion de los tedricos en la filosofia profesional, junto
con ¢l descubrimicnto de los primeros escritos de Marx,
llevé a una busqueda general retrospectiva d(, antecesores
del marxismo en ¢l anterior pensamiento filosofico eu-
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ropeo y a una reinterpretacion del materialismo histdrico a
la luz de ellos. Los resultados de esto fueron triples. Pri-
mero, hubo un marcado predominio de la labor epistemo-
16gica, enfccada esencialmente en problemas de método.
Segundo, el principal campo en el que se aplico el método
fue la estética, o las superestructuras culturales, en un sc
tido mas amplio. Por tltimo, las principales desviaciones
teéricas fuera de este campo, que desarrollaron nuevos te-
mas ausentes del marxismo clasico —sobre todo de manera
especulativa—, revelaron un persistente pesimismo. El mé-
todo como impotencia, el arte como consuelo y el pesimis-
mo como quietud: no es dificil percibir elementos de todos
ellos en el marxismo occidental. Porque lo determinante de
esta tradicion fue su formacién por la derrota, las largas
décadas de retroceso y estancamiento, muchas de ellas te-
rribles desde cualquier perspectiva historica, por las que
pasé la clase obrera occidental después de 1920.

Pero la tradicién en su conjunto tarnpoco puede ser re-
ducida a esto. Pese a todo, los pensadores principales per-
manecicron inmunes al reformismo *. No obstante, su leja-
nia de las masas, ninguno capitulé ante el capitalismo
triunfante, como habfan capitulado antes tedricos de la
II Internacional, como Kautsky, que estaban mucho maés
cerca de la lucha de clases. Ademas, la experiencia histérica
que su obra articulé, en medio de sus inhibiciones y afa-
sias, fue también en ciertos aspectos criticos la mas avan-
zada del mundo, ya que abarcaba las formas superiores de
la economia capitalista, los mas viejos proletariados indus-
triales y las mas largas tradiciones intelectuales del socialis-
mo. Algo de la riqueza y la complejidad de este historial,
asi como de su miseria y fracaso, entré inevitablemente en
¢l marxismo que produjo o permitié, aunque siempre de
forma oblicua e incompleta. En sus campos de eleccion,
este marxismo alcanzé una sutileza mayor que el de cual-
quier fase anterior del materialismo histérico. Su profun-
didad en esos campos fue comprada al precio de las di-

#t Horkheimer es el tnico ejemplo de renegado, pero fue siempre, inte-
lectualmente, un pensador de segundo ovden dentro de la Escuela de
Francfort.
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mensiones de su ambito. Pero si bien éstas se redujeron
radicalmente, no se produjo una paralisis completa de la
energia. Hoy, la experiencia total de los cincuenta afos
pasados de imperialismo constituye un acervo fundamental
que aun debe ser evaluado por el movimiento obrero. El
marxismo occidental ha sido parte integrante de esa his-
toria, y ninguna nueva generacion de socialistas revolucio-
narios de los paises imperialistas puede sencillamente ig-
norarlo o dejarlo de lado. Asi, ajustar cuentas con esta tra-
dicién —aprendiendo de ella y rompiendo con ella— es
una de las condiciones para una renovacién actual de la
teoria marxista. Este necesario doble movimiento de reco-
nocimiento y ruptura no es, por supuesto, una tarea cxcl}x»-
siva. La naturaleza de su objeto excluye esto. Porque, a fin
de cuentas, los lazos mismos de esta tradicion con una geo-
grafia particular han originado también su dependencia
su debilidad. El marxismo aspira en principio a ser una
ciencia universal, no mas reducible a limites meramente na-
cicnales o continentales que cualquier otro conoccimiento

. cbjetivo de la realidad. En este sentido, el término «0cci-

dental» implica inevitablemente un juicio limitativo. La
falta de universalidad es un indicio de falta de verdad. El
marxismo occidental fue necesariamente menos que ¢l mar-
xismo en la medida en que era occidental. El materialismo
histérico solo puede desplegar toda su potencia cuando
esta libre de cualquier especie de provincialismo. Y tiene
todavia que recuperarla.



5. CONTRASTES Y CONCLUSIONES

El advenimiento de un nuevo perfodo en el movimiento obre-
ro que ponga fin a la larga pausa que dividié a ]a teoria de
la practica es ahora visible, sin embargo. La revuelta france-
sa de mayo de 1968 sefiald, a tal respecto, un profundo cam-
bio histérico. Por primera vez en casi cincuenta afios se pro-
dujo un levantamiento revolucionario masivo en el capi-
_talismo avanzado, en tiempos de paz y en condiciones de
prosperidad imperialista y democracia burguesa. La fuerza
de esta explosion superé al Partido Comunista Francés. Con
el.]o comenzaron a debilitarse por primera vez las dos con-
diciones esenciales de la no coincidencia histérica de la

teorfa y la politica en Europa occidental. La reaparicién de.

masas revolucionarias fuera del control de un partido bu-
rocratizado hizo potencialmente concebible la unificacién
de la teorfa marxista y la préactica de la clase obrera una
vez mas. En realidad, desde luego, la revuelta de Mayo no
fue una revolucion, y la mayoria del proletariado francés
ni organizativa ni ideolégicamente ha abandonado el pcF.
La distancia entre la teoria revolucionaria y la lucha de
masas estuvo lejos de ser eliminada de un dia para otro
en Paris durante mayo y junio de 1968; pero llegd a su mi-
nima separacion en Europa desde que fuera derrotada la
huelga general en Turin durante los tumultos de 1920. Ade-
mas, la revuelta de Francia no fue una experiencia aislada.
En los afios siguicntes se produjo una oleada internacional
cada vez mas vasta de insurrccciones de la clase obrera en
los paises imperialistas, a diferencia de todo lo que habia
ccurrido desde comienzos de los afios veinte. En 1969 <l
prolelariado italiano desencadend la mayor serie de huel-

pas registrada en el pais; en 1972 la clase obrera britdnica '

lanzo la mas lograda ofensiva industrial de su historia, lle-
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gando a paralizar la economia nacional; en 1973 los traba-
jadores japoneses llevaron a cabo su mayor ataque contra
el capital registrado hasta la fecha. En 1974 la economia
capitalista mundial entr6 en su primer receso importante
desde la guerra. La probabilidad de un restablecimiento del
circuito revolucionario entre la teorfa marxista y la préc-
tica de masas, a través de luchas reales de la clase obrera
industrial, se ha hecho cada vez mayor. Las consecuencias
de tal reunificacién de la teoria y la practica seran la trans-
formacién del marxismo, al recrear condiciones que, en su
momento, produjeron a los fundadores del materialismo
histérico.

Entre tanto, la serie de conmociones iniciada por la re-
vuelta de mayo ha tenido otro impacto decisivo sobre las
perspectivas contemporaneas del materialismo histérico en
la zona capitalista avanzada. El marxismo occidental, des-
de Lukacs y Korsch hasta Gramsci o Althusser, ocup6 en
muchos aspectos el frente del escenario en toda la historia
intelectual de la izquierda europea, después de la victoria
de Stalin en la URSS. Pero a lo largo de todo este periodo
subsistié y se desarroll¢ «fuera del escenario» otra tradi-
cién de un caracter muy diferente, que por primera vez
atrajo la atencién politica durante la explosién francesa y
después de ella. Se trata, desde luego, de la teoria y el le-
gado de Trotski. El marxismo occidental, como hemos vis-
to, siempre se polarizé magnéticamente alrededor del comu-
nismo oficial, como tnica encarnacion histérica del proleta-
riado internacional en cuanto clase revolucionaria. Nunca
acepté completamente el estalinismo, mas tampoco lo com-
batié activamente. Pero cualesquiera que hayan sido los ma-
tices de las actitudes adoptadas por los sucesivos pensa-
dores hacia él, para todos ellos no habia otra realidad o
medio de accién socialista fuera de ¢él. Fue esto lo que lo
separ¢ radicalmente de la obra de Trotski. Porque desde la
muerte de Lenin en adelante, Trotski dedicé su vida a una
lucha préctica y tedrica para liberar al movimiento obrero
internacional de la dominacién burocratica, de forma que
pudiera llevar a cabo el derrocamiento del capitalismo a-
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escala mundial. Derrotado -err la lucha interna del pcus en
los afios veinte y exiliado de la URSS por ser un peligro
permanente para el régimen simbolizado por Stalin, el des-
arrollo més perdurable de la teoria marxista por Trotski
comenzd en el exilio!. Su nueva obra nacié de la matriz de
una tremenda conmocién de masas: la revolucién de octu-
bre. Pero el trotskismo como sistema tuvo un nacimiento
retardado: fue en gran parte posterior a la revolucion,
cuando la experiencia que lo hizo posible habia ya desapa-
recido. Asi, la primera produccién importante de Trotski
en el exilio fue una obra de historia concreta, caso tnico
en un teérico marxista de su talla. Su Historia de la revolu-
czo'{fz rusa (1930) sigue siendo en muchos aspectos el mas
eminente ejemplo de literatura histérica marxista hasta
hgy, y la tnica en la cual la competencia y la pasién del
historiador se unen a la actividad v el recuerdo de un diri-

ggpte y organizador politico, en una importante reconstruc-
cién del pasado.

La siguiente realizacién de Trotski fue atn mas signifi-
cativa en algunos aspectos. Aislado en una isla turca, es-
cribié desde lejos una serie de textos sobre el surgimiento
del nazismo en Alemania, cuya calidad como estudios con-
cretos de una coyuntura politica no tiene parangén en los
anales del materialismo histérico. En este campo, ni siquie-
ra Lenin escribié una obra de semejante profundidad vy
complejidad. Los escritos de Trotski sobre el fascismo ale-
man constituyen, en verdad, el primer anélisis marxista ver-
dadero de un Estado capitalista del siglo xx: la formacion
de la dictadura nazi? El espiritu internacionalista de su
intervencién, destinada a armar a la clase obrera alemana
contra el peligro mortal que la amenazaba, se mantuvo du-

1 Aun.que, desde luego, tuvo sus orfgenes proféticos en su obra pre-
rrevolucionaria Resultados y perspectivas.

2 Este juif:io puede parecer paraddjico; volveremos a él en otro lado.
Es sintomético del destino del legado de Trotski el que estos escritos
sgbre Alemania no hayan sido publicados en forma de libro hasta 1970
afio en que aparecié la primera edicién alemana. Una traduccién inglesa'
dYec:)rillolsg_lsle hallard en The struggle against fascism in Germany, Nueva
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rante toda su vida. Exiliado y expulsado de un pafs tras
otro, sin contacto fisico con el proletariado de ninguna na-
ci6n, sigui6 elaborando analisis politicos de primer orden
sobre Europa occidental. Francia, Inglaterra y Espafia fue-
ron .examinadas por él con un dominio de la especificidad
nacional de sus formaciones sociales que Lenin, totalmente
concentrado en Rusia, nunca alcanzé ®. Finalmente, elaboré
una rigurosa y vasta teorfa sobre la naturaleza de] Estado
soviético y el destino de la URSS bajo Stalin, documentada
y desarrollada con un manejo clasico de los elementos de
juicio *. La escala histérica de las realizaciones de Trotski
es atn dificil de apreciar hoy.

No disponemos aqui de espacio para desentrafar el le-
gado posterior del pensamiento y la obra de Trotski., Algin
dia esta otra tradicién —perseguida, injuriada, aislada y di-
vidida— tendra que ser estudiada en toda la diversidad de
sus canales y corrientes subterraneas. Puede sorprender a
los historiadores futuros con sus riquezas. Aqui sdlo es ne-
cesario comentar la obra de dos o tres de los posteriores
herederos de Trotski. Los miembros més dotados de la
ceneracién siguiente a él procedfan ambos de la intelectua-
lidad de Europa oriental, en los limites entre Polonia y Ru-
sia. Isaac Deutscher (1907-67), nacido cerca de Cracovia,
fue un militante del Partido Comunista Polaco en la ilega-
lidad, rompi6é con la Komintern por su politica ante el as-
censo del nazismo en 1933, y luché durante cinco afios en
un grupo trotskista de oposicién dentro de la clase obrera,
en la Polonia de Pilsudski. En visperas de la segunda gue-
rra mundial, rechazé la decisiéon de Trotski de crear una
IV Internacional, renuncié al intento de mantener la unidad
politica entre teoria y practica, que juzgd entonces impo-

3 Ahora reunidos respectivamente en Whither France? (1970), On Bri-
tain (1973) y The Spanish revolution (1973), todos publicados en Nueva
Vork. Los escritos sobre Gran Bretafia datan en su mayoria de los afios
veinte, pero la coleccién anterior omite algunos importantes escritos de
los afios treinta.

4 Sobre todo, The revolution betrayed, The class nature of the Soviet
State e In defense of marxism, Nueva York, 1965 (En defensa del mar-
xismo, Barcelona, Fontamara, 1977).
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sible, y emigré a Inglaterra®. Allf, después de la guerra, se
hizo historiador profesional y escribié la importante serie
de obras cobre el curso y los resultados de la revolucién
soviética por las que se hizo famoso en todo el mundo. Pese
a sus divergencias con Trotski, la continuidad de sus pre-
ocupaciones dificilmente podria haber sido mas estrecha.
Trotski estaba trabajando en una biografia de Stalin cuan-
do murid; la primera obra de Deutscher fue una biografia
de Stalin, que comenzaba alli donde su predecesor la habia
dejado. Después, la principal obra de Deutscher seria una
biografia del propio Trotski®. Su contemporineo y colega
mas importante fue otro historiador. Roman Rosdolsky
(1898-1967), nacido en Lvov, fue uno de los fundadores del
Partido Comunista de Ucrania occidental. Mientras traba-
jaba bajo la direccién de Riazanov como miembro corres-
pondiente del Instituto Marx-Engels en Viena, se unié a
Trotski en su critica de la consolidacién del estalinismo en
la URSS y de la politica de la Komintern frente al fascismo
en Alemania a principios de los afios treinta. De 1934 a 1938
volvié a Lvov y trabajé en el movimiento trotskista local
de Galitzia, a la par que escribia un largo estudio sobre la
historia de la servidumbre en la regién. Capturado por el
ejército aleman durante la segunda guerra mundial, fue en-
viado a campos de concentracién nazis. Al ser liberado en
1945, emigr6 a los Estados Unidos, donde trabajé como in-
vestigador aislado en Nueva York y Detroit, abandonando
la actividad politica directa. Alli escribié uno de los pocos
textos marxistas importantes sobre el problema nacional
en Europa que aparecieron desde la época de Lenin’. Su
magnum opus, sin embargo, fue un extenso anélisis en dos
volumenes de los Grundrisse de Marx y su relacién con El

5 Sobre la primera etapa de Deutscher, véase Daniel Singer, «Armed
with a pen», en D. Horowitz, comp., Isaac Deutscher, the man and his
work, Londres, 1971, pp. 20-37.

6 The prophet armed (1954), The prophet unarmed (1959) y The pro-
phei outcast (1963) (El profeta armado, El profeta desarmado y El pro-
feta desterrado, México, Era, 1966, 1968 y 1969).

7 Friedrich Engels und das problem der «Geschichtslosen Volker»,

Hannover., 1964. Sobre la vida de Rosdolsky, véase la resefia aparecida
en Quatriéme Internationale, 33, abril de 1968.
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capital, publicado péstumamente en Alemania Occidental
en 19688 El objetivo de esta importante reconstruccién de
la arquitectura del pensamiento conémico maduro de Marx
fue permitir al marxismo contemporaneo reanudar la tradi-
cién fundamental de la teoria econémica dentro del mate-
rialismo histdérico, interrumpida al extinguirse el austro-
marxismo en el periodo de entreguerras. Trotski no habia
escrito ninguna obra econdémica de entidad, a diferencia de
la mayoria de los tedricos de su generacién: el mismo Ros-
dolsky, que no era economista de formacién, emprendié esa
tarea por un sentido del deber hacia las generaciones si-
guientes, como solitario superviviente de la cultura de Eu-
ropa oriental que habia antafio producido el bolchevismo
y el austromarxismo’. Su esperanza no fue vana. Cuatro
afios mas tarde, Ernest Mandel —un trotskista belga que
habia participado activamente en la Resistencia y caido pri-
sionero de los nazis, antes de destacarse en la IV Interna-
cional después de la guerra— publicé en Alemania un estu-
dio de gran aliento sobre El capitalismo tardio, directa-
mente en deuda con Rosdolsky': fue el primer analisis
teérico del desarrollo global del modo de produccién capi-
talista desde la segunda guerra mundial, concebido dentro
del marco de las categorias marxistas clasicas.

Asi, la tradicién que se remonta a Trotski presenta un
contraste polar, en los aspectos mas esenciales, con la del
marxismo occidental. Se concentré en la politica y la zco-
nomia, no en la filosofia. Fue resueltamente internaciona-
lista y nunca se limit6 en sus preocupaciones o su horizonte

8 Zur Entstehungsgeschichte des Marxschen Kapitals, Francfort, 1968
(Génesis y estructura de «El capital» de Marx, México. Siglo XXI, 1978).

9 «El autor no es un economista ni un filésofo ex profeso. Por ello,
no se hubiese atrevido a escribir un comentario a los Grundrisse si aun
existiese en la actualidad —tal como la habia en el primer tercio de
nuestro siglo— una escuela de tedricos marxistas que se hallasen mas a
la altura de esa tarea. Sin embargo, la 1ltima generacion de tedricos
marxistas de renombre cayeron, en su mayoria, victimas del terror hit-
lerista y estalinista», Zur Entstehungsgeschichte, pp. 10-11 (p. 14).

10 Der Spdtkapitalismus (Versuch einer Erkldrung), Francfort, 1972;
dedicatoria a Rosdolsky, p. 9. [La edicion inglesa ampliada, Late capita-
lism, Londres, NLB, .1975, omite el subtitulo de la edicién alemana.] (Tra-
duccién prevista: México, Era.)
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a una sola cultura o pais. Hablé un lenguaje claro y apre-
miante, cuyo prosa mas fina (Trotski o Deutscher) poseia,
sin embargo, una calidad literaria igual o superior a la de
cualquier otra tradicién. No ocupé catedras en las universi-
dades. Sus miembros fueron perseguidos y desterrados.
Trotski fue asesinado en México. Deutscher y Rosdolsky fue-
ron exiliados, imposibilitados de retornar a Polonia o Ucra-
nia. Mandel esta desterrado de Francia, Alemania Occidental
y los Estados Unidos hasta el dia de hoy. Podrian agregarse
otros nombres. El precio pagado por el intento de mantener
la unidad marxista entre teoria y practica, aun en los casos
en que finalmente se renuncio a ella, fue elevado. Pero la
ganancia obtenida para ¢l futuro del socialismo, en cambio,
fue inmensa. Hoy, esta herencia teorico-politica brinda uno
de los elementos fundamentales para todo renacimiento del
marxismo revolucionario a escala internacional. Las adquisi-
ciones que encarna tienen sus propios limites y flaquezas.
El desarrollo por Trotski de la férmula especifica de la re-
volucién rusa en una regla general para el mundo subdes-
arrollado sigue siendo problemética; sus escritos sobre
Francia y Espafia no tienen la misma seguridad que los re-
ferentes a Alemania; su juicio sobre la segunda guerra
mundial, abandonando su analisis del nazismo, era equivo-
cado. El optimismo de Deutscher sobre las perspectivas de
una reforma interna en la URSS después de Stalin era in
fundado. Los principales esfuerzos de Rosdolsky fueron de
cardcter expositivo mas que exploratorio. El estudio de
Mandel, después de un silencio tan prolongado en ese
campo, fue subtitulado deliberadamente «Un intento de ex-
plicacién». En general, el progreso de la teoria marxista no
podia saltar por encima de las condiciones materiales de
su propia produccién: la practica social del proletariado
real de la época. La combinacién del aislamiento forzado
de los principales destacamentos de la clase obrera orga-
nizada en todo el mundo y la prolongada inexistencia de
levantamientos revolucionarics de masas en las tierras cen-
trales del capitalismo industrial inevitablemente dejo sus
huellas en toda la tradicién trotskista. También ella estuvo
sujeta a los dictados ultimos de la larga época de derrota
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histérica de la clase obrera occidental. Su reto al espiritu del
tiempo, que la separé del marxismo occidental, le impuso sus
penalidades particulares. La reafirmacion de la validez y rea-
lidad de la revolucién socialista y la democracia proletaria,
contra tantos hechos que las negaban, incliné involuntaria-
mente a esta tradicién hacia el conservadurismo. La preserva-
cién de las doctrinas clasicas tuvo prioridad sobre su des-
arrollo. El triunfalismo en la causa de la clase obrera y el
catastrofismo en el analisis del capitalismo, afirmados de
forma mas voluntarista que racional, iban a ser los vicios
tipicos de esta tradiciéon en sus formas rutinarias. Sera
necesario hacer un inventario histérico de los logros y los
fracasos de esta experiencia. Hace falta desde hace tiempo
una evaluacién critica y sistematica del legado de Trotski
v sus sucesores, comparable con la que hoy esta potencial-
mente disponible con respecto a la herencia del marxismo
occidental. Al mismo tiempo, el crecimiento de la lucha de
clases internacional desde finales de los afios sesenta ha co-
menzado a crear, por primera vez desde la derrota de la
Oposiciéon de Izquierda en Rusia, una posibilidad objetiva
de reaparicion de las ideas politicas asociadas a Trotski en
ambitos fundamentales de los debates y la actividad de la
clase obrera. Cuando se produzca esta conjuncidn, sus va-
lores seran juzgados por la critica mas amplia de la practi-
ca proletaria de masas.

Mientras tanto, el cambio de clima desde finales de los
afios sesenta también ha tenido efectos sobre el marxismo
occidental. La reunificacién de la teoria y la practica en un
movimiento revolucionario de masas, libre de trabas buro-
craticas, seria el fin de esta tradicién. Como forma histéri-
ca, se extinguira cuando sea superado el divorcio que le dio
origen. Los signos preliminares de esta superacién son visi-
bles hoy, pero en modo alguno se trata de un proceso aca-
bado. El periodo actual es ain de transicién. Los grandes
partidos comunistas del continente europeo, que siempre
fueron el campo gravitacional subyacente del marxismo oc-
cidental, estan lejos de haber desaparecido; su predominio
dentro de la clase obrera de sus respectivos paises no ha
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disminuido notablemente, aunque su crédito como organi-
zaciones revolucionarias se haya debilitado entre la intelec-
tualidad. Muchos de los principales teéricos del marxismo
occidental a los que nos hemos referido estdn ahora muer-
tos. Los que sobreviven han demostrado hasta ahora ser
incapaces de responder a la nueva coyuntura creada desde
la revuelta de Mayo en Francia con algin desarrollo nota-
ble de sus teorias. En su mayoria, probablemente hayan ter-
minado su carrera intelectual. En una generacién mas jo-
ven, formada bajo la influencia de esta tradicién, se ha
manifestado cierta preocupacién mayor por la teoria eco-
némica y politica, fuera del perimetro filoséfico de sus ma-
yores !, Sin embargo, este cambio a menudo ha sido acom-
pafiado de un simple desplazamiento del horizonte referen-
cial, del comunismo soviético al chino. Organizativa e ideo-
l6gicamente mas vago como polo de orientacion, la susti-
tucién de la URSS por China, por lo demas, ha conservado
basicamente la tacita heteronomia politica del marxismo
occidental. El paso de algunos de los tedricos de la vieja
generaci6n —Althusser o Sartre— mas 0 menos directamen-
te de una a otra, meramente confirma la continuidad de la
relacion estructural ?. Fundamentalmente, los cambios den-
tro del marxismo occidental deben ser considerados como
imponderables, en la medida en que existen. En todo caso,
quiza los viejos tedricos de esta tradicién que sobreviven
estén condenados a la repeticién y el agotamiento filos¢-
ficos. El futuro de sus discipulos, naturalmente, estd mas
abierto.

Entre tanto, cualquiera que sea su destino en su zona de
origen, los ultimos afios han sido testigos de la introduc-
cién en gran escala del marxismo occidental, creado en Ale-
mania, Francia e Italia, en nuevas regiones del mundo capi-
talista y, sobre todo, en los paises anglosajones y nérdicos.
11 Las obras mas notables de este tipo son las de Nicos Poulantzas:
traducciones inglesas, Political power and social classes, Londres, NLB/
sw, 1973, y Fascism and dictatorship, Londres, NiB, 1974 (Poder politico
y clases sociales y Fascismo y dictadura, México, Siglo XXI, 1969 y
1971).

12 La naturaleza y la influencia del maoismo caen fuera del alcance
de este ensayo; serd menester examinarlas detalladamente en otra parte.
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Las consecuencias de esta difusién son imprevisibles. Nin-
guna de esas naciones ha poseido histéricamente un fuerte
movimiento comunista, y ninguna hasta ahora ha produci-
do nada importante en la teorfa marxista. Sin embargo, al-
gunas tienen haberes especificos propios. En Inglaterra, es-
pecialmente, la clase obrera ha sido hasta ahora una de las
mas poderosas del mundo, y la calidad de la historiografia
marxista probablemente sea superior a la de cualquier
otro pais. La relativa modestia, hasta la fecha, de la cultura
marxista en un sentido mas amplio, en esta region, puede
sufrir cambios sorprendentemente rapidos. Porque la ley
del desarrollo desigual también rige el ritmo y la distribu-
cién de las realizaciones teéricas: puede transformar paises
rezagados en paises dirigentes, que se beneficien de las ven-
tajas de los recién llegados, en un plazo relativamente cor-
to. De todos modos, puede decirse con alguna seguridad
que hasta que no domine el terreno de los Estados Unidos
e Inglaterra —respectivamente los paises de la clase impe-
rialista mas rica y la clase obrera mas vieja del mundo— el
marxismo no habra medido sus fuerzas con la amplia gama
de problemas que le plantea la civilizacién del capital en la
segunda mitad del siglo xx. La incapacidad de la III Inter-
nacional, aun en los dias de Lenin, para hacer algun pro-
greso serio en las potencias anglosajonas, cuando Estados
Unidos y Gran Bretafia eran los dos centros mayores del ca-
pitalismo mundial, indica en qué grado era incompleto el
materialismo histérico aun en el apogeo de sus realizacio-
nes como teoria revolucionaria viva. Hoy, los formidables
problemas cientificos que plantea al movimiento socialista
el modo de produccién capitalista en su momento mds fuer-
te, y no en el mas débil, estdn aun por resolver en gran
medida. En este sentido, el marxismo tiene todavia que
realizar las tareas mas dificiles. Es improbable que esté en
condiciones de abordarlas hasta que no eche raices en los
bastiones imperiales maduros del mundo anglosaj6n.
Porque después del prolongado y tortuoso rodeo del
marxismo occidental, ain esperan respuesta las cuestio-
nes que la generacién de Lenin dejé pendientes y a las que
luego fue imposible responder por la ruptura entre la teo-
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ria y la préctica en la época de Stalin. No pertenecen al
ambito de la filosofia. Conciernen a las realidades econémi-
cas y politicas fundamentales que han dominado la histo-
ria del mundo en los ultimos cincuenta afios. Aqui sélo dis-
ponemos de espacio para hacer una brevisima enumeracién
de ellas. Primero y ante todo, ¢cudles son la naturaleza y
la estructura reales de la democracia burguesa como tipo
de sistema estatal que se ha convertido en la forma normal
del poder capitalista en los paises avanzados? (Qué tipo
de estrategia revolucionaria puede derrocar esta forma his-
torica de Estado, tan distinta de la de la Rusia zarista? Des-
pués de ella, ¢cudles serfan las formas institucionales de la
democracia socialista en Occidente? La teorfa marxista ape-
nas ha abordado estos tres temas en sus interconexiones.
¢Cuadl es el significado y la posicién de la nacidn como uni-
dad social, en un mundo dividido en clases? Sobre todo
¢cudles son los complejos mecanismos del nacionalism(;
como fenémeno de masas de fuerza fundamental en los dos
ultimos siglos? Ninguno de estos problemas ha recibido
nunca una respuesta adecuada desde la época de Marx y
Engels. ¢Cuéles son las leyes contempordneas del movi-
miento del capitalismo como modo de produccién? ¢Defi-
nen nuevas formas especificas de crisis? ¢Cudl es la verda-
dera configuracién del imperialismo como sistema interna-
cional de dominacién econémica y politica? Sélo acaba de
empezar la labor sobre estos problemas, en un paisaje que
ha cambiado hace tiempo desde Lenin o Bauer. Finalmente,
¢cudles son las caracteristicas basicas y la dindmica de los
Estados burocrdticos que han surgido de las revoluciones
socialistas en los paises atrasados, tanto en su unidad como
en su distincion de los otros? ¢(Cémo fue posible que la des-
truccion de la democracia proletaria en Rusia después de
la revolucién fuera seguida por revoluciones sin democracia
proletaria desde el comienzo, en China y otras partes, y cué-
les son los limites determinados de tal proceso? Trotski
inici6 el analisis del primer proceso, pero no vivié para ver
el segundo. Son estas densas cuestiones las que plantean
hoy el desaffo fundamental al materialismo histérico.
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La condicién necesaria para su solucién es, como hemos
visto, el surgimiento de un movimiento revolucionario de
masas, libre de restricciones organizativas, en los paises na-
tales del capitalismo industrial. Sélo entonces sera posible
una nueva unidad entre la teoria socialista y la préactica de
la clase obrera, capaz de dotar al marxismo de los poderes
necesarios para elaborar el conocimiento del que hoy care-
ce. No es posible prever qué formas adoptaré esta teoria
del futuro, ni quiénes seran sus creadores. Seria erréneo su-
poner que ellos repetirdn necesariamente los modelos cla-
sicos del pasado. Practicamente todos los tedricos impor-
tantes del materialismo histérico hasta la fecha, desde Marx
y Engels hasta los bolcheviques, desde las figuras princi-
pales del austromarxismo hasta las del marxismo occiden-
tal, han sido intelectuales provenientes de las clases posee-
doras, y por lo general de la alta burguesia mas que de la
baja . Gramsci es el tnico ejemplo perteneciente a un me-
dio de verdadera pobreza, pero hasta ¢l nacié lejos del pro-
letariado. Es imposible no ver en esto una inmadurez pro-
visional de la clase obrera en su conjunto, desde una pers-
pectiva histérica mundial. Basta pensar en las consecuen-
cias para la revolucién de Octubre de la fragilidad de la
vieja guardia bolchevique, una direccién politica reclutada
en su abrumadora mayoria entre la intelectualidad rusa, su-
perpuesta a una clase obrera aun en gran medida inculta:
la facilidad con que tanto la vieja guardia como la vanguar-
dia proletaria fueron eliminadas por Stalin en los aiios
veinte no carecia de relacién con el abismo social que habia
entre ellas. Un movimiento obrero capaz de lograr una au-
toemancipacién perdurable no reproducira este dualismo.
Los «intelectuales organicos» imaginados por Gramsci, en-
gendrados dentro de las filas del mismo proletariado, aun
no han tenido el papel estructural en el socialismo revo-

13 La denominacién convencional de «intelectual pequefioburgués» no
es apropiada para la mayoria de las personas a que nos hemos referido.
Muchas de ellas pertenecian a familias de ricos fabricantes, comerciantes
y banqueros (Engels, Luxemburgo, Bauer, Lukacs, Grossmann, Adorno,
Benjamin, Marcuse y Sweezy), o de terratenientes (Plejanov, Mehring,
Labriola), o de importantes abogados o burdcratas (Marx y Lenin).
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lucionario que él crefa que seria el suyo'. Las formas ex-
tremas de esoterismo que han caracterizado al marxismo
occidental eran propias de «intelecuales tradicionales», en
el sentido de Gramsci, en un periodo en que habia poco o
ningun contacto entre la teoria socialista y la préctica pro-
letaria. Pero a largo plazo el futuro de la teoria marxista
dependera de los intelectuales producidos orgdnicamente
por las clases obreras industriales del mundo imperialista,
a medida que adquieran capacidad cultural y confianza en
si mismas.

La palabra final la dijo Lenin. Se cita a menudo y con
razén su famosa afirmacién de que «sin teoria revoluciona-
ria no puede haber movimiento revolucionario». Pero tam-
bién escribid, con igual énfasis: «Una acertada teoria revo-
lucionaria [...] sélo se forma de manera definitiva en
estrecha conexién con la experiencia practica de un movi-
miento verdaderamente de masas y verdaderamente revo-
lucionario» ®. Ambas clausulas son importantes aqui. La
teoria revolucionaria puede ser acometida en un relativo ais-
lamiento, como Marx en el Museo Britdnico o Lenin en
Zurich durante la guerra: pero sélo puede adquirir una
forma correcta y definitiva cuando estd vinculada con las
luchas colectivas de la clase obrera. La mera pertenencia
formal a una organizacién de partido, del tipo comun en la
historia reciente, no basta para establecer tal vinculo: es
necesaria una estrecha conexion con la actividad prdctica
del proletariado. Tampoco es suficiente la militancia en un
pequefio grupo revolucionario: debe existir un lazo con las
masas reales. Reciprocamente, tampoco basta el lazo con

14 Tal vez el mas destacado pensador socialista hasta ahora procedente
de las filas de la clase obrera occidental haya sido un britanico, Ray-
mond Williams. Sin embargo, la obra de Williams, aunque ha respondido
al modelo del marxismo occidental por sus temas tipicamente estéticos
y culturales, no ha sido la de un marxista. No obstante, su historia de
las clases —constante y firmemente presente en todos los escritos de
Williams— confiere a su obra ciertas cualidades que no pueden hallarse
en ninguno de los escritos socialistas contemporéneos y que formaran
parte de toda futura cultura revolucionaria.

15 «Left-wing communism: an infantil disorder», Selected works, vo-
lumen 111, p. 378 (El «izquierdismo», enfermedad infantil del comunis-
mo, en Obras escogidas, Moscu, 1970, 111, p. .354).
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un movimiento de masas, pues éste puede ser reformista:
s6lo cuando las masas son revolucionarias la teoria puede
completar su vocaciéon eminente. Estas cinco condiciones
para el desarrollo con éxito del marxismo no se han dado
en ninguna parte del mundo capitalista avanzado desde la
segunda guerra mundial. Pero las perspectivas de su reapa-
ricion estan ahora aumentado al menos. Cuando haya na-
cido un movimiento verdaderamente revolucionario en una
clase obrera madura, la «forma final» de la teoria no ten-
dra ningun precedente preciso. Todo lo que puede decirse
es que, cuando hablen las propias masas, los te(')rico:s —del
género de los que ha producido Occidente durante.cmcuen-
ta afios— permaneceran necesariamente en silencio.
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Las afirmaciones con que concluye el ensayo anterior de-
ben inspirar hoy ciertas reservas. En efecto, carecen de
ciertas aclaraciones y distinciones sin las cuales su légica
es, en ultima instancia, reduccionista. Su mismo tono apo-
caliptico es un signo sospechoso de dificultades perentoria-
mente eludidas o ignoradas. Explorar esas dificultades de
modo adecuado, por no hablar ya de resolverlas, requeri-
ria otro ensayo. Lo mas que podemos hacer aqui es indicar
la debilidad fundamental en la construccién del texto ante-
rior. Esto puede ser formulado sucintamente. La teoria mar-
xista, se arguye en todo el ensayo y con mayor énfasis al final,
s6lo adquiere sus contornos apropiados en relaciéon directa
con un movimiento revolucionario de masas. Cuando éste
se halla ausente o ha sido derrotado, la primera, inevita-
blemente, sufre deformaciones o se eclipsa. La premisa de
este tema general, desde luego, es el postulado de la «uni-
dad entre teoria y practica», tradicionalmente considerado
como definitorio de la epistemologia marxista. Hay cier-
tas sugerencias en el ensayo de que la relacién entre ellas
es mas compleja de lo que habitualmente se admite; pero
en conjunto el texto es una persistente afirmacion del lazo
fundamental entre ciencia y clase, materialismo histérico e
insurreccién proletaria, en este siglo. Las condiciones reales
o los horizontes precisos de la unidad entre teoria y préc-
tica no son examinadas en ninguna parte. Como resultado
de ello, las conclusiones del ensayo invitan a una lectura
«activista» de sus tesis que podria ser cientificamente insos-
tenible y politicamente irresponsable.

Porque hay una objecién insuperable a toda descripcién
del marxismo como la sugerida en las ultimas paginas de
este ensayo. Es extrafio que no haya sido formulada antes
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con mas frecuencia. Si la designacién apropiada del mar-
xismo es «materialismo histérico», debe ser, sobre todo,
una teoria de la historia. Pero la historia es, principalmen-
te, el pasado. El presente y el futuro, por supuesto, también
son histéricos, y es a ellos a los que se refieren involunta-
riamente los preceptos tradicionales sobre el papel de la
practica dentro del marxismo. Pero'el pasado no puede ser
alterado por ninguna practica del presente. Los sucesos del
pasado pueden siempre ser reinterpretados y sus €pocas re-
descubiertas por generaciones posteriores, pero no pueden
ser modificados en ningun sentido sensatamente materia-
Jista. Desde un punto de vista politico, el destino de los
hombres y mujeres vivientes —en el presente real y el fu-
turo previsible— es inmensamente mas importante para un
socialista que cualquier otra consideracién. Pero cientifica-
mente, el dominio abrumadoramente preponderante del
conocimiento discernible es el reino de los muertos. El pa-
sado, que no puede ser cambiado o anulado, puede ser co-
nocido con mayor certidumbre que el presente, cuyas ac-
ciones estan atun por hacer. Y hay més todavia. Habra siem-
pre una escisién intrinseca entre el conocimiento y la ac-
cién, la teoria v la préctica, para toda ciencia posible de la
historia. Ningin marxismo responsable puede renunciar a
la tarea de comprender el universo inmenso del pasado o
aspirar a ejercer la jurisdiccion de una transformacién ma-
terial de éste. Asi, pese a toda tentacion encomiable, la teo-
ria marxista no puede equipararse con una sociologia revo-
lucionaria. Nunca puede ser reducida al «analisis de la co-
yuntura actual», por usar una terminologia ahora de moda.
Porque, por definicién, lo que es actual pronto pasa. Confi-
nar el marxismo a lo contemporéneo es condenarlo a un
olvido perpetuo en que el presente deja de ser cognoscible
una vez que retrocede al pasado'. Pocos socialistas disen-

1 Esta no es una doctrina imaginaria. En una obra reciente se decla-
ra: «El marxismo, como practica teérica y politica, no gana nada al aso-
ciarse con la escritura y la investigacion histéricas. El estudio de la
historia no sélo carece de valor cientificamente, sino también politica-

mente. El objeto de la historia, el pasado, al margen de cémo se conciba,
no puede afectar a la situacién actual. Los succsos histéricos no existen
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tiran de esto. Sin embargo, es paradéjico que el lugar exac-
to que ocupa la historia dentro del materialismo histérico
nunca haya sido adecuadamente discutido hasta ahora. Es
incompatible con todo pragmatismo filoséfico. En este sen-
tido, quizas el marxismo aun deba asumir con toda serie-
dad su pretension de ser una «ciencia de la historia». Pues
el orgulloso titulo de materialismo histérico sélo puede ser
ganado con un modesto respeto por la realidad de sus dos
términos. Este respeto exige un limite a la nocién de la uni-
dad entre teoria y practica. Los grandes problemas politicos
que se plantean a la clase obrera internacional en el si-
glo XX, y cuya ausencia de la tradicién del marxismo occi-
dental hemos subrayado aqui, permanecen, ciertamente, su-
jetos a su regulacién. Pero las formas y los cambios exac-

tos de su regla nunca han sido estudiados adecuadamente..

Sin embargo, el abandono de la universalidad general y
acritica que a menudo han atribuido a la unién entre teo-
ria y préctica puede, en verdad, ayudar a los marxistas a
enfocar mas precisamente las condiciones sociales concre-
tas para el surgimiento de la teoria revolucionaria y los
procedimientos cientificos especificos para su validacién.

Esto no significa que deban distinguirse en el materialis-
mo histérico dos dominios separados y cerrados: una «poli-
tica» activa y una «historia» pasiva, la una totalmente gober-
nada por la marejada de las précticas de las masas y la otra
idealmente exenta de ellas. En cambio, nuestro propésito

en el presente y no pueden tener ninguna influencia material sobre él.
Las condiciones de existencia de las relaciones sociales actuales existen
necesariamente y son constantemente reproducidas en el presente. El obje-
to que debe clucidar la teoria marxista y sobre el que debe actuar la prac-
tica politica marxista no es el 'presente’, aquello que el pasado se ha dig-
nado permitirnos, sino la ’'situacién actual’. Toda la teoria marxista, por
abstracta que sea, por general que sea su campo de aplicacion, existe
para permitir el andlisis de la situacién actual [...] Un andlisis histérico
de la ’'situacién actual’ es imposible» (B. Hindess y P. Hirst, Pre-capita-
list modes of production, Londres, 1975, p. 312). Los autores de esta de-
claracién, remotos descendientes de Althusser, tienen el discernimiento
de proclamar con cierta precision las exasperadas consecuencias de una
logica cuyas premisas iniciales pueden a menudo parecer intrascendentes
y no susceptibles de provocar controversias en las explicaciones marxis-
tas convencionales de la unidad entre teoria y practica dentro del mate-
rialismo histdrico.
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es plantear la cuestion, hasta ahora indebidamen'te d?SCUl-
dada, de la relacién —real y potencial— entre «h%storlogra-
fia» y «teoria» en la cultura marxista en su conjunto. Ija's
determinaciones politicas de los modernos estudios histori-
cos, marxistas o no marxistas, son tan conocidas que no
necesitamos insistir en ellas. (No constituyen, claro esta,
una forma de la unidad entre teoria y practica, en el sentido
clasico.) Las adquisiciones histéricas disponibles 0 necesa-
rias para los escritos modernos sobre teorfa politica o eco-
némica, dentro del marxismo, no han sido consideradas con
tanta frecuencia. En verdad, deberia ser evidente que los
avances en la historiografia marxista son potencialmen’fe
de importancia fundamental para el desarrollo de la'teorla
marxista. Sin embargo, a pesar de la formacién de impor-
tantes escuelas de historiografia marxista en casi todos los
paises capitalistas avanzados, no puede decirse que el ma-
terialismo histérico como sistema teérico se haya beneficia-
do de modo proporcional. Ha habido relativgmente poca
integracion de los hallazgos de la historia marxista en }a po-
litica o la economia mixta, hasta ahora. Esta anomalia pa-
rece todavia mayor cuando se recuerda que en la época c%el
marxismo clasico no habia ninguna historiografia profesio-
nal de este género, mientras que su advepimiento en una
época posterior no ha tenido efectos aprecw}bles en el mar-
xismo posclasico. A causa de su novedad, aun estd por ver-
ser su importancia para la estructura del materialismo his-
térico en su conjunto. Al menos, puede conjeturarse que el
equilibrio entre <historia» y «teoria» podra restabl'ecerse'?n
una cultura marxista del futuro que altere su configuracion
presente. _
Hay otro punto destacado en este ensayo que requiere
una modificacién relacionada con la anterior. Hemos uusado
el lema de la unidad entre teoria y préactica para sefialar
un contraste estructural entre el marxismo clasico y gl «OC-
cidental». Ciertamente, este contraste no es falso. Sm. em-
bargo, la manera de exponerlo aqui tiende a exin?l}” inde-
bidamente al marxismo clasico de un examen critico. La
unidad préctica de este ultimo con las luchas de la clase
obrera de su tiempo, que lo hace genuinamente muy supe-
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rior a la tradicién posterior, aparece como una norma de
comparacién absoluta dentro del materialismo histérico.
Pero una vez que se relativiza la regla de la unidad entre
teoria y practica, aun la ciencia que estuvo mas estrecha
y heroicamente vinculada con la clase obrera debe ser so-
metida a una constante y escrupulosa reevaluacion. Si bien
el ensayo no atribuye perfeccion alguna al marxismo clasi-
co, los limites a los que se refiere, sin embargo, son presen-
tados esencialmente como elementos incompletos, como
lagunas cuyo remedio era un posterior desarrollo de la teo-
ria que el marxismo occidental fue luego incapaz de reali-
zar. No hemos tomado con suficiente seriedad la posibili-
dad de que haya clementos. en la herencia clasica que no
sean tanto incompletos cuanto incorrectos. En parte, es
precisamente la acumulaciéon de unos conocimientos del pa-
sado que no poseian las primeras generaciones de marxis-
tas, quienes lo vivian como su presente, lo que permite y
exige hoy plantear nuevos interrogantes cientificos sobre
su obra.

En otras palabras, el marxismo clasico debe ser someti-
do al mismo examen riguroso y a la misma evaluacion cri-
tica que la tradicién posclasica derivada de él. El valor y
la calma necesarios para llevar a cabo tal programa serian
mucho mayores que en el caso del marxismo occidental, ha-
bida cuenta de la veneracién con que casi todos los socia-
listas serios han tratado a los maestros clasicos del mate-
rialismo histérico y la ausencia hasta ahora de toda critica
intelectual de ellos que mantenga en politica una postura
igual y resueltamente revolucionaria. El mayor respeto, sin
embargo, es compatible con la mayor lucidez. El estudio
del marxismo clasico requiere hoy una combinacién de co-
nocimientos eruditos y honestidad escéptica que todavia no
ha tenido. En la época de la posguerra, los trabajos mejo-
res y mds originales en este campo tomaron comunmente
la forma de reinterpretaciones ingeniosas de un texto o au-
tor candénico —Marx, Engels o Lenin— para refutar ideas
convencionales sobre otro, a menudo con el propoésito de
rebatir criticas o malas interpretaciones burguesas del mar-
xismo. Hoy es necesario abandonar esta practica y proce-
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der, en cambio, a examinar la validez de los mismos textos
del marxismo clasico, sin ningin supuesto previo de que
son necesariamente coherentes o correctos. En verdad, qui-
74 la responsabilidad mas importante de los socialistas con-
temporaneos sea identificar las principales debilidades ted-
ricas del marxismo cldsico, explicar sus razones histdricas
v remediarlas. La presencia de errores es uno de los signos
de toda ciencia: la afirmacién de que no los hay, sencilla-
mente ha desacreditado la pretensiéon del materialismo his-
térico de ser una ciencia. La comparacién habitual de Marx
con Copérnico o Galileo, si ha de hacerse, debe ser tomada
en serio: nadie pensaria hoy que los escritos de estos ulti-
mos estan exentos de errores y contradicciones importan-
tes. Su misma condicién de precursores de la astronomia
o la fisica modernas garantiza la inevitabilidad de sus zrro-
rres en el alba del desarrollo de una nueva ciencia. Lo mis-
mo vale, a priori, con respecto al marxismo. Obviamente,
no podemos explorar aqui los problemas que plantean los
textos clasicos de esta tradicién. Sin embargo, afirmar me-
ramente la necesidad formal de hacerlo, sin ninguna especi-
ficacién, seria poco mas que una piedad simbdlica. Por ello,
para concluir, indicaremos ciertos ambitos criticos en los
que la herencia del marxismo clasico parece inadecuada o
insatisfactoria. Los rapidos comentarios que haremos sobre
ellos no pretenden, naturalmente, ser un tratamiento ade-
cuado de los problemas correspondientes. Sélo son unas
pocas y breves indicaciones de unos problemas que debe-
ran ser examinados en otra parte. Por razones de conve-
niencia, nos limitaremos a la obra del trio descollante de
la tradicién clasica: Marx, Lenin y Trotski.

No necesitamos insistir aqui en la grandeza de la obra
global de Marx. En verdad, fue la amplitud misma de su
visién general del futuro la que, en cierto sentido, originé
las ilusiones y miopias locales en su examen del presente
de su época. Marx no seria politica y teéricamente tan im-
portante para el siglo Xx si a veces no hubiese tenido una
falta de sincronizacién con el siglo Xix en el que vivio.
Puede decirse que sus errores y omisiones fueron, por lo
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general, el precio de sus previsiones. Lo que debe permitir
al materialismo histérico superarlos hoy es la suma de los
conccimientos cientificos ahora disponibles sobre la histo-
ria del capitalismo, muy superior a los que €l tenfa a su
disposicion. Es en este aspecto en el que hay tres ambitos
donde la obra de Marx parece muy incierta desde una pers-
pectiva contemporanea.

i) El primero de ellos es su tratamiento del Estado ca-
pitalista. En sus primeros escritos empezé a teorizar, en
efecto, sobre lo que mas tarde iba a ser la democracia bur-
guesa, antes de que existiese en ninguna parte de Europa,
pero a un nivel muy abstracto y filoséfico. Luego, en 1848-
1850, escribi6 un estudio histérico concreto del peculiar
Estado dictatorial creado por Napoleén III en Francia, su
unico escrito de este género. Mas tarde, nunca analizé direc-
tamente el Estado parlamentario inglés bajo el cual vivié el
resto de su vida. En todo caso, tendié a generalizar abusi-
vamente el «bonapartismo» como forma tipica del Estado
burgués moderno, a causa de sus recuerdos politicos del pa-
pel contrarrevolucionario de dicho Estado bonapartista en
1848. Por consiguiente, fue incapaz de analizar la I1I Rept-
blica que surgié en Francia después de la derrota de 1870.
Finalmente, debido a su preocupacién por el bonapartismo
«militarista», en cambio tendié aparentemente a subestimar
la capacidad represiva de los Estados «pacifistas» inglés, ho-
landés y norteamericano, y a veces parecié creer que en 2sos
paises podria alcanzarse el socialismo por medios pacificos
y electorales solamente. El resultado fue que Marx nunca
hizo una descripciéon coherente o comparativa de las estruc-
turas politicas del poder burgués de clase. Hay una notable
disparidad entre sus primeros escritos politicofiloséficos vy
sus posteriores escritos econdémicos.

ii) Parece haber acompanado a este fallo la incompren-
sion, en buena medida, de la naturaleza de la época poste-
rior en que le toco vivir. Aunque en su época Marx fue el
unico que comprendié el dinamismo econémico del modo
de produccioén capitalista posterior a 1850, que iba a trans-
formar el mundo, al parecer no registré nunca el gran cam-
bio en el sistema estatal internacional que lo acompafio.
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Las derrotas de 1848 al parecer convencieron a Marx de que
ya no podia haber revoluciones burguesas, a causa del tle-
mor que en todas partes experimentaba el gapltal ante la
clase obrera (de ahi las traiciones en Francia y A}emama
en ese ano). En realidad, durante el resto .de su ylda pre-
sencié una sucesion de revoluciones capitalistas trlunfaptes
en Alemania, Italia, Estados Unidos, Japén y otros paises.
Todas ellas se realizaron bajo la bandera del qacmnahsmo,
no de la democracia. Marx creia que el capitahsmo atenua-
ria y anularia progresivamente la nacionahd@d en un nuevo
universalismo; de hecho, su desarrollo estimul6 y.reforzo
el nacionalismo. Su incapacidad para percibir esto dio como
resultado una serie de graves errores politicos dur.an.te los
decenios de 1850-60 y 1860-70, época en que los prmm}?ales
dramas de la politica europea estuvieron tqdps relacn.ona-
dos con luchas nacionalistas. De ahi su hOStl]lF]ad haC}a el
Risorgimento en Italia, su desprecio por el blsmarck1§mo
en Alemania, su adulacion de Lincoln en los Estados Umd?s
y su aprobacién del otomanismo en los Balcanes’ (gsta ul-
tima determinada por otra preocupacién «anacronica» de
1848: su temor a Rusia). Sélo dejé a las posteriores gene-
raciones de socialistas un silencio teérico sobre el. caracter
de las naciones y los nacionalismos, con muy perjudiciales
consecuencias. ' . ol
{ii) La arquitectura econdmica <.iel propio El capzt;,
la mayor realizacion de Marx, no es inmune a una serie de
posibles dudas. Las mas insistentes de éstas: conciernen a
la teoria del valor expuesta por Marx. Aparte de las dlflCu!-
tades asociadas a su exclusién de la escasez como determ}-
nante (cf. Ricardo), surge el problema de fijar las cantlx-
dades agregadas de trabajo (cf. Sraffa) y, sobre todo, la
inquietante dificultad hallada hasta ahora par:a'eonvertlr
estos ultimos en precios como elemento cuaptlfx.c?bfle (en
contradiccién con los canones normales c?e Flent1f1c1dad y
las comparaciones habituales del descubrimiento del plus-
valor con el del oxigeno). Otro perturbador aspecto de tqda
la teoria del valor es la distincién entre tr.abaJo productivo
v trabajo improductivo, que, aunque esencial para ella,'n.un-
ca ha sido codificada teéricamente o establecida empirica-
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mente por Marx o sus sucesores. Las conclusiones mas aven-
turadas del sistema de E! capital fueron el teorema general
de la cafda de la tasa de ganancia y el supuesto de una cre-
ciente polarizacién de clase entre la burguesia y el proleta-
riado. Ninguna de ellas ha sido adecuadamente fundamen-
tada. La primera implicaba la quiebra econémica del capita-
lismo por sus mecanismos internos; la segunda, su quiebra
social por medio, si no de una pauperizacién del prole-
tariado, si de una preponderancia absoluta final de una
vasta clase obrera industrial de trabajadores productivos
sobre una diminuta burguesia, con pocos grupos interme-
dios o ninguno. De este modo, la ausencia misma de una
teoria politica apropiada en el ultimo Marx puede estar
I6gicamente relacionada con un latente catastrofismo en

su teoria econdmica, que hacia redundante el desarrollo de
la primera.

El caso de Lenin presenta otro conjunto de problemas,
porque, a diferencia de Marx o Engels, Lenin no sélo fue
el autor de una teoria original, sino el arquitecto de una
practica politica que llegé a organizar una revolucién so-
cialista y a crear un Estado proletario. Las relaciones entre
su teoria y su préctica son, pues, tan importantes como las
relaciones entre sus tesis teéricas mismas. Los principales
problemas que su vida y su obra parecen plantear son los
concernientes a la democracia proletaria (en el partido y el
Estado) y la democracia burguesa (en Occidente y en
Oriepte). R

i) La teoria inicial de Lenin de un partido neojacobino
ultracentralizado expuesta en ¢Qué hacer? llevaba la premi-
sa explicita de la distincién entre las condiciones de clan-
destinidad en la Rusia autocritica y de legalidad en la Ale-
mania constitucionalista. Lenin ajusté un poco la teoria a las
revueltas de masas que se produjeron en la revolucién de 1905-
1906, pero nunca la revisé o modificé oficialmente. En 1917,
el resurgimiento de los soviets en Rusia convenci6 a Lenin de
que los consejos de obreros eran la forma revolucionaria ne-
cesaria del poder proletario, en contraste con las formas
universales del poder capitalista en Europa, y elaboré

Epilogo 141
el primer desarrollo real de la teoria politica marlmsta c;)n
su famosa interpretacién de ellos en E'l Estado y la revolu-
cién. Sin embargo, ni entonces qi mas tarde re;lacx_qnédo
integré su doctrina sobre el partido en su explicacion de
los soviets en Rusia o en cualquier otra parte. Sus te(:ixtos
sobre la primera no hacen mencién a.lguna de la segun a,ly
sus textos sobre ésta guardan silencio en lq Ff:ferente a.da
primera. El resultado de esto fue que permiti6 una réplda
reversion del democratismo soviético radical de El Esta o1
y la revolucion al radical autoritarismo partidista rad.lc'a1
del Estado ruso después del comienzo de la guerra civil.
Los discursos de Lenin posteriores a la. guerra civil regis-
tran la decadencia de los soviets, pero sin preocuparse mu-
cho o lamentarlo seriamente. Los remgdlos fmalgs que pro-
puso para hacer resurgir la demos:rama Prgletarla lfr%llt{esg
las usurpaciones de una burocracia Ch.OVlnl.St? en la
meramente instaban a efectuar cambxos’ limitados Flentro
del partido, no dentro de la clase o 'el pais: no hay nlllngunla
alusién a los soviets en su testimonio Qohtlco. El fallo ted-
rico que esto implicaba puede ser relacionado con los ercli‘o-
res practicos cometidos por Lenin y los bolcl}evu.lqes 11,1a
rante la guerra civil y después de: _ella en el ejercicio y :
justificacién de una represion poht}xca de la opoilf:lon.qg :
como probablemente se demostrara cuando los flstorla 2-
res marxistas la hayan estu(ciliado honestamente, fue a m
innecesaria y retrégrada. )

nudi(i)) mlr,l:nin comyenzé 51g1 actuac_ién politica reconocx.eé'ndci
la fundamental diferencia histérica entre Eur_opa occiden
tal y Europa oriental en ¢Qué h.acer.? En varias ocasmél:;
posteriores (sobre todo en ,El.fzzquzerdzsmo», enfﬁrm; 4
infantil del comunmismo) aludié nugvamente a ella. lert‘
nunca hizo seriamente de ella un objeto de reflexién po 111-
ca marxista. Es notable el hecho de que en El Estado ypa
revolucion, quizd su obra mas importante, se mantc:lngeb .,Ir‘l.
un plano de total generalidad su examen del Eslta Ofe;;r-
gués, pues por la forma en que lo considera po rladre r
se a cualquier pais del mundo. De hecho, efl, EstaFobrus ,
que acababa de ser eliminado por la revolucién Sle ebrero,
era absolutamente distinto de los Estados aleman, francés,
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inglés o norteamericano, a los que se referfan las citas de
Mar’x y Engels en las que se basé Lenin. Al no delimitar in
€qulvocamente una autocracia feudal de la democracia bu :
guesa, Lenin originé involuntariamente una constante f‘or-
.fusmn. entre los marxistas posteriores, confusién que i‘t;'an.
1mp_ed1r1es elaborar una estrategia revolucionaria eficaz eral
Occidente. I}Esta s6lo podia haberse forjado sobre la base
de una teorfa directa y sistematica del Estado representati-
vo democraticoburgués en los paises capitalistas avanzados
y de las comb.inaciones especificas de su maquinaria de con-
Senso y coercién, que eran ajenas al zarismo. La consecuen
cla practica de esta deficiencia teérica fue la incapacid d
de la III Ipternacional, fundada y guiada por Lenirr)x 1aerl‘a
logx.'ar. arraigo en las masas de los mayores centros d’elp i
Plerlahsmo moderno en los afios veinte: el mundo an 101.:2-
joén de Ingla'terra y los Estados Unidos. En estas sofied :
des. se necesitaba otro tipo de partido y otro tipo de est .
teglg, que no fueron inventados. La obra sobre economia rda-
Len’ln, El imperialismo, que fue un considerable avance er?
la. epoca en que fue escrita (1916), era, sin embargo, prin
C{palmente. descriptiva, y después de la guerra pareéig in:
dicar una incapacidad del capitalismo moderno para recu-
perarse de sus desastres que hallé formulacién oficial en
rr'luchos documentos de la Komintern. Una vez mas. un té
cito catastrofismo econémico dispensé a los militar’ltes o
cialistas de la dificil tarea de elaborar una teoria politiscoa~

de las estructuras del E
stado con el que { )
selas en Occidente. que tenian que habér-

Es exigua la evaluacién teérica seria de la obra de Trotski
que se ha realizado hasta ahora. La biografia de Deutscher
probablemente la biografia mas leida de un revolucionario,
curiosamente no ha ido acompafiada o seguida de nin 1’1n}
estudio anélggamente sistemdtico de las ideas de Trotiki
en parte! quiza, porque sus mismos méritos han ocultad'
la qec.eSIdad de hacerlo. Méas préxima en el tiempo a l0
polem}?a politica actual que la de los otros teéricos de l:
trad1_c1on clasica, la obra de Trotski exige un analisis des
apasionado.y honesto que atn, en general, no ha recibido~
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Las dificultades fundamentales que plantea pareeen ser las
siguientes.

i) La nocién de «revolucién permanente» fue expuesta
por Trotski para explicar y predecir el curso de la revolu-
cién rusa. Demostré ser exacta. No hubo ninguna revolucién
burguesa en Rusia; no se produjo ninguna estabiliza-
cién capitalista intermedia; una insurrecciéon obrera esta-
blecié un Estado proletario a los pocos meses del fin del
zarismo, y este Estado no logré construir el socialismo
cuando se hall6 aislado en un solo pais. Sin embargo, des-
pués de 1924, Trotski generalizé su esquema de la revolu-
cién rusa a todo el mundo colonial y ex colonial, afirmando
que en adelante no podria triunfar ninguna revolucién bur-
guesa en un pais atrasado ni haber ninguna fase capitalista
estabilizada de desarrollo anterior a una revolucién prole-
taria. Los dos logros siempre citados como imposibles para
una burguesia colonial eran la consecucién de la indepen-
dencia nacional y la solucién de la cuestién agraria. La ex-
periencia histérica de posguerra iba a ser mas ambigua. El
ejemplo de la revolucién argelina parece contradecir la pri-
mera afirmacion; el caso de la revolucién boliviana, la se-
gunda. Un tercer criterio, no mencionado tan a menudo, era
el establecimiento de la democracia representativa (parla-
mentaria): treinta afios de Uni6én India sugieren que esto
también es posible. Se podrian utilizar argumentos secun-
darios para sostener que ninguno de los antiguos paises co-
loniales ha satisfecho nunca los tres criterios, o que la ver-
dadera independencia, la solucién de la cuestion agraria y
la democracia nunca han sido conquistadas en ningun pais
a causa del papel del imperialismo, la usura y la corrupcién
en ellos. Pero toda generalizacién indebida de los criterios
que definen una revolucién burguesa de este tipo tiende a
convertir la teoria de la revolucién permanente en una tau-
tologfa (s6lo el socialismo puede, por definicién, rescatar
completamente a un pais del mercado mundial o resolver
todos los problemas del campesinado), o exige pruebas de
ella que nunca han dado ni siquiera los mismos paises ca-
pitalistas avanzados (que tardaron siglos en llegar a la de-
mocracia burguesa, por ejemplo, con muchas regresiones si-
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milares a las de la India contemporanea). Por lo tanto, el
axioma de la «revolucién permanente» debe considerarse in-
dt'amostrado hasta ahora como teoria general. Tal vez po-
dian conjeturarse sus dificultades por su derivacién literal
de un texto de Marx de 1850. La fidelidad canénica a Marx
de este género no puede ser una garantia de exactitud cien-
tifica. ‘

ii) Los escritos de Trotski sobre el fascismo constitu-
yen el unico analisis directo y elaborado de un Estado ca-
pitalista moderno en todo el marxismo clasico. Superior en
calidad a todo lo escrito por Lenin, tratan, sin embargo
de algo que ha resultado ser una forma atipica de Estado‘
b}xrgués en el siglo xx, por importante que pueda haber
sido histéricamente su aparicién en su tiempo. Para teorizar
sobre la especificidad del Estado fascista como el més mor-
tal enemigo de la clase obrera, Trotski, desde luego, tuvo
que brindar elementos de una contrateoria del Estado de-
mocraticoburgués, a fin de establecer el contraste entre
ambos. Por ello, en sus escritos hay mas consideraciones
sobre la democracia burguesa que en los de cualquiera de
sus predecesores. Sin embargo, Trotski nunca elaboré una
explicacién sistematica de ella. La ausencia de tal teoria
parece haber tenido efectos determinantes sobre sus jui-
cios politicos después de la victoria del nazismo. En bar-
ticular, mientras que en sus ensayos sobre Alemania subra-
yaba la imperativa necesidad de ganar a la pequefia bur-
guesia para una alianza con la clase obrera (citando el
ejemplo del bloque contra Kornilov en Rusia), en sus en-
sayos sobre el Frente Popular descartaba a la organizacién
tradicional de la pequefia burguesia local, el Partido Radi-
cal, por considerarlo meramente un partido de «imperialis-
mo democratico» que en principio debia ser excluido de
toda alianza antifascista. El mismo cambio es evidente en
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de una de ellas v el caracter democraticoburgués de la otra.
Esta postura fue justificada mediante la afirmacién de que,
puesto que de todos modos en los afios treinta el mundo im-
perialista marchaba hacia el desastre econdmico, la distin-
cién entre las dos formas de Estado capitalista habia de-
jado de tener importancia practica para la clase obrera. Los
errores de esta evolucién tedrica son evidentes. Los propios
escritos anteriores de Trotski scbre Alemania son la mejor
refutacién de sus escritos posteriores sobre la guerra. Una
vez que la URSS fuese atacada por Alemania, por supuesto,
Trotski habria modificado su postura sobre el conflicto
mundial. Pero el catastrofismo econémico que parece haber
motivado los errores de su fase final fue una constante de
la III Internacional desde Lenin en adelante, y su fuente
ultima, como hemos visto, era Marx.

iii) Trotski fue el primer marxista que elaboré una
teoria de la burocratizacién de un Estado obrero. Su expli
cacién de la situacion de la URSS en los anos treinta sigue
siendo un logro magistral, por cualquier patron que se la
juzgue. Sin embargo, quiza inevitablemente, nunca exploré
todas las implicaciones y paradojas de la idea de un «Esta:
do obrero» que sistematicamente reprimia y explotaba a la
clase obrera. En particular, no era probable que la teoria, tal
como ¢l la lego, pudiera predecir o explicar el surgimiento
de nuevos Estados de este tipo fuera de Rusia, en paises
donde no habia un proletariado industrial similar (China)
o no se habia producido una revolucion social semejante
desde abajo (Europa oriental), v donde —no obstante— se
creé un sistema historico cbviamente similar, sin ninguna de-
generacion anterior. La polémica posterior sobre la extension
de la nocion de «estalinismo» iba a reflejar esta dificultad.
Otro problema de la teoria general de Trotski sobre la natu-
raleza de un Estado obrerc burocratizado iba a plantearlo

su tesis de que era indispensable una «revolucion politica»
coercitiva para restaurar la democracia proletaria alli don-
de habia sido abolida por una casta usurpadora de funcio-
narios. Esta perspectiva ha sido repetidamente justificada

‘ sus articulos sobre la guerra civil espafiola, aunque con al-
e gunas reservas y correcciones. Luego, al comienzo de la se-
gunfla guerra mundial, Trotski condené el conflicto inter-
nacional como una mera repeticién interimperialista de la

o primera guerra mundial, en la que la clase obrera no debia por el curso de los acontecimientos en la EJRSS, en contra
%’% optar por ninguna de las partes, pese al caracter fascista de las esperanzas de quienes, como Deutscher, creian en la
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posibilidad de una reforma gradual y pacifica de la domi-
nacién burocratica desde arriba. Pero su premisa era, evi-
dentemente, la preexistencia de una democracia proletaria
original que habia sido anulada y que, por ende, podia ser
recuperada mediante una revuelta politica inmediata. En
China, Vietnam y Cuba, sin embargo, la idea de una «revo-
lucién politica» parecia histéricamente mucho menos con-
vincente, dada la ausencia de soviets iniciales que restau-
rar. En otras palabras, en estos paises se planteaba la difi-
cil cuestién de «fechar» el momento en que podia juzgarse
que una revolucién politica era un objetivo oportuno y no
utépico. Trotski dejé pocas indicaciones de cémo podia
ocurrir esto aun en Rusia. Y no ha habido practicamente
ninguna discusién sobre cémo podria o deberia realizarse
en China o Cuba. Asi, quedan sin resolver algunos de los
mas importantes problemas implicitos en la nocién de «Es-
tado obrero» o en la de «revolucién politica».

Estos son, pues, algunos de los problemas canénicos que
plantea todo estudio de la literatura clasica del materialis-
mo histérico. Registrarlos no es en modo alguno faltar al
respeto a los mas grandes de sus pensadores. Serfa absur-
do imaginar que Marx, Lenin o Trotski podrian haber re-
suelto todos los problemas de su tiempo, por no hablar de
los que aparecieron después de ellos. Que Marx no descifra-
ra el enigma del nacionalismo, que Lenin no dilucidara la
esencia de la demoeracia burguesa o que Trotski no pre-
dijera revcluciones sin soviets, no son motivos de sorpresa
ni de censura. La talla de sus realizaciones no queda dismi-
nuida por ninguna lista de sus omisiones o errores. En ver-
dad, puesto que la tradicién que representan siempre se
ocup¢6 de las estructuras politicas y econdémicas —como o
se ocupd de ellas el marxismo occidental, con su orienta-
cién tipicamente filoséfica—, los mismos temas reaparecen
practicamente como problemas universales ante todo mili-
tante socialista del mundo contemporaneo. Hemos visto
cudn numerosos y acuciantes son ahora. ¢Cual es la natura-
leza constitutiva de la democracia burguesa? ¢Cudles son
la funcién y el futuro de la nacién-Estado? ¢Cual es el ca-
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racter real del imperialismo como sistema? C'.Cuél es el sig-
nificado histérico de un Estado obrero sin demg;rac1a
obrera? ¢Cémo puede llevarse a cabo una revc?lumon so-
cialista en los paises capitalistas avanzados? C'Cpmo puede
hacerse del internacionalismo una practica genuina, no me-
ramente un ideal piadoso? ¢Cémo puede eyitarse en l.os anti-
guos paises coloniales el destino de revoluciones anteriores en
situaciones similares? ¢Como pueden ser atacados )./laboh-
dos los sistemas establecidos de privilegios y opresion bu-
rocraticos? ¢Cudl seria la estructura de una auténtica de-
mocracia socialista? Estos son los grandes )problemas por
resolver que constituyen el orden del dia més urgente para

la teoria marxista actual.
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