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PREFACIO

Ahora hace cincuenta afios que el régimen soviético fue implan-
tado en Rusia. Al tiempo que sus dirigentes se han ocupado de
dificiles problemas de muy diversa indole, los observadores occiden-
tales han venido escribiendo articulos y libros en tan gran nimero
que puestos en fila cubrirfan sin duda una larga distancia. ¢Por qué,
entonces, el autor de este libro, que no es historiador, tiene la teme-
ridad de afiadir un titulo mds a tan dilatada lista? Cabria que una
voz critica clamara: «;Una moratoria para los libros sobre Rusia! »
Una obra més acerca del tema exige, pues, una justificacién.

La justificacién es ésta: no existe historia alguna econdémica,
breve y concisa, de la Rusia del siglo xx. Hay, naturalmente, obras
eruditas en este campo. La monumental historia de E. H. Carr se
ocupa mucho de la economia. Asi, la edicién Pelican del volumen en
que trata de los acontecimientos econémicos, consagra mds de cuatto-
cientas pdginas s6lo al periodo 1917-23 *. Esto no es una censura,
ya que no sobra ni una pdgina, pero hace que tenga sentido un pano-
rama mds breve de todo el periodo. Para los primeros afios del régi-
men soviético el libro de Dobb es sumamente 1til, y la obra de
Alexander Baykov cubrié la etapa hasta la guerra. En nuestra biblio-

* La Historia de la Rusia Soviética, de E. H. Carr, se halla en curso de
publicacién en esta misma coleccién. (Nota del Edit.)

9



10 Historia econémica de la Unidn Soviética

grafia se pueden encontrar referencias a estos y otros libros, de cuya
lectura reiterada, asi como de las numerosas obras soviéticas, con-
tempordneas y recientes, a las cuales nos referimos en la notas, ha
obtenido el autor gran provecho.

De cualquier modo, el lector hallard ciertas ventajas en una re-
lativa brevedad, ya que ésta probablemente permite bosquejar las
grandes lineas que por fuerza pasan inadvertidas en un examen
microscépico.

Un punto ha de resultar por fuerza extenso: la relativa impor-
tancia de la politica. El presente libro, naturalmente, es una historia
econémica. Sin embargo, ya Lenin escribié en una ocasién: «Lo
politico ha de primar inevitablemente sobre lo econémico. Razonar
de otra manera es olvidar el ABC del marxismo.» Esto acaso sot-
prenda a quienes creen que el predominio de lo econdmico es
el ABC del marxismo, pero explica la afirmacién de que la politica
soviética domind, y alterd, las relaciones econdémicas, a veces incluso
demasiado drdsticamente.

Es innegable que la politica ha dominado de modo importante
en la Unién Soviética. Pero tampoco debemos tomar esta afirmacién
en un sentido literal o interpretarla con excesiva supetficialidad; no
significa que los politicos pudieron hacer lo que quisieron con la
economia; ni tampoco que los temas econémicos carecieran de con-
sistencia real. Los politicos dieron respuestas a los problemas econé-
micos, luchando con éxito variable contra las dificultades de la
economia. Al disponer durante casi todo el perfodo de los resortes de
casi toda la vida econdmica, los politicos actuaron durante la mayor
parte de sus horas de trabajo como una especie de comité de direc-
cién de la gran firma URSS Ltd. En otras palabras, su actividad
como politicos estaba entrelazada con su funcién como superdirec-
tivos. Asi, a pesar de Lenin, resulta muy dificil trazar una separacién
neta entre politica y economia.

En este libro nos concentraremos en las medidas, decisiones, su-
cesos, organizaciones y circunstancias de cardcter econdmico, sin pre-
tender afirmar ni por un momento que no sean también legitimos
otros enfoques. En una historia general el espacio dedicado a la
economia serfa, claro estd, diferente, aunque fuese yo mismo quien
la escribiera. Acaso se aprecie esto con particular nitidez en el capi-
tulo, relativamente breve, sobre la guerra de 1941-45. Esta tragedia
gigantesca merece la mds cuidadosa atencién desde muchos puntos
de vista, pero el aspecto puramente militar es de tan decisiva impor-
tancia que nos ha parecido justo, en una historia econdmica, tratar
estos afios de una forma més bien superficial.

Todas las fechas vienen expresadas en el calendario actual; asi, la
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Revolucién tuvo lugar el 7 de noviembre, no el 25 de octubre de
1917. Las citas de obras rusas han sido traducidas por el autor, ex-
cepto cuando proceden de una edicién en inglés.

El manuscrito fue leido y criticado por el Dr. Serguei Utechin y
por el Sr. Jacob Miller, a quienes debo agradecimiento por haberme
sefialado puntos débiles de mi argumentacién y llamarme la atencién
acerca de numerosos errores y omisiones. El profesor R. W. Davies
llevé su amabilidad hasta mostrarme un trabajo suyo en elaboracién
que he utilizado en mi Capitulo 4, v el Dr. Moshe Lewin me presté
generosamente materiales de su archivo informativo sobre el campe-
sinado soviético. Algunos capitulos estdn basados en trabajos de se-
minario presentados en diversas universidades inglesas y norteameri-
canas, y se han beneficiado de los comentarios criticos de los
participantes. Roger Clarke me ayudé mucho en la bisqueda de datos
v el control de tablas. No hay que decir que es exclusivamente mia
la responsabilidad por cualquier error de hecho o de interpretacidn.

Por dltimo, he de manifestar mi agradecimiento a la sefiora
M. Chaney y a la sefiorita E. Hunter por lo poco que se han quejado
de la avalancha de borradores semi-ilegibles que cayeron sobre am-
bas y que ellas supieron transformar en textos aceptables por la
imprenta.






( :apitulo I

EL IMPERIO RUSO EN 1913

Crecimiento industrial

En los afios que precedieron a la guerra y a la Revolucién, el
Imperio ruso habia alcanzado un grado de desarrollo que, aun
cuando le situaba todavia bastante detrds de las grandes potencias
industriales de Occidente, era, sin embargo, apreciable. Seria erréneo
suponer que los comunistas se hicieron cargo de un pais absoluta-
mente subdesarrollado y analfabeto, con una economia estancada. Por
ello, nuestra primera tarea ha de consistir en lanzar una rdpida ojeada
a los progresos del Imperio y, al menos por induccién, ver si se
hallaba en el buen camino hacia una economia moderna cuando el
proceso se vio interrumpido en 1914.

Rusia, en 1854, se enfrentaba a las potencias occidentales con
una organizacién anticuada y con armas también anticuadas. La so-
ciedad seguia dominada por un rigido sistema de castas, y la mayoria
de los campesinos eran siervos, propiedad de los terratenientes, del
Estado o de la Corona. La industria languidecfa desde 1800. En
esa fecha la produccién metalitgica habia sido igual a la de Gran
Bretafia; hacia 1854 era muy inferior. El tnico ferrocarril de im-
portancia completamente terminado era el de San Petersburgo a
Moscti, hallindose en construccién otra linea a Varsovia. El ejército
ruso en Crimea tenfa que ser suministrado por caballerias y carruajes

13
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de traccién animal a través de caminos polvorientos; este ejército
estaba integrado por siervos alistados de forma virtualmente vitali-
cia, y se hallaba mal armado y equipado. La flota no tenia barcos
de vapor y sélo dispuso del recurso de hundirse para poder bloquear
la entrada a Sebastopol. La derrota militar en la Guerra de Crimea
fue una verdadera conmocién tanto para el zar como para la sociedad
rusa. En cuanto potencia militar, el Imperio se habia quedado reza-
gado con respecto a un mundo en transformacién; tenfa que ser
modernizado. Indudablemente todo esto contribuyé a precipitar la
abolicién de la servidumbre. Al principio, el Gobierno siguié muy
influido por las ideas conservadoras y tradicionales, como puede
apreciarse en las limitaciones impuestas a la movilidad y libre acti-
vidad de los campesinos, que formaban parte de las disposiciones
emancipadoras dictadas en 1861. Sélo de un modo gradual la meta
consciente de la industrializacién se convirtié en una de las moti-
vaciones principales de la politica rusa. Sin embargo, la necesidad
de un sistema ferroviario se percibié ya con perfecta claridad des-
pués de las terribles lecciones de Crimea, y su construccién influyé
vitalmente en el desarrollo de la economia rusa durante la segunda
mitad del siglo xix. Nadie duda de que en los cincuenta y tres
afios que mediaron entre la abolicién de la servidumbre y la inicia-
cién de la primera guerra mundial hubo un rdpido crecimiento
econdmico y profundos cambios sociales, y ofrece positivo interés
comparar el crecimiento de Rusia en este periodo con el de otros
paises y con los ulteriotes logros de los comunistas. La tarea resulta
sumamente dificil sobre todo porque las estadisticas a menudo son
confusas o no existen. De la época prertevolucionaria sélo suelen
encontrarse cifras sistemdticas para la industria media y grande,
cuando la verdad es que el artesanado y los pequefios talleres atin
posefan una importancia extraordinaria. Excede de los limites de
este libro intentar una nueva estimacién de las estadisticas y de las
tasas de crecimiento bajo el Impertio. En lo que a la industria se
refiere, las reconstrucciones de Goldsmith, admirablemente concien-
zudas (que ademds citan y desarrollan indices calculados por el
eminente economista ruso Kondritiev), dan diferentes series de ni-
meros indices segin las ponderaciones usadas. Para mayor sencillez
citaré aqui, respecto a los precios del afio 1900, la tabla «calculada»
de ntimeros indices del valor afiadido .

' Quienes deseen estudiar los métodos y examinar la existencia de cifras

diferentes pueden consultar el articulo de Goldsmith en Economic development
and cultural change, vol. IX, mim. 3 (abril 1961).
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'IRODUCCION INDUSTRIAL (MANUFACTURA Y MINERTA) (1900 = 100)

I860. . .... ceenn 13,9 1896........... 72,9 1905........... 98,2
I870........... 17,1 1897........... 77,8 1906........... 111,7
I1880........... 28,2 1898........... 85,6 1907........... 116,9
1890........... 50,7 1899........... 95,3 1908........... 119,5
(53¢ 53,4 1900........... 100,0 1909........... 122,5
I892........... 55,7 1901........... 103,1 1910........... 141,4
I893........... 63,3 1902........... 103,8 1911........... 149,7
1894......... .. 63,3 1903........... 106,56 1912........... 153,2
I1895........... 70,4 1904........... 109,56 1913........... 163,6

Para el periodo 1888-1913 este indice da una tasa de crecimiento
aproximadamente del 5 9% anual, que era bastante alta, superior
per capita a la de Estados Unidos o Alemania. Sin embargo, la tasa
mucho mids lenta de aumento en la agricultura, y la fuerte partici-
pacién de la agricultura en la ocupacidén y en la renta nacional de
Rusia, hacen que el resultado general parezca mucho mds modesto.
Estimaciones toscas de la renta nacional, hechas por Goldsmith,
muestran que las tasas de crecimiento en Rusia quedan muy por
hajo de las de Estados Unidos y Japén, un poco inferiores a las de
Alemania, pero por encima de las de Gran Bretafia y Francia. Dado
el rapidisimo crecimiento demogrifico de Rusia, sus cifras per capita
eran todavia menos favorables. Goldsmith considera que, compara-
da con la de Estados Unidos y Japén, la renta real per capita en
Rusia era en 1860 relativamente superior a la de 1913; en otras
palabras, el crecimiento en aquellos paises era mis rdpido que el
de Rusia. El crecimiento, aunque muy rdpido en ciertos afios, era
excesivamente desigual. Por ejemplo, en el decenio 1891-1900 la
produccién industrial crecié méds del 100 %; en particular, la in-
dustria pesada registré un notable avance, consecuencia de los aran-
celes protectores establecidos en 1891 y de la deliberada politica
seguida en los afios siguientes por el Conde Witte, ministro de Ha-
cienda. Durante el decenio, la produccién de lingote en Rusia se
triplicé, mientras que en Alemania s6lo se multiplicé por 1,6. La
produccién de petréleo durante ese mismo periodo progresé a igual
ritmo que la de Estados Unidos, y de hecho en 1900 era la mayor
del mundo, algo supetior a la de Norteamérica. La misma década
asistié a un gran boom ferroviario, aumentando la longitud de la
red el 73,5 %. Pero en los afios 1900-05, y de nuevo en 1907-09,
una crisis econémica provocé un retraso del crecimiento. La crisis
afecté especialmente a la siderurgia, y hasta 1910 la produccién de
lingote no consiguié rebasar el nivel de 1900. Desde 1910 hasta que
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comenzé la guerra se produjo otro fuerte aumento de la produccién
industrial. Un reciente manual soviético, que probablemente no so-
brevalora los logros del zarismo, nos da las siguientes estimaciones:
durante el perfodo 1860-1910 la produccién industrial del mundo
se multiplicé por 6, la de Gran Bretafia por 2,5, la de Alemania
pot 6, y la de Rusia por 10,52

Historiadores soviéticos esgrimen el argumento de que el creci-
miento econdémico del Imperio fue, a pesar de todo, demasiado
lento, y que Rusia siguié estando muy a la zaga de los paises avan-
zados. En porcentaje, el crecimiento de Rusia se comparaba venta-
josamente con el de sus rivales, pero seguia siendo insuficiente en
relacién con sus abundantes recursos naturales y con el gran retraso
que la separaba de la Europa occidental y de Estados Unidos. Las
cifras siguientes, tomadas de una fuente soviética contempordnea, y
referidas a las fronteras actuales de Rusia, comparan las cifras de
la produccién rusa con las de Estados Unidos y Gran Bretaiia:

1913 Rusia EE.UU. Gr. Br.
Electricidad (miles de millones de kWh.)....... 2,0 25,8 4,7
Carbén (millones de toneladas)............... 29,2 517,8 292,0
Petréleo (millones de toneladas).............. 10,3 34,0 —_
Lingote de hierro............ e, 4,2 31,6 10,4
Acero (millones de toneladas)................ 4,3 31,8 7,8
Textiles de algodén (miles de millones de metros). 1,9 5,7 7.4

FUENTE: Promyshlennost SSSR, 1964, pags. 112-16.

Es interesante observar que la industria del pettdleo no logré man-
tener su ritmo de avance; de hecho retrocedié en el primer decenio
del siglo. '

P. Bairoch ha realizado un intento ingenioso y original de medir
el avance relativo de las diversas potencias®. Su resultado confirma
rotundamente la opinién de que Rusia, a pesar de su muy conside-
rable crecimiento, no progresé mucho en el sentido de ponerse en
linea con los pafses mds adelantados. Los cilculos de Bairoch estdn
basados en una combinacién de los siguientes elementos: consumo
de algodén bruto y carbdn, produccién de lingote de hierro, kilo-
metraje de la red ferroviaria y produccién de energia. Para Rusia,

*  Istériya marddmogo jozidistva, editado por F. Polianski (Mosci, 1936),
pdg. 367.
3 Annales (Paris), noviembre-diciembre 1965.
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utiliza fundamentalmente datos tomados del estudio de Goldsmith.
'Todas las cifras estdn- expresadas en valores-per capita. Dadas las
deficiencias estadisticas del siglo x1x, el método es muy defendible,
aunque esto no significa que creamos que sea exacto. El esfuerzo
industrial de Rusia aparece en la tabla de la pdgina 18, la cual
muestra que, lejos de alcanzar ni siquiera a Espafia, Rusia en estos
cincuenta afios pasé a ﬁgurar detrds de Italia. El autor comenta:
«Dés la fin du XIX® siécle, c’est la Russie que se place au dernier
rang des pays européens étudiés ici

Anélogas conclusiones se deducen de los cilculos de S. N. Pro-
kopévich: *

Renta nacional

'Rublos ‘per capita

Crecimiento

1894 1913 ¢ Porcentaje
Reino Unido.......ocvun 273 463 70
Francig.......ooovvunenen 233 355 52
Ttalia.....oovevennn, 104 230 121
Alemania.........ovenn.ns 184 292 58
Austria-Hungria.......... 127 227 79

Rusia (europea)........... 67 101 . 50

El profesor Grinevetsky, ingeniero-economista ruso, llegé a la
misma conclusién. A propésito del atraso de Rus1a en la industria
sidertrgica, escribfa:

Estas comparaciones proclaman elocuentemente el hecho de que Rusia, en
su crecimiento econdmico anterior a la guerra, no sélo no alcanz6 a los pafses
mds jévenes de fuerte desarrollo capitalista, sino que, de hecho, perdié terreno.
Esta conclusién, por triste que sea para nuestra vanidad politico-social, ha de
admitirse como un hecho indudable ®. .

Rusia era, pues, la potencia europea menos desarrollada, pero al
fin y al cabo una potencia curopea. Fue capaz de superar en lo mi-
litar y de competir en lo econémico con un Estado europeo parcial-
mente desarrollado como era Austria-Hungria. Pero el desarrollo de

4 Opyt ischisléniya narédnogo dojoda v Evropet:/eoz Rossti (Mosct, 1918)
¢ Poslevéennye perspektivi Ru:.rleot Promyshlennosti (Jarkov, 1919), pi-
gina 100.

Alec Nove, 2



PROGRESO INDUSTRIAL RELATIVO DE LAS POTENCIAS MUNDIALES EN 1860-1910

Energla térmica

Algodén en bruto Lingote de hierro Carbon — Puesto
— Ferrocarriles* CV por que ocupan
Kg. por cabeza XKg. por cabeza Kg. por cabeza 1.000 personas en la lista
1860 1910 1860 1910 1860 1910 1860 1910 1860 1910%* 1860 1910
Alemanis. ... 1,4 6,8 14 200 21 75 400 3.190 b 110/130 6 4/5
Bélgica...... 2,9 9,4 69 250 30 102 1.310 3.270 21 150 2/3 3
Espafia...... 1,4 4,4 3 21 [ 58 — 330 — 4 8 8
EE. UU..... 5,8 12,7 25 270 19 122 420  4.580 25 150/180 2/3 1
Francia...... 2,7 6,0 25 100 18 87 390 1.450 b 73 5 6
Italia........ 0,2 5,4 2 8 6 38 — 270 — 14/46 9/10 9
Japén....... —_— 4,9 — 5 — 14 — 230 — 7/10 11 11
Gran Bretaiia 15,1 19,8 130 210 44 69 2.450 4.040 24 220/240 1 2
Rusia...... . 0,6 3,0 b5 31 1 24 — 300 1 t/16 9/10 10
Suecia....... 1,6 3,6 47 110 76 90 910 — 55/150 7 7
Suiza........ 5,3 6,3 — — 28 88 — — — 85/190 4 4/6

* Longitud total en relacién con la poblacién y la superficie.

** La cifra mis alta incluye otras formas de ene

— Despreciable o inexistente.

a.

Nota: La mayorfa de las cifras representan una media de varios afios.
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Rusia era muy desigual, tanto industrial como geogrificamente. Su
moderna industria era realmente muy moderna, con una fuerte ten-
Jdencia a la creacién de fdbricas grandes y bien equipadas, que utili-
zaban los dltimos modelos de Occidente. Estas fabricas se encontra-
Ian localizadas sobre todo en las regiones de San Petersburgo y Mos-
cti, en la Polonia rusa y en Ucrania. El principal centro siderirgico
s¢ hallaba ahora en el Sur, para aprovechar el carbén de la cuenca
del Donets. El viejo centro siderdrgico de los Urales estaba perdien-
do importancia. En la mayoria del resto del pais la industria era es-
casa, aparte de la artesania. Prescindiendo del petréleo de Bakd, los
territorios del Sur y del Este se hallaban especialmente atrasados.

Gran parte de algunas industrias se hallaba excesivamente con-
centrada en dreas que Rusia perdié tras la gran guerra y la guerra
civil (los Estados bélticos y los territorios que pasaron a formar parte
de Polonia y Rumania), como indica el cuadro siguiente:

1912

Valor total de la produccién
(Millones de rublos)

En territorio En territorio

conservado perdido
Toda la industrig............ 6.059 1.384
Lena........cooivivininnn, 344 297
CUero. ...ovviiiieennnenannn 76 44
Papel........ooveveeeennnn. 61 33
Yute y saquerio............. 28 14
Madera....oovveennniennnnnn 163 53
Productos quimicos.......... 223 64
Textiles de algodém.......... 1.389 364
Metalurgia............... ves 1.137 258

Fuentg: V. Motylov, Problemy ekonomiki, nam. 1 (1929), pag. 36.

La importancia relativa de la pequefia industria (talleres y artesa-
nado) en este periodo puede mostrarse con las siguientes cifras: en
el afio 1915 ocupaba al 67 % aproximadamente de todos los que
trabajaban en la industria, es decir, a 5,2 millones de personas. Ob-
tenia el 33 % de la produccién industrial ¢, lo que significa que su

¢ Cita tomada de Rybnikov por D. Shapiro, Problemy ekondémiki, ni-
meros 7-8 (1929), pdg. 126.
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produccién per capita era sélo la cuarta parte del de los trabajadores
de la gran industria. Esto indica el contraste entre lo moderno y lo
antiguo, entre la gran planta industrial y la ‘pequefia industria fami~
liat o el taller, contraste que, naturalmente, existia y continda exis-
tiendo en otros paises en desarrollo.

Una desigualdad andloga caracterizaba el crecimiento de los di-
ferentes sectores de la industria. Asf, mientras en las industrias me-
taldrgicas, textil, del petréleo y de transformacién de alimentos el
crecimiento era impresionante, la de maquinaria permanecia muy
atrasada. La mayor parte del equipo industrial segufa viniendo del
extranjero. Esta debilidad serfa una de las causas principales de la
escasez catastréfica de armamento cuando estallara la guerra, en parte
por el predominio de Alemania como suministrador de equipos.

Capital nacional y extranjero

El progreso de la industrializacién rusa adolecia de una escasez
relativa de capital, asi como de un sistema bancario apenas desarro-
llado y de un nivel generalmente bajo de moralidad comercial. Los
comerciantes moscovitas tradicionales, ricos e incultos, estaban lejos
de ser los prototipos de un capitalismo mercantil moderno. La situa-
cién cambid hacia finales del siglo x1x, y sobre todo durante la rdpida
industrializacién que caracterizé los afios 1890-99. Hubo un notable
crecimiento del capital, tanto ruso como extranjero, y una mejora
anéloga del sistema bancario. Comenzaron a surgir cada vez en ma-
yor nimero empresatios rusos de tipo moderno. Al amparo del
arancel proteccionista de 1891, y con un rublo estabilizado, basado
en el patrén oro, el capital extranjero recibié--un fuerte estimulo.
Todo ello fue principalmente obra del conde Witte, quien ejercié
una influencia dominante en la politica financiera y comercial de
Rusia en esta época. Sus escritos y declaraciones puablicas eviden-
cian que perseguia conscientemente una politica de industrializa-
cién, y que su motivacién bdsica era la ya cldsica de que una Rusia
relativamente atrasada deberia alcanzar a las potencias mas desarro-
lladas, sobre todo en su potencial para producir los medios en que
se basa el poderfo nacional, especialmente toda clase de armamen-
tos. Aunque 4vido de obtener ayuda financiera del exterior en’
forma de empréstitos e inversiones, Witte quedé francamente sor-
prendido de que tal ayuda se produjera. Cuando surgié un conflicto
econémico con Alemania, y Bismarck prohibié la concesién de cré-
ditos alemanes al Imperio ruso, Witte envid el siguiente memordn-
dum al zar:
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Ciertamente ¢qué sentido tiene que los Estados extranjeros nos proporcnonen
vapitale... ¢Por qué crear con sus propios medios -un rival aun mis terrible?
Paiw mi resulta evidente que al sumlmstramos capital los pafses extranjeros
tomelen un o error pOllthO y mi dnico deseo es que su ceguera continue el
yor tiempo posxble

e e

Algunos autores rusos han tratado de evaluar el papel que des-
empeiié el capital extranjero en el desarrollo de Rusia. Segin las
vbras citadas por Lidschenko, en 1900 alrededor del 28,5 % del
vapital de las compafifas privadas era extranjero; en 1913, un 33 %.
Durante estos afios el capital extranjero invertido en Rusia aumenté
un R5 9%, mientras que el capital ruso aument$ el 60 % Por consi-
puiente, si bien el crecimiento de las inversiones extranjeras era alge
superior al de las inversiones nacionales, el de estas tltimas aumen-
1% cn un porcentaje muy apreciable durante esta época. El capital
cxiranjero se invertia en grado distinto en las diferentes industrias;
predominaba, sobre todo, en la industria del petréleo. Pero, segin
liischenko, los extranjeros poseian también el 42 % del capital en
la industria metalirgica, el 28 % en la textil, el 50 % en la qui-
mica, y el 37 9% en la de la madera. Los bancos rusos establecieron
vinculos estrechos con bancos extranjeros, y contribuyeron eficaz-
mente a la cartelizacién de la industria tusa a través de la creacién
de los llamados Sindicatos (carteles), a raiz de la depresién de 1900-

1903. —_—

La irversién de capital extranjero en la construccién de los fe-
rrocartiles y-en la industria, y sucesivos empréstitos —en especial
de Francia— al Gobierno ruso, crearon al ministro de Hacienda el
gran probléma de conseguir un excedente en el comercio de mercan-
cfas lo suficiéntemente grande como para asegurar los reembolsos
necesarios, las transferencias de beneficios y los pagos en concepto
de intereses. Consecuencia de ello fue la constante preocupacién del
(obierno por aumentar el excedente exportable de productos agrico-
las, lo que le llevé a esforzarse por restringir el consumo del ¢campo
y a incrementar los excedentes exportables mediante impuestos so-
bre el campesinado. Pero la industtia rusa, en particular la de bienes
de consumo, dependia en gran medida de la capacidad adquisitiva
de los campesinos. Este dilema no es en modo alguno peculiar de
Rusia, y plantea un tema de gran interés a la teoria econémica del
desarrollo. Los economistas rusos, formados en los principios de la
escuela manchesteriana, solian afirmar en sus discusiones, tras la
abolicién de la setvidumbre en 1861, que la pobreza de los campe-
sinos y la falta de un mercado rural suficiente para los productos

7 Materidly po istorii SSSR, vol. VI.
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manufacturados estaban frenando el desarrollo de la industria en
Rusia, puesto que la inversién en ella no resultaba rentable. Sin
embargo, la politica de Witte de fomentar y patrocinar deliberada-
mente la industrializacién implicaba la reduccién del poder de com-
pra de los campesinos, como uno de los medios para empujatlos a
vender productos alimenticios que de otra forma hubieran preferido
consumir, a fin de hacer frente a las exigencias materiales y financie-
ras de la industrializacién. Como ha dicho Gerschenkron: «El pro-
blema de la demanda campesina perdié su anterior significado, y su
relacién con la industrializacién se invirtié por completo... Reducir
el consumo campesino significaba aumentar la parte del producto
nacional disponible para inversién. Significaba aumentar las expor-
taciones...» * Hay algo méds que una analogfa puramente superficial
entre la politica seguida entonces y la adoptada por Stalin mds de
treinta afios después.

El Gobierno tropezé con grandes dificultades para obtener su-
ficientes ingresos, especialmente en afios de guerra o de tensién
internacional. A pesar de su insuficiente impedimenta, el ejército
ruso constitufa un fuerte drenaje de recursos financieros. Esto ex-
plica que Witte persuadiera al zar Nicolds II a convocar la primera
conferencia"'déwﬂ'garme de todos los tiempos, celebrada en La Haya
en 1899.

En términos estadisticos, el desarrollo industrial avanzaba ahora
a un ritmo satisfactorio. Sin embargo, a comienzos del siglo xx del
Imperio ruso estaba rodeado de peligros y se hallaba en una situacién
de desequilibrio social y politico, lo cual se debia, entre otras cosas,
al hecho mismo de la rdpida transformacién de una sociedad semi-
feudal y agraria. Gran parte de esta inestabilidad nacié de la actitud
de los campesinos que hemos de examinar ahora.

La agricultura y los campesinos

La abolicién de la servidumbre en 1861 y en los afos inmedia-
tamente posteriores inauguré una nueva era en las relaciones sociales
rusas. Sin embargo, esa reforma agraria causé una profunda insa-
tisfaccién. La intranquilidad rural era todavia grande y contribuyd
poderosamente a las oleadas revolucionarias del siglo xx. Las ra-
zones para ello eran varias.

En primer lugar, la reforma de 1861 repartié la tierra entre
terratenientes y campesinos. Esto ofendia el sentido tradicional de

® A. Gerschenkron: Economic Backwardness in Historical Perspective (Har-

vard University Press, 1962), pag. 125.
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justicia de los campesinos. La setvidumbre habfa sido impuesta en
pran parte por razones politicas, para dar a la nobleza rural una
Irase econémica que le permitiera servir al zar en tareas civiles y
militares. Esta nobleza era pagada por el zar con tietras, y los cam-
pesinos estaban obligados a sostenerla para servir al zar. Cuando
en 1762 este deber de setvicio al zar acabé por abandonarse, tam-
hién desaparecié la tnica justificacién posible de la asignacién del
campesino a la tierra, tal como éstos la entendian. Aclaremos la
primitiva raison d’étre de la servidumbre con un ejemplo histdrico.
lin 1571 una invasién de los tirtaros procedentes de Crimea arras-
tr6 a la esclavitud a muchos miles de familias campesinas. Para
impedir que tales sucesos se repitieran, era necesatio un ejército
permanente y una monarquia fuerte. Muchos campesinos asi lo en-
tendieron. Estaban en situacién de escapar a sus obligaciones tras-
ladandose al Este o al Sur a través de una frontera abierta; como
de hecho lo hicieron en gran niimero durante las guerras de Ivén
¢l Terrible, lo cual redujo los ingresos publicos, el ndmero de re-
clutas y el valor de las tierras concedidas a la nobleza rural. La asig-
nacién del campesino a la tierta tenfa asi una finalidad racional. Sin
cmbargo, a finales del siglo xvirr los nobles pasaron a convertitse
cn terratenientes pardsitos (aunque en realidad muchos de ellos con-
tinuaron sitviendo al Estado en diversos aspectos), mientras que
los campesinos, en su mayoria, se vieron reducidos a un estado de
esclavitud. Mantuvieron la creencia de que «ellos eran del sefior,
pero la tierra era de Dios». Discutian la legitimidad de la propiedad
de la tierra por los sefiores, y consideraban que quienes la culti-
vaban debian poseer su pleno uso. Por ello estimaron que la reforma
de 1861 les privaba de unas tiertas sobte las que ostentaban un
derecho legitimo.

En segundo lugar —y para mayor inri— los campesinos queda-
ron obligados a comptar su parte de tierra a plazos (derechos de
redencién).

En tercer lugar, los campesinos no consiguieron la igualdad ante
la ley, ni una auténtica libertad personal. Sus tierras no les pertene-
cian a ellos, sino a la comunidad local. Esta institucién fue conocida
a menudo con el nombte de mir o de obschina. Los cabezas de fa-
milia en la aldea controlaban la utilizacién de la tierra. En casi toda
la Rusia europea, aquéllos redistribufan periédicamente las parcelas
dentro de un sistema de cultivo en tres campos, muy conocido de
todos los especialistas en agticultura medieval. El campesino no podia
abandonar su aldea sin autorizacién de la comunidad, y todas las
familias de la aldea eran solidariamente responsables de los impuestos
y de los derechos de redencién.
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En cuarto lugar, el rdpido aumento de la poblacién presionaba
sobre los medios de subsistencia. Las ciudades estaban creciendo,
pero no a un ritmo tal que impidiese el tdpido crecimiento de la po-
blacién rural, como 10 demuestran Tas siguientes cifras:

Rusia europea.

(Mlllones)
Urbana Rural.
1863.......ciian, 6,1 55,3
1897. ..t 12,1

82,1"

Esta tendencia se mantuvo hasta en los comienzos del siglo xx; se
ha estimado que entre los afios 1900 y 1914 hubo un incremento
de la poblac:on rural del 20 %. El tamafio de las parcelas de los
campesinos y los métodos tradicionales de cultivo dificultaron -de dia
en dia poder alimentar a una poblacién cada vez mayor, y los incen-
tivos para aphcar nuevos ‘métodos ‘resultaron 1nsuﬁc1entes La situa-
cién empeoré con la creacién de impuestos, que era parte’ -de 1a
politica de Witte  antes mencionada. Es verdad que habia tierras dis-
~ponibles al este de los Urales, a las cuales podia trasladarse parte del
excedente de la poblacién campesina; pero constitufa un obstéculo
para la colonizacién agraria la responsabilidad solidaria de la aldea
ante el pago de impuestos y derechos de redencién, que naturalmen-
te conducia a que los demds vecinos se negasen a permitir que los
habitantes de la aldea la abandonasen.

Ni que decir tiene que todo lo anterior son meras generalizacio-
nes muy.vagas no aplicables con caricter universal. Asi, en Siberia-y
en algunas partes de Rusia. septentnonal nunca hubo servidumbre,
y mucho antes de 1861 existia alli una clase mdependlente de cam-
pesinos. Muchos lograron marchar de las aldeas a pesar de las res-
tricciones legales a su libertad de residencia. Algunos campesinos
ganaron mucho dinero, A los lectéres de Chéjov no habré que recor-
darles que el individuo que adqumo el jardin de los cerezos fue un
nouveau riche, hijo de un siervo. No obstante, “las genetalizaciones
son vélidas hasta cierto punto, y €l problema de. la tierra siempre
constituy$ una de las principales preocupaciones de Jos ministros del
zar. Se formularon y abandonaton varias ‘propuestas. Fue necesaria
la convulsién revolucionaria de 1905, con sus numerosas algaradas
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rurales y ocupaciones de fincas, para forzar al Gobierno a- percatarse
de que era imposible cualquler nuevo aplazamxento

La reforma fue llevada a cabo por el dltimo ministro eﬁcaz e in-
teligente del zar, P. A. Stolypin; la serie de medidas que la implan-
taron fueron prom as en los afios 1906 a 1911. Los derechos de
redencién —ya reducidos— que atin subsistian fueron abolidos. Los
campesinos eran ahora libres de abandonar sus comunidades, adqui-
rir la propiedad de las tierras que cultivaban, comprar'y vende- tie-
rras, trasladarse a la ciudad o em1grar La finalidad que se proponia
Stolypin era fomentar la aparicién de una clase de campesinos pro-
pietarios que fuese préspera, eficiente y politicamente leal. Esta fué
la llamada «apuesta por el fuerte». Muchos campesinos progresistas
se beneficiaron de las nuevas oportunidades. Hacia 1916, cerca de
dos millones de familias habfan abandonado sus aldeas y explotaban
fincas privadas, dentro de un total de 2,7 millones que habfan decla-
rado su deseo de hacerlo. Esto representaba el 24 % de las familias
de cuarenta provincias afectadas en la Rusia eutopea. Unas permaner
cieron en las aldeas, otras levantaron viviendas en’ las fincas (los:la:
mados jitor) en pleno campo. El proceso evolutivo se vio frenado
y mds tarde detenido por el estallido de la guerra en 1914. Stolypin),
asesinado en 1911, pensaba que su reforma, con el tiempo, podrla
proporcionar al Imperlo una sélida base social. Nunca sabremos 51
Stolypin estaba en lo cierto.

La agricultura comercial, es decir, para el mercado a cargo de lors
terratenientes progresistas y de los campesinos mds présperos, em-
pezé a desarrollarse en algunas regiones incluso antes de la reforma.
Después de ésta, naturalmente, se acelerd. No es sorprendente que
la mayorfa de los campesinos optasen pot abandonar el régimen de
comunidad en el Sudoeste (esto es, en Ucrania principalmente) y al
norte del Cducaso, donde se cultivaban cereales para el mercado. En
estas zonas fue donde se registré una resistencia mas tenaz a la co-
lectivizacién staliniana veinte afios mds tarde.

La reforma de Stolypin hizo posible un reajuste amplio de 14
agricultura tradiciomal; -y—sin duda habria terminado por provocar
una mayor eficacia y un fortaleclmlento sustancial de una clase cam-
pesina y préspera. De hecho, esta evolucién se hallaba ya en marcha,
pero su impacto politico y social estuvo condicionado por otros dos
factores importantes. El primero eta que la reforma no afectaba a
las propiedades de los sefiores ni a las de la Iglesia. Es cierto que
los campesinos mds acomodados estaban comprando tierras a los te-
rratenientes mds pobres, pero entre los objetivos de la reforma no
figuraba redistribuir la tierra de los prandes propietarios. En conse-
cuencia, las reivindicaciones de los camipesifios como clasé social y
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su hambre de tierra no se vieron satisfechas. En realidad, la mitad
de los 89 millones de hectdreas asignadas a los sefiores en 1861 habia
pasado ya a manos de los campesinos hacia el afio 1916; los campe-
sinos posefan por esa época el 80 % de la tierra y llevaban en arren-
damiento parte del resto®, pero su resentimiento contra los grandes
terratenientes seguia siendo muy fuerte. En segundo lugar, los cam-
pesinos mds pobres recibieron escaso beneficio de la reforma, excepto
quizd que ahora les resultaba més ficil vender sus pequefias parcelas
si querian trasladarse a otros lugares. El efecto fue aumentar el nd-
mero de campesinos sin tierra y la emigracién a las ciudades. Tam-
bién atizé la hostilidad hacia los campesinos acomodados, un factor
que serfa importante en el perfodo revolucionario.

La produccién agricola aumenté rdpidamente en los primeros
afios del siglo, debido en parte a favorables condiciones climatoldgi-
cas y en parte a los efectos de la reforma y de unos métodos mejores
de cultivo. Aun cuando la mayoria de los campesinos segufan utili-
zando métodos anticuados —incluso el arado de madera en gran ni-
mero de casos—, los sectores més progresivos comenzaron a emplear
equipo moderno. Este proceso se vio facilitado en gran medida por
la fuerte subida de los precios agricolas, consecuencia parcial del alza
de los precios mundiales. Segtin Lidschenko la renta neta de la agri-
cultura aumenté el 88,6 % en el periodo 1900-13, lo que represen-
taba un aumento del producto a precios constantes del 33,8 %. La
difusién del espiritu comercial y de las relaciones capitalistas se vio
acelerada. Las exportaciones de cereales aumentaron de manera con-
siderable. Asf, en los afios 1911-13 fueron por término medio
un 50 % superiores a las de los afios 1901-05. Las exportaciones de
mantequilla, huevos, lino y otros productos agricolas también esta-
ban aumentando. Un arancel proteccionista fomentaba el desarrollo
del cultivo del algodén en el Asia Central.

Pero a larg> plazo el progreso no fue tan grande. Segin el in-
apreciable Bairoch, la productividad per capita crecié como sigue
(datos basados en un célculo de los millones de calorfas producidas
por obrero masculino agricola):

* N. Timasheff: T e Great Retraet (Nueva Y otk, 1946), pag. 29.
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1860 1910
Alemania............. 10,5 25,0
Bélgica.......c.oounn. 11,0 18,0
Espafig........oovunn 11,0 8,5
Estados Unidos........ 22,5 42,0
Francia............... 14,5 17,0
Ttalia........c...oonn 5,0 6,5
Japén.........ooeunnnn ? 2,6
Reino Unido.......... 20,0 23,5
Rusia....coovvvvenenn. 7,5 11,0
Suecia..........c..... 10,5 16,0
Suiza......o0iiiiien.. 9,0 17,0

“

Asi, Rusia gand puestos en la lista, adelantando a Espafia, aunque
exclusivamente porque Espafia, por asi decirlo, caminaba hacia atrds.
Aunque Rusia venia muy detrds de EE. UU. y Alemania, crecfa mds
deprisa que Gran Bretafia o Francia.

Un cuadro anélogo se desprende del estudio ya dictado de Gold-
smith. Su indice para «todas las cosechas» (1896-1900=100) pre-
senta un crecimiento desde un valor 51 en 1861 a un promedio
de 140 en 1911-13 (cincuenta provincias de Rusia europea, es decir,
excluyendo no sélo Siberia y Asia Central, sino también Finlandia,
Polonia y el C4ucaso). Teniendo en cuenta mérgenes de etror y datos
equivocados, obtiene «una tasa media de ctecimiento muy préximo
al 2 % anual» para todo el perfodo (aun cuando no pueda excluirse
que fuera el 1,75 % o el 2,25 %, segin la interpretacién que se dé
a los datos). La produccién ganadera, cuyas estadisticas para estos
afios son absolutamente insuficientes, crecié con mucha mayor lenti-
tud; Goldsmith lo estima en sélo el 1 % anual, dando el 1,75%
anual como tasa de crecimiento para la agricultura en su conjunto en
el periodo 1860-1914. Pero esta cifra no llega a ser superior en una
unidad a la tasa de crecimiento de la poblacién. El consumo per ca-
pita de alimentos dificilmente pudo haber aumentado en cuantia ab-
soluta si se tiene en cuenta el aumento relativo del 4rea sembrada
con cosechas industriales y la exportacién de productos alimenticios.
La produccién total agraria per capita de la poblacién aumentdé qui-
z4 el 0,25 % anual. Goldsmith no intenta calcularla para la pobla-
cién ocupada en la agricultura, pero es claro que sus cifras en lineas
generales no contradicen el cuadro que se deduce del estudio de
Bairoch.

Este lento progteso de la agricultura, en la que encontraba ocu-



28 Historia econémica de la . Unién Soviética

pacién un porcentaje muy alto de la poblacién, ayuda a explicar el
modesto crecimiento de la renta nacional, al que ya nos hemos refe-
rido. Sin embargo, es cierto que la produccién de alimentos estaba
empezando a aumentar a un ritmo mds rdpido a finales del periodo.

El avance de la educacién agricola fue muy notable en los dlti-
mos afios del régimen. Asi, en 1895 habia sélo setenta y cinco estu-
diantes de Agronomia a nivel universitario, pero hacia 1912 la cifra
habfa aumentado a 3.922 *; niimerc insuficiente a todas luces, pero
prueba evidente de una fortisima tasa de crecimiento que muy bien
podria haber dado fruto con el tiempo. Andlogamente se registré un
notable aumento en las diversas formas de cooperacién agricola, lo
que prueba que al desaparecer el wmir estaban surgiendo nuevas y
mejores formas de ampliar las actividades comerciales de los campe-
sinos. El ndmero de socios de las cooperativas rurales de crédito au-
menté de 181.000 en 1905 a 7 millones en 1914, El niimero de co-
operativas rurales de consumo pasé en el mismo perfodo de 348 a
8.877 !'. Las cooperativas de venta crecieron muy rdpidamente. Una
de ellas, organizada por los campesinos de Siberia productores de
mantequilla, establecié una agencia en Londres y consiguié grandes
éxitos en la exportacién. Por consiguiente, el dltimo decenio del za-
rismo puede haber sido heraldo de un salto hacia adelante en la agri-
cultura. Innecesario es decir que la mejora en este sector fue muy
desigual, afectando a unas partes del pais mucho més que a otras,
pero existian claras pruebas para fundamentar la opinién de quienes,
como Chaydnov, crefan en el potencial productivo de la agricultura
campesina.

Inestabilidad social y politica

La liberacién de los campesinos determiné un flujo cada vez ma-
“yor hacia las ciudades, fenémeno naturalmente reforzado por la re-
kforma de Stolypin, toda vez que ahora los campesinos con escasas
tierras podian venderlas a sus vecinos mds acomodados. La mayoria
de la mano de obra urbana habia llegado muy recientemente del cam-
po y conservaba estrechos lazos con la aldea, donde todavia segufan
viviendo muchos de sus familiares. Todos los afios iban en gran ni-
mero a la aldea para ayudar en la recoleccién. La mano de obra in-
dustrial no era, pues, de alta calidad; los obreros calificados acos-

" Cita tomada del articulo de B. Kerblay sobre Chaydnov, Cabiers du
monde russe et soviétique (octubre-diciembre 1964), pag. 414.

" A. Tiuménev: Vestnik Kommunisticheskoi Akademii (citada en lo suce-
sivo VKA), ndm. 8 (1924), pdgs. 209 y sigs.
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tumbrados al trabajo en las fdbricas eran relativamente muy pocos.
La embriaguez era corriente, y las condiciones de vida excesivamente
primitivas. Esta fuerza de trabajo desorientada y sin arraigo estaba
concentrada en las grandes unidades de que se componia el sector
moderno de la industria rusa y suministrtaba un buen material para
la propaganda revolucionaria en las ciudades.

Se ha dicho muchas veces que casi todos los tusos eran analfabe-
tos antes de la Revolucién. Esta afirmacién es muy exagerada. Segin
el censo de 1897, en la Rusia europea el 35,8 % de los varones y
el 12,4 % de las hembras sabfan leer y escribir. Una buena medida
del avance es el dato de los que sabfan leer y escribir entre los re-
clutas del Ejército:

Porcentaje]
1875...... ..ol t eeeieas 21
1890....covviiiii L 31
1905, 0 cei i 58
1913, .o 73

FUENTE: Bolshaya Sov. Entsiklopédiya, 2. edicién,
vol. 12, pag. 434.

Hubo un rdpido desarrollo de escuelas y universidades, y los nive-
les cientificos eran realmente altos. También aqui la situacién se
caracterizaba por una extrema desigualdad regional. Los servicios
médicos, cuando existian, eran de excelente calidad, pero el nimeto
de médicos era demasiado escaso. La tasa de mortalidad en las al-
deas era terriblemente elevada.

En resumen, puede decirse que el Imperio ruso en 1913 estaba
en trance de rdpida transformacién, que la industrializacién hacia
grandes progresos, que la agricultura estaba también cambiando y
creciendo, pero que el progreso era desigual y provocaba tensiones
sociales y politicas, lo cual, a su vez, causaba intranquilidad en las
ciudades y hambre de tierra y motines en los pueblos. Estaba sur-
giendo una clase media en Rusia, pero carecia de autoridad y de se-
guridad en si misma. Con raras excepciones, los servidores de la
autocracia eran individuos de capacidad mediocre, abrumados por
problemas cada vez mayores e incapaces de estar a la altura de un
imperio que se transformaba y crecia. La inteliguentsia, entregada a
inacabables discusiones y-teorizaciones, se oponia casi en su totalidad
no sélo a la autocracia, sino también al espiritu de la empresa capita-
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lista. Todo esto constituia una mezcla explosiva. Pero no sélo con
ayuda de pruebas « posteriori podemos decir que la sociedad y la
politica rusas estaban en proceso de descomposicién. A continuacién
damos el extracto de un libro de un observador austriaco, Hugo
Ganz, publicado ya en 1904 y titulado The Downfall of Russia. Dice
ser una conversacién entre el propio Ganz y un viejo funcionario
que quiso permanecer en el andénimo:

—¢Cudl serd, entonces, ¢l final?

—El final serd que el terror de los de atriba despertard el terror de los
de abajo, que estallardn revueltas campesinas y que correrd la sangre.

—¢Y no hay ninguna posibilidad de organizar la Revolucién en forma que
no sea un elemento ciego y devastador?

—Imposible...

—No hay nadie con quien haya hablado que no me haya pintado el fu-
turo de este pais con las mds negras tintas. ¢No puede cambiar la fatal poli-
tica que estd arruinando al pafs?

—No antes de una gran catdstrofe general. Cuando por primera vez nos
veamos obligados a repudiar parcialmente nuestras deudas —y esto puede
suceder antes de lo que crecemos—, ese dfa, al no poder seguir pagando
nuestras deudas viejas con otras nuevas —pues ya no podremos ocultar nues-
tra bancarrota interna a los ojos de los paises extranjeros y del emperador—,
acaso se den ciertos pasos...

—¢No hay equivocacién posible en cuanto a lo que usted estd diciendo?

—Para quien como yo conoce las interioridades de la politica de los ltimos
veinticinco afios, no existe ya la menor duda. La autocracia no estd a la altura
de los problemas de una gran potencia moderna, e iria contra todo precedente
histérico suponer que evolucionard, voluntariamente y sin presiones externas,
hacia una forma constitucional de gobierno.

—Hemos de desear, pues, por la propia Rusia, que la catdstrofe venga lo
antes posible.

—Le repito que acaso todo esto se halla mds cercano de lo que pensamos o
de lo que estamos dispuestos a admitir. Esta es la esperanza; este es nuestro
recéndito consuelo... Nos hallamos préximos al colapso, como un atleta que
tuviera gran musculatura, pero una incurable debilidad cardiaca. Nos seguimos
manteniendo en pie a fuerza de estimulantes, a fuerza de empréstitos, que
como todos los estimulantes sélo sirven para acelerar la ruina del sistema.
Somos un pais rico, con todos los recursos naturales concebibles, simplemente
mal gobernado e impedido de desarrollar esos recursos. Pero ¢es la primera
vez que los charlatanes han arruinado al Hércules que ha caido en sus manos?

Estoy lejos de afirmar que se pueda encontrar la méxima sabidu-
ria en las palabras de un escritor austriaco relativamente desconoci-
do, o que tal alarma y pesimismo fuesen universales en su época. La
cita anterior es simplemente un intento de disipar la idea de que el
sentido fatalista ha sido, por asi decirlo, superpuesto al periodo por
los analistas postrevolucionarios. Tampoco se pretende negar que fue
el estallido de la guetra en 1914 y sus consecuencias lo que acab6
por hacer totalmente imposible una evolucién pacifica del Imperio.
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Quién sabe lo que hubiese ocurrido si a Nicolds II le hubiera suce-
dido un emperador ambicioso y dominante, una especie de nuevo
Pedro el Grande, capaz de imponer los necesarios reajustes. La Re-
volucién de 1905 fue superada en apariencia por la autocracia, con
escasa pérdida para el poder ejecutivo. Es verdad que el Gobierno
se vio obligado a aceptar la existencia de una cdmara legislativa elec-
tiva, pero en 1907 restringié el derecho de voto para asegurarse una
mayoria conservadora adicta. Hacia 1914 una oleada de huelgas sur-
gi6 amenazadora, y a corto plazo el comienzo de la guerra descargé
a las autoridades de muchas de sus preocupaciones, desviando a las
masas de la subversién hacia las manifestaciones patriSticas.

Asi, la cuestién de si Rusia se hubiera podido convertir en un
moderno Estado industrial de no haberse producido la guerra y la
Revolucién, en esencia catece de significado. Puede decirse que, esta-
disticamente, la respuesta ha de ser afirmativa. Si las tasas de creci-
miento caracteristicas del periodo 1890-1913 para la industria y la
agricultura se proyectasen simplemente sobre los cincuenta afios si-
guientes, no hay duda de que los ciudadanos habrian llevado una exis-
tencia relativamente confortable y que se habrian evitado muchas
convulsiones terribles. Sin embargo, esto supone no sélo que las ten-
dencias hacia un conflicto militar que existian en Europa hubieran
tenido que ser conjuradas, sino, ademds, que las autoridades imperia-
les habrian tenido que llevar a cabo los reajustes necesarios para go-
bernar de un modo adecuado una sociedad en répido desarrollo y
transformacién. No es necesario suponer que todo lo que ha sucedido
era inevitable por el hecho mismo de haber sucedido. Pero segura-
mente ha de existir un limite al juego de lo-que-podria-haber-sido.
Podemos terminar este capitulo con otra cita de Gerschenkron: «La
industrializacién, cuyo coste fue soportado en gran parte por los
campesinos, constituyé en si misma una amenaza para la estabilidad
politica, y por consiguiente, para la continuidad de la politica de
industrializacién». 12

2 Gerschenkron: pég. 130.



ZC.@tpitulo 2

GUERRA, REVOLUCION
Y REVOLUCIONARIOS

Guerra' y hundimiento

Rusia entrd en la guerra con una industria de armamento débil
y unas comunicaciones relativamente malas. La movilizacién de un
vasto ejército. afecté adversamente a la situacién de la mano de obra.
Rusia carecia en absoluto de preparacién para el enorme gasto en
armas 'y municiones, sobre todo en artilleria, que exigia una guerra
moderna. En: los seis primeros meses se habian disipado casi todas
las reservas de material militar, y la municién empez6 a escasear pe-
ligrosamente. Cuando en la primavera de 1915 los alemanes atacaron
con una potencia de fuego muy superior, los rusos se vieron obliga-
dos a una continua retirada. Los soldados habian de recurrir a tomar
los fusiles de los camaradas caidos. La retirada dio lugar al abandono
de grandes depdsitos que pasaron a manos del enemigo. Los desastres
en Polonia y la atmésfera general de incompetencia hicieron que el
pueblo perdiera la fe en el régimen, El zar en 1915 decidié hacerse
cargo personalmente del mando del ejército, asumiendo con ello una
innecesaria responsabilidad directa en las pérdidas y derrotas. Los
ministros no actuaban eficazmente, y habia fricciones constantes en-
tre ellos y las diferentes organizaciones de voluntarios, de industria-
les y otras, que afirmaban que el Gobierno era incapaz de organizar
el pais para la guerra,

32
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Naturalmente, es verdad que también otros paises padecieron
mucho por su incapacidad para resolver los problemas de armamen-
to. Baste referirnos a las Memorias de Guerra de Lloyd George para
recordar las enormes dificultades por las que atravesé Gran Bretafia.
Sin embargo, la capacidad industrial britdnica y sus posibilidades de
transporte, comparadas con la tarea a realizar, eran muy superiores
a las de los rusos. Inglaterra podia, ademds, importar armas y equi-
pos de Estados Unidos. Rusia estaba virtualmente aislada de sus alia-
dos, salvo a través de rutas largas y dificiles, y ademds pagaba sus
culpas por el subdesarrollo de su industria mecdnica y de maquina-
ria. (En 1912 el 57 % del equipo industrial ruso procedia de la im-
portacién.) ! Desplazando su capacidad técnica casi por completo a
la produccién de armamento, Rusia se privaba a si misma de los
medios para mantener intacto su equipo industrial y de transporte,
y ain més para ampliarlo. Habia una gran escasez de piezas de re-
cambio. La red de transporte, ya insuficiente, se encontré cada vez
en peor situacién a medida que fue quedando fuera de uso un nd-
mero mayor de locomotoras y vagones. Claro es que se hicieron in-
tentos para remediar estos defectos, y que la produccién de muni-
ciones hacia 1916 era mucho mds satisfactoria. A comienzos de 1917
se termind el ferrocarril al puerto de Mirmansk, libre de hielos, lo
que permitia la importacién de armamento de Occidente durante
todo el afio. El equipo del ejército mejoraba. Pero las terribles pér-
didas de los primeros afios habian minado la moral del ejército y la
poblacién de la retaguardia no estaba dispuesta a soportar los sacri-
ficios que le imponian ahora el esfuerzo bélico y las dificultades cré-
nicas del transporte. San Petersburgo se hallaba especialmente ex-
puesta a sufrir las escaseces porque estaba situada lejos de las prin-
cipales zonas productoras de alimentos y tenia que traer el carbén
por ferrocarril a través de largas distancias; hasta entonces solia
importar el carbén de Inglaterra, suministro que la guerra vino a
interrumpir. Fue efectivamente la escasez de alimentos en San Pe-
tersburgo la que al final determind el hundimiento del Imperio ruso.
Las tropas se negaron a disparar sobre las masas amotinadas y el
zarismo se derrumbé. Decir esto no significa ni mucho menos adop-
tar una explicacién puramente ecnémica de la Revolucién rusa. Otros
Estados también sufrieron derrotas y padecieron escasez de alimen-
tos. La propia Rusia estuvo en 1942 en una situacién mucho peor
que en 1917, tanto desde el punto de vista de sus pérdidas milita-
res como del abastecimiento alimenticio de su retaguardia. Por con-

' Grinevetski: Poslevoénnye perspektivy Russkoi promyshlennosti (Kar-
kow, 1919), pig. 33.

Alec Nove, 3
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siguiente, fue una combinacién de tales factores con la desmoraliza-
cién politica del régimen y del pueblo y con el hundimiento social
lo que barrié al Imperio.

El Gobierno Provisional

El Gobierno Provisional se enfrentaba con una tarea terrible-
mente dificil. En medio de la guerra, y bajo la amenaza del colapso
econémico y la anarquia social, tenia que constituirse de algin modo
como el Gobierno legitimo. Por muchas razones, cuyo examen cae
fuera del alcance de este libro, el Gobierno fracasé estrepitosamente
en esa tarea. Tomé algunas medidas socialmente progresivas cuya ins-
trumentacién resultaba enormemente dificil por las circunstancias
del momento. Dicté leyes protectoras del trabajo y aprobé o toleré la
implantacién de comités de fébrica, que tanto habrian de entorpecer
el funcionamiento de la industria en los meses siguientes. El Gobiet-
no intenté incluso formular planes. En un esfuerzo por asegurar su-
ficiente pan a precios fijos, decreté en marzo de 1917 el monopolio
estatal para la compra de cereales, pero fue incapaz de exigir su en-
trega a los precios que el Estado se hallaba dispuesto a pagar; poco
antes de su caida, el Gobierno se vefa obligado a duplicar estos pre-
cios. Es interesante observar que la eliminacién de los traficantes
privados del comercio de cereales, que mucha gente piensa que fue
obra de Lenin, la intentd realmente, aunque con poco éxito, el Go-
bierno Provisional cuando Lenin se encontraba todavia camino de
Rusia.

La situacién industrial continuaba deteriordndose por diversas
causas. Figuraban entre ellas las consecuencias de pasados fracasos
en el mantenimiento y sustitucién del equipo y la escasez de piezas
de recambio. También contaba el efecto acumulativo de una crisis
latente del transporte; los ferrocarriles comenzaban a anquilosarse y
la falta de suministros vitales de combustible afectaba adversamente
a todas las ramas de la industria, asi como al funcionamiento de los
propios ferrocarriles.

Como sefiala un agudo observador coetdneo: «El suministro de
combustible y materias primas continué empeorando y esto no pro-
vocé una crisis aguda y destructora por la exclusiva razén de que,
debido a otros motivos, su utilizacién estaba reduciéndose r4pidamen-
te». 2 El mismo esctitor censura amatgamente «la audaz ignorancia
e irtesponsabilidad» de los ministros al hacer frente a los problemas
del colapso general, aun cuando no deja de reconocer que una de las

* Ibid., pag. 49.
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causas de éste fue el hecho de que «bajo el antiguo régimen Rusia
habia sido despojada de formas sociales y politicas que hubieran po-
dido regular las relaciones entre trabajo y capital sobre una base
moderna... La clase trabajadora no tenia ninguna experiencia orga-
nizativa ni politica de una actividad publica y responsable». * Los so-
viets, que nacieron durante el periodo del Gobierno Provisional,
demostraron falta de realismo y temor a la responsabilidad. La auto-
ridad del Gobietno en todas las materias se vio minada cada vez en
mayor medida no sélo por la existencia de los soviets (grupos miés
o menos representativos de obreros y soldados que compartian la
autoridad con los érganos de gobierno), sino también por el peligro-
so crecimiento de las tendencias separatistas y autonomistas, sobre
todo en Ucrania y Trascaucasia. Por dltimo, la creciente beligerancia
de los comités de fdbrica hacfa cada dia mds dificil la actuacién de
los directivos de las empresas. Las huelgas eran frecuentes, las exi-
gencias de los obreros méds y mds exageradas, y las voces de los pat-
tidos extremistas subfan constantemente el diapasén. La rdpida in-
flacién no contribuia precisamente a resolver los problemas. Los
historiadores comunistas hablan a veces de sabotaje por parte de los
industriales, como ya lo hizo Lenin en su época. Pero Lenin también
denuncié a los «ministros del capitalismo», y no parece probable que
los empresarios, excepto un pequefio nimero, tratasen consciente-
mente de hacer que no funcionasen ni la economia ni el Gobierno,
aunque, sin duda alguna, reaccionaran adversamente ante lo que
juzgaban presiones absurdas de los comités de fabrica, y los lock outs
y huelgas fueron numerosos.

Se registraba también una confusién creciente en las aldeas. Los
campesinos se resistian a suministrar al Gobierno productos que les
eran pagados en rublos sometidos a rdpida depreciacién. Pero mis
fundamental era la peticién, formulada cada vez con mayor energia,
de que se distribuyesen las tierras de los terratenientes. En principio,
los partidos socialistas moderados, que dominaban en el Gobierno,
estaban a favor de este tipo de reforma agraria. Sin embargo, la
cuestién era especialmente explosiva porque el ejército se componia
en gran parte de campesinos, y planteat el tema de la redistribucién
de Ia tierra en medio de una guerra era exponerse a deserciones en
masa; las tropas se irfan a sus casas para asegurarse de que ellos y
sus familias obtenfan una justa parte. Esta fue una razén de peso
para que el Gobierno Provisional no promulgara medidas precipita-
das en orden a la reforma agraria, aun cuando fuera perfectamente
consciente del peligro que encerraba el no hacerlo. Una segunda ra-

* 1bid., pag. 49.
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z6n de la demora era la extraordinaria complejidad de cualquier me-
dida de esta indole. La mayoria del Gobierno deseaba que se prepa-
rasen adecuadamente y se implantaran de un modo ordenado, pero
no habia acuerdo en cuanto al problema de la compensacién a los
terratenientes, ni en los principios para la redistribucidn (véase mds
adelante). Finalmente, se acordé aplazar toda decisién hasta que se
reuniera la asamblea constituyente. Pero ya en el verano de 1917,
tuvieron lugar ocupaciones espontdneas de tierras, en ndmero cre-
ciente, a incitacién tanto de la «izquierda» militante de los social-
revolucionarios («eseritas») como de los bolcheviques.

Tanto en las ciudades como en el campo la situacién se estaba
acercando al caos, incluso sin ayuda de Lenin y los bolcheviques.
Naturalmente, éstos trataron de poner las cosas peor, dado que no
les impottaba ni una reforma agraria ordenada, ni la produccién in-
dustrial, ni la situacién militar. Los bolcheviques sélo buscaban ha-
cer su agosto. Contribuyeron al hundimiento, pero no lo causaton. La
autoridad del Gobierno habia desaparecido virtualmente semanas an-
tes de que los bolcheviques asaltasen el Palacio de Invierno con un
grupo relativamente pequefio de Guardias Rojos mal armados. Gal-
braith ha dicho que el individuo que pasa violentamente por una
puerta de madera carcomida adquiere una injusta fama de violento:
alguna responsabilidad le corresponde también a la puerta/El hecho
de que los bolcheviques se hiciesen cargo de una sociedad en desin-
tegracién porque se estaba desintegrando es un hecho de gran im-
portancia que ha de tenerse presente al analizar su actuacién ulterior.

Las ideas de los bolcheviques y menchevigues

El 7 de noviembre de 1917 Lenin anuncié que a partir de ese
momento emprendian la construccién de la sociedad socialista. Antes
de intentar analizar los acontecimientos que se sucedieron, tema fun-
damental de este libro, es necesario considerar las ideas econdémicas
de los bolcheviques, tal y como las habian expuesto hasta la conquis-
ta del poder, y contrastarlas con las de sus principales rivales.

El cuerpo de ideas que mds tarde se llamé leninismo puede ser
definido como un marxismo adaptado a la situacién politica y eco-
némica de un pais relativamente atrasado, subrayando el aspecto
«voluntarista» de las doctrinas de Marx. Marx, debe recordarse, es-
cribié sus obras en Europa occidental; sus ideas estaban en lo fun-
damental ligadas a sus experiencias en Inglaterra. Se preocupd sobre
todo de cédmo la creciente concentracién del capital en los Estados
capitalistas mds avanzados provocaria contrastes cada vez mayores
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entre el pequefic grupo de monopolistas propietario de los instru-
mentos de produccién y las masas proletarias, cuyas filas vendrian a
engrosat los campesinos desposeidos y la pequefia burguesia. Esto
facilitaria la conquista del poder y su conservacién en nombre de la
gran masa del pueblo, al tiempo que se ejerceria la coaccién contra
el reducido grupo de los explotadores y de sus lacayos («la dictadura
del proletariado»). La exactitud o inexactitud del anilisis marxista
del capitalismo monopolista no es cuestién que vayamos a examinar
aqui. Lo importante es que Lenin y otros marxistas rusos de co-
mienzos del siglo tenfan la tarea de conciliar esta doctrina con la
realidad de Rusia. Es verdad que Marx hablé también del «modo
asidtico» de produccidn, y que sefiald la relacién entre los despotis-
mos orientales y el control sobre el agua, un punto desarrollado mds
recientemente por Wittfogel en su concepto de una «sociedad hi-
drdulica». También es verdad que Marx respondié de un modo muy
especifico a una pregunta que le formul$ la revolucionaria rusa Vera
Zastlich. La cuestidén surgié en el curso de debates mantenidos en
la propia Rusia acerca de la posibilidad de un camino especificamente
ruso al socialismo. ¢No existirfa un medio de evitar el camino capi-
talista utilizando las posibilidades socialistas primitivas de las co-
munidades campesinas? Tal pregunta ha de considerarse en el con-
texto de las doctrinas eslavéfilas, de su idea de una experiencia y
una concepcién del mundo tipicamente rusas, cuyos defensores eran
en lo fundamenta] hostiles al capitalismo y a su ideclogia mercantil.
Marx tuvo bastantes dificultades para dar una respuesta adecua-
da a Vera Zastilich, como lo atestigua la existencia de diversos bo-
rradores de su carta; finalmente replicé dentro de las lineas que a
continuacién exponemos. La expropiacién de los campesinos, que ya
habia tenido lugar en Inglaterra, se produciria también en otros pai-
ses de la Europa occidental. Pero las razones que hacian que esto
fuera inevitable se limitaban a la Europa occidental; en Occidente
«una clase de propiedad privada se transforma en otra clase de pro-
piedad también privada. Por el contrario, en el caso de los campe-
sinos rusos serfa necesario convertir su propiedad comunal en pro-
piedad privada». Marx llegaba a afirmar que su andlisis no propot-
cionaba razones ni argumentos en favor ni en contra de la forma
comunal rusa. Sin embargo, concluia que «estas obschina son la base
del renacimiento social de Rusia, aun cuando sélo podrian funcionar
como tales si fuera posible eliminar las influencias desintegradoras a
las cuales estdn ahora sometidas por todos los lados, garantizandolas
después las condiciones normales de un crecimiento libre» 4.

4 Marx, vol. 35 (edicién rusa), pdgs. 136-37 del original francés.
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Esta respuesta tesultaba tan incdmoda para los marxistas rusos
de todas las tendencias que no fue publicada hasta el afio 1924. En
efecto, los marxistas se distingufan de los populistas no marxistas y
del ulterior Partido Socialista Revolucionario precisamente por su
creencia en que el desarrollo capitalista habia llegado a establecerse
en Rusia de modo decisivo y en que esa especie de atajo por la via
del socialismo campesino, que se desprendia de la carta de Marx,
era impracticable. La primera obtra impottante de Lenin, El desarro-
llo del capitalismo en Rusia (1896-99), dedicé un gran esfuerzo e
innumerables datos estadisticos a demostrar que el capitalismo co-
mercial estaba haciendo rdpidos progresos, incluso entre los campe-
sinos. Los rivales mds moderados de Lenin, los mencheviques (como
se les llamé desde 1903), estaban igualmente convencidos de que el
capitalismo se desarrollaria en Rusia.

Dados estos supuestos, habfa todavfa por lo menos dos p051bles

“lineas de pensamiento marxista. Una, expuesta por la mayorfa de los
mencheviques, se basaba en los aspectos evolucionistas de la doctrina
marxista. Si el socialismo habfa de surgir del capitalismo avanzado,
Rusia evidentemente ni estaba, ni estaria durante mucho tiempo,
madura para el socialismo. El régimen zarista era un sistema de
opresién precapitalista y semifeudal. La situacién estaba madura
para una revolucién democratico-burguesa encaminada a detrocar el
zarismo. En esta medida los mencheviques eran efectivamente revo-
lucionarios. Pero ¢qué sucederia cuando el zarismo hubiera sido
derribado? Los mencheviques se consideraban como la oposicién
socialdemdécrata en una repiblica domdcrata-burguesa. Mirtov, su
lider, podia aducir que los mencheviques estaban en linea con lo
que Marx habia recomendado en Alemania en 1850, cuando este
pais se hallaba también subdesarrollado ®. Los cambios sociales crea-
tfan a su debido tiempo las condiciones para el socialismo. Este pro-
ceso implicaria la industrializacién bajo los auspicios del capitalismo.
Los mencheviques tenfan, como los bolcheviques, poco apoyo y esca-
sos partidarios en la aldeas y, por consiguiente, abrigaban pocas
esperanzas de conseguir una mayoria parlamentaria en un pais en el
que si se implantara su objetivo del sufragio universal, la inmensa
mayoria del electorado serfa campesina.

.~ Antes de la Revolucién, la posicién de los bolcheviques se diferen-
ciaba de la de los mencheviques por un lenguaje mds duro y por la
importancia que atribufan al hecho de disponer de una organizacién
muy cerrada y disciplinada de revolucionarios profesionales? Lenin vio

* Examinado exhaustivamente en I. Getzler: Martov (Cambridge Univer-
sity Press, 1967), pdgs. 102-03.
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ademds, con mayor claridad, el potencial revolucionario que represen-
taban los campesinos. Para hacerlo tuvo en cietto modo que salirse
de la tradicién marxista establecida. La ortodoxia, al iniciarse el siglo,
estaba representada por la argumentacién del tedrico alemin Karl
Kautsky. Siguiendo a Marx, Kautsky predecfa una expropiacién
gradual de los campesinos alemanes por el capital. Era ademds un
firme creyente, como lo fue Marx, en la superioridad técnica de la
gran empresa agricola. Asi, tanto por razones técnicas como porque
la proletarizacién de los campesinos era un paso hacia la conquista
final del socialismo, Kautsky se oponia a la adopcién de un programa
que apoyase los intereses de los pequefios campesinos. Si estaban
condenados por la historia y si esta condena era un paso hacia
adelante en la evolucién histérica de la sociedad, ¢qué interés podian
tener los socialdemdcratas en aplazar esta evolucién inevitable y
progtesista? (No tiene, pues, nada de extrafio que los socialdemécra-
tas nunca obtuvieran gran apoyo en las zonas rurales de Alemania.)
La adopcién de semejante politica en un pais abrumadoramente
agrario como Rusia equivalia al suicidio politico. Por tanto, el sen-
tido de supervivencia politica incliné a todos los matices de la
opinién marxista a adoptar una linea favorable a las reivindicaciones
campesinas, en particular las referentes a la expropiacién de los te-
rratenientes. Pero’Lenin también vio las posibilidades de la con-
quista del poder a base de una revolucién de los campesinos y de
la clase obrera en un pafs inmaduro para el socialismo, pero con
una burguesia débil vy «cobarde», En 1905 hablé de «la dictadura
democritica de los obreros y campesinos». No estaba claro, ni mu-
cho menos, lo que esto pudiera significar en la politica practica, y
durante este periodo Lenin no se consideré obligado a demostrar la
viabilidad de sus ideas. Sin embargo, indicé con ello que iba mds
alld de la concepcién menchevique de una republica demécrata-bur-
guesa en la que presumiblemente los capitalistas nutririan las filas
de los partidos gubernamentales. Le preocupaba sobre todo el pro-
blema del poder, y se mostré dispuesto a adoptar y adaptar medidas
de acuerdo con las necesidades de la situacién téctica y a maniobrar
para estar en condiciones de conquistar el poder cuando se presen-
tase la oportunidad. En un pais campesino con descontento masivo,
la actitud de un partido ante la cuestién agraria predeterminaria,
naturalmente, mucha de su eficacia politica. Una vez conseguido el
poder, el problema de los campesinos resultaria inmenso (y como
vetemos resultd verdaderamente inmenso en la historia econdmica y
politica de la Unién Soviética). Lenin era consciente de ello. Veia
que si bien el campesinado en su conjunto setfa ptobablemente una
fuerza revolucionaria en tanto no obtuviera la tierra de los terra-
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tenientes, al menos los campesinos ricos se volverian conservadores
tan pronto consiguieran aquel propdsito. Cifraba sus esperanzas en
la diferenciacién entre los campesinos, cada vez mas grande y pto-
funda. La mayoria de los campesinos mds pobres, afirmaba Lenin,
mantendrian su alianza con un Gobierno obrero y quiz4 colaborasen
en una futura transformacién socialista de la sociedad.

Podria hablarse mucho mds de la actitud de Lenin ante los cam-
pesinos, en especial de sus cambios de detalle conforme las circuns-
tancias variaban. Pero, a pesar de sus maniobras tdcticas, fue conse-
cuente en sostener la estrategia bdsica de utilizar el potencial revo-
lucionario del hambre de tierra de los campesinos como parte integral
de la conquista del poder por el socialismo. En un discurso pronun-
ciado pocas semanas después de la muerte de Lenin en 1924, Zindviev,
durante afios su intimo colaborador, al hablar de las aportaciones de
Lenin a la teoria y a la praxis revolucionarias, enuncié como la
primera «su actitud hacia los campesinos. Probablemente este fue
el mayor descubrimiento de Vladimir Ilich: unir la revolucién pro-
letaria con la guerra campesina». Y en el mismo discurso vuelve

> sobre el tema: «La cuestidén del papel del campesinado —como ya
he dicho— es el punto central del bolchevismo, del leninismo.»

Lenin desarrollé asi el concepto de la toma del poder por una
minoria socialista consciente, con la ayuda de elementos no socialis-
tas, en un pafs en el que el capitalismo estuviera desigualmente
desarrollado. Es equivocado, segin esta concepcién, esperar a que

- madure la situacién social y econdmica; este cambio se conseguiria
después de la conquista del poder. Lenin comprendia que tal trans-
formacién después de una revolucidn triunfante serfa tarea sumamen-
te dificil; sin embargo, esperaba que Rusia resultara el eslabén mds
débil en el grupo de Estados imperialistas desigualmente desarro-
Ilados, que una revolucién en Rusia fuera el primer estadio de una
revolucién mundial, y que los paises mds avanzados en Europa occi-
denta] contribuyeran a la gigantesca tarea de construir el socialismo.
Lenin afirmaba que era deber de los socialistas revolucionarios dar
ejemplo a los apdticos proletarios de los paises mds avanzados y no
limitarse a esperar pasivamente o a actuar simplemente como el ala
izquierda de la revolucién demdcrata-burguesa. Las esperanzas en una
revolucién mundial recibieron, naturalmente, poderoso impulso du-
rante la primera guerra mundial, cuya potencialidad revolucionaria
fue subrayada por Lenin, aun cuando denunciara el «social-patrio-
tismo» de la masa de la socialdemocracia europea que, inclufa una
gran parte de los mencheviques (y algunos bolcheviques también),

G. Zinéviev: V. I. Lenin (Jarkov, 1924), pags. 11, 13.
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respaldaba a sus propios gobiernos. Lenin murié antes de tener que
enfrentarse con la inmensa y espantosa tarea de transformar la
Rusia atrasada sin la colaboracién de los paises avanzados de Euro-
pa occidental, con cuyo apoyo sin duda habfa contado. Los men-
cheviques afirmaban que una conquista del poder con objetivos
socialistas por cuenta de un partido proletario era prematura en
las condiciones rusas, y que ello acarrearia deplorables consecuen-
cias. Muchos no compartian las ideas de Lenin acerca de la agri-
cultura. Vefan muchos peligtos y poco socialismo en los levanta-
mientos elementales de campesinos en los que Lenin parecia haber
puesto sus esperanzas.

Tampoco los mencheviques defendian un programa dirigido a
ganarse el apoyo de los campesinos. Considerando que la nacionali-
zacién de la tierra serfa una consigna impopular, propugnaban la
llamada municipalizacién, es decir, el control de la tierra por érganos
locales electivos, que en las zonas rurales estarian integrados por
campesinos. Por este medio esperaban ademds estimular a los cam-
pesinos a trabajar cooperativamente y evitar la fragmentacién indi-
vidualista, al tiempo que se satisfacia su hambre de tierra. En los
afios anteriores a 1917 habia diferencias de opinién entre los bolche-
viques precisamente acerca del dificil tema de qué medidas incluir
en el programa del partido en cuanto a la tierra. Al final, decidieron
propugnar su nacionalizacién, argumentando, con razén, que el prin-
cipal partido campesino también la aceptaria.

Los SR (eseritas) y la politica campesina de Lenin en 1917

Este partido eran los socialistas revolucionarios, a quienes todo
el mundo conocia como los SR (eseritas).

Este partido, continuador de la tradicién narddrik (populistas),
fue en su dia muy importante, aunque ahora esté olvidado casi por
completo. Su politica campesina se hallaba muy influida por la
concepcién socialista no marxista de la democracia campesina, con
un fuerte acento igualitario-tradicionalista. Se declaraba en favor
de una destribucién igualitaria de la tierra y, por consiguiente, se
oponfa a la «apuesta por el fuerte» de Stolypin. Los eseritas eran
partidarios de la expropiacién de los terratenientes y de la propie-
dad comunal de la tierra, que deberia estar a disposicién de quien
la cultivase. Sin embargo, el programa de los eseritas en 1906
defendia la prohibicién de la compra-venta de tierras. En un par-
tido campesino este criterio, a raiz de la reforma de Stolypin, que
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habia dado nacimiento a nuevas relaciones comerciales en las al-
deas, garantizaba pricticamente la pardlisis politica y la aparicién
de escisiones dentro del partido. En 1917, el ala derecha de la
direccién del partido participé en el Gobierno Provisional y traté
de frenar las ocupaciones ilegales de fincas. Parecia muy probable
que, con el tiempo, este ala del partido terminaria por identificarse
con los campesinos acomodados y por arrumbar o poner en cuaren-
tena los principios igualitarios y antimercantilistas de su propio pro-
grama. Estos principios exigian la redistribucién de la tierra de
aquellos campesinos que se habian beneficiado de la reforma de
Stolypin. Los campesinos mds prdésperos y eficientes necesariamente
tendrian que oponerse a tal politica. Por contraste, el ala izquierda
de los eseritas defendia la accién directa, y durante algin tiempo
participé en el Gobierno bolchevique. Tan grande era la fuerza de
la ideologfa tradicional de los eseritas que un congreso campesino
celebrado en agosto de 1917, y todavia dominado por el partido
Socialista revolucionario, adopté resoluciones politicas (los «242
mandamientos») que inclufan cl4usulas tales como la nacionalizacién
(«la tierra pertenece al pueblo»), la prohibicién de comprar y ven-
der tierras, su distribucién igual y la prohibicién del empleo de
mano de obra asalariada. Los eseritas eran, pues, partidarios de la
pequefia explotacién familiar y de la redistribucién periddica de
la tierra, a fin de que su asignacién a las familias se ajustase a algin
principio. No estaba claro si este principio debia ser el nimero de
bocas a alimentar o el mimero de personas aptas para trabajar la
tierra. En todo caso, el ala derecha de los eseritas harfa todo lo posi-
ble para impedir que una politica de este tipo fuese llevada a la
prictica. Expertos eminentes —como Chaydnov, Chelintsev, Kondri-
tiev— estaban desarrollando doctrinas basadas en los propietarios
campesinos. Algunos eseritas se vieron forzados a respaldar estas
ideas que en realidad eran proclamadas por otros partidos: los trudo-
vikt, los socialistas populistas, los cooperativistas, etc.

Lenin, en 1917, perseguia coherentemente una meta primordial:
la conquista del poder. Su programa variaba con la situacién téctica, y
también lo hacia su programa campesino. En sus famosas «Tesis» de
abril de 1917, publicadas poco después de su regreso a Rusia, habia
una clara referencia a la superioridad de la agricultura en gran escala
y a la necesidad de convertir las fincas privadas eficientes en grandes
granjas-modelo (estatales) de produccién. Lenin escribié también, en
tono de censura, sobte las «ilusiones pequefio-burguesas» de los ese-
ritas y las «ilusiones inconscientemente ingenuas, descabelladas, de
los pequefios propietarios llenos de trampas» que se manifestaban en
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la propuesta de prohibir el trabajo asalariado’. Pero «no basta con
exponer tedricamente las ilusiones pequefio-burguesas de socializacién
de la tierra, condiciones iguales de explotacién, prohibicién del
trabajo asalariado, etc.». La linea debe ser: «los eseritas han trai-
cionado a los campesinos. Representan a una minoria de campesi-
nos acomodados... Sélo el proletariado revolucionario, sélo la van-
guardia que le une: el Partido Bolchevique, puede efectivamente
llevar a cabo el programa del campesino pobre que estd formulado
en los 242 mandamientos» (el programa adoptado por la conferen-
cia campesina antes mencionada). Al mismo tiempo, Lenin previé
la divisién entre los mismos campesinos y trazd planes a largo
plazo con objeto de utilizar esa divisién para sus propios fines.
Asi, el 7 y 8 de julio de 1917 se le ve abogando por una Unién de
Trabajadores Agricolas que seria «la organizacién clasista indepen-
diente de los trabajadores rurales». Aptrovechd la oportunidad para
recordar a sus lectores la resolucién del Partido, en su IV Congteso
de 1906, que hablaba de «la antitesis irreconciliable entre sus inte-
reses y los de la burguesia campesina», pasando a «prevenirles contra
las ilusiones acerca del sistema de pequefias explotaciones que nunca
podrd, mientras exista la produccién de mercancias, acabar con la
pobreza de las masas» 8.

Sin embargo, hacia el otofio de 1917 parecia que la situacién
era tdcticamente favorable para adoptar el programa inspirado por
los eseritas, el cual, a su vez, habia sido ya adoptado por el con-
greso campesino celebrado en esa misma época. Esto representaria
un factor muy importante para conseguir el apoyo masivo de los
campesinos y tendria ademds la ventaja de ahondar la divisién en
el partido eserita.

Por eso, el programa agricola y campesino de los bolcheviques
era una magistral improvisacién tictica, sobre un tema originalmen-
te leninista, y contenia desde un principio la semilla del futuro con-
flicto con los campesinos.

Industria, finanzas, comercio, planificacién

Los escritores soviéticos niegan indignados las afirmaciones de
Occidente en el sentido de que Lenin no sabfa qué hacer una vez
conquistado el poder y que hubo de improvisar sobre la marcha. Las

]
Lenin, vol. 25, pédgs. 277-80, 11 septiembre 1917. (A menos que se
indique otra cosa, Lenin es citado por la traduccién inglesa de la 4.2 edicién

rusa; si la cita es del ruso utilizamos la 5.2 edicién.)
& Ibid., vol. 25, pag. 123.
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pruebas sobre este punto son ambiguas. Antes de 1917 Lenin habia
hecho algunas aportaciones al pensamiento econémico: en su pri-
mera obra habfa analizado estadisticas sociales y econémicas y habia
exptesado rotundas opiniones en su Desarrollo del capitalismo en
Rusia. Sin embargo, sus escritos no se distinguian por intentar defi-
nir exactamente cémo podria o deberia funcionar una industria socia-
lista. Y no tiene nada de sorprendente. Ni Marx habia trazado los
planos de un futuro socialista, ni con anterioridad a la guerra los
socialistas rusos habian podido pensar con sentido realista la clase
de situacién en la que tendtfan poder para actuar. Lenin, natural-
mente, posefa ideas acerca de la téctica, acerca de la funcién de las
demandas inmediatas de los trabajadores en relacién con las metas
revolucionarias de una organizacién de partido altamente disciplina-
da. No fue hasta 1918, a su regteso a Rusia a través de Alemania
en el famoso tren precintado, cuando las ideas de Lenin sobre la
industria y la planificacién tomaron cierta forma. Pero esta forma
venia decisivamente influida por las exigencias cotidianas de la lucha
para conseguir el poder. Mucho de lo que Lenin dijo y escribié en
esta época suena a pura demagogia.

Publicad los beneficios de los capitalistas, detened a 50 6 100 de los ma-
yores millonarios. Tenedlos encatcelados durante unas semanas..., simplemente
para obligarles a declarar las fuentes ocultas, las pricticas fraudulentas, la inmo-
ralidad y concupiscencia que incluso bajo el nuevo gobierno cuestan a nuestro
pais miles y millones cada dia. Esta es la causa principal de nuestra ruina y
anarquia!

Asf hablaba al I Congreso de los Soviets en junio de 1917 . Con
un espiritu andlogo vuelve una y otra vez al «control de los obreros»;
pero la palabra rusa kontrol no significa incautacién, sino inspeccién
(como la expresién francesa contréle des billets), y su énfasis re-
cafa sobre la prevencién del sabotaje y del fraude por parte de
los capitalistas. Pero en otras ocasiones kontrol equivale a control,
derivando hacia la completa regulacién de la produccién y distribu-
cién por los obreros, hacia la «organizacién a escala nacional» del
intercambio de cereales por articulos manufacturados, etc.'® Sin
embargo, quedaba sin definir la manera en que todo esto habia de
suceder. Lenin negaba el sindicalismo: «Nada miés ridiculo que la
transferencia de los ferrocarriles a los ferroviarios o de las tenerias
a los curtidores.» ! La panacea habia de ser «todo el poder para

* Ibid., vol. 25, pag. 21.
' Pravda, 17 junio 1917.
" Lenin, vol. 25, pdg. 44.
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los soviets», aunque no se dijera si éstos iban a explotar los ferro-
carriles y las tenerias, ni la manera de hacerlo.

En el mismo mes de junio de 1917, Lenin escribfa: «Todo el
mundo estd de acuerdo en que la implantacién inmediata del socia-
lismo en Rusia es imposible.»?. Quizd el «programa» més com-
plejo de los meses anteriores a la conquista del poder se encuentra
cn el trabajo de Lenin La catéstrofe que nos amenaza y cémo com-
batirla, publicado en forma de folleto a finales de octubre de 1917
y escrito un mes antes. Comienza dramdticamente con las palabras
«Una catéstrofe inevitable amenaza a Rusia». Los ferrocarriles es-
taban hundiéndose, el hambre amenazaba, los capitalistas sabotea-
ban, y debfan tomarse, segtin él, las siguientes medidas:

a) Centralizacién y nacionalizacién de la banca.

b) Nacionalizacién de los «sindicatos», es decir, de las princi-
pales asociaciones capitalistas (del azicat, el petréleo, el hietro, el
carbdn, etc.).

¢) Abolicién del secreto comercial.

d) «Sindicalizacién» forzosa de la industria, es decir, las em-
presas independientes debian formar parte de los sindicatos.

e) Afiliacién forzosa a las cooperativas de consumo; medida
relacionada con el cumplimiento esticto de la reglamentacién de
tiempo de guerra sobre racionamiento (éste habia sido implantado
en las ciudades en 1916).

Lenin explicaba lo que entendia por nacionalizacién de los sin-
dicatos: «Tarnsformar la regulacién burocritica reaccionaria (es decir,
la del Gobierno Provisional) en regulacién democratica revolucionaria
por simples decretos que preparasen la convocatoria de un congreso de
empleados, ingenietos, directores y accionistas; la introduccién
de una contabilidad uniforme, control (kontrol) por parte de las
uniones de trabajadores, etc.» . Esto suena como si Lenin tuviera
in mente una vigilancia eficaz sobre los sindicatos mds que la expro-
piacién de los capitalistas y la nacionalizacién de las empresas exis-
tentes. Pero acaso ésta fuera simplemente su opinién de lo que
debia hacerse con cardcter inmediato, no un programa para el partido.

Nos hallamos en la época en que algunas de las ideas de Lenin
eran algo utdpicas. Asi, en El Estado y la Revolucién podemos leer:

Nosotros, los trabajadores, organizaremos la produccidn industrial sobre la
base de lo que el capitalismo ya ha creado... Reduciremos el papel de los fun-
cionarios publicos al de meros realizadores de instrucciones, de «capataces y

2 Ibid., pag. 69.
v Ibid., phg. 336.
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contables» modestamente pagados, responsables y revocables (naturalmente, con
la ayuda de técnicos de todas clases...). La funcién de control y contabilidad,
al hacerse cada vez mds sencilla, serd realizada por todos y cada uno rotati-
vamente, se convertird en un hdbito, y finalmente desapareceri como funcién
especial de un sector concreto de la poblacién... Se organizard foda la eco-
nomia con arreglo al modelo del servicio postal, de forma que los técnicos,
capataces y contables, asi como fodos los funcionarios, reciban salarios no su-
periores a los de los obreros; y todo ello bajo el liderazgo del proletariado
armado, que es nuestra meta inmediata .

A Lenin le habfa impresionado mucho la economia de guerra ale-
mana. Pensaba que la concentracién del poder del capitalismo de
Estado creaba posibilidades para que el socialismo se incautase
directamente de las palancas del poder econdémico. Se encuentra
esto expresado con especial claridad en ¢Se mantendrin los bolche-
viques en el poder?, escrito también en visperas de la Revolucién.
Vale la pena citarlo con alguna extensién:

Esto nos lleva a otro aspecto de la cuestién del aparato estatal. Ademds
del aparato principalmente «opresivo» —el ejército permanente, la policia y
la burocracia— el Estado moderno posee otro que mantiene conexiones estre-
chas con los bancos y los sindicatos, un aparato que realiza una enorme can-
tidad de trabajo de contabilidad y registro, por asi decirlo. Este aparato ni
puede ni debe ser desmontado. Ha de arrancarse del control de los capitalistas;
los capitalistas y los hilos que manejan han de ser cortados, podados, supri-
midos de este aparato; éste ha de subordinarse a los soviets del proletariado,
pero ha de ser ampliado, completado, hasta que exista a escala nacional. Y esto
puede hacerse utilizando las conquistas ya logradas por el gran capitalismo
(del mismo modo que la revolucién proletaria, en general, sélo puede alcanzar
sus metas utilizando tales conquistas).

El capitalismo ha creado un aparato contable en forma de bancos, sindi-
catos, servicio de correos, sociedades de consumo y asociaciones de empleados
de oficina. Sin los grandes bancos el socialismo seria imposible.

Los grandes bancos son el aparato estatal que nosotros necesitamos pata
realizar el socialismo, y que tomamos «hecho a la medida» del capitalismo;
nuestra tarea aqui consiste simplemente en podar todo lo que, con un sen-
tido capitalista, mutila este excelente aparato, con lo cual le haremos todavia
mds grande, mis democritico, y mds comprehensivo. La cantidad serd trans-
formada en calidad. Un solo Banco del Estado, el méds grande de los grandes,
con sucursales en todos los distritos rurales, en todas las fdbricas, consti-
tuird casi las nueve décimas partes del aparato socialista. Este serd una conta-
bilidad nacional, una estadistica nacional de la produccién y distribucién de
mercancias; una especie de esqueleto, por asi decirlo, de la sociedad socialista.

Nosotros podemos tomar y pomer em movimiento este aparato estatal (que
bajo el capitalismo no lo es plenamente, pero que lo serd bajo el socialismo) de
un golpe, por un simple decreto, potque el trabajo actual de contabilidad, con-
trol, registro y estadistica lo realizan empleados, la mayoria de los cuales llevan
una existencia proletaria o semiproletaria.

Por un simple decreto del Gobierno proletario estos empleados pueden y

" Ibid., pdgs. 426, 427.
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deben pasar al status de funcionarios publicos, de la misma manera que los
perros guardianes del capitalismo, como Briand y otros ministros burgueses,
por un simple decreto convierten a los huelguistas fertoviarios en empleados del
Estado. Necesitatemos muchos mds funcionarios pudblicos de esta clase, y se
pueden conseguir porque el capitalismo ha simplificado el trabajo de conta-
bilidad y control, lo ha reducido a un sistema relativamente sencillo de zene-
duria de libros que cualquier persona que sepa leer y escribir puede realizar.
[Todos los subrayados son de Lenin.]

Y todo esto va seguido por esta extrafia y ambigua afirmacién:

Lo importante no serd ni siquiera la confiscacién de las propiedades de los
capitalistas, sino el control [otra vez kontrol] amplio, a escala nacional, de
los obreros sobre los capitalistas y sus posibles partidarios. La confiscacion
por si sola no conduce a nada, porque no contiene el elemento organizatorio
y contable que exige una distribucién adecuada. En vez de confiscacién po-
driamos establecer ficilmente un impuesto justo...

Y pasa a insistit en que los ricos deben trabajar y que setria
justo que los pobres y las familias sin hogar ocupasen las casas de
aquéllos .

Todavia en octubre de 1917 Lenin escribia sobre la revisién del
programa del Partido. Esta vez critica a Bujarin, un colega joven
y capaz que habia estudiado economia en Viena y que ocupard un
lugar destacado en nuestros préximos capitulos. Bujarin, en 1917-20,
fue uno de los que defendieron la linea extremadamente radical de
un socialismo inmediato. Lenin era més cauto. Ciertamente «no nos
asusta traspasar las fronteras del sistema burgués; al contrario de-
claramos clara, terminante y abiertamente que marcharemos hacia el
socialismo, que nuestra ruta pasard por una repuiblica soviética, por
la nacionalizacién de bancos y sindicatos, por el control de los tra-
bajadores, por el trabajo obligatorio para todos, por la nacionalizacién
de la tierra...» Pero mds adelante escribia: «la experiencia nos dird
muchas cosas... la nacionalizacién de bancos y sindicatos... y en-
tonces veremos» *® (el subrayado es de Lenin).

Sin embargo, Lenin hablé de que «no se podian nacionalizar
las empresas mindsculas con uno o dos trabajadores asalariados».
La deduccién parece que deberia ser la nacionalizacién de las gran-
des empresas. Pero esto no se ha dicho expresamente.

Dobb, en su examen muy completo del desarrollo ruso publicado
en 1929, subrayé acertadamente que la politica econémica en esta
etapa estaba subordinada a los objetivos politicos: destruir el poder
de la burguesia, incautarse de la méquina del Estado, tomar pose-

¥ Lenin, vol. 26, pdgs. 105-07.
' Ibid., pdgs. 170, 172, 173.
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sién de las palancas del poder econémico. Los detalles se dejaban
para una subsiguiente improvisacién V.

Un mes después de la Revolucién, el mismo Lenin escribia que
«no hubo ni podia haber un plan definido para la organizacién de
la vida econémica» '®, Habia una estrategia politica, unos objetivos
socialistas generales, una determinacién implacable. Y, por dltimo,
aunque muy importante, también habia guerra, desorganizacién y
un caos creciente. No hemos de olvidar ni por un momento que
Lenin y sus seguidores, y también sus oponentes, estaban operando
en una situacién anormal y realmente desesperada. ¢Quién sabe
qué reformas, medidas y remedios podrian haber propuesto en tiem-
pos menos azarosos? Pero en tiempos menos azarosos no hubieran
permanecido en el poder.

La mayoria de los demds intelectuales bolcheviques se hallaban
demasiado ocupados con temas politicos. Sin embargo, vale la pena
hacer observar que los bolcheviques en esta época no constitufan, en
modo alguno, un bloque monolitico. Habia muchas ilusiones utépicas,
ideas bordeando el anarcosindicalismo, fantoches ignorantes, intelec-
tuales con escréipulos caballerescos, faniticos, dogmiticos... No es de
extrafiar, pues, que hubiera escisiones y fracciones en los primeros
afios del poder soviético.

El 7 de noviembre de 1917 Lenin declaraba ante el Congreso
de los soviets: «Ahora vamos a emprender la construccién de un
Estado socialista proletario en Rusia. jViva la revolucién socialista
mundial! »

Y ahora es cuando comienza realmente nuestra historia.

" Russian Economic Development since the Revolution (Routledge, 1928),
pég. 28.
®  Lenin, vol. 26, pig. 365.



Capitulo 3
EL COMUNISMO DE GUERRA

Los primeros meses en el poder

Este capitulo abarca el periodo comprendido entre la conquista
del poder por los bolcheviques y la promulgacién de la NEP, es
decir, entre noviembre de 1917 y mediados de 1921. Tanto en el
aspecto politico como en el militar fueron afios agitados, dramiti-
cos. En enero de 1918, la Asamblea Constituyente, con mayoria
eserita, se reunié durante un solo dia y fue después disuelta. Las
tortuosas negociaciones con los alemanes acabaron en la onerosa paz
de Brest-Litovsk (abril de 1918), seguida de un levantamiento de los
eseritas de izquierdas, del terror y el contraterror, y de una extensa
guerra civil. La intervencién de los Aliados contribuy6 a una serie
de desastres que hicieron que durante algin tiempo los bolcheviques
sélo controlasen la Rusia central. Los bolcheviques acabaron por lo-
grar el triunfo, con esfuerzo y sacrificio inmensos, pero en 1920 so-
brevino la guerra con Polonia y un dltimo ataque desde Crimea de
los ejércitos blancos. Hacia finales de 1920 se consiguié por fin la
victoria; ahora los enemigos eran el hambre, el frio, la anarquia y
la ruina, asi como las bandas de rebeldes de diversos matices que
habian surgido.

«Comunismo de guerra» es el nombre que suele darse al perfodo
de comunistizacién extrema iniciado a mediados de 1918, esto es,
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ocho meses después del triunfo de la Revolucién. Es, por consiguien-
te, necesario examinar los acontecimientos del periodo en cuestién.
Este comunismo a banderas desplegadas ¢surgié de una serie de
improvisaciones, fue consecuencia de las exigencias de la guerra y
del colapso? ¢O fue conscientemente implantado como un salto deli-
berado hacia el socialismo, siendo atribuido a la emergencia de la
guerra sélo cuando se vio que su fracaso podia desacreditar al régi-
men? Ambas interpretaciones tienen defensores. ¢Cudl es la cierta?
¢O acaso lo son las dos?

Al interpretar los acontecimientos de 1917-21 es importante no
olvidar lo siguiente: En primer lugar, habia mucho de anarquia, de
puro caos elemental, en la situacién rusa de aquellos afios. Las drde-
nes eran obedecidas tal vez por los organismos centrales, pero muy
probablemente las autoridades locales, incluso las controladas por
los comunistas, hacian lo que les venia en gana. En cualquier caso,
las érdenes eran con demasiada frecuencia confusas y contradictorias,
a causa de una patente inexperiencia o debido al hecho de que la
mdquina administrativa del Estado habia sido auténticamente des-
truida. El propio Lenin escribia: «Tal es el lamentable estado de
nuestros decretos; se firman y después nosotros mismos nos olvida-
mos de ellos y no los ponemos en vigor.» ! Por eso, mucho de lo
que sucedié no fue debido en absoluto a érdenes del Gobierno; y
muchas de estas érdenes representaron esfuerzos desesperados por
dominar la confusién y la anarquia.

En segundo lugar, todos los acontecimientos de 1917-21 estuvie-
ron, naturalmente, dominados por la guerra exterior y la guerra civil,
por la destruccién y la lucha, por la escasez de suministros y la
parilisis del transporte, por las necesidades del frente y las priori-
dades de la guerra y, por dltimo pero de modo muy preferente, por
la pérdida de zonas industriales y agricolas vitales que pasaron a
manos del enemigo. Las medidas dictadas por el Gobierno de los
soviets en estos afios no pueden, por tanto, examinarse sin tener en
cuenta estas condiciones.

En tercer lugar, aunque ya hemos hecho notar algunos pasajes
utdpicos y poco realistas en los escritos de Lenin antes incluso de
la Revolucién, y aunque sus camaradas eran todavia més propensos
que €l a ilusiones de todo tipo, hemos de admitir la influencia reci-
proca de las ideas bolcheviques y la situacién desesperada en que
sus autores se encontraban. Un ejemplo entre muchos: el raciona-
miento y la prohibicién del comercio privado de articulos alimenti-
cios fueron rasgos esenciales del periodo y llegaron a ser considera-

' Lenin, vol. 32, pag. 22.
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dos como intrinsecamente buenos. Sin embargo, ambas medidas fueron
bastante corrientes en las naciones beligerantes; en realidad el Go-
bierno Provisional habia intentado, aunque con poca eficacia, im-
plantar tales medidas. Es interesante observar que H. G. Wells, que
visité Rusia en 1920, hizo hincapié en estos puntos al explicar la
politica bolchevique. No fueron sélo los bolcheviques quienes hicie-
ron de la necesidad virtud; cualquiera que haya vivido el afio 1948
recordard cémo los politicos laboristas en Gran Bretafia encomiaron
el racionamiento (era mds justo racionar por medio de cupones que
por el dinero). Esta «ideologfa» retrasé la abolicién del raciona-
miento en Inglaterra. Sin embargo, su causa habfa sido, evidente-
mente, la guerra; resulta dificil imaginar que el laborismo en el
poder en tiempo de paz se hubiera comprometido «ideolégicamente»
a implantar el racionamiento. O dicho de otro modo: disposiciones
tomadas en circunstancias anormales por razones précticas son adot-
nadas a menudo con ropajes ideolégicos y justificadas mediante ele-
vados principios. Y entonces es muy f4cil concluit, incluso con prue-
bas documentales, que la accién obedecié a un principio.

Esto no quiere decir que los principios (la «ideologia») no ten-
gan nada que ver con la accién. En realidad, es evidente que Lenin
y sus amigos abordaron las cuestiones practicas con todo un reperto-
rio de idées fixes, y que éstas influyeron en su conducta. Las conse-
cuencias de acciones inspiradas por ideas pudieron influir sobre los
acontecimientos, empeorando atn més la situacién objetiva y ha-
ciendo necesarias nuevas medidas por motivos empiricos. Y asi
sucesivamente. Hubo, pues, un proceso de interaccién entre citcuns-
tancias e ideas.

Primeras medidas

La legislacién de los primeros meses del régimen soviético traté
de instrumentar el programa a corto plazo trazado por los bolche-
viques antes de hacerse cargo del poder.

El decreto sobre la tierra de 8 de noviembre de 1917, aprobado
por el Congreso de los Soviets e incorporado a una ley promulgada
en febteto de 1918, seguia las lineas del programa, en este caso
«prestado» por el ala radical de los eseritas. Los comités locales y.
los soviets habian de supervisar la distribucién de la tierra. La tierra
quedaba nacionalizada?, y el derecho a utilizarla pertenecia a los

2 En el texto del Decreto no estd claro si se nacionalizaban las fincas
arrendadas.
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campesinos. Nadie tendria mds tierra que la que pudiera cultivar
por s{ mismo, puesto que el trabajo asalariado quedaba prohibido. Se
hizo algin intento de definir el tamafio de las explotaciones; pero,
en realidad, ni los bolcheviques, ni los eseritas, ni ninguna otra
fuerza politica podia decir a los campesinos lo que tenfan que
hacer. Cada aldea llevé a cabo sus propios arreglos, que varjaban
mucho segtin las regiones y aun dentro de una misma regién. Algu-
nos campesinos acomodados se apoderaron de més tierras. Otros,
incluso muchos de los que habian concentrado sus parcelas bajo
Stolypin, las devolvieron al fondo comiin. El tamafio medio de las
parcelas disminuyd y el mimero de explotaciones familiares campe-
sinas aumentd, ya que algunos campesinos muy pobres o sin tierra
salieron ganando con la redistribucién. En el capitulo siguiente
veremos el efecto que esta gran convulsién tuvo sobre la estructura
de la agricultura rusa. Aqui baste decir que no se traté en realidad
de una reforma emprendida por las autoridades; fue un acto més o
menos elemental de los campesinos, y los 6rganos del Gobierno se
limitaron a aceptar —legitimando con té4cito acuerdo— lo que ha-
bia ocurrido. Desertores del ejército, a menudo con armas, se unie-
ron al proceso de asignacién de tierras. Las fuerzas del tradicionalis-
mo, del igualitarismo y del mercantilismo campesinos, asi como los
intereses de los campesinos ricos y pobtes, entrechocaron en grado
diverso y de diferentes formas en millares de aldeas de donde Ia
autoridad habfa desaparecido. A pesar de los esfuerzos para impe-
dirlo, las incautaciones de fincas se vieron acompafiadas de innume-
rables actos de insensata violencia: el ganado de los terratenientes
fue a veces sactificado, y sus casas, graneros y establos, destruidos.

La ley agraria de febrero de 1918 hacia referencia a la eficiencia
productiva, a una técnica mejor, a la redistribucién de la tierra e
in¢luso al desarrollo de un sistema agricola colectivo. Pero todo esto
quedé en el papel. Los bolcheviques no pudieron ni siquiera intentar
una reforma agraria: carecian del aparato administrativo, y en las al-
deas no habia pricticamente militantes del Partido. La ola del levanta-
miento campesino habja llevado al poder a los bolcheviques, que en
los primeros afios lo nico que podian hacer era tratar de no ser
barridos. Sus actos, como ahora veremos, se dirigieron fundamen-
talmente a obtener alimentos, sin los cuales las ciudades y el ejéréito
hubieran literalmente perecido.

El 27 de noviembre de 1917 se publicé un decreto sobre el
«control obrero». Los comités de fdbrica, que habian funcionado ya
bajo el Gobierno Provisional, recibian amplios poderes. Podfan «in-
terferir activamente... en todos los aspectos de la produccién y dis-
tribucién de articulos. A los érganos del control obrero se les ¢on-
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cedia detecho a supervisar la produccién, a fijar indicadores de la
produccién minima de la empresa, a obtener datos sobre costes...
lLos propietarios de las empresas tenfan que facilitar a los érganos
del control obrero toda la documentacién y contabilidad. Quedaba
abolido el secreto comercial. Las decisiones de los érganos del con-
trol obrero eran vinculantes para los propietarios de las empresas»;
con estas palabras resume el decreto un texto soviético®. Esto
parecia poner un sello de legalidad a las tendencias sindicalistas, para
no decir anarquistas, que se habfan venido manifestando, cada vez
con mayor fuerza, en los meses anteriores a la conquista del poder
por los bolcheviques. Los sindicatos obreros estaban al menos nacio-
nalmente organizados, y por ello cabfa concebir un «control obrero»
cjercido por ellos y que desembocaria en —o daria lugar a— una
cspecie de plan nacional para la asignacién de los recursos. Pero los
sindicatos obreros, en estos primeros meses, no se hallaban bajo el
control de los bolcheviques; en cambio, buena parte de los comités
de fabrica si lo estaban. Sin embargo, los comités, a pesar de dicho
control, s6lo podian reflejar el interés sectorial de los trabajadores
de la fabrica. Los lideres locales no tenfan ni formacién ni sentido
de responsabilidad para «supervisar» y «controlar» la produccién y
la distribucién. Revendfan materiales, sisaban, desobedecian las ins-
trucciones. Naturalmente, fue necesario reimplantar la disciplina. Carr
comenta que «como arma de destruccién, el control obreto prestd
indiscutibles servicios a la causa revolucionaria». No hizo sino con-
tribuir a aumentar un caos ya muy extendido, ya que el decreto
insistia en que las instrucciones operativas tendrian cardcter vincu-
lante para la direccién de las empresas. Se trataba, pues, fodavia
de kontrol, no de pleno control. Pero el grado de control era sufi-
ciente para inhibir a los ditectores a la hora de la accién efectiva;
y responsabilidad compartida significaba irresponsabilidad: la in-
disciplina, e incluso la violencia, frente a los cuadros técnicos hacfa
el trabajo préicticamente imposible. Los ferrocarriles fueron explo-
tados durante los primeros meses por el sindicato de obreros ferro-
viarios, con independencia del Gobierno de los Soviets; el sin-
dicato, no controlado por los bolcheviques, decidié explotar la red
como los ferroviarios creyesen oportuno. Sélo después de delicadas
negociaciones, de algunos francos embrollos y, finalmente, de la
amenaza de la violencia directa (marzo de 1918), fue cuando los
ferrocarriles se pusieron bajo la autoridad del régimen soviético,
terminando con el control obrero. En medio de todas las mdltiples

*  Istériya narodnovo jozidistva SSSR, 1917-59, editada por A. Pogrebinsky
(Mosc, 1960), pdg. 13.
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causas de quiebra y confusién «la difusién del caos industrial, irra-
diando desde las capitales a todo el territorio soviético, desafia
cualquier cuantificacién precisa», como dice Carr® Naturalmente,
el control obrero fue sélo una entre otras muchas eausas de la
situacién. Pero ningn remedio era posible sin la rigida subordina-
cién de los comités a una autoridad y a una disciplina.

El 20 de noviembre de 1917 el Banco del Estado fue ocupado
por destacamentos armados porque sus empleados se habian negado
a entregar fondos a quienes consideraban como una banda ilegal de
intrusos que se autodesignaba Consejo de Comisarios del Pueblo.
El 27 de diciembre todos los bancos privados fueron nacionalizados
y, junto con el Banco del Estado, fundidos en el Banco Popular de
la Republica Rusa. En febrero de 1918 fueron expropiados los accio-
nistas de los bancos, y repudiadas todas las deudas exteriores.

VSNJ

El 15 de diciembre de 1917 se creé el Consejo Supremo de
Economia Nacional, més conocido por sus siglas, VSNJ (o Vesenjai)
(y por ellas se le designard en este libro). Al examinar sus atribu-
ciones en el momento de su creacién, encontramos pruebas de la
concepcién mantenida durante esta época acerca del papel de la pla-
nificacién central y de las intenciones respecto de la nacionalizacién
de la industria y el comercio.

La tarea del VSNJ se definié como sigue:

La organizacién de la economia nacional y de la Hacienda piblica. Con
este objeto el VSNJ elabora normas generales y el plan para regular la vida
econémica del pais, concilia vy auna las actividades de los organismos regula-
dores locales y centrales (el Consejo del combustible, del metal, del trans-
porte, el Comité central de abastecimientos, y otros de los respectivos Comi-
sariados del pueblo: del comercio e industria, del abastecimiento alimenticio,
de agricultura, de finanzas, del ejército y marina, etc.), del Consejo Panruso
para el control obrero, asi como las actividades conexas de las organizaciones
obreras de fibricas y sindicatos.

El VSNJ habia de tener «derecho de confiscacién, requisa, secuestro
y sindicacién forzosa de las diversas ramas de la industria y del
comercio, asi como otras medidas en el campo de la producéién, la
distribucién y la Hacienda publica».

El VSNJ dependia (pri) del Consejo de Comisarios del Pueblo,
como una especie de gabinete econdémico, y lo formaban, entre

* E. H. Cart: The Bolshevik Revolution, vol. 2 (Pelican, 1966), pig. 27.
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otros, los representantes de los Comisariados interesados y de los
Consejos de trabajadores. El Consejo en pleno rara vez se reunia;
las tareas cotidianas estaban a cago de una oficina que inicialmente
constaba de quince miembros. Tenfa atribuciones para dar érdenes
en cuestiones econémicas, que (en teoria) eran obligatorias para
todos, incluso para los Comisariados del pueblo, cuyas funciones,
en parte, venia a duplicar. Los Consejos Regionales (SNJ o sovnarjozy
por otro nombre) administraban y controlaban la economia en la
esfera local, bajo la guia del VSNJ y en intima relacién con los
soviets locales y los Consejos de trabajadores. En mayo de 1918
habfa 7 sovmarjozy regionales, 38 provinciales y 69 de distrito .
Muy pronto al VSNJ «le salieron» departamentos (glavki) para
controlar actividades y sectores concretos, que con los nombres de
Tsentromylo, Tsentrotextil, Glavneft, Glavspichki, Glavlés, se ocu-
paban respectivamente del jabdn, los textiles, el pettdleo, las cerillas,
la madera, etc. Su duplicacién con los Comisariados del pueblo para
la industria y el comercio terminé en enero de 1918 al ser éstos
liquidados. Conforme avanzaba la nacionalizacién, lps diversos de-
partamentos del VSNJ pasaron a dirigir los sectores nacionalizados
de la economia. Su estructura fue repetidamente modificada en los
afios siguientes, peto no parece necesario abrumar al lector con las
listas de las diferentes reorganizaciones. Mucho mds importante e
interesante es conocer cudles fueron sus funciones y cémo evolucio-
naron con el tiempo.

Nacionalizacion

El texto literal del decreto primitivo indica que el VSNJ estaba
pensado para guiar y coordinar, pero no estd clato hasta qué punto
deberia planificar y controlar la industria y el comercio ni qué sec-
tores de estas actividades serian nacionalizados. Es verdad que hubo
declaraciones de intencién que sugerian una politica de nacionaliza-
cién total. Asi, en la Declaracién de Derechos del Pueblo Trabajadot
y Explotado, publicada el 17 de enero de 1918 y modelada sobre la
Declaracién de los Derechos del Hombre de la Revolucién francesa,
se consideraba que algunas de las leyes sobtre control obtrero y sobre
el VSNJ «garantizaban el poder del pueblo trabajador sobre los
explotadores y constitufan un primer paso hacia la completa conver-
sién de las fdbricas, minas, ferrocarriles y otros medios de produc-

> F. Samojvilov: Soviety narédnogo jozidgisiva v 1917-32 gg. (Moscd, 1964),
pag. 27.
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cién y transporte en propiedad del Estado de obreros y campesi-
nos». Pero esta Declaracién no proponia ningin calendario, y habria
sido compatible con el mantenimiento prolohgado de una economia
mixta. Ciettamente que, durante sus primeros meses de existencia, en
los érganos del VSNJ figuraron algunos gerentes e incluso propie-
tarios de empresas. Asi los estatutos de Tsentrotextil, aprobados en
1.° de abril de 1918, incluian en el Consejo de Departamento a
quince representantes de los patronos (privados). El manual sovié-
tico de Historia del que tomamos los datos anteriores comenta:
«Lenin era partidario de intentar llegar a arreglos con los capitalistas
sobre condiciones claras y favorables para la clase trabajadora. Lo
dijo y lo escribié repetidamente.» ® Se emprendieron importantes
negociaciones para la colaboracién con uno de los principales mag-
nates «capitalistas», Meskcheski. Y en cualquier caso, los diferentes
glavki (Tsentrotextil, Glavspichki y los demds) se correspondian es-
trechamente con los sindicatos empresariales andlogos establecidos
por la empresa privada antes de 1914 y utilizados con fines de con-
trol por los Gobiernos durante la guerra. Los locales y gran parte
del personal eran los mismos.

Comenzé la nacionalizacién. Los ferrocarriles (bdsicamente ya en
manos del Estado bajo los zares) y la marina mercante fueron nacio-
nalizados en enero de 1918; pero salvo estas excepciones, y al menos
al principio, lo que se nacionalizé fueron empresas aisladas, no ramas
entetas de la industria. Tal nacionalizacién obedecié a un cierto
niimero de factores. Seria indudablemente erréneo suponer que du-
rante este perfodo los soviets locales, incluso los controlados por los
comunistas, actuaban siguiendo indicaciones de las autoridades cen-
trales. La inmensa mayoria (mds de dos tetcios) de las nacionalizacio-
nes fueron locales hasta junio de 1918, y probablemente se debie-
ron a decisiones también puramente locales, las cuales, a su
vez, pudieron obedecer a un exceso de celo, o a sabotajes reales o
inventados, o a que los pattonos se negaran a aceptar érdenes de
los Consejos de trabajadores. En vista del caos existente es muy
probable que muchos patronos encontrasen intolerables las condi-
ciones y tratasen de no cumplirlas.

Las autoridades centrales se alarmaron por la extensién de las
nacionalizaciones, y el 19 de enero de 1918 se decretd que no se
llevaria a cabo ninguna expropiacién sin autorizacién especifica del
VSN]J. Nadie debi6 de tomar demasiado en serio esta orden, toda
vez que el 27 de abril del mismo afio hubo que reiterarla, esta vez
con una amenaza de tipo financiero: no se facilitarian fondos a las

¢ Ibid., pags. 34, 35.
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empresas que fueran nacionalizadas sin la autorizacién del VSNJ 7.
No hay pruebas claras de que la nacionalizacién total fuese ya con-
siderada como una meta inmediata al crearse el VSNJ. En reali-
dad, parece como si Lenin y sus colegas estuviesen tocando de
ofdo. Los primeros lideres del VSNJ —hombres como Obolensky,
Kritsman, Larin, Miliutin— eran jévenes intelectuales entusiastas,
con poco conocimiento de la realidad de la administracién. Y en
cualquier caso, gran parte de Rusia estaba al margen de la autori-
dad del Gobietno.

Kritsman, en su notable articulo sobre «El periodo heroico de
la gran Revolucién rusa» 8, se refiere a la época anterior a junio como
un perfodo de «una elemental y cadtica nacionalizacién proletaria
desde abajo». Y afiade: «De no haber sido por los factores externos,
no habria tenido lugar la expropiacién del capital en junio de 1918.»
Se esperaba que «el capital (es decir, los capitalistas) se pondrian en
cierto sentido al servicio del Estado proletario».

Puede afiadirse que toda la cuestién de las intenciones del Go-
bierno a comienzos de 1918 es materia debatida entre los investiga-
dores soviéticos de ese periodo. Asi, Venediktov y algunos otros
pretenden que el Partido tenia un plan bésico de nacionalizacién para
las principales ramas de la industria. Existe una resolucién en este
sentido, aprobada por el VI Congreso del Partido; también es cierto
que en diciembre de 1917 Lenin hablé de «declarar propiedad del
Estado a todas las sociedades anénimas» ®. Sin embargo, las pruebas,
aunque no rotundas, estdn todavia en favor de la intencién de man-
tener una economia mixta durante un largo periodo. No estd de mds
recordar que, hacia esta misma época, el partido laborista en Gran
Bretafia aprobé resoluciones que propugnaban la nacionalizacién de
los medios de produccién.

Todavia en junio de 1918 habia sélo 487 empresas nacionaliza-
das ™. El gran salto hacia el comunismo de guerra debemos fecharlo
a finales de junio de 1918, con la promulgacién del decreto de na-
cionalizacién, que afectaba, en principio, a todas las fabricas (en cuan-
to distintas de los pequefios talleres).

Para encontrar una explicacién de este claro viraje (o fuerte
acelerén) en la politica es necesario examinar tres cuestiones sig-
nificativas: la agricultura, el comercio y la situacién militar.

7 A. Venediktov: Organizitsiya gosuddrstvennoi promyshlennosti v SSSR

(Leningrado, 1957), vol. 1, pdgs. 180-81.

® VKA, nim. 19 (1924), pig. 26.

* Venediktov, pdgs. 186-87; Lenin, vol. 26, pig. 352.

*°  Etapy ekomomicheskoi politiki SSSR, editado por P. Viisherg (Moscd,
1934), péag. 49.
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El deslizamiento bacia el comunismo de guerra

Vimos ya que los campesinos se apoderaron de la tierra y la
distribuyeron segtin su leal saber y entender. La fragmentacién de
las fincas tuvo un efecto desorganizador sobre la produccién y pro-
vocé una lucha entre los propios campesinos acerca de lo que debia
obtener cada uno. Esta lucha se vio atizada de modo claro por el
Gobierno soviético. Ya el 15 de febrero de 1918 Lenin hablaba
de «la guerra implacable contra los kulaks» ' (es decir, los cam-
pesinos acomodados). Todo esto tenia lugar en condiciones de un
hambre creciente y de una inflacién cada vez mds desatada. Los
campesinos, cosa comprensible, trataban de obtener mejores pre-
cios para sus productos alimenticios. El racionamiento habia sido
implantado en las ciudades en 1916, pero los precios pagados a los
campesinos iban muy por detrds del alza general de los precios de
los bienes de consumo y la gran escasez de tales bienes desalentaba
las ventas a través de los canales oficiales. Los campesinos tendian,
naturalmente, a eludir el monopolio estatal de compra de cereales,
estimulando con ello el desarrollo de un floreciente mercado negro.
El Gobierno Provisional traté en vano de combatir esta situacién.
Los bolcheviques no tuvieron al principio més éxito. Los escritos de
Lenin dan testimonio de la incapacidad gubernamental pata dominar
«la avalancha pequefio-burguesa» destructiva (segin él) que amena-
zaba con deshacer todo control eficaz. Para Lenin el comercio a
precios libres equivalia a una «monstruosa especulacién», y el aca-
paramiento, a sabotaje. El 27 de enero de 1918 informaba al soviet
de Petrogrado que se realizarian registros masivos de almacenes y
casas: «No podemos esperar obtener nada si no recurrimos al terro-
rismo: hay que fusilar en e] acto a los especuladores.» Y sin em-
bargo, en el pirrafo siguiente leemos: «Debe dejarse sin pan durante
varios dfas a los sectores ricos de la poblacién porque ellos [tienen
stocks y]l... pueden pagar precios altos a los especuladores.» ? El
invierno de 1917 a 1918 fue terrible. En Petrogrado la racién de
pan descendid, a principios de 1918, a 50 gramos diarios, incluso
para los obreros . Muchos hubieron de abandonar la ciudad, y las
tibricas cerraron por falta de mano de obra. El hambre adquirié
caracteres de suma gravedad.

El colapso de la produccién y del transporte y la desorganiza-

" Lenin, vol. 26, pdg. 519.
2 Ibid., pags. 501-02.
1 Pogrebinsky, pig. 30.
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¢ién de las relaciones de mercado existentes fueron acompafiados por
un esfuerzo por racionar los alimentos a través de los rganos del
listado (y de las cooperativas de venta al por menor) y por el
decidido intento de suprimir el comercio libre de los articulos de
primera necesidad. Para una amplia gama de articulos de consumo
¢l comercio privado estaba prohibido. Sin embargo, la ausencia de
articulos que vender y de un mecanismo eficaz de distribucién hizo
que la confusién fuese mayor que nunca. Se requirié la colaboracién
del movimiento cooperativo, pero en 1918 éste todavia se hallaba
controlado por personas hostiles a los bolcheviques y no constituia
una pieza eficaz del sistema oficial.

Todo esto tenfa su propia l4gica, tanto mds cuanto que las con-
diciones empeoraban fuertemente. Las escaseces se hicieron mds
agudas a medida que la guerra civil se extendié por Rusia durante
¢l verano de 1918 y se fueron sintiendo los efectos del Tratado de
Brest-Litovsk: en especial la secesién temporal de Ucrania asest$ un
duro golpe a la ya desorganizada economia. Entre julio de 1918 y
finales de 1919 gran parte de Rusia se vio afectada por la guerra
civil. Los ferrocarriles se hallaban desorganizados y habian sido vo-
lados los puentes y destruidos los almacenes. El territorio en manos
de los soviets estaba aislado de las fuentes esenciales de materias
primas y alimentos. Se declaré una epidemia de tifus. Se juzgé in-
dispensable un rigido control sobre la anarquia existente; y el con-
trol tiene su propia légica.

Refiriéndose (o aparentando referirse) a otra revolucidn, un co-
mentarista soviético actual escribe:

Regulando estrictamente el miximo de consumo y respetando al mismo
tiempo la propiedad burguesa privada y la economia monetaria, el Estado
jacobino no podia menos de implantar nuevas medidas coactivas y francamente
terroristas. No era posible, por ningin medio, obligar al propietario de la fi-
brica y al campesino individual a producir y al mismo tiempo arruinarle con
requisas y limitarle sus conexiones con el mercado. Para poner en vigor leyes
contrarias a todo interés privado... era necesario reforzar la dictadura de la
autoridad central, sistematizarla, cubrir toda Francia con policia y ejército,
abolir todas las libertades, controlar a través de una comisién central de
abastecimientos toda la produccién agricola e industrial, y finalmente recurrir a
las requisas, incautarse del transporte y del comercio, crear por doquier una
nueva burocracia para manejar un inmenso aparato de oferta, limitar el con-
sumo por medio de tarjetas de racionamiento, practicar registros domiciliarios,
llenar las cdrceles de sospechosos y hacer que la guillotina estuviera constan-
temente en funcionamiento. El tertor politico se fundié con el terror econédmico
v marché paralelo con é1 ™,

14

E. Plimak: Novy mir, nim. 6, 1966, pig. 183. La cita dentro de la cita
procede de un libro de A. Matyes sobte los acontecimientos de 179394,
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-Este cuadro muestra que una misma légica funcionaba en la
Francia de 1793 y en la Rusia de 1918. Dadas las condiciones en que
la industria de propiedad privada habia de funcionar, y dado ademds
el racionamiento no sélo de los articulos de consumo esenciales, sino
también (puesto que los suministros disminuian) de muchas materias
primas vitales y de combustible, habfa de producir fatalmente una
escalada 14gica en el grado de control estatal, en la actividad del
Estado y, por dltimo, en la propiedad estatal. Habia sin duda pre-
siones procedentes de aquellos fandticos del Partido que creian que
la Revolucién tenfa que ir mucho mds lejos y mucho mds deprisa.
No hay duda, también, de que Lenin habia hablado repetida y elo-
cuentemente de los explotadotes burgueses, y de que su uso del
«conttol obrero», como un arma deliberada de desorganizacién para
debilitar a la burguesfa, contribuyé al impulso nacionalizador, como
contribuyé también a hacer absolutamente imposible la direccién
privada de las fdbricas aun cuando aquélla tuviera la mejor voluntad
del mundo. (Pero no habfa ninguna razén para que los industriales
mostrasen buena voluntad hacia un régimen que habfa usurpado el
poder y anunciado publicamente que su propia ruina constituia un
objetivo bueno y deseable.)

Disciplina VERsUS sindicalismo

Ya en los primeros meses surgié un conflicto con los comunistas
de izquierda sobre la cuestién de la disciplina y el control. Para Le-
nin el control obrero era un instrumento tictico, lo mismo que en
el ejército la revuelta contra los oficiales y la propaganda en favor
de un mando electivo eran un medio eficaz de desorganizar la vieja
estructura militar. Pero una vez conseguido el poder, Lenin se con-
virtié rdpidamente en un firme partidario de la disciplina y el orden.
Le encontramos hablando del

establecimiento de la responsabilidad mds estricta para las funciones ejecuti-
vas y un cumplimiento voluntariamente disciplinado y de tipo empresarial de
las instrucciones y decretos necesarios para que el mecanismo econémico fun-
cione como un reloj. Era imposible pasar a ello de golpe; pedir esto hace
unos meses habria sido pedanteria si es que no provocacién maliciosa. [Escrito
el 28 de marzo de 1918.]

En este punto Lenin se encontraba con la oposicién de los comunis-
tas de izquierda, quienes también la criticaban por su inclinacién a
firmar un tratado muy desfavorable con los alemanes.

Indudablemente se halla muy difundida la opinién de que no puede haber
la menor compatibilidad [entre la direccién unipersonal y la organizacién de-
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mocrdtica]. Nada més equivocado... Ni los ferrocarriles, ni el transporte, ni
lus grandes complejos mecdnicos, ni las empresas en general pueden funcionar
correctamente sin una voluntad tdnica que coordine a todo el petsonal con-
virtiéndole en un organismo econdmico que funcione con la precisién de un
reloj. El socialismo debe su origen a la gran industria mecdnica. Si las masas
del pueblo trabajador al implantar el socialismo se muestran incapaces de
adaptar sus instituciones a la forma en que trabajarfa la gran industria me-
cdnica, entonces es initil tratar de implantarlo... La consigna de sentido préc-
tico y métodos empresariales ha tenido poca popularidad entre los revolucio-
narios. Cabe incluso decir que ninguna otra consigna ha sido menos popular
entre ellos. Es perfectamente comprensible que mientras la tarea de los revo-
lucionarios consistié en destruir el viejo orden capitalista, se sintieran obligados a
rechazar y ridiculizar aquella consigna, pues en esa época encubria de hecho el
intento de, en una forma u otra, llegar a entendetse con el capitalismo o debi-
litar el ataque del proletariado a los fundamentos del capitalismo, para ami-
norar la lucha revolucionaria contra este Wltimo. Es perfectamente claro que
las cosas habian de experimentar un cambio profundo después de que el pro-
letariado conquist y consolidé su poder y comenzé el trabajo en gran
escala para sentar los cimientos de una sociedad nueva, es decir, socialista ™.

En linea con esta politica se adopté en marzo de 1918 la decisién
de sacar los ferrocarriles fuera del «control obrero» y colocatlos bajo
un mando semimilitar.

Tales medidas y politicas encontraron la oposicién de Bujarin,
Radek, Obolenski y otros. Les dolia el énfasis que ponia Lenin no
sélo en la disciplina, sino también en la necesidad de los incentivos
materiales, del trabajo a destajo y de condiciones especialmente fa-
vorables para el empleo de especialistas burgueses. Acusaban a Lenin
de evolucionar hacia un capitalismo de Estado. Lenin replicé elo-
cuentemente en un articulo titulado «Infantilismo de izquierda». Se
negaba a considerar la acusacién de capitalismo de Estado ¢como una
verdadera acusacién. Si llegara realmente a establecerse el capitalis-
mo de Estado, esto representarfa un avance respecto de la situacién
existente. El conflicto real —afirmaba— no era entre capitalismo de
Estado y socialismo, sino entre capitalismo de Estado y socialismo,
por una parte, y la amenazadora alianza de la pequefia burguesia con
el capitalismo privado, por otra. La oposicién de izquierda continué
durante todo este petfodo criticando las medidas para reforzar la
disciplina por medio de la centralizacién y la direccién unipersonal;
en 1920-21 se seguirian discutiendo bésicamente los mismos temas.

Ni que decir tiene que los oponentes de izquierda citaban muchos
de los escritos de Lenin contra él. ¢No habia escrito Lenin en EI
Estado y la Revolucién que los especialistas no deberian ser pagados
mejor que los obreros? ¢No habia encomiado el «¢ontrol obrero»?

" Lenin, vol. 27, pdgs. 212-14.
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¢No estaba su politica actual en franca contradiccién con su doctri-
na? Los trabajadores no comprenderian nada.

Lenin consiguié frenar los excesos de los Consejos de trabajado-
res fundiéndolos con los sindicatos obreros, que estaban pasando
gradualmente a depender del firme control del Partido. Sin embargo,
la experiencia de dichos Consejos fue defendida por Lenin —y es
defendida todavia hoy por los historiadores de la economia soviéti-
ca— como un estadio necesario, aunque materialmente destructivo,
de la Revolucién. Le resultd, sin embargo, més dificil frenar los ex-
cesos de sus propios colegas; y aunque (como mds tarde reconocid)
Lenin era a veces un superentusiasta, repetidamente hubo de com-
batir lo que él llamaba la «enfermedad infantil» del izquierdismo.

Puede ser, como afirma Dobb ', que Lenin no tuviera al princi-
pio intencién de lanzarse a los extremismos del comunismo de guerra
y que las exigencias de la guerra, del hambre y del caos le arrastra-
ran a intentar controlar todo desde el centro. Indudablemente, no
se puede descartar esta idea. Podemos decir que, desde luego, sus
propias medidas contribuyeron al caos. Lenin se jactaba de que ha-
bian «destruido la disciplina de la sociedad capitalista». Al hacetlo,
Lenin habia ayudado durante algiin tiempo a destruir cualquier tipo
de orden. También es verdad que una propuesta, seriamente debatida
en la primavera de 1918, para crear empresas mixtas con capital pri-
vado y del Estado acabé por ser rechazada. Y probablemente con
autorizacién de Lenin al jefe del VSNJ, Miliutin, hablé en mayo
de 1918 de «completar la nacionalizacién de la industria. Pero vol-
veremos sobre este punto mas adelante.

«Prodrazviorstka» y monopolio estatal del comercio

El deslizamiento hacia el comunismo de guetra se vio estimula-
do por la escasez de alimentos y por el fracaso de los esfuerzos para
procurarse, a precios oficiales, articulos alimentacios, en especial ce-
reales, de los campesinos. Se hicieron intentos para otganizar la venta
de bienes a los campesinos, pero con escaso éxito. En mayo de 1918
el Comisariado de Abastecimientos (Narkomprod) recibié nuevos
podetes pata obtener y distribuir alimentos. Al final fue necesario
recurrir a la fuerza. Lenin hablé el 24 de mayo de 1918 de una «cru-
zada del pan», y desarrollé la llamada «dictadura alimenticia», a
través de los érganos locales del Narkomprod y con la ayuda de des-

% M. Dobb: Russian Economic Development since the Revolution (Rout-
ledge, 1928), p4g. 49.
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tacamentos de obreros y de la Cheka (policia secreta), para incautar-
s¢ de los stocks de los supuestos acaparadores. Esto coincidié con
la campafia contra los llamados campesinos ricos, o kulaks, campafia
que Lenin habfa propugnado siempre como el instrumento adecuado
para extender el poder de los soviets a las aldeas. Se incitaba a los
campesinos pobres, a quienes Lenin veia como aliados naturales,
contra la burguesfa rural, para que ayudasen en la tarea. El 11 de
junio de 1918 se dicté el decreto sobre «Comités de pobres» (kom-
bedy) en el campo. Una de sus principales tareas era «despojar a
los kulaks de su excedentes de cereales». La guerra de clases habia
de ser llevada encarnizadamente en las aldeas; y a muchos kulaks,
reales o supuestos, les fueron confiscadas tierras, equipos y ganados,
ademds de los «excedentes» de cereales. Este paso, dirfa Lenin, «fue
un giro tremendamente importante en todo el desarrollo y estructura
de nuestra Revolucién». Paulatinamente, fueron sistematizadas las
entregas forzosas de cereal, recibiendo el procedimiento el nombre
de prodrazviorstka. Esta palabra, intraducible, deriva del sustantivo
prodovdlstvie, que significa alimentos, y del verbo razverstat, que
literalmente quiere decit amillarar. Vino a significar una politica en
la que se ordenaba a cada explotacién familiar campesina que entre-
gara su excedente al Estado. En algunos casos era una descarada con-
fiscacién; en otros una confiscacién virtual, toda vez que los precios
nominales pagados eran muy bajos y no habia pricticamente nada
que pudiera comprarse con dinero. El Estado exigia la entrega de
cuanto el campesino poseyera por encima de unas necesidades mini-
mas, mal definidas, suyas y de su familia. Los campesinos, natural-
mente, se resistian y, o bien escondian su grano, o bien trataban de
deshacerse de €l en el mercado negro o a través de los trueques ile-
gales que continuaron realizdndose a lo largo de este periodo. Para
combatir tales pricticas, el Gobierno enviaba destacamentos de obre-
ros para la bdsqueda e incautacién de los cereales y para castigar a
los acaparadores; se trataba, ademds, de utilizar a los comités de los
campesinos pobres, ddndoles atribuciones sobre sus vecinos ricos para
que asi pudieran descubrir y delatar los acaparamientos de cereales.
El proceso de confiscacién del grano marchaba, pues, paralelo al es-
fuerzo por fomentar la guerra de clases en las aldeas. Se planteé asi
una lucha encarnizada entre el Gobietno y los campesinos, y también
entre los campesinos entre si. Patrullas armadas trataban de impedir
el traslado fraudulento de articulos alimenticios a los mercados urba-
nos, aunque en muchos ¢asos éste era el tinico medio de que dichos
productos llegasen a las ciudades, dada la ineficacia e insuficiencia
de la red oficial de recogida y distribucién.

Los campesinos lamentaban profundamente la existencia de Ia
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prodrazviorstka. Estallaron numerosos motines. Algunas partes del
pais estaban en manos de los llamados «verdes», que eran enemigos
en la guerra civil tanto de los «rojos» como de los «blancos» y que
estaban a favor de los derechos de los campesinos. Algunos eran de
ideas semianarquistas, sobre todo el poderoso movimiento campesino
en Ucrania, dirigido por Néstor Majné, que constituyd una fuerza
importante en 1919. Otros eran simplemente bandidos. En su nove-
la Julio Jurenito, Ilya Ehrenburg pinté un cuadro satcdstico de las
actitudes de los campesinos de la época. Los campesinos, segin él,
eran partidarios de liquidar a los comunistas, a los funcionarios y a
los judios.

Sin embargo, lo mds importante era pegar fuego a todas las ciudades, pues
alli era donde habian comenzado los trastornos y disensiones. Pero antes de
incendiarlas seria necesario salvar todos los bienes que pudieran ser itiles,
por ejemplo, las techumbres..., la ropa de caballero, los pianos. Este era su
programa. Como cuestién tictica, lo mds importante era disponer de un pe-
quefio cafién en la aldea y de una docena de ametralladoras. No se permitiria
acercatse a los extrafios, y se reemplazaria el intercambio de bienes por razzias
en los trenes y requisas de los equipajes de los viajeros, lo que resultaria mucho
més prdctico .

Sin embargo, en Gltimo extremo, el temor al regreso de los terrate-
nientes hizo que bastantes campesinos se mantuviesen leales a la cau-
sa del bolchevismo, lo que aseguré a éste la victoria final en la guerra
civil; en la mayoria de las zonas «blancas», los terratenientes regre-
saron y los campesinos que habian ocupado sus tierras fueron mu-
chas veces castigados.

Pero los campesinos encontraban poco sentido en la tarea de pro-
ducir excedentes agricolas que les serian arrebatados después por las
escuadras de requisa. Se redujo la superficie sembrada. La produc-
cién descendié. Aunque las organizaciones oficiales para la recogida
se perfeccionaron y los destacamentos de requisa se hicieron mds im-
placables, cada vez resultaba mds dificil encontrar excedentes. Las
entregas de cereales al Estado, segiin fuentes oficiales, aumentaron.
Asi, en el afio agricola 1917-18 las entregas totales ascendieron a
30 millones de puds *, y en 1918-19 a 110 millones de puds ®®. Lenin
declard: «este éxito muestra con toda claridad una mejora lenta pero
evidente de nuestros asuntos, en el sentido de la victoria del comu-
nismo sobre el capitalismo». Pero no significaba que las condiciones
en las ciudades hubiesen mejorado de manera efectiva. A lo largo

7 Traduccién inglesa (MacGibbon & Kee), pag. 258.
* 1 pud = 16,380 kg. (N. del T.)
'®  Vaisberg, pag. 50.
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de todo este periodo era absolutamente imposible vivir con las ra-
ciones oficiales, y la mayoria de los suministros, incluso el de pan,
llcgaban a través del mercado negro. El Gobierno no fue nunca ca-
paz de impedir que funcionase este metcado, pero lo desorganizé
cn medida suficiente como para hacer que la escasez de alimentos
s¢c agravara adn més. Surgié una clase de individuos, llamados #ze-
shéchnik, «estraperlista», que transportaban productos alimenticios
burlando a las guardias que trataban de impedir el comercio ilegal.
Muchos habitantes de las ciudades abandonaron sus puestos de tra-
hajo y se trasladaron al campo, donde por lo menos habia comida.
Muchos obreros que habian llegado recientemente del campo volvie-
ron a la aldea a vivir con sus parientes. Se produjo un espectacular
descenso de la poblacién en las grandes ciudades, especialmente en
aquellas como Petrogrado, que se hallaban situadas lejos de las fuen-
tes de productos alimenticios. Los habitantes que permanecieron en
las ciudades tiritaban hambrientos en sus viviendas heladas. Los
miembros de la llamada burguesia se vieron a menudo privados in-
cluso de las pequefias raciones que recibian los trabajadores y tuvie-
ron que vender cuanto posefan para poder comprar alimentos en el
metcado negro. Un famoso humorista soviético describia un trueque
en el que un campesino adquiria un piano de cola a cambio de un
saco de trigo. El piano era demasiado grande para la choza del cam-
pesino, por lo que éste hubo de partirlo en dos y colocar parte de
él en una dependencia exterior.

Kritsman describia la existencia de dos economias: una legal y
otra ilegal. A pesar de todos los esfuerzos para requisar cereales pa-
nificables, en 1918-19 el 60 % de su consumo en las ciudades pasa-
ba por conductos ilegales. Este autor estimaba que en enero de 1919
en las capitales de provincia (gubernskie) —es decir, en las ciudades
mds importantes— s6lo el 19 9% de los alimentos llegé por los con-
ductos oficiales; la cifra se elevé al 31 % en abril de 1919 y fluctué
después; en abril de 1920 era sélo el 29 %. Esto ilustra muy clara-
mente las limitaciones de la garra «politica» del Gobierno, y hasta
qué punto estaba luchando contra fuerzas que no podia controlar a
pesar de la dureza que ponia en ello. Lenin podia adular y amena-
zar, las patrullas de la Cheka podian confiscar y fusilar; y sin em-
bargo, en ciertos momentos incluso el propio Gobierno se vio obli-
gado a «legalizars el comercio ilegal. Por ejemplo, en septiembre
de 1918 los réprobos especuladores y meshdchnik fueron autorizados
a llevar sacos con un peso mdximo de 1 ¥4 puds a Petrogrado y Mos-
cd; y en ese mes, segin Kritsman, suministraron cuatro veces mds
que la organizacién oficial de abastecimientos.

El Gobierno traté de fomentar diversas formas de cooperacién

Alec Nove, 5
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rural, que iban desde las asociaciones laxas para el cultivo en comin
de la tierra hasta las comunas y granjas estatales con todas las de la
ley. En el préximo capitulo examinaremos estos distintos tipos. Aqui
es suficiente hacer notar que incluso en pleno comunismo de guerra
todas estas variedades de cultivo colectivo o cooperativo abarcaban
s6lo una exigua minoria de explotaciones familiares. En otras pala-
bras: tenfan escasa significacién inmediata para la situacién agrico-
la. Sin embargo, se las consideraba politicamente importantes. As,
un decreto publicado en febrero de 1919 hablaba de la transicién
al cultivo colectivo; y aunque en 1919 no se produjo tal transicién,
todo esto ayudd a sentar un precedente para acontecimientos subsi-
guientes.

Lenin vefa en estos movimientos, todavia ineficaces, hacia el co-
lectivismo el camino para el futuro. Como ya se ha indicado, era
consciente de las limitaciones de la agricultura en pequefia escala, y
también de las dificultades politicas que podrian surgir del predo-
minio de la economia campesina privada. En relacién con ello resulta
interesante citar el testimonio de H. G. Wells, que se entrevisté con
Lenin en 1920:

«Incluso ahora —dijo Lenin— no toda la produccién agricola de Rusia pro-
cede de los pequefios campesinos. En algunos lugares disponemos de agricul-
turaen gran escala. Donde las condiciones son favorables el Gobierno explota
ya grandes fincas con obreros en vez de con campesinos. Esto puede extenderse a
otras partes. Puede extenderse primero a una provincia, después a otra. Los
campesinos de las otras provincias, egoistas e incultos, jno saben lo que pasa
hasta que les toca el turno! Quizd sea dificil derrotar al campesinado ruso
en masa; pero poco a poco no es nada dificil.» Al mencionar a los campesinos,
Lenin acercaba su cabeza a la mia, se ponia confidencial. Como si después
de todo, los campesinos pudieran escucharnos®.

Apunta aqui un asomo del ulterior desviacionismo —por no de-
cir descarada deshonestidad— de Stalin en relacién con la politica
campesina. Sin embargo, esto no nos debe llevar a concluir, como
hizo Stalin, que el impulso colectivizador de 1930 fuera una poli-
tica leninista. Es verdad que Lenin y sus colegas mds sagaces ya
en 1918 se habian dado cuenta no sélo del arduo problema de persua-
dir a los campesinos para que entregaran sus produtcos alimenticios
en los dias criticos de la guerra civil, sino ademés de la contradiccién
a largo plazo entre el individualismo campesino y la transformacién
socialista de la sociedad. No obstante, como veremos, Lenin extrajo
ensefianzas de la amarga experiencia del periodo de comunismo de
guerra, y durante sus ltimos afios aconsejé prudencia y moderacidn.

" H. G. Wells, Russia in the Shadows (Londres, 1921), pig. 137.
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La ilusién monetaria y el colapso econémico

En las angustiosas circunstancias de guerra civil, desgobierno,
caos, hambre y ruina, el rublo se hundié. La mayoria del gasto pud-
blico se cubtia con la miquina de imprimir billetes. Los precios en
el mercado libre subfan mes a mes. Yo mismo recuerdo haber dado,
siendo un chiquillo, un billete de bastante valor nominal a un men-
digo, quien me lo devolvié diciéndome que carecia de valor. Desde
marzo de 1919 las empresas estatales se financiaban exclusivamente
por el presupuesto, es decir, obtenian de él cuanto dinero necesita-
ban y entregaban sus ingtesos a Hacienda. Casi todas las transaccio-
nes entre las empresas estatales eran sélo de caricter contable y no
en dinero efectivo. Todo ello fue un proceso gradual. Comenzé con
la concesién por el VSNJ de anticipos en dinero para que las empre-
sas que catecieran de recursos liquidos pudiesen satisfacer sus sala-
rios y realizar otros pagos. Esta prictica terminé por difunditse. Al
principio, se suponia que muchos de los anticipos eran créditos, no
subvenciones. Sin embargo, en la situacién general de ¢aos y colapso,
la préctica de hacer frente a los gastos corrientes de la economia con
cargo al presupuesto se hizo casi universal y los pagos en dinero
efectivo perdieron gradualmente importancia. Tipica de las ideas
mantenidas en esta época fue una resolucién del IT Congreso Panru-
so de SNJ (Consejos econémicos) en el sentido de que

las empresas industriales del Estado entregasen sus productos a otras empre-
sas e instituciones estatales, segin las instrucciones de los dérganos adecuados
del VSNJ, gratuitamente y obtuviesen del mismo modo todos los suministros
que necesitaran, y que los ferrocarriles y la marina mercante del Estado trans-
portarsen gratis las mercancias de todas las empresas estatales. Al formular
esta propuesta, el Congreso expresaba su deseo de llegar a la eliminacién total
dg cuglquier influencia del dinero en las relaciones entre las unidades econé-
micas *.

Esta politica fue puesta paulatinamente en vigor durante el afio
1919 y condujo a lo que se llamé la «naturalizacién» de las relacio-
nes econémicas. Citemos de nuevo a Venediktov:

Las empresas en tealidad no efectuaban ninglin pago para los materiales
y servicios que obtenian de otras instituciones estatales, dado que todos los
pagos tenfan lugar en forma contable y adoptaban simplemente la forma de
transferencias de asignaciones de capital circulante de una cuenta a otra. El
siguiente paso era la abolicién gradual de las cargas monetarias que pesaban
sobre las instituciones estatales para servicios comunales, primero en Mosct y
después en todo el pais. Al mismo tiempo, los obteros, empleados y sus fa-

#?  Venediktov, pig. 445, cita del Informe al Congreso.
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milias, asi como otros estratos de la poblacién, comenzaron a recibir gratis
articulos alimenticios y bienes de consumo, servicios postales y de transporte,
vivienda y servicios municipales, etc. Esto no sélo se extendié al sector oficial,
sino también a la poblacién activa de las ciudades y a algunos grupos de resi-
dentes rurales, familias de soldados e invilidos, etc.?

Todo el proceso alcanzé su apogeo a finales de 1920 y se vio, sin
duda, hondamente influido por la ideologia que estuvo tan difundida
en el Partido durante el periodo de comunismo de guerra. El propio
Venediktov observa en su libro que algunas de las medidas mds ex-
tremistas en esta direccidén fueron tomadas después de conseguirse
la victoria final en la guerra civil.

En otras palabras: el dinero perdié su funcién efectiva dentro
del sector publico de la economia y no jugaba pricticamente ningin
papel. En 1919-20 los salarios de los obreros se pagaban casi in-
gramente en especie, y el exiguo racionamiento era gratuito. Los
tranvias y trenes, cuando los habfa, circulaban atestados y eran tam-
bién gratuitos, asi como los servicios municipales. Hacia 1920 hubo
incluso un intento de un presupuesto no cifrado en dinero, expe-
riencia que nos ha sido descrita con mucho acierto por R. W. Davies:

Cuando resulté imposible estabilizar ]la moneda y comenzé a implantarse
una economia centralizada de comunismo de guerra, empezaron a oirse con
menor frecuencia las anteriores exhortaciones acerca de los peligros de una
rdpida transicién a un sistema no monetario. Se difundié la idea de que el
sistema practicado durante la guerra civil, del Estado propietario de todas las
cosas y de la abolicién del mercado, era el socialismo pleno de Marx y Engels,
y que el dinero constitufa, por consiguiente, un anacronismo. Esta opinién es-
taba reforzada por la inflacién, que parecia en cualquier caso hacer inevitable
la abolicién del dinero. A mediados de 1920 se aceptaba casi undnimemente
la idea de que habia llegado el momento de establecer con caricter general
un sistema no monetatio, y la atencién se centré en los problemas del funcio-
namiento de una economia natural. En la esfera presupuestaria el problema
central era la sustitucién del dinero potr un presupuesto o balance de los
ingresos y gastos publicos en especie (un presupuesto matetial), un plan uni-
ficado para utilizar los recursos mater.ales de la economfa.

Toda vez que los diferentes bienes habian de expresarse en algin de-
nominador comun, se discutié la posibilidad de que tal denominador
fuese la unidad de trabajo, pero el comunismo de guerra terminé an-
tes de que tales ideas pudieran encontrar una expresién prictica 2.

Lenin mismo, al aprobar el programa provisional del Partido co-
munista en 1919, incluia las siguientes frases:

" Venedfkiov, pig. 446.
* WL Davies: Devrelopment of the Soviet Budgetary System (Cambridge
Hislveralty Prows, 199R),
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Continuar sin desviacionismos la sustitucién del comercio por una distri-
bucién de productos planificada y organizada por el Gobietno. La meta es
organizar toda la poblacién en comunas de productores y consumidores... [El
Partido] se esforzard en aplicar con la méxima rapidez las medidas mds radi-
cales que preparen la abolicién del dinero.

Un comentarista ruso ha hecho observar el contraste entre estas pa-
labras y la insistencia del propio Lenin dos afios m4s tarde en una
politica muy distinta, afirmando que la experiencia le habia ensefiado
que aquel camino era erréneo =,

Conforme el dinero perdié todo su valor, el cometcio privado fue
declarado ilegal y se abordé la nacionalizacién de practicamente todas
las empresas industriales, comenzando a oirse voces entre los comu-
nistas de que ahora era cuando se encontraban en camino de implan-
tar una verdadera economia socialista. El més inteligente ideSlogo
de los comunistas de izquierda, Bujarin, ideé una teorfa al efecto,
segin la cual en las revoluciones hay inevitablemente una destruc-
cién masiva de medios de produccién; por esta razén la destruccién
de la estructura y de los habitos sociales del pasado es lo que hatfa
posible construir, partiendo de los escombros, la verdadera Rusia
socialista. Los mercados, la moneda, las compras y ventas, todas es-
tas caracteristicas del capitalismo, desaparecerian rdpidamente. Lo
mismo ocurrirfa con la Economfa, una ciencia relacionada con el in-
tercambio de mercancias y con la propiedad privada de los medios
de produccién #*. Naturalmente, Bujarin v sus amigos eran plenamen-
te conscientes de la terrible escasez de bienes de todas clases y sub-
rayaban la necesidad de aumentar la produccién. Pero en esta época
conservaban todavia una serie de ideas utdpicas y optimistas acetca
del salto al socialismo, que parecian tener poco que ver con la reali-
dad del hambre y del ftio. El caos aumentaba. La produccién indus-
trial descendia ripidamente. La destructiva guerra civil desorgani-
zaba las comunicaciones y hacia todavia mds dificil la vida, al mismo
tiempo que exigia de los restos de la industria que suministrase prac-
ticamente todo para las necesidades del frente.

La escasez de alimentos era quizd el problema clave. La politica
del Gobierno hacia los campesinos no permitia esperar una mejoria
puesto que no daba incentivos para la produccién. A principios
de 1919 el Gobierno suprimi6 los comités de campesinos pobtes, que
habfan originado verdaderos estragos, pero la politica de requisas y
patrullas armadas se mantuvo inalterada durante 1919 y 1920. Me-
didas que tenian sentido, si es que lo tenian, sélo en un contexto de

#  Novy mir, nim. 12 (1966), pag. 259.
* N. Bujarin: Ekonomika perejodnovo perioda (1920).



70 Historia econémica de la Unidn Soviética

emergencia y desorganizacién, vinieron a ser juzgadas como buenas
en si mismas. Sin embargo, la inmensa mayoria del pueblo anhelaba
evidentemente una mayor libertad de comercio; las autoridades lo
sabfan, pero se negaban obstinadamente a admititla porque la con-
sideraban una claudicacién ante los instintos pequefio-burgueses de
las masas. Su posicién se hizo mds vulnerable con el descenso, fuerte
y continuado, de la poblacién de las ciudades, que redujo a la mitad
en un plazo de dos afios la poblacién obrera, es decir, el propio pro-
letariado en cuyo nombre el Partido comunista ejercia su dictadura.
De 2,6 millones de obreros en 1917 se pasé a 1,2 millones en 1920 %.
El caos y la miseria eran insoportables, o m4s bien se harian inso-
portables tan pronto cesara la guerra civil que las prestaba una cietta
raison d'étre.

Resulta dificil para un esctitor prosaico, sin dotes literarias, tra-
zar un cuadro del estado de Rusia en este periodo. Es verdad que
algunas aldeas aisladas y muy remotas siguieron viviendo como de
costumbre, pero en la inmensa mayoria del pais la vida se habia he-
cho imposible. H. G. Wells, en su libro antes citado, habla de

realidades duras y terribles... Nuestra impresién dominante de las cosas en
Rusia es la de un gigantesco e irreparable hundimiento. La gran monarquia
que habia aqui en 1914, los sistemas administrativos, social, financiero y co-
mercial conectados con ella, después de la tragedia de seis afios de guetra se
han derrumbado y han sido literalmente triturados. Nunca en la historia hubo
una debacle tan grande. El hecho de la Revolucién resulta ante nuestras mentes
empequefiecido por el de esta catdstrofe... La parte rusa del viejo mundo
civilizado que existia antes de 1914 desapareci6 y no existe mis. En medio
de esta inmensa desorganizacién, un Gobierno de emergencia, sostenido por
un partido disciplinado de quizd 150.000 afiliados —el Partido Comunista—
ha establecido una especie de orden y seguridad en las ciudades exhaustas y
ha implantado un sistema elemental de racionamiento.

Wells da una espeluznante imagen de Petrogrado, en donde todas las
casas de madera eran desmontadas para utilizarlas como combustible
e incluso el pavimento de madera se destind para el mismo fin. Todo
esto concuerda con el cuadro que se obtiene del periodo al leer no-
velas como E! doctor Zhivago. Otra novela rusa, Cemento, de Glad-
kov, describe el efecto del caos de la época en el funcionamiento de
una fébrica. En medio de una desesperante escasez de materias pri-
mas y de combustible, los obreros que atin quedaban en la fbrica
construian encendedores para cigarrillos con el metal que sustrafan,
a fin de poseer algo para cambiatlo por alimentos. La tremenda con-
mocién y desorganizacién de estos afios dejé cicatrices en la memoria

”n

Soverskoe narodnoe jozidistvo, 1921-25, editado por I. Gladkov (Moscu,
1960), pifg. 531
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v en la conciencia de millones de personas, y no es sorprendente que
las experiencias de este periodo, con sus grandezas y sus miserias,
jugase un papel tan importante en la literatura subsiguiente. Los si-
puientes datos son la expresién estadistica del colapso:

1913 1921
g e _
Producto bruto de toda la industria (indice)....... 100 31
Gran industria (indice).................... ... ... 100 21
Carbén (millones de toneladas)................. 29 9
Petréleo (millones de toneladas)................ 9,2 3.8
Electricidad (miles de millones de kWh.)........ 2.039 520
Lingotes de hierro (millones de toneladas)....... 4,2 0,1
Acero (millones de toneladas).................. 4,4 0,2
Ladrillos (millones)...................o..... .. 2,1 0,01
Azucar (millones de toneladas)................. 1,3 0,05
IFerrocarriles (millones de toneladas transpor-
tadas)......oviiii 132,4 39,4
Producecién agricola (indice)................... 100 60
Importaciones (rublos de 1913)................ 1.374 208
Exportaciones (rublos de 1913)................ 1.520 20

FFUENTES: Promishlennost’ SSSR (Moscu, 1964), pag. 32. Vnéshniaya torgoviia SSSR
za 1918-40 gg. (Mosci, 1960), pag. 13. Narddnoe jozidistvo SSSR, 1932, pag. XXXIV.
Sotsialisticheskoe stroitelstvo (Mosci, 1934), pags. 2 y 4. Etapy ekonomicheskoi politiki
SSSR, P. Vaisberg (Moscu, 1934), pag. 55.

No'rAb:l Algunas de las cifras anteriores no se refieren a territorios estrictamente com-
parables.

El colapso del comercio exterior no se debié sélo al caos existen-
te, sino también al bloqueo mantenido por las potencias occidentales
durante la guerra civil. Por ejemplo, durante 1919-20 en el golfo
de Finlandia hubo una considerable fuerza naval inglesa bloqueando
Leningrado.

El VSNJ traté de realizar una tarea imposible. En septiembre
de 1919, segin Bujarin, tenia bajo su control 3.300 empresas, que
empleaban 1,3 millones de personas, aproximadamente, de acuerdo
con las estadisticas; Bujarin, sin embargo, creia que el nimero de
empresas nacionalizadas era de unas 4.000, aunque probablemente
las cifras que aqui damos sélo se refieren a las empresas que entraban
en el campo de autoridad del VSNJ. De las empresas antes mencio-
nadas, 1.375 estaban funcionando en septiembre de 1919. En medio
del desorden general de los transportes y comunicaciones, de los
imprevisibles movimientos de los frentes de guerra, de la demanda
militar de todos los suministros disponibles y de su propia mala ad-
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ministracién, torpe e inexperta en la asignacién de las materias pri-
mas, el VSNJ sélo podia luchar por mitigar en lo posible el colapso
general de la vida econémica. El caos se aumentaba con las detencio-
nes arbitrarias de reales o supuestos «burgueses», incluidos los espe-
cialistas, con la privacién del racionamiento, etc.

Sucesivas reotganizaciones ampliaron considerablemente su apa-
rato administrativo. En la concepcién de Bujarin, el VSNJ habfa de
actuar estrictamente como la tinica empresa del Estado. En 1919-20,
a través de sus diferentes glavki, distribufa cuantos materiales habfa
disponibles, daba érdenes acerca de lo que se debia producir, deci-
dia qué necesidades urgentes habfa que satisfacer y en qué orden.
Esto era en realidad, como obsetva Bujarin, un intento de planifica-
cién total y no monetaria, aunque en una economia en desintegracién
y en plena guerra civil, asf como con escasa coordinacién efectiva
entre el VSNJ y sus propios glavki, por no hablar de otros organis-
mos de control. Bujatin hace notar que en septiembre de 1919
el 80 690 9% de la gran industria habia sido nacionalizado, y acertada-
mente prevé que esta cifra llegaria finalmente al 100 9. Sin embar-
go, y dado que Bujarin era un lider de los extremistas de izquierda
en este periodo, es interesante observar que tanto él como Preobra-
zhenski, su coautor, afiadieron las siguientes palabras:

Debemos recordar que nosotros no expropiamos la pequefia propiedad. No
se trata en absoluto de nacionalizarla: primero, porque serfamos absolutamente
incapaces de organizar la dispersa pequeiia produccién, y, en segundo lugar, por-
que el Partido Comunista no desea, ni debe desear, atacar a los millones de
pequefios propietarios. Su conversion al socialismo debe producirse volunta-
riamente, pot su propia decisién, y no mediante una expropiacién forzosa. Es
particularmente importante recordar esto en regiones donde predomina la
produccién en pequefia escala ®

En linea con las ideas anteriores, el decreto de 26 de abril de 1919
espec1ﬁcaba que no se nacionalizatfa ninguna empresa que emplease
cinco personas o menos (diez personas si no habia mdquinas propul-
sadas mecdnicamente).

A pesar de lo anterior, muchos millares de pequefios talleres
fueron nacionalizados de hecho, aun cuando el Estado fuera absolu-
tamente incapaz de hacerlos funcionar. Las estadisticas de esta época
son, cuando menos, confusas. El inestimable Kritsman sefialé algunas
cifras contradictorias. Asi, el VSNJ sostenia que el 1 de noviembre
de 1920 habfa 4.420 empresas nacionalizadas, mientras que otra
fuente daba la cifra de 4.547. Y en agosto de 1920 un censo indus-
tria] registraba més de 37.000 empresas nacionalizadas; de éstas, sin

»  Bujarin y Preobrazhenski: Azbuka komunizma (1919), pigs. 195-96.
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cmbargo, mds de 5.000 empleaban sélo un obrero. Muchas de estas
«cmpresas» eran al parecer jmolinos de viento! Esto explica los
cxtremos fantdsticos a que se llevé la nacionalizacién en 1919-20 a
pesar de su evidente falta de viabilidad.

Kritsman llamé a la confusién resultante «la forma mds comple-
ta de economia proletaria natural-anarquista». Anarquista por los
conflictos entre las diferentes instancias administrativas y por la falta
de un plan coherente; anarquista, ademds, por el shock producido
por los métodos aplicados, mediante los cuales las autoridades iban
de apuro en apuro, creando nuevas escaseces mientras trataban fe-
brilmente de acabar con otras. Kritsman pretendia que esto era «he-
roico»; pero también sabia, y lo dijo, que era cadtico.

Las emergencias de la guerra y el hundimiento de los transportes
[ueron razones obsesivas para un control cada vez mis rigido. Ya en
noviembre de 1918 se creé el Consejo de Defensa de los Obreros y
Campesinos con el objetivo de recoger y utilizar recursos para la
guerra. Este Consejo creé un cierto niimero de comités con extrafios
nombres abreviados, tales como Chrezhomsnab y Chusosnabarm, do-
tados de poderes especiales sobre las industrias para la defensa, in-
cluidas las administradas por el VSNJ.

En marzo de 1920 aquel Consejo se transforma en el Consejo de
Trabajo y Defensa (Soviet Truda i Oberony, STO). Lenin era pre-
sidente, y su autoridad entraba en conflicto con la del VSNJ y era
supetior a ella. El STO se convirtié en el auténtico gabinete econé-
mico y dicté decretos obligatorios sobre toda clase de asuntos, desde
la nacionalizacién hasta los botes de pesca. El VSNJ, el STO y el
Gobierno eran, en 1920, partidarios de nombrar comités que plani-
ficasen la expansién de la produccién para los afios venideros. A estos
se llamé a algunos de los llamados especialistas burgueses. Utilizaron
a hombres como Grinevetski, a pesar de que este ¢ompetente inge-
niero y planificador era antibolchevique. Algunos de estos planes
representan un primer esfuerzo interesante en la tarea de discurrir
medios de desarrollar los recursos naturales de Rusia en gran escala,
aun cuando a corto plazo no se pudiera hacer nada para llevarlos a la
realidad. El més conocido de estos planes fue el llamado GOELRO,
el plan para la electrificacién de Rusia, al que Lenin presté gran aten-
cién y que Wells describe en su libro como un suefio insensato en
medio de la ruina mds absoluta.

Este fue «el primer plan de desarrollo a largo plazo en la histo-
ria de la humanidad» 7. El plan fue presentado al Congtreso del Par-
tido en Moscd, en 1920, por el viejo ingeniero bolchevique Krzhi-

7 Nota editorial dedicada a Lenin (en ruso), vol. 42, pag. 397.
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zhanovski. Ilustrd el plan con un gran mapa de Rusia en el que unas
bombillas eléctricas mostraban la electrificacién del futuro. La situa-
cién del suministro de energia eléctrica en Mosct en aquella época
era tan mala que fue necesario dejar a oscuras gran parte de la ciu-
dad para tener la seguridad de que las bombillas del mapa no recar-
garfan excesivamente la estacién suministradora. Como mds adelante
explicaremos, la organizacién responsable del GOELRO acabd por
ser fundida en los nacientes érganos del Plan.

A finales de 1918 otro organismo emprendia la tarea de coordi-
nar la asignacién de recursos: la Comisién de Utilizacién (Komisiia
ispblzovaniia) que, como indica su titulo, se ocupaba de la distri-
bucién, no de la produccién. Era interministerial y trataba de con-
ciliar los intereses en conflicto de los diferentes glavki y comisaria-
dos. Al hacerlo iniciaba, aunque fuera timidamente, la prictica de
claborar balances materiales, que mds tarde serian un rasgo esencial
de la planificacién soviética %.

Se saca de todo ello la impresién de una extrema confusidén ad-
ministrativa, descrita por Vdisberg como «guerra de guerrillas admi-
nistrativas, Los 6rganos centrales, dentro y fuera del VSNJ, si bien
defendian una rigida centralizacién, a menudo estaban de punta unos
con otros. No existia un plan unificado. La guetrra gozaba de priori-
dad y habifa mucha improvisacién, mientras la economia iba dando
tumbos desde una situacién de escasez critica a un franco hundimien-
to. Pero, citando una vez mds a Vidisberg, «no debemos olvidar —y
esto es muy importante— que en estas condiciones el Partido coor-
diné la multitud de planes y decisiones operativas de los glavki, re-
emplazando al plan econdmico nacional unificado que no existia y
asegurando la victoria militar» ®. Y dentro del Partido el érgano
efectivo, superior a todos los demis, fue el Politburd.

Durante el periodo de comunismo de guerra, el Partido debatié
febrilmente los temas conexos de la administracién industrial y de
la funcién de los sindicatos obreros. Hemos visto que los primitivos
principios del control obreto implicaban una especie de supervisién
indefinida sobre la funcién de diteccidén, lo que provocé mucha in-
disciplina y fortalecié las tendencias sindicalistas. La fusién de los
consejos de trabajadores con los sindicatos obreros sélo podria me-
jorar la situacidn a condicién de que éstos no se comportasen como
organizaciones de interés sectorial y de que hiciesen algo efectivo
para imponer la disciplina. Tal concepto de los sindicatos obreros
discrepaba de su caricter representativo. Verdad es que estaban pa-

"

Viisberg, pdg. 97.
" Ihid., pdn. 102.
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milo cada vez mds a ser controlados por los miembros del Partido
Il hevique, pero éstos todavia no se comportaban como piezas de
nin midquina y representaban tendencias que hemos de calificar de
aindicalistas por su naturaleza. Muchos se hacian ademis ilusiones,
vomo hemos visto, respecto a la virtud innata de la iniciativa de la
vlase trabajadora. La oposicién a Lenin cristalizaba en torno a los
remas de la direccién unipersonal y del papel de los sindicatos obre-
108, Gradualmente, a lo largo de 1919 y 1920, Lenin consiguié que
¢l principio de la direccién unipersonal se introdujera en la indus-
tria, aun cuando todavia en marzo de 1920 reconocfa su fracaso en
persuadir a la fraccién bolchevique de los sindicatos para que acep-
tasc sus ideas sobre el tema. En este respecto, como en otros, no
cxistian reglas claras. Asf, la direccién de las empresas adoptaba
las siguientes formas segin los lugares:

1) A cargo de un obrero, con un ayudante y asesor especialista.

2) A cargo de un especialista, con un comisario obrero adjunto.

3) A cargo de un especialista, con un comisario con detecho a
inquirir pero no a revocar sus drdenes.

4) Una direccién colegiada, con un presidente responsable *.

El principio enunciado por Lenin de la «disciplina férrea», al cual
volvié reiteradamente, acabd por imponerse al concepto de una di-
reccién colegiada que incluia representantes de los obreros. La lla-
mada Oposicién Obrera, dirigida por Shliapnikov y Kolontai, defen-
dia el control de la economia pot los sindicatos obretos. Esa no era,
ni mucho menos, la idea de Lenin, quien veia en el Partido la perso-
nificacién de los auténticos intereses de toda la clase trabajadora y
no permitia que se contrapusieran los intereses de los sindicatos o
cualquier otro interés sectorial a la autoridad suprema del Pattido.
Es interesante observar, a la vista de las recientes medidas adopta-
das en China, que la Oposicién Obrera, en sus discursos en el X Con-
greso del Partido en 1921, propugnaba que todo miembro del Par-
tido, cualquiera que fuese su posicién, deberia trabajar como obrero
ordinatio durante varios meses al afio.

En el otro extremo, Trotski defendia la militarizacién de la mano
de obra. Sus ideas nacieron de la situacién desesperada de 1920. Un
ataque «militar» al caos del transporte ferroviario habia tenido cier-
to éxito. Trotski opinaba que la urgencia de la necesidad de recons-
truccién era tan grande que justificaba la creacién de una especie de
ejército del trabajo que funcionase con disciplina militar. Lenin era

* Lenin (en ruso), vol. 40, pdg. 395, nota editorial a pie de pdgina.
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conttario a esta idea. En su opinién, los sindicatos obreros tenfan
todavia funciones protectoras, dadas las deformaciones burocriticas
que el Estado soviético seguia padeciendo.

Estos debates tal vez fueron de importancia fundamental; a al-
gunos puede parecerles que trataban de la «conciencia de la Revolu-
cién» y de la auténtica esencia de la naturaleza del Estado soviético.
Quienes compartan esta opinién pueden, pues, deplorar que se haya
dedicado aqui tan poco espacio a los argumentos de los protagonis-

Naturalmente, estos argumentos se profesaron con profunda
conviccién; y, sin embargo, cabe preguntarse si los debates no dis-
taban efectivamente mucho de la realidad. Era natural que algunos
comunistas defendieran el control directo de la clase obrera en las
fabricas y que esto se hallase con la necesidad de disciplina y orden.
Era natural, también, que los partidarios de la disciplina y del orden
triunfaran, en especial dadas las cadticas condiciones del periodo. El
problema de si el aparato de control econémico debia estar o no en
manos de los sindicatos obreros, que patece tan fundamental, era
seguramente en un sentido auténtico un pseudoproblema. Si el apa-
rato de los sindicatos obreros hubiese asumido la tarea de hacer fun-
cionar la industria, se habria transformado en otra versién del VSNJ,
el departamento econémico del Gobierno. Era completamente impo-
sible que los sindicatos conservasen sus caracteristicas propias en este
nuevo papel. Al igual que con la militarizacién de la economia, el
error de Trotski fue seguramente ignorar el anhelo que los soldados
desmovilizados y los abrumados ciudadanos tenfan de alcanzar el
status de trabajadores libres. Los sindicatos fueron, naturalmente,
incorporados al sistema y utilizados como «cotrea de transmisién»
entre el Partido y las masas.

Tampoco Lenin era opuesto a una militarizacién ad hoc. He aqui,
por ejemplo, uno de sus proyectos de decreto: «En una franja de
unas 30 a 50 vertsas * a ambos lados de las lineas de ferrocarril,
decretar la ley marcial para movilizar la mano de obra con objeto de
despejar las vias» *. Lenin exigié reiteradamente la movilizacién de
la burguesia para trabajos obligatorios. Una resolucién aprobada por
él en plena polémica con Trotski favorecia «formas sanas (zdorovye)
de militarizacién de la mano de obra» ®. Sin embargo, ha de reco-
nocerse el hecho de que a esta concreta discusién Lenin y otros mu-
chos dedicaron en esa época kilémetros cuadrados de papel escaso
y toneladas de tinta todavia mds escasa.

* 1 versta = 1,067 km. (N. del T.)
* Lenin, vol. 30, pdg. 314 (1 febrero 1920).
®  1bid., vol. 32, pdgs. 44-45.
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La esencia y la conclusién del comunismo de guerra

Las caracteristicas del comunismo de guerra podemos determi-
narlas del modo siguiente:

1) Un intento de prohibicién de la manufactura privada; la
nacionalizacién de casi toda la industria, y la asignacién oficial para
fines bélicos de casi todos los stocks de materias primas y de todo
aquello cuya produccién era escasa.

2) Prohibicién del cometcio privado, aplicada con intermiten-
cias, pero nunca de modo absolutamente eficaz.

3) Incautacién de los excedentes agricolas (prodrazviorstka).

4} Eliminacién parcial de la moneda en las operaciones del Es-
tado con sus propias organizaciones y con los ciudadanos. Raciona-
miento gratuito cuando habia algo que distribuir.

5) Todos estos factores, combinados con el terror y la arbitra-
riedad, las expropiaciones y las requisas. Esfuerzos para implantar la
disciplina al pasar el Partido a controlar los sindicatos obreros. Una
economia de pafs sitiado con una ideologia comunista. Un caos par-
cialmente organizado. Comisarios somnolientos, con chaquetas de
cuero, trabajando las veinticuatro horas del dia en un vano esfuerzo
por sustituir al mercado libre.

A comienzos de 1920 los ejércitos blancos hufan en todos los
frente y los bolcheviques controlaban un pais exhausto. Habia lle-
gado el momento de considerar la base sobre la cual pudiera empren-
derse la reconstruccién. Ya no era posible (ni necesario} subordinar
todas las consideraciones a la lucha por la supervivencia. Ahora se
disponia de los medios para la recuperacién. A finales de 1918 y
durante gtan parte de 1919, el territorio ruso en manos de los soviets
estaba aislado de la mayotia de sus tradicionales fuentes de materias
textiles (Turquestdn y los Estados bélticos), del petrdleo, de la cuen-
ca carbonifera del Donets, de los campos de trigo del norte del Cdu-
caso y Ucrania, y de la mayoria de las plantas siderdrgicas. Todo
esto habia vuelto a poder de los soviets. Ciertamente, lo recuperado
se encontraba en un estado decrépito y lamentable, pero los recursos
estaban disponibles y necesitaban ser utilizados. Habia que iniciar
las tareas de la reconstruccién, objetivo en el que se centraba cada
vez més la atencién de los dirigentes del Partido. La invasién polaca
(mayo de 1920), el subsiguiente avance ruso sobre Varsovia y la pe-
nosa retirada posterior interrumpieron durante algin tiempo el pro-
ceso de reflexién y suministraron una razén méds para medidas de
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emetgencia. Pero la guerra con Polonia terminé en octubre de 1920.

Sin embargo, la cuestién clave era las relaciones con los campe-
sinos, asi como los problemas conexos de libertad de comercio y
pequefia industria privada. Cada vez resulté mds evidente que los
6rganos del Estado eran absolutamente incapaces de hacer funcionar
todos los sectores de la industria, los procesos de la asignacién de
materias primas, el racionamiento y el comercio. La mayoria de los
campesinos se lamentaba amargamente de las requisas (prodrazvior-
stka), y la recuperacién agricola resultaba imposible a menos que
se pudiera dar a aquéllos algiin incentivo y cierta seguridad. Las
granjas del Estado no eran una solucién aceptable, y los campesinos
se openian abiertamente a que se transfiriesen a éstas las tierras que
ellos mismos necesitaban. Trotski pudo parecer un defensor a ultran-
za de la disciplina porque defendié la militarizacién de la mano de
obra en 1920; sin embargo, fue el primer bolchevique destacado
que aceptd publicamente la necesidad de abandonar la prodrazvior-
stka y sustituirla por un impuesto en especie, y de permitir una ma-
yor libertar de comercio, o al menos el trueque. Esto es lo que vino
a decir en febrero de 1920. La misma idea fue defendida con elo-
cuente indignacién por los mencheviques que todavia actuaban, es-
pecialmente por F. I. Dan. Tales propuestas fueron abiertamente
combatidas por Lenin, quien por esta época parecia haber llegado a
considerar el comercio libre de cereales como un crimen de Estado.
Y sin embargo, lo que consta que dijo es que las requisas eran una
fase necesaria y temporal, nacida de la situacién de emergencia y de
la ruina general del pais. Seguramente Lenin no podia imaginar que
los campesinos fuesen o pudiesen ser persuadidos (durante mucho
tiempo) para que entregasen sus excedentes a cambio de lo que él
mismo describié como «trozos coloreados de papel sin valor». Pare-
ce como si hubiera esperado una especie de intercambio organizado
de productos que eliminaria a los comerciantes privados y manten-
dria a los campesinos en absoluta dependencia respecto de las fuentes
estatales de suministro. Indudablemente, los discursos de la época,
y también novelas como Cemento de Gladkov, muestran que muchos
miembros del Partido estaban convencidos de que el comercio libre
y la manufactura privada eran inmorales, que tolerar tales cosas era
rendirse al enemigo, y que el difundido mercado negto era un mal
que habfa que reprimir con firmeza. Mds tarde Lenin reconocié ha-
ber estado muy influido por el ambiente reinante. El 29 de abril de
1920 decia: «Los campesinos deben entregar sus excedentes de gra-
no a los obreros potque en las circunstancias actuales la venta de
esos excedentes seria un crimen... Tan pronto restablezcamos nues-
tra industria, haremos todos los esfuerzos necesarios para satisfacer
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las necesidades de manufacturas urbanas que sientan los campesi-
nos» ¥, Pero dos dias antes habia dicho: «Nosotros no alimentaremos
a quienes no trabajen en las empresas e instituciones del Estado» *,
lo que significaba que para éstos sdlo el comer era ya un delito.

En realidad, parece que Lenin se habia excedido. Lejos de mo-
dificar los extremismos del comunismo de guerra, los decretos apro-
bados hacia finales de 1920 eran mds extremistas que nunca. La
prodrazviorstka fue enérgicamente reafirmada. Consciente del «fatal
circulo vicioso» —la ausencia de produccién industrial significaba
carencia de alimentos en las ciudades, la carencia de alimentos en las
ciudades significaba ausencia de produccién industrial— traté de
romperlo recurriendo a implacables requisas. Los campesinos —él lo
sabifa— «necesitaban productos [industriales], no dinero de papel».
Solia decir: «nosotros admitimos que somos déspotas con los cam-
pesinos»; pero insistia en que éstos tenian el deber de entregar sus
excedentes. Ya el 27 de diciembre de 1920, hablando en una con-
ferencia en Moscti, incluso pedia una ofensiva mayor contra los
supuestos kulaks, una categoria que se negaba a definir: las personas
que tenian relaciones con ellos los reconocerian inmediatamente; por
ejemplo, un hombre que compraba un caballo por cinco puds de
trigo era un kulak, Cuando un delegado insinudé que acaso podrian
reducirse las entregas forzosas en este 4rea (Stdvropol, al norte del
Céucaso) evitando asi «confiscaciones... que pudieran destruir la
economia», Lenin le dijo: «Actden como venian actuando. De con-
formidad estricta con el decreto del régimen soviético y su conciencia
de comunistas», lo que indudablemente significaba: confiscar *. Para
ser absolutamente veraces diremos que el mismo dia Lenin se encon-
tré en minoria al proponer la entrega de bonos en especie a las
explotaciones familiares campesinas que produjesen mds. Sus co-
legas pensaban que los bonos deberfan ir solamente a las asociacio-
nes agrarias en sus diversas formas. Lenin replicé: «Tenemos veinte
millones de economias familiares, que se explotan individualmente
y no pueden llevarse de otra manera. No recompensarlas por el
aumento de su productividad serfa fundamentalmente erréneo» *.
El 8 de febrero de 1921, cuando Obolensky propuso al Comité
Central que se aboliera la prodrazviorstka, Lenin aparentemente
asintié a la propuesta® y comenz$ a redactar borradores de reso-
luciones al efecto.

®  Ibid., vol. 31, pag. 121.

#  Lenin (en ruso), vol. 40, pdg. 329.

*  Ibid., vol. 42, pig. 193.

% Ibid., pag. 185.

7 1bid., vol. 43, pag. 433, notas editoriales.
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Sin embargo, en fecha tan tardia como el 24 de febrero de 1921,
enfrentado con lo que describiera como levantamiento de kulaks y
una situacién catastréfica, Lenin condend las revueltas campesinas
como conspiraciones de los eseritas fomentadas desde el extranjero.
¢Por qué? «La conexién puede apreciarse porque las rebeliones ocu-
rren en aquellas regiones de las que hemos sacado cereales» *. Afir-
macién tan absurda sugiere que Lenin se hallaba sobreexcitado o que
no razonaba en absoluto. Pero por aquel entonces estaba a punto de
convencerse de que era necesario un cambio.

En diciembre de 1920, ademds, se hizo un intento para controlar
por decreto la siembra y recoleccién de los veinte millones de explo-
taciones agricolas familiares. Naturalmente, esto no podia llevarse
a cabo. Pero la declaracién de intencién estaba hecha, y también
montadas las organizaciones para ponerla en practica (los posevkom,
comités de siembra), lo cual es un indice da la mentalidad del
Partido en esa época. Encontramos el mismo extremismo en la
politica industrial. Aqui también, como en el frente alimenticio,
Lenin pensaba ese mismo afio en términos de accién organizada,
prioridades y supresién del mercado. Habia que poner en marcha
de nuevo la industria, habfa que suministrar productos alimenti-
cios. «Debemos concentrar todos nuestros esfuerzos en esta ta-
rea... Ha de resolverse con procedimientos militares, con absoluta
sangre fria, y suprimiendo totalmente cualquier otro interés»; asi
hablaba al Comité Ejecutivo de los Soviets el 2 de febrero de 1920 .
Quiz4 sea en las dltimas palabras de esta cita donde se halla la clave
de la politica practicada ese afio. El colapso era total. La priori-
dad de la reconstruccién habia de ser también total. La gran economia
de metcado, ilegal y clandestina, desafiando todos los esfuerzos por
controlarla, estaba sustrayendo recursos y cortompiendo al aparato
y a los proletarios. jMuy bien, suprimirla por completo! Asi es
como argumentaban. Sélo un afio antes, Bujarin y Preobrazhenski,
ambos conocidos en aquella época por su «izquierdismo», habian
dicho de modo explicito (en su A B C del comunismo) que la na-
cionalizacién de la pequefia industria estaba «absolutamente des-
cartada» (véase péagina 72). Lenin, pues, dificilmente podia estar
actuando bajo su influencia. Este claro salto hacia el extremismo
en los ultimos meses de 1920 dejé evidentemente perplejo a Krits-
man, quien no hizo ningidn intento por explicarlo. Cit6 el decreto
nacionalizando la pequefia industria que lleva la tardia fecha de 29
de noviembre de 1920, aunque por entonces ya la mayoria de

% Ibid., vol. 42, pdg. 349.
#  Lenin, vol. 30, pdg. 332.
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ella habia sido nacionalizada o se hallaba paralizada. Como es na-
tural, los érganos administrativos eran absolutamente incapaces de
dominar miles de pequefias unidades productivas. El caos iba en
aumento. En ese mismo afio se hicieron esfuerzos por conservar, al
menos para el perfodo de la reconstruccién, los métodos caracte-
risticos del comunismo de guerra. Pero resultd imposible.

Los acontecimientos forzaron las cosas. Las revueltas de los
campesinos ganaron en intensidad conforme disminuyd la amenaza
de una victoria blanca en la guerra civil. Bandoleros vagabund‘os
asolaban vastas zonas. En algunas provincias fue necesario enviar
considerables fuerzas militares para sofocar la rebelién, en especial
la de Anténov, en Tambov. El abastecimiento de alimentos peli-
graba gravemente. La tltima gota fue la sublevacién de Kronstadt,
cuando los marineros se rebelaron contra las miserables condiciones
de vida, reflejando en sus consignas la hostilidad campesina hacia
la politica del Partido. La sublevacién se inicié el 28 de febrero
de 1921, pero hay claros indicios de que Lenin, probablemente
el 8 de febrero, 0 a lo sumo el 24, ya habfa comprendido la necesidad
de un cambio drastico de linea, manifestdndose favorablemente dis-
puesto a considerar la cancelacién de la prodrazviorstka®. Sin em-
bargo, la sublevacién quizd ayudara a convencer incluso a los jefes
bolcheviques mds extremistas de que una rectificacién a fopdo era
cuestion de vida o muerte para el régimen, y, por tanto, también para
ellos. Habia nacido la Nueva Politica Econémica.

El porqué del comunismo de guerra

Hemos de volver ahora al tema con el que comenzamos este
capitulo. ¢Fue el comunismo de guerra una respuesta a la emergencia
de la guerra y al colapso o representé un sincero intento de dar
el salto al socialismo? He indicado ya que acaso jugaran ambas
motivaciones. También habria que decir que el comunismo de gue-
rra significd cosas diferentes para diferentes bolcheviques, lo que
constituye un elemento importante para la_comprensién de sus
diversas posturas ante el giro del afio 1921. Hubo quienes creyeron
que los afios 1918-20 no sélo fueron dias heroicos y gloriosos de
lucha, que condujeron a la victoria contra desigualdades odiosas,
sino que ademds constituyeron etapas hacia el socialismo e incluso
la puerta de acceso a un franco comunismo. Algunos de estos hom-
bres se sintieron profundamente decepcionados por la retirada, que

“© Ibid., vol. 32, pig. 156.
Alec Nove, 6
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les parecié una traicién a la Revolucién. Otros comprendieron la
necesidad de la retirada, pero les preocupaba, sobre todo, limitar sus
consecuencias y reanudar el avance lo antes posible. Otros, por
dltimo —entre ellos algunos de la futura ala derecha—, pensaban
en una pausa prolongada y vefan en el comunismo de guerra, en el
caso mas favorable, una inevitable serie de excesos. Para ellos la
existencia de un gran sector privado de la pequefia industria y del
comercio en pequefia escala junto a una agricultura predominante-
mente privada era la condicién para la seguridad politica y la recons-
truccién econémica que habria de mantenerse durante muchisimo
tiempo. Tales actitudes no estaban ni mucho menos claramente deli-
mitadas. El mismo Lenin reconocié haber sido demasiado vehemente
durante el periodo de comunismo de guerra. Y todavia més chocan-
te: Bujarin dio un salto desde la extrema izquierda hasta acabar con-
virtiéndose en el idedlogo de la prudencia y del compromiso, como
veremos en el capitulo siguiente.

Pueden encontrarse pruebas de ¢cémo los bolcheviques vieron los
sucesos de 1918-21 en algunos debates fascinantes mantenidos en
los afios 1922-24 en la Academia Socialista (m4s tarde Comunista).
Las personas que intetvinieron eran todavia capaces de expresar
opiniones sinceras, de discrepar de los demds, hablando de aconte-
cimientos que todos habian vivido y recordaban. No eran los relatos
oficiales post morten, ni las asépticas versiones que afios més tarde
acostumbraba a dar el Partido. Vale, pues, la pena citar diferentes
opiniones aun cuando sea en forma en extremo abreviada.

E. A. PrEOBRAZHENSKI: Sabéis que en 1918 introdujimos la nacionalizacién
sélo en muy modesta escala, y que fue la guerra civil la que nos obligd a im-
plantar la nacionalizacién con cardcter general .

- V. P. MiLwuriN (el que fue jefe del VSNJ): A principios de 1918 no tenia-
mos comunismo de guetra, no habfa una nacionalizacién generalizada, y es
falso decir que hubiera consignas en favor de una nacionalizacién general. Al
contrario, nos moviamos con cautela hacia la incautacién de unos pocos sectores
de la industria ©.

P. A. BocpANov (un comunista de segunda fila, no el filésofo): Dos ele-
mentos determinaron el comunismo de guerra. El elemento catastréfico, que
hizo necesario el comunismo en Rusia... El segundo fue un elemento formal:
habia que realizar el comunismo. Pero ¢quién podia hacerlo? Quien supiera
cémo. Os recuerdo la Comuna de Paris. Alli, en una ciudad sitiada, fue ne-
cesario adoptar por lo menos algunas medidas comunistas... Recuerdo en 1918
c6mo Lenin traté de preparar el terreno a la idea de que entonces sélo nece-
sitdbamos un capitalismo de Estado. Si, fuimos prudentes. Recuerdo cémo pen-
saban los bolcheviques cuando el poder cayé en sus manos. La primera impre-
si6n fue de desconcierto (rastériannost). Eran hombres a quienes la historia

' Véstnik Sotsialisticheskoi Akademii (VSA), ntim. 1 (1922), pig. 138.
2 Ibid., pag. 146.
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echaba encima upa gigantesca carga. Quisieron actuar con cautela, pero la
necesidad de la guerra y de la Revolucién, y la vida también, les oblig a ac-
tuar como lo hicieron ©,

B. G6rev (ex menchevique): El mds terrible enemigo del proletariado en
¢l campesinado pequefio-burgués, y este enemigo ha de ser neutralizado. En
este sentido, la experiencia de la Revolucién rusa muestra que la nacionalizacién
del pequefio comercio debe ser la dltima fase de la Revolucién, no la primera...
I dificultad no radicaba en la légica de la guerra civil, como ctee el cama-
rada Preobrazhenski, sino en el hecho de que el proletariado insurrecto exige
igualdad, es decir, comunismo en el consumo [esto es, concede importancia a
Ia presién que viene de abajo] “.

V. Firsov (un comunista de segunda fila): La NEP estaba ya surgiendo
en 1918... Entonces sobrevino el periodo de la guerra civil; y apareci§ el
«comunismo de guerra». Esto hizo que se frenara nuestro movimiento hacia
¢l comunismo toda vez que la construccién del socialismo resulta imposible
cuando todo el potencial de produccién se utiliza improductivamente. La guerra
termind... La inevitable NEP“ aparecid como primera etapa de nuestro mo-
vimiento hacia el socialismo. La NEP quizd sea detestable y desagradable para
nosotros, pero es inevitable, ¢Es una concesién, un paso atrds respecto de
nuestros ideales? Si. ¢Es un paso de retroceso hacia nuestro pasado? No,
puesto que no tenemos nada de lo cual retirarnos. Estamos precisamente co-
menzando a avanzar, La NEP es la linea avanzada de la construccién del so-
cialismo %,

L. N. KrrrsMaN: El comunismo de guerra era una economia natural anar-
quista. No era una forma socialista, sino una forma «de transicién al socia-
lismo» €.

Yu LariN: Teniamos que hacer funcionar la economia en ausencia casi
total de las condiciones econémicas normales, y asi inevitablemente la eco-
nomia planificada consistié6 simplemente en la asignacién de aquello de que
se disponfa... Esta es la razén principal de que la economia planificada durante
el comunismo de guerra tomase la forma de medidas administrativas, no de
regulaciones econdémicas, sino de asignaciones administrativas .

Trotski, escribiendo en 1920, decia:

Una vez conquistado el poder es imposible aceptar unas consecuencias y
rehusar caprichosamente otras. Si la burguesia capitalista, consciente y maligna-
mente, transforma la desorganizacién de la produccién en un método de lucha
politica con objeto de recuperar el poder, el proletariado estd obligado a re-
currir a la socializacién, independientemente de que sea ventajosa o no er ese
momento dado. Y una vez incautado de la produccién, el proletariado estd
obligado, bajo la presién de una necesidad inexcusable, a aprender a costa de
su propia experiencia un arte sumamente dificil: el de organizar una econo-
mia socialista. Una vez sentado en la silla, el jinete estd obligado a guiar el
caballo... aun a riesgo de romperse la crisma®.

Ibid., pigs. 148-49.

Ibid., ntm. 2 (1923), pdg. 195.

New Economic Policy. Véase el capitulo siguiente.

VSA, ntim. 2 (1923).

VKA, nim. 9 (1924), pdgs. 105, 107.

VSA, nims. 6, 7 (1923-24), pég. 332.

The defence of Terrorism (Allen & Unwin, 1935), pdgs. 94-95.
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Serfa, pues, simplificar demasiado concluir, como hace Wiles %,
que el periodo del comunismo de guerra constituyé un modelo de
plena planificacién cuantitativa, o que los comunistas sélo & posteriori
echaron a las condiciones de la guetra la culpa de actuaciones que
todos ellos habian propugnado desde el principio.

¢Qué pensaba Lenin? En 1920 todavia podia hablar de recons-
truccién a base de entusiasmo —por ejemplo, mediante horas extraor-
dinarias trabajadas voluntariamente, los llamados subbotnik— y de
una constante y estricta centralizacién de la vida econémica. Ya vi-
mos c¢6mo parece haber sido un «superentusiasta» en 1920. Las prue-
bas podrian multiplicarse. Asi, el 16 de octubre de 1920 Lenin
telegrafiaba a las autoridades soviéticas de Ucrania apremidndolas a
desarrollar el cultivo colectivo, confiscar las reservas monetarias de
los llamados kulaks (cuanto excediera de la «norma de los obreros»),
recoger «todos» los excedentes de cereales panificables y confiscar
todos los aperos de labranza de los kulaks*'. Es cierto que solia
decir a sus camaradas que estaban yendo demasiado lejos, como cuan-
do, al comentar un proyecto de decreto sobre confiscacién de la
propiedad, se opuso a que se pudiese confiscar el dineto propiedad
de una persona que excediera de la renta anual de un obrero, asi
como los libros propiedad de una persona cuando su niimero fuese
superior a 3.000 2, Pero es evidente que hacia 1920 el mismo
Lenin estaba yendo demasiado lejos y demasiado deprisa.

Finalmente, Lenin terminé por convencerse de la necesidad de
una retirada; y —es justo reconocérselo— de la necesidad extrajo
una serie de principios bdsicos de los que tendremos ocasién de
hablar ampliamente en el préximo capitulo. La nueva politica ha-
bia de ser llevada «seriamente y durante largo tiempo». En sus
notas nos ha dejado algunos interesantes atisbos de su proceso
mental. Una de estas notas dice: «1794 wversas 1921» 3, Los jaco-
binos, en la Revolucién francesa, comprendieron que el terror y
la centralizacién econémica habian perdido su razén de ser con la
victoria de 1794. Los beneficiarios de la Revolucidn, en especial los
campesinos més prdsperos, presionaron pata que hubiera tolerancia
y libertad para ganar dinero. Esta medida arrastré consigo a Robes-
pierre, y toda la Revolucién se desplazé hacia la derecha después
de Thermidor (el mes de la caida de Robespierre). Todos los re-
volucionarios rusos tenfan ante ellos el ejemplo vivo de Francia. Las
notas de Lenin muestran que pensaba llevar a cabo la retirada econd-

% Political Economy of Communism (Blackwell, 1963).
*  Lenin, vol. 31, pag. 339.

2 Lenin (en ruso), vol. 40, pags. 337-39.

% Ibid., vol. 43, pdg 385 y otra vez en la 387.
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mica para evitar un choque frontal con las fuerzas que derribaron
a1 Robespierre. Robespietre, en su opinién, no habfa tenido en cuenta
la naturaleza de clase de sus enemigos, se habia lanzado solo contra
individuos y acabd por ser batrido. El, Lenin, evitarfa tales conse-
cuencias politicas conservando firmemente en manos de un partido
disciplinado las palancas del poder politico. Asi, no fue pura coin-
cidencia que los comienzos de la NEP fueran acompafiados no
s6lo por una prohibicién definitiva de todos los partidos politicos
cxcepto el bolchevique, sino ademds —en el X Congreso del Par-
tido, celebrado en marzo de 1921— por la prohibicién de toda
fraccién dentro del propio Partido bolchevique.



Capitulo 4
LA NEP

Cémo se produjo el cambio

En 1921-22, y durante algunos afios después, toda la situacidn
economicosocial experimenté un desplazamiento. El sector priva-
do, la «pequefia burguesia», pasé a actuar en una forma que parecia
estar en abierto conflicto con la ideologia y la prictica del periodo
de comunismo de guerra. El papel del mercado gané extraordinaria-
mente en importancia en relacién con los campesinos e incluso den-
tro del propio sector econémico del Estado. Y, sin embargo, cuando
al final la 18gica amarga de las circunstancias convencié a Lenin de la
necesidad de un cambio, no se petcibié en el primer momento todo
su alcance y consecuencias.

Hemos visto ¢cdmo, hasta febrero de 1921, Lenin insistié tozu-
damente en la nacionalizacién de caricter general, la centralizacién,
la eliminacién de la moneda y, sobre todo, el mantenimiento de la
prodrazviorstka. Sus colegas no le presionaban para que modificase
esta politica. Fueron los acontecimientos, no el Comité Central, los
que suministraron un poderoso medio de persuasién. El primer signo
pudblico de la existencia de segundas intenciones aparecié en un dis-
curso en la sesién plenaria del Soviet de Moscd, el 28 de febrero
de 1921: Lenin comprendié la fuerza de la argumentacién de un
delegado en el sentido de que los campesinos necesitaban saber lo

86



4. La NEP 87

que habfan de entregar al Estado, esto es, que la incautacién de los
«cxcedentes» fuera reemplazada por un impuesto en especie (prod-
nalog); se consideratia esta propuesta!. Una vez que esta idea fue
aceptada, aunque de mala gana, resultaba obligado reconsiderar toda
la base de la economia del comunismo de guerra. Como ya mencio-
namos en el capitulo anterior, cualquier vacilacién que Lenin hu-
biera podido tener acerca de este asunto quedd superada cuando las
revueltas campesinas en diversas partes del pais fueron seguidas por
la sublevacién de los marineros de Kronstadt, que estallé en marzo
de 1921 durante las sesiones del X Congreso del Partido. Al mismo
tiempo que se imptovisaban las medidas militates para aplastar la
sublevacién, Lenin proponia sustituir la confiscacién de los exceden-
tes (prodrazviorstka) por un impuesto en productos alimenticios
(prodnalog).

El decreto decisivo fue aprobado por los érganos del Partido y
del Soviet durante marzo de 1921, El tributo en especie se fijé6 muy
por bajo de los niveles de requisa del afio anterior, y, por tanto, muy
por bajo de las necesidades reales de productos. Asi, mientras que
los cupos de entrega para 1920-21 habfan sido de 423 millones de
puds, el impuesto en cereal para 1921-22 se fij6 en 240 millones
de puds. Para las patatas las cifras respectivas fueron 110 y 60, para
la carne 25,4 y 6,5, y asi para los demds articulos 2.

En 1924 el impuesto en especie fue sustituido por un tributo
en dinero, pero esto sélo se hizo una vez consolidada la estabilidad
de la moneda. Después de pagar el impuesto, los campesinos tenian
libertad para utilizar el resto de sus productos como juzgaran con-
veniente; incluso podian venderlo «en el metrcado local», como
decia textualmente el primitivo decreto. Esto, sin embargo, tenfa
poco sentido si el objetivo era fomentar las ventas de productos
alimenticios a las zonas donde éstos escaseaban, por lo que tal li-
mitacién pronto cayé en el olvido.

Y como era absurdo pensar que los campesinos iban a viajar
centenares de kilémetros para vender sus productos en remotas
ciudades industriales, fue inevitable legalizar el comercio privado,
a pesar de la fuerte repugnancia que éste inspiraba inevitablemente
a muchos miembros del Partido. Al principio se esperaba poder
controlar estrictamente ese comercio, poder restringitlo. «La li-
bertad de comercio —dijo Lenin al X Congreso—, aunque en prin-
cipio no esté ligada a los guardias blancos como lo estuvo Kronstadt,

' Lenin, vol. 32, pdg. 156.
?  Gladkov (1921-25), pdg. 239, también G. Koniujov: KPSS v borbé s
jlébnymi zatrudnéniyami v strané (Mosct, 1960), pig. 38.
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conducen, sin embargo, fatalmente a los guardias blancos, a la victoria
del capital, a su plena restauracién.» * Pero en la prictica la deses-
perada necesidad de un libte intercambio de bienes era tan grande
que el comercio de toda indole, una vez legalizado (marzo de 1921),
crecié como bola de nieve y batrié las restricciones que le habfan
sido impuestas. Se foment4 el comercio a través de las cooperativas,
el cual alcanzd especial éxito en la venta de articulos de consumo
en el campo, asi como en la de bienes de todas clases en las ciudades,
paralelamente a la red oficial de comercios al por menor que se iba
organizando de modo paulatino a partir de las ruinas del comunismo
de guerra. Sin embargo, poco a poco los comerciantes privados
fueron autorizados a realizar todo géneto de operaciones: ventas a
los campesinos, compras a los campesinos, compras y ventas a las
empresas estatales, venta de articulos de las fdbricas del Estado, asi
como de un sector privado manufacturero que empezaba a resurgir
(y del que hablaremos més adelante).

Al principio, cuando el Partido fue persuadido de la necesidad
del cambio, se pensé que la retirada se limitarfa a sustituir las con-
fiscaciones por el «intercambio de mercancias» (produktoobmen).
Hablando en octubre de 1921, Lenin admitia francamente que esto
habia sido un error, una ilusién. El {nico camino era el comercio, y
el Estado y el Partido tendrian que aprender a comerciar. «¢Qué
sentido tiene hablarnos de comercio estatal? —argumentaba un de-
legado—; ellos no nos ensefiaron a comerciar cuando nos tuvieron
encarcelados.» Lenin replicé: «...¢En las prisiones nos ensefiaron a
pelear? ¢En las prisiones nos ensefiaton ¢c6mo administrar un Esta-
do?»* La légica de los acontecimientos, o «las fuerzas elementales
del ambiente pequefio-burgués» barrieron los esfuerzos por restrin-
girlos.

No obstante, el Partido mantuvo firmemente su decisién de rete-
ner en manos del Estado las palancas de mando de la economia: la
banca, el comercio exterior, la gran industria. Sin embargo, se reco-
nocié que el intento de nacionalizar por completo la manufactura
habfa sido un etror. En las condiciones de 1921, con escaseces de
todo género, especialmente de combustible, muchas empresas admi-
nistradas por el Estado tuvieron que cerrar; y algunas de éstas, asi
como los pequefios talleres nacionalizados en los dos afios anteriores,
fueron arrendados a empresarios privados y a grupos cooperativos, a
cambio de un canon en productos y de impuestos en dinero. Las
pequefias empresas que habian escapado a los decretos de nacionali-

Lenin, vol. 32, pig. 185.
4 Ibid., vol. 33, pdg. 104.
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zacién fueron autorizadas a reanudar sus actividades. El 17 de mayo
de 1921 se revocé formalmente el decreto nacionalizador de la pe-
quefia industria. El 7 de julio de 1921 todo ciudadano qued$ auto-
rizado «a emprender libremente cualquier produccién artesana y a
organizar cualquier pequefia empresa industrial (no excediendo de
un nimero de obreros entre diez y veinte, segin los casos)». El
arrendamiento de empresas propiedad del VSNJ se regulé por un
decreto de 5 de julio de 1921 y esta politica continué a lo largo
de 1922... Ya a principios de este afio habfan sido arrendadas més
de 10.000 empresas, para un plazo de entre dos y cinco afios y contra
el pago de un canon del 10-15 % de la produccién; pero en su
inmensa mayotfa se trataba de molinos de viento. Unas 3.800 eran
empresas importantes, que empleaban quince o viente petsonas, y
el 50 % de los arrendatarios eran individuos privados, algunos de
ellos antiguos propietarios 5. En octubre de 1923 el ntimero de em-
presas arrendadas se habia elevado a 5.698, empleando por término
medio 16 obreros; de ellas, 1.770 transformadoras de productos
alimenticios, y 1.515 del sector de cueros y pieles. Una franca desna-
cionalizacién fue rara: 66 empresas fueron «devueltas a sus propieta-
rios anteriores» por el presidium del VSNJ, y un niimero desconocido
lo fueron por los érganos provinciales °,

La Nueva Politica Econémica fue designada universalmente con
las siglas NEP, y a los «cotsarios» que florecieron a su sombra se les
conocié con el nombre de «nepmen». Era una forma de economia
mixta, con una agricultura abrumadoramente privada, un comercio
privado legalizado y una pequefia manufactura también privada. Mis
adelante veremos que los nepmen protagonizaron un considerable
avance. Pero las autoridades no permitieron crear grandes empresas
privadas, aunque un total de 18 empresas empleaban «entre 200
v 1.000» obreros cada una en 1924-257, La inmensa mayoria de los
ocupados en la manufactura y la minetia trabajaban para el Estado.

Hambre

Pero la economia, todavia débil, fue sacudida de improviso por
un desastre de primera magnitud. El efecto acumulativo de afios de
prodrazviorstka habfa causado una fuerte reduccién de la sementera;
y encima hubo una pertinaz sequfa en el Este y Sudeste del pafs. El
resultado fue un hambre espantosa. La cosecha de cereales en 1920

5 VSA, nim. 2 (1923), pig. 173.
¢ Samojvalov, pdg. 121.
7 Gladkov (1921-25), pags. 193, 194.
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(el 54 % solamente de la media de 1909-13) fue bastante mala.
En 1921 la cosecha en su conjunto sélo llegé a 37,6 millones de to-
neladas, es decir el 43 % del promedio anterior a la guerra, pero fue
mucho peor en ciertas zonas®. Millones de personas murieron. Se
adoptaron medidas de ayuda. El impuesto en especie fue condonado
en las provincias damnificadas. Pero los suministros de que dispo-
nfan las autoridades eran demasiado escasos para prestar un auxilio
eficaz a los hambrientos. Se formé un comité de ayuda de emergen-
cia, en el que figuraban destacados no comunistas, e incluso anti-
comunistas como Prokopévich y Kuskova. (Poco después serfan
detenidos.) Se aceptd la ayuda de Estados Unidos bajo los auspicios
de la American Relief Administration. Los escasos recursos en di-
visas se utilizaron para comprar cereales. A pesar de que los
alimentos eran escasos, el desorden de los transportes y la desorgani-
zacién general limitaron la eficacia de las medidas de ayuda. En-
fermedades como el tifus causaron una gran mortandad. Millones
de supervivientes famélicos peregrinaban a las provincias més afortu-
nadas en busca de algtin alimento.

Dificultades de la industria

Al producir la crisis de combustible el cierre de muchas fébricas
administradas por el Estado, 1921 fue un afio de pesadilla tanto para
el pueblo como para el Gobierno. Hacia finales de afio y en el curso
de 1922 surgi6 una pesadilla de diferente clase. El Gobierno decidié
que habfa llegado el momento de abandonar el sistema bajo el cual
habfa venido funcionando la industria estatal. Hasta entonces, como
ya hemos indicado, las empresas habian producido sin consideracién
al coste, recibiendo del Estado cuantos fondos necesitaban. Las di-
versas fabricas estaban sometidas a las diferentes divisiones (glavki)
del VSNJ; producian por encargo suyo, y recibian primeras materias
y combustible (cuando lo recibian) para cumplimentar tales encat-
gos. Los salarios habian casi perdido su significacién, y la mayorfa
de los articulos racionados y servicios eran gratuitos. El resultado
fue un crecimiento monstruoso del tinglado buroctitico, un grado
inviable de centralizacién («glavkismo»), despilfarro e ineficacia.
Resultd necesario cerrar muchas empresas porque no habia ni
combustible ni primeras materias. Mientras se hacfan desesperados
esfuerzos por restablecer el transporte ferroviario y las industrias del
combustible —a finales de 1922 se habfan conseguido grandes pro-

® Ibid., pégs. 316-17.
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presos en este sentido— se aprovechd la ocasién para reestructurar
la industria estatal sobre una nueva base comercial, suprimiendo el
cxceso de personal y obligando a un funcionamiento mds eficiente,
haciendo que las empresas se autofinanciasen. Los salarios volvieton
a pagarse en dineto, y en julio-agosto de 1921 los setvicios dejaron
de ser gratuitos. El racionamiento fue suprimido el 10 de noviembre
de 1921°. No volvié a hablarse mds de la abolicién del dinero como
medio para saltar al socialismo. En cambio se oy4 hablar mucho de
la urgente necesidad de una moneda estable en la cual pudieran ha-
cerse los cdlculos y los pagos. La industria y el comercio estatales
habfan de operar en lo sucesivo con arreglo a una autogestién finan-
ciera y comercial (jozraschiot); habia que comprar las materias pri-
mas y el combustible; habia que pagar a los obtretos; los fondos
necesarios habfan de obtenetse de las ventas. Se acabé la sopa boba;
se terminé el crédito ficil. Este medicamento heroico se contenia
en un decreto del Gobierno de 9 de agosto de 1921. Para hacer po-
sible que la industria funcionara de esta forma era necesario divi-
dirla en unidades auténomas, en vez de tratarla como si fuera parte
de una gran firma de la cual el VSNJ era el comité de direccién.
Estas unidades eran, en la mayoria de los casos, conocidas con el
nombre de «ttust», que controlaban un ndmero variable de «em-
presas» (predpriatie), es decir, fdbricas, talleres, minas. Algunas
grandes plantas eran consideradas cada una como equivalente a un
trust, pero todas habian de actuar ahora comercialmente. Al prin-
cipio existieron algunas limitaciones a su libertad de vender o
comprar, aunque ya durante el afio 1921 a la mayor parte de la
industria se la habia autorizado a vender lo que pudiera y donde
pudiese. Pero a comienzos de 1922 los trusts (o grandes empresas
auténomas) tuvieron que bandedrselas por si solos. Los criterios ope-
rativos eran la consecucién de un beneficio y la evitacién de una
pérdida. Por lo regular no habia ninguna obligacién clara de dar
prioridad al suministro del Estado; si ofrecfan mejores precios, eran
los «corsarios» los que suministraban los articulos. Si los contratistas
o intermediarios privados daban mejor servicio que las organiza-
ciones comerciales que estaban reemplazando lentamente a la buro-
cracia que habia asignado las materias primas durante el perfodo del
comunismo de guerra, también los nepmen eran quienes se llevaban
el negocio. Como dijo Lenin, los comunistas tenfan que aprender a
comerciar. Hacia 1922-23 (el afio econémico terminaba el 30 de
septiembre) el 75 % de todo el comercio al por menor estaba en

* Polyansky, pdg. 484; ademds notas editoriales a Lenin (en ruso), vol 44,
pag. 544. ‘
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manos privadas %, Las circunstancias en 1921-22 eran poco propi-
cias para una contabilidad comercial y un comercio ordenado. Habia
hambte y una desesperada escasez general. Las fibricas tenfan pocas
reservas, y los trusts escasos recursos liquidos. Para conseguirlos ha-
bian de vender, y vender rdpidamente. Pero la pobreza general era
tan grande que los compradores eran muy pocos. Paraddjicamente,
el débil esfuerzo industrial venia a causar un embotellamiento en
un mercado altamente desorganizado. Los trusts competian entre si
tratando de vender incluso las materias primas y el equipo pata
obtener dinero. Abrieron para ello sus propias tiendas en las calles
de las ciudades; a esto es a lo que se llamé razbazaryvanie (dilapi-
dacién o venta de activos por métodos de bazar).

Todo esto condujo a un descenso relativo de los precios de los
articulos industriales comparados con los de los productos alimen-
ticios (muy escasos). (Nétese el adjetivo «relativo», puesto que
tanto unos como otros estaban subiendo ripidamente a causa de la
inflacién.) Los precios muchas veces no cubrian los costes. Articulos
invendibles se amontonaban en medio de una escasez universal. Los
trusts eran incapaces de pagar sus néminas infladas de personal y el
paro aumentaba con rapidez, aun cuando m4s de la mitad del proleta-
riado anterior a la guerra habfa huido de las ciudades. La indudable
necesidad vital de una mayor produccién coexistia con su invendibi-
lidad. Tales fueron las consecuencias inmediatas de la sdbita inmer-
sién de la industria en el bafio frio de los principios comerciales.
Pero como mds adelante veremos, en 1923 se volvieron las tornas.

Lenin estaba dispuesto a llegar hasta donde fuera preciso para
restablecer la economia, percibiendo con razén que ello era esencial
para sobrevivir. Batallé mucho para convencer a sus escépticos
camaradas de que las concesiones a extranjeros eran un medio pet-
fectamente adecuado de abordar el problema de la reconstruccién, y
sus obras y discursos de esta época abundan en referencias al tema.
Habia quien decia: «Hemos echado a nuestros capitalistas y ahora
llamamos a los capitalistas extranjeros.» Lenin insistia en que pet-
mitiendo al capital extranjero explotar los campos pretroliferos, los
recursos forestales, etc., el Estado soviético obtendrfa primeras ma-
terias de las que carecia en grado sumo; los concesionarios también
suministrarfan equipos modernos. Un movimiento importante en esta
direccién podrfa haber llevado a un fuerte enclave de industria de
propiedad extranjera dentro de la Rusia bolchevique. Lenin se hacia
excesivas ilusiones y las manifesté a algunos ambiciosos capitalistas,
como el magnate norteamericano Vanderlip, que acudieron a Moscd

% Viisberg, pig. 63.
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con diversos proyectos. Sin embargo, en definitiva los resultados fue-
ron muy escasos. No se firmaron mds que 42 contratos de concesién,
de los cuales sélo llegaron a funcionar 31, principalmente en el
sector de la madera. En 1924-25 tan sélo 4.260 obreros se hallaban
contratados en 13 «concesionarias» importantes’’. Las 68 conce-
siones que existian en 1928 representaban el 0,6 % de la produc-
cién industrial 2. Probablemente la razén fundamental era la fuerte
desconfianza que los bolcheviques despertaban en los capitalistas
extranjeros, lo cual no debe sorprendernos dado el estado caético de la
Rusia en aquella época, la declarada hostilidad de los bolcheviques
hacia el sistema capitalista, y el hecho de que habian denunciado y
repudiado todas las deudas anteriores de Rusia, confiscando las pro-
piedades de extranjeros, etc.

Sin embargo, el comercio exterior comenzé de nuevo a crecer.
En 1921 todavia se hallaba hondamente afectado por las urgencias
inmediatas: ese afio se importaron cereales y carbén para hacer fren-
te a situaciones criticas. Pero a partir de ese momento comenzd a
surgir un patrén comercial mds normal. En 1922 se firmé un acuerdo
comercial con Gran Bretafia, y mds tarde otros con diferentes paises.
En realidad, en 1922 los trusts se quejaban de la competencia que
les hacian las importaciones, toda vez que algunos articulos de con-
sumo que se entregaban como incentivos al personal eran comprados
en el extranjero. Las importaciones de locomotoras, maquinaria
agricola, equipos eléctricos y otros productos contribuyeron podero-
samente a la recuperacién. Las exportaciones en 1924-25, aunque
s6lo ligeramente superiores a la tercera parte de las cifras de 1913,
equivalian a nueve veces las de 1921-22 B,

Transportes

Como ya se ha indicado, la situacién del transporte en 1921 era
pavorosa. Més de la mitad de las locomotoras disponibles eran con-
sideradas como «en mal estado», y los talleres de reparaciones eran
incapaces de hacer frente a sus tareas por falta de mano de obra,
equipos y combustible. En realidad el estrangulamiento principal
en los ferrocarriles se hallaba en los escasos suministros de com-
bustible para las locomotoras, ya que las pocas que se hallaban en
buen estado no podfan circular. Se hicieron grandes esfuerzos para
formar stocks de combustible, y las escasas divisas disponibles se

" Polyansky, pdg. 485-86.
2 Gladkov (1921-25), pdg. 208.
' Ibid., pag. 522.
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destinaron a importar locomotoras y piezas. En 1922-23, se trans-
porté un 45 % mds de pasajeros y un 59 % mds de mercancias que
en el afio anteriot. La recuperacidon continué. En 1923-24, el trans-
porte por ferrocarril fue el 54 % de la cifra correspondiente en 1913
y en 1926-27 se rebasaron ya los niveles de 1913. Es interesante
observar que la estimacién hecha en 1922 acerca de la recupe-
racién del transporte ferroviario resulté muy errénea por defecto;
para 1926-27 sélo se esperaba alcanzar el 62,7 % del nivel de ante-
guerra. En este, como en otros aspectos, la capacidad de la economia
para comportarse mejor de lo que habian esperado los especialistas
burgueses pudo influir en las mentes y actitudes de los lideres politi-
cos y afectar su conducta subsiguiente al enfrentarse con las exhorta-
ciones de aquellos especialistas contra el excesivo optimismo.

El transporte por carretera en este perfodo consistia casi ex-
clusivamente en vehiculos de traccién animal. Todavia en 1925 en
todo el vasto tetritorio de la Unidén Soviética sélo habia 7.448 tu-
rismos, 5.500 camiones y 263 autobuses .,

Reforma monetaria

La légica de la NEP exigia, como hemos visto, una moneda esta-
ble. Entre tanto el rublo seguia deprecidndose con sorprendente ra-
pidez. El virtual abandono del control de los precios, en circunstan-
cias de suma escasez, dio una vuelta mds a la espiral inflacionista.
Durante el periodo del comunismo de guerra, como vimos, muchos
jefes bolcheviques aceptaban la idea de que ya era posible —o
pronto lo serfa— funcionar sin dinero. Ahora podia volver a usarse
la palabra «dinero» en lugar de abreviaturas tan evasivas como la
de sovznak («divisa soviética»). Pero una cosa era desear la estabi-
lizacién monetaria y otra conseguirla. Al principio hubo varios ex-
perimentos encaminados a encontrar una unidad de cuenta estable.
Asi, el presupuesto elaborado en 1922 se cifraba en rublos de la
preguerra, que valfan 60.000 veces méds que los que estaban ahora
en circulacién. Pero la rédpida depreciacién llevé a un fuerte au-
mento de esta cifra, Hubo vatios proyectos como el del «rublo oro»,
ligado otra vez al poder adquisitivo de la preguerra, circunstancia
que llevé a Preobrazhenski a afirmar que el valor del dinero sovié-
tico de esta clase estaba basado en el recuerdo de lo que habfan sido
los precios en 1913. Los préstamos se contraian y los pagos se
exigian en esta unidad de cuenta, aunque el dinero que efectivamente

" Ibid., pags. 374, 377, 380, 387, 389.
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sc utilizaba era todavia el rublo, en proceso de rdpida deprecia-
¢ién, que manaba de las prensas de imprimir billetes. (El primer
empréstito del periodo de la NEP se cifré en centeno.) En julio
de 1922 se tomé la decisién de crear una nueva unidad, el chervd-
nets, respaldado por oro, y de pasar lo antes posible a una moneda
cstable, a un presupuesto debidamente equilibrado y a una Hacienda
sana, basados en el patrén oro (aunque sin libertad para comprar y
vender oro y con un rigido monopolio estatal del comercio exterior
v en genetal de las operaciones con el extranjero). Unos memorandos
de Lenin, recientemente publicados, incluyen una comunicacién al
Comisario de Finanzas, Sokélnikov, envidndole una nota con sus
propuestas para la libre circulacién del oro . Aunque esta no llegé
a existir resulta interesante que tales ideas fueran discutidas y me-
dJitadas por el propio Lenin. En la realidad, durante un corto tiempo
cl chervénets tue cotizado y comprado y vendido en los mercados
de divisas. Pero en el segundo semestre de 1922 y la mayor parte
de 1923, por desgracia, los chervdnets y el rublo de papel coexistie-
ron, perdiendo el segundo hasta tal punto su valor que Bazirov,
sarcdsticamente, dijo «no estd muy lejos el momento en que la
suma de esos rublos nominales exceda del nimero total de dtomos
o electrones de que se compone nuestro planeta» . Los chervinets
eran escasos, conocfan una fuerte demanda, y sélo existfan en
billetes de gran valor nominal. El rublo o sovznak seguia siendo mo-
neda de cutso legal para la mayoria de los fines. Los rublos en circu-
lacién aumentaron en la forma que a continuacién se indica:

Meiles
de millones

Enero 1921.................. 1.169
1 octubre 1921............... 4.529
1 septiembre 1922............ 696.141
lenero1923................ 1.994.464

Ya en octubre de 1922 un kopek de la preguerra equivalia aproxi-
madamente a 100.000 de estos llamados rublos o sowznaki. Nada
tiene de extrafio que «en las aldeas las transacciones se cifrasen en
puds de cereal panificable, que llegaron a convertirse en la unidad

*  Lenin, vol. 54 (en ruso), pag, 139.
' VSA, nim. 4 (1923), pag. 29.
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general de cuenta» V. Entre tanto, los economistas y politicos sovié-
ticos debatian con la mayor seriedad la naturaleza y funciones del
dinero

Es justo mencionar que algo muy parecido estaba sucediendo por
esa época, aunque por razones bastantes diferentes, en Alemania.
Sin embargo, no hubo en Alemania ningin perfiodo en el que una
emisién limitada de moneda «duta» coexistiese con billetes pricti-
camente sin valor (a menos que pueda decirse esto de los délares).

El chervénets (= 10 nuevos rublos estabilizados) fue finalmen-
te establecido como la moneda tnica en febrero de 1924, cuando
cesaron de emitirse los llamados sovznaki. Los billetes emitidos
en 1923 eran canjeables en la proporcién de 15.000 = 1 rublo nuevo.
Toda esta operacién se realizé bajo la égida del Banco del Estado,
creado en octubre de 1921, y del Comisariado del Pueblo para las
Finanzas (Narkomfin), a cuyo frente figuraba el enérgico y compe-
tente Sokdlnikov. Nada tiene de sorprendente que estas instituciones
fueran durante los afios veinte los guardianes prudentes y conser-
vadores de la ortodoxia financiera, tratando de mantener un equili-
brio que se habfa conseguido con tantas dificultades.

En 1922 se crearon otros bancos con la finalidad principal de
facilitar los créditos necesarios a la industria (Prombank y Electro-
bank, este dltimo para «financiar la electrificacién»), a las empresas
municipales (Tsekombank) y a la agricultura (Banco Cooperativo,
con participacién del Banco del Estado y de accionistas privados.

El problema de equilibrar el presupuesto, sin el cual la estabili-
zacién monetaria habtia sido un castillo de naipes, se resolvié
cteando diversos impuestos sobre las ventas, transformando el im-
puesto agricola en especie y la corvée en pagos en dinero, creando
tributos sobre las empresas privadas y estatales, sobre la renta y
sobre la propiedad y toda una serie de otras gabelas (por ejemplo,
un «impuesto militar» que gravaba a quienes «no tenfan derecho
a servir en el Ejército Rojo»), aparte del ahotro voluntario y for-
2050, como la emisién de titulos al 6 % que «se colocé coac-
tivamente entre los elementos capitalistas». En el afio financiero
1923-24 el presupuesto estuvo nivelado; en 1924-25 hubo un supe-
tavit . (El afio econémico y financiero hasta 1930 abarcaba el pe-
rfodo 1 de octubre a 30 de septiembre.)

7 Polyansky, pdg. 496.

* Por ejemplo, véase VSA (1923); O. Yu. Shmidt: «Mathematical laws
of currency issue»; E. Preobrazhensky: «The theoretical basis of arguments
on the gold and commodity rouble»; V. Bazarov: «On the methodology of
currency issue», etc.

¥ Estos y otros detalles han sido tomados de Polyansky, pig. 498.
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La crisis de las tijeras

Sin embargo, el afio 1923 trajo una nueva crisis. Desde una
situacién en la que la relacién real de intercambio entre el campo
y la ciudad era demasiado favorable para el primero —aunque en
condiciones de hambre los campesinos no pudieran sacar mucha
ventaja de ella—, el cambio de circunstancias condujo a una dis-
torsién en direccién opuesta: un rdpido movimiento de los precios
relativos en sentido desfavorable para el campo, tan desfavorable
que desanimé los mercados agricolas y llegé a constituir una ame-
naza politica, puesto que la precarja estabilidad politica del régimen
dependia de la aquiescencia de los campesinos o al menos de la de-
cisién por su parte de no rebelarse.

Las razones de este cambio tan rdpido fueron las siguientes. En
primet lugar, la produccién agraria se recuperéd mds rdpidamente
que la industrial. El hambre de 1921 provocd una disminucién de
la superficie sembrada el afio siguiente, toda vez que hubo escasez
de simiente y de campesinos aptos para el trabajo en las provincias
afectadas. Esto se refleja en la Tabla de la p4gina 98. Sin embar-
g0, la cosecha de 1922 fue bastante buena. En 1923 la superficie
sembrada alcanzé casi el 90 9% del nivel anterior a 1914; y aunque
la cosecha qued$ todavia muy por debajo de las cifras de 1913, la
escasez de alimentos ya no fue agobiante. Por contraste, la ruinosa
estructura industrial exigié mucho mds tiempo para ser reparada. La
Tabla indicada muestra que la industria en 1923 estaba mucho mds
baja que la agricultura en relacién a los niveles de 1913. La industria
tropezaba con el obstidculo de la destruccién de su capital bésico,
de su descuidado mantenimiento durante afios, de la escasez de
piezas de recambio, de obreros calificados, de directivos prepara-
dos, de combustible, de materias primas y de medios de transpor-
te. El caos general de afios anteriores habfa provocado un despla-
zamiento de los cultivos industriales a las cosechas de alimentos, con
lo cual, por ejemplo, la superficie dedicada al cultivo de algodén
habia descendido de 680.000 hectdreas en 1913 a 70.000 en 1922,
Era imposible encontrar divisas para importar las materias primas
necesarias para relanzar rdpidamente la industria textil. En 1922 su
producéién fue sélo el 26 % de la cifra de preguerra, mientras que la
agricultura habia alcanzado ya el 75 % 2.

En segundo lugar, las cadticas condiciones en que los trusts
estatales de nueva creacién vendian sus productos y sus primeras

»  Viisberg, pdg. 57.
Alec Nove, 7



1913 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926

Produccién industrial (fabril) (en millones

de rublos de 1926-27)........... PN 10.251 1.410 2.004 2.619 4.0056 4.660 7.739  11.083
Carbén (millones de toneladas) *.......... 29,0 8,7 8,9 9,5 13,7 16,1 18,1 27,6
Electricidad (millones de kilcvatios/hora).. 1.945 — 520 775 1.146 1.562 2.925 3.508
Lingote de hierro (miles de toneladas)..... 4.216 — 116 188 309 755 1.535 2.441
Acero (miles de toneladas)............... 4.231 — 183 392 709 1.140 2.135 3.141
Textiles de algodén (millones de metros).. 2.582 — 105 349 691 963 1.688 2.286
Superficie sembrada (millones de hectdreas). 1.500 — 90,3 71,7 91,7 98,1 104,3 110,3
Cosecha de cereales (millones de toneladas). 80,1**  46,1%** 37 6*¥* 50,3 56,6 51,4 72,5 76,8
Tonelaje transportado por ferrocarril (millo-

nes de toneladas)....................... 132,4 — 39,4%%%% 30 Qkkkx 5Q (kk¥kk 7 Skkkk Q3 gkkkk

* Excluido el lignito.
** Este fue un afio extraordinariamente favorablec.
*** Estas cifras son de Gladkov; otras fuentes son mas altas (por ejemplo, 42,3 para el aio 1921).
****  Para la postguerra el «afio econémico» (es decir, 1920-21, 1921-22, etc.).
— No disponible.
FUENTES: Sotsialisticheskoe stroitelstvo SSSR (1934), pags. 2-3; Gladkov, Sovétskoe narddnoe jozidistvo (1921-25) (Moscu, 1964), pa-
ginas 151, 316, 357, 383; E. Lokshin: Promishlennost SSSR, 1940-63 (Mosca, 1964), pag. 32; Nar. joz., 1932, pag. 8).

Nota: Para la mayor parte de los afios hay pequefias disparidades entrc las diversas fuentes.
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materias en competencia unos con otros no duré mucho tiempo. El
sistema bancario reorganizado comenz$ a ofrecer créditos. El VSNJ
reaccioné ante la experiencia de 1921-22 creando «sindicatos» du-
rante 1922-23. Los «sindicatos» eran agencias oficiales de ventas que
limitaban o eliminaban la competencia entre los trusts y que se po-
nian de acuerdo para realizar conjuntamente las ventas, lo que les
colocé en una posicién fuerte para exigit mayores precios cuando,
como frecuentemente era el caso, el sector estatal de la industria era
¢l principal productor del articulo en cuestidn.

En tercer lugar, la industria estatal era ineficiente y operaba por
hajo de su plena capacidad, con fuertes costes fijos y demasiado per-
sonal. La productividad laboral era muy inferior a la de la preguerra.
Los costes eran, por tanto, altos.

En cuarto lugar, el sistema de distribucién, mayorista y mino-
rista, era extraordinariamente ineficaz y costoso. Segin Preobra-
zhenski, el margen comercial medio en 1913 era 17,3 %. Ahora
habia subido a cerca del 60 % .

En quinto lugar, el Gobierno era en realidad el principal com-
prador de cereal panificable —a pesar del importante papel que
desempefiaban los nepmen— y trataba de comprar a precios bajos.

Por 1ltimo, los campesinos eran quienes perdian en la carrera
inflacionista, cuando la moneda se depreciaba diariamente, porque
un retraso de una semana en el viaje a la ciudad para gastar el dinero
significaba una fuerte pérdida. (Los campesinos fueron, al parecer,
los dltimos que obtuvieron la nueva moneda de los chervénets.)

PRECIOS INDUSTRIALES, EN PORCENTAJE,
DE LOS PRECIOS AGRICOLAS

(la relacién en el afio 1913 = 100)

Mayorista Minorista
Octubre 1922.......... 131 161
Diciembre 1922........ 141 167
Febrero 1923.......... 169 180
Mayo 1923............ 215 223
Julio 1923............ 202 211
Septiembre 1923....... 294 280
Octubre 1923.......... 310 297

FUENTE: Gladkov, Sovétskoe narddnoe jozidistvo (1921-25) (Moscu,
1960), pdg. 413.

* VSA, ndms. 67 (1923-24), pdgs. 316-17.
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Asi, hacia octubre de 1923, cuando la «crisis de las tijeras» al-
canzé su cenit, los precios industriales eran tres veces mayores, con
relacién a los precios agricolas, de lo que habian sido antes de la
guerra. No es, pues, extrafio que ello causara perturbaciones.

En cierto grado esta amplia diferencia de precios era autoco-
rrectora. Los campesinos eran los principales compradotes de ar-
ticulos manufacturados, y la industria estatal experimentaba gran-
des dificultades para vender. Los factores estacionales también
contribuyeron al alza de los precios agricolas en los meses subsi-
guientes. Sin embargo, el Gobierno reaccioné con energia y ayudé
a restablecer una relacién de precios menos desventajosa. Se hicie-
ron fuertes intentos de forzar la baja de los precios de las manu-
facturas estatales; se dictaron decretos controlando los precios (o
impidiendo que subieran sin previa autorizacién); se abordé la re-
duccién del exceso de personal en la industria-y en las redes comet-
ciales, la mejora y ampliacién del sistema de cooperativas de con-
sumo, la restriccién del crédito para obligar asi a los trusts a
desprenderse de sus sfocks. La produccién industrial, mientras tan-
to, siguié recuperdndose rdpidamente, aunque todavia se encontrase
muy por bajo de los niveles anteriotes a la guerra (véase lo que he-
mos dicho mds arriba). El VSNJ, muy alarmado, ejercia su autoridad
formal, todavia grande, sobre el sector péblico de la economia, y
una combinacién de todos estos factores condujo al cierre parcial de
la hora notoria «tijera» de los precios. Durante el afio financie-
ro 1923-24 los precios industriales de venta ¢ayeron un 23,3 %. Se
cre6 un Comisariado del Pueblo para el Comercio, que intenté con
gran éxito ampliar el 4rea del comercio estatal y vender articulos
manufacturados en las zonas rurales a precios inferiores a los cobra-
dos por los nepmen. En abril de 1924 el indice de precios agricolas
habia subido a 92 (1913 = 100) y el indice de precios industriales
habia descendido al 131 %, utilizando para ambos la nueva moneda
estable. Entonces se oyeron voces quejindose de que las hojas de la
tijera se habfan acercado demasiado, todo lo cual formaba parte del
debate acerca del futuro de la NEP y de la estrategia bdsica del ré-
gimen soviético, que examinaremos en el préximo capitulo.

Planificacion y control

Asf caped el temporal el sistema de economia mixta de la NEP,
y al implantarse una moneda estable y presupuestos equilibrados
entré en un periodo de calma hacia el afio 1924. Los afios 1924

2 1, Gatovsky en Viisberg, pdg. 60.
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v 1925 pueden describirse como los de «alta NEP». Antes de entrar a
cxaminar los temas y argumentos que surgieron con el sistema y que
¢n su momento acabaron con él, hemos de echar una ojeada al sis-
tcma tal y como era en este periodo. ¢Cémo funcionaba? ¢Habia algu-
na planificacién y, en caso afirmativo, a cargo de quién? ¢Cudl era
¢l peso relativo del sector privado? ¢Hasta qué punto eran auténo-
mos los trusts y cudles eran los poderes del VSNJ? ¢Qué estaba
sucediendo en la agricultura? ¢Cudl era la situacién de los obreros
v de los sindicatos? A estas preguntas y otras parecidas se consagra
¢l resto del presente capitulo.

Comencemos con la planificacién. El VSNJ, aunque descentrali-
zado por la «trustificacién» de 1921-22, segufa siendo el cuartel ge-
neral de la industria estatal soviética. De los 430 trusts que funcio-
naban en 1922, 172 estaban subordinados al VSNJ directamente o
a través de sus Srganos locales (promburé), y 258 a sovnarjozy
(Consejos de economia nacional) locales. Para dar un ejemplo, 33
trusts en la industria metalirgica estaban subordinados al VSNJ,
controlaban 316 fibricas que empleaban 218.344 obreros, mientras
que los 24 trusts «provinciales» administraban 95 f4bricas que em-
pleaban 12.701 obreros; es decir, se trataba principalmente de pe-
quefias instalaciones. Los trusts tenian plenos poderes en «sus» f4-
bricas, éstas carecian de autonomia financiera y por lo regular no
llevaban cuentas de pérdidas y ganancias por sepatrado ni tenfan per-
sonalidad legal propia. Gozaban, a grandes rasgos, del mismo status
que una subdivisién de una empresa soviética en los afios sesenta, o
que una unidad subordinada dentro de una sociedad anénima centra-
lizada de Occidente. En realidad, no se utilizaba el término «empre-
sa» (predriatie) para designatrlas. Toda su produccién era planifica-
da y vendida por el trust, el cual las provefa de los fondos que
necesitaban, por ejemplo, para pagar a sus trabajadores. Esta situa-
cién cambié gradualmente, pero sélo en 1927 fue cuando los direc-
tores de lo que vinieron a llamarse «empresas» dentro de los trusts
adquirieron claros derechos y deberes, aunque todavia carecian de
personalidad legal. Los poderes efectivos de los directores variaban
mucho en los distintos trusts, y apenas se intent en este periodo
llegar a una normalizacién de las practicas seguidas. Seglin una reso-
lucién de 29 de julio de 1922, el VSNJ ejetcia su control sobre la
industria mediante:

a) Meétodos de cardcter econédmico: la financiacién de la indus-
tria, la organizacién del crédito industrial, la politica de precios, etc.
b) Meétodos de cardcter administrativo: nombramiento y cese
de los funcionarios responsables de los trusts y otras unidades in-



102 Historia econémica de la Unién Soviética

dustriales y comerciales, la transferencia de recursos materiales de
una rama industrial a otra, de una a otra empresa, etc., de acuerdo
con el plan industrial.

¢) Meétodos de planificacién de la produccién: elaboracién de
planes de produccién y venta, inspeccién y control de su ejecucién,
comprobacién de la conformidad del plan industrial respecto del plan
general, etc.

Es decir, al convertirse sustancialmente en el Comisariado para la Industria
y el Comercio, el VSNJ es el duefio auténtico (joziein) de las empresas dentro
de su jurisdiccién. Hablar de reduccién de las funciones de los VSNJ y de
transferencia de parte de ellas a unidades industriales improvisadas (fekulta-
" tivnie, acaso «opcionales») representa una vulgar beateria librecambista (fritre-
dérstvo) [isic!]... =

Aqui se percibe la preocupacién por reafirmar la autoridad del
VSNJ, pero seria un gran error tomar estas formulaciones al pie de
la letra. No es sélo que la resolucién en cuestién carecia de fuerza
de ley; es que incluso los decretos legales en aquellos tiempos de
incierta «legalidad revolucionaria» rara vez describfan la situacién
real, y en cualquier caso estaban redactados mal o de una manera
vaga.

Los decretos definiendo y redefiniendo las funciones y organiza-
cién interna del VSNJ eran numerosos, y no intentaremos aqui se-
guir sus multiples variaciones. Un decreto de 12 de noviembre
de 1923 repetia muchos de los puntos citados mds arriba, pero de un
modo menos rotundo, con més énfasis en los trusts y en las relacio-
nes con otros organismos. Asi, el punto d) de la Seccién II del de-
creto asigna al VSNJ la funcién de «formular el plan de produccién
y el presupuesto de la industria cuando tengan interés para todo el
pais, el examen de los planes de produccién y de los presupuestos
industriales de las republicas de la Unién, la formulacién de un plan
general de produccién y un presupuesto para la industria de toda la
Unién Soviética y su presentacién, a través del Gospldn, al Consejo
de Trabajo y Defensa (STO) para su calificacién ...» El nuevo én-
fasis puesto en las republicas de la Unién se debfa a que la URSS
se habfa constituido como Estado federal en 1922. La funcién de
control sobre sus unidades subordinadas se cita repetidamente refi-
riéndose a la «conformidad con la legislacién vigente», probablemen-
te con la idea de impedir una excesiva interferencia de la superiori-
dad en los trusts.

#  Citado de Soviety narédnogo jozidistva i plimovge Organig v tsentre i
na mestaj, 1917-32 (Moscti, 1957), pags. 131-32.
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El VSNJ, en 1923-26, comprendia las siguientes secciones, de-
partamentos o unidades:

a) El presidente y presidium del VSNJ.

b) La Administracién interna.

¢) La Administracién econémica principal (GEU), con la Co-
misién de planificacién industrial (Promplin) aneja a ella.

d) La Administracién central de la industria estatal (Tsung-
prom) (con numerosas subdivisiones industriales).

e) La Administracién principal de la industria de armamento.

f) El Departamento cientifico-técnico.

La industria metaltrgica y la de produccién de energia eléctrica
figuraban entre los sucesores de los primitivos glavki (Glavmetall,
Glavelektro) que, por alguna extrafia razén, estuvieton directamen-
te subordinados al presidium del VSNJ y no al Tsugprom.

Ademds, el VSNJ tenia anejos otros comités especializados .

Los Consejos de economfa nacional en las diferentes repiblicas
(sovnarjozy) se montaron-también con poderes sobre las industrias
menos importantes y con derecho a ser consultados por el VSNJ.
Continuaron existiendo consejos provinciales y regionales cuyos po-
deres variaban grandemente. En unos casos administraban la indus-
tria federal radicante en su 4rea, en otros sélo la industria puramente
local.

Asi, en este periodo, la industria estatal de importancia federal
estaba bajo la autoridad del VSNJ, que (excepto para los metales y
la electricidad) ejercia su control directamente y otras por intermedio
de 6rganos locales. Sus funciones de politica general fueron amplia-
mente duplicadas por la Administracién econémica ptincipal (GEU)
del VSNJ; sus funciones planificadoras por el Prompldn dentro del
GEU. El Promplén, a su vez, duplicaba algunas de las funciones pla-
nificadoras del Gosplén, que estaba bajo el STO, no bajo el VSNJ.
Esta complicada maquinaria administrativa fue modificada con algo
mds de ldgica en 1926-27, cuando se suprimieron el GEU y el Tsug-
prom; otra vez se dio a las divisiones por sectores industriales el
nombre y la condicién de glavki y fueron colocadas directamente
bajo el presidium del VSNJ, y lo mismo sucedié con la unidad pla-
nificadora Prompldn.

Sin embargo, estos cambios acaso sélo significaron rétulos dife-
rentes en las puertas de los mismos funcionarios y oficinas. No lle-
gan a mostrarnos las funciones efectivas de los VSNJ, ni la extensién

* Ibid., pdg. 154 y Samojvilov, pig. 153.
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del control central sobre los trusts mediante sus subdivisiones ad-
ministrativas, ni la medida en que realmente hubo una planificacién
en los afios veinte. Esto no es facil de definir o describir. El relato
mejor y miés detallado es sin duda el de Carr y Davies %, el cual mues-
tra que habfa una fuerte incongruencia entre industrias y fechas. Asi,
algunos sectores clave de la industria pesada, que suministraban mer-
cancias «estratégicas» para la economia, recibieron érdenes de lo que
habfan de producir y para quién; es decir, la pertinente divi-
sién del VSNJ ejercia vis-a-vis de los trusts facultades de supervisién
detallada y control, en muchos respectos similares a los poderes de
los ministerios vis-d-vis de las empresas en el Wltimo modelo «stali-
niano». Por otra parte, muchos trusts, especialmente en las indus-
trias de bienes de consumo, redactaban sus propios planes de pro-
duccién por referencia al mercado, y el VSNJ apenas interferia. En
realidad, en el caso de los textiles la divisién del VSNJ (Glavtextil)
era casi impotente, porque los trusts trataban sobre todo con el «sin-
dicato textil», la organizacién estatal mayorista que venfa a actuar
como un agente para los suministros a la industria textil, ejerciendo
un papel tan predominante que Glavtextil fue suprimido en 1927
por superfluo. Varios érganos del VSNJ daban érdenes sobre toda
clase de temas; muchos trusts eran, en efecto, completamente auté-
nomos la mayor parte del tiempo. No resulta una imagen clara ex-
cepto en que, 1.°, el control sobre las nuevas inversiones era mucho
mds rigido que sobre las operaciones corrientes, y 2.°, el control de
todos los tipos se hizo mds estricto hacia el final del decenio a me-
dida que los recursos se hicieron més escasos. Insistiremos en este
tema en el Capitulo 6. Veamos ahora brevemente el mecanismo de
la planificacién tal como existié en esta época.

El Gospldn, como hemos visto, fue montado para ayudar al
Consejo de Trabajo y Defensa (STO). Este tdltimo organismo era
nominalmente una comisién del Consejo de Comisarios del Pueblo,
pero de hecho era el verdadero gabinete econdémico-militar; fue
siempre presidido por Lenin mientras estuvo en condiciones de ac-
tuar, e inclufa entre sus miembros al presidente del VSNTJ, asi como
a los comisarios de Guerra, Trabajo, Transporte, Agricultura, Sumi-
nistros y a un representante de los sindicatos obreros *. Sus decretos
tenfan fuerza legal, como si fuesen dictados por el Gobierno. El
Gosplén (al principio oficialmente conocido como la Comisién Es-
tatal de Planificacién General) fue creado el 22 de febrero de 1921

» E. H. Carr y R. W. Davies: Foundations of a Planned Economy, 1926-29
(Macmillan, 1969).
»  Samojvilov, pig. 97.
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para «elaborar un tinico plan econémico general del Estado y los mé-
todos y medios para instrumentarlo». Sus miembros eran nombrados
por el STO. Sus obligaciones se redefinieron el 21 de agosto de 1923,
v su titulo es ahora el méds familiar de «Comisién Estatal de Plani-
licacién». El primer pdrrafo referente a sus funciones fue reimpreso
casi literalmente como nosotros le hemos enunciado. Tenia tam-
bién que ayudar a preparar el presupuesto y examinar «cuestiones
hdsicas concernientes a la moneda, el crédito y la banca», la locali-
zacién industrial y la normalizacién. Tenia una funcién coordinado-
ra esencial, al tener derecho a examinar y exptesar sus opiniones
acerca de todos los planes y programas de produccién formulados
por los Comisariados del Pueblo (incluido el VSNJ).

Ficilmente se comprende que surgieran inevitablemente duplica-
ciones y rivalidades con la Divisién de planificacién del VSNJ. Asi,
la labor de preparar las «cifras de control para 1925-26» fue empren-
dida sélo por el Gosplan, y Krzhizhanovski, el jefe del Gosplén, se
quejé ante el XV Congreso del Partido de la falta de cooperacién
con otros organismcs.

Pero, como ya henios sefialado, la palabra «planificacién» tenia
en 1923-26 un significado muy diferente del que més tarde adquirié.
No habfa ningtin programa completamente elaborado de produccién
v asignacién, no habfa una «economia autoritaria». Los expertos en
Gospldn, muchos de ellos individuos que no pertenecian al Partido
o antiguos mencheviques, trabajaban con notable originalidad, lu-
chando contra la falta de estadisticas para crear el primer «balance
de la economia nacional» de la historia, con objeto de propotcionar
una cierta base para planificar el crecimiento. La innovadora aporta-
cién de la ciencia econdmica rusa en este periodo serd el tema que
comentemos en el préximo capitulo. Pero lo importante es que lo
que salié de estos cdlculos no fueron planes, en el sentido de Srdenes
de actuacién, sino «cifras de control», que eran en parte una predic-
cién y en parte una guia para las decisiones estratégicas de inversién,
una base para discutir y determinar prioridades. Un comité de ex-
pertos del VSNJ, llamado el OSVOK (Consejo para la Restauracién
del Capital Biésico), estudié los activos y necesidades de capital de
diferentes ramas de la economia y produjo una serie de informes y
recomendaciones (1923-25) que influyeron sobre el pensamiento ofi-
cial. Pero ni lo uno ni lo otro era todavia planificacién operativa.

Asi, ni el Gospldn ni el VSNJ podian proveer, ni se lo propo-
nian, de planes de produccién a todos los trusts y empresas, excepto
para algunos en ciertos .sectores clave. La mayorfa de los trusts ha-
cian sus propios arreglos con sélo una supervisién parcial desde arri-
ba. Variaban mucho en tamafio y en modus operandi. Algunos eran
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verdaderamente grandes, como la organizacién petrolifera de Bakd,
que al ser responsable de casi toda la produccién soviética de petré-
leo, estaba ligada estrechamente con el correspondiente departamen-
to del VSNJ. Otras estaban mds alejadas del control del VSNJ y
hacfan contratos libremente con otros trusts, con comerciantes priva-
dos, cooperativas y otras entidades andlogas; negociaban arreglos
crediticios con el Banco, o con cualquiera otra entidad, guiados en
gran medida por motives de lucro, con esfuerzos incidentales del
centro por controlar el precio, aunque, como pronto veremos, existié
una fuerte tendencia hacia un control mds rigido conforme avanzé
el decenio.

Dzerzhinsky, presidente del VSNJ y jefe de la Cheka (policia
politica), escribia en 1924: «Casi todos los trusts hacen lo que quie-
ren, son su propio jefe, su propio Gospldn, su propio Glavmetall
(la divisién del VSNJ para metales), su propio VSNJ, y si algo no
les va bien se lo echan a la espalda, y reciben el apoyo de los 6rga-
nos locales» ¥, Dzerzhinsky buscaba, con escaso évito, un mayor gra-
do de control sobre los trusts.

Ya algunos de los trusts se sintieron ellos mismos demasiado
inmanejables y excesivamente grandes para un buen funcionamiento
econémico. Asi encontramos que el XII Congreso del Partido pide
a los trusts que concedan un mayor poder de iniciativa a las empre-
sas que los integran, permitiéndoles calcular la rentabilidad y conce-
der pluses a nivel de empresa. Pero hasta mucho tiempo después
poco fue lo que se modificd.

Precios, mercados y empresa privada

Con la implantacién de la NEP, el problema del control de pre-
cios se hizo especialmente agudo, sobre todo en circunstancias de
escasez de bienes, cuando los salarios volvieron a pagarse en dinero
y se suprimieron el racionamiento y los servicios gratis. Un decreto
de 5 de agosto de 1921 cred un Comité de Precios anejo al Comisa-
riado de Hacienda. Tenia facultades para fijar precios al por mayor
y menor de los articulos producidos o vendidos por las empresas
estatales, asi como los precios a los que las agencias del Gobierno
habian de comprar de otros sujetos, pot ejemplo, de los campesinos
privados. No obstante, estos controles eran practicamente ignorados
y en 1922 se reemplazaron por los llamados precios «indicadores»
(orientirévochnie), que pronto fueron considerados como minimos,

27 Ibid., pag. 159.
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siguiendo los deseos de los trusts. Se exceptuaban los precios de
venta de algunas mercancias monopolizadas tales como la sal, el ta-
baco, el queroseno y los fésforos, alli donde los precios eran auténti-
camente fijados por el Estado, aunque los cometciantes privados
vendiesen los articulos cuando los podian conseguir al precio que el
mercado local podia soportar. Una Comisién de Comercio aneja al
STO, creada en 1922, traté con cierto éxito de establecer lazos direc-
tos entte la industria estatal y las cooperativas de consumidores y
climinar los comisionistas privados, pero no encontré un medio ef-
caz de controlar los precios 2.

La coexistencia de sectores privados y estatales (mds otro sector
cooperativo muy auténomo), en condiciones de inflaccién, perturba-
ciones del transporte e ineficacia administrativa, condujo a una in-
flacién de precios muy considerable. Ya nos hemos referido a la cri-
sis de las «tijeras» de los precios en el otofio de 1923 y a las grandes
dificultades experimentadas en esa época por la industria del Estado
para vender sus productos de alto coste, que se encarecian adn mds
al llegar al consumidor, sobre todo en las zonas rurales, a través de
innumerables intermediarios privados. El nepmen era casi el tnico
vendedor en muchas zonas rurales en el afio 1923. Donde existia
una cooperativa rural era sumamente ineficaz. La Tabla siguiente,
que presenta las cifras de octubte de 1923, proporciona un buen
cjemplo:

Paiio Clavos Queroseno Azucar Sal

Precio del trust (productor). 100 100 100 100 100
Precio en la cooperativa

provinecial.............. 174 136 100 162 107
Precio en la cooperativa

munieipal.............. 243 177 128 222 121

FueNTE: Malaféyev, Istdriya tsenoobrazovdniya v SSSR (Moscu, 1964), pag. 53.

Con tan colosales margenes dificilmente las cooperativas podian
competir con los nepmen.

Incluso en Moscd, donde en 1922 se organizd bajo los auspicios
oficiales de una «lonja de mercancias» (tovdrnaya birzha), los nep-
men controlaban el 14 % del comercio puramente mayorista y el

# Véase en especial la notable obra de Malaféyev, Istériya tsenoobrazovi-

niya v SSSR (Mosctt, 1964), capitulo 1.
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83 % del comercio al detall, las cooperativas representaban el 10 %
y el Estado sélo el 7 %. «El comercio mayorista en textiles en el
conjunto del pafs, hasta marzo de 1923, estaba por lo menos en
su 50 % en manos del capital privado.» El cometcio privado
en 1922-23 constituia el 78 % de todo el comercio minorista, des-
cendiendo el porcentaje al 57,7 en 1923-24, al 42,5 en 1924-25,
al 42,3 en 1926-26 y al 36,9 en 1926-27 %,

Sin embargo, este descenso porcentual representaba al principio
un aumento en volumen absoluto, dentro de un volumen total de
cometcio en tdpido crecimiento. Tanto el comercio privado mayoris-
ta como el minorista se incrementaron aproximadamente en un 50 %
en 1925-26. Al afio siguiente fue cuando el volumen absoluto de
comercio privado comenzd a disminuir.

El comercio privado llend el vacio dejado por la insuficiencia de
la red estatal y cooperativa. Como ya se ha hecho notar, aquél trafi-
caba con los bienes producidos por las empresas estatales, asf como
con la gran masa de articulos de la industria y de la artesania priva-
das, que por el momento eran los mds numerosos. Desde 1923, a
un ritmo creciente, el Gobierno amplié la red estatal y cooperativa,
con lo que su participacién en el volumen total de ventas aumentd
sin cesar. Al principio esto se efectud a través de la competencia,
desviando una cantidad mayor de los bienes producidos por el Es-
tado a través de los canales «oficiales». M4s tarde, los nepmen fue-
ron eliminados por métodos menos agradables, como luego veremos.

Por lo que se refiere a la produccién industrial, en 1924-25 la
situacién era la siguiente: la industria «en gran escala» —que venia
a coinéidir aproximadamente con el concepto de produccién fabril
en cuanto distinta de la produccién en talleres— se hallaba practica-
mente toda en manos del Estado. Sélo el 1,82 % era privada. Sin
embargo, la produccién total de la pequefia industria y de la artesa-
nia se dividia como sigue:

Porcentaje de la produccién total

1923-24 1924-25 1925-26 1926-27
Bstado.....ovvenn.... 2,2 2,6 2,5 2,3
Cooperativas.......... 8,1 20,4 19,8 20,2
Privado............... 89,7 77,0 77,7 71,5

Fuente: Gladkov, Sovétskoe narddnoe jozidistvo (1921-25) (Moscu, 1960), pag. 201.

# L. Kritsman: Problemy ekondmiki, nims. 4-5 (1930), pdg. 17.
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En 1925 el nimero de personas ocupadas en los grupos antetio-
res eran:

Industria estatal...................... 30.644
Cooperativas..................... ... 127.162
Artesanos privados *.................. 2.285.161
Empleo privado **.................... 270.823

Total en la pequefia empresa. . . . .. 2.713.790

* Emplea sélo mano de obra familiar.
** Qcupando obreros o empleados.

FUENTE: Ibid., pag. 204.

Esto indica el predominio del sector privado en la pequefia in-
dustria, y también la pequefia escala de ésta, con una elevada pro-
porcién explotada sobre una base individual o familiar. Estas acti-
vidades privadas eran en gran parte dependientes de los suministros
de primeras materias de la industria estatal, y la mayoria de los ta-
lleres estaban arrendados al Estado. Un historiador soviético comen-
taba: «Todo ello ponia en manos del Estado un arma poderosa para
controlar la produccién en pequefia escala» ®.

La ocupacién en la industria privada aumentd como sigue:

Porcentaje
1924-25............ o + 13
1926-26.................. + 20
1926-27........oo + 265

Después vino un descenso catastréfico, cuya explicacién exami-
naremos mds adelante, Los «fondos bdsicos» (capital) del sector pri-
vado en su conjunto aumentaron en todos y cada uno de los afios en
cuestién *. Sin embargo, el Estado fue consiguiendo répidamente un
predominio efectivo; y, una vez que su red comercial, y sobre todo
la cooperativa, fue realmente extendida a las zonas rurales, pudo eli-
minar al comercio privado veddndole de articulos manufacturados,
y a la industria privada imposibilitindole de combustible y materias
primas, en la forma y momento que se juzgaron oportunos. De hecho,

®  Gladkov (1921-25), pag. 197.
*  Kritsman, pdgs. 7, 9, 17.
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el comercio minoristas de las cooperativas, fomentado y sostenido por
el Estado, se multiplicé con suma rapidez. En 1922-23 su participa-
cién en el volumen total de las ventas al por menor era sélo el 10 %
(frente al 75 9% del comercio privade); en 1926-7 su cifra de ventas
se habfa multiplicado por 19 a precios constantes, ptesentando la
siguiente evolucién *

(Millones de rublos)

1922-23 1926-27
Estado............... 512 1.817
Cooperativas.......... 368 6.838
Privado............... 2.680 5.063
Totales. ... .. .. 3.560 13.718

Las cifras (en rublos de valor constante) muestran la tasa de recu-
peracién extremadamente rdpida que caracterizé los primeros afios
de la NEP.

La agricultura y los campesinos

En la agricultura, el sector privado fue predominante durante
todo el periodo de la NEP. En 1918-20 habia escasos colectivos y
comunas; en los afios siguientes, hubo menos atn. Todavia en 1927
la situacién era la siguiente:

Superficie
sembrada
Porcentaje
Granjas del Estado................. 1,1
Granjas colectivas (de todo tipo)..... 0,6
Campesinos individuales............ 98,3

FUENTE: Etapi ekonomtchesko: politiki SSSR, editado por P. Viis-
berg (Moscu, 1934), pag.

# Viisberg, pig. 63.
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El efecto de la redistribucién de la tierra en 1917-18, junto con
las ulteriores medidas de «la guerra de clases en las aldeas» en 1918-
1920, trajeron la eliminacién no sélo de las propiedades de los terrate-
nientes, sino también de muchas fincas de los campesinos mas acomo-
dados. Millones de obreros sin tierra, o de excampesinos que habian
vuelto de la ciudad en los dias del comunismo de guerra, habian
adquirido tierras. Por eso el nimero de explotaciones agricolas
aument$ rdpidamente. De unos 17 6 18 millones, en un territorio
comparable, antes de 1917 (no parece disponerse de comparaciones
exactas), el nimero de explotaciones familiares subié a 23 millones
¢n 1924 y a 25 millones en 1927. Los campesinos pobres habian
obtenido tierra a costa de sus vecinos. El tamafio medio de la ex-
plotacién descendid, la riqueza y la pobreza extremas disminuyeron.

Los afios de Revolucién habian borrado muchos de los efectos
positivos de la reforma de Stolypin. La comunidad campesina tra-
dicional habia presidido la mayoria de la redistribucién de la tierra
en 1918. Ahora habia més autoridad que nunca desde 1906 para
redistribuir las parcelas de los campesinos, para exigir el cultivo
tradicional por hojas. En 1925 més del 90 % de los campesinos
pertenecian a comunidades locales. Llegé a decirse que 350.000 de
tales comunidades controlaban la vida econémica del campo . Asi,
el efecto de la Revolucién fue, en sentido técnico, reaccionario. La
tierra estaba a veces dispersa en docenas —hasta un centenar— de
parcelas situadas en zonas muy alejadas unas de otras, y sujetas a
redistribucién. Predominaba el cultivo en tres hojas, y se usaba poco
la moderna rotacién de cosechas porque no se ajustaba a los arreglos
del mir. Segin pruebas aportadas por Lewin, en 1928 todavia 5,5 mi-
llones de explotaciones familiares utilizaban el arado romano (Sojd)
y la mitad de la cosecha de cereales se segaba con hoces y guadafias.
El 40 % se trillaba con mayales. La modernizacién que se habia ini-
ciado a principios de siglo se perdi6 en gran parte, todo lo cual
planteaba grandes problemas al régimen.

La situacién estaba exacerbada por las actitudes clasistas. Las
simples categorfas de «kulak», campesino medio y campesino pobre,
a las cuales habria que anadir la de trabajador sin tierra (batrak),
en realidad no tenian nada de simples. Mucho se escribié, y todavia
més se habl, de la «estratificacién campesina»; y estadisticos y
analistas trabajaron por acoplar las definiciones marxistas-leninistas
a complejos fenémenos que se resistian a conformarse a las etiquetas

® Cita tomada de M. Lewin: Lz paysannerie et la pouvoir soviétique
(Mouton, Paris, 1966) y Russian Peasants and Soviet Power (traduccién in-
glesa) (Allen & Unwin, 1968).
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preparadas. Dado que toda la cuestién era dinamita politica, la in-
vestigacién desinteresada estaba en una inferioridad llena de ries-
gos. Como dice Carr: «Ya no era verdad que el anilisis clasista
determinase la politica. La politica determinaba qué forma de ani-
nilisis clasista era la apropiada para la situacién dada.» *,

Un admirable informe de la situacién puede encontrarse en la
obra de Moshe Lewin, y lo que sigue se basa en gran parte en sus
investigaciones. La dificultad radicaba en que cada categoria se sola-
paba con la siguiente. El «sin tierra» acaso tuviera alguna, pero tan
poca que uno o varios miembros de su familia pasaban gran parte
del afio trabajando para otro campesino, o para el mir (por ejem-
plo, como pastores), o en ocupaciones estacionales lejos de su aldea.
El «campesino pobre» (bedniak), por definicién, no posefa tierra
suficiente para alimentar a su familia y ademés se contrataba durante
una parte del afio, o se contrataban los miembros de su familia.
Debe recordarse que el «hogat» campesino (dvor) usualmente in-
clufa varios individuos en edad de trabajar, lo que complicaba algo
la clasificacién. El «campesino medio» era a menudo realmente muy
pobre si aplicamos cualquier criterio razonable, y en los niveles
mdés bajos no se le distinguia del campesino pobre, ya que miembros
de su familia frecuentemente tenfan que alquilarse a personas extra-
fias, aun cuando otros también utilizaban mano de obra contratada.
Muchos llamados campesinos medios figuraban entre los que no po-
sefan un caballo (40 % de todos los campesinos en Ucrania, 48 % de
los de la provincia de Tambov, etc.). A veces los investigadores
utilizaban el término malomonsshni (débil), una palabra que abarca
tanto a los campesinos medios menos acomodados como a los po-
bres. Aquellos por encima de este desdibujado nivel serian clasifi-
cados como zazhitochnie (présperos), o krepkie (fuertes), que in-
cluiria un porcentaje atbitrario de campesinos medios asi como los
llamados kulaks.

¢Qué era un kulak? Era una categoria redefinida por los esta-
disticos para adaptarla a las circunstancias politicas, o redefinida
por los politicos que ordenaban a los estadisticos producir las ade-
cuadas cifras en demostracién de su tesis. Por lo general se ha
calculado que los kulaks representaban entre el 5 y el 7 9% del cam-
pesinado. Sin embargo, la mayor parte de ellos eran pobres si los
juzgamos con arreglo a los criterios occidentales. Dos caballos y
dos vacas y tierra suficiente para garantizar una dieta completa
todo el afio y dejar todavia algo para vender, podria calificar a un
campesino como kulak. Pero, segin los datos recogidos por Lewin,

% A History of Soviet Russia: Socialism in One Country, vol. 1, pig. 99.
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solo el 1 9% del nimero total de familias campesinas daban ocupa-
¢ién a mds de un obrero.

Algunos kulaks actuaban como usureros (la palabra kulak,
«pufio», «tacafio», fue originariamente un término peyorativo rela-
cionado con esta funcién concreta). Algunos podian prestar a sus
vecinos mds pobres cereal cuando, como sucedia a menudo, se que-
daban sin alimentos en la primavera. También almacenaban articu-
los alimenticios para beneficiarse de los precios futuros mds altos,
mientras que los campesinos menos acomodados habian de vender
ripidamente su cosecha cuando los precios eran todavia bajos. A me-
nudo eran duefios de las médquinas que manejaban y obtenian una
ganancia alquildndolas, lo mismo que hacian con el caballo o el buey
o cualquier otro animal de traccién escasa. Los kulaks tenian iniciati-
va y espiritu comercial. A veces despertaban envidias, pero todo cam-
pesino ambicioso aspiraba a convertirse en kulak.

El nimero de supuestos kulaks parece haber sido creciente:

1922 1923 1924 1925

Porcentaje que del total do las ex-

plotaciones:
arrendaban tierra........... 2,8 3,3 4,2 6,1
contrataban mano de obra.. 1,0 1,0 1,7 1,9

Fuente: Gladkov (1921-25), pag. 271.

Aunque algunos «patronos» sélo utilizaban mano de obra alquilada
unos pocos meses al afio.

El dilema del Gobierno desde el primer momento fue el siguien-
te. Existia el andlisis «clasista» de que antes hablamos. Todos los
campesinos tenian una especie de doble adscripcidn, al ser semipro-
letarios y semipequefios-burgueses. Vacilaban y podian proporcionar
un suelo fértil para la resurreccién del capitalismo. Por otra parte,
la URSS era la repuiblica de los obreros y campesinos. La NTP se
basaba en el nexo o alianza entre ellos. Se sacé la conclusién politi-
ca, recordando la vieja frase de Lenin, de que los campesinos pobres
serian aliados, y los campesinos medios, si acaso, asociados tolerantes;
los kulaks representaban, por definicidn, al enemigo, la amenaza. Si los
campesinos medios, al triunfar en la vida, se convertian en kulaks,
venian a engrosar el campo de los que verfan el régimen soviético
como una fuerza hostil y se afanarian secretamente por engendrar
el capitalismo y la oposicién politica.

Alec Nove, 8
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Sin embargo, calificar de enemigo a todo campesino que pros-
perase privaba de todo sentido al principio de smychka. Atin mids
importante era el hecho de que no tenia ningtin sentido econémico
castigar el éxito cuando lo que se necesitaba, sobre todo, era obtener
una mayor produccién y mds mercancias para ser vendidas. Aqui, por
debajo de todas las disputas de grupo en el Partido acerca de los cam-
pesinos, que examinaremos en los préximos capitulos, existian algu-
nas perplejidades y dilemas muy profundos.

Entre tanto, la recuperacién habia de tener lugar en un marco
institucional de cardcter semimedieval, en el que la inmensa mayoria
de los campesinos pequefios tenian escasas oportunidades, incentivos
o recursos para mejorar sus métodos de produccién o utilizar maqui-
naria. Su porvenir, en cuanto campesinos individuales, consistia ex-
clusivamente en agrupar parcelas, incrementar la produccién comer-
cial y, en general, seguir el camino que dos millones de campesinos
habian comenzado a recorter a raiz de las reformas de Stolypin
(véase Capitulo 1). Pero a juicio de los bolcheviques este camino
era el que conducia —o podia conducir— al capitalismo.

Lenin, en una de sus ultimas obras, percibié una salida: el
cooperativismo, y también la mecanizacién. La cooperacién alejaria
gradualmente al campesino del individualismo. Ante las ventajas del
cultivo mecanizado y ante el poder del tractor, el campesino llegaria
a convertirse al socialismo. Pero durante un largo porvenir habria
de ser tratado con mimo, habria de ser pacientemente persuadido.
Esto se aceptaba por todas las fracciones politicas en los primeros
anos de la NEP. Las cooperativas rurales de consumo fueron favo-
recidas porque, entre otras cosas, habituaban a los campesinos al
cooperativismo. Por consiguiente, se las consideraba como una etapa
del «plan cooperativo de Lenin». Al igual que sucedié con las
coopetativas de produccién, poco se dijo acerca de las de consumo, y
se hizo ain menos, como puede apreciarse en las cifras citadas en la
pégina 110. Tipica de este perfodo, e indiscutida en su momento, fue
la afirmacién de N. Messheriakov, en un discurso en ocasién suma-
mente solemne, un acto académico en honor de Lenin poco después
de su muerte: «Lenin fue un enemigo declarado de cualquier tipo
de coaccién en el medio rural. Lenin decia que sélo un loco podfa
pensar en la coaccién al tratar del campesinado... Sélo hay un cami-
no, el de la persuasién.» *. En el contexto actual no nos interesa
si ésta era una correcta caracterizacién de lo que Lenin realmente
hizo en 1918-21; lo que nos interesa es cémo se interpretaban sus
ideas en 1924,

* VKA, nim. 8 (1924), pig. 40.
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Los campesinos se encontraban dificultados no sélo por el sistema
absoleto de tenencia de la tierra; la primera guerra mundial y la
puerra civil habfan causado la desaparicién de gran mimeto de caba-
llos, una de las razones de que muchos de los campesinos incluso
«medios» no poseyesen ninguno. Hubo grandes pérdidas de otras
clases de ganado. La superficie sembrada de plantas industriales
habfa descendido verticalmente, en parte como resultado del colapso
industrial, en patte por la prioridad que los campesinos otorgaban a
las cosechas de subsistencia.

Una caracteristica del campesino ruso fue producir principal-
mente para su propia subsistencia. En las épocas anteriores a la Revo-
lucién, segin cdlculos soviéticos, los terratenientes y los kulaks
suministraban el 71 % de los cereales vendidos. Los campesinos
medios y pobres, mucho més numerosos, comercializaban menos
del 29 % y consumian ellos mismos la mayor parte de su produc-
cién (sblo el 14,1 % de sus cosechas salian al mercado). La Revo-
lucién incrementé mucho la cifra de campesinos medios y pobres, y
redujo considerablemente el nimero y volumen de operaciones de
los kulaks. Asi, inevitablemente, surgié un contraste entre la pro-
duccién total, que se recobtd primero, y las ventas, que iban muy
por detrss.

La superficie sembrada y las cosechas y existencias de ganado
mostraron un alza répida desde la situacién de hambre del afio 1921.
He aqui las cifras més significativas:

(1913) 1922 1925

Superficie sembrada (millonos hectéreas). . . . (105,0 ) 77,7 104,3
Cosecha de cereales (millones toneladas). . .. ( 80,0 ) 50,3 72,5
Caballos (millones de cabezas)............. ( 35,5%) 24,1 27,1
Vacas (millones de cabezas)............... ( 58,9*) 45,8 62,1
Cerdos (millones de cabezas)............... ( 20,3%) 12,0 21,8

© 1916
FuENTE: Sotsialisticheskoe stroitelstvo (Moscu, 1934), pag. 4.

En contraste con ésto, las ventas de cereales se mantuvieron por
debajo de las de preguerra. La cuantia del déficit fue exagerada
deliberadamente por Stalin. Pretendia que en 1927 la proporcién
de cereal vendida fue sélo la mitad que en 1913. Esta cifra ha sido
repetida por numerosos autores, soviéticos y occidentales. El escri-
tor soviético Moshkov asi como el analista ameticano J. Karcz han
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destacado que Stalin se quedé muy por bajo al dar el nivel de las
ventas a finales de los afios veinte, y que ademds alteré la imagen
al compararlas con las de un solo afio, 1913, que fue anormalmente
favorable. Moshkov y Karcz estdn de acuerdo en que las ventas de
cereal fueron de unos 16,7 millones de toneladas (aproximadamente
el 25 % de la produccién) en los afios 1909-13, y del otden de 16
millones como media en los afios 1926-28, o sea un 21 % de la
produccién total, y no el 13 9% como pretendian Stalin y otros. El
lector que se intetese por un detallado intento de explicar esta
notable discrepancia puede acudir a las dos fuentes citadas®. Sin
embargo, aun teniendo en cuenta las técnicas estadisticas de Stalin,
subsiste el hecho de que las ventas fueron inferiores a las de pre-
guerra, mientras que la necesidad de cereal iba en aumento, y con
absoluta seguridad se incrementaria rdpidamente cuando se iniciara
la industrializacién.

La razén principal de esta disminucién de ventas se ha mencio-
nado ya: el desplazamiento hacia una economia de pequefias ex-
plotaciones encaminada a satisfacer las necesidades de subsistencia.
En 1925 los campesinos estaban comiendo mejor y vendiendo me-
nos. Sin embargo, otras razones fueron la relacién real de intercam-
bio campo-ciudad, desfavorable para el primero (especialmente en
el periodo de la crisis de las tijeras y las hojas de la tijera, como
veremos, cortaban otra vez en la forma debida), los esfuerzos reali-
zados para incrementar la ganaderia (el ganado habia que alimen-
tarlo), el mayor atractivo de las cosechas industriales (después
de 1923) y, en dltimo término aunque no la menos importante, los
resultados de esfuerzos deliberados por parte del Gobierno para con-
trolar los precios de compra de los cereales. Asi, ya en 1924-25, «se
adoptaron decisivas medidas para poner orden en el sistema de en-
tregas (de cereales)..., reforzar la planificacién y la reglamentacién, y
eliminar a los comerciantes privados. En 1925-26 se tomaron me-
didas que redujeron el comertcio privado en cereales...» ¥, El Estado
era ya el principal comprador, adquiriendo el 75 % del cereal vendido
en 1925-26. Al suprimir el impuesto en especie en 1924, y susti-
tuirlo por un tributo en dinero, el Gobierno estaba interesado mds
que nunca en pagar el precio mds bajo posible por /s cosecha base:
la de cereales. Veremos los efectos de esta politica sobre los acon-
tecimientos ulteriores.

Las exportaciones fueron las que principalmente sufrieron las

% Yu. Moshkov: Zernovaya problema v gody sploshnoi kollektivizatsii. (Uni-
versidad de Moscu, 1966), pag. 23, y J. Karcz: Soviet Studies (abril 1967).
¥ Vidisberg, pig. 308.
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consecuencias de las bajas ventas, como lo indican las cifras si-
puientes (en 1913, un buen afio agricola, los cereales representaron
¢l 40 9% de la exportacién total):

Millones
de toneladas

1913, .. i 12,0
1925-26.........00 il 2,0
1926-27....... ...l 2,1
1927-28. ... ... 0,3

Los campesinos, por su patte, reaccionaron de modo diverso ante
la nueva situacién y las oportunidades que les brindaba. Natural-
mente, se congratulaban del comercio libre y de la existencia de
comerciantes privados. Algunos campesinos acomadados trataron de
ampliar sus actividades. No faltaban oportunidades porque muchos
campesinos muy pobres tenfan tierra insuficiente para vivir y la
arrendaban oficial u oficiosamente a un vecino mds prdspero y se
iban a trabajar para él. Existen estadisticas contradictorias acerca
de todo esto, sin duda debido a la influencia ejercida por los distintos
grupos sobre los estadisticos, lo cual ha confundido a los investiga-
dores soviéticos en afios posteriores. Asi, mientras que, como hemos
visto, el libro de Gladkov daba como explotaciones campesinas que
alquilan mano de obra la cifra del 1,9 9% del total, otro historiador
daba la cifra de 7,6 % para el mismo afio (1925). Este tltimo regis-
traba también 1,7 millones de obreros sin tierra ®, mientras que
Gladkov indicaba que 450.000 de éstos se hallaban contratados como
pastores por comunidades locales, no por kulaks. Evidentemente
la diferenciacién campesina se hacia mas profunda; estaba surgien-
do una clase de campesinos més ricos.

Esta fue, por supuesto, una evolucién completamente natural e
inevitable dentro del campesinado, y al Gobierno no le gustaba, tanto
mds cuanto que la tradicional asamblea de los viejos campesinos
(sjod) tenia una autoridad mucho mds efectiva que el artificioso
e ineficaz soviet rural. El Partido era extremadamente débil en los
pueblos. Sin embargo, hasta 1925 inclusive, se otorgaba prioridad
al fomento de la produccién y de las ventas, y por ello los campesi-
nos menos pobres recibian algin estimulo, para desesperacién de

% Polyansky, pdg. 478.
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los activistas del Partido en las aldeas, y de aquellos campesinos
pobres que esperaban favores especiales, todo lo cual, como veremos
mds adelante, fue tema de acerbas discusiones.

En cuanto a la actitud de los campesinos frente al régimen, acusa
una gran mezcla de elementos. Es verdad que habian obtenido tie-
tierra, pero también eran conscientes de que habian sido ellos quienes
se habfan incautado de las tierras. Ademds, habian quedado muy
traumatizados por las requisas en el periodo del comunismo de gue-
rra, y sentian escasa comprensién o simpatia hacia los funcionarios
comunistas tipicos, en su mayoria urbanos. Las numerosas declara-
ciones de los jefes del Partido acerca del «mar pequefio-burgués»
que los rodeaba tuvieron que motivar el desasosiego de quienes las
lefan. Los acontecimientos demostrarian que existian razones para
esta falta de confianza. El campesino, en cualquier caso, tenia la na-
tural ambicién de adquirir més tierra, otro caballo, una vaca, de
contratar acaso un obrero, pero sabfa que entonces seria clasificado
como kulak, denunciado pdblicamente como una amenaza y un usu-
rero, quizd gravado duramente con tributos; era siempre consciente
de aparecer como un peligro a los ojos de, por lo menos, algunos de
los hombres del Kremlin. Los campesinos, para el régimen, eran «el
problema maldito». Cabe imaginar que la mayoria de los campesinos
albergarian unos sentimientos reciprocos. El hecho de que las posi-
bilidades de colocacién en las ciudades siguieran siendo escasas hasta
finales de los afios veinte tuvo otra consecuencia: el ya considerable
grado de superpoblacién rural, en relacién a los recursos del campo,
fue empeorando a medida que el aumento natural de la poblacién
compensaba las fuertes pérdidas ocasionadas por la guerra, el hambre
y las epidemias.

Los obreros urbanos

¢Qué habia sido de los obreros, del «proletatiado» en cuyo
nombre el Partido ejercia la dictadura? Ya hemos indicado la baja
de su ntmero durante el periodo del comunismo de guerra. Segiin
fuentes soviéticas ¥, el nimero total de obreros y empleados habia
descendido de aproximadamente 11 millones en 1913 a sélo 6,5 mi-
llones en 1921-22. El niimero de obreros industriales se habia redu-
cido a menos de la mitad en ese mismo periodo.

Con la llegada de la NEP y de la recuperacidn, las condiciones

*® Cita tomada de S. Schwarz: Labour in the Soviet Union (Cresset, 1953),
pig. 6
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sc alteraron profundamente, pero al principio no parecié haber una
mejoria apreciable, Con la abolicién de las raciones y servicios gratis
los obreros habfan de adquirir todo lo que necesitaban con un sala-
rio de proporciones mindsculas que estaba siendo cotroido por una
inflacién violenta. Naturalmente, las escaseces de todo tipo hicieron
inevitable que el nivel de vida fuese muy inferior al de la época
anterior a la Revolucién. Sin embargo, durante el comunismo de gue-
rra, por lo menos el obrero habia sido favorecido con racionamientos
usualmente mayores, y a veces, por afiadidura, con un par de botas
o de pantalones requisados a los burgueses. Ahora venia la NEP. En
términos «reales» (es decir, en rublos constantes) el salario en 1922
se fijé6 en 9,47 rublos al mes (equivalentes a cientos de miles, o
incluso millones, de los rublos sovznak entonces en circulacién). El
nivel salarial de 1913 expresado en aquellos mismos precios era 25
rublos ®. Los comerciantes privados exigian precios que aterraban
al proletario subpagado, y obtenfan unos beneficios que le causaban
escdndalo. En el momento mds bajo, en el primer trimestre de 1921,
sélo el 6,8 % de los «salarios» se pagaban en dinero; el resto se
daba en forma de bienes y servicios. A mediados de 1922 miés de la
mitad de los salarios tenfan forma monetaria, y todavia en el primer
trimestre de 1923 el 20 % de los salarios se pagaba en especie .
Habia huelgas, descontento, quejas. Los sindicatos obreros, todavia
sensibles a las presiones, formulaban peticiones.

Las circunstancias mejoraron conforme se pudo disponer de mds
mercancias. El salario mensual medio de los obreros, en rublos cons-
tantes, fue el siguiente:

Mensual Por hora
Rublos Kopeks
1913, ... it 30,49 14,2
1920-21.........00nut 10,15 5,4
1921-22. ... 12,15 7,3
1922-23. ..., 0 .. 15,88 8,9
1923-24............... 20,75 11,7
1924.25............... 25,18 14,3
1925-26..... [N 28,57 16,6

Fuente: Gladkov, Soviétskoe narodnoe jozidistvo (1921-
25) (Mosci, 1960), pag. 536

“  Viisberg, pag. 273.
“ Ibid., pag. 274.
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Las estadisticas son de dudosa exactitud, dada la gran variedad
de precios locales y las oscilaciones inflacionistas, pero reflejan las
consecuencias de la répida recuperacién de la produccién. Los precios
agricolas, como vimos, fueron relativamente bajos después de 1922.
Un afio particularmente favorable fue 1925, como lo muestran todas
la estadisticas.

La comparacién con 1913 resulta mds ventajosa si se tienen en
cuenta los servicios sociales. Estos, para el «proletariado», eran
relativamente generosos. Ya el Gobierno Provisional habfa dictado
una legislacién laboral avanzada; y el derecho social del periodo del
comunismo de guerta habria sido verdaderamente muy progtesista
si hubiera sido posible convertitlo en realidad en medio del caos de
la época. La legislacién social de 1922 reafirmé algunos de los prin-
cipios de decretos anteriotres y sentd otros nuevos. Los obretos tenfan
derecho a una jornada de ocho horas (excepto en los trabajos duros),
a dos semanas de vacaciones pagadas, a las prestaciones de la segu-
ridad social (que comprendian seguro de enfermedad, de paro y
setvicio médico). Acuerdos colectivos entre los directivos empresa-
riales y los sindicatos obreros regularian los salarios y las condicio-
nes del trabajo. Una comisién para solventar las discrepancias, en la
que el sindicato se hallaba fuertemente representado, estudiaria las
quejas. El régimen podia jactarse de estas reglamentaciones legales,
pues iban muy por delante de los tiempos *.

No obstante, surgié un problema grave: el del desempleo. Se
presenté con especial rapidez en 1923, cuando los trusts tropezaron
con dificultades para vender sus bienes, y la politica oficial era la de
fomentar la obtencién de beneficios y eliminar tanto puestos super-
fluos como la prictica de limitar la jornada para crear mds puestos
de trabajo y enmascarar el paro. A pesar de que gran parte de la
capacidad industrial de la preguerra estaba todavia inutilizable, no
habia suficientes pedidos para dar ocupacién plena ni siquiera a la
disminuida fuerza de trabajo utbana. El desempleo alcanzé la cifra
de 1,24 millones en enero de 1924 y bajé a 950.000 al afio siguien-
te, pero comenzé de nuevo a subir hasta llegar a 1,6 millones
en 1929 ®. Esto a primera vista podria no parecer grave, toda vez que
el paro en Gran Bretafia era aproximadamente de esa magnitud en
aquella época, y Gran Bretafia era un pais mucho mds pequefio; pero
serfa una impresién equivocada. La inmensa mayorfa de la pobla-
cién de la Unién Soviética la formaban campesinos, y a los campesinos

“  Los datos estan reproducidos en M. Dewar: Labour Policy in the USSR
(RIILA, 1956).
4 S. Gimmelfarb: Problemy ekonomiki, nim. 45 (1931), pdg. 31.
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—estén o no de hecho papando moscas— nunca se les considera
en paro. En porcentaje de la fuerza de trabajo empleada, 1,46 mi-
llones era realmente una cifra muy alta; en 1924 sélo habia 8,5 millo-
nes de «obreros y empleados», cifra todavia muy inferior al nivel
de 1913. Asi, pues, el problema del desempleo era grave, y siguié
siéndolo hasta el fin de la NEP y del decenio, cuando una politica
muy diferente causé rdpidamente una escasez de mano de obra.

Las consecuencias sociales del fuerte desempleo afectaron sobre
todo a los jévenes, en parte porque la progresiva legislacién laboral
de 1922 les daba privilegios especiales (incluso la jornada de seis
horas), lo cual, naturalmente, hacia que los patronos (tanto si eran
directivos estatales como nepmen privados) fuesen reacios a darles
colocacién. La juventud estaba ya muy agitada por su experiencia
en la guerra civil. El nimero de nifios vagabundos (besprizornije)
constituia una amenaza para el orden publico. El hecho de que
hubiera tan pocas ocupaciones honestas pata ellos no contribufa
mucho a rehabilitarlos. Las tasas de delincuencia eran altas.

La determinacién del salario estaba supuestamente centralizada:
en 1922 se adopté una tarifa salarial unificada en 17 categorfas
que, sin embargo, no tenia fuerza vinculante y era sistemiticamente
ignorada en favor de la negociacidn local. En un plano formal, los
sindicatos habfan incrementado su autoridad para proteger a los obre-
ros y mejorar sus intereses. Sin embargo, los jefes de los sindicatos,
entre los cuales destacaba Tomski, se hallaban ante un dilema. Eran
veteranos funcionarios del Partido, ligados estrechamente a las ca-
bezas de éste. Los tiempos eran muy duros, y era deber de todos
aunar esfuerzos. El barco no debia encallar. Las huelgas retrasarfan
la recuperacién; tenian que ser desalentadas. Es verdad que en 1919-
1920 los comunistas de los sindicatos funcionaban como un grupo casi
auténomo, como lo atestigua que rechazaran las ideas de Lenin
acerca de la autoridad de los directivos empresariales (véase Capi-
tulo 3). Sin embargo, la disciplina del Partido claramente se habfa
reforzado desde entonces, sobre todo desde que Stalin asumid la
Secretaria general en 1922. Con Lenin fuera de juego desde finales
de 1922, sus sucesores se hicieron cada vez mds intolerantes con los
disidentes. En cualquier caso, el ejetcicio del poder en un ambiente
hostil («nos rodea el mar pequefio-burgués») les predisponia a agru-
parse vis-a-vis de las masas impredecibles y volubles, aun cuando pu-
dieran luchar, y de hecho lucharan, unos contra otros entre los bas-
tidores del poder.

Los sindicatos obreros tenfan un papel claro y legitimo en lo
que se referia a los patronos privados. Pero no utilizaban su poder
para luchar contra ellos porque esto habria sido contrario al espi-
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ritu de la NEP; la escasez de todos lo articulos exigia que todos
y cada uno produjesen mds.

En las empresas del Estado, el secretario del comité sindical
desempefiaba un papel importante junto con el gerente y el secre-
tario del Partido. Esta especie de «triunvirato» rector se mantuvo
durante la mayor parte de los afios veinte. Era sin duda un paso
hacia adelante si se le compara con el «control obrero», perto toda-
via no era un método eficiente. Sin embargo, al ser forzoso que to-
dos los spetsi (especialistas) y la mayoria de los gerentes fueran
burgueses, y por tanto de dudosa lealtad, el «triunvirato» era un
medio de que cada uno de éstos estuviera flanqueado de dos perros
guardianes.

Dado que la tradicién exigia una participacién algo mds directa
de los obreros, hubo también «Asambleas de produccién» (proiz-
vddstvennye soveschaniya) y, en 1924, «Comisiones de produccion»,
siendo estas tltimas érganos consultivos permanentes dentro de las
fibricas, representantes de los empleados . No parece que influyeran
mucho sobre las formas précticas de administracién, pero tuvieron
una finalidad educativa: de los obreros que formaron parte de estos
organismos salieron muchos directivos empresariales de nuevo cufio;
fueron enviados a seguir cursos de formacién que proporcionaron
nuevos cuadros que ya no eran de origen «burgués». Sélo en Le-
ningrado, hacia abril de 1925, 900 de estos individuos fueron desig-
nados para seguir cursos para «diversos puestos administrativos,
técnicos y econémicos» ¥,

Puede decirse que el afio 1925 fue el punto culminante de la
NEP. La politica campesina del Partido estaba en su momento de
mdxima tolerancia; a los reales o supuestos kulaks se les habia
permitido aumentar su produccién. El humorista Zdschenko escri-
bié en esa época un cuento en que hablaba de un kulak al que se
le habia quemado la casa; la brigada de bombetos (integrada por
campesinos pobres) no corrié a apagar el incendio, pero tampoco
corri6 el kulak. jLa tenfa asegurada! Con ello, «la brigada de bom-
beros fue deportada por desviacionismo izquierdista» (las izquier-
das, como veremos, acusaban a los ditigentes de ser blandos con los
kulaks). Al mismo tiempo que se ampliaba el comercio de Estado,
el Gobierno permitfa funcionar sin ningdn impedimento a los
nepmen como comerciantes, pequefios manufactuteros y artesanos.
La industria nacionalizada operaba sobre una base muy descentra-
lizada. Se hablaba mucho de planes y de planificacién, peto no de

“  Detalles en Vdisberg, pag. 275.
“ Ibid., pag. 276.
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cwonomia autotitaria, El crecimiento era rdpido y por ello parecia
que el sistema estaba teniendo un éxito superior a todo lo que
razonablemente cabfa esperar. Pero este crecimiento se basaba, en
huena medida, sobre la reactivacién de la capacidad existente y la
1cabsorcién de la mano de obra fabril disponible. Asi, segiin Kvi-
ring %, las inversiones brutas en 1924-25 (385 millones de rublos)
no excedfan mucho de las cuotas por depreciacién (277 millones de
rublos), y, sin embargo, la tasa de crecimiento de la produccién ese
aio y el siguiente fue muy rdpida. Un mayor progreso habria exigido
un esfuerzo inversor mucho mayor, dedicando més a la construccién
de¢ nuevas plantas que a repatar y renovar las antiguas. Asi como
reparar las viejas locomototras «en mal estado» y reponer la via estro-
peada cuesta mucho menos que construir un ferrocarril completa-
mente nuevo, asi también a medida que el perfodo de reconstruccién
sc iba acercando gradualmente a su fin la tasa de rendimiento de
la inversién disminuia fuertemente. Los jefes del Partido con visién
a largo plazo podian discernir en el horizonte nuevos problemas y
peligros, que probablemente demandaban nuevas politicas.

Algunos de estos jefes estaban ya contemplando con desagrado
¢l compromiso que representaba la NEP. Sus argumentos constitu-
ven una parte del préximo capitulo.

“ Ibid., pig. 198.



Capitulo 5
EL GRAN DEBATE

¢Qué fue la NEP?

En el capitulo anterior hemos dado un esquema de la evolucién
del sistema econdmico dentro del patrén general y de los supuestos
de la NEP. Ahora es necesario pasar de la descripcién de una si-
tuacién en evolucién a un andlisis de las discusiones de los afios
veinte que fueron de extraordinaria importancia tanto politica como
econémicamente y tienen una significacién que desborda ampliamen-
te el momento y el lugar en que se produjeron. Muchos paises actual-
mente en desarrollo se enfrentan con problemas similares: el financia-
miento de la acumulacién de capital, la estrategia del crecimiento
econémico en la industrializacién, el papel del campesinado después
de la reforma agraria en el contexto del desarrollo. Todos estos pro-
blemas han surgido en muchos sitios fuera de Rusia, pero puede
decirse que surgieron alli por primera vez, o mds bien que los poli-
ticos y los economistas de la Unidn Soviética tuvieron conciencia por
primera vez de estos problemas. Nada mds lejos de mi intencién
que sugerir que la solucién stalinista a tales problemas sea un mo-
delo para cualquier pais en desarrollo. En otros lugares las respues-
tas a las cuestiones planteadas pueden ser muy diferentes. Sigue
siendo, sin embargo, interesante e importante estudiar los esquemas
mentales de los politicos y economistas en la Unién Soviética

124
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durante estos afios, cuando todavia era posible una discusién rela-
tivamente franca y tenian lugar encarnizados debates en los circulos
universitarios y politicos. Aunque la mdquina politica de Stalin
controlaba ya mucho de lo que estaba pasando, atin era posible man-
tcner un debate auténticamente publico sobre cuestiones candentes.
Pero, ante todo, ¢cudl era exactamente la naturaleza de la NEP?
Lenin habia dejado tras él, en sus articulos y discursos, una
serie de interpretaciones que no eran en modo alguno coherentes.
Sus sucesores, comprometidos afanosamente en una lucha politica y
deseosos de defender el régimen bolchevique, trataron todos de
presentarse como leninistas ortodoxos. Por ello serfa oportuno retor-
nar mentalmente al afio 1921, del que habldbamos al final del Ca-
pitulo 3. Ya indicamos alli que Lenin habia estado pensando en 1794,
en Ja necesidad de eludir el destino de Robespierre mediante una
retirada oportuna. Usaba reiteradamente la palabra «retirada». Re-
firiéndose al comunismo de guerra, utilizaba el paralelo ¢on Port
Arthur; atacado sin éxito por los japoneses al comienzo del asedio,
éstos se retiraron después, reagruparon sus fuerzas y reanudaron el
asalto de una manera mds metddica, consiguiendo al fin el triunfo.
La moraleja parecia ser que algunos ataques sin éxito constituian
una condicién previa para un avance victorioso, puesto que de otro
modo no puede encontrarse el camino acertado. Con atreglo a cual-
quiera de estas dos interpretaciones, la NEP representaba una reti-
rada forzada y muy poco deseable; légicamente el paso siguiente
consistirfa en reagruparse y reemprender el avance en debida forma.
Sin embargo, en otras ocasiones, Lenin negd con vehemencia que
la NEP fuese algo no deseable. Afirmé que, a no ser por las nece-
sidades de la guetra, habria sido posible continuar la politica mucho
m4s suave iniciada en 1918. En una actitud distinta a las anteriores,
Lenin sefialaria otras veces los ertores y estupideces del periodo del
comunismo de guerra, la nacionalizacién excesivamente amplia, el
supercentralismo, etc. Ahora bien: segin este criterio dificilmente
podia considerarse la NEP como una retirada. Si el sistema econé-
mico de 1918-21 era una reaccién forzada ante una situacién de
emergencia o era un error, entonces la vuelta al statu guo anterior
a junio de 1918 era una vuelta al camino cortecto, y no una retira-
da ante las fuerzas superiores del enemigo.
¢Qué habia, pues, en el cetebro de Lenin cuando, con la NEP
ya plenamente implantada, el destino le privé de su capacidad de
movimiento y de expresarse con coherencia? ¢Extrajo, como creia
Bujarin, de los horrotes y excesos del comunismo de guerra una
conclusién cautelosa y paulatina? La NEP, habia dico Lenin, estaba
ideada «seriamente y para mucho tiempo». ¢Cudnto era «mucho
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tiempo»? Lenin mismo contesté a esta pregunta al apuntar que
veinticinco afios serfa un plazo mds bien pesimista®. Lenin y todos
sus camaradas tuvieron forzosamente que creer que el avance se
reemprenderia, pues de otro modo no hubieran tenido raison d’étre
como bolcheviques. Estaban obligados a considerar la consecucién
final del socialismo como la tnica justificacién posible de su toma
del poder. Pero ¢cudndo habia de reemprenderse el avance? ¢A qué
velocidad? ¢En qué direccién? Y, sobre todo, ¢qué habia que hacer
para convertir o transformar a la mayoria campesina de la pobla-
cién, y c6mo habia de proseguir la industrializacién de Rusia una
vez terminado el periodo de reconstruccién? Preguntas como éstas se
interferian con los temas politicos relativos a la posicién de poder
de individuos y fracciones y a la sucesién de Lenin.

Al desenmarafiar los diferentes hilos de la argumentacién es im-
portante distinguir cierto nimero de aspectos de una situacién har-
to compleja. En primer lugar, y sobre todo, encontramos el di-
lema bdsico en una revolucién bolchevique, triunfante en nombre
del marxismo y la dictadura del proletariado, en un pafs abrumado-
ramente campesino. El Partido tenia el poder, y la capacidad pro-
ductiva anterior a la Revolucién habia sido, o estaba siendo, restau-
rada. Hacia 1925-26 el Partido habia de afrontar un gran problema
de Economia politica: c¢émo transformar toda la situacién econémico-
social por la accién deliberada desde arriba. Y si esto habia de ha-
cerse por medio de la planificacién, ¢de qué tipo serfa esta plani-
ficacién y qué mecanismos habia de implantarla? Seria necesario un
gran aumento del ahotro, de la acumulacién de capital; ¢quién habia
de soportar los sacrificios y hasta dénde llegarian éstos?

Otro aspecto del problema era el referente a la seguridad na-
cional. Naturalmente, Lenin y Stalin no fueron los primeros en ver
la intima relacién entre desarrollo industrial y potencia militar.
Witte, treinta afios antes, habfa estudiado a fondo esta materia y
habfa actuado muy influido por tales consideraciones. Pero el ais-
lamiento de la Revolucién bolchevique, dnica en un mundo domi-
nado por las «potencias imperialistas», prestaba una especial utr-
gencia a la situacién, tal y como la veian los dirigentes. La extensién
e intensidad de la intervencién durante la guerra civil fueron exage-
radas, pero el hecho de que la intervencién se hubieta producido
reforzaba la predisposicién a creer que otra serie de conspiraciones
«imperialistas» pronto vendrian a inquietar la seguridad del Estado
soviético. A mediados del decenio de los veinte, las potencias occi-
dentales se mostraban pacificas, pero las reiteradas alarmas acerca

' Lenin, vol. 32, pigs. 429-30.
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de las conspiraciones de «Chamberlain y Poincaré» sélo en parte fue-
ron una invencién deliberada por razones politicas. Los temores pare-
cen haber tenido fundamento. La ruptura de relaciones diplomaticas
por Gran Bretafia en 1927 dio cierta consistencia a estos temores.
Hubo también nerviosismo acerca de los japoneses en el Extremo
Oriente. La importancia de estas actitudes en el actual contexto radi-
ca en su impacto sobre la velocidad de la industrializacién y sobre su
direccién y esquema. Cuanto mayor fuese la tasa proyectada de cre-
cimiento, mayores los ahorros y sacrificios. Igualmente evidente re-
sultaba que cuanto mds peso se atribuyera a las consideraciones de
seguridad nacional, mayor prioridad habria de reconocerse al podetio
militar y a la independencia econémica, lo que significaba mds aten-
cién a la industria pesada, al acero, al carbén y a la maquinaria, a
expensas de los bienes de consumo. Pero esto tepresentaba sacri-
ficios atin mayores, que acarreaban otra consecuencia de extraordi-
naria importancia: si el acento de la inversién habia de ponerse en
la industria pesada, entonces a los campesinos no se les podian
ofrecer incentivos materiales suficientes para persuadirles a que ven-
dieran mds productos, limitando a su vez fuertemente la capacidad
de maniobra de un Gobierno soviético industrializador en el con-
texto de la organizacién agraria heredada de la Revolucién.

Los campesinos y la acumulacion

Ya hemos examinado en el capitulo anterior las consecuencias
de la reforma agraria de 1917-18. La produccién agricola se recobré
con bastante rapidez, peto persistia la escasez de productos vendibles
y las ciudades sélo podian ser avitualladas a costa de una dréstica
reduccién de las exportaciones de cereales. Sin embargo, la urbani-
zacién exigfa un aumento sustancial del consumo de alimentos agtico-
las y, al mismo tiempo, un gran excedente exportable para pagar las
importaciones esenciales de bienes de capital. ¢Se podia resolver este
problema dentro de los métodos de produccién tradicionales de los
campesinos, del sistema de cultivo en tres hojas, las pequefias par-
celas y las mintsculas explotaciones? ¢No era éste un estrangula-
miento que frenaba la totalidad del desarrollo econémico de Rusia?
La NEP estaba basada en el llamado swichka con los campesinos, pa-
labra que implicaba la idea de nexo, cooperacién, armonia. Pero
Lenin sabfa, y lo dijo, que un campesinado basado en la propiedad
privada y orientado al mercado engendraba capitalismo. Es verdad
que Lenin, en su dltimo afio de vida politica, dijo también que
habfa que mostrar a los campesinos las ventajas del socialismo y
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de la cooperacién y que no se debia coaccionarles. Todo ello plan-
teaba a sus sucesores una cuestién muy complicada. Los excedentes
vendibles sélo podian proceder de los campesinos acomodados. Cual-
quier campesino que se especializase en suministrar excedentes co-
mercializables aumentaria su renta. ¢No serfa esto un crecimiento
peligroso de elementos, potencial o realmente, capitalistas? ¢Qué al-
ternativa cabfa para no entrar en contradiccién ni con los supuestos
de la NEP ni con los principios del smichka? Bujarin, que habia sido
un lider del ala izquierda durante el periodo del comunismo de
guerra, se transformé en el mds famoso lider de los moderados (la
futura «desviacién derechista») en los afios veinte. Su razonamiento
era el siguiente: la NEP ha de subsistir largo tiempo, al menos du-
rante una generacién. Hay que descartar en absoluto el uso de la
fuerza contra los campesinos. Mientras que la defensa de los cam-
pesinos pobres puede ser politicamente preferible desde el punto de
vista bolchevique, los necesarios excedentes agricolas sélo pueden
proceder de los campesinos medianos y acomodados que en ninguna
circunstancia han de ser combatidos; al contrario, deben ser estimu-
lados. La politica contraria nos harfa retroceder a los dias negros
de las confiscaciones, y amenazaria gravemente el mantenimiento de
los bolcheviques en el poder, toda vez que provocarfa la rebelién
de los campesinos. Bujarin era partidatio de construir el socialismo,
pero a un ritmo que los productores agricolas individuales pudieran
aceptar mediante la persuasién. En su opinidn, una mayor prosperi-
dad entre los campesinos, més produccién comercializable, era algo
no sélo esencial, sino también carente de peligro. Con el transcurso
del tiempo estos campesinos ademds «se irfan integrando en el so-
cialismo». Siguiendo su propia 16gica, Bujarin lanzé en abril de 1925
la consigna « jEnriqueceos! ». El término ruso equivalente, obogas-
chaites, era la traduccién exacta de otra consigna acufiada en el
decenio de 1840-50 por Guizot, el ministro de Luis Felipe de
Francia: enrichissez-vous!

La idea de un paralelo con la historia de la Revolucién francesa
siempre estuvo presente en el pensamiento de los intelectuales bol-
cheviques. Guizot era un estadista burgués por excelencia. El slogan
era excesivo. Aunque en este periodo Stalin era aliado politico de
Bujarin, y estaba a favor de hacer a los campesinos méds présperos
concesiones fiscales, llevadas a la prdctica en 1925, nunca se com-
prometié tanto como Bujarin en cuanto a la 16gica de su politica
campesina. Asi, declaré ante la XIV Conferencia del Partido, cele-
brada el mismo mes: «El slogan jEnriqueceos! no es nuestro slo-
gan.» Bujarin fue forzado a retirar esas palabras ofensivas y a admi-
tir que los kulaks eran un mal que habia que restringir y perseguir,



5. El gran debate 129

Sin embargo, esta retirada respecto a la légica de su politica
hizo insostenible toda la posicién de Bujarin. Un kulak es un cam-
pesino préspero. Un campesino medio es un campesino menos prés-
pero. La linea oficial en 1925-27 aceptaba al campesino de tipo medio
como suministrador indispensable de excedentes agrarios, y a la vez
hacia gestos politicos hacia el campesino pobre (se ofan quejas amar-
gas de que los intereses de los campesinos pobres estaban en realidad
desatendidos). Pero esto significaba que cualquier campesino medio
que tuviese éxito en ampliar sus ventas comerciales, que tratase de
extender su explotacién agricola arrendando tierra o su produccién
contratando a un par de obreros, rdpidamente se convertiria en un
kulak. Habia que mejorar y desarrollar la agricultura, y, sin embar-
go, no se podia tolerar que lo hiciera un campesino privado prés-
pero. Esto no era una politica sensata ni 16gica. Pero ¢cudl era la
alternativa?

El mismo dilema se ha planteado a otros paises en desarrollo.
Existe la tendencia a que un mismo pueblo pida reforma agraria e
industrializacién. Y, sin embargo, la reforma agraria frecuentemente
tiene el efecto, al menos a corto plazo, de reducir el volumen de la
produccién vendible, y a veces el de la produccién total, porque una
redistribucién igualitaria de la tierra refuerza el sector de la agricul-
tura de subsistencia tradicional. El problema puede en principio re-
solverse por la aparicién de una minoria campesina con espiritu
comercial, aun cuando nadie que tenga alguna idea acerca de los
problemas agricolas en los paises en desarrollo caerd en el error
de suponer que su solucién sea ficil. En el caso especial de la Unién
Soviética, bajo el régimen bolchevique, el avance en esta direccién
chocé contra una barrera ideolégico-politica.

La légica del enfoque de Bujarin implicaba necesariamente atri-
buir una gran importancia a la produccién (o importacién) de los
articulos que los campesinos necesitaban. La misma légica imponia
un crecimiento relativamente lento, toda vez que el progreso estaria
limitado por la buena disposicién de los campesinos a ahorrar y a
suministrar al Estado excedentes alimenticios. El propio Bujarin ha-
blaba de «cabalgar hacia el socialismo a lomos de un jamelgo de Ia-
branza». Pero ¢cabfa persuadir al jamelgo de que marchara en la
direccién acertada? El Partido ¢serfa capaz de controlarlo? No debe
olvidarse que el poder de los soviets en las aldeas era escaso y que
las instituciones tradicionales de las comunidades campesinas eran
las que efectivamente mandaban; en ellas los campesinos mds aco-
modados tendian a ser los que dominaban, como lideres naturales
de la localidad y porque muchos de sus convecinos més pobres de-
pendian de ellos.

Alec Nove, 9
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La llamada oposicién de izquierda ponia en duda la validez de
la politica propugnada por Bujarin. Como era de esperar, sus atgu-
mentos se hallaban fuertemente influidos no sélo por sus ideas acer-
ca de los temas concretos, sino también por la légica de las luchas
fraccionales. Esta misma légica fue la que a mediados de los afios
veinte condujo a una alianza temporal entre Stalin y la fraccién de
Bujarin. Zinéviev y Kdmenev, en 1923, pensaron que era politico
sostener a Stalin y Bujarin en la lucha contra la oposicién de izquier-
da. En 1925, Zinéviev y Kdmenev se unieron al grupo de Trotski,
y a partir de ese momento descubrieron en el programa de la opo-
sicién de izquierda virtudes que les habian pasado totalmente inad-
vertidas dos afios antes. Sin embargo, estos y otros zigzags politicos
no deben llevarnos a suponer que los intrincados problemas con que
se enfrentaban estas personas no tenian consistencia real. Lo que
ocutre es que los problemas son muchas veces aprovechados por los
politicos para sus propios fines.

La formulacién tedrica méds convincente de la causa de la oposi-
cién, y una de las que con mayor lucidez ilustran la naturaleza de
las dificultades con que se enfrentaba el régimen, sali6 de la pluma
de Preobrazhenski. Habia sido uno de los colaboradores de Bujarin
en 1918 pero, a diferencia de éste, habia aceptado la NEP con mu-
chas reservas y deseaba claramente reanudar la ofensiva contra el
odiado sector privado lo antes posible. Por tanto, hacia resaltar los
peligros que el régimen corria de persistir mucho tiempo en la via
trazada en 1921-24. Ya en 1923 citaba con gran aprobacién el con-
cepto de «acumulacién socialista primitiva», y sus confetencias sobre
el tema en 1924 en la Academia Comunista fueron mds tarde am-
pliadas y publicadas en forma de libro 2

La acumulacién capitalista primitiva (o inicial) fue descrita por
Marx utilizando modelos brit4nicos. El capital se habia acumulado a
través de la expropiacién del campesinado, al cercar las tierras de
cultivo, por la explotacién de las colonias y la venta de los Highlands
en Escocia. Las concentraciones de capital resultantes fueron inver-
tidas en el desatrollo industrial. Aplicando este andlisis a la situa-
cién de la URSS, Preobrazhenski sefialaba que alli no habia colonias
que explotar, ni tampoco los campesinos podfan ser expropiados vy,
sin embargo, la necesaria acumulacién socialista tenfa que venir de
algiin sitio. Era necesaria no sélo para financiar la industrializacién,
sino, ademds, para ampliar el sector socialista de la economia a costa
del sector privado. Era evidente que los recursos necesarios no po-

2 Traduccién inglesa por Brian Pearce, The New Economics (Oxford Uni-
versity Press, 1964).
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dian salir totalmente, ni siquiera principalmente, del sector socialis-
ta de la economia. Aparte de que éste era demasiado pequefio para
soportar la carga por si solo, resultaba erréneo y politicamente peli-
groso que los sacrificios fuesen soportados por la clase obrera em-
pleada en las industrias nacionalizadas. Por consiguiente, los recur-
sos habia que obtenerlos del sector privado. El grueso del sector
privado lo formaban los campesinos. Preobrazhenski veia que el ca-
pital necesario no serfa suministrado por el ahorro voluntario. Era
muy improbable que los campesinos acomodados prestasen el sufi-
ciente dinero al Gobierno, y los nepmen en las ciudades utilizaban,
naturalmente, todo el capital que poseian para obtener el méximo
fruto mientras pudieran, pensando que podian venir tiempos peores.
Los recursos, indudablemente, habrian de ser obtenidos por medio
de la tributacidn, pero en su mayoria a través de un intercambio
desigual, «explotando» al sector privado. El Estado utilizaria su po-
sicién de suministrador de casi todos los productos industriales y de
monopolista del cometcio exterior, para absorber recursos del sector
ptivado y financiar con ellos las inversiones ptiblicas en el sector
industrial socialista en expansién, Preobrazhenski nunca dejé de sub-
rayar la importancia de esta contraposicién de elementos socialistas
y capitalistas, y escribié acerca del conflicto entre «la ley del valor»
y el principio de la acumulacién socialista primitiva; es decir, entre
las fuerzas del mercado y las del Estado socialista al expandir los
sectores socialistas.

Bujarin y otros lideres de la mayorfa del Partido contraatacaron
vigorosamente. Esta doctrina, en su opinién, constituia una amenaza
para la alianza entre obreros y campesinos. La palabra «explotacién»
y el principio del intercambio desigual fueron duramente criticados.
Después de todo, esto sucedia en 1924, cuando el pais acababa de
corregir la relacién real de intercambio excesivamente desfavorable
para los campesinos que habfa caracterizado la crisis de «las tijeras»
de 1923 (véase el capitulo anterior). Se seguian haciendo esfuerzos
para forzar una nueva reduccién de los precios percibidos por la in-
dustria estatal. ¢Era este el momento més indicado pata hablar de
intercambio desigual? Cabia pensar que hubiera quien dijese para su
fuero interno: «Naturalmente, tendremos que explotar a los campe-
sinos cuando llegue el momento, pero jpor favor!, estémonos quie-
tos ahora.»

Trotski, Preobrazhenski y sus seguidores desarrollaron otros dos
argumentos en contta. En primer lugar, afirmaban que la linea ofi-
cial habia sido demasiado favorable a los campesinos acomodados.
Hablaban sin recato del peligto kulak y pensaban que el Partido
estaba degenerando en una especie de apéndice de la burguesia de
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la NEP. (Veremos que esta degeneracién, tal como se produjo, era
de naturaleza muy distinta, pero la oposicién de la época no lo juz-
gaba asi.) La mayoria del Partido era acusada continuamente por la
izquierda de ser blanda con los kulaks. En segundo lugar, la oposi-
cién de «izquierda» sostenia que el programa del Partido en orden
a la industrializacién era demasiado modesto, y que habia que lanzar
inmediatamente una gran campafia para construir una industria muy
por encima de los niveles de 1913. Tanto Stalin como Bujarin argu-
mentaban en esta época que las mayores tasas de crecimiento e in-
versién adicional que propugnaba la oposicién de izquierda repre-
sentaban una politica arriesgada y poco prictica, que pondria en
peligro la estabilidad financiera ganada con tanto esfuerzo e impon-
drfa sacrificios intolerables. Esta seria incompatible con los princi-
pios de la NEP. No obstante, el propio Stalin defenderia pocos afios
después ritmos de crecimiento mucho mds ambiciosos e implacables
que los que la oposicién habia propuesto jamis.

Toda la controversia estaba relacionada con el célebre debate
sobre el «Socialismo en un solo pais». Hemos de hacer aqui una
advertencia. Pudiera parecer légico que los industrializadores y «acu-
mulacionistas primitivos» estuvieran en favor de este slogen, mien-
tras que Stalin y Bujarin, gradualistas cautelosos, estuvieron en con-
tra. Lo que sucedié fue exactamente lo contrario. Stalin y Bujarin
afirmaban su propésito de construir el socialismo en un solo pats, si
bien Bujarin declaraba que el proceso setia largo y lento. Trotski y
sus amigos citaban a Lenin para demostrar que el proyecto era im-
posible y heterodoxo. Las consideraciones de grupo que motivaban
los argumentos de la discusién en torno a esta consigna politica caen
fuera del 4mbito de este libro. Sin embargo, hay un aspecto econé-
mico a destacar que es importante para comprender la ligica de la
oposicién de izquierda. Preobrazhenski mismo reconocia, en uno de
los dltimos articulos en los que pudo expresar libremente su punto
de vista, que en condiciones de aislamiento el problema de Rusia
era pricticamente insoluble tal como él lo veia. Enumeraba abun-
dantes contradicciones, y sacaba la conclusién de que todo esto de-
mostraba «cudn intimamente nuestra evolucién hacia el socialismo
estd conectada con la necesidad de abrir una brecha en nuestro aisla-
miento socialista; no sélo por razones politicas, sino también por
razones econdmicas hemos de ser ayudados en el futuro por los re-
cursos materiales de otros pafses socialistas» . Dentro de los su-
puestos politico-econémicos de la NEP, seria realmente imposible

3

«Economic equilibrium in the system of the USSR», publicado en VKA,
ndm, 22 (1927). Traducido en N. Spulber: Foundations of Soviet Strategy for
Economic Growth (Indiana University Press, 1964).
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llevar a cabo simultineamente las tareas de combatir a los kulaks,
clevar los precios cobrados a los campesinos, aumentar los exceden-
tes agricolas y mejorar considerablemente los niveles de acumulacién
del capital. Sin embargo, Preobrazhenski nunca pensé en la posibi-
lidad de resolver los dilemas a través de la coaccién, expropiando al
campesinado. El camino lo propotcionaria una revolucién en los pai-
ses més avanzados de Occidente, que vendrian en ayuda del desarro-
llo ruso, mitigando asi la dureza de la industrializacién en Rusia.
Por eso, el argumento de la oposicién de izquierda acerca de la con-
signa «Socialismo en un solo pais», reflejaba en cierto grado su falta
de fe en la viabilidad de cualquier solucién a las dificultades de los
afios veinte mientras la URSS permaneciese aislada. Politicamente
éste era un punto débil de su argumentacién y nada tiene de extrafio
que Stalin y sus colegas atacasen la supuesta falta de fe que aquéllos
tenfan en el socialismo y en Rusia.

Naturalmente, lo que llevamos dicho sélo constituye un resumen
muy tosco de los argumentos manejados. Habia otros muchos puntos
de desacuerdo, y también otros muchos antagonistas. Asi, el Comi-
sariado del Pueblo para la Hacienda (Natkomfin), que perseguia por
encima de todo la solidez financiera. En sus medidas econémicas el
Comisario, Sokélnikov, y el presidente del Banco del Estado, Sha-
nin, podian identificarse con la extrema derecha por su exigencia de
que todo proyecto industrial debia ser sano y rentable. Sin embatgo,
Sokélnikov era un defensor politivo de Zindviev, que se habfa unido
a la oposicidn de izquierda. Naturalmente, no habia razén intrinseca
alguna que impidiera defender una politica conservadora en materia
de inversiones por la consciencia de que existia una fuerte escasez de
capital, y clamar al mismo tiempo contra los peligros de la presencia
de kulaks en las aldeas. Las lineas de la controversia no estaban ni
mucho menos petfectamente delimitadas. Ha de hacerse notar tam-
bién que los protagonistas compartian muchas hipétesis comunes.
Todos daban por sentado la necesidad de mantener todo el poder po-
litico en manos del Partido. Todos daban por sentado la necesidad
de la industrializacién y no se hacian ilusiones acerca de las limitacio-
nes de la agricultura a base de campesinos individuales. La coopera-
cién y la colectivizacién agrarias eran para todos metas deseables. La
diferencia radicaba en el ritmo, en los métodos, en la identificacién
de los peligros; la estrategia a seguir para conseguir aquellas metas
era concebida de la misma forma por todos. Los historiadores sovié-
ticos son aficionados a contrastar los programas de la mayoria («el
Partido») con los programas negativos, derrotistas, antiindustriali-
zadores y procampesinos de las diversas oposiciones. Una imagen
tal se halla sumamente deformada. El XIV Congreso del Partido
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aptobd en 1925 resoluciones en favor de la industrializacién, mien-
tras que el XV Congreso (1927) se declaré en favor de la colectivi-
zacién y del plan quinquenal. Sin embargo, estas resoluciones se
adoptaron con los votos de la futura oposicién de derecha. En reali-
dad, la resolucién referente al «plan industrial» en 1927 fue presen-
tada por Rikov, que fue el defensor mds influyente de Bujatin.

¢Significa esto que los polemistas se preocupasen exclusiva o
principalmente de quién habia de ostentar el poder politico? Tal
conclusién serfa completamente errénea. Las diferencias politicas eran
hondamente sentidas. Es verdad que Stalin, en una época posterior,
se apropié de muchos de los ropajes de la oposicién de izquierda;
pero toda la concepcién que tenfa Bujarin del desarrollo soviético
diferfa radicalmente de la que fue adoptada después por Stalin, a
pesar de que compartian algunas metas. Bujarin deseaba conservar
la NEP todavia por largo tiempo. Stalin la destruyé. La oposicién
de derecha quedd horrorizada por las medidas de Stalin respecto de
los campesinos, su estrategia en la industrializacién, y sus métodos
polftici:os. En politica existian diferencias profundas y sinceramente
sentidas.

Algunas ideas econdmicas originales

Hasta ahora hemos destacado las diferencias de opinién entre los
politicos profesionales. Pero los debates y controversias de los afios
veinte tienen mucho mds interés para el historiador de la economia,
y quizd muy patticularmente para el historiador de las doctrinas eco-
némicas. La Teorfa Econdmica del Desarrollo puede decirse que nace
en este perfodo.

No es que los economistas, planificadotes y estadistas soviéticos
fueran mds inteligentes o imaginativos que sus contempordneos de
Occidente. Lo que ocurtié fue que las circunstancias politicas e ins-
titucionales plantearon en Rusia problemas que exigian ser estudia-
dos. Incluso en el apogeo de la NEP, la mayor parte del capital para
inversién estaba en manos del Estado. Hasta el mds modesto elemen-
to del compromiso que reptesentaba la NEP estaba llamado a refle-
jarse en el paso siguiente y, por tanto, en la estrategia del desarrollo
a seguit. En Occidente la teorfa econémica ni siquiera estudiaba los
criterios para la inversién. Tales materias estaban incluidas en la
teorfa del equilibrio del mercado; y como las auténticas nociones de
desarrollo y de crecimiento se hallaban ausentes de la discusién, la
idea de cualquier politica deliberada respecto a la inversién se halla-
ba también ausente, tanto més cuanto que, aun cuando a alguien se
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le hubiera ocurrido la idea, el grueso de los activos de capital y de
los recursos para inversién estaban en el sector privado y, por tanto,
no se hallaban sujetos a la politica del Estado. Por eso, los tedricos
v los practicos soviéticos se encontraron protagonizando el papel de
innovadores. Cualquiera que sea la debilidad que puedan presentar
en sus ideas y actos, ha de subrayarse que no pudieron aptender nada
atil del Occidente, el cual no empezd a estudiar estos temas has-
ta 1945 o acaso 1955.

Como el presente libro no es una historia del pensamiento eco-
némico, trataremos brevemente estas cuestiones. El lector que se
interese por ellas puede acudir a las obras que figuran en nuestra
bibliografia; por lo que se refiere a la teoria, debe consultar a J. M.
Collette , en cuyas investigaciones me apoyo ampliamente en los
nirrafos siguientes.

Habia, en primer lugar, el tema de agricultura versus industria y
las cuestiones conexas del comercio exterior y la ventaja comparati-
va. La Unién Soviética era un productor caro y no eficiente de bie-
nes industriales en general, y sobte todo de equipos. Como lo puso
de manifiesto la crisis de «las tijeras», Rusia era un productor agri-
cola con costes relativamente mucho més bajos. Podria entonces
parecer légico concluir que la politica correcta era invertir en la
agricultura, aumentar los excedentes comercializables, ampliar las
exportaciones y adquirir con ellas productos industriales, en espe-
cial bienes de capital, en el extranjero. Shanin fue un defensor
enérgico de esta posicién. Naturalmente, a plazo muy cotto era la
Ginica téctica posible. En ausencia de una industria adecuada de bie-
nes de capital no habfa otra alternativa que comprar maquinaria en
el extranjero a cambio de productos alimenticios y madera. Pero
mientras que los «industtializadores» més radicales deseaban orientar
estas compras hacia la répida creacién de una industria pesada pro-
pia de la URSS, Shanin y sus amigos pensaban en una dependencia
miés prolongada con respecto al Occidente desarrollado. Este argu-
mento es muy familiar entre los economistas actuales del desarrollo
y donde a menudo el tema que se debate es el papel de la agricultura.

Existia ademis el conflicto entre los criterios a corto plazo para
la inversién y la estrategia del desarrollo, que se hallaba relacionado
con el importante tema del desempleo y el excedente de mano de
obra que, unidnimemente consentido, habia en las aldeas. El capital
era extraordinariamente escaso. En la etapa inmediatamente posterior
a la guerra civil habia una gran carencia de la mayoria de los articu-
lot. Por ello, argumentaban algunos, lo mds importante era utilizar

“ Politique des investissements et calcul économigue (Cujas, Paris, 1964).

'
ol

Aoy



136 Historia econdmica de la Unién Soviética

el escaso capital del modo més ventajoso, lo que se definfa como ma-
ximizacién de la ocupacién y produccién del mdximo posible con el
minimo gasto de capital. Esta politica, defendida por P. P. Mislov,
llevaba a las siguientes recomendaciones practicas:

a) Habia que otorgar preferencia a las inversiones que ahorra-
ban capital y utilizaban mano de obra.

b) Aunque también se debia tratar de escoger las inversiones
que procuraran una tasa alta y répida de rendimiento, se reconocia
el hecho (veinte afios antes que W. Arthur Lewis) de que la existen-
cia de un excedente de mano de obra no se reflejaba debidamente
en los tipos de salarios y en los beneficios sociales que entraban en
los costes de produccién.

¢) La industria pesada exigia invetsiones masivas que sélo ma-
duraban tras un largo periodo. Por eso, al economizar el capital
escaso, la ampliacién de la produccién en épocas de escasez general
y el problema del paro exigian que se diera prioridad a la industria
ligera y a la agricultura.

Sin embargo, como ya sabemos, este enfoque no suele satisfacer
al planificador del desatrollo. Ya en 1926, Bernstein-Kogan era cons-
ciente de un dilema o contradiccién. Asi resume Collette su argu-
mentacién: «O se ahorran recursos para la inversién manteniendo
al nivel m4s bajo posible la intensidad de capital, y con ello conde-
namos a la economia soviética a un estancamiento a largo plazo; o
se renueva intensamente el equipo existente, se desarrollan las in-
dustrias bdsicas, se crea una poderosa infraestructura y se reduce
considerablemente la tasa de rendimiento de la inversién» 5. Hubo
mucha discusidn en torno a la utilizacién del tipo de interés como
elemento para descontar el tiempo, como una ayuda para la eleccidn;
pero por si solo no podia resolver el problema. El inteligente econo-
mista Bazdrov afirmé, también en el afio 1926, la necesidad de divi-
dir la economia en dos partes: un sector prioritario (por ejemplo, la
electrificacién, el transporte) al cual no eran estrictamente aplicables
los criterios de las tasas de rendimiento, y el resto de la economia.

Estrategias del desarrollo

En relacién tanto con la NEP como con las teorias del desarro-
llo, 1926 fue un afio en que la atmdsfera cambid. Quizd fue debido
a que en ese afio se completé pricticamente la restauracién de la

* Ibid., pég. 33.
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cconomia de preguerra, y a la conciencia de que era necesaria una
nueva politica de inversiones, lo cual tuvo ademés su reflejo en la
politica de la época, con resoluciones favorables a la industrializa-
cién, que se juzgaba preferente. No hay ni que decir que los argu-
mentos de los economistas guardaban también relacién con los gru-
pos politicos, directa o indirectamente. Asi, el argumento en favor
de la inversién en la agricultura y en la industria de bienes de con-
sumo encajaria naturalmente en el enfoque de la NEP que profesaba
Bujarin. Igualmente evidente es que encontrarfa pocas simpatias en-
tre los miembros de la oposicién de izquierda, o en el propio Stalin
cuando se desplazé hacia la izquierda. Esta es la razén de esa (a ve-
ces innecesaria) asociacién de argumentos tedricos con luchas intes-
tinas, que hizo que muchos economistas capaces que expresaron ideas
originales en los afios veinte mutieran en prisién durante el perfo-
do 1930-39.

Toda planificacién, en el sentido de adopcién deliberada de
decisiones que afectan al uso de los recursos, ha de representar
forzosamente una especie de compromiso entre dos principios, que
en las discusiones soviéticas vinieron a ser conocidos como el «ge-
nético y el «teleoldgico». El primero pone el acento en la situacién
existente: fuerzas de mercado, escaseces relativas de los factores,
tasas de rendimiento, rentabilidad. El segundo refleja un deseo de
cambiar las propotciones y tamafio de la economia, de maximizar
el crecimiento, de resaltar la estrategia del desarrollo mds que la
adaptacién a las circunstancias. El conflicto entre esas dos actitudes,
tanto en el plano tedrico como en el prictico-politico, se hizo mds
intenso durante la segunda mitad del decenio. Naturalmente, ningu-
na de las dos caras de la argumentacién desconocia la necesidad de
conciliar de algin modo los principios contrapuestos, aunque el ori-
ginal e inteligente economista ex menchevique V. Groman afirmara
que habia alguna relacién «natural» entre la agricultura y la indus-
tria que permanece (o debiera permanecer) constante a lo largo del
tiempo. La mayoria de las principales figuras participan con gran
interés. Indudablemente, como sefialara Bazarov, cualquier plan que
ignorase la situacién existente estaba condenado al fracaso; pero
cualquier plan que no viese mis que las demandas del presente inme-
diato era a todas luces insuficiente. El cambio de acento después
de 1926 condujo cada vez m4s a presionar en el sentido de un cambio
dréstico; y a medida que la politica del Partido viraba hacia una
répida industrializacidn, eran mds frecuentes las voces en favor de
la prioridad de la industria pesada, reforzando el criterio de hacer
méximo el crecimiento. El economista de este perfodo cuyo nombre
nos resulta mds conocido es Feldman, autor de un modelo de creci-
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miento que ha sido presentado a los lectores de Occidente por E. Do-
mar 8. Evidentemente, si el objetivo es la mds rdpida industrializa-
cién, las decisiones de inversién en cualquier pais en desarrollo
forzosamente han de basarse en principios absolutamente distintos a
aquellos que minimizarian el desempleo o que economizarian ca-
pital escaso a corto plazo. Como ha sefialado Collette este tipo de
razonamiento sélo se encontré en Occidente después de 1955.

Los partidarios de un fuerte aumento en la inversién sacaron
mucho partido de la frase «curva de amortiguamiento» (zatujdyuscha-
ya krivaya), o prediccién de una menor tasa de crecimiento, hecha
pot un comité del VSNJ al que ya nos hemos referido antes bajo las
siglas OSKOV. Sus conclusiones se detivaban légicamente del inevi-
table retardo que seria la consecuencia del final de la reconstruccién.
En parte, suponian tanto una subida de la relacién capital-producto
como una baja en el volumen de la inversién. Pero la idea de una
demora era inaceptable para los dirigentes politicos; y, en efecto,
contradecia el dinamismo y optimismo sin el cual las masas del Par-
tido perderian mucho de su empuje y su moral. Fue rechazada ro-
tundamente. El hecho de que estos y ottos especialistas burgueses
fuesen tan cautelosos en sus prondsticos animé més tarde a Stalin y
sus colegas a ignorar las opiniones «moderadas».

Una decision «estratégica», muy discutida en su tiempo, fue la
referente a lo que se llamd el combinado Ural-Kuznetsk. Se trataba
de un inmenso proyecto para conectar el hierro de los Urales, con el
excelente carbén coquizable de Kuzbds, a mil millas de distancia en
Siberia central. Era un caso tipico de proyecto a largo plazo: exigia
una gran cantidad de capital, no podia justificarse mediante célculos
de la tasa de rendimiento, podria tener inmensos efectos externos a
la larga. Ademds salvaria —y salvé— la situacién militar en el caso
de una invasién por las potencias «imperialistas». Estos temas han
sido estudiados ampliamente por diversos libros en Occidente”. (La
realizacién del combinado Ural-Kuznetsk fue efectivamente iniciada
en 1930.)

El tema crecimiento equilibrado, versus, crecimiento no equili-
brado, conocido de la mayorfa de los economistas por la obra (re-
ciente) de Hirschman y Nurkse, fue también discutido en Rusia en
este periodo. En parte, estaba incluido en el debate «genético-teleo-
l6gico», y en parte surgié bajo el problema de cémo atacar los es-

¢ E. Domar: Essays in the Theory of Economic Growth (Nueva York,
1957), pégs. 223-61.

7 F. Holzman: «The Soviet Ural-Kuznetsk combine», Quarterly Journal of
Economics (agosto 1957), y Le développement du bassin du Kouznetsk, edi-
tado por H. Chambre (Cahiers de I'L.S.E.A., Paris), ndm. 100.
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trangulamientos existentes o previstos. Bujarin en particular era
partidario de prestar una cuidadosa atencién al equilibrio, y adver-
tia de las consecuencias de despreciar este factor, lo cual, después
de 1928, tendié a desacreditar tal enfoque, al ser relacionado con
la herejia derechista. Esto fue lamentable porque vino a afectar la
suerte de otra de las innovaciones soviéticas; el «equilibrio de la
cconomia nacional». Utilizando datos que se remontaban a 1923-24,
un grupo de personas inteligentes dirigidas por Popov y Groman
crearon el «abuelo» de la tabla input-output de fecha posterior. In-
ventaron una nueva idea sin la cual la planificacién dificilmente podia
comenzar, Era necesario trazar las interconexiones de los sectores
que componen la economia; por ejemplo, descubrir cudnto com-
bustible era (o serfa) necesario para producir una cantidad determi-
nada de metal. El intento era inadecuado en multitud de aspectos;
muchos de los datos necesarios no existian. Pero era el primer
intento de este tipo, si se exceptia el Tableau économique de
Quesnay, al que la literatura econémica soviética hace frecuente re-
ferencia.

Los afios veinte fueron un perfodo intelectualmente excitante.
No sélo se produjeton debates entre los jefes bolcheviques y los
intelectuales, algunos de ellos de gran elocuencia e ingenio, sino que
ademds ideas absolutamente independientes fueron lanzadas por per-
sonas que no eran en modo alguno bolcheviques. Entre los expertos
del VSNJ y del Gospldn, habia muchos antiguos mencheviques,
que después fueron acusados de conspiracién y sabotaje. Hombres
como Groman, Bazdrov y Ginzburg contribuyeron significativamente
a los debates politicos. Algunos ex populistas, ex eseritas eran tam-
bién activos; por ejemplo, el famoso economista Kondritiev, los
expertos agricolas Chaydnov y Chelintsev. Incluso los no socialis-
tas, como Litoschenko y Kitler podian hacer oir su voz. Habfa un
Estado de partido tdnico, no habia medios legales para organizar una
oposicién, pero las circunstancias no se parecian nada a las de los
monoliticos afios treinta. Los comunistas en esta época apenas esta-
ban representados entre los planificadores. Asi, en 1924, de 527
empleados del Gosplén sélo 49 eran miembros del Partido, y 23 de
éstos eran conductores, vigilantes, mecandgrafos, etc.®

El gran debate, o mejor dicho, los grandes debates se desarrolla-
ron a muy distintos niveles. Existia una lucha politica por el poder.
Habia un conflicto a nivel politico entre los partidarios de las dife-
rentes politicas campesinas, o sobre el ritmo de la industrializacién,
o sobre «el socialismo en un solo pais». Habia discusiones y propues-

* Z. K. Zvezdin, en Voprosy istorii KPSS, niim. 3 (1967), pig. 55.
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tas presentadas por los expertos acerca de los criterios de inversién
y las estrategias del crecimiento. La teoria y la préctica, las opiniones
de los expertos y la politica se entrecruzaban en formas diversas. No
tiene nada de sorprendente, pues, que los politicos a quienes no se
les permitia expresar abiertamente su disentimiento en una forma
politica lo hiciesen en su condicién de expertos, lo mismo que otros
lo hacian en su calidad de novelistas o de poetas. Los politicos utili-
zaban a los expertos y seleccionaban estadisticas que convinieran a
sus argumentos, lo que acabé resultando muy peligtoso para los
expertos. En este sentido, el argumento, en apariencia abstracto,
acerca de la estratificacién campesina se convirtié en dinamita poli-
tica, ligada inevitablemente con la cuestién del peligro kulak y de
los pasos que se.podrian o deberian dar para combatirlo. Hasta un
tema tan estadistico como el volumen del cereal vendido se «politi-
z6» tanto que Stalin encontté oportuno usar artificios muy dudosos
a fin de subvalorarle, contribuyendo asi a justificar su politica agri-
cola, como ya hemos visto.



Capitulo 6
EL FINAL DE LA NEP

Cambios de politica y sus causas

La NEP alcanzé su apogeo en 1925, Durante 1926 el crecimiento
en cifras absolutas del sector privado, excepto la agricultura, se de-
tuvo. Como se ha indicado ya en el Capitulo 4, la posicién relativa
de ese sector comenzd a decaer algo antes; sin embargo, hasta aque-
lla fecha puede decirse que existia un consenso general en el sentido
de que la empresa privada tenia un papel legitimo que jugar en la
vida soviética. El declinar de la NEP no puede fecharse con absoluta
precisién, tanto mds cuanto que las declaraciones oficiales sobre el
tema eran ambiguas o deliberadamente desorientadoras. Asi, Stalin
en 1929 todavia seguia negando indignado los rumores de que se
iba a poner fin a la NEP, y en fecha tan tardia como el afio 1931,
el 10.° aniversario de la NEP sirvié de ocasién para declarar que se
mantenia su vigencia. El plan quinquenal, en su variante Sptima
adoptada en la primavera de 1929, prevefa un aumento a lo largo
de los cinco afios no menor del 23,9 % de la renta nacional genera-
da en el sector privado!. Pero, como ahora veremos, en esa fecha la
ofensiva contra los nepmen fuera de la agricultura se habia ya des-

' (Documento del plan quinquenal) Piatiletny plan nar.-joz. stroitelstva
SSSR (Mosct, 1930), vol. 2, pag. 36.
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atado hacia tiempo, y la ofensiva contra los campesinos privados es-
taba a punto de comenzar. Las Tablas siguientes muestran el decli-
nar de las actividades privadas legales:

Volumen total

de comercio Porcentaje
Comercio p mfdo del comercio

Millones total

de rublos
1924-25............... 3.300 42,6
1925-26...... e e 4.963 42,3
1926-27........0000un 5.083 36,9
1928....civveieieenn, 3.406 22,6
1929, ..., .oiie il 2.273 13,6
1930, . ... vvv v 1.043 5,6

1931, — _—

FUENTE Malaféyev Istériya tsenoobrazovdniya v SSSR (Mosci,
), g 134, El autor llama la atencién sobre el volumen
enorme e comercio ilegal y no registrado en 1929 y después.

La participacién del sector privado en la renta nacional se dice
haber declinado como sigue:

Porcentaje
1925.26 1926-27 1928 1929 1930 1931 1932

Socializado. . ..... 45,9 48,7 52,7 61,0 72,2 81,6 90,7
Privado......... . 54,1 51,1 47,3 39,0 27,8 18,56 9,3

FuenTES: 1925-26 y 1926-27, Narodnoe Jozidistvo SSSR 1932, pags. XLVI-XLVII. E. Kvir-
ing, Problemy ekondmiki, nims. 10-12 (1931), pég. 5

Como ya hemos indicado, el Estado tenia la posibilidad de es-
trangular el comercio prlvado y los sectores manufactureros toda vez
que el suministro de primeras materias y de los articulos comercia-
lizables dependia fundamentalmente de la industtia estatal. Por eso,
una simple decisién administrativa podia cambiar la situacién, incluso
sin medidas legales ni fiscales dirigidas especificamente contra los
nepmen. Hasta 1930 no se convirtid (de facto) el comercio privado



6. El final de la NEP 143

en delito de especulacién, ni la contratacién de mano de obra para
obtener una ganancia privada fue declarada de hecho ilegal 2. Pero
mucho antes de esa fecha habia comenzado el acoso. Por ejemplo,
hubo un incremento incesante de las sobretasas que satisfacian las
mercancias privadas transportadas por ferrocarril: «Hacia 1926 la
sobretasa que las mercancias privadas satisfacian al ser transportadas
llegaba al 50 %, y los afios siguientes se aumentd hasta el 400 %
para algunos articulos» 3. El afio 1926 presencié también la primera
de una serie de medidas fiscales encaminadas a hacer menos rentable
el comercio privado: asi, por un decreto de 18 de junio se creé un
impuesto estatal provisional sobre los superbeneficios de los nepmen.
Era sélo el primero. El 9 de abril del mismo afio el pleno del Co-
mité Central acordé que las fabricas de harinas en manos privadas
fuesen «drdsticamente reducidas en ndmero». Un tono todavia mds
duro se empleaba en los pronunciamientos del Partido sobre los
nepmen y los kulaks.

Los impuestos sobre los campesinos acomodados fueron aumen-
tados, como lo indica la Tabla siguiente:

1925-26 1926-27
(rublos por afio)

Campesinos pobres.........covvvvn i, 1,83 0,90
Campesinos medios..........coouvieuiiviien s, 13,25 17,77
KulaKks. . oooivin i it ii i i i it 63,60 100,77

FueNTE: G. Mariajin, Voprosi istorii, nam. 4 (1967), pag. 27.

Una modificacién del Cédigo penal aprobada en 1926 «preveia
la pena mdxima de tres afios de prisién y confiscacién total o parcial
de sus propiedades para los reos de alzas fraudulentas (zlostni) de
los precios de las mercancias mediante la compra, acaparamiento o
no venta en el metcado» *. Este es el famoso articulo 107 del Cédi-
go que Stalin habia de utilizar afios después. En la época en que fue
promulgado quedd largo tiempo como letra muerta. Pero el hecho
de que fuera adoptado en 1926 es un indicio de cémo habfa evolu-
cionzlido la opinién oficial con respecto al comercio privado en ge-
neral.

2 No he podido encontrar ninguna ley anterior a 1932.

3 Malaféyev, pdg. 133.
6(;) G. Kéniujov: KPSS v borbé s jlébnymi zatrudnéniyami v strané (Moscd,
1960).
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¢Por qué se produjo este desplazamiento de la politica? Las his-
torias oficiales del Partido tienden a quitar importancia al fenémeno.
La reanudacién de la ofensiva contra el sector privado, segin esta
opinién, era desde el primer momento inherente al verdadero con-
cepto de la NEP. El Estado era més fuerte ahora, mds capaz de
explotar el comercio y la industria, y estaba en situacién de empezar
a suministrar el equipo de capital que acabaria por revolucionar las
relaciones sociales y productivas en la agricultura. Tal interpretacién
no es absolutamente errénea. Para muchos miembros del Partido, la
NEP era un compromiso forzoso con el odiado enemigo; a éste ha-
bia que atacatlo tan pronto como las circunstancias estuviesen a pun-
to, utilizando para ello todas las armas a disposicién del Partido. Sin
embargo, ver las cosas en esta forma es subestimar en exceso la am-
plitud del cambio de politica que habia venido produciéndose gra-
dualmente desde 1926. Este culminaba a finales del decenio en lo
que se puede denominar de modo inmejorable «el gran salto sovié-
tico hacia adelante», que implic6 la destruccién del dltimo bastién
de la empresa privada en la gran campafia de colectivizacién.

Las causas del cambio de politica eran numerosas y complejas,
ademds de hallarse relacionadas entre si.

En primer lugar, hemos de hacer resaltar la estrecha relacién en-
tre los ambiciosos programas de inversién y el final de la NEP. Como
ya observamos, los afios 1925-26 vieron el final de lo que vagamente
podria denominarse periodo de reconstruccién o restauracién. Es
cierto que la industria siderometalirgica se encontraba todavia por
debajo de su nivel de 1913, pero algunas otras industrias, sobre todo
la de produccién de energia eléctrica, la mineria del carbén y algunas
ramas de la mecdnica se hallaban ya por encima de ese nivel. El pun-
to esencial consistia en que, en lo sucesivo, los nuevos esfuerzos para
aumentar la produccién industrial causarian cada vez una mayor ten-
sién. En diciembre de 1925, una resolucién del XIV Congreso del
Partido exigia la industrializacién y con ella la victoria del sector
socialista. La concentracién de los recursos en manos del Estado se
juzgaba incompatible con las actividades de los nepmen, quienes com-
petian por obtener tales recursos y los desviaban de las tareas prio-
ritarias del momento, obteniendo en realidad beneficios de las esca-
seces que el programa de inversiones provocaba.

Un segundo y muy importante aspecto de la situacién, al que
rara vez se ha otorgado suficiente peso en los estudios histéricos del
periodo, fue la politica seguida por el Gobierno. Hemos visto en el
Capitulo 4 que su respuesta a la crisis de «las tijeras» en 1923 fue
presionar a los trusts estatales para que redujeran sus costes y sus
precios. Esta politica fue continuada en los afios siguientes, aunque
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las rentas tanto en la ciudad como en el campo aumentaron miés de-
ptisa que el volumen de produccién (si bien éste crecié rdpidamen-
te). Enfrentado con una fuerte presién del mercado para subir los
precios, el Gobierno persistié obstinadamente en su politica de re-
bajarlos; y a fin de lograr que estas reducciones fuesen eficaces, ex-
tendi$ el control de precios a una parte cada vez mayor de la indus-
tria estatal y del comercio estatal y cooperativo. Como habtia sido
fcil predecir, esto provocé répidamente el fenédmeno del «hambre
de cosas». Tales palabras aparecen reiteradamente en pronunciamien-
tos oficiales y oficiosos a partir de 1926. Un joven e inteligente eco-
nomista, que habfa de contribuir poderosamente al renacimiento de
la ciencia econdémica soviética cuarenta afios més tarde, describia la
situacién con las siguientes palabras: «Las mercancias ya no buscan
a los compradores, sino que son los compradores los que buscan las
mercancfas... Largas colas se forman delante de algunas tiendas. En
el comercio privado los precios son significativamente més altos que
los precios de venta de los trusts estatales: el 100 % y el 200 %
para algunas mercancias. Se han implantado restricciones en las com-
pras: los bienes que més se demandan son vendidos en las tiendas
del Estado y de las cooperativas no a todos los que desean comprar-
los, sino a determinadas categorias de compradores, por ejemplo, a
los miembros de las cooperativas o de los sindicatos obreros. Si en
las grandes ciudades la escasez de articulos habia alcanzado tales pro-
porciones, la situacién en las aldeas era todavia peor.» Todo esto se
debe a la politica de precios. «La escasez de bienes, por tanto, sélo
ocurte cuando los precios cesan de desempeifiar su funcién de equili-
brar la oferta y la demanda, cuando se hacen inertes y no reaccionan
a las fuerzas del mercado.» El exceso de poder adquisitivo se movia
hacia el 4rea en que no operaban los controles de precios, y asi el
comercio privado adopté las caracteristicas de la especulacién, toda
vez que era ventajoso comprar bienes producidos por el Estado y
luego revendetlos, transfiriendo realmente con ello recursos al sector
privado. Y lo que era atin mds grave, causaba un fuerte efecto ad-
verso sobre el poder de compra de los campesinos. Aun cuando la
reduccién de los precios percibidos por los trusts estatales y por el
comercio de Estado puede haber sido motivada originariamente por
el deseo de cerrar las «tijeras» de los precios, es decir, mejorar la
relacién real de intercambio de los campesinos, el efecto fue absolu-
tamente distinto en la prictica. Como los precios oficiales eran infe-
riores a los precios de equilibrio, aquellas personas que se hallaban
mds préximas a las fébricas eran quienes primero obtenfan los ar-
ticulos. «Las ciudades estaban mds préximas a las fuentes de los pro-
ductos industriales, los pueblos se encontraban més alejados. Por

Alec Nove, 10
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eso las ciudades obtienen una parte de los articulos industriales ma-
yor que la que habrian recibido a los precios que igualasen oferta
y demanda. La politica de precios bajos no sélo no consiguié man-
tener bajos precios para el campo, sino que, al contrario, redujo los
ptecios para las ciudades a costa de subirlos para el campo, y ade-
miés en un gran porcentaje.» El joven critico pacientemente sefialaba
que esta politica fue absurda, y lo seria atin mds a medida que au-
mentasen las inversiones estatales, toda vez que generarfan rentas
que habrian de constituir una demanda todavia mayor de los bienes
de consumo y servicios disponibles .

Este consejo fue ignorado. Toda una setie de decretos y declara-
ciones exigfan nuevos cortes de precios. El 2 de julio de 1926 el
STO (Consejo de Trabajo y Defensa) dicté un decreto cuyo titulo
ha de sonar mal hasta al peor estudiante de primer afio de Econo-
mia: «La reduccién de los precios al por menor de los bienes cuya
oferta es escasa y proviene de la industria estatal.» La reduccién ha-
bia de ser del 10 %. Se ordend otra reduccién aniloga el 16 de fe-
brero de 1927.

El mantenimiento de esta politica era abiertamente incompatible
con la légica de la NEP, y habia de conducit a un ataque contra los
comerciantes privados que estaban vendiendo articulos manufactu-
rados en las aldeas a precios que eran mds del doble de los que co-
braban las tiendas del Estado y de las cooperativas, en las cuales, en
cambio, esos articulos no podian conseguirse. Andlogamente, el be-
neficio adicional obtenido por los manufactureros y artesanos priva-
dos que todavia estaban autorizados, dificilmente convencia a las
autoridades politicas y fiscales.

En tercer lugar, un tipo andlogo de dislate desorganizaba la pro-
duccién agricola y las entregas de sus productos. La buena disposi-
cién de los campesinos a vender se veia ya adversamente afectada
por el hambre de cosas. Se hallaba adem4s afectada por los esfuerzos
del Gobierno para disminuir los precios aplicables a las entregas.
Aprovechando una serie de bastante buenas cosechas, el Estado in-
tenté hacer economias en sus gastos para adquirir productos agra-
rios. En el afio agricola 1926-27 el nivel general de los precios de las
entregas del Estado descendié un 6 % comparado con los del afio
anterior. Tal reduccién no estaba justificada por la situacién del mer-
cado. Pero la cosa fue mucho peor potque el Gobierno, siempre ob-
sesionado por el papel clave del grano, redujo los precios para este
producto en concteto mucho mds fuertemente, nada menos que en
un 20-25 %. El resultado, como habria sido previsible, fue la resis-

5 V. Novozhilov: Vestnik finénsov, nim. 2, 1926.
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tencia a vender cereal al Estado, la tendencia a concentrarse en otros
cultivos y en ganaderia, para los que los precios eran mds favorables,
y la aparicién de una gran diferencia entre los precios oficiales del
Estado y los que pagaban a los campesinos por sus productos los
comerciantes nepmen que todavia estaban autorizados. Mds adelante
hablaremos de las consecuencias que todo ello tuvo en el curso del
decenio.

¢Por qué se adoptaron estas medidas en orden a los precios?
Basta una ligera reflexién para darse cuenta de que se hallan absolu-
tamente fuera de linea con los principios de la NEP; realmente, el
mantenimiento de tales medidas habia de conducir por fuerza a gra-
ves conflictos y confusién, incluso en ausencia de otros factores. Sin
duda gran parte puede explicarse por una mezcla de obstinada ce-
guera e innato desagrado hacia las fuerzas del mercado, caracteristica
de muchos bolcheviques. Sin embargo, parte de esa obstinacién pue-
de haber tenido una explicacién politica. Trotski y sus amigos se
habian mostrado partidarios de aumentar el nivel de ahotto e inver-
sién, y la légica de su posicién demandaba precios algo mds altos, no
més bajos, de los articulos manufacturados, puesto que de esta forma
el Estado obtendria los necesarios ingresos fiscales. Esto por si solo
habria sido un argumento para que Stalin, que indudablemente veia
ventajas politicas en contrastar su politica de precios bajos con la
de la oposicién, se opusiera a tal posicién. La presién pata subir los
precios de los cereales vino, a su vez, especialmente de Bujarin y sus
amigos de la futura «desviacién derechista». Aqui de nuevo Stalin
tenia razones politicas pata set obstinado. Y esto no son meras con-
jeturas. Stalin repetidamente acusé a diversos miembros de la opo-
sicién de querer precios mds altos. El pleno del Partido, reunido
el 7-12 de febrero de 1927, al reafirmar la necesidad de mantener ba-
jos todos los precios, recalcaban que «con el problema de los precios
estdn entrelazados todos los problemas bésicos, econémicos y politi-
cos del Estado soviético». La politica escogida era fundamentalmen-
te hostil a las fuerzas del mercado en la industria, el comercio y la
agricultura. O la politica tendria que ser rectificada o el mercado y
sus manifestaciones tendrian que ser destruidos. La supervivencia
de la NEP sélo era concebible si esta politica de precios se modifi-
caba: no fue alterada, y la NEP qued6 sentenciada a muerte. Hasta
después de la derrota decisiva de los «¢orsarios» no habia de seguit-
se una politica de precios muy diferente, dirigida esta vez a financiar
la expansién espectacular de la industria estatal. Pero volveremos
sobte esto mds adelante.

La actitud de muchos, acaso la mayoria, de los miembros del
Partido ante toda la cuestién del comercio y los precios estd perfec-
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tamente expresada en un folleto escrito por uno de los funcionarios
directivos de la organizacién Tsentrosoyuz (Cooperativa Central de
Consumo). Segin él, todo el guid de la difusién de las tiendas coope-
rativas radicaba en que éste luchasen y gradualmente eliminasen
a los comerciantes privados. Era perfectamente consciente del hecho
de que estos ultimos podian cobrar precios mucho mids altos debido
al «<hambre de cosas». Sin embargo, sacaba la conclusién de que «al
arrancar la masa de mercancias de las manos de las fuerzas elemen-
tales del mercado, de la especulacién comercial privada», las coope-
rativas de consumo estaban ayudando a «cavar trincheras defensivas
alrededor de la industria socialista». Se trataba de «quién vencerd a
quién» (kto kogd), una parte de la batalla por el socialismo. El he-
cho de que las cooperativas suministrasen bienes a precios mds ba-
ratos que los comerciantes privados, es decir, que vendiesen a pre-
cios inferiores a los que igualarian la oferta y la demanda, tenia que
ser utilizado para persuadir a los campesinos a firmar contratos com-
prometiéndose a vender productos agrarios (a ptecios fijados por el
Estado) a cambio del compromiso de abastecerles de articulos ma-
nufacturados (a precios fijados por el Estado), hallindose todos es-
tos precios por debajo del nivel de mercado. «¢Qué importaba que
el corsario especulador pagase a este 0 a aquel campesino unos cuan-
tos rublos extra por quintal de trigo? Después de todo, la diferencia
se compensatia cuando el bandido-especulador cobrase un precio ex-
cesivo al suministrar a los campesinos los productos que éstos nece-
sitaban.» Los tltimos afios de la década de los veinte presenciaron
un intento de firmar contratos de esta indole (kontraktitsiya), y el
autor del folleto evidentemente esperaba que estos contratos forma-
rian la base de las relaciones entre la ciudad y el campo y evolucio-
narfan hacia «la forma miés alta de intercambio de productos» é. Es
indiscutible que tales esquemas mentales no era probable que se vie-
ran afectados por los argumentos de los economistas acerca del equi-
librio del mercado.

La industridlizacion y la formulacién de los planes quinquenales

Eran los afios del triunfo politico de Stalin, que fue acompafiado
de un cambio en toda la atmdsfera de la vida soviética. Tanto en li-
teratura como en filosofia, en los propios arreglos internos del Par-
tido o en la esfera econdémica, la linea era de rigida imposicién de
conformismo, autoridad centralizada y supresién de iniciativas no

¢ Yu. Novakovsky: Potrebitelskakya kooperitsiya na 13 godi oktiabrskoi
revolutsii (Tsentrosoyuz, Mosct, 1929), pigs. 5-12.
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controladas. Los nepmen fueron, pues, en cierta medida, victimas
de una tendencia mds general. Esta misma tendencia condujo, como
exigia la 16gica del movimiento industrializador, a una creciente cen-
tralizacién del propio mecanismo planificador del Estado. Como ya
se hizo observar en el Capitulo 4, la intencién de planificar eficaz-
mente desde arriba fue proclamada incluso durante el perfodo de
auge de la NEP. Habfa un procedimiento con arreglo al cual los pla-
nes industriales y financieros de los trusts (promfinplin) eran apro-
bados por el VSNJ. Al principio esto tuvo pocas consecuencias préc-
ticas, pero suministraba un mecanismo merced al cual cabia hacer
mis rigido el control. Ya en 1925 se encuentran en documentos del
plan declaraciones como: «El Estado se estd convirtiendo en el due-
fio real de su industria... El plan industrial ha de construirse no
desde abajo, sino desde arriba.» (Debo esta cita a R. W. Davies).
Desde los primeros tiempos de la NEP existieron procedimientos
para controlar los precios, los cuales comenzaron a ser utilizados para
mantener a niveles bajos los precios de algunas primeras materias
industriales bésicas, de los combustibles y de los fletes de transporte.
A menudo se pedfan subvenciones. Por esta razén surgié también
en los bienes de produccién un «hambre de cosas», que llevé ha-
cia 1926-27 a un control més sistemitico de la produccién y distribu-
cién de algunas mercancias claves, sobre todo metales, por parte del
VSNJ. Era perfectamente légico que esto, a su vez, se tradujera en
una integracién mds estrecha entre los planes prospectivos del Gos-
pldn y las operaciones corrientes del VSNJ. De un modo gradual fue
aumentando la extensién de los controles administrativos y declinan-
do el papel de las fuerzas de mercado. Mientras que muchas ramas de
la actividad industrial siguieron funcionando con una gran autonomia
hasta finalizar el decenio, el perfil de la futura economia autoritaria
se hacia cada vez mis visible; las agudas tensiones y escaseces de los
afios préximos conducitfan a una planificacién centralizada mucho
més tensa y sistemdtica. El pleno del Comité Central ¢elebrado en
abril de 1926, al subrayar la necesidad de una mayor acumulacién de
capital, hablaba también de «reforzar la planificacién e introducir un
régimen de planeada disciplina en las actividades de todos los érga-
nos del Estado». La XV Conferencia del Partido (26 de octubre a 3
de noviembre de 1926) se declaré en favor de «reforzar la hegemonia
econémica de la industria socialista en gran escala sobre la totalidad
de la economia del pais», y afirmé la necesidad de esforzarse por
alcanzar y sobrepasar a los paises capitalistas mds avanzados «en un
periodo histérico relativamente minimo».

Para hacerlo era necesario formular un plan a largo plazo; y
con csta éptica hemos de considerar nosotros el plan quinquenal,
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cuyos primeros borradores fueron ampliamente discutidos entre eco-
nomistas durante los afios 1920-25.

El trabajo preparatorio para un plan a largo plazo comenzd se-
riamente en 1927. El 8 de junio de 1927, un decreto del Consejo de
Comisarios del Pueblo pedia la creacién de «un plan unificado para
toda la Unién que, siendo la expresién de la unidad econémica de
la Unién Soviética, facilitase el mdximo desarrollo de las regiones
econdémicas sobre la base de su especializacién... y la méxima utili-
zacién de sus recursos con el fin de industrializar el pais». La figura
del Gosplén se fortalecia y los Gosplanes de las Repiiblicas se colo-
caban bajo su autoridad. Pero la expansién de la inversién industrial
no podia esperar a que se formulase un plan a largo plazo. En el afio
econémico 1926-27 el volumen total de las inversiones aumenté
el 31,7 % vy las inversiones en nuevas construcéiones aumentaron en
miés del 100 % 7. La persistente escasez de metales provocd esfuer-
zos vigorosos para ampliar la produccién de hierro y acero y la ex-
traccién de minerales de hierro. Se inicié la construccién de la gran
presa del Dnieper, asi como el ferrocarril Turksib. Y como el volu-
men de inversién de este afio pronto iba a ser ampliamente rebasa-
do, esas inversiones impusieron ya tensiones en la economfia, la cual
reacciond sobre la disponibilidad de recursos para otras finalidades,
contribuyendo asi al «hambre de cosas».

rntre tanto, los principales expertos del pais, pertenecientes a las
diversas corrientes de opinién bolchevique, y los que no pertenecian
a ningn partido, trabajaban a fondo en la formulacién de un plan
quinquenal. La escuela teleoldgica iba logrando el predominio y por
ello los especialistas en el Gospldn y en el VSNJ se hallaban some-
tidos a una presién continua para que adoptasen objetivos ambiciosos
en orden al crecimiento. Tales presiones y revisiones, asi como la
naturaleza verdaderamente colosal de la tarea, explica que un plan
quinquenal que habfa de entrar en vigor en octubre de 1928 fuese
sometido a la aprobacién de la XVI Conferencia del Partido en abril
de 1929, esto es, cuando su insttumentacién estaba ya completamen-
te en marcha, Resulté necesario formular el plan en dos versiones:
una variante inicial y otra variante Gptima. Como puede apreciarse
en la Tabla adjunta, la variante inicial era bastante optimista, pero
fue rechazada por la XVI Conferencia del Partido en favor de la
més ambiciosa. Veremos cémo ésta, a su vez, fue reemplazada por
objetivos todavia mds fantdsticos.

La formacién del plan exigia una inmensa cantidad de trabajo
de detalle para el cual no existian precedentes. Es verdad que se ha-

7 Ekonomicheskaya zhizn SSSR, pdg. 188 (citada en lo sucesivo Ek. zh.).



PRIMER PLAN QUINQUENAL

1932-33

1927-28 - Porcentaje 193_2_'33 Porcentaje
— . de ., de
Efectivo 1::::3;: aumento X;:is:gg aumento
Magnitudes agregadas
Mano de obra ocupada (millones).................. 11,3 14,8 (30,2) 15,8 (38,9)
Inversiones (total) (en miles de millones de rublos
a los precios de 1926-27)....................... 8,2 20,8 (151) 27,7 (228)
Renta nacional (miles de millones de rublos)........ 8,2 44,4 (82) 49,7 (103)
Produccién industrial (miles de millones de rublos). . 18,3 38,1 (130) 43,2 (180)
De los cuales:
Bienes de produccién (miles de millones de rublos).. 6,0 15,5 (161) 18,1 (204)
Bienes de consumo (miles de millones de rublos). . 12,3 22,6 (83) 25,1 (103)
Produccién agricola (miles de millones de rublos)... . 16,6 23,9 (44) 25,8 (55)
Consumo:
No agricola (indice)............cooeiiiiiinn.. 100 152,0 — 171,4 —
De la poblacién agricola (indice). ............... 100 151,6 — 167,4 —
Metas de la produccion industrial
Electricidad (miles de millones de kWh.)........... 5,05 17,0 (236) 22,0 (335)
Antracita (millones de toneladas).................. 35,4 68,0 (92) 75,0 (111)
Petréleo (millones de toneladas)................... 11,7 19,0 (62) 22,0 (88)
Mineral de hierro (millones de toneladas)........... 5,7 15,0 (163) 19,0 (233)
Hierro colado (millones de toneladas).............. 3,3 8,0 (142) 10,0 (203)
Acero (millones de toneladas)..................... 4,0 8,3 (107) 10,4 (160)
Maquinaria (millones de rublos)................... 1.822 ? — 4.688 (157)
Superfosfatos (millones de toneladas).............. 0,15 2,6 (16,3) 3,4 (21,7)
Textiles de lana (millones de metros).............. 97 192 (98) 270 (178)

FUENTE: Piatiletni plan (3.* edicién, 1930), pags. 129 y sigs. Las cifras relativas a maquinaria estin tomadas de «Fulfilment of first
five-year plan», pag.
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bian dado «cifras de control» para los primeros afios, y que se habfa
trazado un balance de la economia nacional, como ya indicamos en
el capitulo anterior. Sin embargo, la ingente tarea de proyectar un
plan quinquenal de desarrollo para transformar la estructura econd-
mica de Rusia exigfa mucha més informacién acerca de los nexos
interindustriales que la que entonces suministraba el estado de la
documentacién y de la estadistica. Por eso, los objetivos en detalle
inclufan muchas cosas cuya base era insegura, y los comentaristas
contempordneos no hicieron ningin secreto de ello. Uno de los auto-
res del plan, G. Grinkd, en febrero de 1929, escribia que muchos de
los cdlculos detallados disponibles en esa fecha se basaban todavia
en la primera variante del plan, y él mismo trataba la variante infe-
rior como «un minimo garantizado dentro de la variante éptima»,
que se conseguitia si los supuestos favorables que sustentaban la vet-
sién mds optimista resultaban estar mal fundados®.

El plan, tal como se adopté, fue por lo menos superoptimista.
Rara vez ocurren milagros en la vida econdmica, y en ausencia de
intervencién divina es diffcil imaginar aumentos simultdneos de la
inversién y del consumo, para no hablar de los de la produccién in-
dusttial, agricola y de la productividad del trabajo en tan tremendos
porcentajes. La eficiencia en el trabajo y en la direccién iba a ser tal
que se suponfa que los costes y precios se reducirfan sustancialmen-
te durante los cinco afios. Es dificil comprender cémo nadie pudo
considerar tales cdlculos como realistas en aquella época, al menos
visto desde nuestra éptica®. Sin embargo, la variente éptima fue poco
después sustituida por una serie todavia mds fantdstica de objetivos.
Aplazaremos la consideracién de esta fase hasta el préximo capitulo.

El plan quinquenal, tal como fue adoptado, rebasaba notable-
mente, en la escala de sus inversiones, las demandas de la derrotada
oposicién de izquierda. En 1926 la oposicién habia denunciado como
demasiado modestos los planes adoptados por la mayoria Stalin-Bu-
jarin. La postuta de éstos habfa sido que Trotski y sus amigos pe-
dfan un ritmo de crecimiento incompatible con el equilibrio econé-
mico y politico, con la smichka. Quizi estuvieran en lo cierto. Verdad
era que los ritmos més rédpidos adoptados ahora eran incompatibles
con el mantenimiento de la alianza entre Stalin y Bujarin. Este
tltimo publicé un velado ataque contra las tasas de crecimiento ex-
cesivas y desequilibradas en sus «notas de un economista» («Zamet-

Plinovoye jozidistvo, nim. 2, pags. 10 y sigs.

* Sin embargo, Maurice Dobb, en la edicién de 1966 de su Soviet Econo-
mic Development since 1917, sigue afirmando que el plan podria haber sido
viable, pero teniendo en cuenta los subsiguientes cambios tanto en el plan
como en la situacién.
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ki ekonomista», en Pravda, 30 de septiembre de 1928). Tales ritmos
tampoco eran conciliables con la NEP, en especial con la situacién
existente en las aldeas y en la agricultura.

Los fuertes gastos financieros iniciados en 1927 fueron cubiertos
en parte mediante la emisién de empréstitos para la industrializa-
cién, a tipos de interés relativamente altos (asi, los titulos emitidos
en 1 de junio de 1927 por un valor de 200 millones de rublos,
amortizables en diez afios, devengaban el 12 % de interés). La ne-
cesidad de ingresos estimulaba también al régimen a imponer tribu-
tos més fuertes sobte los nepmen y los kulaks, pero se mantuvo la
politica de fijar precios relativamente bajos para los productos de la
industria estatal. La presién inflacionista aumentd, v con ella el des-
fase entre precios oficiales y precios libres para los productos de la
industria y de la agricultura.

¢Adopté Stalin un plan que él sabia imposible como una manio-
bra politica? Kuibishev, el presidente del VSNJ, o Strumilin, un
caracterizado planificador del Partido, ¢adoptaron planes con fines de
propaganda? Es dificil contestar a esas preguntas. La planificacién
como técnica habia nacido con dificultad. El superoptimismo que
contribuyd a los excesos del periodo 1929-33 habia ya infectado a
los dirigentes. La capacidad productiva, la energia humana, las con-
secuencias de un gran impulso, los efectos del entusiasmo: todo se
habia sobrestimado. Se habia pensado que «no habia fortaleza que
los bolcheviques no pudieran conquistar». Las voces que recomen-
daban cautela, que llamaban la atencién sobre las dificultades y los
embotellamientos se pensaba que eran las de los antiguos menche-
viques, los eseritas, o los especialistas burgueses. Estos tltimos
fueron desacreditados y declarados sospechosos como consecuencia
de un proceso espectacular, el llamado asunto Shajty, celebrado
en 1928, que se proponia demostrar que un grupo de tales especia-
listas eran saboteadores y desviacionistas a sueldo de las potencias
extranjeras. La prudencia y la insistencia de mantener el equilibrio
eran también atributos de la oposicién de derechas, y fueron denun-
ciadas por Stalin con vehemencia cada vez mayor, en 1928 y después
de esta fecha. Los expertos que emitieron informes adversos se vie-
ron dados de lado y sus cargos ocupados por las personas cuyos infor-
mes eran més favorables. Quizd muchos de los dirigentes del Partido
estaban auténticamente inflamados de entusiasmo. Otros pudieron
ver ventajas en Ja fuerza movilizadora de un plan que provocaria el
méximo esfuerzo y asi, en definitiva, permitiria obtener m4s que lo
que se hubiera conseguido con un plan sano, sélido y equilibrado.
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De nuevo el problema campesino: la crisis de las entregas

Pero ya es hora de que volvamos a los campesinos. No se le ha-
bia escapado a Stalin la incompatibilidad existente entre los ambi-
ciosos planes de inversién industrial y la estructura actual de la agri-
cultura campesina. En su discurso ante el XV Congreso del Partido
(diciembre 1927), hablé de la tasa de desarrollo relativamente lenta
de la agricultura, expuso razones conocidas para explicar este atraso,
y después dijo:

¢Cudl es la salida? La salida consiste en transformar las pequefias y dis-
persas explotaciones campesinas en grandes granjas unificadas basadas cn el
cultivo de la tierra en comin, para pasar al cultivo colectivo a base de nuevas
y superiores técnicas. La solucién consiste en unir las mindsculas parcelas de
los campesinos de un modo gradual, pero firme, no por la presidn, sino por el
ejemplo y la persuasidén, en grandes fincas fundamentadas en el cultivo en
comtin, cooperativo, colectivo de la tierra... No hay otra solucién .

En la resolucién adoptada por el XV Congreso se encuentran las
siguientes palabras: «En el momento actual la tarea de unir y trans-
formar las pequefias fincas de los campesinos individuales en grandes
colectivos debe convertirse en la tarea principal del Partido en las
aldeas.» No obstante, pot razones que ya hemos explicado, no se
entendfa que esto significara la inminencia de una revolucién desde
arriba. No se discutia la deseabilidad general de la agricultura co-
lectiva. Si ello habia de hacerse voluntariamente y por el ejemplo, no
existfa ningin peligro de que sucediera con caricter inmediato nada
particularmente drdstico.

Indudablemente lo que puso las cosas al rojo fue el problema de
las ventas y, en especial, el de las entregas al Estado. Cada afio los
lideres obsetvaban atentamente cdmo las entregas aumentaban en
otofio e invierno, admirdndose de que hubiera suficiente para abas-
tecer a las ciudades y al ejército y de que tal vez pudiera sobrar algo
para la exportacién. La atencién se habia concentrado sobre todo en
los cereales, por ser la cosecha clave desde que el pan se habfa con-
vertido en el alimento bdsico en Rusia, y porque més del 80 % de
la superficie cultivada estaba sembrada de cereales.

Las dificultades se acumularon después de 1926. Algunas de las
razones ya han sido mencionadas. En primer lugar, el «hambre de
cosas». Luego, la reduccién de los precios de entrega en 1926, que
afectaba sobre todo a los cereales. Esto, naturalmente, desanimaba
las ventas. Los campesinos, o bien trataban de vender sus cereales a

1 ¥, Stalin, Works (en inglés), vol. 10, pdg. 312,
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los comerciantes privados que todavia existian, mejor que a las agen-
cias del Estado encargadas de la recogida de las entregas, o bien rete-
nfan los productos en espera de precios més altos, o bien los destina-
ban a pienso del ganado. Como Stalin habia de sefialar después, los
campesinos acomodados eran capaces de maniobrar con mayor efica-
cia que sus vecinos mds pobres y de aprovechar cualquier posibilidad
para conseguir mejores condiciones. El Gobierno reaccioné dictando
medidas contra los nepmen, haciendo mds dindmico el aparato esta-
tal de recogida para evitar que diferentes agencias para este fin
compitiesen entre si, y también con medidas contra los kulaks, a
quienes se hacia responsables de las escaseces. Asi, la resolucién
del XV Congteso ordenaba al Comité Central que creara mayores y
més progresivos tributos sobre los campesinos més présperos. El
tono de los pronuné¢iamientos del Partido acerca de la cuestién de los
kulaks se hizo més fuerte. Aunque la idea de liquidarlos como clase
todavia no habia surgido, o al menos no se habfa exteriorizado, los
kulaks habian de ser restringidos, penalizados y, en general, desalen-
tados. Esta politica dificilmente iba encaminada a estimular a los
campesinos mas ambiciosos a ampliar su produccién y sus inversiones.

Como ya se menciond, el XV Congreso se declatré partidario de
extender la colectivizacién. De las diversas clases de asociaciones de
productores agricolas, la més prometedora parecfa ser la menos rigi-
da: la TOZ (las siglas corresponden a «Asociacién para el Laboreo
Conjunto de la Tierra»). En estas asociaciones los miembros ¢onser-
vaban la propiedad de sus apetos y herramientas, la mayoria de sus
ganados y el control sobre Ia tierra. Se limitaban a realizar en comiin
algunas labores agricolas. Las formas méds avanzadas entonces de
cooperacién entre productores se consideraban poco atractivas para
los campesinos; por ejemplo, en el decreto de 16 de marzo de 1927
se decfa que las TOZ debian ser favorecidas. Sin embargo, en 1927
todos los diversos tipos de colectivos y cooperativas englobaban a
una pequefia propotcién de los campesinos y de la produccién agra-
tia, y el hecho de haber unas pocas granjas estatales e ineficientes
no alteraba el cuadro general.

Agricultura colectiva y estatal en 1928 Porcentaje de la superficie

sembrada
Campesinos individuales............... 97,3
Granjas colectivas........ F N 1,2 (de las cuales 0,7 TOZ)
Granjas del Estado....... e 1,5

FUeNTE: Sotsialisticheskoe stroitelstvo SSSR (Moscu, 1935), pag. XXXIX).
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Se consideraba axiomdtico que el problema campesino habia de
ser tratado con gran prudencia. La coaccién estaba excluida. ¢No ha-
bia predicado Lenin, y antes que él Engels, la necesidad de tener
paciencia y de mantener el principio de voluntariedad? Los campe-
sinos més pobres podian ser aliados, los campesinos medios serian
protegidos o al menos neutralizados, los kulaks podian y debian ser
limitados y gravados con impuestos. Atin no habfa motivos para su-
poner que estallaria una tormenta sobre las cabezas de todo el cam-
pesinado sin distincién.

Pero las nubes de tormenta se estaban amontonando y las difi-
cultades para las entregas en 1927 desataron el primet relimpago. Las
entregas habfan venido produciéndose més o menos de acuerdo con
el plan hasta el mes de diciembre de ese afio. Después, surgieron
las dificultades al resultar patente que las entregas se mantendrian
a un nivel muy superior al del afio anterior e insuficiente para aten-
der las necesidades de las ciudades y del ejército.

El descenso en las entregas de cereal se acusa en el hecho de que
en enero de 1928 el Estado habia conseguido comprar sélo 300 mi-
llones de puds, frente a 428 millones en la misma fecha del afo an-
terior. La baja fue especialmente grande en Siberia, el Volga y los
Urales, donde la cosecha era relativamente buena (el mal tiempo
causé dificultades en la regién norte del Cducaso) . El efecto fue no
s6lo crear agudos problemas en el abastecimiento de pan de las
ciudades, sino ademds amenazar los suministros de las cosechas in-
dustriales. Asi, el mantenimiento de la superficie sembrada de algo-
dén de Uzbekistdn se vio amenazado por la escasez de cereales en la
regién. Informaciones procedentes de archivos muestran un rio de
quejas a propésito de este tema, desde las organizaciones locales del
Partido al Comité Central 2, Ya hemos dado algunas de las razones
que explican esta critica situacién: el bajo precio del ceteal, la esca-
sez de articulos manufacturados, el desfase entre los precios oficiales
y los libres. Con precios tan bajos para las entregas de cereales, los
campesinos, naturalmente, se concentraban en otros productos. Por
ejemplo, en la regién de los Urales las ventas de grano al Estado
fueron sélo el 63 % de las del afio anterior, pero las ventas de carne
aumentaron en un 50 9%, las ventas de huevos se duplicaron, las de
mantequilla se cuadruplicaron, y se suministré una c¢antidad de to-
cino once veces mayor que la del afio precedente 3. Naturalmente,
los campesinos esperaban que subiesen los precios para las entregas

" Pueden encontrarse cifras detalladas por regiones en Kéniujov, pdgs. 64-65.

2 Citado por Kéniujov, pag. 66. Los archivos de Smolensk contienen tam-
bién pruebas.

3 Ibid., pag. 68.
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oficiales de cereal, ya que su necesidad no podia ser mds obvia. Sin
embargo, Stalin y sus colegas extrajeron conclusiones muy diferentes.

Ignorando las propuestas de Bujarin y otros para subir el precio
de los cereales, Stalin decidid, por el contrario, lanzar un ataque, di-
recto para que reviviera el recuerdo de los excesos del comunismo
de guerra. La cosecha habia sido buena en los Urales y en Siberia
occidental. Allf marché Stalin con un equipo de funcionarios y poli-
cias. Se cerraron los mercados libres, se expulsé a los comerciantes
privados, se ordend a los campesinos que entregasen el grano y se
castigé como criminales a quienes no lo hicieron. Stalin pronuncié
discursos, que no se publicaron hasta pasados veinte afios, denun-
ciando a los funcionarios perezosos, requiriéndoles para que se in-
cautasen del cereal de los kulaks, y exhortdndoles a invocar un
articulo hasta entonces no aplicado del Cddigo penal (el articulo
107) contra la «especulacién», para legalizar las requisas. Se mofé
de «las autoridades fiscales y judiciales que no estin preparadas para
un paso semejante». Utilizé el lenguaje mds duro contra los funcio-
narios del Partido, lentos en comprender que se esperaba de ellos
un cambio profundo de actitud: «¢Es posible que temdis perturbar
la tranquilidad de la gente kulak? Vosotros decis que la aplicacién
del articulo 107 contra los kulaks seria una medida de emergencia,
que no daria buenos resultados, que empeoraria las relaciones en el
campo. Supongamos que fuera asi, ¢qué ocurriria?... Por lo que res-
pecta a vuestros funcionarios fiscales y judiciales, que serfan desti-
tuidos» . Al mismo tiempo, los productos industriales escasos eran
enviados a las regiones con excedentes de cereales.

Circularon rumores de que el Gobierno «pagaria toda su deuda
exterior con cereal y que por eso se volveria a implantar la prodraz-
viorstka, llevandose todo el grano». Hablando de esto y citando ar-
chivos contempordneos, un escritor soviético daba el siguiente ejem-
plo tipico: «En el pueblo de Pankrishino los kulaks difundieron
el rumor de que todo el cereal estaba siendo recogido en un gran
almacén en la ciudad de Kdmensk, que a los campesinos se les ra-
cionarfa el pan, que destacamentos armados estaban recorriendo los
pueblos en busca de pan y que pronto llegarian a Pankrdshino» .
La misma fuente cita numerosos informes de la Prensa acerca de la
supuesta oposicién de los kulaks, aunque parece méds que probable
que se tratase simplemente de una enérgica reaccién de los campe-
sinos ante la requisa de sus productos.

' Stalin, vol. 11, pdgs. 5 y 6.
*  Kéniuvjov, pig. 72.
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Los kulaks emprendieron una agitacién en gran escala, afirmando que el
poder soviético empobrecia al campesino, al no permitirle mejorar su renta,
y que la NEP estaba siendo abolida. Los kulaks, los clérigos y los antiguos
guardias blancos, en su agitacién contrarrevolucionaria, trataron de utilizar
ciertos casos de distorsién (sic), de la linea del Partido en la politica credi-
ticia y fiscal... En el pueblo de Troitskoye en la regién del Don fue descu-
bierto un clérigo que acaparaba grano y habia organizado en el cementerio
una reunién de kulaks para informarles de «las entregas de grano y la situacién
internacional» ',

Esta misma fuente admite que habia realmente motivos para la
agitacién.

Bastante a menudo se adoptaban medidas que afectaban no sélo a los
kulaks, sino al campesino medio. Tales medidas fueron: la confiscacién de exce-
dentes de cereal sin previa sentencia de un tribunal conforme al articulo 107;
presiones administrativas sobre el campesino medio; blogqueo de los caminos
(es decir, impedir por la fuerza el transporte privado de grano); la aceptacién
forzosa de certificados de titulos de Deuda publica en pago del grano entregado
y como condicién para la venta de mercancias escasas a los campesinos, y asi
sucesivamente V.

En realidad, la confiscacién arbitraria era un fenémeno corrien-
te, y con una interpretacién estricta del articulo 107 las autoridades
podian decidir que la mera posesién de stocks de grano era un aca-
paramiento ilegal con fines especulativos y, por tanto, un caso justi-
ficado para confiscar sin indemnizacién. Los periédicos de la época
estaban llenos de informes acerca de los malos kulaks acaparadores
de grano, y de reuniones de campesinos en las que se ensalzaba la
entrega de cereal al Estado y se condenaba a los kulaks. Tales infor-
mes han de aceptarse con reservas. Asi, la misma fuente que se re-
feria al pago a los campesinos con certificados de Deuda en vez de
con dinero, calificindolo de exceso intolerable, cita en sentido apro-
batorio una supuesta decisién espontdnea de los campesinos de «ne-
garse a aceptar dinero y exigir el pago en titulos de Deuda por el
valor total del grano entregado», asi como una resolucién formulada
literalmente asi: «Ni una sola libra al especulador privado» ',

Stalin se concentré en Sibetia occidental y los Urales. Otros
altos funcionarios llevaron la campafia de entregas en otras zonas:
por ejemplo, Zhddnov en la regién del Volga, Kosior en Ucrania y
los Urales, Andreiev en el Cducaso septentrional. El principal coor-
dinador de toda la operacién se decia haber sido Mikoy4n . Todas
las personas citadas eran miembros faniticos de la fraccién de Stalin.

' Ibid., pag. 78.
7 Ibid., pag. 128.
' Ibid., pigs. 146-47.
¥ Ibid., pig. 119.
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Estos procedimientos arbitrarios llegaron a ser conocidos con el
nombre de «método Urales-Siberia», y el propio Stalin los denomina
asi. Visto con nuestra Optica actual, todo ello ha de considerarse
como un gran giro en la historia de Rusia. Trastornaba de una vez
para siempre el delicado equilibrio psicolégico en el cual habian
descansado las relaciones entre Partido y campesinos, y fue también
la primera vez que Stalin personalmente adopté una gran decisién
politica sin la apariencia siquiera de un acuerdo del Comité Central
o del Politburd.

Bujarin, Rikov y Tomski, miembros del Politburé del Partido,
protestaron enérgicamente. En abril de 1928, en el pleno del Co-
mité Central, Stalin encajé una aparente retirada y acepté una
resolucién condenando los excesos, reafirmando la legalidad y pro-
metiendo que no volverfan a ocurrit hechos andlogos. Pero los
acontecimientos demostraron que la sumisién de Stalin era una pura
maniobra. Las entregas forzosas se repitieron en muchas zonas
en 1928-29. Stalin pronto dejé claro que el «método Urales-Siberia»
se aplicaria siempre que fuese necesario. Sin embargo, era evidente
que los campesinos no aumentatfan su produccién comercializable si
el Estado segufa incautidndose del producto al precio que quisiera
pagar, y encarcelando a quien ocultase el grano. La discusién que
estallé entre los dirigentes fue cuidadosamente ocultada al publico, y
en gran parte también a los miembros del Partido. Sélo mds tarde
se supo que Bujarin, ddndose cuenta al fin de lo que su antiguo
aliado era capaz, comenzé a hablar de Genghis Khan, de «explota-
cién militar-feudal» de los campesinos, de «tributos» (dan), impues-
tos a las aldeas. En el contexto de tales temores y sentimientos es
donde debemos interpretar su alegato en defensa del crecimiento
equilibrado, mencionado mds arriba (pdgina 152). En la atmdésfera
politica que ya era sofocante, Bujarin no podia proclamar piblica-
mente sus temores reales, que se referian sobre todo a las consecuen-
cias del choque que se avecinaba con los campesinos.

La colectivizacién en la agenda

Stalin y su grupo no habfan mostrado todavia signo alguno de
que hubiesen decidido una campafia total de colectivizacién. En
realidad no existen pruebas de que se tomase tal decisién hasta prin-
cipios del otofio de 1929, y el publico soviético oyé hablar por vez
primeta de tal tema el 7 de noviembre de 1929. Algunos quizd
piensen que Stalin tenfa un plan secreto perfectamente preparado
para el momento propicio, pero no patrece probable. Lo que Stalin
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deseaba claramente, después del episodio «Urales-Siberia» de febre-
ro de 1928, era librar al régimen de una dependencia excesiva res-
pecto del campesinado. Esta idea la habia expresado ya durante su
excursién por los Urales y Siberia: «Para colocar las entregas de
grano sobre una base satisfactoria se necesitan otras medidas... Yo
tengo en la cabeza la formacién de granjas colectivas y granjas esta-
tales» . Una inmediata consecuencia de ello fue la decisién, en
abril de 1928, de organizar un «trust cerealista» (Zernotrest) enca-
minado a crear nuevas granjas estatales que abarcasen 14 millones
de hectdreas. Pero esto todavia no puede considerarse como un paso
hacia una mayor colectivizacién, dado que estas granjas habian de
organizarse en tierras no cultivadas. Nadie habia de ser expropiado
ni coaccionado. En consecuencia, esta decisién no era un reto a Bu-
jarin y sus amigos e incluso pudo haber sido aceptada por ellos, pero
resulté inviable e inadecuada.

El pleno del Comité Central celebrado en julio de 1928 estuvo
todavia dominado, al menos si nos atenemos a las declaraciones ofi-
ciales, por la necesidad de tranquilizar a los campesinos (o de man-
tener en calma al grupo de Bujarin). Es verdad que la resolucién
hablaba de «la unién voluntaria de los campesinos en colectivos so-
bre la base de nuevas técnicas», pero nadie podia objetar nada a
esto, tanto més cuanto que la ausencia de equipo nuevo era uno de
los principales argumentos de la escuela de «ir despacio». La resolu-
cién reconocia que los bajos precios del grano contribuian a las
dificultades existentes y tomaba el acuerdo de acrecentatlos, pero
aqui se pecaba por defecto y por tardanza. La resolucién hablaba
también de «la nueva elevacién del nivel de las explotaciones indi-
viduales (campesinas) pequefias y medianas». Asi, por el momento
parecia haber un retorno a la moderacién. Pero aqui de nuevo el
historiador tropieza con la dificultad de que algunas declaraciones
politicas clave se hicieron a puerta cerrada. Si se expusieran por
orden cronolégico tales declaraciones, resultarian incomprensibles la
sorpresa y el estupor con que fueron saludados los subsiguientes
anuncios de cambios politicos. En el mismo pleno de julio, Stalin
admitfa tanto la necesidad de «extorsiones» sobre los campesinos,
como el hecho y la necesidad de que tuvieran que pagar precios
excesivos por los articulos manufacturados y percibir precios insu-
ficientes por sus productos agrarios. Esto se derivaba de la necesidad
de «industrializar el pafs con la ayuda de la acumulacién interna» .
En otras palabras: Preobrazhenski (y Trotski) tuvieron siempre ra-

®  Stalin, vol. 11, pdg. 7. Obsérvese que esto no fue publicado hasta 1949,
2 Ibid., vol. 11, pig. 166.
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z6n. Pero este discurso no habia de publicarse hasta 1949; cuando
se pronuncié, Trotski se hallaba en Alma At4 en régimen de arresto
domiciliario y Preobrazhenski habia sido deportado. Si alguien pre-
tendié recordar a Stalin la fuente de sus ideas, el detalle ha sido
omitido en la gran retrasada publicacién del informe.

En un discurso en piiblico después del pleno de julio, Stalin adop-
té una posicién en apariencia moderada: «No necesitamos ni detrac-
tores ni apologistas de la agricultura del campesino individual», pero
urgié una vez més al desarrollo gradual de las granjas colectivas y
estatales. Su tono se endurecié6 en su primer ataque p#blico a los
«desviacionistas de derecha» (sin dar todavia ningiin nombre) el 19
de octubre de 1928; y en el pleno del Comité Central de noviembre
de 1928 se hablg, sobre todo, de la ineficiencia de la agricultura que
mantenia retrasada a la industria, del fomento de las granjas colec-
tivas y estatales y de las medidas para limitar a los kulaks. Durante
el invierno, el «método Utrales-Siberia» fue vuelto a aplicar a los
campesinos, y con el pretexto de las medidas antikulaks, una vez
més afecté duramente a los campesinos medios puesto que, en re-
sumidas cuentas, la mayor parte del grano venia de ellos. Stalin ata-
c6 enérgicamente a Bujarin en el pleno del Comité Central de abril
de 1929, pero la mayoria de sus palabras permanecieron entonces
inéditas.

El confusionismo en la opinién piiblica acerca de la politica cam-
pesina aumenté con la resolucién de este pleno en el que la palabra
«tributo», admitida por Stalin el afio anterior en un discurso inédi-
to, fue ahora considerada como una acusacién mendaz e infamante
dirigida contra Stalin por Bujarin, quien se vio francamente atacado.
Se habia admitido que los campesinos pagaban precios excesivos por
los articulos industriales, pero esto se arreglaria rédpidamente.

La XVI Conferencia del Partido reunida el mismo mes aprobé
la versién «8ptima» del plan quinquenal, como ya hemos visto. Este
inclufa una seccién dedicada a la agricultura. Habia que dar un fuerte
impulso a la colectivizacién, y se esperaba que al término del plan
hubiera 26 millones de hectdreas cultivadas por el Estado y toda
clase de colectivos (incluso los TOZ); estos suministrarian mds
del 15 % de la produccién agricola total. No estaba absolutamente
claro por qué medios iba a lograrse esta expansién de la colectiviza-
cién agraria. Sin embargo, al preverse en cinco afios y con los recur-
sos necesarios no se trataba de una perspectiva fantdstica. Aunque
en los afios 1921-27 no se habia producido un movimiento campesi-
no hacia ningin tipo de explotacién colectiva, ello podia imputarse
a la carencia de incentivos; en realidad se debié al descuido en que
se tuvo a las escasas explotaciones colectivas existentes. Si se hu-

Alec Nove, 11
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biera implantado tal programa, habria dejado a la inmensa mayoria
del campesinado en el sector privado, el cual habtia producido la
casi totalidad de las cosechas y habria sido duefio de casi toda la
ganaderia.

La decisién de atacar

Cuando Bujarin fue por fin abiertamente denunciado como des-
viacionistas de derecha (no fue expulsado del Politburé hasta no-
viembre de 1929), Stalin tuvo que sentirse con libertad para lanzar
la campafia que habia venido madurando. Sin embargo, ni con una
palabra, ni con un gesto pteparé al Partido, ni al pueblo, ni a los
campesinos, pata el gran giro, pata la «revolucién desde arriba»,
que habia de conmover a Rusia hasta sus cimientos. En efecto, en
fecha tan tardia como el 27 de junio de 1929, un decreto sobre
cooperativas agricolas de venta seguia dando por supuesto el pre-
dominio del sector privado en la agricultura por un perfodo indefini-
do; y ya veremos cémo sblo una vez comenzada la campafia fue
cuando se introdujo una enmienda al plan para conseguir una modes-
ta colectivizacién del 15 % para 1933.

No existe documento alguno que pueda decirnos exactamente
cudndo Stalin adopté su decisién. Durante 1929, las tensiones del
programa de inversiones del plan quinquenal comenzaron a afectar
a todos los sectores de la economia. El racionamiento del consumo
en las ciudades fue introducido gradualmente en algunas regiones
durante 1928 y se generalizd a principios de 1929, acaso el pri-
meto y dnico ejemplo de implantacién del racionamiento en tiempo
de paz. El «hambre de cosas» crecid en intensidad. El desfase entre
precios libres y precios oficiales se hizo mayor, como lo demues-
tran las siguientes cifras:

(1913=100)
Alimentos Manufacturas
Privados Oficiales Privados Oficiales

1926 (diciembre). ... ... 198 181 251 208
1927 (diciembre). ... ... 222 175 240 188
1928 (diciembre). ... ... 293 184 253 190
1929 (junio)........... 450 200 279 192

Fuente: Malaféyev, Istdriya tsenoobrazovdniya v SSSR (Mosca, 1964), pags. 384, 385,
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Hacia 1930 la diferencia aumentd con rapidez.

Voces desde la derecha pedian mds lentitud, precios agricolas
mds altos y una modificacién del programa de inversiones. Rikov
ropuso un «plan bienal» que atendiese especialmente a la agricul-
tuta. Los precios para las entregas de grano fueton efectivamente
elevados, aunque demasiado tarde, en 1929, entre el 14 % vy
el 19 % %, pero la situacién del mercado era tal que los comerciantes
privados estaban comprando ese afio a precios superiores en mds
del 100 9. En Ucrania, por ejemplo, los comerciantes privados com-
praron a precios que estaban un 170 % por encima de los que regfan
para las entregas al Estado ®. Sin embargo, habia una serie de argu-
mentos para un salto general hacia adelante. En primer lugar, tenia
ya que parecer imposible continuar a base de una mezcla de agricul-
tura privada y de coacciones periédicas. En segundo término, el
grupo de Stalin querfa demostrar a la derecha que estaba equivocada,
y beneficiarse de haberse apropiado el ropaje de la oposicién de
izquierda, ahora que habfa sido detrotada y su lider, Trotski, se habia
exiliado. En tercer lugar, muchos activistas del Partido habian odiado
todo este tiempo la NEP y deseaban desplegar su energia y entusias-
mo en las grandes tareas de la «construccién socialista». Pravda con-
taba cémo los delegados asistentes al V Congreso de los soviets, que
aprobé el plan quinquenal en mayo de 1929, contemplaba un enorme
mapa que mostraba los diferentes proyectos de construccién: «Ante
nuestros ojos vefamos nuestro pais, tal como serd dentro de cinco
afios. jExcitante perspectiva! Como si movidas por una mano m4-
gica, se hubieran descorrido las cortinas que ocultaban el futuro.
El entusiasmo del Congreso encontré su adecuada expresién al can-
tar a pleno pulmén La Internacional» *. Entre los presentes habia
sin duda algunos cinicos, pero el entusiasmo era auténtico. Es posi-
ble que la gran masa del pueblo sintiera de modo muy distinto, pero
esto dificilmente cabia considerarlo como significativo en un pafs
en el que casi el 80 % de la poblacién eran campesinos; la mayoria
de estos no cabia esperar que sintieran el dinamismo de una trans-
formacién socialista, ya que, en cualquier caso, aunque fueran ene-
migos peligrosos del régimen, tampoco sabian lo que era bueno para
ellos. ¢Sacrificios? Bien, muchos jévenes comunistas encontraron
gran satisfaccién en vivir duramente en tiendas de campafia y en
chozas mientras construian las grandes fibricas que transformarian
a Rusia y crearian un futuro feliz para las generaciones venideras.

2 1a cifra inferior aparece en el documento del plan quinquenal, vol, 2,
pdg. 30. ) . e
#  Malaféyev, pidg. 119. s
*  Pravda, 25 mayo 1929. =
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Stalin no era un romdntico, pero veia ventajas en fomentar tales
sentimientos.

Por consiguiente, se adoptd la decisién: forzar ain més el ritmo
de la construccién de la industria y lanzar la campafia para colecti-
vizar el campesinado, en el sentido de la mayoria de los campesinos,
no el 15 %, y con caricter inmediato, no para el afio 1933. Los
datos pertinentes serdn examinados en el préximo capitulo.

¢Por qué, entonces, se produjo el «gran giro»? ¢Por qué la re-
volucién desde atriba? ¢Por qué la colectivizacién? Mucha tinta
se ha gastado en discutir estas cuestiones. Algunas de las respuestas
se han indicado ya en pdginas anteriores. A modo de recapitulacién
enumeraremos los siguientes factores como los de importancia in-
negable:

1. El deseo de muchos miembros del Partido, y en especial del
propio Stalin, de eliminar al campesinado individual que, como Lenin
habia dicho y Stalin repetido, «produce capitalistas por su propio
medio ambiente, y no podia menos de producirlos, de un modo cons-
tante y continuo» . Es verdad que Lenin aconsejaba cautela, persua-
sién y dar ejemplo. Verdad también que los métodos brutales que
describiremos en el préximo capitulo no estaban, en modo alguno,
justificados por la doctrina y la ideologia, hecho que explica el se-
creto y la burda mentira que fueron caracteristicos de toda la
operacién. Pero ¢qué hacer si la adhesién al principio de voluntarie-
dad significaba el predominio indefinido de la agricultura indivi-
dualista?

2. El problema del desarrollo industrial, con prioridad para la
industria pesada, y los temas conexos de la acumulacién de capital y
de los excedentes agricolas. Stalin no negaba que hubiera un ca-
mino alternativo: «la explotacién agraria en gran escala implan-
tando el capitalismo en la agricultura». Pero al rechazar esta solu-
cién, como rechazaba a los kulaks %, no le quedaba eleccién posi-
ble. (Después de todo, hasta los kulaks eran agricultores muy mo-
destos con arreglo a los criterios de Occidente.)

3. Las politicas de precios, en la industria y en la agricultura
—desarrolladas en 1929 y continuadas con obstinacién—, que por
si solas hubieran podido destruir la NEP aunque no hubiera sur-
gido ninguna otra complicacién.

4. La atmésfera politica, los prejuicios contra el mercado y los
nepmen en general, la aparicién del monolitismo y de Stalin, la

#  Stalin, vol. 12, pdg. 43.
*  Ibid., pég. 152.
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psicologia del «salto hacia adelante». Los temores de enemigos in-
ternos de clase y también del ambiente hostil afectaron la politica
social del régimen y el grado de prioridad acordado a la industria
pesada como base de la potencia militar.

Afios mds tarde, un menchevique escribia acerca de los métodos
de Stalin como «la acumulacién socialista primitiva por los métodos
de Tamerldn». Y afiadia: «La base financiera del primer plan quin-
quenal, hasta que Stalin lo basé en los tributos sobte los campesinos,

fue extremadamente precaria... (Parecia que) todo se iba a ir al
diablo...» ¥

Todo esto no justifica, en modo alguno, lo que efectivamente
ocurri. Ocutrié, y no fue un mero accidente o una consecuencia de
caprichos privados. Comprender no es olvidar; es simplemente mejor
que su alternativa: no comprender.

7 N. Valentinov: Sotsialisticheski Véstnik (Nueva York, abril 1961).



Capitulo 7
EL GRAN SALTO SOVIETICO
HACIA ADELANTE:

I. COLECTIVIZACION

De repente y sin previo aviso

Los acontecimientos de 1929-34 constituyen uno de los grandes
dramas de la historia. Necesitarian mucho mas espacio del que puede
dedicdrseles aqui, y una pluma més elocuente que la del autor, para
describitlos, asi como una base mds sélida de datos fiables que la que
hoy se halla a disposicién de cualquier historiador, del Este o de
Occidente. Porque entramos ahora en un periodo en el que las lineas
que separan la propaganda y los hechos reales tienden a desapare-
cer, y las estadisticas se convierten con demasiada frecuencia en un
subproducto de la oficina de publicidad del Partido. Las declara-
ciones oficiales y los pronunciamientos de los lideres ya no pueden
contrastarse con los contra-argumentos expresados por los criticos
contemporéneos, puesto que la critica se reduce al silencio o se la
deja para cuestiones locales de detalle. Todo el ambiente de la
vida intelectual experimenté un cambio drdstico. Cualquiera que
conozca Rusia puede observar por si mismo este cambio sélo con
leer los articulos de las revistas cientificas sobre cuestiones socio-
econémicas publicados en 1928 y comparatlos con lo que se publi-
caba, digamos, en 1932. Entre ambas fechas no sélo se hizo impo-
sible toda critica seria, sino que los articulos se convirtieron cada
vez mas en vehiculo de afirmaciones. estridentes, de éxitos brillantes
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y denuncias de desviacionistas, reales o supuestos, como agentes
de las potencias extranjeras. Por ello, el historiador debe, por asi
decirlo, cambiar de marcha, y utilizar sus fuentes bibliograficas de
modo diferente al entrar en los afios treinta. Muy escasa ayuda
obtendrd del material de los archivos soviéticos. Es verdad que
desde 1956 ha sido publicada nueva documentacién, pero todavia
con un criterio muy selectivo. Ademds, la atmdsfera reinante afecté
a la calidad y contenido incluso de los informes confidenciales.

Los draméticos acontecimientos que han de ser descritos afec-
taron pricticamente a todos y cada uno de los aspectos de la vida
soviética, y tratarlos cronolégicamente seria, en definitiva, més con-
fuso que acercarnos a cada sector por separado. Asi, comenzaremos
con la colectivizacién y sus consecuencias, para pasar después a la
industria, la construccidn, el transporte, las finanzas y el cometcio, la
mano de obra y el nivel de vida y, por dltimo, la reorganizacién de
la planificacién.

El 1 de junio de 1929 el nimero total de campesinos miembros
de los colectivos de todas clases eta escasamente un millén, y de
estos el 60 % estaban en las cooperativas de produccién del tipo
TOZ (las menos rigidas). El 1 de octubre ese nimero habia subido
a 1,9 millones (62 % en las TOZ)'. Este aumento fue en lo que se
basé Stalin para afirmar, en su famoso articulo de 7 de noviembre
de 1929, que «el campesino medio estaba ingresando en los colec-
tivos» y que la gran transformacién estaba en marcha. Que estas
cifras se debian, al menos en parte, a presiones ilegitimas, lo admiten
ahora los historiadores soviéticos, quienes también niegan ahora que
los campesinos estuviesen «ingresando en los colectivos» masiva-
mente . Parece que Stalin y sus amigos, secretamente y sin hacer
ruido, ordenaron a los funcionarios locales, en unas cuantas zonas
elegidas, que intentasen una colectivizacién masiva utilizando todos
los medios a su alcance. Cuando el resultado demostté que la victoria
era posible, Stalin con Mdlotov y Kagandévich como sus colaborado-
res mds intimos en la empresa, decidieron lanzar la campafia de
colectivizacién, utilizando para este propésito a los activistas ya mo-
vilizados para forzar la recogida de grano por el acreditado «método
Urales-Siberia». Esta, al menos, es la razonable conclusién de M. Le-
win, en su admirable estudio de estos acontecimientos; al lector
interesado en los detalles le aconsejamos que recurra a este libro.

Indudablemente, la derrota definitiva de la oposicién de derecha

N. Ivnitski: Voprosy istorii KPSS, nim. 4 (1962), pig. 56.
2 Por ejemplo véase M. Vyltsdn y otros: Voprosy istorii, nim. 3 (1965),
pag. 5.
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facilité la iniciacién de la ofensiva. Este es un punto realmente
aclarado en época reciente por uno de los mds capaces analistas
soviéticos del periodo. Moshkov: «La condena de los derechistas
permitié al Comité Central llevar con mayor seguridad la linea de
la ofensiva contra los kulaks...» Y no sélo se vio afectada la politica
antikulak. Moshkov hace referencia también a las instrucciones del
Comité Central a los érganos del Partido en determinadas regiones
cerealistas, dictadas en agosto de 1929, encareciéndoles que lograsen
altos porcentajes de colectivizacién en ese mismo afio. «En los cfrcu-
los del Partido se estaba reafirmando el criterio de que sélo mediante
la colectivizacién podria resolverse el problema de la produccién de
grano.» Moshkov atribufa considerable importancia al efecto sobre
los campesinos del «nuevo sistema de entregas» que él identifica
como el que pusieron en vigor los decretos del 28 de junio de 1929
(Reptiblica Socialista Federal Soviética Rusa) y 3 de julio de 1929
(Ucrania). Por lo general, otros investigadores no consideran impot-
tantes estas disposiciones, y, sin embargo, Moshkov afirma que de un
modo efectivo matcan el final de la NEP en las aldeas®.

Hay muchas pruebas en apoyo de esta tesis. Hasta esa fecha las
recogidas forzosas de cereales, que habian comenzado a principios
de 1928, fueron oficialmente descritas y juzgadas como medidas de
emergencia. Sin embargo, los nuevos decretos prevefan la imposi-
cién por el Gobierno de planes de entrega en 4reas concretas, y
facultaban a las autoridades para multar (y en algunos casos detener)
a las familias campesinas recalcitrantes que no suministrasen las
cantidades esvecificadas en el plan de entregas en lo que a ellas
afectaba, y en caso necesario para liquidar en venta todas sus pro-
piedades. Es verdad que tales facultades habian de ser ejercidas por
los soviets locales, que se vefan obligados a convocar una reunién
general. Aldeas enteras recibfan la notificacién de sus cupos de en-
trega y eran incitadas a colocar la carga méxima sobre los kulaks u
otros individuos présperos. Pero todos estaban condenados indefi-
nidamente a entregar sus excedentes de cereal al Estado a precios
bajos. Moshkov, muy acertadamente, hace otros dos comentarios.
En primer lugar, este decreto, tal como fue aplicado por el Gobier-
no, sirvié de fundamento legal para la primera oleada de «deskula-
kizacién» que, segiin veremos, habfa comenzado ya en la segunda
mitad de 1929, sin ninguna declaracién ni decreto especifico al efec-
to. Es decir, en determinadas zonas productoras de grano los kulaks
fueron deliberadamente sobrecargados en sus entregas de cereales, y
después expropiados por desobediencia. En segundo lugar, y todavia

*  Moshkov, pdgs. 56, 59, 63-66.



7. El gran salto: 1. Colectivizacién 169

mids fundamental, habfan de seguirse nuevos y grandes cambios,
puesto que, «como la experiencia de la guerra civil habia mostrado,
la entrega planificada (e impuesta) de grano al Estado a precios des.
ventajosos para los campesinos conducia inevitablemente a reducir la
produccién de cereales al nivel de la mera subsistencia» *. En otras
palabras: los campesinos en general (no sélo los kulaks) estaban lla-
mados a reducir la siembra una vez que la base fundamental de la
NEP habfa quedado subvertida, volviéndose a una especie de pro-
drazviorstka. Este método de entregas tuvo méxito, al menos a pla-
zo corto. La subdivisién por regiones del plan total de entregas y la
movilizacién del personal del Partido produjo un aumento del 49 %
en una requisa oficial de grano sobre las cifras del afio anterior. Esto
pudo muy bien haber aumentado la confianza de Stalin en la eficacia
de la presién politica en general, y asi «las entregas iban paralelas
con el proceso de colectivizacién global de todas las regiones ...y
estaban intimamente ligadas con él» 5. Probablemente hay mucho de
cierto en esta interpretacién de los acontecimientos.

Sea de esto lo que fuere, después del articulo de Stalin acerca
del «gran giro», publicado el 7 de noviembre de 1929, se celebré
un pleno del Comité Central los dias 10-17 de noviembre. En él se
decidié que habia «un movimiento de la mayoria abrumadora de cam-
pesinos pobres y medios hacia las formas colectivas de explotacién
agricola» que fue descrito como «espontdneo» (stijiinaya). Dado
que en la realidad no existia tal movimiento espontineo, aunque
toda la campafia era llevada sobre el supuesto de que si existia, y
dado también que no hubo ningin tipo de investigacién o de aviso
previo, los acontecimientos que vinieton despues fueron confusos
y, sobre todo, mal preparados. No hay la méds pequefia prueba de
que existiera ningt’m subcomité estatal o del Partido encargado de
determinar la mejor manera de cambiar la forma de vida de la
mayoria de la poblacién en un vasto pais. Como, en efecto, habia
que decidir que los tolerantes TOZ no eran bastante «colectivosy,
que eran preferibles los artel con su grado més avanzado de colec-
tivismo, es verdaderamente extraordinario que hasta el mes de
diciembre no se hiciera nada para aclarar qué clase de artel se pre-
tendia implantar, ya que existian numerosas variantes: algunos pa-
gaban a sus miembros «por bocas» (po edokam, es decir, en relacién
al nimero de bocas que alimentar); otros, en una cierta proporcién
al trabajo hecho; otros, de acuerdo con la tierra y aperos aportados;
en algunas granjas la mayor parte del ganado se colectivizaba, en

Ibid., pdg. 65.
° Ibid., pig. 69.
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otras, no. En realidad los cuadros del Partido no estaban muy seguros
de que fuera la comuna en su sentido mds completo, con una colec-
tivizacién total, lo que los lideres se proponian. Veremos que todas
estas confusiones ejercieron una influencia considerable sobre los
acontecimientos.

Como un autor soviético que escribe sobre el tema ha sefalado,
«los excesos... se debieron en parte al hecho de que no se dio nin-
guna explicacién clara de la naturaleza de los métodos y formas de la
colectivizacién total, ni de los criterios para su consecucién... Muchos
funcionarios la interpretaban... como la inmediata incorporacién a
los koljoses de todos los campesinos aptos para el trabajo». «Stalin
y sus colaboradores inmediatos no consideraron esencial discutir la
nueva Politica del Partido para el campo en un amplio foro del
Partido, tal como un congreso o una conferencia.» Si hubiera tenido
Iugar una discusién auténtica, se habrian evitado muchas equivoca-
ciones, afirmaba otro escritor ®.

Se cre6 un centro federal de granjas colectivas (Koljoztsentr)
asi como un Narkomziom (Comisariado del Pueblo para la Agricul-
tura) federal, bajo Ydkovlev. El mismo Ydkovlev presidia una Comi-
sién especial del Politburé creada el 8 de diciembre de 1929, un
mes después de que Stalin anunciase el gran giro, para discutir cémo
colectivizar. Proliferaron en gran ndmero los subcomités: entre otros
uno de ritmos o tiempos, otro, sobre estructura organizativa de co-
lectivos, otro mds, sobre kulaks, etc. El 16-17 de diciembre la Comi-
sién especial se reunié para discutir diversas propuestas, y el 22 de
diciembre las presenté al Politburd, convirtiéndose en la base de un
decreto aprobado el 5 de enero de 1930. Cabria sacar la conclusién
de que no hubo tiempo para considerar los problemas colosalmente
complejos que ello implicaba. Antes de cualquier informe ya habian
salido 6érdenes a las distintas localidades urgiendo una accién ins-
tantdnea. Asi, un telegrama del Koljoztsentr el 10 de diciembre
de 1929 decia: «A todas las organizaciones locales en las zonas de
colectivizacién total: conseguir la colectivizacién al 100 % de las
vacas y animales de carga, al 80 % de los cerdos, al 60 % de las
ovejas y volaterfa, y transformar el 25 % de los colectivos en co-
munés.» ’

Entre tanto la Comisién propuso el siguiente calendario «para la
colectivizacién total» (sploshnaya): el Volga inferior en el otofio
de 1930, la regién central de las tierras negras y las estepas ucrania-

¢ M. Bogdenko, en Istoricheskie zapiski, nim. 76, pig. 20, y S. Trapézni-
kov: Istoricheskii opyt KPSS... (Moscd, 1959), pag. 175.

7 Datos de Ivnitski, pigs. 61-65. (Sélo se publicaron cuando habian trans-
currido més de treinta afios.)
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nas en el otofio de 1931, la «orilla izquietda de Ucrania» para la
primavera de 1932, el Norte y Siberia para 1933.

De acuerdo con las pruebas publicadas en 19658, Stalin y Mé-
lotov presionaban para que todo se hiciera con la mayor rapidez.
Por contraste, otros —como Andréiev (secretario del Partido en el
Céucaso Norte) y Shlijter (Comisario para Agricultura en Uérania)—
eran partidarios de proceder con més lentitud. Estos dltimos fueron
arrollados. La misma fuente, que tenfa acceso a los archivos y los
cita, nos dice que el desgraciado proyecto de Yékovlev establecia que
la colectivizacién deberia tener lugar «manteniendo la propiedad pri-
vada de los campesinos en cuanto a las pequefias herramientas, el
ganado menor, las vacas lecheras, etc., donde atendieran a las nece-
sidades de la familia del campesino», asi como que «cualquier paso
hacia las comunas habia de ser dado con prudencia y depender de la
persuasién». Ambos limites puestos a los excesos arbitrarios fueron
botrados por el propio Stalin. Fue, pues, culpa suya que el decreto
de 5 de enero de 1930 no contuviera nada que indicase a los cuadros
locales, mal preparados y mal informados, su obligacién de no colec-
tivizar todos los bienes de los campesinos, por bajo de los pollos, los
conejos, los cubos y las azadas. Para hacer atin mayor su confusién, y
dar pie a los mé4s brutales excesos, el jefe del departamento de agi-
tacién y propaganda del Partido, G. Kaminski, declaraba en enero
de 1930: «Si en algunas cuestiones cometéis excesos y sois detenidos,
pensad que habéis sido arrestados por vuestras proezas revoluciona-
rias.» ? Stalin y Mélotov urgfan la mdxima rapidez posible. Los cua-
dros locales parecen haber concebido su tarea en el sentido de «pisar
el acelerador a fondo». No tenfa nada de extrafio que «se forzase
injustificadamente el ritmo». Yikovlev exhortaba en vano: evitad
«el entusiasmo administrativo, los saltos en el vacio, la prisa excesi-
va». Los cuadros del Partido habfan de «encabezar el crecimiento
andrquico» (vozglavliat stijiini rost) de la ¢olectivizacién . Tanto
Ydkovlev como los destinatarios de sus exhortaciones eran victimas
del mito y de la mentira. ¢Cémo podian los cuadros del Partido
encabezar un movimiento espontdneo inexistente? ¢Cémo podian
conseguir voluntariamente algo que ellos sabfan, porque lo vefan con
sus propios 0jos, que era una operacién coactiva por su misma esen-
cia? Un investigador soviético encontré un informe en los archivos
que decia lo siguiente: «Los excesos se explican en gran medida por
el hecho de que las organizaciones tegionales y locales, temerosas
de la desviacién derechista, prefirieron pecar por exceso a pecar por

Vyltsdn y otros, pig. 6.
Ibid., pag. 7.
' Tvnitski, pdg. 64.
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defecto (predpochli peregnutchem nedognut).» De modo andlogo,
Kalinin informaba que la colectivizacién de todos los ganados se
habia realizado por funcionarios «no por su propia voluntad, sino
por el temor a ser acusados de desviacionistas de derechax !

Los funcionarios locales anunciaban: «Quien no se incorpore a
los koljoses es un enemigo del poder soviético.» Estos funcionarios
habian «de conseguir una colectivizacién al 100 % (sploshnaya) en
dos dias, o devolver su carnet del Partido». El asalto se emprendié
sin tener en cuenta la falta de preparacién, ni las condiciones locales,
ni la opinién, ni nada que no fuera la gran campafia. Habia, como
puede verse, cierta légica contra el ir despacio: los campesinos que
sabfan lo que se les venia encima reaccionarian reduciendo la pro-
duccién, quizd destruyendo sus aperos y sus ganados. Habia que
terminatlo todo antes de la siembra de primavera.

La liquidacién de los kulaks como clase social

Pero si todas las regiones habian de ser colectivizadas al 100 %
¢qué iba a ocurrir con los kulaks? Durante la segunda mitad de 1929
se produjo un debate sobre esta cuestién. En este momento todavia
no estaba claro cudl seria la clase de campafia de colectivizacién, pero
ya estaba planteado el tema de la posible expulsién o expropiacién
de los kulaks. La opinién de la mayorfa era opuesta a las soluciones
dristicas. En junio de 1929, Pravda encabezaba un articulo con estas
palabras: «Ni terror ni deskulakizacién, sino una ofensiva en la
linea de la NEP.» Otros crefan que los kulaks constitufan un grave
peligro para el poder de los soviets 1, aunque también cabia pensar
que su oposicién se debia en gran parte a las medidas que se estaban
tomando contra ellos. E]l debate cesé cuando Stalin, en su declara-
cién a los «marxistas agrarios» a finales de diciembre de 1929, afirmé
y justificé, en cuanto a los kulaks, el principio de «su liquidacién
como clase social». Y no se les permitié ingresar en los colectivos,
probablemente por temor a que se aduefiaran de ellos desde den-
tro, como habian dominado en los afios veinte muchas asambleas de
vecinos (sjod).

La justificacién que dio Stalin de estas medidas drdsticas mos-
tré6 cémo, una vez que la oposicién habia sido reducida al silencio,
desdefiaba toda argumentacién profunda. Millones de personas hu-
bieron de ser desarraigadas, se crearon montafias de miseria hu-
mana, pata que el grano producido y vendido por los kulaks pudiera

" Bogdenko, pags. 21, 26.
2 Pueden hallarse numerosas citas en Lewin, cap. 17.



7. El gran salto: I. Colectivizacién 173

ahora ser reemplazado por el de las granjas colectivas y estatales.
En consecuencia, se decfa:

Ahora somos capaces de desencadenar una enérgica ofensiva contra los
kulaks, de eliminarlos como clase social... Ahora la deskulakizacién estd siendo
llevada a cabo por las masas de los propios campesinos pobres y medianos...
Esto es parte integral de la formacién y desarrollo de las granjas colectivas. En
consecuencia, es ridiculo y absurdo discurrir largamente sobre la deskulakizacién.
Cuando se ha perdido la cabeza, uno no se preocupa del cabello. Hay otra
cuestién no menos ridicula: la de si se permite a los kulaks ingresar en las
granjas colectivas. Naturalmente que no, porque son enemigos juramentados
del movimiento de las granjas colectivas ™.

Estas frases acerbas pusieron fin a una discusién penosa y dra-
mética acerca del destino de los kulaks. Peto en realidad, pot una
mezcla de improvisacién de los cuadros locales del Partido y de
cuasipillaje semiespontdneo, el proceso de deskulakizacién habia co-
menzado antes de que las palabras de Stalin hubieran salido a la luz
del dia.

Al principio, no habfa una linea clara. Los funcionarios locales,
actuando «por su cuenta y riesgo», comenzaron las deportaciones,
yendo unidas éstas, al principio, no con la colectiviza¢ién, sino con
medidas para obligar a las entregas de cereales, como mencionamos
antes. Hasta el 4 de febrero de 1930 no se dictd una instruccién del
Comité Central acerca del trato que habia de darse a los kulaks.
Segin Vyltsdn, en 1.° de julio de 1930, mds de 320.000 hogares
kulaks (es decir, 1,5 millones de personas) fueron «deskulakizados»,
esto es, expropiados y probablemente exiliados sus miembros. La
historia oficial del Partido afirma que sélo 240.757 familias kulaks
fueron deportadas de las regiones de colectivizacién total ¥, Pero el
nimero total de kulaks parece haber sido aproximadamente de un
millén de familias. Lo que en definitiva le sucediera a este contin-
gente mucho mayor —4,5 millones de personas como minimo— no
estd nada claro.

Lo que estd absolutamente claro es que la colectivizacién fue
paralela a la deskulakizacién, y ésta a su vez a un mal disimulado
bandidaje. Los campesinos mds pobres se incautaron de los bienes
de sus vecinos en nombre de la lucha de clases, o sin ninguna ex-
cusa; y los funcionarios, instruidos al principio para que se «ganasen
el apoyo de los campesinos pobres», fueron después censurados por
«haber permitido la distribucién de los bienes de los kulaks entre

¥ Stalin, vol. 12, pags. 176, 177.
" Istériya kommunisticheskoi partii Sovietskogo Soynza (Mosct, 1959),
pag. 441.
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los pobtes y los sin tietra, contraviniendo las directrices del Parti-
do» . Efectivamente, Stalin intervino para prohibir la dispersién de
las propiedades de los kulaks entre los campesinos pobres, porque
esto haria su ulterjor colectivizacién mds dificil al tener los campesi-
nos pobres ya algo que perder. Su conclusién (en febrero de 1930)
fue: puesto que la deskulakizacién sélo tenfa sentido en relacién con
la colectivizacién, «trabdjese con mayor intensidad en favor de la
colectivizacién en las zonas en que esté incompleta» .

Los detalles acerca de precisamente quién fue, o debié haber
sido, deskulakizado, no se hallan todavia suficientemente documen-
tados. Incluso el texto del decreto de febrero de 1930 ha de recons-
truitse a base de pruebas indirectas. Sin embargo, diversas fuentes
confirman que los kulaks se dividian por este decreto en tres cate-
gorfas. La primera, descrita como «activamente hostil», habia de ser
entregada a la OGPU (policia politica) y enviada a campos de con-
centracidn, y «sus familias quedaban sujetas a deportacién a regio-
nes distantes en el Norte, Siberia y el Extremo Oriente» V. La
segunda categorfa era descrita como «las familias kulaks econémica-
mente mds potentes». A éstas se las deportaria fuera de su lugar de
residencia. Finalmente, al tercer grupo, considerado como el menos
nocivo, se le permitirfa permanecer en la regién, pero se le entre-
garia tierra de la peor calidad. Las propiedades de las dos primeras
categorias pricticamente fueron confiscadas en su totalidad. A los
de la tercera categoria sélo se les permitia conservar el equipo esen-
cial, lo cual implicaba una confiscacién parcial. De sus tietras, de
inferior calidad, habfan de cosechar productos suficientes para hacer
frente a las fuertes peticiones del Estado en forma de entregas for-
zosas. La misma fuente menciona concretamente cuotas de requisa
muy altas, e impuestos que absorbian el 70 % de sus rentas. La no
entrega de productos o falta de pago de los impuestos se considera-
ba actividad antisoviética y a menudo iba seguida de deportacién.
De las pruebas resulta evidente que muchas de estas deportaciones
tuvieron lugar después de 1.° de julio de 1930, por lo que es muy
ptobable que al final todas las personas calificadas de kulaks fueran
deportadas. Detalles acerca de los procedimientos utilizados pueden
encontrarse en los archivos del Comité del Partido de Smolensk.
Otros irdn saliendo en pdginas subsiguientes.

Es también evidente que personas que no eran kulaks fueron
detenidas y deportadas. Por otra parte, ¢cémo cabe interpretar un

' Vyltsén y otros, pag. 18.

¢ Stalin, vol. 12, pdg. 194.

7 1. Trifonov: Ocherki istorii klissovoi bor by v SSSR v gody Nepa
(Mosct, 1960), pag. 237.
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aviso, que se encuentra en los archivos de Smolensk, en contra de
que se siguiese deportando a los llamados kulaks «ideoldgicos»,
cuando éstos, ricos o pobres, eran claros oponentes de la colectivi-
zacién? También en los archivos pueden encontrarse referencias a
que se robaba a los kulaks sus trajes y botas; y era sabido que los
que participaban en el proceso de deskulakizacién requisaban y se
bebfan el vodka que encontraban en las casas de los kulaks . Se
dictaron érdenes para evitar tales hechos. Pero ¢qué podia esperar
el Gobierno? En las aldeas habia pocos miembros del Partido que
fuesen de fiar, y éstos habian de utilizar y estimular a cualesquiera
rufianes andrajosos a los que se pudiera convencer para que expro-
piasen y expulsasen a sus vecinos acomodados (en nombre de la
lucha de clases, naturalmente). Los funcionarios del Partido y de la
policia se encontraron compitiendo entre si en su celo deskulakizador.
Que las familias fueran separadas, que los nifios quedaran sin cui-
dados, que miles de personas fueran enviadas en vagones de ferro-
carril a Siberia con agua y comida escasas: todo esto parece haber
sido aceptado como parte inevitable de la lucha para extirpar a la
ultima clase explotadora. Habfa muchos mds avisos contra el «li-
beralismo detestable» y el sentimentalismo que contra los llamados
excesos. Las fuentes soviéticas insisten atn hoy en que los excesos
de esta lucha de clases fueron debidos en su mayor parte a los fuertes
sentimientos antikulaks en el campo entre la gente. Esta observacién
la hace Trifonov, aunque dice que también se produjeron numerosos
errores de politica. Uno quisiera ver més pruebas de la extensién de
la accién espontdnea. Algunas de las resoluciones citadas en el libro
de Trifonov parecen sospechosas, como si hubieran sido adoptadas
por un activista del Partido y embutidas en las gargantas de los
campesinos.

Coaccién y retirada temporal

El gran asalto fue lanzado en medio de una confusién indescrip-
tible. Es posible, como ha dicho Olga Narkiewicz ¥, que una parte
o la totalidad de la colectivizacién quedara en el papel, o confinada a
informes redactados por camaradas irresolutos, confusos o superentu-
siatas. El hecho es que el 20 de febrero de 1930 se anuncié que
el 50 9% de los campesinos se habian integrado en granjas colectivas,

'* Véase capitulo 12 en M. Fainsod: Swolensk under Soviet Rule (Mac-
millan, 1958). (Los archivos de Smolensk fueron capturados por los alemanes
y después por los norteamericanos.)

v Soviet Studies (julio 1966), pags. 20-37.
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de las cuales la mayoria eran arteli o «comunas». El TOZ estaba
pricticamente descartado. jLa mitad de la poblacién campesina se
habfa colectivizado en siete semanas!

Naturalmente, la amenaza de ser tachado de kulak se utiliz6 am-
pliamente para animar a los campesinos a inscribirse. Quienes se
oponian enérgicamente a ello podian ser, y efectivamente lo fueron,
deportados como kulaks, cualquiera que fuera su condicién econd-
mica. Era una aplicacién masiva de la coaccién, y los desconcertados
campesinos no podfan comprender por qué eran ellos las victimas.
Sin duda, al no haber sido precedida de ninguna explicacién prepa-
ratoria, habia grandes diferencias de unas localidades a otras. Nada
puede decirse mientras no se publiquen muchos més materiales, pero
se trataba indudablemente de una «revolucién desde arriba.

Los investigadores' soviéticos han citado gran niimero de instruc-
ciones contradictorias que ayudan a explicar la diversidad de politi-
cas seguidas sobte el tema. Se publicaron en los periédicos centrales
en enero-febrero de 1930 avisos ocasionales, sobre todo acerca de la
inconveniencia de forzar la colectivizacién en las reptblicas nacionales
mds atrasadas. Sin embargo, esas exhortaciones a veces estaban re-
dac¢tadas en términos ambiguos, y los comités regionales del Partido
dictaban érdenes igualmente ambiguas. Asi, tomdndolas de los ar-
chivos del Partido en Siberia, citaba Bogdenko resoluciones que
advertian seriamente contra los excesos, pero en las que al mismo
tiempo se pedia que se completara la colectivizacién para esa misma
primavera. Toda vez que en la fecha de ese «aviso» (2 de febrero
de 1930) sélo el 12 % de los campesinos siberianos habfan sido
colectivizados, la campafia inevitablemente continué e incluso se in-
tensificé. En Georgia, Armenia, Kazajstin y Uzbekistdn se dijo que
habia regiones (mal definidas) aptas para una colectivizacién total ®.
No es de extrafiar que todas estas medidas produjeran una fuerte
reaccién de los campesinos. Asi, s6lo en Asia Central, en los cinco
primeros dias de marzo de 1930 los archivos registran 45 francas
manifestaciones en las calles (vystupléniya) con participacién de unas
17.400 personas 2. Otra fuente se refiere a «motines y desérdenes»
(miatezht i volnéniya) provocados por «kulaks y elementos anti-
soviéticos en algunos lugares» 2.

¢Pot qué deportar a tantos reales o supuestos kulaks? ¢No pri-
vaba esto, de repente, a la agricultura soviética de sus labradores
més dindmicos e inteligentes? Lewin ha sugerido la explicacién mis

*  Bogdenko, pigs. 22, 24.
* Ibid., pag. 29.
#  Moshkov, pdgs. 82-83.
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razonable: se querfa empujar a los campesinos de tipo medio a in-
gresar en los colectivos no sélo asustdndolos, sino también cerrando
definitivamente ante ellos la puerta de un futuro progreso en cuanto
campesinos individuales; esta puerta, quedaba demostrado, condu-
cia al status de kulak, y éste era un billete bastante seguro para
Siberia. Andloga a la denominacién de kulaks, la terminologia de la
época identificé otra categoria ain menos definible, la de podkulich-
nik, o secuaz de los kulaks (o «subkulak»), a quienes se aplicaron
también medidas represivas en la medida y momento que se juzga-
ron oportunos.

Un escritor soviético ha dicho con toda franqueza que «la ma-
yoria de los funcionarios del Partido» pensaban que la importancia
de expropiar al kulak consistia exclusivamente en su valor como
«medida administrativa para acelerar el ritmo de la colectivizacién» 2,
lo que claramente significa que poseia gran interés como arma co-
activa en relacién con el conjunto del campesinado. ( jLos kulaks no
podian ingresar en los colectivos! )

Pero con caos, desesperacién y coacciones no se conseguiria ha-
cer la siembra de primavera. Después de haber fomentado excesos
de toda indole, Stalin ordené hacer un alto. Con una desfachatez
inaudita censuré a los funcionarios locales. «El éxito se les habia su-
bido a la cabeza.» Y escribia: «Los éxitos de nuestra politica agri-
cola colectiva son debidos, entre otras cosas, al hecho de que se basa
en el carécter voluntario del movimiento de las granjas colectivas»
(las cursivas son suyas). Exhortaba para que no se ignorasen las di-
ferencias regionales y nacionales. Admitia que habia cierto «orde-
nancismo burocrdtico» colectivizador que carecia de sentido en la
realidad y que amenazaba, por ejemplo, con privar a los campesinos
en el Turquestdn del agua para el riego y de articulos manufactura-
dos a menos que se integrasen. En el mismo articulo Stalin defendia
el artel como forma de colectivo y decia que en él «no se socializan
los pequefios huertos, los drboles frutales, las viviendas, parte del
ganado de leche, el ganado menor, la volatetia, etc.» Denunciaba la
colectivizacién de la volateria, de las viviendas, de todo el ganado
vacuno, el desmontaje de las campanas de las iglesias, los «sociali-
zadores supercelosos», etc. ?

Todo esto parecia implicar una renuncia al principio de coaccidn,
una condena de la que los cuadros del Partido en las aldeas habian
tratado febrilmente de llevar a cabo, y de acuerdo con los mds altos
niveles de la jerarquia.

#  Bogdenko, pdg. 20.
% Stalin, vol. 12, pag. 199, publicado en Pravda, 2 marzo 1930.

Alec Nove, 12
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En unas semanas, la propotcién del campesinado colectivizado
descendié del 55 % (1 de marzo) al 23 % (1 de junio). Los funcio-
narios, desconcertados y desmoralizados, se habian convertido en vic-
timas propiciatorias y en el hazmerreir de las gentes. La carta de uno
de ellos a Stalin ha sido publicada; Jataévich (un destacado secre-
tario del Partido) escribfa el 6 de abril de 1930: «Hemos escuchado
muchas quejas (de los cuadros del Partido) de que erréneamente se
nos ha calificado de ineptos (golovotiap). En realidad, debieron dar-
se instrucciones a la Prensa central para que, al criticar las desvia-
ciones y excesos que se habfan producido, no atacasen y se mofasen
sélo de los funcionarios locales. Muchas directrices para que se co-
lectivizase toda la ganaderia, hasta la mds pequefia, vinieron del Kol-
joztsentr, del comisariado para la agricultura» . Acaso este autor
estuviese tratando de abochornar a Stalin. (Nadie ha instituido un
premio para averiguar si Jataévich sobrevivié a la gran purga).

Otros lleagron «a prohibir al pueblo que leyera el articulo de
Stalin, destruyendo los ejemplares de los periédicos que contenian
el articulo, y asi sucesivamente». Los archivos demuestran que algu-
nos funcionatios locales consideraron la nueva politica como una de-
rrota frente a los campesinos %, De hecho, la confusién era mayor
porque el articulo de Stalin resultaba ambiguo. Es verdad que hacia
un llamamiento para que terminasen los excesos y las coacciones.
Pero también apelaba al Partido para que «consolidara» (zakrepit)
el nivel existente de colectivizacién. No estaba demasiado claro si a
los campesinos se les podia permitir abandonar sus fincas, y en caso
afirmativo en qué condiciones. Llevé muchas semanas el aclararlo
antes de que se comunicara a los funcionarios del Partido en distin-
tas regiones que la directriz de Stalin, y la resolucién del Comité
Central que la siguid, significaban realmente que los campesinos po-
dian abandonar sus fincas. Las variaciones regionales muy grandes
aparecen en la Tabla de la pdg. 179, resumen de una mucho mayor.

Varias conclusiones se desprenden de lo anterior. Una, los fan-
tdsticos altibajos en las vidas de la inmensa mayoria de la poblacién
de la Unién Soviética en el corto espacio de unos pocos meses; otra,
en la variacién de la medida en que los campesinos podian (o se les
permitian, o querian) abandonar los colectivos. Asi, un gran nimero
de ellos fueron retenidos, sin duda alguna mediante las adecuadas
ptesiones, en zonas clave de excedentes de cereales, tales como el
Céucaso Norte y Ucrania, mientras que en otras zonas se abandoné
casi por completo la colectivizacién (véanse las cifras para Mosct, la

#  Vyltsdn y otros, pag. 7.
*  Bogdenko, pég. 28.
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PORCENTAJE DE HOGARES CAMPESINOS COLECTIVIZADOS, 1930

1.2 marzo 10 marzo 1.0 abril 1.° mayo 1.° junio

U.R.S8.8. Total........ 55,0 57,6 37,3 ? 23,6
Céucaso Norte........... 76,8 79,3 64,0 61,2 58,1
Volga Medio............. 56,4 57,2 41,0 25,2 25,2
Uecrania. ........cov0ovenns 62,8 64,4 46,2 41,3 38,2
Regién central de las tie-

ITAS NOZra8. .. ovvvvnn.. 81,8 81,5 38,0 18,6 15,7
Urales............covuun. 68,8 70,6 52,6 29,0 26,6
Siberia. ...........cuiu.. 46,8 50,8 42,1 25,4 19,8
Kazajstdn................ 37,1 47,9 56,6 44,4 28,5
Uzbekistédn............... 27,9 45,5 30,8 ? 27,6
Provincia de Moseu....... 73,0 58,1 12,3 7,5 7.2
Regién occidental......... 39,4 37,4 15,0 7,7 6,7
Bielorrusia............... 57,9 55,8 44,7 ? 11,5

FuentE: Bogdenko (en citas de archivos y otros materiales), pag. 31.

regién occidental y Bielorrusia). Por dltimo, la presién para colecti-
vizar en algunas republicas asidticas se inici tarde y fue continuada
mucho después del «vértigo del éxito», como muestran las cifras de
Kazajstdn, y esto a pesar de la advertencia particularmente enérgica
de que se procediera con cuidado y lentamente en las complejas cir-
cunstancias de estas 4reas atrasadas. Hacia finales de abril se produjo
un éxodo de campesinos que abandonaban los incipientes koljoses
en todas las regiones, aunque a diferentes ritmos, mientras que, como
ha dicho un autor soviético, «la situacién en las aldeas, creada por
los excesos, era sumamente tensa». En muchas zonas, emigré una
proporcién muy elevada incluso de los campesinos pobres y sin tie-
rra» 7. Es interesante que muchos de ellos formaran lo que se lla-
maron «cooperativas del tipo més simple» y trataran de trabajar en
comdn ®. Una de las tragedias de este periodo es que esta y otras
formas de auténtica cooperacién fueron ripidamente eliminadas.

Pero en medio de todo este caos, los cielos decidieron sonreir.
El tiempo fue excelente, con lo que pudo realizarse la mayor parte
de la sementera, y la cosecha de 1930 fue mejor que la de 1929, y
notablemente superiot a la del afio siguiente (véase Tabla de la pi-
gina 194).

La explicacién oficial soviética sufre hasta hoy de un defecto
congénito. Asi, un articulo oficioso. publicado en 1965 sigue la si-

7 1bid., pg. 30.
*  Ibid., pag. 36.



180 Historia econdmica de la Unién Soviética

guiente linea. Se pregunta si fue equivocado presionar con la colec-
tivizacién y contesta: «No. En circunstancias de acoso capitalista y
amenaza constante de intervencidn, era imposible retrasar mucho
tiempo la reconstruccién de la agricultura y la liquidacién de los
kulaks contrarrevolucionarios.» Se admite que en noviembre-diciem-
bre de 1930 Stalin exageré el deseo de los campesinos de ser
colectivizados, que empujé a los funcionarios a una prisa y dureza
excesivas, que ignoré la advertencia de que «el principio leninista
de la voluntariedad» estaba siendo olvidado. Al discutirse si habrian
podido evitarse las grandes pérdidas de ganado, los autores del ar-
ticulo declaran: se habrian podido evitar «si el principio leninista
del ingreso voluntario de los campesinos en los koljoses se hubiera
observado sin desviacionismos» ®, Pero ésta (con perdén de los
autores) no es una posicién defendible. ¢Cémo se puede afirmar la
necesidad de la colectivizacién (y defender ademds la deskulakiza-
cién, treinta afios después de los acontecimientos) y declarar solem-
nemente que la colectivizacién seguramente fue voluntaria? No se
podria haber llevado a cabo sin la coaccién en masa, y ellos tienen
que saberlo perfectamente. En privado, los cientificos soviéticos se
inclinan a admitirlo. Pero toda esta materia permanece intimamente
entrelazada con mitos.

Las viejas organizaciones comunitarias locales (o0bsbchina, mir)
fueron formalmente disueltas, en las 4dreas sujetas a colectivizacién,
por un decreto de 30 de junio de 1930. Sus funciones fueron asu-
midas por las granjas colectivas y por los soviets rurales.

Se reanuda la ofensiva

Gradualmente, los campesinos fueron forzados, persuadidos, ha-
lagados, gravados con impuestos, obligados a ingresar en las granjas
colectivas. Las cifras totales para la URSS (en julio) son las siguien-
tes:

1930 1931 1932 1933 1934 1935 1936

Porcentaje de hogares campe-

sinos colectivizados........ 23,6 52,7 61,5 644 71,4 83,2 89,6
Porcentaje colectivizado de la
superficie cultivada........ 33,6 678 77,6 83,1 874 94,1 —

FuENTB: Sotsialisticheskoe stroitelstvo SSSR (1936), pag. 278. Incluida la superficic
cultivada propiedad del Estado y de las unidades familiares.

#® Vyltsdn y otros, pag. 4.
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Toda la historia de c6mo se llevé a cabo la colectivizacién se
halla todavia por escribir. Sélo disponemos de algunos datos. A los
campesinos que se mantuvieron fuera de los koljoses se les dio tie-
rta de inferior calidad y se les abrumé con impuestos suplementa-
tios o con entregas forzosas, cuando no con ambas obligaciones.
En 1931-32 hubo repetidos casos de venta forzosa de ganado de los
campesinos ¥. Se declararon nuevas 4reas como integramente colec-
tivizables. Asi, un decreto de 2 de agosto de 1931 especificaba «las
dreas de cultivo de algodén de Asia Central, Kazajstdn y Transcau-
casia y las dreas remolacheras de Ucrania y las regiones centrales de
las tierras negras» como colectivizables durante 1931, Se desaté una
lucha larga y enconada. Los campesinos sactificaban sus ganados.
Shélc()ijov nos ha dejado una pintura vivida de lo que estaba ocu-
rriendo:

El ganado se sactificaba todas las noches en Gremyachy Log. Apenas se
habia hecho el crepisculo comenzaban a oirse los cortos y sordos balidos de
las ovejas, los chillidos agdnicos de los cerdos, o los mugidos de las terneras.
Tanto quienes habian ingresado en los koljoses como los agricultotes indivi-
duales mataban sus ganados. Los bueyes, las ovejas, los cerdos, hasta las vacas
sc sacrificaban, asi como el ganado para cria. El ganado vacuno de Gremyachy
quedd reducido a la mitad en dos noches. Los perros comenzaron a esparcir
las entrafias por el pueblo; los sétanos y graneros estaban atiborrados de
carne. La cooperativa vendié en dos dias unos 200 puds de sal que habian
estado almacenados afio y medio. «Mata, que ya no va a ser nuestro...» «Mata,
que de todas formas se lo llevarin para convertitlo en carne...» «Mata, que
i no obtendrds carne en el koljos...», repetian, deslizdndose, los insidiosos
rumores. Y ellos mataban. Y comian hasta que no podian mds. Jévenes y vie-
jos padecfan del estémago. A la hora de la cena, las masas gemfan bajo el
peso de la carne cocida o asada, todos tenian las bocas grasientas, todos hipa-
ban, como si estuvieran en un velatorio, guifiando los ojos cual lechuzas, como
si estuvieran enloquecidos de tanto comer *.

Las nuevas granjas carecian en absoluto de experiencia para aten-
der al ganado colectivo. Muchos animales motian por falta de cuida-
do. Los activistas del Partido, enviados desde las ciudades para su-
pervisar a los campesinos, eran ignorantes en agricultura, y no se
dejaban aconsejar. El articulo oficioso antes citado reconoce que hubo
una especie de crisis en 1932 debida a la mala planificacién, los bajos
salarios, la torpe coaccién dentro de los koljoses, la mala organiza-
cién del trabajo y las circunstancias atmosféricas desfavorables («fac-
tores subjetivos y objetivos»). Con notable cautela los autores co-

*  Esto fue criticado en una decisién del Comité Central de 26 de marzo
de 1932, pero, naturalmente, obedecié a 6tdenes superiores.
3 The Soil Upturned (traduccién inglesa, Moscii, 1934), pag. 152. ..~
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mentan: «Los koljoses no podian mostrar de inmediato la superio-
ridad de la produccién socializada sobre la individualy» *2.

La colectivizacién se extendié por el Kazajstdn primitivo y pas-
toril con resultados catastréficos. Las pérdidas de ganado fueron
desastrosas por doquier, pero en Kazajstdn destruyeron practicamen-
te toda la cabafia ovina (y mucha de la poblacién humana, ya que
esta regién disminuyé mds de un 20 % entre los censos de 1926
y 1939).

Kazajstdn, ovejas y cabras

(millones)
1928 1935 1940
19,2 2,6 7,0

FUENTE: Nar. joz. Kazaj. SSSR,
1957, pég. 141.

La escasez de forraje fue una de las causas principales de la re-
duccién de la ganaderia en algunas zonas, sobre todo en Ucrania,
donde las exacciones del Estado dejaron muy poco con que alimen-
tar a los animales. En 1931 la reproduccién se resintié mucho del
lamentable estado en que se encontraban los caballos hambrientos *.

Entre los métodos utilizados para forzar a los campesinos a in-
gresar en los colectivos figuraban las exacciones arbitrarias conocidas
como «obligaciones firmes» (fvidrdie zaddniya), que exigian la en-
trega al Estado de enormes cantidades de grano. Asi, para dar un
ejemplo, en septiembre-octubre de 1930, en Crimea, el 77 % de to-
dos los designados para realizar entregas obligatorias especiales de-
jaron de entregar la cantidad exigida, a pesar de lo que nuestra fuen-
te llama «la durisima lucha», y fueron castigados con la venta de sus
bienes, con multas, prisién, etc., tomando nuestro informante las
cifras exactas de los propios archivos *.

Anilogas medidas fueron adoptadas en otras regiones. Los ku-
laks habian sido ampliamente liquidados en 1930, por lo que el ata-
que fue ahora contra «los kulaks y campesionas acomodados». Evi-
dentemente, en el invierno de 1930-31 se pretendia meter a los cam-
pesinos en los colectivos. Citando de nuevo la fuente anterior: «Esta
lucha se convirtié en otra oleada de liquidacién de kulaks como cla-
se social, que, a su vez, iba directamente ligada con la nueva ola de

2 Vyltsdn y otros, pdg. 10.
¥ Moshkov, pig. 112,
*  Ibid., pigs. 155-56.
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colectivizacién en el invierno y primavera de 1931.» Esto se repitié
en 1931-32, y hubo también muchos casos en los que los caballos de
propiedad privada pertenecientes a obstinados campesinos individua-
les fueron coactivamente utilizados en las granjas colectivas *. Algu-
nas victimas de estas medidas fueron deportadas; otras eludieron
unas obligaciones de entrega cada vez mayores ingresando «volunta-
riamente» en los colectivos. Moshkov comentaba: «Las obligaciones
(excepcionales) de entrega afectaban no sélo a los kulaks, sino tam-
bién a las capas superiores de los campesinos medios. Sin embargo,
en la préctica, fueron tratados de modo diferente que los kulaks,
habiéndoseles dado la oportunidad (sic) de entrar en los koljoses» *.
Los porcentajes aumentaron, aun cuando pruebas detalladas mues-
tran que algunos campesinos dejaron los koljoses y muchos huyeron
a trabajar en las ciudades y en el ramo de la construccidn.

La crisis de 1932-33

En 1932, ante el pillaje masivo de la propiedad «socialista» por
parte de un ¢ampesinado desmoralizado y a menudo hambriento, fue
adoptada la siguiente disposicién draconiana, ¢omo una enmienda
al articulo 58 del Cédigo Penal: el hurto de los ferrocarriles o de
los bienes de los koljoses (incluida la cosecha en el campo, los alma-
cenamientos, ganados, etc.) se castigard «con la medida extrema de
defensa social: el fusilamiento, o si concurrieran circunstancias ate-
nuantes, con la pena de privacién de libertad (es decir, prisién o
campo de concentracién) por tiempo no menor a diez afios, y confis-
cacién de todas las propiedades» . Ni siquiera Stalin hacia seme-
jantes cosas sin tener fuettes razones para ello; el hecho de que es-
tas disposiciones fueran aprobadas en tiempo de paz demuestra que
por lo menos él sabia que se encontraba en guerra. Su carta a Shé-
lojov, que Jruschov citara treinta afios después, revela lo que Stalin
pensaba. Shéjolov habia protestado contra los excesos en la regién
del Don en 1933, entre los que figuraban detenciones en masa (in-
cluso de comunistas), incautaciones ilegales, requisas excesivas de
cereales; Stalin, en su contestacidn, reconocfa que algunos funciona-
rios, actuando en favor «del enemigo», atacaban también a personas
amigas «e incluso cometfan actos de sadismo). Pero... los honrados
labradores de tu regién, y no sélo los de tu regién, cometian sabota-
jes y estaban absolutamente dispuestos a dejar sin grano a los obre-

¥ 1bid., pags. 101, 156, 176.
*  Ibid., pig. 176.
¥ Cita tomada de RSFSR, Ugolovny Kédeks (1936), pags. 120-21.
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ros y al Ejército Rojo. El hecho de que el sabotaje fuera silencioso y
aparentemente moderado (no se derramaba sangre) no cambiaba en
nada el hecho de que los honrados labradores en realidad estaban
haciendo una guerra «silenciosa» contra el poder soviético. La gue-
rra por hambre, querido camarada Shéjolovs 3

Este fue, naturalmente, el rasgo destacado por Stalin en su fa-
mosa conversacién con Churchill, de que éste nos habla en sus «Me-
morias de Guerra». Stalin fue quien compard su lucha contra los
campesinos con la terrible experiencia de la guerra contra los ale-
manes.

E!l problema esencial era sumamente sencillo. Las cosechas eran
malas. Los campesinos estaban desmoralizados. Las granjas colecti-
vas eran ineficaces, los caballos habfan sido sacrificados o morfan de
hambre, los tractores eran todavia muy escasos y deficientemente
atendidos, los medios de transporte eran insuficientes, el sistema del
comercio al por menor (sobre todo en las zonas rurales) estaba com-
pletamente desorganizado por la abolicién, demasiado precipitada,
del comercio privado. Fuentes soviéticas hablan de niveles de cultivo
espantosamente bajos, con el 13 % de la cosecha sin recoger a me-
diados de septiembre en Ucrania, y sitios donde en el mes de junio
atn no se babia efectuado la siembra ®. Exportaciones muy elevadas
en 1930 y 1931 vaciaron las reservas, y el répido crecimiento de la
poblacién urbana provocé un fuerte aumento de la demanda de ali-
mentos en las ciudades, mientras que los productos ganaderos dis-
minufan rdpidamente al desaparecer un porcentaje muy alto de la ga-
naderfa. El Gobierno intenté recoger un porcentaje mayor de una
cosecha de cereales menor en cifras absolutas. A continuacién damos
los balances de alimentos v forrajes para los afios 1928-32, asf como
las cifras del consumo per capita.

KILOGRAMOS «PER CAPITA»
Cereales

panificables Patatas Carne y tocino Mantequilla
A B A B A B A B
1928..... 174,4 250,4 87,6 141,1 51,7 24,8 2,97 1,55
1932..... 21,3 2146 110,0 125,0 16,9 11,2 1,76 0,70
A = Urbano B = Rural

FueNtE: Moshkov, Zernovaya problema v godi sploshnoi kollektivizatsii (Universidad
de Moscd, 1966), pag. 136, cita tomada de archivos.

*®  Pravda, 10 marzo 1963.
¥ Moshkov, pdg. 227.
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Estas cifras muestran que los habitantes de las ciudades comian
mds pan y patatas, en lugar de carne y mantequilla. Pero los cam-
pesinos comfan menos de todo. Esto era el resultado de una politica
deliberada. Un cientifico soviético comentaba que el enorme aumen-
to «de las requisas estatales durante los afios de la colectivizacién
total, con bajos niveles de produccién cerealista, no pueden expli-
carse simplemente por errores o impetfecciones de la planificacién
o... por ignorar los intereses de la agricultura y de la poblacién ru-
ral, como pretenden los escritores burgueses de Occidente. El pais
estaba poniendo los cimientos de una poderosa base industrial» ¥.
Si, pero fundamentalmente a costa de los campesinos. Las requisas
en 1931 habian dejado a muchos campesinos y a sus ganados dema-
siado poco para alimentarse. Ucrania y el Cducaso Norte sufrieron
especiales privaciones. Los campesinos colectivizados dependian para
el pan casi exclusivamente de la distribucién de grano que hacian
los koljoses, ya que el dinero carecia practicamente de utilidad en
este periodo; el pan estaba racionado en las ciudades y era impo-
sible obtenerlo en el campo salvo a precios «libres» astrondémicos
(véase el capitulo siguiente). Estas requisas excesivas amenazaban
literalmente la propia existencia de los campesinos en algunas regio-
nes. En efecto, seglin Moshkov, las exacciones eran tan duras que el
Estado tuvo que devolver grano que ya habia sido recogido (por
ejemplo, en Siberia Occidental, el 21 9% del total) para que pudiera
haber algo para simiente, alimento y forraje. Habia tremendas dife-
rencias entre zonas, y entre granjas dentro de la misma zona, por la
casi increjble atrbitrariedad de los drganos de recogida de los pro-
ductos *,

Todo esto condujo en 1932 a trastornos, raterias, indisciplina
y acaparamiento de las cosechas. Como resultado, Stalin decidié
evidentemente suavizar algo la presién de las requisas, y el plan
para 1932, que originariamente se habfa fijado en la absurda cifra
de 29,5 millones de toneladas, fue reducido a 18,1 millones, al tiem-
po que se ofrecia mayor libertad a los koljoses y a los campesinos
individuales que quedaban para vender en el mercado libre, con tal
de que se cumpliese primero el plan reducido de entregas 2.

Sin embargo, la situacién se hizo todavia més cadtica. Los 6r-
ganos de requisa redujeron su presién; y a causa de la gran dispari-
dad entre los bajos precios de compra del Estado y los elevados pre-
cios del mercado libre, el grano afluyé a los canales no oficiales, y

“ Ibid., pég. 137.
9 Tbid, pégs. 190-91.
2 Tbid. pég. 201.
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sobre todo a los propios almacenes de los campesinos, toda vez que
la cosecha no habifa sido buena y se mantenia vivo el recuerdo de la
escasez de alimentos del invierno anterior. La disciplina se resque-
brajé en algunas regiones. El reducido plan de entregas al Estado
se vio amenazado. Los telegramas de Moscii no causaban el menor
efecto. En el Cducaso Norte la cosecha era especialmente mala,
s6lo 4,4-5,9 quintales por hectdrea, una cosecha misera en las mejores
tierras de la URSS. En esta zona y en Ucrania personas malintencio-
nadas «lograron despertar sentimientos de propiedad privada, des-
viando del camino recto a muchos campesinos koljosianos y envene-
nédndoles con el individualismo. Algunos koljoses en el Cducaso Not-
te y en Ucrania dejaron de estar bajo la influencia organizadora del
Partido y del Estado» . (Estas son palabras realmente muy fuertes
para un autor soviético, indicativas de una especie de rebelién.)
Todo ello condujo a contramedidas estatales que, a su vez, pro-
vocaron la gran tragedia: el hambre de 1933. «Todas las fuerzas
estaban dirigidas a las requisas.» La ley de 7 de abril de 1932 que,
como hemos visto, establecia ]a pena de muerte para el robo de ar-
ticulos alimenticios en los koljoses, fue utilizada contra quienes «de
mala fe intentasen rehusar la entrega de grano al Estado. Esto afec-
taba en especial a los grupos socialmente desafectos. Los organiza-
dores de sabotajes en los koljoses fueron entregados a los tribuna-
les, descubriéndose que entre los jefes de los koljoses habia comu-
nistas degenerados y prokulaks. De acuerdo con las directrices del
Comité Central, las regiones que no cumplieron satisfactoriamente
los planes de entregas cesaron de set abastecidas de mercancias...
El grano ilegalmente distribuido o robado era confiscado. Se depor-
t6 a varios millares de contrarrevolucionarios, kulaks y saboteado-
res...» * El Partido fue purgado. En el Cducaso Norte se expulsé
al 43 % de los miembros del Partido sometidos a investigacién.
Hubo algunos excesos terribles. Stalin declaré en un discurso ante
el Politburé el 27 de noviembre de 1932 que la coaccién estaba jus-
tificada contra «ciertos grupos de koljosianos y campesinos», a Jos
que habia que asestar un «golpe aniquilador». Kaganévich anuncié
que los comunistas rurales eran culpables de ser «prokulaks y de
degeneracién burguesa» ®. Las detenciones en masa excedian todo
limite; la mitad de los secretarios locales del Partido en el Céucaso
Norte fueron expulsados por orden de Kaganévich. «Absolutamente
todo el cereal era arrebatado sin exceptuar las semillas y forrajes,

® Ibid., pag. 215, la cita se refiere a documentos de archivos.
“ Ibid., pig. 215.
s Zelenin: Istoricheskie Zapiski, nim. 76 (1965), pdg. 53.
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incluso lo que ya habia sido entregado a los campesinos como anti-
cipo (en pago por su trabajo)» ®. El resultado fue «una escasez ex-
ttema de alimentos en muchas regiones del Sur» y una «pérdida
inmensa de ganado» que exigié largo tiempo para ser repuesta. Algo
muy parecido ocurrié en Ucrania. Un secretario local del Pattido co-
mentaba: «Sin una presién administrativa sobre el campesino no
obtendremos el grano, luego no tiene excesiva importancia que for-
cemos las cosas un poco» “. En enero de 1933 se decreté un sistema
més ordenado de entregas obligatorias, basado en la supetficie sem-
brada, que reemplazaba al puramente arbitrario (aunque nominal-
mente voluntario) sistema de kontraktitsiya. Pero el dafio ya estaba
hecho. El hambre, parte y consecuencia de la lucha que queda des-
crita, fue terrible.

Las requisas de ceteales aumentaron efectivamente, como lo de-
muestran las siguientes cifras:

REQUISAS ESTATALES
DE CEREALES

(Millones de toneladas)

1928 1929 1930 1931 1932 1933

10,8 16,1 22,1 22,8 18,6 22,6

Fuente: Malaféyev, Istdriya tsenoobrazovdntya
v SSSR (Moscu, 1964), pags. 175, 177.

EXPORTACIONES DE CEREALES
(Millones de toneladas)

1927-28 1929 1930 1931 1932 1933

0,029 0,18 4,76 5,06 1,73 1,69

FuenTE: Estadistica soviética de comercio.

La poblacién soviética en 1926 era de 142 millones; en 1932
se estimé oficialmente en 165,7 *®, toda vez que habia venido aumen-
tando al ritmo de unos 3 millones anuales; en 1939, sietc afios des-

“  Moshkov, pdg. 217.
7 Zelenin, pag. 44.
®  Fulfilment of second five-year plan, pég. 269.
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pués, era s6lo de 170 millones. En algin momento, a lo largo del
camino, habian desaparecido «demogrificamente» mds de 10 millo-
nes de personas. (Algunos, naturalmente, nunca habian nacido.) Mu-
chos murieron en los afios terribles de comienzos de los treinta.
Testigos oculares vieron a campesinos moribundos y yo mismo he
hablado con ucranianos que recordaban tales horrores. Sin embargo,
ni los periédicos locales ni los nacionales hablaron nunca del hambre.

En lo que me ha sido posible descubrir, tan sélo he encontrado
dos referencias al hambre en letra impresa soviética, incluso en afios
recientes (las historias oficiales mencionan a lo sumo una «escasez
de alimentos»). Una de esas referencias aparece en una novela: Liud:
ne angeli, de Stadniuk; la otra, en una obra de Zelenin, que citaba
datos de archivo concernientes a «innumerables casos de hinchazén
por hambre, y de muerte» ocurridos en la regidén central de las tie-
rras negras, una zona que los observadores occidentales nunca con-
sideraron como gravemente afectada por el hambre ¥.

Koestler, en su autobiografia, describe una visita a Jdrkov en
esta época. Al mismo tiempo que el hambre, reinaba el caos en la
electricidad. Los periédicos dejaron de publicarse. Cuando finalmen-
te reaparecieron, no mencionaban ni la escasez de alimentos ni la
falta de energfa eléctrica. Evidentemente, a los historiadores, que
creen que no hay hecho sin su correspondiente prueba documental,
les serfa dificil describir los acontecimientos de este periodo.

Finalmente, para terminar con esta deplorable historia, los nue-
ve millones de campesinos que quedaron fuera de los colectivos
en 1934 se vieron claramente atacados. Al parecer, eran despreciados,
tratados como elementos hostiles, pero se les permitfa vivir. Esta to-
lerancia fue considerada como una «desviacién derechista». El 2 de
junio de 1934, en una conferencia de funcionarios sobre colectivi-
zacién, Stalin pidié —y esta cita procede de archivos— que «a fin
de asegurar el crecimiento ininterrumpido de la colectivizacién, se
diese una vuelta mds a la prensa fiscal (nalégovi press) sobre los
campesinos individuales» ®. Con todo, en este articulo todavia se
concluye invocando el mito de la voluntariedad (jen 1964!): «Los
millones de campesinos se convencietron ain mds de la superiori-
dad incontrovertible de la agricultura socialista, del poderoso sistema
koljosiano».

Al principio, la estructura organizativa de los koljoses era muy
confusa. Stalin declaré que debfa predominar el artel, y en 1931, el

#  Zelenin, pag. 47. Véase también Dana Daltymple: Soviet Studies (enero
1964), pags. 250-84.
% Zelenin: Istdriya SSSR, ntm. 5 (1964), pag. 24.
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91,7 % de la tierra colectivizada estaba integrada en arteli (4,7 %
en TOZ, 3,6 % en comunas). Sin embargo, los atreglos internos
eran sumamente arbitrarios, los derechos de los campesinos estaban
mal definidos, sus rentas eran inciertas no sélo en cantidad (se man-
tuvieron en la misma cuantfa hasta 1966), sino también en calidad.
¢Cémo debia hacerse el pago? El pleno del Partido celebrado en
junio de 1931 decidié que el pago habia de efectuarse de acuerdo con
el trabajo hecho, y no por cabeza o por «boca». Habia que idear un
sistema de destajos, tosco pero efectivo. Este se convirtié gradual-
mente en el trudodén (unidad de trabajo-dia), que fue «legalizado»
por decreto de 5 de julio de 1932 y definido més concretamente en
enero de 1933. Estas y otras reglas acabaron por ser incluidas en
el Estatuto modelo de los koljoses, aprobado en 1935, de la cual
hablatemos en el Capitulo 9.

El Control del Partido y las ETM

Los koljoses se hallaban bajo la estrecha supervisién y tutela del
Partido. Este envié 25.000 activistas de las ciudades para actuar
como supetvisores, jefes de granja y funcionarios politicos. Su igno-
rancia de las cuestiones rurales y su incomprensién de la mentalidad
campesina contribuyeron a la realizacién de los errores y excesos de
este periodo. Los érganos de requisa (Zagotzernd, y otros) propor-
cionaron un elemento clave en el mecanismo de control, pero quiza
el mds importante fue las Estaciones de Tractores y Maquinaria
(ETM), que exigen una explicacién mds amplia.

El «antecesor» de la ETM fue una «columna de tractores», un
servicio de tractores a cargo del Estado que trabajaba tanto para los
campesinos individuales como para las escasas granjas colectivas o
estatales en la provincia de Odessa. Las ETM fueron organizadas
con arreglo a un decteto dec 5 de junio de 1929. Al principio fun-
cionaban como una especie de sociedad anénima, adquiriendo los
campesinos acciones del Traktortsentr®, pero después se convirtie-
ron en otganizaciones plenamente controladas por el Estado. Du-
rante el proceso de industrializacién se decidié dar a las ETM cuan-
tos tractores y mdquinas autopropulsadas estuvieran disponibles,
convirtiendo aquéllas en una especie de agencia obligatoria de servi-
cios y acentuando al mismo tiempo su papel de supetvisoras (decreto
de 1 de febtero de 1930). En enero de 1933 el pleno del Partido
decidié crear departamentos politicos en las ETM vy en las granjas

®  Decreto de 20 diciembre 1929, Ek, zb., pdgs. 223-24.
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del Estado, de los que en seguida hablaremos. Asi, desde un prin-
cipio las ETM evolucionaron hacia una combinacién singular que
habfa de suministrar servicios de tractores y guia politico-econémica.
Sus relaciones contractuales con los koljoses se basaron, desde febre-
ro de 1933, en pagos en especie, usualmente en forma de un tanto
por ciento de la cosecha. Acaso por esta razén el afio 1933 presencidé
el nacimiento de un concepto estadistico, el «tendimiento biolégico»
que, como veremos después, sobrestima la cosecha. La participacién
del Estado, recibida a través de pagos en especie por el trabajo de
las ETM, asi como en forma de requisas directas, se vio incremen-
tada por la aplicacién de ese concepto. La produccién de tractores
aumenté considerablemente en estos afios, pero al principio su efec-
to neto fue simplemente el de reemplazar la potencia de arrastre
de los caballos sacrificados durante la colectivizacién.

Los departamentos politicos de las ETM fueron otro medio de
presionar a los campesinos. Sin embargo, en un trabajo muy docu-
mentado sobre el tema, el historiador soviético Zelenin demuestra
que las cosas no siempre discurrieron de este modo. Los departa-
mentos politicos eran responsables ante el Comité Central del Par-
tido, y no estaban subordinadas al secretario del Partido del distrito
en el que aquéllos funcionaban, circunstancia que creaba muchas
fricciones. Cada departamento politico inclufa un representante de
la OGPU (policia politica). El jefe del departamento era, ex officio,
subdirector de la ETM y tenia vastos poderes en cuanto a planes
de produccién y actividades de requisa. Estos jefes, objeto de una
seleccién especial, en gran ntimero eran voluntarios. Las pruebas
aportadas por Zelenin muestran que s6lo, al llegar a las aldeas, a prin-
cipios de 1933, fue cuando vieron por sus propios ojos los terribles
efectos de los excesos descritos mds arriba. Hablaron con los campe-
sinos, les razonaron, se enteraron a su vez. Se les habia dicho que pu-
sieran orden en la situacién de la agticultura y ellos rdpidamente
comprobaron que habia que reducir las requisas excesivas y permitir
que los campesinos tuvieran incentivos suficientes. Por el contrario,
habfan recibido instrucciones de purgar los koljoses de elementos
subversivos, porque la linea de Stalin era que el enemigo, disfrazado
de almaceneros, contables, agrénomos, etc., se hallaba entregado a
un «silencioso trabajo de zapa». Asi, el departamento politico infor-
mé que en 1933, en veinticuatro provincias de la URSS, el 34,4 %
de los almaceneros, el 25 9% de los contables, etc., fueron despedi-
dos y algunos «acusados de sabotaje» 2. Hubo bastantes funcionarios
politicos que chocaton con sus colegas del OGPU, demasiado incli-

2 Zelenin: Istoricheskie Zapiski, nGm. 76, pig. 52.
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nados a detener y destituir, como lo demuestran los archivos citados
por Zelenin. Al final, muchos departamentos politicos comenzaron a
defender los intereses de los campesinos, protestando en particular
contra las excesivas requisas de grano, sobre todo cuando las autori-
dades trataron de aumentar los planes de entrega por encima de las
normas fijadas por el decreto de enero de 1933 acerca de entregas
obligatorias (practica que continué). En el pleno del Comité Central
celebrado en junio de 1934, el jefe de la organizacién para la requi-
sa del grano acusé a los funcionarios locales, incluidos los jefes de
los departamentos politicos, de «tendencias antiestatales» por el he-
cho de que trataban de disminuir las exacciones del Estado. Perso-
nalidades del Partido tan destacadas como S. Kossior, P. Péstyshev
e I. Varéikis acusaron también a los departamentos politicos por
este motivo. Algunos funcionarios politicos tuvieron la audacia de
formular balances de alimentos y forrajes para demostrar que las
exacciones del Estado eran excesivas, y fueron duramente censura-
dos: tales balances eran, al parecer, «tendencias kulaks (sic) diri-
gidas a quebrantar la ley sobre entrega de cereales» **. En noviembre
de 1934 los departamentos politicos de las ETM fueron suprimidos.
Aunque siguieron disponiendo de un subdirector (politico), las ETM
ya no tenfan ningln departamento ni poderes especiales frente a la
organizacién local del Partido.

Las granjas estatales (sovjoses) fueron al principio muy favore-
cidas por el régimen. Sin embargo, su elevado coste y su ineficacia
condujeron a un cambio de politica. Esto se comprende fiscilmente
si recordamos que la razén principal de la colectivizacién fue la ob-
tencién de productos @l minimo coste. En el caso de los koljoses, los
altos costes y la ineficacia significaban simplemente que los miem-
bros campesinos estaban muy mal pagados, ya que se repartian entre
ellos cuanto quedaba disponible sin ningin minimo garantizado.
Pero el obrero de una granja estatal era un asalariado, y las pérdidas
en que incurrian tales granjas habfan de ser enjugadas con cargo al
presupuesto del Estado. La superioridad «ideolégica» de las granjas
estatales fue una de las principales razones de que su ndmero
aumentase rdpidamente, pasando su superficie sembrada de 1,7 millo-
nes de hectireas en 1928 a 13,4 millones en 1932 y a 16,1 millones
en 1935. Después ese crecimiento disminuy$ y las granjas estatales
no jugaron un papel importante en la agricultura soviética hasta des-
pués de la muerte de Stalin. (En el Capitulo 9 volveremos sobre
las granjas del Estado.)

= Ibid., pag. 58.
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El mercado libre vy las parcelas privadas

¢Cémo sobrevivieron los campesinos a la confusién y dureza de
la «revolucién desde arriba»? No podrian haber sobrevivido si no
se hubiera tolerado, en 1930 y después, que los particulares cultiva-
ran hortalizas; y una vez pasados los excesos iniciales de la super-
colectivizacién, se les autorizd a poseer algunos animales domésticos.
Causé gran malestar la adquisicién obligatoria de ganado por los kol-
joses, en especial de vacas, cuando los colectivos ni disponian de
edificios, ni posefan los conocimientos y la experiencia necesarios
para atender a las piaras de cerdos (que han de ser cobijadas bajo te-
chado en inviernc), y cuando la leche para los hijos de los campesi-
nos sélo podia provenir de sus propias vacas, ya que no existia nin-
guna otra fuente alternativa de suministro (si éste sigue siendo el
caso para la mayoria de Rusia incluso en 1969, jqué no ocurriria
en 1931!). Gradualmente fue surgiendo una especie de modus vi-
vendi, y el propio Stalin comenzé a hacer promesas de dar ayudas
a los campesinos para la adquisicién de vacas*. Sin embargo, el
dréstico descenso de la ganaderfa hizo de esto un proyecto bastante
remoto, y muchos pudieron arreglarselas para criar por lo menos ca-
bras, que algunos rumores describfan sarcdsticamente como las «va-
quitas de Stalin». Sin embargo, los derechos de los campesinos se
fueron definiendo con mayor claridad, y poco a poco se fueron cono-
ciendo cudles eran los limites superiores permisibles de la propiedad
privada de los campesinos colectivizados, que acabaron por formu-
latse en el estatuto modelo del que hablaremos en el Capitulo 9.

Surgié la cuestion del derecho a vender libremente después de
haber satisfecho las cuotas de entrega al Estado; éstas tenfan la
consideracién legal de un impuesto que gravaba a los colectivos, a
los campesinos miembros y (mds fuertemente) a los campesinos indi-
viduales que todavia existian. Se produjeron interferencias esporddi-
cas en el funcionamiento de algin mercado libre, mientras que los
comerciantes privados iban siendo expulsados y el proceso de cole¢-
tivizacién se completaba; y se sabe de muchos casos en los que se
acabé cerrando todos los mercados. El 6 de mayo de 1932 un
decreto permitia la venta libre de grano por los koljoses y campesi-
nos colectivizados después de que se hubiera cumplido el plan de
entregas al Estado. Cuatro dias después, el mismo derecho de venta
en «mercados y tiendas» se extendié a los productos de la ganade-
ria. El 20 de mayo se redujo el impuesto que gravaba tales ventas

“ En su discurso de 23 febrero 1933.
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¢n mercados (este trifico no cesé completamente nunca) y se ratific6
el derecho a vender a precios libres. En este decteto se prohibia la
apertura de tiendas privadas y las actividades de los comerciantes pri-
vados. El 22 de agosto del mismo afio, los «especuladores y trafi-
cantes» eran castigados 2 «campos de concentracién entre cinco y
diez afios», segiin decia textualmente el decreto ™., Estos eran los
Gltimos clavos en el ataid del concepto de comercio libre de la NEP.
El comercio campesino era diferente en tanto en cuanto consistia en
ventas hechas por los productores de su propio excedente de pro-
duccién y, por tanto, no constituia un modo de ganarse la vida
con el comercio. Esta sigue siendo hoy en dia la situacién legal.

En 1933, que fue un afio muy dificil, el derecho a comercializar
el grano se definié con mayor precisién: sélo podia venderse «des-
pués de haberse cumplido el plan de entregas para toda la repiblica,
krai, o provincia y de deducir la necesaria previsién para semilla» *.
En estos afios el comercio de los koljoses estaba todavia bordeando
la semiilegalidad, toda vez que toda clase de exacciones arbitraras
para las necesidades del Estado podian exigirse en cualquier momen-
to, acompafiadas con acusaciones de especulacién y de comportamien-
to «kulak». Esto, junto con la fuerte escasez reinante, determiné
una fuerte subida de los precios en el mercado libre, de la que toda-
via hablaremos en este capitulo,

La agricultura alcanzé su punto més bajo en 1933, y entonces
1irxcjlcié una penosa tecuperacién cuyo relato dejamos, por ahora, a un
ado.

Algunas estadisticas

Las estadisticas de cosechas y ganaderfa en el petiodo fueron las
que se indican en la tabla de la pdgina siguiente (las cifras de «ren-
dimiento biolégico» que desfiguraron los datos soviéticos desde
1933 hasta después de la muerte de Stalin aparecen también, toda
vez que fueron utilizadas para falsear la realidad y facilitar unas
requisas excesivas).

Al mirar restrospectivamente el impacto de esos afios sobre la
agricultura y los campesinos, todo comentario critico resulta super-
fluo. Los acontecimientos descritos proyectaron para muchos afios
una densa sombra sobre la vida del campo, en todo el pais. Un exceso
de libros sobre este periodo no nos dicen mucho acerca de lo que

* Ek. zb., pig. 276.
% Ibid., pig. 284.

Alec Nove, 13
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1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934 1935

Cosecha de cereales, real
(millones de toneladas) 73,3 71,7 83,5 69,5 69,6 68,4 67,6 75,0

Cosecha de cereales bio-
légica (millones de to-

neladas)............. — — — — — 89,8 894 90,1
Ganado vacuno (millo-

nes de cabezas)....... 70,6 67,1 62,6 47,9 40,7 38,4 424 49,3
Cordos.......ovvvvunnn 26,0 20,4 13,6 14,4 11,6 12,1 17,4 22,6
Ovejas y cabras........ 146,7 147,0 108,8 77,7 62,1 50,2 51,9 61,1

FueNtEs: Sotsialisticheskoi stroftelstvo, 1936, pags. 34243, 354; Moshkov, Zernovaya
problema v godi sploshnoi kollektivizasii (Universidad de Moscu, 1966), pag. 226.

ocurrié. Naturalmente, en época reciente se ha podido disponer de
mucha méds documentacién, y este capitulo no es sino un mero resu-
men de esas nuevas pruebas. Dice mucho en favor de los intelec-
tuales soviéticos el hecho de que podamos disponer de todo este
material, después de un silencio tan prolongado (del cual ellos no son
responsables) respecto a un periodo que la opinién general forzosa-
mente ha calificado como lamentable y del cual muchas personas que
ocupan altos puestos han de sentirse avergonzadas en lo més profun-
do de su corazén.



Capitulo 8

EL GRAN SALTO SOVIETICO
HACIA ADELANTE:

II. INDUSTRIA, TRABAJO Y FINANZAS

Todavia estd por escribirse una historia satisfactoria del primer
plan quinquenal. Los relatos soviéticos oficiales subrayan las reali-
zaciones y se explayan morosamente sobte el «pathos de la cons-
truccién». Los aspectos positivos parecen haber sido también exce-
sivamente destacados en las novelas de la época. En cuanto a los
escritores antisoviéticos, para ellos los afios 1929-33 se componen
exclusivamente de coaccién, hambre, escaseces e ineficacia, y los
logros sélo se mencionan como una especie de tardia reflexién apo-
logética. Serd necesario que nos detengamos en muchos aspectos
negativos, que son parte integrante del relato; sin embargo, esto
hard resaltar las realizaciones, que deben ser contempladas sobre un
telén de fondo de terribles dificultades.

Optimismo a torrentes

En el capitulo anterior hicimos notar la adopcién de una «va-
riante altamente Jptima» del plan quinquenal. Esta fue seguida
répidamente por variantes superdptimas de los tipos mds fantdsti-
cos. La revisién al alza de los objetivos «Sptimos» comenzé casi
a rafz de su adopcién. El afio 1928-29 fue muy favorable para la
industria y esto determing, en el decreto de 1 de diciembre de 1929,

195
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una correccién alcista del plan para el ejercicio econémico 1929-30.
Del 5 al 10 de diciembre de 1929, un congreso de «brigadas de cho-
que» votd una peticién para que se cumpliera el plan quinquenal en
cuatro afios. Esta resolucién adquirié caricter oficial, y finalmente se
pensé que el plan quinquenal podia terminar el 31 de diciembre
de 1932 en vez del 30 de septiembre de 1933; es decir, nueve meses
antes de lo previsto, al haberse decidido (en 1930) que coincidieran
el afio econémico y el afio natural. Naturalmente, esto era en si una
tevisién al alza. Pero no fue la tnica. El XVI Congreso del Partido
resolvid revisar los planes de maquinaria con el fin de «liberar defini-
tivamente a la industria y a la economia nacional de su dependencia
respecto del extranjero». Cabe decir que este tltimo extremo estaba
inspirado por consideraciones militares y estratégicas, pero seria erré-
neo afirmar que los gastos militares como tales fueran la causa de la
aceleracién de los planes de la industria pesada: los gastos militares
siguieron siendo modestos, y el reequipamiento del Ejército Rojo
todavia estaba muy lejos de alcanzarse.

El efecto neto fue que durante 1929 y 1930 el plan quinquenal
(ahora un plan cuatrienal) quedé alterado como lo indican las si-
guientes cifras:

1927-28 1932-33 1932 1932
( «6ptimas») (corregidas) (efectivas)

Carbdn (millones de toneladas) 35,0 75,0 95-105 (64,0)
Petrdleo (millones de tonela-

ABS). v e et 11,7 21,7 40.55 (21,4)
Mineral de hierro (millones de

toneladas). ................ 6,7 20,2 24.32 (12,1)
Hierro colado (millones de to-

neladas). . ......oovernnnn. 3,2 10,0 15-16 (6,2)

Fuentes: S. Bessénov, Problemy ekondmiki, nim. 10-11 (1929), pag. 27 e informe sobrc
el cumplimiento del plan.

En 1930-31 se fijaron cifras todavia mds disparatadas. El propio
Stalin hablaba el 4 de febrero de 1931 de cumplir el plan «en tres
afios en todas las ramas bésicas y decisivas de la industria» !. En el
mismo discurso declaraba: «A veces se oye la pregunta de si no es
posible hacer el ritmo un poco més lento, poner un freno al movi-
miento. No, camaradas, no es posible. ;El ritmo no ha de reducirse!

' Stalin, vol. 12, pig. 31.
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Al contrario, hemos de acelerarlo...» 2 Fue entonces cuando hizo su
famosa profecia: «Estamos cincuenta o cien afios retrasados con res-
pecto a los pafses avanzados. Hemos de borrar esta distancia en diez
afios. O lo hacemos o perecemos.» En 1941 habian pasado los
diez afios.

Pero la sensacién de hallarse en peligro no es una excusa para
intentar lo imposible. El volumen de las correcciones al alza introdu-
cidas en los planes anuales puede ilustrarse perfectamente por la
Tabla de esta pdgina (que muestra ademds la rectificacién a la baja
de los objetivos textiles; es decir, el desplazamiento, a mitad del
transcurso del plan, de las prioridades en favor de la industria pe-
sada a costa de la industria ligera.

Ni que decir tiene que los nuevos objetivos estaban muy lejos
de ser posibles en la prictica. La precipitacién, las tensiones, las
escaseces y las presiones llegaron a ser intolerables y provocaron
una gran desorganizacién. Naturalmente, los suministros de pri-
meras materias, combustible y vagones de mercancias eran muy
inferiores a las necesidades. Fue entonces cuando el Gobierno, por

NUMEROS INDICES 1930-31 (1927-28 = 100)

Plan original * Plan corregido

Bienes de produccién, todos............... 196,3 349,9
CarbOn. . o et ittt 155,0 202,56
Potroleo. .. oo v e et 166,0 266,0

Metalurgia. .. ....coovvviivein i, 176,8 207,7
Maquinaria, total...................... 198,8 482,1
Maquinaria agricola.................... 222.8 552,6
Productos quimicos bésicos.............. 262,3 390,0
Material eléctrico diverso............... 235,8 590,5

Bienes de consumo, todos. ................ 161,9 163,1
Toxtiles. . oovvenier it iienans 148,3 121,2
AlImentos. .. .covevene i 149,8 166,2

Totalidad de la industria.................. 176,7 2445

* De acuerdo con el plan quinquenal, variante éptima.
FueNtE: A. Koldovski, Problemi ekonomiki, niims. 4-5 (1930), pag. 109.

etapas, impuso a la economia sus propias prioridades, reforzando
su control sobre la asignacién de recursos, la produccién fisica y
el crédito. El modelo «Stalin» fue creado en el proceso de tratar
de hacer lo imposible y, por tanto, enfrentdndose dia a dia con la

2 Ibid., pég. 40.
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necesidad de asegurar suministros a los proyectos clave u «obras
de choque» (wdirnye stroiki) a costa de otros considerados como
de menor importancia.

Los planes habfan nacido de un conflicto entte los especialistas
y los perspicaces camaradas convencidos de que el élan revolucio-
nario realizarfa milagtos. Se dice que un viejo experto petrolifero,
ante lo que €l consideraba una orden absurda para incrementar la
produccién, escribié al VSNJ lo siguiente: «Declino toda respon-
sabilidad por la seccién de planificacién. Estimo la cifra (del plan)
de 40 millones de toneladas arbitraria. Estd previsto extraer mds
del tercio de zonas sin prospeccionar, que es lo mismo que repartir
la piel de un oso que no estd muerto, ni siquiera rastreado... Ade-
més, de las tres unidades de craqueo que hoy funcionan, segiin el
plan nuevo saltamos a ciento veinte en el Wltimo afio del quinque-
nio. Habida cuenta de la escasez de metal y de que atin no hemos
empezando a fabricar unidades, cosa muy complicada. Soy par-
tidario de un alto ritmo, pero el deber me impone..., etcétera.»
A esto, segin el escritor, replicé una joven: «No ponemos en duda
los conocimientos y la buena voluntad del profesor..., pero recha-
zamos el fetichismo de las cifras, en cuyas redes quedé atrapado...
Rechacemos la tabla de multiplicar como modelo de sabidurfa es-
tatal.» 3

Esta anécdota, posiblemente imaginaria, describe una situacién
bastante comtin. Inevitablemente se traducia en un gran derroche de
esfuerzos, pero podia replicarse que en definitiva se habia conse-
guido més que si se hubiera seguido un consejo «sano». El caos
resultante ha sido descrito por muchos escritores. He aqui al actual
ministro de Tractores y Maquinaria Agricola recordando el naci-
miento de la fibrica de tractores de Stalingrado:

Incluso la persona que vio aquellos dias con sus propios ojos encuentra
diffcil pintar hoy cémo fueton las cosas...: Un capitulo de un libro sobre
este periodo se titula: «Si, destrozamos tornos», y fue escrito... por un
obrero que vino al Volga desde una fébrica de Moscii. El mismo se maravillaba
de los tornos norteamericanos sin correa de transmisidn, con su propio motor.
Pero no sabfa manejatlos. ¢Qué habria que decir de los campesinos recién
venidos de los pueblos? A veces eran analfabetos; para ellos constitufa un
problema el leer y escribit. Todo era problema en aquellos dias. No habia
cucharas en la cantina, y de esto se hablé con Ordahonikidze cuando vino a
la fébrica y pidié6 que se pusiesen las cosas en orden. Habfa el problema de
las chinches en los barracones de los obreros, y Kosarev, el nuevo secretario
del Comité Central comunista, nos libré de ellas. El ptimer director de la
fibrica, Ivanov, escribfa: «En el departamento de montaje hablé con un
joven que estaba calibrando tubos. Le pregunté cémo los media y me con-

3 1. Babel: Cuentos de Odesa y otros relatos. Alianza Editorial, pdg. 166.
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testé que con los dedos. {No teniamos instrumentos de medida!» Ahora, des-
pués de cincuenta afios gloriosos, hemos de recordar todo esto en detalle, re-
cordar cdmo se cre6 esta industtia, que ahora produce mayor niimero de
tractores que ninguna otra en el mundo, cémo y en qué condiciones la pri-
mera gran fédbrica de tractores del pais fue construida en el plazo de un afio
y estaba funcionando a plena capacidad un afio después. Todo esto se hizo
en un pafs donde todavia en 1910 mds de los dos tetcios del ntimero total de
arados eran de madera“,

Tales hechos, citas y ejemplos podrian multiplicatse conside-
rablemente.

Vastos proyectos se hallaban en marcha. Mientras algunos eran
el resultado de trabajos forzosos (por ejemplo, el canal del lago
Onega al Mar Blanco), otros fueron sin duda alguna obra del en-
tusiasmo. Por ejemplo, Magnitogorsk. Se creé un gran centro meta-
Hirgico en medio de una regién deshabitada; los obreros y técnicos
trabajaban en las condiciones més primitivas, y, sin embargo, muchos
patecian inflamados por una fe auténtica en el futuro y en su propia
participacién y la de sus hijos en ese porvenir. Hubo, especialmente
en los dltimos afios, demasiados ejemplos de falso triunfalismo oficial
que dio lugar a un cinismo muy extendido. Es necesario destacar que
millares de personas (sobre todo jévenes) participaron en los «gran-
des proyectos de construccién del socialismo» con espiritu de sacri-
ficio, aceptando una vida dura con auténtico sentido de camarade-
rfa. Citaremos algunos datos estadisticos para demostrar que otras
petsonas tuvieron actitudes muy distintas ante el trabajo, no sélo
en el caso de los prisioneros o los deportados, sino también por
parte de los campesinos que huian de los ¢olectivos.

Redlizaciones del primer plan quinquenal

Las cifras clave del cumplimiento del plan fueron las que figuran
en el cuadro de la pdgina siguiente. Pero antes de pasar a interpre-
tar la Tabla, es muy importante subrayar las limitaciones de las
estadisticas. En resumen, tales limitaciones son las siguientes:

a) Todos los agregados (sobre todo los indices de renta nacional
y de produccién industrial) presentan una «inflacién» estadistica.
Por razones que después examinaremos, los costes subieron mucho
durante el perfodo del plan, y los nominales «precios de 1926-27
constantes», en los que estaban calculados los indices, presentaban
una marcha ascendente.

* P. Sinitsin: Novi mir, nim. 8 (1967), pig. 4.
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1927-28 1932-33 1932
(efectivas) (plan) (efectivas)

Renta nacional (en cientos de millones de rublos

de 1926-27)....cvviuniiiuninnnnneannnns 24,40 49,70 45,60
Produceién industrial bruta (en cientos de mi-

llones de rublos de 1926-27)................ 18,30 43,20 43,30
Bienes de produccién (en miles de millones de

rublos de 1926-27)......c.oiiviiiiinnent. 6,00 18,10 23,10
Bienes de consumo (en miles de millones de

rublos de 1926-27).............. ..o 12,30 25,10 20,20
Produccién agricola bruta (en miles de millones

de rublos de 1926-27).................ovnn. 13,10 25,80 16,60
Electricidad (cientos de millones de Kwh)...... 5,05 22,00 13,40
Antracita (millones de toneladas).............. 35,40 75,00 64,30
Petrdleo (millones de toneladas)............... 11,70 22,00 21,40
Minerales de hierro (millones de toneladas).. . . . 5,70 19,00 12,10
Lingote de hierro (millones de toneladas)....... 3,30 10,00 6,20
Acero (millones de toneladas)................. 4,00 10,40 5,90
Maquinaria (millones de rublos de 1926-27)..... 1.822,00 4.688,00 7.362,00
Superfosfatos (millones de toneladas).......... 0,15 3,40 0,61
Tejidos de lana (millones de metros)........... 97,00 270,00 93,30

Mano de obra totel empleada (millones)........ 11,30 15,80 22,80

Fuentes: Las cifras de 1932 proceden de Sotsialisticheskoe stroitelstvo (1934) y del
informe sobre el cumplimiento del primer plan quinquenal. Para las fuentes de otras
cifras véase la Tabla de la pagina 151.

b) Esto se observa de un modo especial en el sector de la ma-
quinaria. Asi resulta muy extrafio que el plan para la maquinaria se
rebasara, mientras que la produccién de metales y de petréleo que-
dara muy por debajo de las cifras del plan. Ninguno de los sectores
importantes usuarios de metales infracumplieron el plan, poniendo,
por consiguiente, mayores cantidades de melaes a disposicién del a
industria de fabricacién de maquinaria, mientras que, por su parte,
la industria de la construccién (otro de los grandes usuarios de
metales) sobrecumplia también su plan. Las importaciones aumen-
taron: asi en 1931 se importaron 1,3 millones de toneladas de
chapa de acero; pero la escasez subsistié. No es, como algunos ima-
ginan, que los estudiosos soviéticos pretendan que la produccién
de metales y la de maquinaria fueron ampliados al mismo ritmo.
Lo importante es que si se produce mucho menos metal que el
planificado, las principales industrias que lo solicitan han de verse
por fuerza limitadas. Y, sin embargo, no hay ningtin indicio de ello
en las cifras. La explicacién mds probable consiste en que muchas
méquinas tenfan fijados precios altos, y habian entrado en el indice
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de precios «de 1926-27» representando una gran suma en rublos.
lin parte, se trata de un problema de ponderacién; las pocas m4-
(quinas que fueron fabricadas en Rusia en 1926-27 eran efectiva-
mente costosas, y, por ello, el indice apareceria mucho menos favora-
ble si se hubiera utilizado un patrén de precios soviéticos de época
posterior, o los precios de Occidente. Pero pocos de los tipos de
mdquinas fabricados en 1932, por ejemplo, se fabricaban en 1926-27
o si existian era sélo como prototipos. Como el cumplimiento del
plan se habfa medido en rublos «de 1926-27», todos los directivos
de las empresas estaban interesados en que se aceptase el precio
«de 1926-27» mds alto posible. Los estadisticos oficiales, presiona-
dos para que presentasen buenos resultados y tasas altas de creci-
miento, no se encontraban entonces en una situacién de poder re-
sistirse a tales presiones.

¢) En cuanto a la artesania, los pequefios talleres y la produc-
cién doméstica de diversa indole existen abundantes pruebas de que
todas estas categotias se hallaban en decadencia, oprimidas como
parte del movimiento contra los nepmen, y también por la escasez
de materias primas y combustible. Los talleres privados fueron ce-
rrados, los artesanos particulares obligados a ingresar en las coope-
rativas de produccién, a menudo acusados de constituir simples
tapaderas de los nepmen, habiendo amplia informacién de su eli-
minacién en base a este argumento. El efecto neto, a pesar de las
medidas en contra contenidas en el proyecto de plan quinquenal,
fue un marcado descenso del nimero de todo tipo de artesanos. En
cierta medida hubo también una sustitucién de la produccién do-
méstica por la produccién fabril: menos pan en las casas y mids
panaderias, menos hilado en el hogar, y asi sucesivamente. A causa
de la tendencia en épocas anteriores a subestimar la produccién de
los artesanos y a omitir la produccién puramente doméstica, dicha
decadencia no encontré su adecuado reflejo en las estadisticas. Sélo
asi cabe explicar la paradoja que aparece en la Tabla anterior: se
suponfa que la produccién de articulos de consumo estaba aumen-
tando rédpidamente en una época de acentuadas privaciones.

d) Los efectos de la rdpida urbanizacién, en Rusia como en
todas partes, tienden a causar un aumento de la produccién mensu-
rable mucho mayor que cualquier aumento real en el bienestar del
consumidor.

Pero aunque las cifras en su totalidad sean dudosas, es absolu-
tamente claro que se estaba forjando una poderosa industria, y que
la produccién de médquinas herramientas, turbinas, tractores, equipo
metaliirgico, etc., crecié en porcentajes auténticamente impresionga®"
tes. El sector combustibles marché bien, aunque quedé por ba <_§>\de_
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los objetivos fijados (y muy lejos de los absurdos supetrobjetivos a
que nos referimos en la pigina 196). El sector metaldrgico no alcan-
26 ni mucho menos sus objetivos, y el informe sobre el cumplimiento
del plan admitia con toda franqueza que las posibilidades de cons-
truir y equipar tan ripidamente las plantas siderdrgicas habian sido
excesivamente sobrestimadas. Sin embargo, las realizaciones fueron
grandes en los Urales, el Kuzbds, el Volga y Ucrania. Las f4bricas de
maquinaria en Mosci y Leningrado fueron ampliadas y moderniza-
das. La presa gigante del Dnieper se construy con gran rapidez
y suministré energfa para nuevas fibricas. Aparte de desarrollar
nuevas, producciones en las 4reas industriales «tradicionales» (Moscd,
Leningrado y el Donbdss) y en la regién de los Urales, la industrializa-
cién comenzé a llegar a las repiblicas nacionales més atrasadas: una
fabrica textil en Asia Central, la minerfa de Kazajstdn, maquinaria en
Georgia. Los resultados fueron a veces muy notables, otras veces es-
casos. Los objetivos en el sector quimico, con la excepcién del caucho
sintético, quedaron incumplidos. Stalin comenzé a escuchar a quienes
le decfan que la panacea agronémica (el proyecto de rotacién travo-
polie defendido por Viliams) permitiria conseguir grandes ahorros
y harfa innecesarios los abonos minerales.

La produccién textil tendfa a disminuir en vez de a crecer. Esto
se debi6 en parte a la baja prioridad de los bienes de consumo en el
programa de inversiones, peto sobre todo a la situacién de la balanza
de pagos. Se vivian afios de depresién en el mundo «capitalista», y
los precios de las materias primas y de los alimentos estaban ca-
yendo mucho més deprisa que los precios de la maquinaria. El
Gobierno soviético se encontré obligado a exportar més a fin de
obtener de los «capitalistas» la maquinaria y el equipo necesarios
para las nuevas fébricas, lo cual empeoré atin més la situacién. Hubo
que interrumpir las importaciones de algodén y especialmente las de
lana. Al mismo tiempo, la produccién de lana en la URSS resulté
adversamente afectada por la dristica reduccién del censo ovino. Las
regiones productoras de algodén se vieron presionadas para aumentar
la superficie dedicada a este cultivo, pero hubo resistencia, en una
época en que los articulos alimenticios bésicos eran muy escasos y
los precios del algodén eran desfavorables (se subieron mucho en
1934). Asi, la escasez de materias primas fue la principal causa de
estrangulamiento de la industria textil. Por tanto, la combinacién
de tres factores determind el bajo nivel de vida de estos afios: la
excesiva inversién en la industria pesada, las consecuencias de la co-
lectivizacién en la agricultura, y el empeoramiento de la relacién
real de intercambio. Debemos también mencionar las dificultades del
transporte. Mucho habria que haber trabajado para poner los ferro-
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carriles en condiciones de transportar cargas mucho mayores, toda
vez que las carreteras y vehiculos escaseaban, y los tios y canales se
helaban en invierno. La linea Turksib, que unfa Siberia con Alma
Atd y la impottante linea que enlazaba con las minas de carbén de
Karangand4d fueron construidas en estos afios, y muchos trayectos
Je via sencilla pasaron a tener via doble, Aunque el plan preveia la
terminacién de 16.000 km. de nuevas lineas, en realidad sélo se
construyeron 5.500. Habia una fuerte escasez de toda clase de
cquipo ferroviario ®,

Como las cifras globales de la produccién industrial eran satis-
[actorias, el Gobierno pudo con orgullo anunciar el éxito. El plan
(uinquenal habfa sido cumplido a finales de 1932, antes de lo pre-
visto. Una mirada atenta a la Tabla (pdgina 200) muestra que sélo
cn el grupo de maquinaria (estadisticamente sospechoso) y en el
metaliirgico se habian sobrepasado las metas del plan, y que en la
mayorfa de los sectores industriales importantes, para no hablar
de la agricultura, los déficits eran significativos. Esto no es negar
que se habfa dado un gran paso hacia adelante, ni que los éxitos
registrados en los afios 1934-36 fueran debidos en buena parte a la
terminacién de proyectos comenzados en el periodo del primer plan
quinquenal. Sin embargo, 1932, y todavia méds 1933, fueron afios
cn que la tensién y la desorganizacién llegaron al mdximo y las pri-
vaciones de la poblacién fueron graves, aun cuando oficialmente nun-
ca se reconociera.

¢Cémo se pueden medir estas tensiones, que fueron el coste de
lo que se habia conseguido? El incremento del ahotro forzoso viene
indicado por el aumento de la parte que corresponde a la acumulacién
de capital en la renta nacional, desde el 19,4 % al 30,3 % en 19325,

Hay algunos otros indicadores altamente relevantes. Comence-
mos por fijarnos en los planes de productividad y mano de obra.

Problemas de la mano de obra

Segtin el informe sobre el cumplimiento del plan, el aumento
en la cifra de personas efectivamente empleadas se indica en la tabla
de la pégina 204. La poblacién urbana en 1932 fue estimada por
el plan en 32,5 millones. En realidad era de 38,7 millones.

En el Haber del balance registremos el hecho de que si bien

¢ Pogrebinski, pig. 112.
) 6‘3 1. Gladkov: Postroenie fundamenta sotsialisticheskoi ekonomiki v SSSR,
1926-32.
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el plan originario habia previsto que continuaria existiendo un des-
empleo considerable, en las ciudades el paro habia sido eliminado
en 1932, convirtiéndose la escasez de mano de obra en un fenémeno
bastante extendido. También en el lado positivo se implanté por
estos afios la jornada de siete horas, aunque el disfrute del ocio por
los ciudadanos se vio complicado al introducirse, a principios de
otofio de 1929, la «ininterrumpiday» piatidnevka, o semana de cinco

1927-28 1932-33 1932
(plan) ** (efectivo)

Todas las ramas de la economia nacional (mi-

Nares)......coovevinvennan.. e 11.350 15.764 22.804
De las cuales: la industria «censada» * (mi-

llares). .. .. e e 3.086 3.858 6.411
Industria de la construccién (millares)......... 625 1.880 3.126

* Excluye la industria en pequefia escala y la artesanfa.
** Variante éptima.

FuentE: Calculado a partir de Piatiletni plan, nar.-joz. stroitelstva. SSSR (Moscu.
1930), vol. 2, pags. 165-71, v Fulfilment of first five-year plan, pag. 186.

dias, que no ha de confundirse con la semana «efectiva» de cinco
dias, es decir, con un fin de semana libre mds largo. La idea era que
las fdbricas trabajasen todos y cada uno de los dias, librando cada
dia la quinta parte del personal (cuatro dias de trabajo, un dia libre).
Esto cre6 problemas. Asi, el entretenimiento de las miquinas se des-
cuidaba, existia la posibilidad de que el petsonal clave no estuviera
presente en el momento en el que se le necesitase, y los miembros de
una familia raramente coincidian en su dfa libre. El 21 de noviembre
de 1931 la semana «labotal» fue en cietto modo alargada: cinco
dias de trabajo, un dia de descanso, y algunas fechas fijas en las que
la fibrica permanecia cetrada. Todo esto eliminaba el domingo como
dfa normal de descanso, lo cual, en una época de excesos antirreligio-
sos, era indudablemente uno de los fines propuestos. Mds adelante
veremos que en 1940 fue restablecida la semana de siete dfas (con
el domingo como dia libre normal).

Sin embargo, lo principal era que las estimaciones de la produc-
tividad hechas en el plan resultaron excesivamente optimistas. Fuera
del sector (sospechoso) de la maquinaria y del de la metalurgia, los
aumentos de productividad quedaron muy por debajo de lo esperado
y en ocasiones llegaron a ser disminuciones. Grandes masas de cam-
pesinos que venfan del campo, a veces huyendo de la colectivizacién,
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complicaron inmensamente los problemas de una elemental disci-
plina laboral, de organizacién del trabajo, de formacién profesional.
l.a cxpansién planificada de la mano de obra exigia grandes esfuer-
s0s para la ensefianza de nuevos oficios, para aumentar el nimero
insuficiente de ingenieros y técnicos, para ampliar el niimero de esta-
hlecimientos docentes. Todo ello resulté enormemente dificil de con-
scguir en la prdctica, y las meras estadisticas no pueden medir la
apresurada produccién masiva de personal semicalificado que era
volcado sobre la brecha. Por etsa razén, la educacién secundaria
normal estuvo totalmente desorganizada durante algunos afios (al
atender preferentemente a la conversién de masas de trabajadores
¢n «téenicos» de emergencia), como lo indican las siguientes cifras:

NUMERO DE ALUMNOS EN ESTABLECIMIENTOS
DE SEGUNDA ENSENANZA

1928-29. ... i 977.787
1929-30. ...t 1.117.824
1930-31. ..o 383.668
1931-32. ..o 4.234
1932-33. .. 1.243.272
1933-34. .. e e 2.011.798

FUeNTE: Kulturnoe stroitelstvo SSSR (Moscu, 1956), pag. 81.

Pero, naturalmente, los cursos de formacién profesional no ha-
cfan mds que rozar a los millones que eran reclutados, o huian, del
campo. Los dirigentes soviéticos y los novelistas admiten ahora sin
dificultad que se causaron grandes perjuicios por pura totpeza: cos-
tosas méquinas de importancién fueron destrozadas por obreros in-
expertos o por pseudoingenieros sin preparacién. Con demasiada
frecuencia, dada la atmdsfera imperante, habia la sospecha de sa-
botaje.

Un ntimero considerable de especialistas extranjeros y de obre-
ros especializados llegaron a la URSS en esos afios; algunos iban
contratados por firmas extranjeras para ayudar a levantar las nuevas
fabricas y ensefiar a sus colegas rusos. Otros fueron a Rusia como
voluntarios idealistas, o a consecuencia del crecimiento de un paro
masivo en Occidente a medida que la depresién se hacia mds honda.
En algunos casos también estos hombres se hicieron sospechosos.
En 1933 tuvo lugar el «proceso Metro-Vickers», en el que especia-
listas britdnicos empleados en Rusia por esta firma fueron declara-
dos reos del delito de sabotaje.
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Los trastornos de la industria y la construccién soviéticas se vie-
ron intensificados por una rotacién de la mano de obra excepcional-
mente elevada. Los campesinos-obreros, aturdidos por su nuevo am-
biente, a menudo faltos de alimentos, con alojamiento inadecuados,
desarraigados e inconstantes, se desplazaban a otros lugares buscando
mejorar. Para ellos no existfa el «pathos» de la gran construccién
del socialismo. La siguiente Tabla habla por sf sola.

ROTACION DE LA MANO DE OBRA EN TODA LA GRAN INDUSTRIA
(Porcentaje de colocados)

1929 1930 1931 1932

- ¥ T 122,4 176,44 151,2 121,1
Bajas. . .c.oiiiiii i i e 115,2 152,4 136,8 135,3

ROTACION DE LA MANO DE OBRA EN LA INDUSTRIA DEL CARBON
(Porcentaje de colocados)

1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934

Altes........... 140,4 201,6 307,2 232,8 1854 129,2 90,7
Bajas........... 132,0 192,0 2952 2052 187,9 120,7 95,4

anNg%sg: Sotsialisticheskoe strotelstvo SSSR (1936), pag. 530; Trud v SSSR (1935),
pag. 109.

Estas cifras significan que el obrero medio en la industria del car-
bén, pata tomar el peor ejemplo, dejaba en 1930 su colocacién casi
tres veces al afio. No es pues de extrafiar que Stalin comprendiese
la necesidad de desalentar la libre movilidad y fomentar la capacita-
cién profesional.

Muchos obreros industriales habfan consetvado estrechos lazos
familiares con sus aldeas, y uno de los efectos de la colectivizacién
fue hacer que gran nimero de ellos, sobre todo mineros, se precipi-
tasen a volver a sus lugares de origen para conocer la situacién de
sus familias, lo que causé cierta desorganizacién a corto plazo en
estos afios y explica que 1930 presentara las peores cifras del pe-
riodo.

La gran afluencia de mano de obra adicional hacia la industria y
la construccién tuvo una determinada serie de consecuencias.
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En primer lugar, la vivienda y los setvicios en las ciudades se
vicron recargados con impuestos. Los tranvias (entonces apenas ha-
Ifa ningtin otro medio de transporte urbano) circulaban abarrotados
hasta la asfixia. Habfa escasez de agua, de tiendas, de suministros
alimenticios. El plan habia previsto un aumento de la supetficie
urbana edificable desde 160 millones a 213 millones de metros cua-
rados (variante éptima). Se reconocia que esto proporcionatia sélo
un pequefio inctemento (de 5,7 a 6,3 metros por cabeza) del espacio
habitable que era absolutamente insuficiente. Pero la vivienda fue
sacrificada para dejar espacio a un programa mds ambicioso de
construccién de fdbricas, y/o a consecuencia de la escasez de mate-
riales. El espacio habitable total en 1932 resulté ser no 213, sino
solamente 185 millones de metros cuadrados, un incremento del 16 %
cn vez del 33 %. Asi, la poblacién urbana aumenté mucho mds
que lo previsto en el plan, y la superficie dedicada a vivienda mucho
menos, con lo que el hacinamiento llegé a ser mayor que nunca. La
[alta de atencién prestada a la consetvacién de las casas hizo que
sus condiciones fueran todavia menos soportables. No es probable
que ninglin ciudadano soviético niegue que la falta de espacio, la
cocina compartida, la aglomeracién de varias familias por piso y a
menudo hasta habitaciones divididas, fue el destino de la mayorfa
de la poblacién urbana durante més de una generacién y que todo
cllo constituyé una fuente de miseria humana en grado sumo.

En segundo lugar, hubo un crecimiento especialmente grande en
las cifras de empleo femenino, con repercusiones sociales de enorme
alcance. Ciertas profesiones, sobte todo medicina y pedagogfa, se
convirtieron en reductos casi exclusivamente femeninos, mientras que
las rudas mujeres que llegaban del campo suministratron una gran
patte de la mano de obra no calificada.

En tercer término, el gran aumento de la ocupacién tuvo, junto
con otros factores, el efecto de despojar de sentido a las estimaciones
de costes del plan, contribuyendo asi a la inflacién (cuyas manifes-
taciones serdn descritas en las pdginas siguientes).

Ha de mencionarse también que durante este periodo los pri-
sioneros y los deportados, en especial estos tltimos, surgietron como
factores significativos en la vida econémica del pais. Por ejemplo, de
los habitantes de la nueva ciudad de Karangand4 sélo un pequefio
porcentaje fue alli por su propia voluntad.
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Presiones inflacionistas

También contribuyé poderosamente a la inflacién el considerable
aumento del volumen de inversiones. Debido en parte a costosos
errores y en parte a la subestimacién de costes, asi como a las correc-
ciones alcistas introducidas en los primeros planes, las inversiones
totales del Estado ascendieron en cuatro afios y medio al 112 % de
la cifra del plan quinquenal, mientras que las de la industria pesada
equivalieron al 145 % de las del plan. Naturalmente, estas cifras lo
probable es que estuvieran afectadas por la «inflacién» estadistica,
en especial las del valor de la maquinaria instalada. No obstante, el
ndmero tan excesivo de obreros de la construccién que aparece en
la Tabla de la pdgina 204, junto con el hecho conocido de que se
afiadieron nuevos proyectos al plan y se acelerd la ejecucién de otros,
seria compatible con un «sobrecumplimiento», aunque haya de ha-
cerse una deduccién por desinversiones (no planificadas) en la agri-
cultura privada y en el sector de la artesanfa. Las inversiones en la
«industria pesada» tienen el efecto de incrementar las rentas sin un
alza correspondiente en la produccién de bienes y setvicios de cosumo.

Otra causa importante de presién inflacionista (originada en parte,
a su vez, por esta presién) fue la subida de salarios. La demanda de
mano de obra subié en vertical conforme planificadores y directivos
de empresas trataton de conseguir lo imposible. Estos recurtieron
a contratar més trabajadores para compensar la ineficiencia de los
obreros o el optimismo excesivo de los planificadores, disputdndose
la mano de obra que habia disponible. Ante el prurito de cumplir
los planes a tiempo y «a cualquier coste», los controles financieros
carecian de eficacia. Las néminas salariales rebasaban todas las ex-
pectativas anteriores. Los costes, naturalmente, subieron también. El
plan original preveia, como vimos en la pdgina 151, una reduccién
de los costes, y, por consiguiente, de los precios al por mayor y al por
menor. Estaba planificado que el salario medio de los obreros en la
gran industria subiera de 66,90 (1927-28) a 98,28 rublos al mes
(en 1932-33, variante éptima); es decir, el 46,9 %, pero los precios
habfan de bajar el 10 % vy asi los salarios reales aumentarian apro-
ximadamente el 52 %. Examinaremos mds adelante los salarios rea-
les efectivos. Por ahora baste notar lo que sucedié a los salarios
monetarios: en la «industria censada» llegaron a ser en 1932 de 123
rublos por obrero y mes. Para el conjunto de la economia, los
salarios medios excedieron a los previstos en el plan en un 44 %, y
la némina salarial total rebasé las expectativas en una cuantia mucho
mayor (toda vez que las cifras de ocupacién crecieron con gran ra-
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pidez). Es cierto que muchos campesinos sufrieron una pérdida de
renta como consecuencia de la colectivizacién, pero las rentas mone-
tarias en total excedieron considerablemente a las del plan, aunque
los bienes y setrvicios disponibles fueran inferiores en cantidad a lo
previsto.

Mis adelante hablaremos de cémo se financié el plan. Por el
momento examinemos brevemente la politica oficial de precios y su
cfecto sobre nuestra tarea de determinar el impacto de los aconte-
cimientos de la época.

Ya se ha sefialado que el Gobierno, al lanzar el plan, atribuyé
gran importancia a la necesidad de reducir los precios, o al menos de
oponetse a su elevacién. El racionamiento habia sido implantado en
las ciudades en el invierno de 1928-29, y los precios de los articulos
racionados se mantuvieron siempre a un bajo nivel. A medida que la
escasez se fue haciendo mds aguda, el racionamiento se extendié a un
nimero cada vez mayor de mercancias, incluidos los textiles y el
vestido. Por lo que se refiere a las materias primas y al combustible,
sus precios se hallaban estrictamente controlados, y conforme los
precios subieron se pagaron subsidios con cargo al presupuesto del
Estado. Casi todos los bienes de produccién de caricter industrial
entraron bajo el control cada vez més rigido de los planificadores,
como una parte del esfuerzo por dar prioridad a los proyectos de la
industria pesada, que.se consideraban claves para el éxito de la tota-
lidad del plan.

La demanda de materias primas y combustibles pudo, en princi-
pio, frenarse mediante la asignacién administrativa, aunque la pla-
nificacién excesivamente rigida creaba frecuentes dificultades de su-
ministro y de transporte. Sin embargo, la gente tenfa cada dia mds
dinero en el bolsillo y menos en qué gastarlo. Florecié, como era
obligado, un mercado negro (o «gris») a pesar de los esfuerzos por
suprimirlo, y los decretos (por ejemplo, el de 22 de agosto de 1932)
hablan de una «mayor frecuencia de casos de especulacién». Las
tiendas campesinas eran a veces clausuradas (o su apertura se condi-
cionaba al compromiso de cumplir los cupos de entrega al Estado),
y en otras ocasiones eran toleradas. A medida que la escasez de ali-
mentos se hizo mds aguda, los precios de los articulos no incluidos
en la cartilla de racionamiento llegaron a ser excesivamente altos,
variando mucho de unos lugares a otros por haberse eliminado la
clase (legal) de los comerciantes profesionales y por la insuficiencia
de los medios de transporte. El inestimable Malaféyev nos ha dado
importantes datos sobre el periodo, y las préximas pdginas de este
libro se basan fundamentalmente en ellos (este autor cita amplia-
mente material de archivos que de otro modo resulta inaccesible).

Alec Nove, 14
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Precios, impuestos y poder adquisitivo

Ya hemos observado que hacia 1929 habia aparecido una gran
diferencia entre los precios oficiales y los que cobraban los comer-
ciantes privados. Debe afiadirse que al menos hasta 1933 las coopera-
tivas pudieron realmente eludir el control de precios, y que incluso
las empresas estatales lograron compensar parte de sus excesivas né-
minas salariales recargando los precios de sus productos.

A principios de 1929 el pan fue racionado, y hacia 1932 unos
40 millones de personas eran abastecidas con pan procedente de
«fuentes centralizadas», recibiendo otros 10 millones sus raciones
con cargo a recursos locales. A finales de 1929 el racionamiento
fue extendido a casi todos los productos alimenticios, y después
gradualmente a los articulos de consumo manufacturados, que se
hallaban en trance de rdpida desaparicién. El 11 de octubre 1931
un comité de precios anejo al STO (rebautizado el 1 de abril
de 1932 con el nombre de «Comité para los Fondos de Mercancias
y la Regulacién del Comercio») liquidaria los remanentes de la
«especulacién por comerciantes privados» y fijaria los precios en
el sector estatal y en el de las cooperativas, «buscando una reduc-
cién gradual de precios» 7. Asi se mantenia vivo el mito de la baja
de precios, y de hecho algunos precios de articulos racionados o
escasos se redujeron el 16 de febrero de 1930. Pero los precios, en
general, habfan ya comenzado a subir, y la urgente necesidad en
que se hallaba el Estado de obtener ingresos condujo, el 2 de sep-
tiembre de 1930, a la aprobacién de un decreto de reforma tribu-
taria. El impuesto sobre el volumen de ventas entré en vigor el
1 de octubre de ese afio, sustituyendo a una multitud de impuestos
sobre las ventas y otros ad hoc. Después de esta fecha las subidas
de precios fueron en gran medida funcién de elevaciones de este
impuesto (del que hablaremos con mayor extensién mds adelante).
El impuesto sobre el volumen de ventas se convirtié en uno de los
principales instrumentos para absorber el exceso de poder adquisi-
tivo que nacia del gran aumento de las rentas, de las consecuencias
del fuerte gasto en inversién y de los desastres de la agricultura;
este impuesto estaba incluido en el precio de venta (otpusknaya-
tsend) al cual la industria estatal «entregaba» sus productos a los
consumidores no oficiales.

Pero el Gobietno intenté al principio suavizar el golpe y por
eso los precios del racionamiento se mantuvieron por algin tiempo

7 Malaféyev, pag. 139.
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« un bajo nivel. Hacia mediados de 1931, la aguda escasez de mer-
cancias, incluso de las racionadas, condujo a que el suministro de algu-
nos bienes se hiciera por medio de érder (bonos). La extensién del
racionamiento y de la asignacién administrativa (incluso de panta-
lones a determinados individuos) condujo, como en el perfodo del
comunismo de guerra, a la difusién de lo que Malaféyev llama «ac-
titudes liquidadoras frente al comercio, la moneda y las finanzas...

Surgié la absurda y lamentable teoria de la necesidad de abolir
¢l dinero y de encaminarse hacia el intercambio directo de produc-
tos. Los defensores de esta teoria consideraban que nuestro dinero
¢ra ya casi como vales de trabajo y que, en realidad, se habia con-
vertido en una unidad meramente nominal de cuenta, que dentro
Jdel sector socializado ya no era dinero, mientras que dentro del
scctor privado vinicamente lo parecfa. Hubo casos de intercambio
no oficial de productos, como cuando una fibrica de Moscii «cambié
hierro y cable contra vestidos y muebles» de otras empresas ®.

Vale la pena detenernos, siquiera sea brevemente, en este extrafio
resurgit del extremismo de izquierdas que soplé sobre el pafs duran-
1¢ el gran salto hacia adelante. Sus efectos no se limitaron a la teorfa
monetaria, Condujo a que en general se descuidaran las considera-
ciones relativas al coste, y a idealizar la vida en comunidad incluso
cuando, como sucedié tan a menudo, ésta fuera consecuencia inevi-
table del hacinamiento. Tales actitudes influyeron en las ideas acerca
de la ciencia econémica, e incluso de la Estadistica. Después de todo,
la Estadistica es el estudio de magnitudes aleatorias, no planificadas
ni controladas. Tal término, se llegé a decir, no era adecuado a las
nuevas circunstancias de una planificacién general y completa. Asi, la
Administracién Central de Estadistica fue subordinada al Gospldn
en 1930, y en diciembre de 1931 solemnemente rebautizada con el
nombre de «Direccién Central para la Contabilidad Econémico-Na-
cional» (TSUNJU fue la abreviatura cominmente usada). Nétese el
énfasis puesto en el término «contabilidad», de acuerdo con las ideas
de Lenin en el afio 1917. No se le devolvié el nombre de «estadistica»
hasta 1941. En linea con la misma filosoffa, cuando en 1930 se
dividié el Comisariado de Comercio, sus actividades internas se
encomendaron a un Comisariado de «Abastecimientos», evitando
la corrompida palabra «comercio» ’.

Volviendo al comercio y los precios, el Gobierno, en 1931 y
después, comenzé a tomar enérgicas medidas contra la evasién de
los controles de precios y el intercambio no oficial de productos,

Ibid., pag. 148.
Decreto de 22 noviembre 1930.
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reforzando sus poderes en materia de asignacién de recursos.
El 10 de mayo de 1931 se decret$ el cese del racionamiento de los
articulos de consumo manufacturados, pero se continué utilizando
el régimen de 6rder (bonos) para el vestido y el calzado. En abril
de 1932 el racionamiento de los alimentos estaba limitado al pan,
cereales, carne, arenques, azicar y grasas. En el comercio la parte
del Estado aumenté mucho en relacién con la de las cooperativas.

La préctica, originariamente no autorizada o ilegal, de vender
algunos productos del Estado a elevados precios se convirtié en un
medio de incrementar los ingresos de la Hacienda. Aunque esta
prictica se desarrolld con especial rapidez en 1931 y 1932, fue
iniciada ya en 1929, siendo su primera manifestacién la venta a
altos precios de 16 toneladas de azticar en julio y octubre de 1929 ®.
Tales ventas fueron conocidas como «comerciales», y en los afios
siguientes adquirieron proporciones considerables. En 1932 se abrie-
ron un gran nimero de tiendas especiales «comerciales», que vendian
articulos racionados y articulos escasos no racionados de muchas
clases a precios muy superiores a los oficiales; la diferencia iba a la
Hacienda ptiblica en forma de una «adicién presupuestaria» especial
por encima del impuesto sobre el volumen de ventas.

Habia, pues, diferentes precios en vigor para una misma mer-
cancia, a saber:

1) Precios al por menor aplicables al «fondo urbano normal»
de bienes, vendidos principalmente contra cupones de racionamiento.

2) Precios aplicables al «fondo comercial» vendido de modo su-
puestamente libre a todos los compradores, y mucho mds altos que los
«normales». Estos, a su vez, se dividian en «comerciales medios» y
«comerciales superiores». Se suponfa que estaban a disposicién de
cualquier comprador que pudiera obtenerlos, sin cupones, pero «en
1930-32... algunas de las mercancias més escasas disponibles para
su venta a precios comerciales fueron frecuentemente vendidas sélo
con autorizacién especial (drder), convirtiéndose asi de hecho en
articulos racionados. En el caso de productos tan excepcionalmente
escasos como los textiles de algodén y lana de buena calidad, el cal-
zado, etc., los consumidores empleados en diversas empresas eran
asignados temporalmente a determinadas tiendas comerciales, para
lo cual se les proveia de una especie de permiso de entrada en esa
tienda con derecho a un niimero limitado de compras» !'. Estas son
las que se llamaban tiendas «reservadas», sélo accesibles a grupos de

Y Malaféyev, pag. 167.
" Ibid., pag. 167.
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In poblacién especialmente favorecidos, como los obreros de las
Iabricas consideradas importantes para la economfa. Las llamadas
wvooperativas reservadas para obreros» fueron organizadas para el
muministro de éstos, y un escritor contemporaneo subrayaba que serfn
descable conectar los suministros por esta via con el cumplimiento de
los planes de produccién, «la lucha contra el absentismo y el cambio
lrecuente de puesto de trabajo» 2.

3) Habia también ventas de alimentos y de articulos manufac
turaddos «en zonas de clase obrera» para las que se fijaban «precion
medios incrementados» (srednepovyshenye tseni), inferiores a low
precios comerciales, pero superiores a los del racionamiento ( jPuede
imaginarse la longitud de las colas!)

4) Desde 1933 habian, ademds, «grandes almacenes modelow
(univermag) con precios mds altos que los comerciales.

5) Las tiendas Torgsin vendian articulos pagaderos sélo ¢n mc-
fales preciosos o en moneda extranjera, urgentemente necesarios por
causa de la balanza de pagos.

6) Precios de mercado libre, casi legales (tiendas abiertas para
los alimentos de los campesinos), semilegales o de mercado negro.
Al principio (hacia 1931) se suponia que los mercados de los koljoses
respetaban «la politica soviética de precios», pero este intento de
controlar los precios no funcioné y fue abandonado en 1932,

Todas estas categorias presentaban variantes locales, toda vez
(ue, como cabe imaginar, la distribucién estaba muy mal organizada.

Los precios subieron rdpidamente en el tréfico «comercialn, y
con mayor rapidez todavia en el mercado libre. Hasta el 27 de enero
de 1932 no se produjo una subida general (muy fuerte) en los precios
al por menor de todos los bienes (incluso los racionados). Pero el
Gobierno, en su afdn de aplacar a los obreros y en su evidente indi-
ferencia por los intereses de los campesinos, fij6 la mayoria de los
precios en las zonas rurales a niveles «comerciales». Asi, a comien-
zos de 1932, es decir, antes de la colosal subida decretada en enero,
los precios al por menor oficiales, con respecto a los de 1928, habfan
subido el 7,5% en las ciudades y el 42 % en el campo . Hacia me-
diados de 1932 los precios cobrados por el Estado y las cooperativas
habfan rebasado los de 1927-28 en un 76 %, mientras que los pre-
cios del «mercado privado» eran el 769 % de los de 1927-28 y su-
bian muy répidamente, sobre todo los de los alimentos, reflejando

? G. Neiman: Planovoe joziaistvo, nims. 6 y 7 (1932), pags. 118-19.
' Malaféyet, pig. 166. (Documentos de archivo no publicados anterior-
mente.) .
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la escasez general de pricticamente todos los articulos. En los tres
meses de marzo a junio de 1932, el precio de la harina de centeno
aument el 45,7%, el pan de centeno el 35 %, la carne el 125 %,
y lai [patatas el 66,7 %. La Tabla siguiente muestra la subida ge-
neral ™,

Precios de mercado privado 1932

Junio (kopeks por kilogramo)
1928 1929 1930 1931 1932 Precio oficial Precio libre

Harina de cen-

teno.......... 100 225 350 525 2303 12,6 89,5
Patates......... 100 160 280 520 1552 — —
Carne de vacuno 100 125 359 663 1264 111 414
Mantequilla. .. .. 100 201 602 979 1078 502 1146
Huevos......... 100 134 330 572 868 — —
Pan de centeno. — —_— — — —_ 10,56 111,0

En 1933 la situacién empeoré. Los ptecios del «fondo normal»
(esto es, del racionamiento) volvieron a elevarse fuertemente el 1
de enero, y en muchos casos la subida volvié a afectar especialmente
a las aldeas (por ejemplo), el queroseno, que en 1932 costaba 18 ko-
peks el litro en las ciudades y 30 kopeks en los pueblos, vio aumen-
tado de nuevo su precio, ahota en un 27 %, pero sélo para las al-
deas) ™. Entre las mayores subidas de precio figura el 116 % para
los aceites vegetales (51 % en las 4reas rurales), 95 % para el azicar
(163 % en las zonas rurales), 20 % para el pan, y asi sucesivamen-
te. Hubo subidas también en los precios «comerciales» del Estado y
aumentos especialmente fuertes en aquellos precios de manufacturas
vendidas en las 4reas rurales, que se habian quedado detrds al subir
los precios comerciales (por ejemplo, los tejidos de lana en un 77 %
y el hilado en el 210 %). Se produjeron también aumentos impot-
tantes en los precios oficiales de los articulos alimenticios en 1933:
el pan un 80 % (excepto en las 4reas rurales), mantequilla el 55 %,
los huevos el 80 9%, etc. También el coste de la vida en general su-
bié como consecuencia de una mayor participacién en el total del
trafico «comercial», a precios mds altos: representaba el 12,9 % del
total de los «articulos planificados» en 1932, y el 26,9 % en 1934.

W Ibid., pags. 172-73.
¥ Ibid., pags. 165, 189.
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I‘'n 1933 algunos alimentos bésicos se vendieron a ptecios «comer-
cinles» muy superiores, en los que oferta y demanda no estaban
equilibradas. En mayo de 1933, el precio «comercial» del pan de
centeno era 20 veces el precio oficial del racionamiento, es decir,
muy préximo al precio real del mercado libre. Este era el llamado
«fondo de ventas libres», es decir, ventas no sobrecargadas por las
restricciones de un racionamiento informal. En la misma fecha, el
precio comercial del azficar era seis veces el precio de racionamiento
v el del aceite de girasol catorce veces 6,

Los precios de mercado libre siguieron subiendo, y en 1933
cstaban un 48,2 % por encima de la media de 1932 (el pan y los
ccreales, las patatas y las hortalizas mds del 60 % Y. Pero los aumen-
tos verdaderamente fuertes en 1933 de los precios de articulos ra-
cionados y de otras mercancias escasas —una politica continuada
¢n 1934, cuando el precio del pan de centeno se habfa duplicado—,
redujo la diferencia entre las diversas categorias de precios, prepa-
rando asi el camino para la abolicién definitiva del racionamiento y
del sistema de precios multiples extraordinatriamente confuso.

La exacta determinacién del nivel de vida en esta época resulta
casi imposible, no sélo por la existencia del racionamiento, de las
diferencias de precios y de las escaseces, sino también por las colas,
el empeoramiento de la calidad y la desatencién de los deseos del
consumidor. «Es sabido que el sistema de tiendas reservadas y de
racionamiento fue a menudo acompafiado de un claro empeoramiento
en el servicio a los consumidores, de la tendencia muy generalizada
a imponer productos «obligatorios», etc. La actitud del personal de
ventas... ante el consumidor podia caracterizarse por la consigna:
«Tome lo que le den, no entorpezca la cola, no mienta ni alborote» ®.

Por consiguiente, cualquier cifra que compare salarios y precios
no puede sino subestimar considerablemente el descenso del nivel
de vida. La historia oficial del Partido prefiere ignorar todo descen-
s0, y para el afio peor segiin las estadisticas, 1933-34, es indtil buscar
en fuentes soviéticas un indice general de precios. A Malaféyev
le fue permitido publicar sélo ciertos hechos. Calculé un indice
para 1932, sélo para el comercio estatal y cooperativo, que llegaba
a 255 (1928 = 100), mientras que el del salario medio habia subido

' Ibid., pag. 193.

. Ibid., pag. 402.

* Ibid., pig. 193 (productos «forzosos» eran aquellos que los consumi-
dores habjan de comprar como una condicién para adquirir los que realmente
necesitaban).
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a 226. Asi, el indice del salario real basado en lo anterior seria 88,6 ¥.
Pero en 1932, como hemos visto, los precios de mercado libre habian
subido mucho mds rdpidamente. El indice correcto del salario real,
si pudiéramos determinarle, estaria bastante por debajo de 88,6.
Malaféyev se enfrenté aqui con un problema que comprendemos
perfectamente. Por una parte, existe una clara indicacién de que los
salarios reales habian descendido, y esto exigia una explicacién, que
él acertadamente dio: «Esto es comprensible. En el periodo de in-
dustrializacién de nuestro pafs... la clase obrera, todo el pueblo so-
viético, no ahorré ni esfuerzos ni recursos, y realizd conscientemente
sacrificios para arrancar al pafs de su atraso» ®. Por otra parte, se
sentfa compelido a afirmar que no hubo sacrificios, toda vez que «en
el periodo 1928-32 la renta nacional crecié el 82 %, y el fondo para
consumo en 1928-31 aumentd el 75,5 %». Esto, al parecer, demues-
tra la «falta de base» de la afirmacién de que «la industrializacién
socialista subordina el consumo a la inversién, o que (el Partido)
aplicé en la préctica la consigna trotskista de la acumulacién primi-
tiva socialista que rechazaba en teoria» ?'.

A fin de facilitar la movilizacién de la clase obrera para las
«grandes tareas de la construccién del socialismo» y evitar con ello
cualquier protesta organizada a propésito del nivel de vida o de las
condiciones de trabajo, los sindicatos obreros fueron «orientados a
la produccidén», esto es, se les insttuyd para que actuasen fundamen-
talmente como organizadores y movilizadores al servicio del cumpli-
miento del plan. Sus veteranos lideres, Tomski y sus amigos, fueron
destituidos como «desviacionistas de derecha». El popel protector
de los sindicatos se redujo mucho. Si atendian ahora a la produccién,
desatendian a sus afiliados. Durante muchos afios no hubo ni siquie-
ra elecciones simuladas, y el Congreso Sindical Panruso no se reunié
una sola vez en el periodo 1932-49. Cuando, al desaparecer el paro,
se decidi6 a desmontar el Comisariado del Pueblo para el Trabajo
(en 1934), el organismo sindical central asumié algunas de sus fun-
ciones y pasé a administrar la seguridad social. Con ello se convirtid,
a todos los efectos pricticos, en una rama del Estado. Veremos cémo
hasta después de la muerte de Stalin no hubo una reanimacién de
sus funciones protectoras y mds representativas. En los afios treinta
los poderes nominales de los sindicatos para dictar disposiciones de
caricter protector apenas fueron ejercidos.

¢Cudl fue la reaccién contempordnea a las duras condiciones de

20

 Ibid,, pag. 174.
Ibid.
2 Ibid.
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la época? La Prensa y los discutsos la ignoraron précticamente por
vompleto. Stalin, en enero de 1933, afirmé con el mayor descaro que
lin snlarios (monetarios) habfan subido el 67 % desde 1928, omi-
tiendo toda mencién de los precios, y declaraba: «Hemos alcanzado
huliscutiblemente una situacién en la que las condiciones materiales
e los obreros y campesinos estdn mejorando de afio en afio. Los
unicos que pueden dudar de estas conquistas son los enemigos de-
lurados del régimen soviético» 2. Ante esto, lo menos que cabe de-
Jr ¢s que tal lenguaje no estimulaba a una investigacién indepen-
Hente acerca de los niveles de vida...

l.a inclusién de los campesinos en el cuadro lo empeoraria indu-
(ublemente, sobre todo en el periodo 1928-34. Nada puede ilustrar
mejor la falta de sentido, en términos reales, de la pretensién de
que el «fondo para consumo» habia aumentado en un 75 % como
minimo. No cabe duda de la necesidad de introducir en este célculo
una correccién por la eliminacién del desempleo y por el hecho de
que muchos de los campesinos mds pobres estaban ganando miés
«omo obteros no calificados que lo que hasta entonces habian gana-
Jdo como campesinos, lo cual significa que un nivel descendente del
salario real no implica necesariamente que todos los obreros estuvie-
ran ganando menos que antes. Ademis, la seguridad social se estaba
desarrollando; las cantinas de las fébricas servian platos baratos en
prandes cantidades; habia una fuerte expansién del cultivo privado
en los altededores de las ciudades; los alquileres permanecian muy
hajos. Pero también hay que hacer muchas cortecciones en sentido
contrario. Sigue estando claro un hecho: 1933 fue la culminacién del
descenso més calamitoso en tiempo de paz de los niveles de vida que
registra la historia. La miseria y el hambre masivos alcanzaron di-
mensiones cuyas consecuencias demograficas ya han sido comentadas.

Los precios para las entregas agricolas se mantuvieron muy ba-
jos. Asi, el precio pagado por el Estado para el trigo en Ucrania
llegé a 8,05 rublos el quintal (100 kg.) en 1928-29 y permanecié sin
modificarse hasta 1934. En 1935 hubo una subida del 10 %. Los
precios pagados por la carne de vacuno en 1931-32 estaban realmente
por debajo del nivel de 1928-29; los de la carne de cerdo se hallaban
algo por encima. Pero todos los bienes adquiridos por los campesi-
nos habian aumentado considerablemente de precio. Esto era efecti-
vamente «la acumulacién primitiva socialista». Sin embargo, en 1934
se inicié una politica muy diferente para los cultivos industriales y
los precios del algodén fueron elevados entre 30 y 115 rublos
por 50 kg. Lo que sin duda fue una consecuencia necesaria del alza de

?  Stalin, vol. 13, pig. 204.
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precios de los alimentos, toda vez que no cabfa espetar que los cam-
pesinos del Asia Central se especializaran en el algodén si no po-
dian comer.

Incentivos y desigualdad

Para obtener resultados era indispensable una fuerza de trabajo
asentada. Se lanzé una campafia para penalizar materialmente el ab-
sentismo y a quienes cambiaban a menudo de puesto de trabajo
(«mariposones»).

Una serie de reglas y decretos entre 1930 y 1933 castigaban el
absentismo (bastante corriente como resultado del h4bito de la be-
bida) con el despido, el desahucio de la vivienda que proporcionaba
la fébrica y la pérdida de diversas ventajas, todo lo cual condujo a
que descendiera fuertemente 2. En 1931, Stalin hizo su famosa cri-
tica del «igualitarismo» (uravnilovka) en los salarios. La finalidad
era recompensar a quienes decidieran permanecer en sus puestos de
trabajo y capacitarse profesionalmente. El resultado fue una nueva
escala de salarios que diferenciaba los tipos de la tarifa entre el obre-
ro altamente calificado y el menos calificado en la proporcién de 3,7
a 1. Esto tenia cierta justificacién econémica en una época en que el
trabajo calificado era extraordinariamente escaso. Stalin también es-
timulé una politica de mayores remuneraciones y privilegios para los
cuadros industriales, y abandoné la vieja regla, establecida por Le-
nin, de que los miembros del Partido no debian ganar mds que un
obrero calificado. El éxito se conseguiria, segiin él, mediante incen-
tivos materiales mucho mayores, lo cual acercaria el dia de la abun-
danéia comunista. El igualitarismo era, en su opinién, un slogan
«pequefio burgués».

Pero se necesitaban ademds incentivos no materiales. Asi, se
atribuyé mds importancia que nunca a los «obreros de choque», a
la Bandera Roja, a los honores, a la «emulacién socialista». Por
ejemplo, el 28 de abril de 1930 hubo una declaracién del Parti-
do sobre los «obreros de choque», aprobando este movimiento
(udarnik) pero poniendo en guardia contra la tendencia, que se ha-
bia hecho crénica, a «burocratizar» el movimiento mediante «la per-
secucién del cumplimiento formal de las cifras del plan», el abuso
de las declaraciones, y otras cosas pot el estilo?. A los obreros y a

% Decretos de 20 octubre 1930, 15 noviembre 1932, y otros. Véase Schwarz,

péags. 98 y sigs.
*  Ek. zb., pag. 234.
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Iwn ibricas se les espoleaba incensantemente a realizar nuevos es-
{werzos, remunerdndoles financiera y moralmente.

l.os privilegios, en favor de ciertas categorias selectas de obreros
w en Lavor de funcionarios, tendian durante este periodo a revestir
lo fonma de «filtros»: acceso a tiendas «reservadas», asignacién de
viviendas toletables, permiso pata adquirir un buen traje, etc. En
vircunstancias de una escasez universal, el dinero por si solo no
poulfa hacer mucho sin ese extra que la autoridad podia entregar
o permitir. En esta situacién los abusos eran absolutamente inevi-
jables y toda la relacién entre burocracia y ciudadanos resultaba
mlversamente afectada. Era, pues, completamente justo tratar de
wuprimic el racionamiento y llevar los precios al nivel propio en
¢l que oferta y demanda se equilibraran, como se hizo en 1934-35
viindo, aparte de simplificarse enormemente el comercio y el con-
nol de precios, disminuyeron mucho las posibilidades de abusos de
toelas clases. No obstante, como la escasez de articulos de primera
necesidad y de objetos de lujo era muy aguda, los precios habfan
Jde ser muy altos en relacién con los salarios (inflados). Pero de
esto hablaremos en el préximo capitulo.

lu financiacién del crecimiento

Es hora de volver a los aspectos financieros. ¢Cémo se financié
¢l vasto plan de inversiones? En parte, con la venta de titulos de
la Deuda, que en esta época se hizo casi obligatoria, en la medida
¢n que un ciudadano recalcitrante que no quisiese adquirir volun-
tariamente titulos podia sufrir .consecuencias desagradables. Pero,
ademds, funcionaba la emisién de papel moneda. El dinero en circu-
Jacién aument$ como sigue:

EN 1 DE ENERO DE CADA ANO

1928 1929 1930 1931 1932 1933 1934
(Miles de millones de rublos)

L7 20 28 43 57 84 69

FUENTE: Malafés/ev, Istériya isenoobrazovdniva v
SSSR (Moscu, 1964), pag. 404.

La baja en 1934 es sorprendente y no tiene ninguna explicacién.
La subida se reanudé en los afios siguientes.
En dltimo lugar (de enumeracién, pero no de importancia),
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estaban los impuestos. Poco era lo que se obtenia en estos afios a
través de la imposicién directa de obreros y empleados; y aunque
habia algunos ingtesos por los impuestos creados para empujar a
los campesinos a ingresar en los koljoses y a los artesanos en las
cooperativas, una vez dentro de los colectivos sus miembros eran
gravados muy suavemente. La gran masa de los ingresos piblicos,
después de la reforma tributaria de 1930, procedia del impuesto
sobre el volumen de ventas, y, en menor medida, de los beneficios
de las empresas estatales.

«El impuesto sobre el volumen de ventas» es un término que
cubria (y cubre) varias especies distintas de impuestos. En 1930-35
incluia las siguientes.

a) Derechos incrementados sobre el consumo, en especial sobte
el vodka, aunque también sobre la sal, los fésforos, etc.

b) Tributos incluidos en el precio de venta (de salida) de la
industria, que gravaban una amplia gama de articulos industriales
de consumo, desde los textiles a las méaquinas de coser. En estos
afios tales impuestos eran particularmente elevados cuando gravaban
bienes destinados a las ventas «comerciales», Habia también «sobre-
tasas presupuestarias» de diferentes categorias, llamadas natsenka,
que se agregaban al precio de algunos articulos cuando estos se
destinaban a su venta al por menor.

c) El impuesto que resultaba de la diferencia entre el bajo
precio de entrega de los productos agricolas y el precio mucho mds
alto al que los productos alimenticios, en estado natural o transfor-
mado, eran vendidos al consumidor final después de deducir, natu-
ralmente, los gastos de transporte y manipulacién). Asi, en 1933 la
organizacién para el acopio de grano (Zagotzernd) pagaba unos 5,70
rublos por quintal de centeno (de 50 kg.) y lo vendia a las fbricas
de harina estatales a 22,20 rublos, beneficidndose la Hacienda de la
diferencia. Tras una serie de aumentos del precio al por menor, la
situacién a finales de 1934 era la siguiente: el precio de venta del
Zafiotzerné para el centeno era 84 rublos el quintal, de los cua-
les, 66 rublos se los levaba el impuesto sobre el volumen de ventas.
El precio para el trigo era 104 rublos, de los que el mismo impuesto
se llevaba una proporcién adn mayor: 89 rublos. El precio de la
harina basta de trigo era 216 rublos por 50 kg., de los cuales
el impuesto sobre el volumen de ventas absorbia 195,50 rublos .
Los propagandistas antisoviéticos han insistido mucho en el alto por-
centaje que representaba el impuesto (un «impuesto sobre articulos

% Malaféyev, pigs. 181-82.
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e primera necesidad» de dimensiones astronémicas), peto con esto
" ‘nu-cn sino errar el blanco, que es el nivel verdaderamente bajo
e lox precios que se pagaban al productor campesino. La carga del
Impuesto gravitaba fundamentalmente sobte ellos: las entregas obli-
uatorias a precios bajos contenian un componente tributario sustan-
tlal que lucia en el presupuesto como parte del rendimiento del
Impucsto sobte el volumen de ventas. Su importancia puede demos-
narse por el hecho de que en 1935 las organizaciones para la reco-
ldn del cereal aportaron 24.000 millones de rublos al presupuesto %,
:‘rnlm de una recaudacién por el impuesto sobre el volumen de
vlmlus de 52.500 millones, y de unos ingtresos totales de 75.000 mi-
llones.

l.a agricultura representd, por tanto, una contribucién decisiva a
In financiacién del plan.

Il Gobierno soviético tropezé con muy graves dificultades al
huscar los medios para financiar sus compras en el extranjero. Como
va indicamos, la relacién real de intercambio se fue volviendo fuer-
temente desfavorable para la Unidn Soviética, al igual que les sucedié
@ otros pafses productores de materias primas a medida que la
Gran Depresién se fue extendiendo por Occidente. La Unién So-
viética reanudé sus exportaciones de trigo y empezé a exportar
otros productos alimenticios, incluso mantequilla (31.000 toneladas
en 1932), a pesar de la gran escasez en el pais. Acusaciones de
dumping, boicots, protestas contra la madera soviética por obtener-
sc¢ con mano de obra forzosa, entorpecimientos a la venta de petréleo
soviético: todo obstaculizaba los esfuerzos de los vendedores sovié-
ticos. Se hicieron todo género de intentos para obtener créditos en
¢l extranjero, y con la depresién en su apogeo los pedidos rusos eran
bien recibidos. Asi, el Occidente «capitalista» proporcioné una cierta
ayuda en forma de ventas a crédito asi como de técnica (krow-how),
aunque naturalmente la ayuda no era el motivo de estas transac-
ciones. En su entrevista con Walter Duranty, Stalin declaré que
en 1931 la Deuda soviética en diversas cuentas ascendia a un
total de 1.400 millones de rublos. Suponiendo que esta cifra estu-
viera calculada al cambio oficial de entonces, equivalia a 721 mi-
llones de ddélares. Eran créditos a corto plazo y se hicieron toda
clase de esfuerzos para reembolsarlos rdpidamente. A finales de 1933
s6lo quedaban por devolver 450 millones de rublos?. Pero es-
tos reembolsos exigian sacrificios. Aparte de exportar mercancias

* Ibid., pg. 182.
7 Stalin, vol. 13, pdg. 283.
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esenciales sumamente necesarias dentro de Rusia, resulté necesario
vender también obras de arte y animar al pueblo a «vomitar» todo
el oro y moneda extranjera que poseyera (via las tiendas Torgsin;
véase pdgina 214, y asi sucesivamente.

Reorganizacion de la planificacion

Debemos ahora echar una ojeada a los cambios en la organizacion
que acompafiaron al primer plan quinquenal.

En primer lugar, la naturaleza y situacién de las empresas se
habia modificado fundamentalmente. El 5 de septiembre de 1929,
una decisién del Comité Central sentd el principio de la adminis-
tracién unipersonal. A la organizacién del Partido en las fibricas
se le dieron instrucciones de no interferir en la responsabilidad de
los respectivos directores y se declaré a los sindicatos obreros «or-
ganizadores enérgicos de la actividad productora y de la iniciativa
de las masas trabajadoras», sin descuidar por ello «las necesidades
cotidianas de los obreros en el aspecto cultural, recreativo y eco-
némico». El director era, en principio, el unico responsable.
El 5 de diciembre de 1929 otra decisién (también del Comité Cen-
tral, el legislador de facto en asuntos econdémicos tanto entonces
como después) declaré que la empresa habia de ser «la unidad
bdsica de la administracidn de la industria», y que el principio del
jozraschiot (autosuficiencia financiera o comercial) habia de basarse
en la empresa, la cual deberia tener la adecuada autonomia finan-
ciera y personalidad legal. Esto era la consecuencia 14gica de una
decisién adoptada en 29 de junio de 1927 para aumentar los pode-
res de la empresa, decisién a la que hasta entonces se habian opues-
to con éxito los trusts. Ahora los trusts perdian su poder directo
sobre las empresas y se les encargaba que se concentrasen en «la
direccién técnica, la racionalizacién y la reconstruccién». Los glavki
industriales del VSNJ fueron suprimidos, y sus funciones en orden
al control de la industria se transfirieron a los llamados obiedineniya
(asociaciones) supuestamente basadas en los «sindicatos» mayoris-
tas. En 1927 se habia hecho ya una transformacién andloga en la
industria textil (véase pagina 104).

En los afios siguientes, el nuevo e inmenso volumen de trabajo
que recayé sobre los Organos de la planificacién central provocé
repetidas reorganizaciones, unas «legales», otras @d hoc. Un gran
nimero de decisiones emanaron del Comité Central y de sus funcio-
narios, o las tomaban sobre la marcha sus plenipotenciarios. El
control sobre la asignacién de los recursos se hizo cada vez mds
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vomplicado, y la necesidad de sistematizarlo condujo a reexaminar
lns funciones respectivas del VSNJ y del Gospldn. Este ultimo ya no
estaba encargado sélo del prondstico y preparacién de las «cifras
e control», puesto que los planes se habian convertido en 6rdenes
de actuar. El 23 de enero de 1930 la Direccién Central de Estadis-
tica quedd subordinada al Gospldn. El Gospldn entré a depender
dircctamente del Consejo de Comisarios del Pueblo (no del STO)
por un decreto de 3 de febrero de 1931. El Gospldn asumid gra-
dnalmente las funciones de planificacién que antes tenia el VSNJ.

El VSNJ entre tanto fue experimentando una penosa transfor-
macién interna. Se decia que las treinta y cinco asociaciones creadas
en diciembre de 1929 «planearian la produccién, planificarian y
controlarian la inversién, la politica técnica, los suministros y sali-
das, las actividades comerciales y financieras, la mano de obra, la
lormacién y distribucién de los cuadros de personal y el nombra-
micnto y despido del personal directivo» %, Algunas de estas aso-
ciaciones tenfan como tnica tarea el control absoluto de las empre-
sas y trusts de alcance nacional, pero otras controlaban empresas
que caian dentro de la competencia de las Republicas o de los
Soviets locales. Surgieron confusiones acerca de la responsabilidad
de las asociaciones tanto con respecto a los érganos de las Repi-
blicas como en relacién con el propio presidium del VSNJ, que
conservaba una amplia gama de facultades. Las ejercia con el aseso-
ramiento de una versién reorganizada y reforzada del Prompldn cuyo
complicado titulo era: «Administracién Central para la Planificacién
'I'écnica y Econémica». A medida que la planificacién crecid, la in-
dustria se hizo méds compleja y las dificultades se acumularon, esta
cstructura se fue mostrando inviable. Algunas asociaciones controla-
ban un ndmero excesivo de empresas: asi Soywzlesprom, la asocia-
¢ién que tenfa a su cargo la madera, controlaba unas mil unidades
productoras. Se inicié, pues, un proceso de subdivisién. Aumenté el
nimero de asociaciones. La funcién coordinadora y controladora
del VSNJ resulté cada vez mds dificil. A finales de 1930, el jefe
recién nombrado del VSNJ, Ordzhonikidze, decidié reorganizarlo
una vez mds. Esta vez se crearon una serie de «sectores» (metaldr-
gico, quimico, del combustible, etc.) dentro de cada uno de los
cuales habia varias asociaciones. La «Administracién Central para
la Planificacién Técnica y Econémica» fue abolida, y en su lugar se
crearon «sectores funcionales»: para planes, contabilidad e inter-
vencién, finanzas, suministros y salidas, cuadros de personal, mano
de obra, e inversiones. Los departamentos funcionales interferian

»#  Samojvalov, pig. 283.
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ditectamente con las actividades de las empresas y trusts, credndose
con ello muchos cruces, todo lo cual fue denunéiado més tarde como
la enfermedad del «funcionalismo» (fuanktsionalka). En 1931, los
«sectores» industriales del VSNJ comenzaron otra vez a ser llamados
glavki. Pero todo este rebautizamiento de los mismos funcionarios
no salvé al VSNJ. El 5 de enero de 1932 se dividieron sus tareas.
La parte mayor pasaba a cargo del Comisariado del Pueblo para la
Industria Pesada. Otros Comisariados industriales se hicieron catgo
de la industria ligera y de la carpinteria e industria de la madera.
La produccién de articulos alimenticios y azdcar habia pasado ya
ha¢ia tiempo, el 17 de junio de 1930, al Comisariado de Comercio
Interior y Exterior ?. Hacia 1932 éste habfa sido dividido, y la
propia industria de articulos alimenticios y del azicar se encontré
dentro del Comisariado de Abastecimientos (Narkomsnab), que
tenfa a su cargo ademds el comercio interior. Mds tarde, en los
afios treinta como veremos, el nimero de estos Comisariados del
Pueblo crecié mucho por subdivisién.

Los departamentos principales (glavki) dentro de los comisaria-
dos adquirieron poderes directos en orden a la planificacién y ad-
ministracién de «sus» empresas, directamente o a través de los
Srganos de las Reptiblicas. Hacia finales de 1932, las obiedineniya
(asociaciones) resultaban ya superfluas y habian desaparecido casi
por completo de la escena. Asi nacié el sistema «ministerial» de
administracién industrial (los Comisariados del Pueblo cambiaron
su nombre por el de Ministerios en 1946) que sobrevivieron, con
escasos cambios, aparte su ctecimiento por subdivisién, hasta 1957.
Como a este nivel ninglin organismo abarcaba ahora la totalidad
de la industria, aumenté naturalmente la importancia del Gosplén
como coordinador, convirtiéndose en el elemento clave de] sistema
de planificacién bajo la autoridad del Partido y del Gobierno.

Dejemos para el capitulo siguiente un andlisis mds detallado del
sistema de planificacién en el decenio 1930-39.

Hubo también una reforma del crédito y la banca. Como hemos
visto, en el periodo de la NEP los trusts podian por iniciativa pro-
pia hacer acuerdos y concederse créditos entre si. En 1930-33 hubo
casos de «intercambio de productos» entre empresas estatales. Evi-
dentemente, no era posible ningtin control eficaz sobre las subuni-
dades de la economia estatal mientras éstas pudieran obtener y
gastar dinero en formas no planificadas. Asi, el 30 de enero de 1930
un decreto implanté «un plan financiero unificado» en el que figu-
raban «todos los recursos financieros del sector socializado de la

# Todos estos detalles se encuentran en Samojvalov, pag. 238 y pédgs. 280-92.
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cconomia», El mismo dia se decidié que las asighaciones para in-
versién a las empresas socializadas con cargo al presupuesto del
listado habian de ser a fondo perdido, distinguiéndolas de los cré-
ditos a corto plazo concedidos por el Banco para atender a necesi-
dIndes temporales de fondos (por ejemplo, cubrir el desfase entre los
pastos y los ingresos por venta de mercancias). Una serie de medi-
das durante 1931 ® reforzaron el control sobre los créditos banca-
rios, ligdndolos mds estrechamente al plan de produccién y a los
contratos firmados con los clientes designados por el plan. Se trazé
nna distincién mds neta entre el capital de explotacién «propio» y
¢l financiado por créditos bancarios. Tal fue el «control por el ru-
blo», pero, en las peculiares circunstancias de 1929-33, tanto la
expansion de los créditos a corto plazo como las dotaciones presu-
pucstarias (en forma de subsidios para cubrir pérdidas operacionales)
ayudaron a financiar los aumentos inflacionistas en los salarios.

I:l dominio y los métodos del Partido

Es necesario decir algo acerca del dominio del Partido, sus ple-
nipotenciarios, sus intervenciones directas. Podemos tomar un ejem-
plo de los ferrocarriles y de la agricultura. Oigamos a Péstyshev en
¢l XVII Congreso del Pattido.

Las represiones fueron, durante estos afios decisivos, el método efectivo
de «liderazgo» en muchas organizaciones del Partido en Ucrania. Para carac-
tcrizarlas... daré el siguiente ejemplo, tipico de muchisimas regiones en Ucra-
nia. En la regién de Novograd-Volynsk, al igual que en otras, se organiz6
la troika operacional para la siembra, compuesta del secretario del comité re-
pional (del Partido), el apoderado enviado por el Comité Central y el jefe del
OGPU regional, participando también en las reuniones el gobernador regional,
¢l jefe de la milicia y el de la comisién de control. He aqui un extracto de las
actas de una reunién de la froika: «Destituir y procesar al presidente de la
cooperativa minorista. Que Kondritiev elija un nuevo presidente y que el
comandante de la milicia prepare (oformit = formalizar) el proceso. Destituir
al presidente del soviet local y procesarle. Los miembros del soviet local y
todas las organizaciones rurales han de ser severamente criticados en los peri6-
dicos. Privar al koljos nim. 2 de todo trato de favor. Destitutir al Comité
de la célula (del Partido)»... Esta es la descarada arbitrariedad que en esos
afios decisivos se convirtié en la norma predominante...

Voroshilov se refirié en su discurso a andlogas arbitrariedades
por parte de los jefes de los departamentos politicos (politotdely)
en los ferrocarriles: «Cuando leemos que (un hombre del politordely)

*®  Por ejemplo, Decretos de 14 enero, 20 marzo y 23 julio de 1931,
3 XVII° Congteso del Partido, stenotchet, pig. 67.

Alec Nove, 15
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ha llegado al depésito, que ha despedido a unos, que ha nombrado
a otros, que ha movido vagones, que ha desechado locomotoras, re-
sulta a la vez ridiculo y triste. Si esto ha de ser la tarea normal del
politotdey, si han de reemplazar a las personas tienen la respon-
sabilidad, entonces nunca organizaremos el transporte, sino que lo
desorganizaremos cada vez mds.» %2 Un ejemplo del efecto (positivo)
de la intervencién del Comité Central fue mencionado en el Congreso
por Zimin: «Antes de la decisiSn del Comité Central... habia
sélo 14 ingenieros y 141 técnicos trabajando en reparar todos los
vagones de ferrocarril de nuestro pafs. Después de las decisiones
del C. C. fueron volcados (brdsheno) alli 450 ingenietos y 1.500
téénicos.» 2 Y Voroshilov terminaba sz discurso declarando: «Des-
de que el camarada Stalin se ha hecho cargo de las cuestiones del
transporte, camaradas, se han acabado las bromas.»

No estaria completa esta exposicién de los asuntos econémicos sin
una referencia al cambio de «tono». El modo general de vida com-
prendia algo mds que las palabras gruesas, los pufietazos dados en
la mesa por risticos comisarios, el hacinamiento en las viviendas
comunales, y otros hechos andlogos. La decadencia se producia no
sélo en los niveles de vida, sino también en otros niveles de discu-
sién, asi como en la forma y sustancia de las érdenes dadas. En los
afios veinte, no hace falta decirlo, politica y economia se entrecru-
zaban, y en las polémicas se utilizaban términos durisimos. Pero es
que en los primeros afios del decenio 1930-39 cesaron de emplearse
argumentos reales para dejar paso al sofisma. Asi dos desgraciados,
llamados Volf y Kovarski, en 1933, expresaron opiniones en favor
de una mayor autonomia de las granjes, subestimando con ello «el
papel del proletariado en la colectivizacién y el papel rector del
Estado en los koljoses». Tal vez estuvieran equivocados; peto en
una destacada revista cientifica se les acusé de ser agentes enemigos,
saboteadores, y de «inocular la meningitis a los caballos».® Vale
la pena citar otro ejemplo in extenso. Se refiere al transporte ferro-
viario que, como ya se ha dicho, resultaba incapaz de absorber el
enorme aumento del trifico, sobre todo en 1933. Esto condujo a
una vasta reotganizacién y al nombramiento para el cargo de Comi-
sario, de Kagandvich, la personificacién misma del «matadificultades»
(y lo de matador ha de tomarse literalmente en este caso). Los «de-
partamentos politicos» se habjan creado para «desenmascarar y aplas-
tar el sabotaje». La crisis de los ferrocarriles era bastante real. En

% Ibid., pag. 221.

Ibid., pag. 62. ;Y asi ocurrieron multitud de accidentes!
™ Ibid., pag. 227.

* Y. Nikulijin: VKA, ntim. 14 (1933), pdgs. 57-58.

8
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¢l primer semestre de 1933 sélo se habia cumplido al 85,5 % el
plan del trdfico y el tonelaje transportado habia descendido en com-
paracién con andlogo perfodo de 1932. El petréleo y el carbén no
podian ser transportados, lo que contribuia a una aguda crisis de
combustible. Entre las causas figuraban la escasez de piezas de repues-
to, la carencia de tiempo para los cuidados de entretenimiento y la
falta de mano de obra calificada ¥, Pero sobre todo se sospechaba que
cxistia sabotaje. Los procesos en 1930-31 de un supuesto «partido
mdustrial», de un «partido campesino», de una «oficina menche-
vique», difundian una sensacién de inseguridad y temor, en especial
¢ sabotaje, y convertian en sospechosos a casi todos los especialis-
tas. Stalin pidi6 que rdpidamente se formasen profesionales espe-
vialistas de antecedentes impecables en los que se pudiera confiar, y
urgi6 a los comunistas a «dominar la técnica». Entre tanto, un edito-
rial del érgano del Gospldn, que no era ni mucho menos una publi-
cacién demagdgica, afirmaba lo siguiente:

Hasta ahora «muchas células del Partido presentan una ceguera clasista y
no desenmascaran a los enemigos de clase que se introducen en el ferrocarril e
imtentan sabotear y desorganizar». Como resultado, los enemigos de clase, los
puardias blancos, los kulaks, encuentran todavia la oportunidad, aqui y all4,
en los ferrocarriles, de introducirse en puestos «modestos» e «insignificantes»,
como los de engtrasadores, y «con un trabajo silencioso de zapa» llevan a cabo
su tarea destructora, organizando choques y accidentes, destruyendo piezas esen-
ciales del ferrocarril y perturbando su funcionamiento. Quienes abiertamente
impiden la transmisién de las decisiones esenciales del Partido y del Gobierno
son colaboradores directos y agentes de los enemigos de clase... La sinver-
ponzoneria de quienes sabotean las (medidas) del Partido y del Gobierno
alcanza proporciones gigantescas, como lo demuestra con absoluta claridad el
caso del engafio degenerado y criminal de los falsificadores sindicalistas en la
cstacién de Osnova, del ferrocarril del Sur, que en una noche ({no anduvieron
remisos!) fabricaron 24 informes falsos de reuniones de obreros, a los que
se les suponia otganizados para ejecutar las decisiones (del Partido) en orden
al transporte. Aumentar el grado de vigilancia sobre el enemigo de clase que
se ha introducido subrepticiamente en el transporte, descubrir y desenmasca-
rar a toda clase de saboteadores, patentes y ocultos, para que con todos los
medios de que tUnicamente la dictadura del proletariado dispone, pueda aca-
barse con sus criminales actividades: tal es el deber de todos y cada uno de
los comunistas... ¥ (y asi sucesivamente ad nauseam).

Este recargado pasaje no lo hemos reproducido aqui como una
pieza de propaganda anticomunista, ni para provocar ficilmente la
risa. Era tipico de la época, y este patrén de pensamiento y de accién
influyé profundamente en la administracién econdémica a todos los

% Véase G. Neiman, op. cit., nims. 1-2 y 5-6 (1933), que dedica varios
articulos a la crisis de los ferrocarriles.
¥ Ibid., nims. 5-6 (1933), pdg. 15.
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niveles. Omititlo equivaldria a prescindir de una parte significativa
de la historia, de una parte esencial del transfondo politico y socio-
légico sobre el cual se desarrollé la gran purga.

El mismo lenguaje se extendi a la Economia y, como ya hemos
apuntado, las medidas contra los supuestos saboteadores se exten-
dieton también a los economistas. El mismo nimero de la revista
del que hemos tomado el pasaje anterior contiene una injuriosa «re-
censién» de un libro de Strumilin, destacado economista del Partido.
Se le acusaba, inter alia, de hacer la apologia del trotskismo y del
bujarinismo; parece que tuvo suerte y no desaparecié como tantos
otros, habiendo sobrevivido hasta poder celebrar, respetado, su no-
venta cumpleafios cuando se escribian estas pdginas en 1968. Los
criticos le acusaban de «no haber desenmascarado la naturaleza sabo-
teadora y burguesa de los (modestos) primeros proyectos del plan
quinquenal», Esto era «minimalismo deliberado de los planificado-
res-saboteadores». No se admite la posibilidad de que quienes co-
metieron errores lo hicieran de buena fe: «El autor analiza de modo
superficial la naturaleza clasista y la tictica de los saboteadores, y no
apoya en forma alguna al Partido y a los obreros en su lucha contra
los saboteadores». Segtin el autor de la recensién, se sabotearon deli-
beradamente incluso planes sumamente ambiciosos, con objeto de
«crear hondas y artificiales desproporciones». Y asi sucesivamente.
Por tanto, y dado que Strumilin admitia la posibilidad de error y de
diferencias reales de opinidn, su libro era «pernicioso..., vulgar, opor-
tunista desde el principio hasta el fin»; el autor era un «proveedor
de teorfas antimarxistas», etc.® Muchos economistas menos emi-
nentes y peor relacionados se encontraron puestos en la picota como
agentes del enemigo y no se los volvié a ver nunca mis.

Resulta ahora bastante evidente que en aquella época apenas era
posible una discusién seria. Ya hemos visto cémo el propio Stalin
contribuyé a su supresién con sus declaraciones absolutamente falsas
acerca de los niveles de vida. A pesar de sus numerosas obligaciones,
tuvo tiempo para escribir en 1931 un ataque furibundo contra el
«liberalismo podrido» de los directores de una famosa revista del
Partido que permitian la discusién de ideas perniciosas y erréneas *.
Los calumniadores semianalfabetos antes citados estaban siguiendo la
linea del Partido lo mejor que les dictaban sus, sin duda, cortas
luces. Desde el punto de vista psicolégico, la falta de capacidad
explica muchas cosas. Después de una reunién cultural en Leningra-

% Ibid., nims. 5-6, pags. 273-77.
¥ Stalin: Carta a Proletarskaya revolyutsiya, reproducida en sus Works,
vol. 13, pigs. 86 vy sigs.
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o, ¢n la que un comisario literario (Averbaj) habia utilizado un
lenpuaje tosco y franco, el excelente humorista Zéschenko le decia
al (entonces joven) novelista Kaverin: « jEsta diabdlica energia! (Si
hubicra por lo menos talento! Pero jno hay nada de talento, ni de
otras cualidades! » ©

Retorno a la planificacién sobria

En 1932 todo parecia posible. El 30 de enero se reunia la XVII
Conferencia del Partido y adoptaba las propuestas de Kiibishev como
hase para un segundo plan quinquenal. Los objetivos para 1937 eran
los siguientes, figurando entre paréntesis las cifras efectivamente al-
vanzadas en ese afio: -

kloctricidad (miles de millones de Kwh).................... 100 (36,0)
l.ingote de hierro (millones de toneladas)................... 22 (4,5)
Cnrbdn (millones de toneladas).................coiiiean.. 250 (28,0)
I'otréleo (millones de toneladas)........................... 80-90 (28,0)

Como veremos, el segundo plan, tal y como fue finalmente apro-
bado, era mds modesto. Para entonces la fiebre habia remitido. Tal
vez los terribles sucesos de 1933 tuvieron su influencia, actuando
como una especie de terapia de choque. En 1933 se produjo una
reduccién fuerte y no planificada de las inversiones: se hallaban
un 14 % por debajo de los niveles de 1932. Se adopté la consig-
na: «consolidacién». Consolidar las granjas colectivas, aumentar
la productividad y los rendimientos, aprender, hacerse mds eficien-
tes, mejorar la calidad, impulsar las industrias de bienes de consumo
que se habfan quedado retrasadas. «La técnica lo decide todo.» Lo
peor ya habja pasado. En 1934 la produccién agricola y el censo
ganadero iniciaron una penosa ascensién. Los precios del mercado
libre comenzaron a bajar desde las astrondmicas alturas de 1933, y
algunos precios comerciales estatales pudieron por fin reducirse.
En 1935 se suprimié, por etapas, el racionamiento de los articulos
alimenticios, aun cuando los nuevos precios eran muy altos. Stalin
lanzé el slogan: «La vida ha mejorado, camaradas, la vida se ha
hecho mis alegre.»

“  Memorias de Kaverin: Novi mir, nim. 11 (1966), pig. 138.
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En enero de 1934 se reunié el XVII Congreso*, el llamado
«congreso de los vencedores». ¢Sobre quién? cabria preguntar. Sobre
la burguesfa, la pequefia y la menos que pequefia burguesfa. Los
campesinos habfan sido casi todos colectivizados, se estaba constru-
yendo una gran industria nueva, y una apropiada presentacién esta-
distica destacaba los claros éxitos e ignoraba los fracasos. Se reco-
nocfan las pérdidas en ganaderfa, pero se achacaban principalmente
a la ferocidad de los kulaks. ¢Y los niveles de vida? Bien, la gente
estaba viviendo mejor. El Partido monolitico saludaba al camarada
Stalin y su informe con aplausos tumultuosos. Y sin embargo —como
ahora se estd viendo claro—, hubo una sesién secreta en la que se
decidié reducir los poderes de Stalin, relajar el tetror, y presentar
a S. M. Kirov, un tosco y bronco funcionario del Partido, como el
simbolo de un nuevo estilo. Todo esto no puede probarse todavia
documentalmente, pero la mayoria de los historiadores lo aceptan.
La demostracién de este extremo no es parte de una historia econd-
mica. Pero parece que los afios duros predispusieton al Partido para
cambiar a una marcha diferente, manteniendo mientras tanto una
fachada undnime ante el mundo.

E] XVII Congteso fue notable por la aparicién de miembros de
diversas oposiciones, que estaban arrepentidos y pedian que todos
apoyasen al gran camarada Stalin. Entre ellos figuraba Preobrazhens-
ki, el principal tedrico del trotskismo, el popularizador de la teorfa
de la «acumulacién primitiva socialistax.

Después de las obligadas alabanzas a Stalin y de criticar a la
oposicién derrotada, llegé al punto clave de su discurso:

Vosotros sabéis que mi principal etror consisti6 en... formular la ley de la
acumulacién primitiva socialista... Yo pensaba que explotando a los campe-
sinos y concentrando los recursos de la economia campesina en manos del
Estado se podria construir una industria socialista y desarrollar la industriali-
zacién. Esto era una tosca analogia con la época de la acumulacién primitiva
capitalista... Los acontecimientos refutaron totalmente mis ideas, y triunfaron
aquellos pronésticos de Lenin que el Partido llevé a la realidad bajo el liderazgo
del camarada Stalin. Colectivizacién jeste era el secreto! ¢Habfa yo previsto la
colectivizacién? No la habia previsto... La colectivizacién de los campesinos
es la mds grande de nuestras conquistas... Vosotros sabéis que ni Marx ni
Engels, que escribieron muchfsimo acerca de los problemas del socialismo en
el campo, tuvieron una idea clara de cémo se produciria la transformacién.
Vosotros sabéis que Engels pensaba que seria un proceso evolutivo bastante
largo. En esta cuestién lo que se necesitaba era la profunda y dilatada visién
del camarada Stalin, su gran valor para la formulacién de nuevas tareas, su
gigantesca tenacidad para llevarlas a cabo, su honda comprensién de la época

4 Las «Conferencias» solian reunirse entre Congreso y Congreso, y tenian

menos categoria que éstos.
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v de las relaciones entre las fuerzas de clase... Este era el mayor cambio
( perevorot) conocido en toda la historia .

Preobrazhenski seguramente confiaba en que, al menos, algunos
Jc sus oyentes captaran el quid de la cuestidén. Stalin habfa «explo-
iado a los campesinos al acumular los recursos de la economia cam-
pesina en manos del Estado». Naturalmente que los habfa explota-
do. Pero Preobrazhenski no habia previsto la colectivizacién forzosa
como una salida. El defendia la colectivizacién —como se puede
probar documentalmente—, pero jdaba por sentado, lo mismo que
lingels, que serfa «un proceso evolutivo bastante largo»!

Tomski, hablando en nombre de los arrepentidos de la oposicién
derechista, lo hizo con una cierta dignidad: «No vimos que la Revo-
lucién tendrfa lugar sobre bases distintas a las de la NEP, sobre
bases que no serfan las concesiones (a los kulaks, etc.), ni las relacio-
nes de mercado..., sélo vimos la asimilacién y la reeducacién del
kulak, es decir, esa cruda pero acertada frase que Bujarin habia em-
pleado: la integracién del kulak en el socialismo.» *

La mayoria del Congreso abuched a los ex oposicionistas y reafir-
mé su fe en las conquistas de los pasados afios. Probablemente ex-
perimentaban una gran sensacién de alivio una vez pasada la terrible
tarea, ahora que las cosas tenfan que ir a mejor. Kirov en su discur-
so expres6 una actitud de auténtica confianza y optimismo: «Nues-
tros éxitos son realmente inmensos. ;Demonio! Hablando franca-
mente, uno lo que quisiera es seguir viviendo. Después de todo, mirad
y ved cuanto nos rodea. ;Son realidades!» “

Antes de fin de afio, Kirov serfa asesinado, y la ola de terror se
extenderfa pronto por toda Rusia, atrastrando consigo a la mayorfa
de los delegados del «congreso de los vencedores».

Para terminar y mirando retrospectivamente los afios del gran
salto, he aqui algunas observaciones.

Los errores fueron enormes, el coste inmenso. ¢Podria haber sido
de otro modo? En un sentido la respuesta ha de ser afirmativa.
Nadie puede afirmar seriamente que todos los errores, los crimenes
y excesos del periodo fueran fatales e inevitables. Pero, en lo que
se refiere a la planificacién industrial, se podria resucitar con razén
el argumento de Lenin a propdsito de Puerto Arturo (véase pégi-
na 125). Bajo la jefatura de Stalin se lanzé un asalto contra la forta
leza defendida por los enemigos de clase y contra los obsticulos
objetivos que se oponfan a un répido crecimiento industrial. El

< XVII° Congreso, stenotchet, pag. 238.
“ Ibid., pig. 250.
“  Ibid., pdg. 258.
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asalto tuvo éxito en parte, fracasé en algunos sectores, pero los
fracasos pudiera decirse que son inherentes al proceso de aprendi-
zaje. Los ultimos perfeccionamientos en la técnica de la planificacién
se basaban en las lecciones aprendidas al hacer frente a las dificultades.

Stalin pudo también aducir en su defensa la necesidad de crear
una industria militar lo antes posible. Asi el combinado Urales-
Kuznetsk fue muy costoso y exigié una gran cantidad de capital;
pero ¢qué habria sido del ejército ruso en 1942 sin una base meta-
ldargica en los Urales-Siberia?

Y sin embargo:

a) El intento de ir demasiado deprisa llevé también demasiado
lejos. Los sacrificios impuestos fueron de una escala sin paralelo en
la historia en tiempo de paz. La amargura resultante, la deslealtad, la
reptresién también implicaton un pesado coste, incluso un coste mili-
tar. Algunos soldados no tuvieron ningin inconveniente en rendirse, y
hubo aldeas que saludaron a los alemanes como liberadores de la
tiranfa (hasta que los conocieron mejor).

b) Los excesos en politica y en el plan fueron debidos en parte
a la supresién deliberada de toda oposicién, y en particular a la
fuerte tendencia a considerar las advertencias contra el exceso de
celo, ya procedieran de camaradas comunistas ya de especialistas
ajenos al Partido, como desviacién derechista en el mejor de los
casos, e incluso como sabotaje y movimiento de diversién en sentido
militar. Los sanos consejos de economistas con imaginacién y de
otros especialistas eran ignorados, y los consejeros a menudo desti-
tuidos o encarcelados.

¢) La colectivizacién tuvo efectos desastrosos sobte la agricul-
tura, y para la vida en general en las aldeas y fuera de ellas. La
recuperacién fue lenta y dificil. La deportacién de la gran masa
de campesinos instruidos y ambiciosos causé un dafio enorme, acaso
irreparable. Ningin otro pafs comunista siguié esta politica. Justifi-
cada con la excusa del peligro que ofrecian los terribles kulaks, la
hostilidad del Estado los convirtié en enemigos, con lo que resulté
una especie de profecia autocumplida. Como Lewin sefiala, el kulak
que traté de escapar a su suerte fundiéndose en el koljos no fue «un
inveterado agente del capitalismo, sino una criatura desesperada y
aterrorizada». Tratados como parias, deportados, saqueados, sus fa-
milias quedaban desamparadas cuando no eran deportadas con ellos,
sus hijos eran expulsados de la escuela. ¢Cémo sorprenderse de que
algunos de ellos tratasen de matar a los comisarios? (Un colega que
visitaba Ucrania ya en 1936 me dijo que vio a dos nifios al parecer
medio muertos de hambre en un pueblo. Pregunté quiénes eran. Y se
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le contestd con indiferencia: «Nifios kulaks».) Era una extrafia lucha
Je clases, mds bien unilateral.

d) Los métodos administrativos que se idearon, tanto en la ciu-
dad como en el campo, fueron brutales y marcharon paralelos con un
terror policiaco cada vez mayor.

Sin embargo, se construyé una gran industria. Debe afiadirse
que la moral en la propia Rusia y el impacto de sus realizaciones en
la esfera intetnacional se vieron afectadas por la coincidencia de la
Gran Depresién. Rusia estaba creciendo, el sistema capitalista occi-
dental estaba aparentemente entrando en colapso, con un desempleo
masivo y una desotganizacién social, culminando en Norteamérica
con la pardlisis de 1932-33 y en Alemania c¢on los seis millones de
parados y el triunfo de Hitler. El periodo peor de la propia crisis
rusa coincidié con quiebras y bancarrotas en el mundo «capitalista»,
v los trastornos en Rusia al menos podian considerarse como enfer-
medades de crecimiento. Conviene recordar que el Occidente no era
para Rusia ni para nadie ningin modelo a seguir en los afios que
hemos estado describiendo y analizando en el presente capitulo.



Capitulo g

DESDE EL SALTO HACIA ADELANTE
HASTA LA GUERRA

El segundo plan quinquenal

El presente capitulo abarca el petiodo en que el modelo eco-
némico «Stalin» quedd establecido. Las convulsiones que caracte-
rizaron los afios de frenética industrializacién y colectivizacién fue-
ron reemplazadas por métodos més ordenados y sistemdticos de
planificacién y administracién. A los sufrimientos y excesos siguié
una vida més tolerable. Es verdad que la consigna de Stalin «la vida
ha mejorado, camaradas, la vida se ha hecho mds agradable» se con-
virtié en una excusa para evadirse de algunas realidades desagrada-
bles, ya que los niveles de vida eran bajos, tanto en la ciudad como
en el campo, comparados con los de 1928. Sin embargo, en 1934 se
inicié un periodo de relajacién indudable y durante tres afios se
mantuvo una tdpida mejoria en la produccién de toda clase de
articulos industriales. Entonces sobtevino un brusco frenazo del cre-
cimiento econdémico; examinaremos hasta qué punto tal fenémeno
puede atribuirse a un desplazamiento de los recursos hacia la pre-
paracién militar y al impacto de la politica de terror que alcanzé su
apogeo en los afios 1937-38.

Pero antes hemos de volvet al segundo plan quinquenal. En el
Capitulo 8 sefialamos que este plan, que cubria el periodo 1933-37,
fue proyectado originariamente en plena psicosis del «gran salto hacia
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adelante», y que los primitivos objetivos carecian absurda y total-
mente de realismo. Pero a finales de 1932 resulté evidente que la
cconomia estaba excesivamente tecargada. El afio 1933 se caracte-
rizO no sélo por el hambre, sino ademds por la crisis del trans-
porte y por desequilibrios y escaseces tan grandes que fue necesario
Jar la voz de jalto! Ya hemos visto que el volumen de la inversién
descendib el 14,3 % en 1933, y que la produccién industrial bruta,
e habfa aumentado (segin declaraciones oficiales) casi a un prome-
dio anual del 20 9% en el periodo 1929-32, aumenté sélo el 5 %
en 1933, Muchas industrias clave no progresaron absolutamente nada.
l'videntemente, resultaba imprescindible modificar el plan quinque-
nal, cosa que se llevé a cabo durante 1933, aunque se suponia que
¢ste era el primer afio del petiodo del plan. El nuevo plan quinque-
nal fue aprobado por el XVI Congreso del Partido en sus sesiones
Je febrero de 1934.

Asi, 1933 fue en un sentido muy importante el afio terminal de
nn periodo, o quizd un obligado respiro ocasionado por la tensién
cxcesiva del «salto hacia adelante». Ello explica que muchos aspectos
e ese afio hayan sido examinados en el capitulo anterior, a pesar
de que era el primer afio del segundo plan quinquenal.

En su versién definitiva el plan inclufa las siguientes cifras-obje-
tivos (las realizaciones efectivas conseguidas en 1937 figuran en una
tercera columna) que figuran en la Tabla de la pédgina siguiente.

Tenemos que comenzar por llamar la atencién sobre algunos as-
pectos de dicha Tabla que pueden inducir a confusién. Ante todo,
las cifras de cumplimiento del plan son altamente sospechosas cuan-
do se refieren a cualquier suma agregada en rublos. Por razones ya
mencionadas, éstas tienden a sobrestimar la realidad; por eso la
pretensién de haber sobrecumplido el plan industrial en términos
agregados no ha de tomarse al pie de la letra. En realidad, ¢éémo
se puede compaginar esto con el subcumplimiento de los planes, que
se desprende con absoluta claridad de la Tabla para casi todas las
partidas importantes? Aun teniendo en cuenta el gran aumento en
la produccién de armamento y el magnifico comportamiento del sec-
tor de la maquinaria, algo no casa.

En segundo lugar, ciertas cifras son erréneamente bajas, otras
altas. Asi, la produccién de tractores en 1937 (66.500 unidades de
15 CV) era mucho menor que la de 1936. Probablemente si no se
hubiera producido un desplazamiento hacia la produccién de tan-
ques, la estimacién original del plan habria sido rebasada con mucho,
toda vez que la cifra del afio 1936 (173.000 expresada en unidades
de 15 CV) era efectivamente mds alta que la programada para 1937.
Por el contrario, la cosecha de cereales en 1937 fue anormalmente
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alta, debido a las condiciones atmosféricas muy favorables, por lo
que, en este caso, el uso de los resultados de un solo afio exagera por
exceso las realizaciones efectivas.

1932 1937 1937
(efectivas) (plan) (efectivas)

Renta mnacional (a los precios de

1926-27) (millones de rublos)...... 45.500,00  100.200,00 96.300,00
Produccién industrial bruta (a los

precios de 1926-27) (millones de

rublog)............ . .ol 43.300,00 92.712,00 95.500,00
De los cuales: Bienes de produccién. . 23.100,00 45.528,00 55.200,00
Bienes de consumo.. .. 20.200,00 47.184,00 40.300,00
Electricidad (miles de millones de
Kwh). . oviiiiiiiiii i 13,40 38,00 36,20
Carbén (millones de toneladas)....... 64,30 152,50 128,00
Petréleo (millones de toneladas).... .. 22,30 46,80 28,50
Lingote de hierro (millones de tone-
ladas).....cooovvini i, 6,20 16,00 14,50
Acero (millones de toneladas)........ 5,90 17,00 17,70
Laminados (millones de toneladas). . . 4,30 13,00 13,00
Méquinas-herramientas (miles)....... 15,00 40,00 45,50
Cemento (millones de toneladas)..... 3,50 7,50 5,50
Textiles de algodén (millones de
MetroS). . .oovvinininnnnnennnnn. 2.720,00 5.100,00 3.448,00
Textiles de lana (millones de metros). 94,60 226,60 108,30
Calzado de cuero (millones de pares). 82,00 180,00 183,00
Azdcar (miles de toneladas)......... 828,00 2.500,00 2.421,00
Tractores (miles) (de 15 CV)... . 51,60 166,70 66,50
Fertilizantes (millones de toneladas
brutas)........coviiiiiiiiii, 0,90 9,00* 3,20
Produccién agricola bruta (millones
de rublos)............oiiial, 13.070,00 36.160,00 20.123,00
Cosechas de cereales (millones de to-
neladas)............. .ot 69,90 104,80 96,00
Empleo, total (millones)**.......... 22,94 28,91 26,99
Empleo, en la industria (millones). .. 77,97 10,20 10,11
Salario medio monetario (rublos anua-
ToS)** %, e 1.427,00 1.765,00 3.047 §
Indice de precios al por menor
(1933 = 100)........ccvvinnnn. 100,00 65,00 180 §
Volumen de comercio al por menor
(1933 =100).......cocvvvnennnn, 100,00 250,70 150 §

* EI plan aspiraba a decuplicar las cifras de 1932.
** Total empleado por las instituciones y empresas estatales.
*** Remuneracién media de todas las personas empleadas.
FuenTes: Documentos del g)lan quinquenal, y Promyshlennost SSSR (Moscu, 1957).

Las partidas marcadas con § proceden de Malaféyev Istdriya tsemoobrazovdniya v SSSR
(Moscy, 1964), pags. 208, 407.
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I'cro, sobte todo, la Tabla enmascara un patrén de crecimiento
my desigual. 1933 fue un afio malo. Le siguieron tres afios excep-
vionalmente favorables, en lo que, segin todas las pruebas, hubo
piandes avances en la industria, la construccién y el transporte, aun
voando la recuperacién agricola se viera en 1936 adversamente afec-
tada por el mal tiempo. En el afio 1937 comenzé un periodo de re-
lntivo estancamiento. Esto se aprecia con especial claridad en el
wetor clave de la siderurgia. Las cifras fueron las siguientes:

1932 1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939

\eoro (millones de to-

noladas). ........... 593 6,89 9,69 12,69 16,40 17,73 18,06 17,56
Arrnlio (millones de to-

noladas). ........... 6,16 7,11 10,43 12,43 14,40 14,49 14,656 14,62

Sin embargo, consideremos el segundo plan quinquenal ante todo
«omo una declaracién de intencién. Fue un plan trabajado més a
fondo que el primero y abarcaba un mayor detalle por industrias y
por regiones; el documento incluye una lista impresionante de los
profesores y otras personalidades consultadas que participaron en
1932-33 en la labor de preparacién. Los tres principios rectores fue-
ron: primero, consolidacién, o puesta a punto (osvoéniye); segundo,
dominio de la técnica; y tercero, un esfuerzo especial dirigido a me-
jorar los niveles de vida. El plan preveia un aumento en la produc-
cién e inversién de bienes de consumo mayor que en las de bienes
de produccién. Cualesquiera que fueran las frases de ritual acerca
de la buena vida, Stalin y sus colegas debieron de comprender y
apreciar la urgencia de poner remedio a la situacién. En el periodo
del primer plan la prioridad se habia otorgado exclusivamente a la
industria pesada. Algo habia que hacer ahota para restablecer el
equilibrio. Se completaria la colectivizacién, pero los campesinos co-
lectivizados vivirfan mucho mejor, con muchas més cabezas de ga-
nado de propiedad privada (y también colectiva); los salarios urba-
nos reales se duplicarfan, como resultado de una elevacién de los
salatios monetarios y de una baja simultdnea de los precios al por
menot, como aparece en la Tabla anterior. Se hicieron previsiones
optimistas de la productividad: aumentaria un 63 % en la gran in-
dustria. Como los salarios monetarios tenian que aumentar sélo
el 23 9% de promedio, los costes de produccién deberian descender en
porcentajes muy considerables. Las condiciones de la vivienda me-
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jorarfan gracias a la edificacién de 64 millones de metros cuadrados
de superficie, lo que representaria un aumento del 40 % del 4rea
total construida.

La realidad resulté muy diferente. El plan fue modificado, sin
duda alguna, drdsticamente, a medida que los afios pasaban, con un
desplazamiento del acento otra vez hacia la industria pesada. El re-
sultado fue que los planes para los bienes de consumo, la vivienda
y los salarios reales no se cumplieron.

Las razones fundamentales de este desplazamiento no son ficiles
de determinar. Incluyen como uno de sus principales factores la con-
quista del poder por Hitler. En 1933 los nazis triunfaron en Ale-
mania y no ocultaron su propésito de declarar la guerra a la Unién
Soviética. Las fuerzas armadas soviéticas estaban todavia mal equipa-
das y el joven sector de la industria pesada tuvo que pasar a produ-
cir no s6lo armamento, sino ademés los medios para fabricar armas
de todas clases. El aumento de los gastos militares aparece algo exa-
gerado en la Tabla siguiente por el hecho de que los precios estaban
subiendo. Sin embargo, la creciente participacién de los gastos de
defensa en el presupuesto resulta evidente.

1933 1934 1935 1936 1937 1938 1939 1940
(En millones de rublos)

Presupuesto total

de gastos...... 42.080 556.444 73.571 92.480 106.238 124.038 153.299 174.350
De los cuales: De-

fensa......... 1.421 5.019 8.18614.883 17.481 23.200 39.200 56.800
Porcentaje del to-

tal............. 34 91 11,1 16,1 16,5 18,7 25,6 32,6

FUENTE: Sotsialisticheskoe narodnoe jozidistvo v 193340 (Moscu, 1963), péfs‘ 609-11 y
K. Plotnikov, Ocherki istorii biudzheta sovetskovo gosudarstva (Moscd, 1954), pag. 255.

En el periodo 1933-38, segiin la fuente anterior, la produccién de la
industria militar aumenté el 286 %, y en 1934-39 las fuerzas arma-
das doblaron sus efectivos acaparando muchos de los hombres y
méquinas més productivos.

Pero aun aceptando esto como una de las principales causas de
la modificacién del plan, nos vemos obligados a recordar que este
tipo de revisién ocurtié también en 1930, cuando Hitler era todavia
un demagogo sin ningiin poder; e incluso bajo Jrushov, muchos afios
mds tarde, se apreciaba una tendencia a tomar menos en serio aque-
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llow abjetivos del plan que se referfan a las necesidades de los ciuda-
slwnos, y a dar prioridad absoluta a la industria pesada. En la medida
en que ¢l segundo plan quinquenal era excesivamente optimista en
aun predicciones, es probable que los bienes de consumo y los obje-
tvos en materia de vivienda habrian sido sacrificados en cierto grado
mm cuando los nazis no hubieran subido al poder.

Sca de esto lo que fuere, la situacién internacional fue ciertamen-
1e responsable en gran medida del hecho —que ha de investigarse
mis o fondo— de que los salarios reales subieran «por lo menos en
un 20 % (Malaféyev) en vez de doblarse; de que se edificasen para
viviendas sélo 42 millones de metros cuadrados en vez de los 64
nullones planificados, y asi sucesivamente. (Digamos, pues, que los
«wlarios reales debieron haber subido en realidad mds del 20 9%, dado
que ¢l indice utilizado por Malaféyev no tiene en cuenta suficiente-
mente la escasez y el racionamiento de 1932).

Crecimiento industrial y productividad

Cualquiera que sea la validez de ciertas cifras oficiales, es indis-
cutible que el periodo del segundo plan quinquenal conocié realiza-
ciones impresionantes como lo evidencia las estadisticas de mercan-
cias que figuran en la Tabla de la pdgina 236. (Vale quizd la pena
recordar a los lectores que las dudas acerca de las tasas de crecimien-
to oficialmente proclamadas se limitan, al menos en la industria, a
los agregados totales como la renta nacional o el producto industrial
bruto.) Las magnificas tasas de crecimientos registradas en los afios
1934-36 se debieron, en gran parte, a la terminacién de gigantescas
plantas comenzadas en los duros afios de 1929-33; por ejemplo, las
factorias metaliirgicas de Magnitogorsk, Kuznetsk, Zaporozhie, «Azov-
stal» de Mariupol, Tula y Lipetsk entraron total o parcialmente en
funcionamiento durante estos afios!. Hubo un salto hacia adelante
verdaderamente espectacular en el sector de maquinaria y de trans-
formacién de metales que no se refleja suficientemente en la Tabla
citada. Tanto en volumen como en calidad los avances registrados
en estos afios ayudaron a transformar toda la situacién de la indus-
tria y a disminuir muy sustancialmente la dependencia de la URSS
respecto de los pafses extranjeros en orden a los bienes de capital.
Esta dependencia habia sido realmente muy grande durante el pri-
mer plan quinquenal. En 1932 se importaron mdquinas-herramientas
por valor de 338 millones de rublos, lo que representaba el 78 %

' Sots. nar. joz. v 1933-40, pégs. 204-205.
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del total de las instaladas ese afio?; en 1936 y 1937 se import6
el 10 %. Las comptas totales de maquinaria y equipo de todas clases
cayeron verticalmente. Esto alivi6 mucho la tensién de la balanza
de pagos, y se reembolsaron deudas contraidas en el periodo ante-
rior.

Naturalmente, la URSS continué importando maquinaria (y sigue
importdndola en gran escala). Pero tales importaciones pudieron
concentrarse en equipos especializados o en productos que la URSS
todavia no habia conseguido desarrollar. En 1937 los insttumentos
bdsicos para la industrializacién y para la produccién de armamento
se obtenian ya en la propia Unién Soviética.

Otras ramas de la industria presentaban también grandes avan-
ces, aun cuando sin llegar a cumplir las predicciones demasiado opti-
mistas de los planificadores. La produccién de carbén aumenté con-
siderablemente en Kuzbdss (Siberia), en Karangand4 y en los Urales,
y gracias a la mecanizacién y a una mejor preparacién profesional
de la productividad por minero pasé de 16,2 toneladas en 1932 a
26,9 toneladas en 1937 3. Una causa principal de la falta de cumpli-
miento del plan fue el retraso en complementar las instalaciones de
las nuevas minas. La produccién de energia eléctrica crecié con espe-
cial rapidez en 1934-36, a una tasa media anual del 26 %. Sin
embargo, al igual que en metalurgia y en otras muchas ramas de la
industria, hubo una clara pérdida de velocidad en 1937 e inme-
ditamente después. De las industrias del combustibles la menos sa-
tisfactoria era la del petrdleo. Los campos de Baki no podian cum-
plir sus planes, y la rica zona petrolifera de Urales-Volga, que ya
habia sido descubierta, se desarrollaba con excesiva lentitud debido
al «defectuoso equipo técnico en la regién, a los frecuentes cambios
de personal por las malas condiciones de alojamiento y al retraso de
los trabajos geolégicos y de perforacién» 4. Otra industria extractiva,
la de mineral de hierro, también se habia quedado atrds, y ésta fue
una de las causas de las subsiguientes deficultades en la produccién
de metales férreos.

1932 1937
Produccién (miles de toneladas)............... 45 99
Importacién (miles de toneladas).............. 12 65

FUENTE: Sots. nar. joz., 1933-40, pags. 216, 626.

1bid., phg. 624.
1bid., phg. 221.
“ Tbid., pig. 225.



. Desde el salto hacia adelante hasta la guerra 241

La industrializacién condujo, como se habia esperado, a una ex-
pansién muy répida de la demanda de metales no férreos, y se hi-
cicron planes de acuerdo con ello. La produccién aumentaba, la de-
manda crecia més deprisa y las importaciones continuaban. Los datos
estadisticos de la produccién e importacién de cobre fueron los que
s¢ indican en la Tabla de la pdgina anterior.

La oferta de muchos metales no férreos seguia constituyendo un
cstrangulamiento econémico.

La industria quimica crecié, pero tampoco aqui se cumplié el
plan. Las ramas de interés especial para la produccién de armamento
v la del caucho sintético recibieron mucho mejor trato que los ferti-
lizantes minerales. Hubo dificultades inevitables para ampliar esta
rama verdaderamente atrasada de la industria: falta de experiencia
lo mismo en los directivos que en los obreros, demoras en la cons-
truccién, etc.

Las industrias de bienes de consumo también progresaron, aun-
que, con la excepcién de la de calzado, a un ritmo inferior al del plan.
Pero la modernizacién de algunas industrias textiles y (en espe-
cial) las de transformacién de alimentos hizo grandes avances. En
muchas regiones se abrieron nuevas industrias de panaderia, de he-
lados y de carne envasada. En comparacién con los duros afios de
comienzos del decenio 1930-39, se disponia de muchas mds cosas.
Se podia gastar mds en importaciones de materias primas para la
industria textil, pero todavia no lo suficiente, sobre todo dadas las
cnormes pérdidas de ganado ovino en la URSS, lo que explica el
gran déficit, en relacién al plan, de la produccién de tejidos de lana.
Ademds, en este periodo aparecieron algunos bienes de consumo du-
raderos, en particular graméfonos y bicicletas.

La estructura regional estaba cambiando. Ya nos hemos referido
al combinado Urales-Kuznetsk. La minerfa de metales no férreos se
desarrollé rdpidamente en Asia Central y Kazajstin; estaba sur-
giendo un complejo industrial basado en las minas de carbén de
Karagandd; nuevas fdbricas aparecieron en Bakd, y en Tahskent
se levantd una fébrica textil moderna e importante. Habia el propé-
sito deliberado de desarrollar las reptblicas nacionales mds atrasadas,
aun cuando no fuera ésta la forma més racional de utilizar recursos
€scasos.

Alec Nove, 16
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Mano de obra

La productividad de la economia en su conjunto aumentd nota-
blemente en estos afios, al menos hasta 1937. Como se aprecia en
la Tabla de la pdgina 236, el nimero de personas empleadas en total,
y también en la industria, era inferior al previsto en el plan, en mar-
cado contraste con la situacién en el primer plan quinquenal. Exa-
minemos las razones de esta favorable evolucién.

En primer lugar, los incentivos se habian hecho mucho mis
eficaces con la reforma de las tarifas salariales y la ampliacién de las
diferencias monetarias, y después a través de la abolicién gradual
del racionamiento y de una mayor disponibilidad de bienes para la
venta (véase pdgina 260). Los precios francamente altos de los articu-
los de primera necesidad, en 1934 y después, estimulaban a trabajar
més a destajo para poder cubtir las necesidades con los ingresos. Este
mismo problema fue la causa de que muchas mujetes casadas se
pusiesen a trabajar para obtener un salario.

En segundo lugar, los programas de formacién profesional a todos
los niveles fueron transformando paulatinamente la fuerza de tra-
bajo. En 1930-33 la mano de obra campesina no calificada creé
muchas dificultades y era muy ineficiente ademds de poco cuidado-
sa; las altas y bajas eran muy frecuentes. En 1933 una investigacién
efectuada en Moscd mostré que sélo el 17 9% de los obreros reclu-
tados por la industria en ese afio tenian alguna calificacién o prepa-
racién. Todavia en 1935 el 60 9% de los obreros en la gran fébrica
de maquinaria de los Urales carecia en absoluto de formacién®. Se
implantaron numerosos programas de formacién profesional: apren-
dizaje en el propio lugar de trabajo, cursos a cargo de las empresas,
colegios técnicos organizados por las industrias, las llamadas FZU
o escuelas de formacién industrial, etc. Se cometieron algunos
errores por la gran escasez de insttuctores capacitados, y algunos
cursos eran tan acelerados que producfan simplemente artesanos de
mala calidad; por esta razén se prolongé el perfodo de formacién y
se redujo el nimero de beneficiarios. En 1938 y 1939 las escuelas
FZU formaron sélo 320.000 obreros cualificados, cuando el plan
habia previsto 1.700.000 ¢. Esto se debié en parte a la rdpida expan-
sién de la educacién secundaria «académica». En 1940 la situacién
obligé, como veremos, a la recluta obligatoria de jévenes para su
formacién profesional. Pero a pesar de los errores y omisiones co-

Ibid., pdg. 127.
Ibid., pag. 125.
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metidos, la tarea llevada a cabo fue ingente y se creé una clase
olwera mds eficaz. De modo anélogo, se registraron enormes avan-
ven en la educacién téenica superior no regatedndose esfuerzos para
mluear a los obreros mds capaces y entusiastas. Como muchos de
ewtos no habfan recibido ensefianza secundaria, los resultados no
nicmpre fueron halagiiefios; ‘pero hacia 1936 un sistema ampliado
e segunda ensefianza pudo suministrar los aspirantes a las univer-
adades e institutos tecnoldgicos: del 23 de junio de ese afio data un
deereto que regula el ingreso y pretende instaurar un sistema de edu-
«wion més efectivo. La consigna de Stalin «los cuadros deciden
toddow (discurso del 4 de mayo de 1935) queria subrayar la necesidad
urpente de personal mds calificado y mejor preparado. -Se mejoraron
sus cmolumentos y ventajas. Las cifras siguientes indican (en miles)
la amplitud del aumento de su niimero en el curso de doce afios:

1928 1948
(1 de enero)
Nimero total de graduados en economfa de la
URSS......c.ove et e 233,0 908,0
de los cuales: Ingenieros..........c.ccvvvvon 47,0 289,9
Numero total de «especialistas secundarios».... 288,0 1.492,2
de los cuales: Técnicos. .........cvvvvnnn.. 51,0 320,1

Hubo ademds una reduccién en el ndmero de ingresados, después
de un crecimiento enorme a principios del decenio que habia afec-
tado a la calidad. El ndmero de estudiantes admitidos a la educacién
superior fue de 245.000 en 1932 y de sélo 158.000 en 1937 7.

En tercer lugar, entte las razones de la mejora de la producti-
vidad, una de las principales fue el llamado movimiento «stajanovis-
ta». Se trataba de un fenémeno complejo que merece una cuidadosa
atencidén. Surgié de la «competencia socialista» y de las campafias
de las brigadas de choque, que se desarrollaron rdpidamente en al-
cance e intensidad durante el periodo del primer plan quinquenal.
Guardaba relacién con los esfuerzos para animar a las empresas a
conseguir mds progreso técnico, mds produccién, mayor reduccién
de costes y mayor productividad que los que originariamente se ha-
bian propuesto. Tales eran los llamados contraplanes (vstrechnye
tejpromfinplani), y a los obreros corrientes se les encomendé la
tarea de asegurar que cada empresa y cada taller se dedicase a

” Nar. joz. SSSR (1956), pég. 251.
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rebasar las normas existentes. En este contexto fue en el que un
obrero de una mina de carbén, Alexi Stajanov, consiguié en sep-
tiembre de 1935 producir catorce veces lo que preceptuaba la not-
ma, y lo hizo no merced a un trabajo més intenso, sino sobre todo
utilizando inteligentemente a sus auxiliares no cualificados. El Par-
tido hizo suya esta idea y el «stajanovismo» se extendié répida-
mente a otras ramas de la economia. El pleno del Comité Central
del Partido celebrado en diciembre de 1935 decidié encarecer a los
planificadores y directivos que revisasen hacia arriba las normas
tecnolégicas y laborales vigentes. Una mayor productividad «haria
de la URSS el pafs méds préspero del mundo». El efecto de todo
ello fue utilizar de manera mé4s completa el equipo y racionalizar
e intensificar ]a mano de obra. Nadie puede dudar de que existia un
amplio margen para tales cosas en 1935. Las normas eran modestas,
ya que se habian basado en la ineficiencia de los primeros afios trein-
ta. El «stajanovismo» fue un medio de teatralizar y dar publicidad
a un cambio que era necesario. Como consecuencia de una serie de
conferencias celebradas a principios de 1936, las normas de trabajo
fueron incrementadas fuertemente: el 30-40 % en la industria me-
cdnica, el 34 % en la quimica, el 51 % en la produccién de energia
eléctrica, el 26 % en la mineria de carbdn, el 25-29 % en la indus-
tria petrolifera, y asi sucesivamente® A pesar de esto, y de ciertas
reducciones en los destajos, los beneficios totales aumentaron en
conjunto. Es indudable que la campafia tuvo un efecto positivo sobre
la productividad.

Sin embatgo, algunas de las metas pretendidas eran claramente
excesivas: por ejemplo, doblar la produccién de 4cido sulfiirico sin
nuevo arquetipo capital o «doblar o triplicar nuestra llamada utiliza-
cién proyectada de la capacidad productiva» (que se decia haber sido
fijada por el joven Jruschov® Las normas para un trabajo mayor
y mis rdpido causaron tensiones en sectores donde no existia ningin
medio fécil de incrementar la produccién por hombre. Muchos equi-
por «stajanovistas» recibieron un trato de favor de los directivos, quie-
nes esperaban beneficiarse de la publicidad que acompafiaba a la
superacién de records, a costa de descuidar los intereses del resto de
los obreros. Naturalmente, se acusé este efecto y algunos «stajanovis-
tas» se vieron amenazados e incluso maltratados.

Las normas de trabajo fueron nuevamente incrementadas, espe-
cialmente en 1938 y 1939, pero en la mayoria de los casos conti-
nuaban siendo sobrepasadas en potcentajes considerables.

Sots. nar. joz. v 193340, pég. 107.
° Ibid., pags. 108, 109.
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l.a disciplina mejoré en toda la economia debido en parte a
nnciones mds fuertes contra el absentismo; no habia atin sanciones
penales, sino que tomaban la forma de multas administrativas, ame-
mza de expulsién del sindicato (y por tanto, pérdida patcial de los
heneficios de la seguridad social) y despido con pérdida de la vivien-
. Hasta la falta de asistencia a los cursos de formacién profesional
Incra de las horas de trabajo se consideraba absentismo .

Una mejora particularmente grata se registré en la industria de la
construccién. En el perfodo del primer plan quinquenal casi toda la
luerza de trabajo carecia de formacién y era eminentemente inestable
en cuanto al lugar de trabajo. Conforme avanzaba el decenio hubo
un incesante desplazamiento hacia la creacién de empresas de cons-
truccién permanentes, en contraste con las empresas ocasionales, lo
cual contribuyé a reducir la falta de permanencia de los obreros.
listo, y la utilizacién de mds equipo que ahorraba mano de obra, hizo
posible una reduccién sustancial en el niimero de personas emplea-
das en la construccién e instalacién: de 2.289.000 en 1932 a
1.576.000“en 1937, aunque el valor de la obra hecha aumenté casi
un 45 % .

I'ransportes

La productividad mejoré de modo impresionante en el transporte
ferroviario, uno de los puntos débiles en 1933 y 1934. Debido a una
mejor organizacién y equipo (mayores locomotoras y vagones, mejo-
res vias, etc.) se consiguié un progreso muy notable, desde un total
de 239.400 equivalentes tonelada-kilémetro pot agente ferroviario
a 356.700 en el periodo 1933 a 1937 *2, Todavia en fecha tan tardia
como 1936 habia una rotacién laboral del 103,8 %, es decir, el
obrero medio cambiaba de colocacién en un plazo menor de un afio.

Los ferrocarriles tenfan que soportar una carga sumamente pesa-
da. Debido a la falta de carreteras y a que los rios se helaban en
invierno, unido a las grandes distancias a las que era preciso trans-
portar mercancias de tanto volumen como el carbén y los minerales,
el sistema ferroviario era la clave de todo el plan. La carencia de
material rodante modetno, la mala calidad de la via y el balasto insu-
ficiente creaban grandes dificultades. En 1932 la velocidad media de

' Regulacién citada en A. Baykov: The Development of the Soviet Econo-
mic System (Cambridge University Press, 1946), pag. 231.

" Nar. joz. (1956), pigs. 172, 204.

2 Sots. nar. jox. v 1933-40, pag. 506. Estos «tonelada-kilémetros» combinan
el trifico de personas y el de mercancias mediante una férmula sencilla.
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los trenes de mercancias era inferior a nueve millas por hora. Los
grandes esfuerzos realizados produjeton algunos resultados muy me-
ritorios. En 1934 la responsabilidad del plan de cargas a transportar
fue centralizada en el Comisariado del Pueblo para el Transporte, que
impuso ciertas prioridades determinadas por el Gobierno. Toda vez
que en las viejas regiones industriales se construyeron pocas lineas
nuevas, las existentes se hallaban muy recargadas y a menudo fue
necesario reducir o prohibir el trdfico de trenes de viajeros. El total
de carga y viajeros transportados en 1939 fue un 91,8 % superior
al de 1932. Pero esta tasa sumamente rdpida de crecimiento acabd,
aqui como en otros aspectos, en 1937.

En 1938 los servicios prestados pot el sistema de - transportes
fueron muy insatisfactorios; el tonelaje transportado por los fetro-
carriles en realidad descendié. La razén dada fue que «la mayoria
de los directivos de los ferrocarriles y jefes de los departamentos
politicos asi como muchos de los cuadros superiotres en el Comisariado
del Pueblo para el Transporte habian sido destituidos y detenidos».
Hubo también crisis de combustible en los inviernos de 1937-38
y 1938-39 que obligé a suptimir numerosos trenes. La falta de com-
bustible afecté también al transporte por carretera: la escasez de
petrc’;li? obligé a adaptar muchos vehiculos para el uso de gasé-
genos =,

El ritmo lento industrial

Hemos de volver