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C. LOS PARTIDOS COMUNISTAS
EN EL MUNDO CAPITALISTA






Capitulo 75
EL PARTIDO BRITANICO (PCGB)

La huelga general britdnica convocada el 3 de mayo de 1926
significé una conmocién para el mundo y no lo fue menos para los
dirigentes soviéticos en Mosct. El conflicto era previsible desde que
cl dia 1 de mayo se suprimi6 el subsidio gubernamental para mante-
ner los salarios de los mineros. Pero la prediccién de Zinoviev en
la sexta reunién del IKKI, en febrero de 1926, de «grandes batallas»
en el futuro, y el mensaje de la sesién del consejo central de la Pro-
fintern (que, por otra parte, habfa prestado muy escasa atencién al
asunto britdnico) al Movimiento de la Minorfa Nacional (MMN) al
mes siguiente, referente a «la lucha de clases que se est4 desarrollando
en Inglaterra» !, no iban mds alld de los términos convencionales en
la retdrica de la Comintern. Varios lideres del PCGB estaban encar-
celados?; y las declaraciones del partido, aunque de un tono con
frecuencia violento, no mostraban mayor perspicacia que la del TUC
ante el hecho inminente de un enfrentamiento importante. Palme
Dutt, en el ntimero de Labour Monthly de abril de 1926, analizaba
con entusiasmo un articulo de Trotski, ¢/Dénde va Inglaterra?, con-
siderdndolo «una estimacién exacta y cuidadosa de la situacién obje-
tiva en Inglaterra», y llegaba a la conclusién «de que la clase obrera
inglesa no se encontraba preparada para un partido de masas revo-

1 Véase El socialismo en un solo pais, 1924-1926, vol. 3, pp. 503, 582.
2 Véase ibid., vol. 3, p. 345.
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12 Cuarta parte: Las relaciones exteriores

lucionario» 3. Sélo en los dltimos dias de abril el tema adquirié ma-
yores proporciones y tanto en Moscd como en Londres se dejé oir
otro toque de utgencia y alarma. El 23 de abril de 1926 el presidium
del IKKI, en una declaracién sobre las perspectivas de la huelga
minera, insistia en la necesidad de un frente unido de los mineros
de diferentes paises y en la unidad de accién entre la Internacional
de Amsterdan y la Profintern; «en interés de la solidaridad de la
accién internacional del proletariado de todo el mundo» los des-
acuerdos entre las organizaciones revolucionarias y reformistas debian
mantenerse en segundo plano‘. Un manifiesto del IKKI declaraba
el 25 de abril de 1926:

Una huelga minera implicarfa una huelga general y una huelga general no
puede mantenerse dentro de los limites de una batalla industrial. Estd abocada
a convertirse en una batalla politica; el proletariado luchard contra los capita-
listas, esto es, una clase luchard contra otra claseS.

El PCGB evité el término «huelga general» y no suscité expli-
citamente la cuestién de clase. Pero, en una declaracién del 28 de
abril de 1926, pedia que se celebrara una conferencia especial del TUC
«para poner en movimiento toda la fuerza de los trabajadores orga-
nizados en defensa de los mineros»; y en un manifiesto publicado
en el Sunday Worker el 2 de mayo de 1926 pedia al consejo general
del TUC que convocara una conferencia internacional para coordinar
el movimiento en defensa de los mineros ®.

Con independencia de que se hubiera dicho antes, la convocato-
ria de una huelga general por el consejo general del TUC en la tarde
del 3 de mayo fue una noticia tan desconcertante como excitante
en Mosci. La denuncia de los principales dirigentes sindicales brits-
nicos como traidores a la causa obtera se habia convertido en una
vieja costumbre de la Comintern. Lozovski, en un articulo en el
ndmero de abril del periédico de la Profintern, predecia resueltamen-
te que los dirigentes sindicales «venderian a los trabajadores» . Pero
con la emocién del momento tales aprensiones fueron dadas de lado.

3 Labour Monthly, ntim. 4, abril 1926, pp. 223-241; el folleto de Trotski se
publicé en traduccién inglesa en febrero de 1926 (véase El socialismo en un
solo pais, 1924-1926, vol. 3, pp. 343, nota 80).

4 Citado de los archivos en Kommunisticheskii Internatsional: Kratkii Isto-
richeskii Ocherk (1926), p. 254.

5 Internationale Presse-Korrespondenz, nGm. 64, 27 de abril de 1926, pégi-
nas 929-930.

¢ Workers’ Weekly, 30 de abril de 1926; R. P. Amot, The General Strike
(1926), pp. 163-164.

7 Krasnyi Internatsional Profsoyuzov, ndm. 4, 1926, pp. 467-471.
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lira una época en que la tradicién del frente unido, en su mds amplia
aplicacién, prevalecia atin en Moscii y los ataques al mismo, como
los de Bordiga en la sexta reunién del IKKI en febrero de 19268,
sc consideraban «ultraizquierdistas». El 3 de mayo de 1926, cuando
cl llamamiento a la huelga general era inminente, un manifiesto de
Ia Comintern saludaba el acontecimiento como una lucha «del pro-
letariado contra los capitalistas y, por tanto, de clase contra clase».
lil desafio al gobierno de la burguesia llegaba a «la cuestién del
poder». Se hacia una referencia a los «socmiraxdores» y a «la dere-
cha del partido laborista y del consejo general». Pero el tema prin-
cipal era «la solidaridad de los trabajadores de todos los paises contra
los capitalistas» *. Cuando la huelga general habia empezado ya, el
IKKI, en un llamamiento posterior, insistia mds en concreto sobre
la cuestién de la unidad y de la accién conjunta:

La burguesia ha establecido un frente unido contra la clase obrera. Debemos
oponetle el frente unido de la clase obrera..., todas las secciones de la Interna-
cional Comunista propondrédn a los socialdemdcratas la formacién inmediata de
comités conjuntos de accién, que apoyen la lucha de los trabajadores bri-
1dnicos 10,

Los comunistas britdnicos eran conscientes de que esto significaba
nceptar la direccién del consejo general. En visperas de la huelga
¢l MMN hizo una advertencia en el sentido de que los consejos de
accién no iban «a apoderarse, bajo ningtin concepto, del trabajo de
los sindicatos», e iban a procurar que se llevaran a cabo las decisio-
nes del consejo general''; y el PCGB, el 5 de mayo de 1926, hizo
una declaracién en la que se contenian consignas tan tipicas del frente
unido como la nacionalizacién de las minas, el control obrero y un
gobierno laborista 2

Los sintomas de incomodidad, sin embargo, aparecieron pronto
cn Moscd. Nadie querfa desafiar el principio del frente unido. Pero
la resistencia de algunos a suscitar en Gran Bretafia las cuestiones
fundamentales de la lucha de clases y de la toma del poder era in-
quietante. Pravda, el 6 de mayo de 1926, aparecié con un gran titular
que decia «lucha de clases en Inglaterra». Lozovski, en un editorial,
sefialaba que habia ya una especie de «doble poder» en Inglaterra;

8 Véase El socidlismo en un solo pais, 1924-1926, vol. 3, pp. 491-492.
9 Internationale Presse-Korrespondenz, nim. 67, 4 de mayo de 1926, pé-
ginas 1009-1012.
10 Prgyda, 5 de mayo de 1926; Intermationale Presse-Korrespondenz, ni-
mcro 71 7 de mayo de 1927, pp. 1111-1112.
Hardy, ]};JOSC Stormy Years (1956), pp. 184-185.
12 R P. Arnot, The General Strike (1926), pp. 180-181.
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el consejo general se enfrentaba a la burguesfa, pero no era capaz
de plantear la cuestién del poder. El mismo dia Lozovski expresaba
sus dudas ante el consejo sindical provincial de Mosci:

Una huelga de muchos millones, un gobierno en embrién, una clase contra
otra, y eso a pesar de que no hay en la actualidad consignas politicas.

Pero concluia que «si 1905 fue un ensayo para 1917», los acon-
tecimientos de 1905 quedaban eclipsados por la magnitud de los ac-
tuales acontecimientos en Gran Bretafia 8. Al dia siguiente una carta
del IKKI instaba al PCGB a que dejara claro que la huelga general
era una lucha por el poder, en la que un bando estaba dirigido por
el consejo general y el otro por el gobierno y proclamaba «clase con-
tra clase» como «la férmula en que se engloba la lucha» . Habia
mds dudas de las que se expresaban piiblicamente. El cinico e inte-
ligente Radek dijo a un visitante britdnico que la huelga que ahora
se desarrollaba «no era un movimiento revolucionario..., sino sim-
plemente una disputa salarial» . Lozovski, en la postdata fechada
el 8 de mayo de 1926 a un articulo en el periédico de la Profintern,
se mostraba ain optimista, alabando al proletariado britdnico, que
«se mantiene como una muralla de firmes cimientos alrededor del
consejo general, cuartel general de un ejército proletario de muchos
millones» . Pero la desilusién se generalizé cuando el consejo gene-
ral del TUC rechazé de forma totalmente imprevista la ayuda finan-
ciera ofrecida a los huelguistas por el consejo central sindical ruso.
El 5 de mayo de 1926 el consejo pidié a todos los sindicatos que
hicieran colectas y envié al consejo general de Londres 250.000 rublos
de sus propios fondos. La respuesta a su llamamiento fue tan rdpida
y automidtica que el 7 de mayo de 1926 se enviaron a Londres unos
dos millones de rublos mds 7. El consejo general, alarmado por la

B A, Lozovski, Klass protiv Klassa (1926), pp. 25-30.

4 Internationale Presse-Korrespondenz, mim. 71, 10 de mayo de 1926, ps-
ginas 1123-1124,

15 R. Boothby, I Fight to Live (1947), pp. 81-82.

16 Krasnyi Internatsional Profsoyuzov, ndm. 5, 1926, p. 611; en otra parte
lo llama «uno de los acontecimientos més importantes desde la revolucién de
octubre» (ibid., nim. 6, 1926, p. 731).

17 Red Money (1927), pp. 16-18; era una traduccién, publicada por el Labour
Research Department, de un folleto editado por el consejo central sindical,
Angliiskaya Stachka i Rabochie SSSR. Una seccién del MRP estaga «agregada
al consejo central sindical> y pretendia haber participado junto con los sin-
dicatos en la recaudacién de esas sumas (véanse pp. 283-284, I). Los cambios
oficialen en esta época eran aproximadamente de 10 rublos o 20 marcos por una
libra esterlina, :
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repulsa en que podria incurrir si aceptaba la ayuda soviética, se negé
a coger el dineto y este rechazo resulté ain mds embarazoso cuando
se dijo que el consejo habia pedido simultineamente un préstamo a
Amsterdam. El 10 de mayo de 1926 el consejo general sindical en
Mosct tomé nota, con amargura, de la devolucién del dinero y deci-
dié proseguir las colectas e ingresar su producto en una Caja para
los Mineros Britdnicos a disposicién bien del Consejo General Bri-
tdnico o de la Federacién de Mineros de Gran Bretafia 1

Aunque Pravda seguia dedicando la mayor parte de sus espacios
a las noticias de Inglaterra, el tono de sus comentarios se fue ha-
ciendo cada vez menos firme. Un articulo anénimo del 11 de mayo
de 1926 hablaba de la falta de comprensién entre los trabajadores
del caricter politico de la huelga; el PCGB habia hecho todo lo po-
sible, pero la falta de un sélido partido comunista de masas le hizo
fracasar. La huelga fue desconvocada al dia siguiente, sin que se
hubiera llegado a ningin acuerdo con los mineros.

Los lideres sindicales [comentaba Osinski], asustados de la posibilidad de
una revolucién, capitularon ante el gobietno britinico y la huelga tetminé de
una forma que nadie consideré posible V.

La conmocién del fracaso indujo a volver a las formas anteriores.
Pravda aparecié el 13 de mayo de 1926 con un articulo en primera
pigina, firmado por Radek, sobre «la tragedia de las masas y la
farsa de los lideres». Lozovski denuncié a los MacDonalds y a otros
«honestos traficantes» y pretendia que, aunque hubiera terminado la
huelga, «apenas habfa comenzado una fiera y despiadada lucha de
clases» ®. El PCGB public6 el mismo dia un manifiesto denunciando
la capltulaclén y llamando a los trabajadores a «mantenerse junto a
los mineros»:

La decisién del consejo general de desconvocar la huelga es el crimen mids
grande que se ha cometido nunca, no sélo contra los mineros, sino también
contra la clase obrera de la Gran Bretafia y de todo el mundo...; el ala derecha
del consejo general asume la responsabilidad directa de haber despojado a los

18 Red Money (1926), pp. 25-26.

19 Mirovoe Khozyaistvo i Mirovaya Politika, nims. 5-6, junio 1926, p. 4.

2 El mismo ntmero de Pravda trafa un razonado articulo de Zinoviev.
Algunas partes del mismo se habfan escrito, sin duda, antes del final de la
huelga: también denunciaba a los MacDonalds y Thomas como opuestos a la
lucha de clases, pero sorprendentemente atacaba a Cook, el dirigente minero,
y argumentaba que el ob)etlvo de los huelguistas debfa ser derrocar el gobierno
burgués y apoderarse del
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trabajadores de sus armas y la mayotfa de la denominada ala izquierda no se
ha portado mejor que la derecha 21,

Lozovski, el més infatigable de los comentaristas soviéticos, vol-
via sobre el tema en un articulo en tres partes en Pravda. La huelga
ha enfrentado a dos campos, «clase contra clase». El consejo general
ha sido «un brillante organizador de la derrota». Por lo que respecta
a las relaciones con los sindicatos soviéticos, durante algunos afios
fueron motivo de contradiccién dentro del IFTU. Pero, por lo que se
refiere a los asuntos briténicos, el ala izquierda se habia dividido y
capitulado ante la derecha. El PCGB habia mostrado ser «un partido
auténticamente bolchevique», pero habia fracasado, en primer lugar,
al atacar al ala derecha otorgdndole el beneficio de la duda. (La mis-
ma acusacién se podia haber hecho contra el propio Lozovski.) Lo-
zovski terminaba planteando una pregunta: «¢serd la derrota del
proletariado britdnico el punto de partida de una estabilizacién del
capitalismo britdnico o la huelga general significard una etapa en el
camino hacia su caida y desestabilizacién?». No contestaba directa-
mente a la pregunta, pero sefialaba el bajén experimentado por la
revolucién rusa después de 1905: «hay derrotas que son el anuncio
de préximas victorias» Z.

Tal esperanza se mantenfa atin y la ayuda que todavia podia pres-
tarse se concentraba ahora en la contaminacién de la huelga de los
mineros. Al comienzo de la huelga general, los sindicatos soviéticos
declararon embargados los cargamentos con destino a Gran Bretafia
y se impidié que los barcos abandonaran los puertos del mar Negro
con destino a Inglaterra 2. Después de que se desconvocara la huelga
general, se mantuvo el embargo de los cargamentos de carbén y com-
bustible #. Mientras tanto continuaron las colectas en favor de los
huelguistas britdnicos; desde el 10 de mayo de 1926 hasta primeros

21 R, P. Arnot, The General Strike (1926), pp. 214, 233-234; una declara-
cién posterior del comité ejecutivo del PCGB, de 31 de mayo de 1926, culpaba
a los dirigentes del Consejo General (Workers’ Weekly, 4 de junio de 1926).

2 Pravda, 16, 18 y 19 de mayo de 1926. Lozovski insisti6 de nuevo en el
tema de «clase contra clase» en un articulo, fechado el 17 de mayo de 1926,
en Planovoe Khozyaistvo, nim. 5, 1926, pp. 139-147: «durante nueve dias
hemos visto dos campos opuestos: una clase enfrentdndose con otra clase»; un
articulo posterior, fechado el 18 de mayo de 1926, en Kommunisticheskii Inter-
natsional, ntims. 5-6 (54-55), 1926, pp. 216-227, no contenia nada nuevo. Estos
y otros articulos fueron recopilados en un volumen importante, A. Lozovski,
Angliiskii Proletariat na Rasput’i (1926).

23 Esta fue la ocasién para la primera protesta oficial britdnica ante el go-
bierno soviético por su apoyo a la huelga general (véase p. 32, I).

26 Red Money (1926), pp. 23-25.
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de junio la prensa soviética publicaba, casi diariamente, informes de
resoluciones de los sindicatos locales dedicadas a entregar un porcen-
tnje del salario diario con este propdsito *. El 15 de mayo de 1926
cl consejo central transfirié al sindicato de mineros soviéticos las su-
mas hasta entonces recogidas y éstas le fueron ofrecidas a la Federa-
¢i6n de Mineros de Gran Bretafia, que las acepté de muy buena
puna *. El 8 de julio de 1926, cuando los representantes de los mi-
neros soviéticos y britdnicos se reunieron en Berlin, se habia en-
viado a los minetos britdnicos desde la Unién Soviética un total
de 3.970.000 rublos?. El apoyo procedente de otras fuentes fue
menos importante. El 25 de mayo de 1926 el IKKI hizo un llama-
miento en favor de la solidaridad internacional con los mineros bri-
ténicos y el consejo central sindical hizo otro similar el 8 de junio
de 1926 2, Posteriormente se convirtié en motivo de reproche el que
no se hicieran llamamientos al boicot de los cargamentos de carbén
y combustible con destino a Gran Bretafia ®. Las colectas en favor
de los mineros britdnicos se hicieron en varios paises no abiertamente
por los sindicatos, sino por las secciones nacionales del MRP, y al-
canzaton sumas modestas. Durante toda la campafia se dijo que se
habia recaudado un total de doce millones y medio de rublos (25 mi-
llones de marcos), de los que, sin embargo, la partida mayor eran
los diez millones y medio de rublos aportados por los sindicatos so-
viéticos ®. Stalin, en su discurso del 8 de junio de 1926, sostuvo que
«todos los sindicatos de Europa y de América no habian dado nada
mds que una octava parte del total de la ayuda financiera que los
sindicatos de la Unién Soviética habian conseguido para sus hermanos
britdnicos» 3.

Cuando empezé la huelga general, Trotski se encontraba conva-

5 Ibid., pp. 35-85.

% Ibid., pp. 26-27. Segin Lozovski (Pravda, 8 de junio de 1926), el go-
bictno britdnico habia vetado el 9 de mayo de 1926 la primera remesa de
100.000 libras enviada desde Mosci al consejo general; pero las sumas poste-
riores parece que fueron debidamente recibidas por la federacién de mineros.

1 Red Money (1926), p. 27; un articulo en Krasmyi Internatsional Prof-
voyuzov, ndm. 7, 1926, pp. 19-31, detallaba las aportaciones de los diversos
sindicatos al fondo. Para la reunién del 8 de julio de 1926, véase p. 25.

% Pravda, 27 de mayo de 1926; Red Money (1926), p. 27.

» Véanse pp. 34, 40, 1.

3 W. Miinzenberg, Solidaritat (1931), p. 302; para esta campafia del MRP,
véase p. 284, 1. En el cuarto congreso de la Profintern, dos afios después, una
dclegada china, que habfa empezado a trabajar en una fébrica textil de Shan-
hai a la edad de nueve afios, hizo una colecta en la fibrica para los mineros
rpriténicos [Protokoll iiber den Vierten Kongress der Roten Gewerkschaftsinter-
nationale (n. d.), pp. 151-152].

31 Stalin, Sochineniya, viii, 163; para este discurso, véanse pp. 20, 21 y ss.
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leciente de una operacién sin importancia en Berlin ®. Su primera
reaccién se produjo en el prélogo a la segunda edicién alemana de
¢Dénde va Inglaterra?, escrito el 6 de mayo de 1926. Su talante po-
dria calificarse de pesimista a corto plazo y optimista a largo plazo.
Sefialando que una huelga general como forma de lucha de clases
es s6lo un paso al que falta la insurreccién armada, consideraba «ti-
dicula» la pretensién del consejo general de que no era una batalla
politica. Esta actitud mostraba que los esfuerzos de muchos de los
dirigentes del partido laborista y de los sindicatos se dirigian «no a
patalizar el estado burgués por medio de huelgas, sino a paralizar
la huelga general con la ayuda del estado burgués». Por otra parte,
la huelga, con independencia de su resultado, seria «una tremenda
leccién y tendria amplias consecuencias». La sustitucién de un estado
burgués por un estado proletario se habia puesto sobre el tapete;
la huelga «al fin y al cabo apresuraria mucho su consecucién» *. La
cuestién del comité anglo-ruso®, no suscitada adn por parte sovié-
tica ni por parte britdnica, fue expuesta en primer lugar por Trotski
en un memorindum inédito del 18 de mayo de 1926, escrito tam-
bién en Berlin. Negaba que nadie hubiera discutido nunca «la justi-
ficacién de la creacién del comité anglo-ruso como un elemento en
la politica del frente unido». Pero era una equivocacién mezclar las
actividades diplomdticas con las ideolégicas y los delegados soviéticos
se habfan mostrado torpes al no ser capaces de criticar al consejo
general ¥

El perfodo inmediatamente posterior al regreso de Trotski a
Mosci, hacia finales de mayo de 1926, estuvo ocupado por las nego-
ciaciones con Zinoviev y Kamenev para la formacién de la oposicién
unida *, Y hubo algin retraso en asegurarse el acuerdo de Zinoviev
con la opinién de Trotski de que el comité anglo-ruso debia ser

32 Véase El socialismo en un solo pais, 1924-1926, vol. 2, p. 182.

3 Una traduccién rusa del prélogo aparecié en Kommunisticheskii Internat-
sional, nims. 5-6 (54-55), 1926, pp. 57-75; aparecié también en la segunda
edicién de la traduccién inglesa del folleto. En abril de 1926, Trotski habia
escrito un memorindum al politburé (cuyo texto no se ha encontrado) llamando
la atencién sobre la debilidad del PCGB y sobte el peligro que, en un mo-
mento de crisis y de actividad de masas, podfa significar una actitud demasiado
pasiva. Lo que sirvié para acusarle, en los cfrculos del partido, de que habia
atacado al PCGB por reaccionario; tras su regreso a Moscd, Trotski intents,
en ux;x; )nota del 3 de junio de 1926, refutar esta acusacién (véase p. 19,
nota 39).

34 Sobre sus origenes, véase El socialismo en un solo pais, 1924-1926,
vol. 3, pp. 562-565; al principio se llamé consejo conjunto, después se le
denominé habitualmente como el «comité anglo-ruso».

35 Archivos de Trotski, T. 2985.

3% Véase vol. 2, pp. 15-16.
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disuelto 7. La primera publicacién de Trotski a su regreso a Mosct
luc un articulo en Pravda consistente en extractos de su diario o de
su agenda de las semanas anteriores a la huelga general. Sin mencio-
nar al PCGB o al MMN, expresaba el temor de que pudiera surgir
en Gran Bretafia una situacién revolucionaria antes de que existiera
un partido revolucionario capaz de explotarla. Un partido semejante
wlo podia formarse desenmascarando sisteméticamente a los lideres
reudoizquierdistas de todos los grupos, incluido el consejo general
del TUC. Trotski anotaba una vaga pero definitiva conclusién, en
una carta del 5 de marzo de 1926, a un destinatario desconocido:

La actual «superestructura» total de la clase obrera britdnica —en todos
mIs aspectos y grupos sin excepcién— viene a ser un aparato para frenar la
tevolucién, lo que hace aconsejable durante un largo periodo la presién de los
movimientos espontineos o semiespontdneos sobre el esquema de las viejas
organizaciones y la formacién, a partir de esta presién, de nuevas organizaciones
1evolucionarias 3.

Estos variados apuntes no mencionaban al comité anglo-ruso.
I'ero la critica de Trotski al mismo dificilmente quedaria oculta para
los dirigentes del partido. En la reunién del 3 de junio de 1926,
T'rotski hizo una declaracién negando la «nueva leyenda», de que con-
sideraba al PCGB como «una otrganizacién reaccionaria, como un
obstdculo en el camino de la clase obrera»; tnicamiente habia lla-
mado la atencién ante auténticos peligros que, en realidad, se habian
manifestado como reales. Pudo ser en esta ocasién cuando el Polit-
huré adoptd la ambigua decisién de lanzar una campafia contra los
dirigentes sindicales brit4nicos, incluyendo a los llamados «de iz-
(uierda», pero manteniendo en vigor el comité anglo-ruso ®.

La huelga llevaba ya un mes de duracién y parecia llegado el
momento de emitir un veredicto meditado desde Moscd. El 7 de

37 Zinoviev, en un artfculo en Kommunisticheskii Internatsional, nmims. 5-6
(54-55), 1926, pp. 27-38 (no se pueden fijar ni la fecha en que se escribié ni
la de su publicacién, aunque debié aparecer en algiin momento de junio
de 1926), titulado «el 4 de Agosto del Consejo General, trazaba un paralelo
cntre las dos «tradiciones», la del 4 de agosto de 1914 y la del 12 de mayo
de 1926, que llevaban, légicamente, a un paralelismo entre la ruptura de
lenin con la socialdemocracia en 1914 y la ruptura, necesaria ahora, con el
comité anglo-ruso; pero en realidad el articulo terminaba con un alegato en
pro del mantenimiento del comité, Trotski insinué posteriormente que habia
sido €l quien habia persuadido a un reacio Zinoviev, a manifestarse contra el
comité [Byulleten’ Oppozitsii (Parfs), ndm. 1-2, julio-septiembre 1929, p. 21].

38 Pravda, 25 y 26 de mayo de 1926.

% La declaracién de Trotski se encuentra en los archivos de Trotski,
T. 2987; no se dispone de ninguna otra referencia de la sesién.
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junio de 1926 el consejo central de los sindicatos soviéticos dirigié.
«al proletariado internacional» un manifiesto insultante, en el que
se insistia con indignacién en el rechazo por parte del consejo genes,
ral del ofrecimiento de ayuda financiera soviética a los huelguistas
(se acusaba a Hicks de haber aludido a «ese maldito dinero rusos),
Atacaba las «ticticas traicioneras» de la derecha del partido laborista,
y de los dirigentes sindicales (MacDonald, Thomas, etc.) y la capi~
tulacién de la izquierda (Purcell, Hicks, etc.), que habian «caminado,
de forma poco gloriosa detrds de los gobernantes lacayos del capi-
tal» y se habfan rendido al enemigo de clase ®. Al dia siguiente el
IKKI, teunido tras escuchar un informe de Bujarin sobre la situacién
internacional, adopté por unanimidad una resolucién sobre la huelga
general. Insistia en «la progresiva agudizacién de las contradicciones
de clase» en Gran Bretafia y en el obsticulo creado por «la jerarquia
de los funcionarios sindicales y del partido laborista» compuesta en
parte por «aliados conscientes de la burguesia» y en parte por «iz-
quierdistas» timidos y acobardados que se rindieron en el momento
critico. El punto decisivo habia sido el rechazo de la ayuda finan-
ciera de los sindicatos soviéticos, que aislé a los britdnicos del pro-
letariado internacional. No obstante, seria un gesto «politicamente
inexperto e infantil» abandonar el comité anglo-ruso. El consejo ge-
neral se habia mostrado de acuetdo con él s6lo «bajo presién de las
masas»; si ahora decidia romper el comité, se podria «acelerar mucho
el movimiento izquierdista de las masas obreras britdnicas». Mien-
tras tanto la Comintern y sus secciones deberian prestar un «apoyo
vigoroso y sin reservas» a la lucha de los mineros: «la causa de los
mineros es nuestra causa» *. También el mismo dia, el 8 de junio
de 1926, Stalin y Bujarin pronunciaron importantes discutsos, el pri-
mero en Tiflis, el segundl?) en una reunién del partido en Mosct,
que hasta cierto punto debian haber sido preparados de acuerdo; la
primera y més extensa parte de cada uno de ellos estaba dedicada
a la huelga general britdnica y al recuerdo del golpe de Pilsudski ©.

4% Aparecié en la primera pigina de Pravda, 8 de junio de 1926.

41 Pravda, 9 de junio de 1926; se dio cuenta en The Times, el 9 de junio
de 1924. Segin un memorindum inédito de Trotski, de 25 de septiembre
de 1927 (archivos de Trotski, T. 3093), el PCGB «dudé mucho» en publicarlo;
apatecib, sin fecha, en Communist Review, ntm. 3, julio 1926, pp. 113-136,
y en Workers’ Weekly, 16 de julio de 1926. Inclufa instrucciones al PCGB
para que publicara un periédico diatio, lo que no se consigui6 hasta el 1 de
enero de 1930.

@ E] discurso de Stalin fue publicado en el periédico del partido de Tiflis,
Zarya Vostoka, el 10 de junio de 1926, y aparecié en Internationale Presse-
Korrespondenz, nim. 86, 22 de junio de 1926, pp. 1377-1381, pero no en
Pravda; la versién en Sochineniya de Stalin, viii, 155-172, omite algunos re-



13, El Partido Britdnico (PCGB) 21

Ll discurso de Stalin, si bien fue reproducido integramente, era
miwve y de tono comedido. Dividia una vez més a los dirigentes del
wnscjo general en «traidores directos de los mineros y de la clase
ubrera britdnica en general (Thomas, Hemersom, MacDonald, y com-
jmhia)» y en «débiles compaiieros de viaje de esos traidores que te-
men la lucha y més atin la victoria de la clase obrera (Purcell, Hicks,
eicétera)»; éstos, utilizando la frase de Engels, eran los «dirigentes
shurguesados de la clase obrera». El PCGB era «una de las mejores
necciones de la Comintern» y su actitud durante la huelga habia sido
atotalmente cotrecta». Pero su autoridad entre los trabajadores bri-
tdnicos aun era débil y esto «podia haber desempefiado un papel fatal
en ¢l curso de la huelga general». El consejo general se habia negado
a reconocer «la unién indisoluble entte la lucha econémica y la lucha
wlitica»; sin suscitar la cuestién del poder «no se podia resolver ni
w crisis en la industria minera ni la crisis en la totalidad de la in-
ustria britdnica en su conjunto». Stalin terminaba con unas afirma-
ciones mds cautas sobre «la estabilizacién del capitalismo». La huelga
peneral habia confirmado el diagndstico del IKKI sobre su caricter
temporal e inestable. No obstante, «la estabilizacién del capitalis-
mo, temporal e inestable, pero a pesar de todo estabilizacién, se mante-
nfa por el momento». La contraofensiva del capitalismo no podia de-
rrotarse con dirigentes como MacDonald y Thomas. Stalin hablé de la
necesidad de continuar «la organizacién de un frente unido de los
trabajadores», pero, evidentemente, no mencioné al comité anglo-ruso.

El discurso de Bujarin fue méds emotivo y polémico. Denuncié
también la traicién de los lideres reformistas. Pero comparé la situa-
¢ién a la que se habfa llegado «bajo la presién de las masas» con el
«doble poder» eh Petrogrado después de la revolucién de febrero
y alabé al PCGB y al MMN por haber dado consignas como «todo
¢l poder al consejo general» y «todo el poder a los consejos de ac-
cién». Rechazaba, sin mencionar su nombre, la idea de Trotski de
que «la superestructura de la clase obrera» (que él sustitufa por el
término apparat) actud como freno de la revolucién. Era una calum-
nia no sélo para todos los sindicatos, sino también para el PCGB,
que formaba parte del «apparat». La carta de Trotski, escrita dos
meses antes de la huelga, fue transformada en una condena al par-
tido ®. Bujarin atenud, una vez mds sin mencionar a Zinoviev, la

cuerdos de su aprendizaje revolucionario en el Ciucaso. El discurso de Bujarin
aparecié en Pravda el 26 de junio de 1926. Sobre las secciones polacas de los
discursos, véase p. 256.

43 Para la carta de Trotski del 5 de marzo de 1926 y su declaracién del
3 de junio de 1926, rechazando la «leyenda» de su hostilidad al PCGB, véase

pdgina 19.
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comparacién entre la traicién del 4 de agosto de 1914 y la termina-
cién de la huelga general. La primera habia sido obra del partido,
la dltima de los sindicatos; seria estipido que 5.000 comunistas
abandonaran unos sindicatos con una fuerza de 5.000.000 de afilia-
dos. Anuncié que las «diferencias» sobre el futuro del comité anglo-
tuso habian quedado solucionadas por la decisién del comité central
del partido y del IKKI de no abandonarlo y terminé con una afir-
macién ctiptica: «no defiendo aqui mi punto de vista personal, sino
el del comité central de nuestro partido y el del IKKI» %,

El articulo de Lozovski en el periédico de la Profintern, fechado
el 18 de junio de 1926, volvia sobre el tema en un lenguaje mds
duro. El consejo general habia desconvocado la huelga y enfriado
el ardor de las masas «porque una victoria de la huelga no se aco-
modaba al esquema de la constitucion». Tanto los Thomas como los
«débiles, sin principios, eternamente vacilantes llamados izquierdis-
tas, que tenian miedo de su propia sombra», habfan «actuado como
dnicamente pueden bacerlo los agentes del capital; ésta es la raiz del
asunto». Pero defendié al comité anglo-ruso, como la «expresién or-
ganizada de los lazos entre los trabajadores de Inglaterra y de la
URSS». Lozovski alabé al MMN. Pensaba que la huelga habia sido
«una buena escuela de educacién de masas» y habia sefialado el ca-
mino de la «accién directa (huelgas, levantamientos, etc.)». El movi-
miento sindical habfa adoptado ahora posiciones a favor o en contra
de la huelga de los mineros. Sélo la Comintern y la Profintern y
sus organizaciones filiales ayudaban a los mineros: «la causa de los
mineros es nuestra causa» ©, La misma afirmacién hacia, con igual
firmeza, Palme Dutt en un articulo en el periédico de la Comintern
titulado «Las premisas de la derrota». La huelga general habia sido
«ante todo una batalla politica, la primera etapa de la batalla de las
masas revolucionarias por el poder». Lo que se necesitaba ahora era
«una batalla revolucionaria directa contra el Estado»; el arma de la
huelga debia extenderse «a la batalla revolucionaria politica inevita-
ble». Pero tal batalla sélo podia ser dirigida «por un partido comu-

nista de masas, centralizado y revolucionario» .

4 Las palabras finales podrian perfectamente haber significado tanto un
refuerzo de su autoridad a través de la del partido y de la Comintern, o el
distanciamiento petsonal de la decisién. Esta Gltima es la interpretacién miés
natural de las palabras; la defensa de Bujarin del comité contta un ataque
de Kamenev en el decimoquinto congreso del partido, dieciocho meses después
[Pyatnadtsatyi $”ezd VKP(B), i (1961), 656], no es concluyente.

45 Krasnyi Internatsional Profsoyuzov, nim. 6, 1926, pp. 729-744.

4% Kommunisticheskii Internatsional, mims. 5-6 (54-55), 1926, pp. 140-160;
todo el libro estaba dedicado a un andlisis de la huelga general. El articulo de
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La decisién de que la huelga general y la traicién del consejo
general no iban a servir como pretexto para disolver el comité anglo-
tuso resultaba paradéjica. Las referencias al comité durante la pri-
mavera de 1926 en las resoluciones de la sexta reunién del IKKI
y en la cuarta sesién del consejo central de la Profintern# habian
sido notablemente tibias; y el 6 de abril de 1926, con motivo de su
primer aniversario, apareci en Trud un articulo critico. Pero en un
momento en que las relaciones soviéticas con el gobierno britdnico
y con el TUC eran precarias, los dirigentes soviéticos se mostraban
teacios a liquidar esta dltima tribuna del viejo frente unido y a dete-
riorar las relaciones con un movimiento que contaba ain con la
adhesién de una gran mayoria de trabajadores britdnicos. Una vez
que el partido formulé la linea de mantener el comité, el enfrenta-
miento con Ja oposicién fue automdtico. La relacién entre la cuestién
politica y la lucha interna dentro del partido qued$ firmemente ex-
puesta en un editorial sin firma en el periédico del partido a finales
de junio de 1926, titulado «Lecciones y *Lecciones’ del mayo inglés»,
las comillas irénicamente invettidas pretendian aplicarse a las falsas
lecciones sacadas por la oposicién. Su conclusién consistia en apoyar
al comité anglo-ruso y dejar a la parte britdnica la responsabilidad
de una ruptura. Pero gran parte del mismo estaba dedicado a sinuo-
sos argumentos, sin mencionar nombres, contra la oposicién. El pa-
ralelismo establecido por Zinoviev entre el 4 de agosto y el 12 de
mayo era matizado una vez mds, sefialando que la primera traicién
se habfa dado en el momento culminante del imperialismo, y la se-
gunda en un momento de «abierto enfremtamiento de clases». Se
ensalzaba al PCGB y su supuesta condena por Trotski quedaba aso-
ciada al ultraizquierdismo del «profesor Korsch». El ataque de la
oposicién contra el comité anglo-ruso conllevaria la peticién de que
hubiera un éxodo de los trabajadores de los sindicatos britdnicos en
pto de «nuevas formas» de organizacién; otra confusa referencia a
la ahora notoria «carta» de Trotski .

Una abarrotada y tensa sesién del comité central del partido,
inaugurada el 14 de junio de 1926 #, se enfrentd, entre otros temas,
con un borrador de resolucién firmado por Zinoviev, Trotski, Kame-

Dutt aparecié también en inglés como folleto con el titulo The Meaning of the
General Strike; sobre la opinién de Dutt en abril de 1926, véase p. 11.

41 Véase El socialismo en un solo pais, 1924-1926, vol. 3, pp. 579-581.

4 Bol'shevik, nim. 12, 30 de junio de 1926, pp. 3-19. Para Korsch, véase
pégina 99; para la carta de Trotski, véase p. 19.

4 En relacién con el extenso orden del dia de esta sesién, véase vol. 2,
péginas 18-21; su atencién se vio absotbida por el conflicto con la «oposicién
unida» recién formada.
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nev, Pyatakov y Krupskaya, proponiendo apresurar la préxima re-
unién del comité anglo-ruso, que debia celebrarse en Paris, para,
aprovechando la ocasién, «desenmascarar los objetivos de los traido-
res» y entonces liquidar inmediatamente el comité, fortaleciendo al
mismo tiempo «el frente unido por abajo» y manteniendo los lazos
con el sindicato de mineros britdnicos. Las propuestas fueron segui-
das por un largo alegato, denunciando la politica de la mayoria del
secretariado politico como «profundamente incorrecta» y «fundamen-
talmente errénea» ¥, Ninguno de los discursos pronunciados en el
debate subsiguiente fueton publicados entonces. Stalin, lanzando un
ataque personal contra las posiciones de Trotski y Zinoviev, rehusé
«romper ostensiblemente con los trabajadores britdnicos» y se em-
barcé en una defensa del comité anglo-ruso que realizaba dos fun-
ciones. La primera consistia en «el establecimiento de una relacién
entre nuestros sindicatos y los de Gran Bretafia» para resistir «la
ofensiva del capitalismo»; la segunda, «en la organizacién de un
amplio movimiento de la clase obrera contra nuevas guerras impe-
rialistas en general y contra la intervencién en nuestro pafs por parte
de las potencias imperialistas mds poderosas de Europa, sobre todo
por parte de Inglaterra» . Manuilski observé que dar un portazo al
comité significaba «cerrar la puerta a la idea de la unidad sindical».
Togliatti atgumentd que «un bloque con los dirigentes» fue siempre
«en mayor o menor grado, un factor en nuestra tictica del frente
unido» y que «un frente unido no sélo por abajo, sino por arriba»
era un medio necesario para atraer a las masas. Abandonar al comité
anglo-ruso seria «liquidar de la tdctica del frente unido en toda la
Comintern» %,

% Archivos de Trotski, T. 881.

51 Stalin, Sochineniya, viii, 176-191; era una versién «abreviada» del dis-
curso, publicado por vez primera en 1928. Un resumen de las sesiones proce-
dente del comité del partido de Moscii elaboré el segundo punto de Stalin:
«el comité anglo-ruso puede y debe jugar un papel importante en la lucha con-
tra cualquier intervencién dirigida contra la URSS. Se convertitd en un centro
organizativo del proletariado en la lucha contra cualquier intento de la burgue-
sfa internacional de desencadenar una nueva guerra». Este pdrrafo fue citado
con indignacién tanto por Vujovic como por Kamenev en la séptima reunién
del IKKI en noviembre de 1926 [Puti Mirovoi Revolyutsii (1927), ii, 182, 196];
el ltimo lo calificé de estar «en flagrante contradiccién con los fundamentos
del leninismo».

52 Citado de archivos en Kommunisticheskii Internmatsional: Kratkii Istori-
cheskii Ocherk (1969), p. 256. Los discursos de Zinoviev, Trotski y Kamenev
se mencionan en ibid., p. 255, pero no se citan. Nin comenté que el comité
anglo-ruso era tan popular entre las masas que «los representantes del consejo
general no podian, sin que importara lo mucho que lo desearan, romper esta
alianza» (Krasnyi Internatsional Profsoyuzov, nim. 8, 1926, p. 136).
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Al final de la reunién no se publicé ninguna resolucién final al
teapecto, pero las conclusiones quedaron reflejadas en las instruccio-
wew cursadas a los delegados soviéticos en la futura reunién parisina
del comité «de esforzarse al mdximo para evitar una ruptura y tratar
# todn costa de llevar al sector britdnico del comité anglo-ruso a la
taren de ampliar la ayuda a los mineros en huelga» ®. Mientras tan-
to, dos representantes del sindicato minero soviético se habian reunido
von Cook y con otro dirigente minero britdnico en Berlin el 8 de
'ulhv de 1926, reunién en la que ambas partes acordaron hacer un
lamamiento a «los trabajadores de todo el mundo» en pro de un
enérgico apoyo a los mineros britdnicos, condenando al consejo ge-
urrur por haber «abandonado a los mineros a su suerte» y solicitar
una reunién urgente del comité anglo-ruso **

los dirigentes del TUC, sin embargo, apaciguados por la expe-
tlencia de la huelga general, no mostraban ninguna prisa por enfren-
tarne con sus colegas soviéticos en el comité anglo-ruso. Pasé mucho
tlempo hasta que se fijé una fecha idénea® y cuando, por fin, se
teunieron en Paris el 30 de julio de 1926, manifestaton que otros
vompromisos les obligaban a regresar a Londres al dia sigiente.
Andreev presidié la delegacién soviética en ausencia de Tomski. La
enfermedad que justificaba la ausencia de Tomski era, sin duda,
unn enfermedad diplomdtica. Tomski era una figura popular en los
¢frculos sindicales britdnicos y, en parte sin duda, por influencia de los
dirigentes britdnicos, habia jugado el afio anterior con un plan a
corto plazo para afiliar a los sindicatos soviéticos al IFTU, saltdndose
u la Profintern *. Una reunién entre Tomski y los delegados sindica-
les britdnicos, con los que habia mantenido estrechas relaciones per-
nonales, podia haber resultado embarazosa en las nuevas circunstan-
vius; y la eleccién del duro y firme Andreev era una sefial de que
habfa acabado la luna de miel con el TUC.

3 Kommunisticheskii Internatsional: Kratkii Istoricheskii Ocherk (1969),
pfgina 255.

54 Pravda, 10 de julio de 1926; la iniciativa de proponer la conferencia
purece que ptoced16 del sindicato de mineros soviéticos y formaba parte de
un abortado plan para un comité de mineros anglo-ruso. Stalin alpdié al mismo,
aprobdndolo, en su discurso del 15 de julio de 1926, sobre la base de que
«hemos destrozado a esos indecisos dirigentes reformistas... del consejo general
y los hemos unido a nuestro sindicato» (Stalin, Socbineniya, viii, 189); para
un resumen de las conclusiones de la reunién, véase ibid., viii, 383, nota 69.

55 Una agitada correspondencia con Citrine, secretario del TUC, se en-
cuentra en Internationale Presse-Korrespondenz, mim. 90, 2 de julio de 1926,
pdgina 1466; nim. 91, 6 de julio 1926, p. 1484; nim. 95, 20 de julio de 1926,
pédgina 1553.

% Véase El socialismo en un solo pais, 1924-1926, vol. 3, pp. 570-571.
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La carta de excusas de Tomski, leida por Andreev al comienzo
de la reunién, dejaba claro que para los sindicatos soviéticos el punto
clave a discutir era la ayuda a los mineros britdnicos. Los delegados
britdnicos tenfan otras intenciones. Pugh, en su discurso de apertura,
protestd airadamente contra el manifiesto de los sindicatos soviéticos
de 7 de junio de 1926 y pidié una retractacién o una excusa. Fue
una jugada desafortunada, que dio a Andreev la oportunidad de cul-
patr, una vez mds, de traicién al consejo general, empezando por su
rechazo de la ayuda financiera de la Unién Soviética. La formacién
del comité anglo-ruso no llevaria nunca a limitar el derecho de los
ciudadanos soviéticos a criticar y a calificar de tal una traicién. En
las recriminaciones subsiguientes se leyé una carta de Hicks y Purcell,
en la que se negaba que Hicks hubiera empleado nunca las palabras
«maldito oro ruso»; y Purcell, en un dltimo esfuerzo por aparecer
como un izquierdista moderado, admitié que se habia cometido «un
pequefio error» al rechazar la ayuda soviética, pero que «hubo fac-
tores que explicaban este error». Nada de esto sirvi6 de mucho.
Andreev insistié en la peticién de que se organizara la ayuda finan-
ciera a los mineros (de las 600.000 libras ya recaudadas, las tres
cuartas partes procedian de los sindicatos soviéticos; el IFTU habia
ofrecido un crédito al 4 por 100, y los sindicatos alemanes uno al
9 por 100) y de un embargo internacional de los cargamentos de
carbén para Gran Betafia. Pugh replicé que tales propuestas de ac-
cién internacional «harfan mds mal que bien»; la delegacién soviética
suscité un problema al sugerir que se elevara una protesta conjunta
del comité contra el creciente peligro de guerra; los britdnicos no
tenfan autorizacién del consejo general para discutir ninguna de estas
propuestas. No habfa tiempo para reflexiones ni consultas; los bri-
tdnicos ténfan que abandonar Paris al dia siguiente. Ninguna de las
dos partes podia tomar la iniciativa de liquidar el comité. La tnica
decisién posible era reunirse de nuevo en fecha indeterminada en un
futuro cercano ¥,

Cuando se abrié la nueva sesién en Berlin el 23 de agosto de
1926, Pugh habia abandonado su infructuosa protesta contra el ma-
nifiesto del 7 de junio de 1926, pero encontré un nuevo motivo

ST Para el detallado informe de Andreev sobre la sesién al consejo central
sindical del 12 de agosto de 1926, véase A. Andreev, Anglo-Russkii Komitet
(1927), pp. 7-26; Internationale Presse-Korrespondenz, nim. 107, 20 de agosto
de 1926, pp. 1785-1792; para las resoluciones del consejo aprobdndolo, véase
ibid., nim. 106, 17 de agosto de 1926, pp. 1762-1763; A. Andreev, Anglo-
Russkii Komitet (1927), pp. 55-57; para el debate en el consejo central sovié-
tivo, véase Trud, 13 y 14 de agosto de 1926. Hay actas estenogrificas mecano-
grafiadas de esta y de la siguiente reunién del comité en Betlin, en los archivos
del TUC, pero no han sido publicadas.
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de queja: la publicacién por la delegacién soviética de las actas de
la reunién de Paris. Se volvieron a esgrimir los mismos initiles ar-
gumentos sobre el empefio soviético en discutir la ayuda a los mine-
tos. La delegacién soviética planteé ahora un programa de catorce
puntos, cuya novedad mds importante residia en la propuesta de que
miembros de los sindicatos de ambos paises fueran invitados a con-
tribuir con un 1 por 100 de sus salarios al fondo en favor de los
mineros. La delegacién britdnica tenia varias lineas de defensa: que
las propuestas eran impracticables, que no habian sido autorizados
por el consejo general para discutitlas y que eran un intento injusti-
ficable, por parte de los sindicatos soviéticos, de imponerse al con-
acjo genetal. En un momento, Citrine y Swales (que habfa sustituido
u Purcell) se quejaron de la intransigencia de Andreev e insinuaron
que otros miembros de la delegacién soviética podian ser més con-
ciliadores; una singular desaprobacién de la forma en que se compor-
taban los delegados soviéticos. Los rusos desafiaron a los ingleses a
que tomasen la iniciativa de liquidar el comité: «veremos lo que os
dirdn las masas obreras britdnicas y cémo considerardn esta decisién».
Tras dos dias de discusiones y de un intercambio de declaraciones
cscritas, la reunién terminé con la misma falta de resultados y con
la misma exasperacién mutua que la anterior. El 31 de agosto de
1926, Andreev informé con detalle sobre estas sesiones al presidium
del consejo central de los sindicatos; Tomski, en nombre del presi-
dium, apoyé la posicién adoptada por la delegacién y negé toda su-
getencia de desacuerdo entre sus miembros. El presidium adopté en-
tonces una breve resolucién aprobando el trabajo de la delegacién,
registrando «el sincero deseo» de los sindicatos soviéticos «de man-
tener, fortalecer y reforzar el comité anglo-ruso como 6rgano de
unién fraternal de los proletarios de Gran Bretafia y de la URSS» y
dando instrucciones a los delegados soviéticos en el préximo congreso
anual del TUC para que dejaran clara la determinacién de los sindi-
catos soviéticos de «apoyar moral y materialmente la heroica lucha
de los mineros britdnicos» %

Entre las reuniones de Paris y de Berlin del comité anglo-ruso,
la cuestién se discutié una vez mds el 7 de agosto de 1926 por el
presidium del IKKI. El manifiesto del consejo central sindical sovié-

S8 Intemationale Presse-Korrespondenz, nim. 111, 3 de septiembre de 1926,
pégina 1874; ndm. 113, 10 de septiembre dc 1926, pp. 1912-1915; nim. 114,
14 de sepnembre de 1926 pp. 1933-1937; nim. 116 17 de scptlembre de 1926,
péginas 1977-1980; A. Andrcev, Anglo-Ru:slm Komitet (1927), pp. 27-53, 58
(esta versién omite el discurso de Tomski). El nombramiento de Tomski y
Melnichanski para asistir al congreso de Bournemouth de] TUC, como delega-
dos fraternales, habfa sido anunciado en Trud el 25 de agosto de 1926.
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tico del 7 de junio de 1926, denunciando la traicién del consejo
general del TUC, habia provocado una inesperada protesta del PCGB
sobre lo que consideraba una intervencién injustificada de los sindi-
catos soviéticos ®. En el presidium del IKKI, Murphy repitié la pro-
testa, al parecer sobre la base formal de que cualquier reproche
al PCGB deberia haber venido de la Comintern o de la Profintern
y no de los sindicatos. Stalin se opuso con fuerza a este argumento,
que habia sido utilizado también por Pugh y Purcell en la reunién
de Paris. Defendi4, una vez mds, al comité anglo-ruso. Pero éste
no era un fin en si mismo y no impedia el derecho a la critica mutua:
«no podemos renunciar a la libertad de critica en nombre de la res-
petabilidad y del mantenimiento de un bloque a cualquier precio».
Petrovski pensaba que los sindicatos habrian de ir mis lejos y atacd
a los dirigentes del TUC por su nombre. Pero Stalin, siempre an-
sioso de mostrar su moderacién, rechazé esta propuesta®. Murphy,
intimidado sin duda por la reprimenda recibida, fue durante los dos
afios siguientes un fiel servidor de la jerarquia de la Comintern. El
secretariado politico del PCGB siguié servilmente la linea de la Co-
mintern en la resolucién del 9 de agosto de 1926, condenando a
Zinoviev y a Trotski, «cuya actitud sobre la cuestién britdnica es
casi indistinguible de la que pretende la liquidacién del partido bri-
tdnico» y rechazé la peticién de retirarse del comité anglo-ruso*;
y el Workers’ Weekly del 20 de agosto de 1926 respondia a su de-
bido tiempo a las directrices de la Comintern en un editorial titu-
lado «Mantener el Comité».

Las relaciones entre los sindicatos soviéticos y los britdnicos con-
tinuaron deteriordndose. La tercera conferencia anual del MMN, el
28 y 29 de agosto de 1926, trajo consigo una provocacién adicional.
Un mensaje dirigido al mismo por el consejo central de 12 Profintern
expresaba la conviccién de que «liberaria al movimiento sindical bri-
ténico de traidores, renegados y capituladores». La conferencia cul-
paba tanto a los dirigentes del ala derecha como a los del ala izquiet-
da de los sindicatos por «el fracaso radical de la huelga general»; y
aprobd una «carta abierta» al préximo congreso sindical anual, a ce-
lebrar en Bournemouth, condenando la «desgraciada politica» del
consejo general y, sobre todo, su negativa a incluir la huelga de los

% El manifiesto fue tardiamente publicado en Workers’ Weekly el 16 de
julio de 1926; la protesta del PCGB no fue publicada ni se conoce su fecha
exacta. Para el manifiesto, véase p. 20.

@ Stalin, Sochineniya, viii, 194-203; la sesién no fue resefiada y el discurso
de Stalin es la tnica fuente de informacién sobre la misma. Stalin cité a Pe-
trovski por su seudénimo de Humbold.

61 Workers’ Weekly, 13 de agosto de 1926.
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mineros en el orden del dia del congreso®. El gobierno britinico
se negé a conceder visados a Tomski y a Melichanski para que asis-
tieran al congreso, que se inaugurd en Bournemouth el 6 de septiem-
bre de 1926; la protesta al ministerio del Interior expresando «la
profunda decepcién» del consejo general por estas negativas® no
alej6 la sospecha de que sus miembros no lamentaban verse libres
de sus conflictivos invitados. Algo de tales sentimientos debi6 refle-
jarse en el airado y quejoso telegrama de Tomski al congreso, en
relacién con pasadas negligencias, que fue reproducido en las actas
junto con una dura réplica del consejo general a la «critica presun-
tuosa y malintencionada» de Tomski®. Los debates del congreso
fueron una constante humillacién y una derrota de los comunistas.
Cook recusé débilmente cualquier interés de «lavar los trapos sucios
en el congreso» —lo que en realidad hubiera deseado la Profintern
que sucediese—. Horner luché tenazmente, pero sin apoyo; y una
mocién para «reconsiderar» (esto es, rechazar) el apartado del infor-
me del consejo general sobre la huelga de los mineros fue derrotada
por una enorme mayoria ®

Mientras tanto Tomski pronuncié ante el consejo sindical de
Mosct el discurso que habia preparado para el congreso. Empezé con
la historia de la huelga general. El gobierno, que controlaba total-

6 National Minority Movement: Third Annual Conference (n. d. [1927]),
péginas 14, 48-49, 60-61; el informe incluye el siguiente cuadro, que muestra
el nimero de delegados y de trabajadotes representados por ellos en las con-

ferencias del MMN hasta la fecha:
Delegados Trabajadores

Primera, agosto 1924 271 200.000
Segunda, agosto 1925 683 750.000
Especial marzo 1926 383 957.000
Tercera, agosto 1926 802 950.000

(ibid., pp. 3-4). Un relato de la conferencia aparecié en Internationale Presse-
Korrespondenz, nim. 111, 3 de septiembre de 1926, pp. 1867-1868. Después de
la conferencia, el comité ejecutivo de MMN se asustS, sin duda, de su propia
osadia y publicé unas instrucciones a sus miembros pata que restringieran sus
criticas a los dirigentes sindicales, cuando esto pudiera «volverse en contra de
las posibilidades de llevar la huelga de los mineros a feliz término o contra
el futuro de la unidad anglo-rusa»; pero este gesto conciliatorio fue condenado
por Moscii y rescindido por el comité ejecutivo el 14 de noviembre de 1926
(The Worker, 19 de noviembre de 1926).

8 The Fifty-Eighth Annual Trades Union Congress (1926), p. 464.

6 Jbid., pp. 509-511; el presidente consideré fuera de lugar cualquier debate
sobre esta correspondencia (bid., p. 447). El PCGB acusé al consejo general
de alentar «un nuevo ataque contra Rusia» (Workers’ Weekly, 17 de septiem-
bre de 1926).

8 The Fifty-Eighth Annudl Trades Union Congress (1926), pp. 388-392.
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mente el ejército, la policia, la prensa y el parlamento, habfa com-
batido muy seriamente; el consejo general se habia limitado a emitir
«vanos discursos». Se habia negado a admitir una lucha de clases
o a buscar la solidaridad de los trabajadores de otros paises. «La
huelga mds grande del mundo terminé de forma poco gloriosa», con
una conversacién entre sir Herbert Samuel y mister Pugh. Tomski
aludié a las reuniones del comité anglo-ruso en Paris y Berlin, donde
los delegados britdnicos rechazaron primero y después aceptaron las
propuestas soviéticas de ayuda a los mineros. Estas propuestas no
figuraron en el orden del dia del congreso de Bournemouth. Pugh,
en su discurso como presidente, acufié la cémoda férmula de que
«los intereses de una parte del movimiento no pueden colocarse por
encima de los del conjunto». Tomski atacé la defensa de Pugh de
las instituciones parlamentarias:

Tti)do parlamentarismo, toda constitucién es un insttumento de engafio, de
opresién de los trabajadores; un instrumento para asegurar la dominacién y la
dictadura de la clase capitalista.

Para terminar, defendié el mantenimiento del comité anglo-ruso.
Quiz4 los delegados soviéticos no siempre observaron las reglas de
una conducta correcta: calificaron a los traidores de «traidores» y a
los cobardes de «cobardes». El comité era, sin embargo, «no una
alianza de lideres, sino una alianza de los trabajadores de la Unién
Soviética con los trabajadores de Gran Bretafia» %.

Un articulo en el perfodo de la Comintern, firmado por Arnot
y Murphy, trataba de sacar algin consuelo de los resultados del con-
greso, que habia sido testigo del crecimiento «desde abajo» de una
verdadera ala de izquierda. Las masas se habian inclinado hacia la
izquierda, y ahora eran millones los que se encontraban «miés a
la izquierda que Cook». Por otra patte, los errores del PCGB fue-
ron discutidos por primera vez abiertamente. Los dirigentes eran cul-
pables de «inclinaciones a la derecha»; se habian mostrado dema-
siado moderados en sus criticas al consejo general, incluido el grupo
de Purcell, y habian fracasado al criticar a Cook . Murphy, en un

% Pravda, 18 y 19 de septiembre de 1926; Intermationale Presse-Korres-
pondenz, 18 y 19 de septiembre de 1926; Internationale Presse-Korrespondenz,
nimero 118, 24 de septiembre de 1926, pp. 2010-2013; nim. 120, 1 de octu-
bre de 1926, pp. 2053-2054; ntim. 121, 5 de octubre de 1926, pp. 2066-2067;
nimero 122, 8 de octubre ‘de 1926, pp. 2087-2090.

61 Kommunisticheskii Internatsional, nmim. (60), 1926, pp. 6-13; una nota
editorial sefialaba que tanto los editores como el IKKI apoyaban las criticas
al PCGB; el comité central del PCGB publicé una respuesta al atticulo que
se public en la edicién inglesa, pero no en la rusa del periédico (Communist
Internationdl, nim. 2, 30 de octubre de 1926, pp. 13-15).
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articulo en el periédico del partido ruso, iba méds all4 en su critica
del PCGB, al que acusaba de adoptar el punto de vista del sindi-
calismo izquierdista mds que el de la tictica revolucionaria comu-
nista ®. Pero cualquier rayo de esperanza sobre la simpatia del mo-
vimiento laborista oficial se extinguié en la conferencia del partido
laborista, que se reuni6 en Margate del 11 al 16 de octubre de 1926
y que demostrd ser atin més intransigente que el congreso del TUC
en Bournemouth. Un grupo de comunistas, incluidos Pollitt y Horner,
fueron admitidos de mala gana como delegados de sus sindicatos %
Pero un intento de recusar la norma de las dos conferencias ante-
riores, que habian sancionado la inelegibilidad de los comunistas como
miembros del partido laborista, fue rechazada por una mayorfa abru-
madora ™

El octavo congreso del PCGB se reunié en Battersea los dfas
16 y 17 de octubre de 1926, inmediatamente después de la confe-
rencia del partido laborista. Recibi6 un mensaje del IKKI, felicitin-
dole por sus éxitos en la huelga general y por haber aumentado al
doble el nimero de sus afiliados, pero sefialando «la necesidad de la
autocritica»; el partido debfa convertirse en «el verdadero dirigente
de las masas del proletariado, en el auténtico sentido bolchevique
de la palabra» ™. El congreso pudo felicitar al partido por el aumen-
to de sus afiliados de 5.000 a 10.730 desde la celebracién del sépti-
mo congreso en mayo de 1925 y al Workers’” Weekly por aumentar

6 Bol’shevik, nim. 18, 30 de septiembre de 1926, pp 3-10; para un comu-
nista extranjero era un sefialado indicio favorable el ser invitado a escribir
en Bol’shevik.

# Se pretendi6 después que el Movimiento de la Izquierda Nacional
(véase El socialismo en un solo pais, 1924-1926, vol. 3, p. 345), que habfa
celebrado su primera conferencia anual inmediatamente antes de la conferencia
de Margate del partido laborista, estuvo representado en la dltima por «una
importante fraccién de 60 delegados del ala izquierda» [Die Komintern vor dem
6. Weltkongress (1928), p. 1371.

™ Report of the Twenty-Sixth Annudl Conference of the Labour Party
(n. d.), p. 188; Workers’ Weekly, 22 de octubre de 1926, sefialaba, dolido, que
los mineros votaron con la minorfa. Un articulo de Palme Dutt en Internatio-
nale Presse-Korrespondenz, ndm. 127, 22 de octubre de 1926, pp. 2180-2182,
conclufa que el partido laborista habja avanzado mds hacia la derecha que
el TUC. Para las dos conferencias anteriores del partido laborista, véase El
socialismo en un solo pais, 1924-1926, vol. 3, pp. 145, 342.

N Pravda, 27 de octubre de 1926; Internationale Presse-Korrespondenz,
nimero 127, 22 de octubre de 1926, pp. 2192-2193. El bteve informe en
Worker's Weekly, del 22 de octubre de 1926, omitia el pérrafo sobre la auto-
critica y el texto completo fue publicado s6lo una semana después (ibid., 29 de
octubrc de 1926); Kuusinen critic6 al PCGB por el retraso en la séptima
reunién del IKKI un mes después [Puti Mirovoi Revolyutsii (1927), i, 129].
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su circulacién de 48.000 a 80.000 ejemplares ™. El informe del co-
mité politico al congreso recibié también felicitaciones, aunque admi-
tfa que, en la tarea de desenmascarar «la antigua ala izquierda del
consejo general», el partido habia «perdido una o dos oportunidades
de hacer suya la critica que ya habia iniciado en su primer manifies-
to, al final de la huelga general». Y que en el congreso de Boutne-
mouth «se habfan cometido uno o dos errores técnicos debido a
falta de experiencia» . El congreso aprobé tesis sobre la situacién
internacional y sobte la organizacién del partido. Las tesis reflejaban
las nuevas corrientes de opinién que empezaban a surgir en Moscd,
no hablaban ya de la estabilizacién temporal del capitalismo, sino
de «la desintegracién del ‘remiendo’ temporal de la estabilizacién».
La construccién de un estado socialista en la Unién Soviética iba
acompafiada del declive del capitalismo. El temor a una huelga ge-
neral habia sido «hasta ahora el principal obsticulo que impedia un
ataque a Rusia» por parte de Gran Bretafia. El MMN era alabado
como «la tnica oposicién de masas revolucionaria dentro de los sin-
dicatos»; se advertia més cautelosamente al Movimiento Nacional
Izquierdista dentto del partido laborista de que no abandonara su
derecho a la critica. El PCGB proclamaba su apoyo a la mayoria
contra la oposicién en el partido ruso ™

Las tesis del congreso sobre la huelga general repetian la denun-
cia ya habitual del consejo general y ensalzaban a Cook por su di-
reccién de los mineros. El congreso buscaba consuelo en la creencia
de que «la vieja aristocracia del trabajo», baluarte del reformismo en
los sindicatos, estaba en declive debido a los modernos métodos de
produccién y que los demds trabajadores se estaban volviendo mds
combativos. Insistia en la «naturaleza politica de las huelgas de ma-
sas». La lucha de clases habia entrado en una nueva fase; en muchos
distritos los comités de huelga (llamados en algunos casos «consejos
de accién») se consideraban como «el germen de una alternativa de
gobierno». Los intentos de los elementos de «la izquierda» en la
Comintern para inducir a los sindicatos soviéticos a separarse del
comité anglo-ruso eran «absolutamente incorrectos». Entre otras re-

7 The Eighth Congre:s of the CPGB (1926), pp. 39, 49; la influencia de
los mineros en huelga fue la princi fpal responsable del aumento. La prediccién
de la sexta reunién del IKKI en febrero de 1926 de que el PCGB doblarfa
el ndmero de sus afiliados en 1926 [Shestoi Rasshirennyi Plenum Ispolkoma
Kommunisticheskogo Internatsionala (1927), pp. 6141 se vio as{ cumplida
inesperadamente; ovski, en la séptima reunién del IKKI en noviembre
de 1926, reiter$ la orden al PCGB de que doblara el nimero de sus militantes
[Puti Mirovoi Revolyutsii (1927), i, 498].

B The Eighth Congress of the CPGB (1926), pp. 1-19.

7 Ibid., pp. 20-37.
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soluciones, habfa una que pedia un apoyo continuo a los mineros,
vitando los errores de Cook, alabando su energia y su coraje y de-
nunciando la «actitud derrotista antihuelguista» del partido laborista
vy otra congratuldndose del crecimiento del Movimiento Nacional Iz-
quierdista dentro del partido laborista, pero insistiendo en la distin-
cién entre un ala izquierda auténtica y una ficticia . No parece que
(lurante las sesiones se hiciera insinuacién alguna sobre cualquier
crror o insuficiencia en el partido. Pocos dias después Stalin, en la
decimoquinta conferencia del partido en Moscid, hablé de la linea
del PCGB como «fundamentalmente correcta» e insistié en que «no
habia tenido éxito y no podria tenerlo en convencer a las masas a
corto plazo de lo correcto de su linea» ™. Pero al PCGB no se le
permitia eludir por completo el mandato del IKKI de autocriticarse.
Iil informe, preparado por su comité central poco después del con-
preso para servir como base de la futura séptima reunién del IKKI
en Moscd, contenia el reconocimiento de un fracaso temporal, des-
pués de la huelga, al criticar «a los llamados izquierdistas» en el
movimiento sindical y en el partido laborista 7.

El congreso del PCGB recibié escasa atencién en Moscii. En la
decimoquinta conferencia del partido, a finales de octubre de 1926,
Bujarin aludié brevemente a «toda una serie de errores derechistas»
del PCGB, corregidos ahora por la Comintern. Tomski defendié al
comité anglo-ruso contra el «gesto revolucionario» solicitado por la
oposicién. Trotski acusé a los dirigentes de sobreestimar la estabili-
zacién econémica en Gran Bretafia —el comercio y la produccién
estaban fracasando, el balance comercial era negativo— y de subesti-
mar la estabilizacién politica que dependia no de Baldwin, o incluso
de Thomas, sino de Purcell: «por esto es por lo que pedimos la li-
quidacién del comité anglo-ruso» ™. La resolucién de la conferencia
atribufa a la oposicién, despectiva y erréneamente, «una peticién de
revisién de la tictica del frente unido, de liquidacién del comité anglo-
ruso, de reconocimiento del fracaso en la comprensién del papel de
los sindicatos y de la consigna de la sustitucién de los sindicatos por

7 Ibid., pp. 55-71, 72-74, 78-79; para un breve relato del congreso, véase
Internationale Presse-Korrespondenz, ntim. 127, 22 de octubre de 1926, p4-
ginas 2192-2193. Para el Movimiento del Ala Izquierda Nacional, véase EI
socialismo en un solo pais, 1924-1926, vol. 3, p. 345. Recibié unas pocas pala-
bras de alabanza y de exhortacién en la resolucién de la octava teunién del
IKKI en mayo de 1927 [Kommunisticheskii Internatsional v Dokumentakh
(1933), p. 734]; pero evidentemente tuvo poca influencia.

% Stalin, Sochineniya, viii, 284.

T Workers’” Weekly, 12 de noviembre de 1926.

8 XV Konferentsiya Vsesoyuznoi Kommunisticheskoi Partii (B) (1927), p4-
ginas 43, 294, 507-508.
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unas nuevas organizaciones supuestamente ‘revolucionarias’ del p
letariado» ™ 3

El desafio no se reprodujo en la séptima reunién del IKKI, uni
mes después —el principal acontecimiento de la Comintern desdq
la huelga general— quizd porque el discurso de Trotski se recortéi
por falta de tiempo ®. Bujarin, en su informe escrito ante la sesién,
alabé al PCGB, pero le reproché suavemente tres fallos: «una criticas
insuficientemente consistente y decidida de los izquierdistas», un:
error respecto al punto de vista de los sindicatos rusos, considerado
como «demasiado radical», y una participacién insuficientemente enér-
gica en la campafia contra los dirigentes del consejo general ®. Mur-
phy fue elegido para abrir un debate sobre «Las Lecciones de la
Huelga General». El tono de su informe, sin olvidar la dertota, era
de triunfo y felicitacién: «la clase obrera britdnica habia entrado
finalmente en el camino que conducia a la revolucién social». La de-
rrota de los mineros no habia sido tal, sino una retirada temporal;
la lucha de siete meses habia mostrado al mundo que «la revolucién
de octubre en Rusia era el primer octubre, pero no el dltimo» ®
Lozovski insistié, con su habitual vigor, en «el desarrollo de la lucha
de clases en Gran Bretafia» y en la «relacidén de la ofensiva econémi-
ca con la politica». Detectando «un frente unido contra la clase
obrera» y un cambio en «las relaciones de poder entre las clases»,
Lozovski conclufa triunfalmente:

Por primera vez en la historia de Inglaterra hemos visto cémo, desafiando
la voluntad de sus dirigentes, una clase se ha enfrentado con otra 8,

Remmele, més realista, sefialé el fracaso de los partidos comu-
nistas de los demds paises capitalistas para organizar cualquier accién
importante en apoyo de «la heroica lucha de los mineros britdnicos»,
lo que contrastaba con la «brillante solidaridad» mostrada por los
trabajadores soviéticos, que serfa «uno de los mds importantes fac-
totes para revolucionar Inglaterra» Parecié despreciar la preeminen-
cia otorgada al MMN, que no «existirfa en absoluto» sin el PCGB *.
La resolucién, aprobada por unanimidad al final de la sesién, con-
firmaba en su totalidad el veredicto emitido por la resolucién del

™ KPSS v Resolyutsiya/eb (1954), ii, 334.

8 Véase vol. 2, 1.

8 Puti Mirovoi Revolyutm (1927), i, 105-106; para el informe escrito de
Bujarin, véase p. 136.

& Pyuti Mirovoi Revolyutsii (1927), i, 467-487.

8 Ibid., i, 489-499; este discurso fue resumido en el acta alemana de la
reunién (véase p. 153, nota 26, I).

84 Puti Mirovoi Revolyutsii (1927), i, 558-562.
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IKKI del 8 de junio de 1926. Saludaba «la creciente conciencia de
clase» de los trabajadotes britdnicos y, sorprendentemente, citaba
como prueba de la misma el éxito del partido laborista en las pa-
sadas elecciones y en las elecciones municipales. Esto no parecia in-
compatible con una denuncia incondicional de los dirigentes sindi-
cales y laboristas y de «la completa y vergonzosa capitulacién de la
antigua ala izquierda del consejo general». Incluso los dirigentes mi-
neros «no estuvieron a la altura de las circunstancias y al final capi-
tularon», La actitud del PCGB se aprobé sin reservas. Los puntos
en que insistia la resolucién eran «la heroica constancia» de los mi-
ncros, la desilusién respecto de los procedimientos democriticos y
la responsabilidad para distinguir una accién «industrial» de otra «po-
litica». Se ponian esperanzas en una divisién entre la pequefia y la
gran burguesia (divisién que parecia derivarse de una analogia con
la actual politica de la Comintern en China mis que de una visién
cmpirica de la situacidn britdnica); y se sefialaba debidamente que
existia «un giro hacia la izquierda» entre los trabajadores brit4ni-
cos ®. La resolucién sobre los sindicatos rechazaba, en términos ain
mds provocadores, la acusacién de que los sindicatos soviéticos ha-
bian perjudicado al comité anglo-ruso por su «intervencién ilegal»
en los asuntos de los sindicatos britdnicos. «La teoria socialdemdcrata
de la no intervencién» fue declarada «en contradiccién con la idea
misma de la solidaridad de clase e internacional» *. La huelga ge-
neral, que habia llevado hacia la derecha a los dirigentes sindicales
briténicos, habia colocado a la Comintern y a los sindicatos soviéticos
decididamente a la izquierda y ahondado las diferencias que existian
entre ambos.

El séptimo congreso de los sindicatos soviéticos, reunido el 6 de
diciembte de 1926, antes de que la séptima reunién del IKKI hu-
biera terminado sus trabajos, dedicé mucha atencién a los asuntos
britdnicos. Gallacher y Cook figuraron entre los oradores de la se-
sién inaugural. Gallacher presenté al congreso los saludos de la Co-
mintern, elogié a Cook y a Horner y al conjunto del PCGB por su
valiente papel en la huelga de los mineros. Cook expresé la gratitud
de «millones de mineros, de sus mujeres y de sus hijos, una octava
parte de la poblacién total de Gran Bretafia» por la ayuda recibida
de los sindicatos soviéticos. Sefialé que era el dnico representante
de la clase obrera britdnica en el congreso: el consejo general, por
una votacién de 11 a 9, habia rehusado enviar delegados. Repitié

8 Kommunisticheskii Internatsional v Dokumentakh (1933), pp. 655-668.
8 Jbid., pp. 648-649; para esta resolucién, véase p. 154, I.
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el habitual diagndstico sobre el fracaso de la huelga general. En Gran
Bretafia se daba una «situacién tevolucionaria»: ‘

l

Las masas trabajadoras estaban listas para la accién y actuaron, pero lod
dirigentes fracasaron en el momento en'que la victoria estaba cercana ¥,

Tomski traté de la situacién britdnica en el pasaje final de su
informe principal; volvié a los principios b4sicos:

La lucha econémica de una clase contra otra constituye una lucha politica
y reciprocamente, la politica sin la economfa no es nada; palabras vacias. La
ofensiva econémica de una clase contra otra estd ligada a una ofensiva politica.

El consejo general no sélo habia traicionado a los trabajadores.
Habia fracasado al llevar a cabo su promesa, hecha cuando se fundé
el comité anglo-ruso en 1925 y repetida desde entonces, de convo-
car una conferencia sindical intetnacional con participacién soviética
si el IFTU se negaba a hacerlo. Aunque se quejaba de la rudeza
soviética, no habia tenido la «elemental cortesia» de enviar delega-
dos al congreso y habia solicitado una revisién de los estatutos del
comité que «limitaria los derechos de ambas partes a plantear cues-
tiones que afectaran a la otra». No obstante, los camaradas «izquier-
distas» que querian liquidar el comité estaban equivocados. El co-
mité no era «un bloque de lideres», sino un «bloque de las masas
obreras» ®. Lozovski, reiterando los temas aparecidos en la resolucién
sindical de la séptima reunién del IKKI, afirmé que la huelga gene-
ral habfa «servido como una inmensa y la més importante leccién
no sélo para el movimiento obreto britdnico, sino para el movimien-
to obrero de otros paises» ®. Cook describié con detalle lo que
habia detrds de la huelga de los mineros y la traicién del consejo
general, y concluyé:

Prepararemos nuestro movimiento pata el detrocamiento del capitalismo
y la construccién de un nuevo orden social. La URSS es nuestro verdadero
aliado, nuestro apoyo en esta gran lucha por la liberacién %.

La resolucién del congreso aprobaba la negativa de los sindica-
tos soviéticos a -liquidar el comité anglo-ruso y citaba la pro-
puesta britdnica del 30 de noviembre de 1926 de revisar sus esta-

8 Sed’moi S”ezd Professional'nykh Soyuzov SSSR (1927), pp. 17-18, 26-31.

8 Jbid., pp. 69-74.

8 Jbid., pp. 254.

% Ibid., pp. 275-286. Cook pronuncié tamblén un discurso duro al final
del congreso (ibid., pp. 818-819).
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tutoi,”como sefial del deseo de destruirlo por parte del consejo ge-
neral .

El invierno de 1926-1927 conllevé un répido deterioro de las
relaciones anglosoviéticas y una creciente preocupacién por sus con-
secuencias *2. Tras la tormenta de la huelga general y de la huelga
minera, el interés del PCGB se volvié hacia China. A primeros de
octubre de 1926 el comité central del partido aprobé una resolucién
pidiendo «a la clase obrera organizada de Gran Bretafia que apoyara
la lucha china por su libertad nacional» y «al partido laborista y al
TUC que cooperaran con la misma, luchando contra el peligro de
intervencién». La resolucién sefialaba también que «la intervencién
en China es sélo el preludio a2 una intervencién contra la Rusia so-
viética» ®. Se organizaron en diferentes centros, con frecuencia bajo
inspiracién comunista, comités denominados «Fuera de China» y el
3 de diciembre de 1926 el Workers’ Weekly proponia la formacién
de un «Comité Nacional ‘Fuera de China’» en el que estuvieran
representados el partido laborista, el TUC el ILP y el PCBG. Des-
pués de eso apatrecieron casi semanalmente llamamientos para pro-
testar contra la intervencién *. El anuncio de un inminente envio de
refuerzos militares a Shanghai, provocd intentos de agitacién entre
los soldados y los barcos destinados a esa misién®. Se dijo que
jévenes comunistas britdnicos habian trabajado «entre las tropas en-
viadas a China» y miembros de las ligas juveniles escandinavas y
bélticas «entre los marineros de la flota britdnica que visitaba el Bél-
tico» ®. Los informes alarmistas aparecidos en la prensa britdnica
daban cuenta de estos intentos, pero no aportaban pruebas convin-
centes de su éxito ”. La mayor parte de la campafia se hizo con pro-
paganda publica y se plane$ sobre la linea de un frente unido. Los
comunistas participaron activa y ruidosamente en una manifestacién
masiva organizada en el Albert Hall, el 5 de febrero de 1927, por
la izquierda no comunista para protestar contra la intervencién im-

91 Ibid., p. 737; para la propuesta britdnica, véase p. 38.

2 Véase pp. 30-39, I.

B Workers’ Weekly, 8 de octubre de 1926.

% Tbid.,, 28 de enero, 4 de febrero y 18 de febrero de 1927.

% Véanse pp. 220-221, 275, 1. Un articulo de Murphy, en Internationale
Presse-Korrespondenz, nim. 21, 22 de febrero de 1927, pp. 409-410, citaba pro-
clamas distribuidas por secciones del PCGB, sobre todo entre los trabajadores
portuarios; eran bastante fuertes, pero no llegaban a la instigacién directa al
motin entre las tropas.

% Ibid., mim. 30, 9 de agosto de 1927, p. 1743.

97 E]l noveno congreso del PCGB en octubre de 1927 admitié que la cam-
pafia «no consiguié detener un solo barco de tropass que llevara refuerzos a

China [The Ninth Congress of the CPGB (1927), p. 42].
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perialista en China y para pedir el mantenimiento de las relaciones
diplomdticas con la URSS.

Durante todo este tiempo el MMN, dominado por los comunis-
tas, mostré un fuerte deseo de mantener contactos con los «refor-
mistas». En octubre de 1926 su ejecutiva aprobé una resolucién
sobre la huelga general, redactada en términos muy firmes, en la que
declaraba que «cada miembro del consejo general ya fuera de iz-
quierda, de derecha o de centro, se habia ganado la mds dura cri-
tica de los trabajadores debido a su participacién en la traicién». Pero
el MMN se comprometia a hacerse eco de esta critica «en aquellos
lugares y ocasiones en que verosimilmente no se combatiera contra
las posibilidades de una feliz conclusién o en que no se trabajara
contra la futura prosperidad de la unidad anglo-rusa». Tan cauta re-
serva evidentemente parecié pusildnime a ciertas altas jerarquias
y en su siguiente reunién, el 14 de noviembre de 1926, la ejecutiva
anulé la resolucién y afirmé que «la critica despiadada» de la buro-
cracia sindical era «uno de sus objetivos fundamentales en la lucha
por revolucionalizar al movimiento sindical britdnico» ®. No obstan-
te, cuando el TUC publicé el 25 de marzo de 1927 unas instruc-
ciones para retirar su reconocimiento a las federaciones sindicales
afiliadas o asociadas al MMN, éste, tras hacer pdblica una agria
protesta contra tal decisién, recomendé a las organizaciones afecta-
das que dejaran de pertenecer al MMN, antes que exponerse a la
expulsién de las organizaciones afiliadas al TUC ®,

El cambio de actitud hacia el comité anglo-ruso demostraba cuin
répidamente aceptaron los dirigentes soviéticos, alarmados por el
cariz de los acontecimientos, la cooperacién con aquellos a quienes,
tan recientemente, habian denunciado como traidores y renegados.

Una vez terminada la huelga de los mineros, el consejo general
habifa mostrado algiin deseo, quiz4, inconsciente, de mejorar la ima-
gen del moribundo comité y el 30 de noviembre de 1926, envié
una carta a Tomski proponiéndole que se afiadiera a su constitucién
una cldusula especifica, excluyendo «toda interferencia de cualquiera
de las partes en los asuntos intetnos del movimiento sindical de la

% En The Worker (6rgano del MMN), de 19 de noviembre de 1926, apa-
recfa la decisién de rescindir la resolucién anterior que no parece que se haya
publicado en otra parte.

% Para esta decisibn, véase The Fifty-Ninth Trades Union Congress, 1927
(n. d.), p. 151; las instrucciones del TUC, la protesta del MMN y la subse-
cuente recomendacién aparecen citadas todas ellas en un articulo en Mezhduna-
rodnoe Rabochee Dvizhenie, nims. 17-18 (110-111), 5 de mayo de 1927, pé-
ginas 14-16, que califica la accién del MMN de «muy artiesgada» y dudaba
de que «se consiguiera de esta forma el fin deseado». Para una posterior con-
dena de esta accién, véanse pp. 56-59, 1.
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otra» . El intransigente Lozovski comentaba airadamente, en la
séptima reunién del IKKI, que se estaba celebrando por entonces,
que el consejo general «continuaba su politica de sabotajex:

En primer lugar, se niega a enviar delegados al séptimo congreso sindical
soviético; en segundo lugar, restringe la competencia de sus delegados en el
comité anglo-ruso; en tercer lugar, trata de cambiar la constitucién de éste 191,

A pesar de todo, prevalecié la cautela. La resolucién de la sesién
se limitaba a hacer constar la decisién de mantener el comité en fun-
cionamiento '®. Un duro ataque de Citrine contra una serie de ar-
ticulos de Lozovski, publicados en inglés por el MMN con el titulo
de Los trabajadores rusos y los ingleses '®, no parecia presagiar nada
bueno. Pero, enseguida, en enero de 1927, Melnichanski replicé
pormenotizadamente a la carta del consejo general, mostrando una
disposicién un poco forzada a discutir las enmiendas britdnicas y
sugiriendo una reunién; y el consejo general se mostré de acuerdo
en celebrarla siempre y cuando las enmiendas briténicas figuraran en
el orden del dia. Por fin, el 28 de febrero de 1927, cinco dias des-
pués de una nota poco propicia del gobierno britdnico al soviético,
amenazando con una ruptura, Melnichanski telegrafié una propuesta
oficial para una reunién del comité, el 15 de marzo de 1927, a fin
de discutir las enmiendas briténicas, la cuestién de la unidad sindical
y el peligro de guerra®. Tras las habituales dudas por parte brits-
nica, el comité, con Tomski una vez més presidiendo el grupo sovié-
tico, se reunié en Berlin, del 29 de marzo al 1 de abril de 1927.

No se ha publicado una relacién detallada de las actas. Pero los
resultados justifican la impresién de que se dedic6 menos tiempo
que en ocasiones anteriores a mutuos reproches y mds a redactar
resoluciones. La primera de las tres aprobadas por el comité se rela-
cionaba con el delicado tema de la unidad sindical. Expresaba su
pesar porque no hubieran tenido éxito todos los esfuerzos para lle-

10 T2 decisién, aprobando la carta por una mayorfa de doce a seis, se en-
cuentra en los archivos del TUC.

101 Pyti Mirovoi Revolyutsii (1927), i, 543.

12 Para esta resolucién y la similar del séptimo congreso sindical soviético,
véanse pp. 34-36.

18 Daily Herald, 7 de enero de 1927. El folleto de Lozovski aparecié con
un prélogo de Pollitt en el otofio de 1926, después del congreso sindical de
Bournemouth; acusaba al consejo general de pasividad y sabotaje respecto al
comité anglo-ruso.

104 T2 correspondencia con Melnichanski se encuentra en los archivos del
TUC; no se ha encontrado ninguna publicacién de la misma. Para la nota bri-
ténica del 23 de febrero de 1927, véase la p. 33, L.
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gar a una reunién entre el consejo central de los sindicatos soviéti-
cos y el IFTU y proponia dejar la cuestién hasta después del con-
greso del IFTU que debia tener lugar en Paris en agosto. La segun-
da, que era una importante concesién por parte soviética incluia, en
una recapitulacién por otra parte inmemorable de los objetivos del
comité «el reconocimiento incondicional del principio de que el tinico
representante y medio de expresién del movimiento sindical de Gran
Bretafia era el Congtreso Sindical Britdnico y su consejo general», e
insistia en que la «alianza fraternal» entre los movimientos sindi-
cales de los dos paises no «permitia ninguna intervencién en sus
asuntos internos». La tercera resolucién sobre el trabajo del comité,
respondia a las peticiones soviéticas, y proclamaba que la unidad
sindical era «la salvaguardia esencial y mds importante de los traba-
jadores de todos los paises frente a los ataques contra su situacién
econémica, contra la amenaza del fascismo y contra las amenazas
de nuevas guerras» y que «la unidad sindical anglo-rusa es especial-
mente necesaria, como han demostrado a las claras los recientes
acontecimientos, para contrarrestar el peligro de agresién contra la
Unién Soviética» '®. Pravda, al anunciar brevemente el acuerdo total,
sefialaba que las sesiones habian sido «absolutamente cordiales»; y
Tomski, a su vuelta a Moscd, indicé que la reunién habia sefialado
«el peligro de una nueva guerra mundial» y que «los enemigos de
la clase obrera» que esperaban la disolucién del comité, habian que-
dado completamente confundidos '™, The Times, de forma poco
amable, encabezaba la informacién sobre la reunién con el titular
«Rendicién de los Sindicatos Soviéticos» y opinaba que sélo la deses-
perada necesidad de apoyo en la crisis china podia explicar tan in-
condicional capitulacién 7.

Era dificil que la victoria del consejo general escapara al ojo
avizor de la oposicién en Mosci. Tomski, tras haberse asegurado
sin dificultad la aprobacién del consejo central sindical de las reso-
luciones de Berlin !®, presenté un informe de las sesiones a una
reunién del comité central del partido celebrada del 13 al 16 de
abril de 1927. Trotski propuso una resolucién «techazando categé-
ricamente y condenando» las resoluciones de Berlin: el comité anglo-
ruso habia traicionado todas las esperanzas en él depositadas y debia

165 F] texto de la resolucién fue publicado en Workers’ Life, de 27 de
mayo de 1927, y en The Fifty-Ninth Annual Trades Union Congress, 1927
(n. d.), pp. 201-202; no se ha encontrado ninguna publicacién en ruso.

16 Prgyda, 25 de abril de 1927.

197 The Times, 5 de abril de 1927.

18 Tnternationale Presse-Korrespondenz, ntm. 39, 12 de abril de 1927,

pégina 825.
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abandonarse de inmediato !®. Andreev, Melnichanski y Tomski de-
fendieron el acuerdo de Berlin; Bujarin no hablS. Las sesiones se
vieron ensombrecidas por el ataque contra la delegacién soviética en
Pekin una semana antes y por la calamitosa volte-face de Chiang
Kai-Shek en Sanghai, donde se estaba llevando a cabo en esos mo-
mentos una masacre sistemitica de los comunistas y de sus segui-
dores. No es sorprendente que se prestara poca atencién al comité-
anglo-ruso y que la tunica informacién publicada fuera un breve co-
municado anunciando, entre otras cosas, que el comité habia sido
informado de la reciente sesién del comité anglo-ruso en Berlin I,

Mientras tanto, el 5 de abril de 1927, se promulgé la ley sobre
conflictos laborales del gobierno britdnico, destinada a frenar los
poderes de los sindicatos y en especial el derecho de huelga, lo que
ofrecia un nuevo blanco que atacar. El comité central del PCBG,
reunido el 12 de abril de 1927, se mostré combativo. Aprobd, al
parecer tras «algunas diferencias de opinién», una resolucién denun-
ciando la ley como «una campafia contra la clase obrera y como un
paso en la preparacién de nuevas guerras». El partido iba a organi-
zar manifestaciones de masas en la calle contra la misma y a «for-
talecer la propaganda en pro de piquetes de autodefensa obrera». Se
iba a organizar una huelga general mediante una inminente conferen-
cia de los comités ejecutivos sindicales y se pidié una reunién in-
mediata del comité anglo-ruso. La resolucién fue aprobada por la
octava reunién del IKKI en Mosc, al mes siguiente, y resumida en
su propia resolucién !, Pero parece que los dirigentes del partido
reflexionaron, mostrdndose mds deseosos de volver a las bien cono-
cidas tdcticas del frente unido con otros partidos de izquierda. Ape-
laron a la préxima conferencia anual del ILP «en pro de un frente
unido de nuestras dos organizaciones, a pesar de nuestras diferen-

109 Los archivos de Trotski guardan un largo memorindum del 15 de
abril de 1927, sobre el comité anglo-ruso y los textos preliminares y finales
de Ia resolucién sometida al comité central del partido (T. 3044, 3045, 3046);
posteriormente Trotski acusé a la delegacién soviética de «evidente servilismo
en la desgraciada sesién de Betlin de abril de 1927» [L. Trotski, The Third
International After Lenin (N. Y., 1936), p. 131]. :

110 KPSS v Resolyutsiyakh (1954), ii, 358; Trotski daba algunos detalles
de las sesiones y citas del discurso de Andreev en sus tesis del 16 de mayo
de 1927 (véase p. 43) y en un memorindum inédito posterior del 25 de
septiembre de 1927 (archivos de Trotski, T. 3093).

U Rommunisticheskii Internatsional v Dokumentakh (1933), pp. 737-738;
The Ninth Congress of the CPGB (1927), pp. 4748. El politbur6 del PCGB
publicé inmediatamente después una declaracién, condenando la conferencia
de los comités sindicales por su fracaso en proclamar una huelga general
(Internationale Presse-Korrespondenz, nim. 49, 10 de mayo de 1927, pdgi-
nas 1025-1026).
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cias, en vista del peligro comtin»; el objetivo inmediato de una cam-
pafia conjunta seria una «huelga general» que provocara la caida del
«gobietno Baldwin», la derrota de la ley sobre conflictos laborales
y la suspensién del envio de tropas a China. Para su indignacién,
Maxton, presidente de la conferencia del ILP se negé incluso a pre-
sentar la propuesta . A finales de abril de 1927, Pollitt en su
calidad de secretario general del MMN, lanzé un llamamiento ofre-
ciendo «una cooperacién de todo corazén» al consejo general del TUC
en cualquier campafia que llevara a cabo contra la ley y como el
ofrecimiento fue ignorado, le siguié un mes después una carta, igual-
m;lzntl?3 infructuosa, al Consejo General redactada en el mismo sen-
tido .

Estos rechazos mostraban la debilidad de la izquierda radical
y eran un mal presagio para futuros experimentos sobre el frente
unido con otros grupos de izquierda. La reaccién en Mosci fue més
perspicaz y no tan apegada a las maniobras t4cticas. El manifiesto
del IKKI del 15 de abril de 1927, sobre el imperialismo y el peligro
de guerra, se detenia a observar que «el imperialismo briténico estd
deseando obstaculizar el movimiento obrero britdnico y privar a los
sindicatos de todos sus derechos» '*; y en un articulo en el periédico
de la Comintern se denunciaba la ley bajo el titulo «La Legislacién
Rompehuelgas de los Conservadores Britdnicos» '*. El 8 de mayo
de 1927, Tomski irritado por los vituperios de la oposicién —y quizd
por las criticas en la Profintern— por su décil «rendicién» en Ber-
lin, llevé a cabo un duro ataque contra la ley en una entrevista
destinada sin duda al consumo exterior. No contento con denunciar
«esta monstruosa ley» por su «claro caricter fascista», sugeria que
algunos funcionarios sindicales y del partido laborista se encontraban
«en el fondo de sus corazones... a favor de la ley». Citaba a Mac-
Donald y a Thomas, «Consejero Privado de Su Majestad», por sus
propios nombres. El consejo general habia fracasado en «unir a todas
las fuerzas de la clase obrera» contra la ley aunque «continuaba ce-
bindose en los comunistas y en los mineros revolucionarios y exclu-
yéndolos de las organizaciones sindicales«. Consideraba esto «una
desgraciada perspectiva» y «el més grande e imperdonable error por
parte del consejo general» 6. Este, que con el acuerdo de Berlin,

12 Workers’ Life, 22 de abril de 1927.

18 The Worker, 29 de abril y 27 de mayo de 1927.

14 Para este manifiesto, véase p, 116, nota 36, I.

U5 Kommunisticheskii Internatsional, ndm. 16 (90), 1927, pp. 11-17; Pravda,
13 de mayo de 1927, la llamaba «la carta de los esquiroles».

116 Internationale Presse-Korrespondenz, nim. 49, 10 de mayo de 1927,
péginas 1021-1023; Workers’ Life, 13 de mayo de 1927, reproducido en The
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esperaba habetse asegurado la inmunidad contra las invectivas rusas,
se vio sorprendido por la entrevista de Tomski. El 19 de mayo
de 1927 Citrine le escribié una carta personal, explicindole que
era asunto del consejo general decidir sobre las medidas adecuadas
para combatir «esta inicua ley» y sugiriendo que el texto que habia
apatecido en Workers’ Life (del que adjuntaba una copia) debia de ser
una «distorsién» de lo que en realidad habia dicho Tomski. Si bien
evitaba acusar a Tomski de romper el acuerdo de Berlin, se referia
astutamente a un articulo aparecido dos dias antes en The Times
en el que precisamente se hacia esta acusacién 7,

La octava reunién del IKKI, del 18 al 30 de mayo de 1927,
se ocupd del comité anglo-ruso en el contexto del peligro de guerra,
la catdstrofe china y la inminente ruptura de relaciones anglo-sovié-
ticas ™. En una discusién preliminar en el presidium del IKKI el 11
de mayo de 1927, Bujarin, con poco tacto, pero con su caracteris-
tica y atractiva franqueza, solté la embarazosa verdad que todos los
demds ignoraban t4citamente o trataban de ocultar. Deseché brusca-
mente las pretensiones que justificaban las concesiones hechas al
consejo general en funcién de la politica sindical o por mantener el
contacto con los trabajadores britdnicos. Por el contrario, eran una
«excepcién» a los principios de las practicas sindicales habituales y
debfan considerarse desde el punto de vista de un contraataque «di-
plomético» a la ofensiva imperialista contra la Unién Soviética .
La ansiosa preocupacién de Trotski por la cuestién china no le impi-
dié presentar al IKKI, dos dias antes de que se inaugurara la reunién,
un largo memordndum sobre «La Lucha por el Poder y el Comité
Anglo-Ruso» en el que denunciaba el compromiso de Betlin, atacaba
los argumentos —especialmente los de Bujarin— esgrimidos en su
defensa y terminaba afirmando que el comité se habia convertido en
el «principal impedimento» para la campafia contra la guerra y el im-
perialismo. En realidad, la «capitulacién de Betlin» habia sido «una
extraordinaria ayuda a Chamberlain para atacar las instituciones so-
viéticas en Londres, con todas las posibles consecuencias de esta ac-
cién» 2, La «declaracién de los 83», que circulé mientras se cele-

Fifty-Ninth Annual Trades Union Congress, 1927 (n. d.), pp. 207-209; no se
ha encontrado ningln texto ruso.

17 The Fifty-ninth Annual Trades Union Congress, 1927 (n. d.), p. 209.

U8 Para esta sesién, véanse pp. 153-158, 1.

119 E] argumento de Bujarin fue ampliamente teptoducido en el memo-
rdndum de Trotski del 16 de mayo de 1927 (véase nota siguiente).

120 Un borrador de la versién final del memorindum se encuentra en los
archivos de Trotski, T. 3057, 3058; aparece traducido en Der Kampf um die
Internationale (1927), pp. 110-125,
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braba la reunién, consideraba la conferencia de Berlin una «capitu-
lacién», segtin la cual «aceptamos al consejo general como represen-
tante exclusivo del proletariado briténico... y el ‘principio’ de no
intervencién en los asuntos internos del movimiento obretro brit4-
nico» . En la medida en que lo recogen las actas incompletas pa
rece ser que los dirigentes consiguieron excluir este tema del debate
principal sobre «la lucha contra la guerra y el peligro de guerra»,
pues no figura en la resolucién.

Se celebré un debate independiente sobre «las tareas del PCGB».
Campbell fue el ponente y presenté un borrador de resolucién, pero
su informe no se publicé quizd porque era demasiado indeciso como
para agradar a las autoridades de la Comintern. También aqui la
cuestién del comité anglo-ruso, en la que el PCGB habia procurado
no implicarse abiertamente, se pasé en apariencia por alto. Pero la
omisién fue de inmediato aprovechada por la oposicién. Trotski y
Vujovic presentaron unas «propuestas suplementarias» conjuntas al
borrador de resolucién, que renovaban la peticién de acabar con el
comité anglo-ruso. «La tdctica del frente unido» que llevaba a «un
acuerdo temporal con este o aquel grupo izquierdista de reformistas»
era permisible en «casos particulares» y «la creacién del comité
anglo-ruso fue, en un momento dado, un paso perfectamente co-
rrecto». Pero se habfa producido una escisién irreversible cuando los
sindicatos soviéticos intentaron apoyar la huelga general y el con-
sejo general lo impidié. E]l PCGB debia pedir ahora una reunién in-
mediata del comité, en la que los delegados soviéticos pudieran plan-
tear «un programa claramente revolucionario frente a la guerra y
la ofensiva de la burguesia contra el proletariado» 2. Los dos dnicos
discursos del subsiguiente debate que se publicaron fueron los de
Murphy y Neumann, llenos ambos de claras invectivas contra Trotski
y de poco mds. Murphy acusé a Trotski de «ayudar al empeora-
miento de las relaciones entre Gran Bretafia y la URSS» con su
deseo de liquidar el comité anglo-ruso. Neumann, no menos mordaz,
se centré en los argumentos expuestos en el memorindum de Trots-
ki del 16 de mayo de 1927 2, Bujarin, presumiblemente, defendi6
el punto de vista oficial. En su informe a la organizacién moscovita
del partido después de la reunién, explicé que la inmediata disolu-
cién del comité solicitada por Trotski habria creado «una desfavora-
ble impresién» y que «la situacién nos obligé a realizar cierto nd-
mero de concesiones» .

‘121 Ibid., p. 153; para esta declaracién, véase vol. 2, p. 37, nota 103.
12 Der Kampf um die Internationale (1927), pp. 138-142.

1B Rommunisticheskii Internatsional, ném. 24 (98), 1927, pp. 8-17.

14 Para este informe, véanse pp. 163-164, 1.
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La resolucién sobre el PCGB aprobada al final del debate, muy
repetitiva y mds alarmista y belicosa que la de la séptima reunién
del IKKI de hacia cinco meses, reproducia «la serie de provocaciones
dirigidas por el gobierno britdnico contra la Unién Soviética», que
culminaron con la ruptura de relaciones. Diagnosticaba «un agud1
zamiento de la lucha» y «un ritmo creciente de diferenciacién en el
movimiento obrero», pero admitia que, tanto el ala izquierda del
»artido laborista como el MMN eran atin «comparativamente débi-

. frente a los burécratas laboristas». La aguda actitud critica
del ILP se reflejaba en su reciente rechazo de un frente unido con
¢l PCGB; y se alababa a éste por su activa campafia de protesta
contta la intervencién britdnica en China. Se daban instrucciones
ul partido para que «explicara a los trabajadores el enorme signifi-
cado de la unidad de los trabajadores de Gran Bretafia con el pro-
letariado de la Unién Soviética, unidad que se hacia absolutamente
necesaria en vista de la politica militarista del gobierno britdnico».
listo era una abierta defensa del mantenimiento del comité anglo-
ruso. Por otra parte, el PCGB debia también «explicar el verdadero
significado de la reciente conferencia de Berlin, en la que el consejo
general en lugar de ampliar las funciones del comité anglo-ruso
habfa insistido en limitar los estatutos del comités. Por 1ltimo, la
resolucién apoyaba la consigna de una huelga general para lograr la
retitada de la ley de conflictos laborales y la dimisién del gobierno
Baldwin y favorecia «la constitucién por los obreros de consejos
de accién en sus lugates de trabajo para preparar la lucha contra
la ley y contra el peligro de guerra» =, El futuro del comité anglo-
tuso no se mencionaba, ni en esta resolucién ni en la que denunciaba
la conducta fraccional de Trotski y Vujovic . Momenténeamente
se habfa visto eclipsada por el desastre chino y por el tan pregonado
peligro de guerra.

Durante la octava reunién del IKKI se discutié, entre bastidores,
y no en las sesiones publicas, un tema delicado. La decisién del
MMN de permitir a la seccién abandonar la afiliacién antes de in-
cutrir en su expulsién por parte del TUC *#, habfa parecido pusils-
nime a los criticos de Mosci, y a Murphy, representante del PCGB
en el IKKI, se le encargé escribir un articulo en Pravda condendn-
dolo ™. Los delegados britdnicos en la octava reunién del IKKI,
Campbell, incluido, no estaban evidentemente preparados para acep-
tar la censura de Murphy y en una reunién del secretariado, Piatnitsky

15 Kommunisticheskii Internatsional v Dokumentakh (1933), pp. 729-741.
126 Para la dltima resolucién, véanse pp. 162-163, 1.

127 Véase p. 41.

128 Pravda, 2 de abril de 1927.
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propuso un compromiso: las secciones darian a entender que aban-
donaban el MMN, pero continuarian de hecho obedeciendo sus ins-
trucciones . Si esta solucién se acepté, dificilmente podria haberse
expuesto en un documento piblico y la resolucién se limitaba a
sefialar que «el comité ejecutivo de un sindicato prohibia a los comu-
nistas y a los miembros del MMN ser candidatos a puestos oficia-
les» . Pero lo ocurrido qued$ en la sombra.

Poco después, en el buré ejecutivo de la Profintern, que era res-
ponsable del MMN, Campbell defendié la primitiva decisién de
abandonar la afiliacién, frente a quienes culpaban al MMN de ha
berse sometido «sin lucha» a los dictados del TUC. Segin las actas,
el buré ejecutivo envié una carta sefialando los errores del MMN y
déndole instrucciones para el futuro ™. Pero ninguna orden de Moscd
podia facilitar a los comunistas britdnicos eludir el dilema al que se
enfrentaban. Permanecer dentro del movimiento sindical era incom-
patible con la denuncia constante de sus lideres y con el desafio a
sus decisiones. Solicitar la expulsién era arriesgarse al total aisla-
miento del PCGB de las masas obreras sindicales. El fantasma del
comité anglo-ruso no fue evitado tan ficilmente como Bujarin habia
esperado y supuesto en la octava reunién del IKKI. El 14 de mayo
de 1927, la incursién contra la Arcos, que habia tenido lugar dos dias
antes, hizo que el consejo central de los sindicatos soviéticos telegra-
fiara al consejo general pidiendo una reunién del comité «para con-
siderar una accién conjunta de los movimientos sindicales de ambos
paises». En un momento en que Citrine estaba redactando su pro-
testa contra la entrevista de Tomski no es sorprendente que tal pe-
ticién no recibiera mds que una respuesta contemporizadora. Un
telegrama posterior, del 25 de mayo de 1927, no tuvo mds éxito
y el 3 de junio de 1927, el consejo central envié una larga y dolida
carta seftalando la «pasividad y abandono» mostradas por el consejo
general a la vista del inminente peligro de guerra ', Tres dias des-
pués, Tomski contestd, por fin, a la carta de Citrine del 19 de mayo
de 1927 sobre la famosa entrevista. Aseguraba a Citrine que el
texto inglés aparecido en Worker’s Life «en conjunto... expresaba
cotrectamente el texto y el pensamiento basico del original ruso».
Pero desconcertantemente consideraba la entrevista como una cues-

19 1. Silone, Uscita di Sicurezza (1965), relata el incidente con detalles gré-
ficos y quizd parcialmente falsos.

190 Kommunisticheskii Internatsional v Dokumentakh (1933), p. 732.

BI Mezhdunarodnoe Rabochee Dvizbenie, nim. 24, 16 de junio de 1927,
pagina 19.

12 Esta correspondencia se publicé con el tiempo en Pravda el 18 de
junio de 1927; para la entrevista de Tomski, véanse pp. 4243.
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tién personal y ponia fuertes objeciones a cualquier pretensién de
«limitar mi libertad de expresién personal». Seria tremendamente
injusto suponer que el acuerdo de Berlin, justificaba «la interferen-
cia en mis asuntos personales». No crefa en la infalibilidad de nadie
«ni siquiera en la del Papa de Roma» y afirmaba su «inalienable
derecho a criticar cualquier accién errénea o injuriosa para el mo-
vimiento obrero sin que importara a qué organismo le concerniera
o lo que The Times pudiera opinar sobre el tema» ', Era una res-
puesta desenfadada, mal calculada para promover un acuerdo sobre
una préxima reunién del comité anglo-ruso. Pero en ese momento
el comité no servia de nada, salvo de lugar de negociacién. Citrine
habia optado por esctibir una carta personal y habia incurrido en un
desaire personal. La reaccién oficial del consejo general fue sor-
prendentemente moderada. El 10 de junio de 1927, contesté al fin
a las acuciantes peticiones de Moscd con una propuesta no para una
reunién total del comité, sino para una reunién preliminar entre
Citrine, Hicks, Tomski y Dogadov, el 17 y el 18 de junio. Este, en
apariencia, se cruzé con otro airado telegrama de Moscd, de la mis-
ma fecha, amenazando con que, a falta de una respuesta para el 14
de junio, el consejo central publicaria el intercambio de correspon-
dencia. El consejo central se apresuré a sefialar ahora que la limitada
propuesta no sustitufa a una reunién plenaria del comité. Pero al
fin acepté y los cuatro hombres se reunieron el 17 y 18 de junio
de 1927 en Berlin. La poca importancia que por parte soviética se
concedia a la ocasién queda demostrada por haber escogido este
mismo momento para publicar en Pravda la totalidad de las cartas
y telegramas llenos de asperezas del mes anterior ',

Lo que ocurrib en Berlin estd bastante claro en lineas generales.
Tomski insistié en el inminente peligto de guerra y en la urgente
necesidad de una accién conjunta del comité —accién que no con-
creté— para evitarla. Los britdnicos, francamente escépticos al res-
pecto, querian hablar de trivialidades tales como la entrevista de
Tomski y la indiscreta publicacién en Pravda de la corresponden-
cia, hablaron muy brevemente y no dieron ninguna seguridad sobre
la préxima reunién del comité ™, La cuestién fue devuelta al con-
sejo general. Una tormentosa reunién del consejo, el 22 de junio
de 1927, parece que se ocupé més de la rudeza de Tomski que de

138 The Fifty-Ninth Annual Trades Union Congress, 1927 (n. d.), pégi-
nas 209-210.

134 Prapda, 18 de junio de 1927.

135 Los detalles se pueden unir a partir del informe de Tomski sobre el
consejo central sindical, del 28 de junio de 1927 (véase mis abajo) y de los
archivos del TUC.
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los temas fundamentales. Decidi6 protestar por la ejecucién de «vein-
te terroristas blancos» en la Unién Soviética y propuso una decisién
final sobre el comité anglo-ruso hasta su préxima reunién a media-
dos de julio *

Tomski, furioso por esta continua negativa a considerar con serie-
dad las cosas importantes, convocé una sesién del consejo sindical
para el 28 de junio de 1927 y en medio de una gran publicidad ofre-
cié un detallado, aunque unilateral relato, de la reunién de Berlin
del 29 de marzo y el 1 de abril y de todo lo que habia ocurrido
desde entonces. El consejo voté a su debido tiempo una declara-
cién «a todos los trabajadores de la URSS y de Gran Bretafia» de
tono incluso mds beligerante que el informe de Tomski. Las «técti-
cas de evasién, dilacién y sabotaje» petseguidas por el consejo general
debian exponerse claramente a los trabajadores de ambos pafses. El
consejo general no habifa hecho nada frente al peligro de guerra
imperialista en China y contra la Unién Soviética, frente a la incur-
sién contra la Arcos y la ruptura de relaciones. Habia bloqueado
todos los esfuerzos por parte soviética para «mantener el comité anglo-
ruso», para «hacerlo mas activo». Consideraba adecuado condenar
al gobierno soviético por fusilar «a claros y obstinados enemigos de
la clase obrera... terroristas e incendiarios» si bien se negaba a
«denunciar la politica exterior de Chamberlain, que estd preparando
el exterminio de millones de personas». La declaracién terminaba con
un llamamiento en pro de «un frente proletario unido contra el
capital y contra el riesgo de guerra» ™. Esta andanada parece que
redujo al consejo general a un aturdido silencio. Hasta el 27 de julio
de 1927, no envib al consejo central en Mosci un documento deta-
llado, con textos que lo apoyaban, de los agravios recibidos desde
la formacién del comité anglo-ruso en abril de 1925 hasta el mo-
mento presente *

Cuando esta nota se recibié en Moscd se estaba celebrando una
sesién decisiva del comité central del partido . Trotski dedicé unos
pocos minutos de su limitado tiempo de intervencién a hacer una
violenta critica del comité anglo-ruso . Stalin desafi6 a la parte bri-

1% Hay notas sobre la reunién en los archivos del TUC.

137 Para el informe de Tomski y la declarac16n, véase Izvestiya, 1 de julio
de 1927; Internationale Presse-Korrespondenz, ntim. 68, 5 de julio de 1927,
péginas 1437—1444; la declaracién aparecié en inglés en el Sunday Worker, el
3 de julio de 1927; en Workers’ Life, 8 de julio de 1927, y en The Fifty-Ninth
Annual Trades Union Congress, 1927 (n. d.), pp. 210-213.

138 Ibid., pp. 203 210

1% Véase vol. 2 pD.

10 Stalinskaya \S!bleola Falszfxleatm (Berlin, 1932), p. 168.
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tdnica a que liquidara el comité y terminé con un pronéstico com-
placiente:

Si los britdnicos rompen, entonces la clase obrera sabrd que los dirigentes
reaccionarios del movimiento obrero britdnico han roto porgue no desean en-
frentarse a su gobierno imperialista en la organizacién de la guerra. No se
puede negar que una ruptura en estas circunstancias llevada a cabo por los
britdnicos, ayudard a los esfuerzos de los comunistas por desacreditar al con-
sejo general M1,

La resolucién aprobada al final de la sesién recogia que los comu-
nistas en el consejo central sindical soviético «rechazaban la respon-
sabilidad por la ruptura y el fraccionamiento del comité anglo-ruso,
denunciando asi al mdximo la traidora politica de los dirigentes del
consejo general» 2, El consejo central sindical preparé con tranqui-
lidad su respuesta a la acusacién del TUC de 27 de julio de 1927.
Esta respuesta, redactada en el lenguaje usualmente polémico e in-
transigente, se envi6, por fin, el 30 de agosto de 1927 y llegé opor-
tunamente a tiempo para el congreso sindical anual que iba a cele-
brarse en Edimburgo *. El congreso fue precedido, como en los tres
afios anteriores, por la conferencia anual del MMN, que, entre otras
resoluciones combativas, condené al consejo general por su actitud
respecto al comité anglo-ruso e hizo un llamamiento pata que tomara
una postura concluyente sobte una conferencia sindical mundial sin
condiciones, en la que perticiparan tanto los sindicatos de la IFTU
como los de la Profintern . Estas bruscas criticas no sirvieron de
nada para suavizar la conducta de los dirigentes sindicales en el in-
mediato congreso.

Cuando se inauguré el congtreso, el 6 de septiembre de 1927, el
consejo general tenfa ya una actitud agresiva. En la conferencia del
IFTU del mes antetior en Parfs, hizo lo que mejor pudo por preparar
el terreno para un contacto directo entre el IFTU y los sindicatos
soviéticos y habia sido derrotado ignominosamente. Estaba decidido
a no hacer nada mds por compafieros tan molestos y mal educados.
Los pirrafos de su informe al congreso relativos a los sindicatos
soviéticos 0 a los comunistas ingleses contenfan varias recomenda-
ciones y las Wnicas votaciones importantes del congreso se hicieron
cuando desde el hemiciclo fueron desafiados por un grupo de delegados

M1 Stalin, Socheneniya, x, 4041.

12 KPSS v Rezolyutsiyakbh (1954), ii, 366.

143 El texto se publicé en The Fifty-Ninth Annual Trades Union Congress,
1927 (n. d.), pp. 495-501.

¥4 The Fourth Annual Conference of the NMM (1927), passim.
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comunistas o simpatizantes ', Una mocién para devolver una reco-
mendacién confirmando la resolucién del consejo general de marzo de
1927, por la que se negaba a reconocer a los consejos sindicales afi-
liados al MMN, dio lugar a un agrio debate y al final fue rechazada
por 3.476.000 votos contra 148.000 ¥, El consejo general habfa re-
pasado en términos indignados la historia del comité anglo-ruso en su
informe al congreso. Tras la recepcién del comunicado del consejo
sindical soviético de 30 de agosto de 1927, afiadi6 a toda prisa una
declaracién suplementaria, concluyendo que era initil prolongar la
existencia del comité anglo-ruso y recomendando que se informara
de ello al consejo central sindical soviético . La mocién para «devol-
ver» esta recomendacién suscitd mayores simpatias que la relativa
al MMN. Cook se confesé incapaz de exponer lo que pensaba. Pero
Citrine, Thomas y Bevin hablaron todos en contra de la mocién que
fue rechazada por una mayoria de 2.551.000 votos, contra 620.000,
con la abstencién de la federacién minera !, Sin embargo, los sen-
timientos en favor de la unidad sindical eran ain fuertes y una mo-
cién para convocar una conferencia internacional de todos los sindi-
catos, incluidos los afiliados a la Profintern, sélo fue derrotada por
la mayoria menos abrumadora de 2.211.000 contra 1.068.000 '®.
Pero el congreso, en conjunto, vino a ser un rechazo total y defini-
tivo de los esfuerzos comunistas por penetrar en el movimiento sin-
dical. La experiencia de la derrota se repitié en la conferencia anual
del partido laborista, que se reunié del 3 al 7 de octubre de 1927.
Pollitt fue el mds destacado de un grupo de comunistas que, en una
atmésfera hostil mantuvieron el fuego de la critica. La resolucién
sobre politica exterior presentada por el ejecutivo condenaba el ata-
que contra la Arcos y la ruptura de relaciones con el gobierno so-
viético. Pero una enmienda que llamaba la atencién sobre el peligro
de «un ataque internacional capitalista contra la Unién Soviética» y
pedia una campafia «en favor de una huelga general en el caso de
que surgiera una amenaza de guerra» fue rechazada por «una mayo-
ria muy amplia» ¥

145 E] grupo constaba de doce comunistas, el doble por lo menos que el
afio anterior y unos pocos miembros del MMN no pertenecientes al partido
[The Ninth CYongress of the CPGB (1927), pp. 20, 61].

1% The Fifty-Ninth Annual Trades Union Congre::, 1927 (n. d.), pp. 151-152,
318-331; 336; para la resolucién de marzo, véase p. 3

51‘74g'be szty- inth Annual Trades Union Congress, 1927 (n. d.), pp. 200-
21 3

1ag Ibid., pp. 358-370.

9 Ibid., pp. 373-375.

1% Report of the Twenty-Seventh Annual Conference of the Labour Party
(n. d.), pp. 235-244.
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La extensién del comité anglo-ruso puso fin a una experiencia
que mostraba, mejor que ningin otro episodio de este periodo, las
ambigiiedades y los inconvenientes de la tdctica del frente unido.
Fue f4cil en Mosct encontrar férmulas que cubrieran los dos aspec-
tos del frente unido y manipular con los conceptos del frente unido
«pot atriba» y «por abajo». En la prictica, fue mds dificil conciliar
la cooperacidén amistosa —incluso con propésitos limitados— entre
los sindicatos soviéticos y britdnicos, con los tepetidos intentos del
MMN, patrocinado por la Profintetn, de minar la diteccién del mo-
vimiento. El conflicto entre los motivos «diplométicos» subyacentes
a la politica de cooperacién y los objetivos revolucionarios a largo
plazo alentados por el frente unido desde abajo, era idéntico al noto-
rio problema de conciliar el trabajo de la diplomacia soviética con
la de la Comintern.

Las actitudes soviéticas con el comité anglo-ruso podian tener
sentido sélo en la suposicién de que los trabajadores britdnicos sin-
tieran por la causa de la cooperacién sindical anglo-soviética y por
el comité como portavoz de la misma, una lealtad que trascendiera
a la suya para con sus propios dirigentes; y aunque la llama del en-
tusiasmo por la gran revolucién rusa no estaba ain totalmente ex-
tinguida, esta suposicién no era cierta. En Moscd seguia inconmovi-
ble, al igual que la suposicién de la «radicalizacién de las masas» **
de la que formaba parte, pese a la evidencia contraria de hechos, por-
que ofrecia el dnico camino para escapar a un dilema intolerable.
Seis meses después, en el cuarto congreso de la Profintern, Lozovski
atin pudo mantener que el desmantelamiento del comité habia con-
solidado las diferencias en la clase obrera britdnica y contribuido a
ganar nuevos adeptos para la lucha de clases y para la Profintern 2.

La reaccién oficial soviética se expuso en una larga entrevista
con Dogadov, publicada en Pravda el 9 de septiembre de 1927 y
tres dias después el consejo central sindical facilité una «declaracién
a los trabajadores britdnicos y soviéticos» ', El tema constante era la
destruccién por el consejo general, instrumento de los capitalistas,
de un é6rgano destinado a ser un vinculo entre los trabajadores so-
viéticos y britédnicos y la indignacién que los trabajadores britdnicos
sentirian inevitablemente por esta traicién. Pravda, sobre todo, se
regocijaba de la satisfaccién con que se habia recibido la traicién del
consejo general en la prensa capitalista. La oposicién rusa fue cogida

151 Véanse pp. 152, 176-177, 1.

2 Protokoll diber den Vierten Kongress der Roten Gewerkschaftsinternatio-
ndle (n. d.), p. 53.

18 Pravda e Izvestiya, 12 de septiembre de 1927.
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de improviso. En el mismo momento en que se celebraba en Edimbur-
go el congreso que oficiaba el funeral del comité anglo-ruso, la oposi-
cién envié al comité central del partido en Mosci una «plataformax»
cuya denuncia del comité anglo-ruso era uno de los puntos canden-
tes . Pero tuvo la oportunidad de explotar la ruptura en una sesién
dramitica del presidium del IKKI el 27 de septiembre de 1927 ™,
Dos dias antes, Trotski habia elaborado un balance de la situacién
del comité anglo-ruso en un memorindum inédito en el que expli-
caba la mayor previsién demostrada por la oposicién que por los
ditigentes oficiales; los mismos puntos fueron expuestos, breve pero
mordazmente, en el discurso de Trostki durante la sesién . Buja-
rin acusé a Trotski de «gestos teatrales» y pretendié que el consejo
general habia sido «forzado» a romper y se demostraba asf que «en
el problema mds importante de la politica contempordnea, el proble-
ma de la guerra, los dirigentes del consejo general se alinean con
Chamberlain y Baldwin». Stalin repitié el mismo argumento . Pero
todo esto era ya un problema menor en la disputa con la oposicién.
El tema se habia agotado.

El noveno congreso del PCGB se celebrd del 8 al 11 de octubre
de 1927 y estuvo, en comparacién con el octavo congreso del afio
anterior, desprovisto de relieve. Horner, que abrié las sesiones como
presidente, hizo un alarde de militancia, pero admitié que las ele-
vadas esperanzas de 1926 habfan desembocado en «cierto disgusto ra-
yano en la indiferencia» entre muchos trabajadores. Rothstein presen-
t6 entonces el informe politico del comité central y Brown la ponencia
sobre organizacién; ambos fueron aprobados por unanimidad. Los
miembros del partido habian bajado de 10.730 desde el octavo con-
greso a 7.377 en un descenso atribuido a «persecuciones, expulsio-
nes, intimidaciones policiacas, paro y gran pobreza». Habia dismi-
nuido la circulacién del Worker’s Life (que habfa sustituido al
Worker’s Weekly, arruinado por un juicio por difamacién **). Al dfa
siguiente intervino Murphy como delegado britdnico en el IKKI,
buscando combinar las garantias de total lealtad del PCGB a las
directrices de la Comintern, con la afirmacién de la completa inde-

154 Para el programa, véase vol. 2, p. 45.

1S5 Para esta sesidn, véase vol. 2, p. 47.

156 Archivos de Trotski, T. 3093, 3094.

157 Kommunisticheskii Internatsional, ndm. 41 (115), 1927, p. 11; Stalin,
Sochineniya, x, 157-158.

138 Un breve informe en Imtermationale Presse-Korresponmdenz, mim. 99,
11 de octubre de 1927, pp. 2127-2128, resume las sesiones, citando a los prin-
cipales oradores; el informe oficial no cita, sin embatgo, ni al presidente ni a los
ponentes, pero publica el discurso del presidente y los dos informes completos
[The Ninth Congress of the CPGB (1927), pp. 2-64].
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pendencia frente a partidos extranjeros y la ausencia de drdenes
del partido ruso. El hecho de que la revolucién se considerase
shorn mds lejana de lo que habia parecido antes, no significaba que
«hnyamos dejado de tener como objetivo y como perspectiva la re-
volucién mundial». Campbell presenté unas sélidas tesis sobre «los
{rentes de batalla nacionales e internacionales» que contemplaban
una vez mds la temporal estabilizacién del capitalismo y la campafia
Imperialista contra la Unién Soviética y denuncié a los ditigentes
dcl partido laborista por inclinarse hacia una alianza con las clases
medias liberales. Tras de que Politt informara sobre la conferencia
del partido laborista de la semana anterior, el congreso se constituyé
en sesién secreta para debatir el peligto de guerra y la oposicién en
¢l partido ruso; se aprobé una resolucién condenando a la oposocién
en los términos mds duros y asegurando al IKKI y al partido ruso
«nuestro completo y total apoyo» a las medidas que consideraran
necesarias. Horner presenté una resolucién sobre los sindicatos de-
nunciando «la rendicién de los dirigentes sindicales al capitalismo»
y sus «virulentos» ataques contra los comunistas y contra la izquiet-
da y pidi6 al partido que ganara nuevos miembros para MMN.
‘También propuso, con sorpresa, «revitalizar el comité anglo-ruso y
promover comités anglo-rusos de mineros, trabajadores del transporte,
etcéteran. Las resoluciones sobre el imperialismo, la ejecucién de
Sacco y Vanzetti y el inminente décimo aniversario de la Revolucién
de Octubre, no ofrecieron nada nuevo ¥,

Un episodio enigmitico del otofio de 1927 fue el telegrama en-
viado por el secretariado politico del IKKI el 1 de octubre, instando
al partido a «luchar contra la direccién burguesa del partido labo-
rista, contra el cretinismo parlamentario en todas sus formas y a
prepararse para tomar patte en las préximas elecciones como partido
independiente, con su propio programa y sus propios candidatos,
incluso en aquellos casos en que los llamados candidatos oficiales
del partido laborista fueran propuestos contra los candidatos del
PC»®, Al igual que un telegrama parecido, enviado simultinea-
mente al partido francés !, este mensaje no llegé a su destino, por

159 Internationale Presse-Korrespondenz, ndm. 99, 11 de octubre de 1927,
pagina 2128; la tnica resolucién publicada aqui era, - significativamente, la
referida a la oposicién rusa (ibid., nim. 102, 18 de octubre de 1927, p. 2187).
Todas las resoluciones del congreso se encuentran en The Ninth Congress of
the CPGB (1927), pp. 69-104.

10 Citado de los archivos de la Comintern, aunque evidentemente no tex-
tualmente, en Kommunisticheskii Internatsional: Kratkii Istoricheskii Ocherk
(1969), p. 284.

161 Véase p. 189.
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«etrores técnicos», a tiempo para el noveno congreso del partido *2,
que no discutié la téctica electoral. La exigencia de lo que venia a
ser «una revisién dréstica de la tdctica seguida por el partido frente
al partido laborista desde 1920», que implicaba la renuncia a un
acuerdo tdcito de que el PCGB no presentaria candidatos en aquellas
circunscripciones en las que una divisién del voto laborista podia
dar ventaja a los conservadores, se explicé por primera vez a los
delegados britdnicos que visitaron Mosci con motivo de la cele-
bracién del aniversario de noviembre de 1927 . La propuesta, de-
duccién 16gica de la presuncién, habitual ya en la Comintern, de que
el partido laborista, en no menor medida que los conservadores, era
un servidor obediente del capitalismo, fue una sorpresa para los
comunistas britdnicos, educados en una tradicién muy diferente, y
encontrd fuerte resistencia. En el decimoquinto congreso del partido
ruso, celebrado en diciembre de 1927, Bujarin habia suscitado el de-
licado tema de la tictica electoral y disintié de los comunistas britd-
nicos, que citaron las instrucciones de Lenin de 1920 sobre la cola-
boracién con el partido laborista. Hablé, con insélito rigor, de «los
flagrantes errores oportunistas» de los dirigentes y de algunos miem-
bros del PCGB. Habfan expresado su malestar con el consejo cen-
tral de los sindicatos soviéticos, por su aguda critica del consejo
general; su ataque en el reciente congreso sindical contra los diri-
gentes de los sindicatos y del partido laborista habia sido débil e
insuficientemente tajante y ahora temian que las nuevas ticticas
electorales fueran «mucho mds que ‘un giro’ a la izquierda». La tarea
de la Comintern era «corregir todos estos errores» ',

Mientras se estaba celebrando el decimoquinto congreso del par-
tido, el secretariado de la Comintern inculcaba a los miembros del
PCGB, que habfan ido a Moscd con motivo de la celebracién
del aniversario, la importancia de la nueva tictica a seguir en rela-
cién con el partido laborista. El noveno congreso del PCGB fue un
punto en el orden del dia de una reunién del IKKI del 23 de no-
viembre de 1927 '; si se discutié, no se publicaron las actas de las
sesiones. Pero el 15 de diciembre de 1927, una comisién oficiosa
del presidium recomendé que «como norma, no se votara a los

12 The New Line: Documents of the Tenth Congress of the CPGB (n. d.),
pégina 22; de acuerdo con este relato, «no llegé al partido hasta mucho
después».

163 Jbid., pp. 22-23.

164 Pyatnadtsatyi $”ezd VKP(B), i (1961), 683; para las reflexiones generales
de Bujarin sobre la téctica electoral, véase p. 169, I.

165 Pravda, 24 de noviembre de 1927; para esta reunién, que estuvo dedi-
cada sobre todo a la oposicién rusa, véase vol. 2, p. 57.
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candidatos del partido laborista», o que donde «en casos excepcio-
nales» se les votara, ese voto debia ser acompafiado por «una decla-
racién especial (acusando al partido laborista, etc.)» . El fracaso
en definir los «casos excepcionales» dejé muy ambigua la recomen-
dacién. Pollitt y Arnot se dejaron convencer, pero el escepticismo
estaba atin muy extendido entre los dirigentes del partido cuando
los delegados regresaron a Londres. Cuando se reunié el comité cen-
tral del partido a principios de enero de 1928, la resolucién presen-
tada en nombre de la mayoria era, en efecto, una defensa de la linea
tradicional del partido contra las nuevas propuestas. Partia del su-
puesto de que el partido laborista «no era todavia un partido social-
demdcrata en el sentido reconocido del término», sino «una federa-
cién con propdsitos patlamentarios de partidos politicos reformis-
tas y de sindicatos». Se apoyaba sobre todo en citas de Lenin que
en 1920 en El izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo,
habia instado repetidas veces a los comunistas britdnicos a ayudar
a los «Hendersons y Snowdens» a pesar de su «total descrédito»
y «natural traicionero y pequefio burgués» para «vencer a Lloyd
George y Churchill» y, en concreto, a ofrecerles «un acuerdo elec-
toral» con este fin. En el segundo congreso de la Comintern, pocas
semanas mds tarde, mantuvo que los comunistas debian quedarse en
el partido laborista y de esta forma «llevar a cabo la colaboracién
entre la vanguardia de la clase obrera y su retaguardia». La resolu-
cién de la mayoria argumentaba que, con independencia de los
cambios que habian tenido lugar «la situacién en Gran Bretafia en
1927 no es tan revolucionaria como en 1920» y que el consejo de
Lenin no estaba, por tanto, anticuado. El partido con su politica
habia «extendido su influencia en un perfodo en que una politica
aislacionista lo habria destrozado». Debia continuarse en 1928, como
en 1920, «ayudando a llevar al poder un gobierno Hendetson-Snow-
den a fin de ayudar a los trabajadores a que por experiencia propia
se convencieran de la inutilidad del reformismo»; lo que significaba
«acelerar la llegada de un segundo gobierno laborista reformista».
La resolucién terminaba reconociendo algunos errores pretéritos; el
partido habia fracasado en su campafia electoral al hacer una clara
distincién entre un gobierno laborista parlamentario y un verdadero
gobierno obrero o al plantear la cuestién de un cambio en la direc-
cién del partido laborista 7.

16 Communist Policy in Great Britain (1928), p. 163.

167 Ibid,, pp. 132-152; la confusién se vig; con frecuencia, agravada por la
dificultad de distinguir en ruso o en alemén entre el término «gobierno labo-
rista», tal y como se empleaba en la politica britdnica, y el término «gobierno
de los trabajadores», como se utilizaba en las declaraciones de la Comintern.
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No queda constancia de las actas del comité, pero las opiniones
de la minorfa se resumieron en un memorindum preparado por
Arnot y Dutt para la novena reunién del IKKI al mes siguiente. La
minoria atribuia el descenso en la afiliacién al partido, en un mo-
mento en que «el progreso izquierdista en la clase obtera va visible-
mente en aumento», al debilitamiento en «la direccién combativa in-
dependiente» del partido y pedia una «lucha directa por una direc-
cién politica independiente contra la direccién oficial laborista». No
era misién del PCGB llevar al partido laborista al poder. Por tltimo,
la minoria expuso sus opiniones sobte tres temas dificiles que habian
surgido, sin duda, durante los debates. El primero de ellos iba a
ser, a la larga, el més espinoso. Era imposible asentir a la resolucién
de designar el mayor nimero de candidatos comunistas a las elec-
ciones generales, incluso —o quizé sobre todo— donde podian poner
en un aprieto al candidato laborista, como sucederia en una amplia
mayoria de circunscripciones.

¢Deberia aconsejarse a los miembros del PCGB que se abstuvie-
ran de votar en esas circunscripciones? ¢O iban a considerarse tales
circunstancias como «casos excepcionales» donde deberia darse el
voto al candidato laborista? La minorfa consideraba que en tales
casos habfa que desafiar al candidato laborista «a aceptar exigencias
de un frente unido» y que en el supuesto de una negativa «deberia-
mos pedir a los trabajadores que no le apoyaran y se negaran a
votar». El segundo tema eran las cuotas politicas, la cotizacién volun-
taria recaudada por los sindicatos para los fondos del partido labo-
rista. La minoria sostenia que los sindicalistas comunistas debian
seguir pagando las cuotas, pero «debian movilizarse para que estas
cotizaciones fueran al fondo electoral comunista». El tercer tema
era la peticién, hecha por el PCGB y rechazada anualmente des-
de 1920, de afiliacién al partido laborista. La minoria proponia que
se hiciera una vez mds dicha peticién y que luego se renunciara a
ella, tras una declaracién adecuada *®. El debate fue, evidentemente,
tenso, pero la mayorfa consiguié aprobar su resolucién por dieciséis
votos contra seis '®. Al final de la sesién se publicd una «carta
abierta» al partido. En ella se hacian algunas concesiones verbales a
la minorfa. Se insistia en que «los reformistas se habian inclinado
mds y mds a la derecha» mientras que «las masas se estaban hacien-
do cada vez mis activas politicamente»; trataba también del «peligro

Para las citas de Lenin, véase La revolucién bolchevique, 1917-1923, vol. 3,
paginas 186-188; Lenin, Polnoe Sobranie Sochinenii, xli, 238-240.

18 Communist Policy in Great Britain (1928), pp. 153-165.
égl“’ The New Line: Documents of the Tenth Congress of the CPGB (n. d.),
pégina 23.
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dcerechista» y de la necesidad de inclinarse a la izquierda y admitfa,
de nuevo, los etrores del pasado. Pero tales generalidades no lleva-
ban a una clara exposicién del cambio de politica. En realidad, no
wc habia decidido nada'™. La vanidad o la ambicién de Murphy le
llevaron a distanciarse tanto de la mayorfa como de la minoria y a
presentar un memordndum proponiendo «la consolidacién de nuestro
partido y de la izquierda revolucionaria», lo que significaba una coali-
¢i6én, con finalidades no sélo electorales, entre el PCGB y movimien-
tos izquierdistas y minoritarios formados por secciones sindicajes y
del partido laborista locales no afiliadas al Consejo General o al
partido laborista por admitir comunistas en sus filas . La propuesta
de Murphy no tuvo éxito y con posterioridad le expuso a la grave
acusacién de intentar «liquidar» el PCGB al tratar de funditlo en
una organizacién mds amplia.

Una delegacién representativa del dividido PCGB asistié6 a la
novena reunién del IKKI en Moscti, en febrero de 1928, quizd con
la esperanza de obtener una sentencia firme sobre los puntos en de-
bate. Se nombré una comisién britdnica que matuvo cinco sesiones
a las que asistieron «pricticamente todos los delegados» de todas
las nacionalidades ™. Las tesis revisadas fueron presentadas por Camp-
bell, Gallacher y Rust, que habian modificado sus juicios sobre el
partido laborista en la medida adecuada para ponerse de acuerdo con
la ortodoxia del momento en la Comintern:

Los dirigentes del partido laborista habfan tenido, sin duda, éxito en la
consolidacién de la disciplina socialdemdcrata del partido laborista y habfan
hecho, en consecuencia, serios avances hacia sus objetivos, que eran evitar la
conversién del partido laborista en una organizacién de clase y en transfor-
marlo en un partido burgués, en un tercer partido de la clase capitalista.

Y la exigencia de «un segundo gobierno laborista reformista»
fue sustituida por la consigna de un «gobierno revolucionario de los
trabajadores» . Pero en sustancia poco habia cambiado. Campbell
hablé en nombre de la mayoria, Arnot por la minoria; y Gallacher,
el vnico parlamentario experimentado de la direccién, declar6 que
era «tonto decir que el partido laborista era un tercer partido bur-
gués» y puso de relieve las dificultades que podria suscitar tal opi-

10 Communist Policy in Great Britain (1928), pp. 175-190.

1 1bid., pp. 166-174.

2 1bid., p. 118.

183 Kommunisticheskii Internatsional, ndm. 9 (135), 1928, p. 43; Commu-
nist Policy in Great Britain (1928), p. 78. El texto completo no parece que
se haya publicado.
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nién ™, Los discursos de los otros tres delegados britdnicos en apoyo

de la tictica existente no constan en las actas publicadas ™.

Si los discursos de los delegados britdnicos mostraron tan graves
diferencias las restantes aportaciones al debate fueron atin menos :

eficaces para resolverlas. El peso de la opinién de la Comintern se

puso en juego contra la mayorfa, pero las conclusiones practicas que .

se pueden sacar de este juicio son ambiguas. Bujarin dio el tono al
proclamar que «el partido britdnico debia dar un marcado giro a
la izquierda», reconocer que no existe un enemigo tinico, sino dos;
el «gobierno Baldwin» y un «segundo bloque hostil», formado por
los sindicatos, el partido laborista y el conjunto de la izquierda no
comunista. Sin embargo, «dado que la transformacién del partido
laborista en un partido socialdemécrata normal atin no se habfa con-
sumado» serfa un error renunciar a la peticién de afiliacién al
mismo. Bujarin no aludié a las cuotas politicas y, al insistir en la
necesidad del mayor niimero posible de candidatos comunistas a las
elecciones, soslayé el vidrioso tema del voto en las circunscripciones
donde no habia tales candidatos ™. Pepper, Roy y Katayama habla-
ron en tono suave, Schiiller, Lozovski y Petrovski con energia en
favor de la minoria contra la mayoria. Pocos oradores se aventuraron
a tratar la espinosa cuestién de cémo votat. Solo Varga y Ewert, que
actuaba como consejero de la Comintern en el PCGB, bajo el seudé-
nimo de Braun, sostuvo abiertamente que donde no hubiera un can-
didato comunista, debetia animarse a los trabajadores a votar por los
candidatos laboristas. Smeral sugirié que los comunistas anulasen sus
papeletas de voto escribiendo en ellas consignas tales como «autode-
terminacién para la India». Lozovski borde la llamada a la absten-
cién total:

iNi un solo voto para quienes traicionaron a los mineros! No votar por
los que en Blackpool y Liverpool excluyeron a los comunistas del partido
laborista.

Petrovski, por otra parte, aunque intransigente en sus ataques
contra la mayorfa y contra Campbell y Rothstein a los que cité por
su nombre, llegé a una cauta y ambigua conclusién sobre la tictica
electoral:

174 Ibid., pp. 9-27, 4145.

15 Ibid., pp. 105-106. Se dijo que se habfan omitido algunos discursos para
evitar repeticiones (ibid., p. 5).

116 Communist Policy in Great Britain (1928), pp. 46-57.
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Debemos dejar en suspenso una decisién sobte las circunscripciones en que
no ke presentan nuestros candidatos ni los de la clase obrera, teniendo presente
que votar por los laboristas debe considerarse como un riesgo desde la pers-
prctiva de nuestra lucha contra el gobierno y el partido laboristas.

Campbell, en su discurso final, se puso claramente a la defensiva
admitié que no habia convencido a la mayoria de la comisién .
I'ras del debate, los delegados britdnicos, junto con Petrovski, «se
reunieron en comisién para estudiar una resolucién preparada durante
¢l curso del debate» ™; y el 18 de febrero de 1928 Petrovski pudo
anunciar en una sesién plenaria del IKKI que se habia logrado un
ncuerdo undnime sobre los términos de una resolucién. Esta fue
apoyada tanto por Campbell como por Arnot. Gallacher, que pre-
sidi6, prometié «la més leal y enérgica dedicacién a las tareas sefia-
ladas en esta resolucién» y agradecié a la Comintern su «valiosa
ayuda». Varios delegados extranjeros se sumaron también a las fe-
licitaciones. Ewert, significativamente, sefialé que, en otros partidos,
diferencias politicas similares podian haber dado pie a una lucha
fraccional ™. La resolucién, aprobada por unanimidad, describia la
evolucién del partido laborista «desde una organizacién especial de
tipo federal» hacia «una partido socialdemécrata corriente» aliado
con la burguesia capitalista e implacablemente hostil a los comunis-
tas y a los «trabajadores de izquierda». Por otra parte, «la clase
obrera, inequivocamente aunque no sin vacilaciones, seguia en ge-
neral y en su conjunto orientindose hacia la izquierda» (juicio cua-
lificado e inespecifico). Se rechazé cualquier paralelismo con la situa-
cién de 1920 y el PCGB recibié instrucciones «para aparecer mds
clara y decididamente como un partido politico independiente, para
cambiar su actitud hacia el partido y el gobierno laboristas y, en
consecuencia, para sustituir la consigna de un gobierno laborista
por la de un gobierno revolucionario de los trabajadores». La peti-
cién del PCGB de afiliarse al partido laborista no debia, sin embargo,
abandonarse todavia y los miembros del partido en los sindicatos
debian movilizarse en pro de un control local de los fondos prove-
nientes de sus cotizaciones politicas, lo que implicaba que, por el
momento, debfan seguir pagando sus cuotas. Era esencial para el par-

177 Para los discursos, véase ibid., pp. 9-118; estaban «muy abtreviadas»
(ibid., p. 8).

118 Ibid,, p. 118.

™ Ibid., pp. 119-131 (donde el informe se titula erréneamente como «la
sexta sesién» de la comisién britdnica); el mismo informe aparece en Interna-
tionale Presse-Korrespondenz, mim. 20, 28 de febrero de 1928, pp. 405-409,
salvo que el discurso de Petrovski fue sustituido por un articulo en el que
se referfa, con oportuna intuicién, a una «coalicién Baldwin-MacDonald».
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tido recordar que no habia «un solo campo enemigo, sino dos»:
conservadores y «el bloque de liberales y dirigentes del partido
borista y de los sindicatos». Se consideraba correcto el apoyo ele
toral a los candidatos laboristas que favorecian la admisién de cd
munistas en el partido laborista (candidatos probablemente inexisten
tes en la realidad). En cualquier caso, el voto por los candidat:
laboristas «deberd decidirse en concreto y de modo definitivo d
pués de haber hecho todo el trabajo previo posible por presentar §
nuestros propios candidatos o a trabajadores de izquierda». Pero
partido debia abrir «una amplia discusién sobre todos los problem )
y cuestiones relacionadas con esta tacuca» La resolucién terminabd
con esta emgmatlca recomendacién '®

No falta razén para considerar la novena reunién del IKKI, comq
se ha hecho con frecuencia posteriormente, como un momento deci-
sivo en la evolucién del PCGB. Pero decisiones que parecian sufi-
cientemente plausibles en Moscii planteaban una serie de problemas
en su pais a los frustrados dirigentes del PCGB. Tras el regreso de
los delegados britdnicos a Londres, hubo algin retraso debido a
«graves dudas... sobre el significado de algunas de las cldusulas de
la resolucién» ™. Pero el 14 de marzo de 1928 el politburé del par-
tido publicé una declaracién intentando explicar las modificaciones
miés importantes en la politica del partido prescritas en la resolucién
del IKKI. Repetia la denuncia ya habitual del partido laborista que
«busca boy... adaptar su programa total y absolutamente a las nece-
sidades del capitalismo»; explicaba que el objetivo de las elecciones
no era ayudar al gobierno laborista a llegar al poder, sino «enarbolar
la consigna de un gobierno de los trabajadores», pero guardaba si-
lencio en la cuestién decisiva de la tictica electoral, al igual que en
otros temas pricticos suscitados por la nueva linea ®

El comité central del partido hubo de afrontar estos problemas
en su sesién de marzo de 1928. El comité debatié si, a la luz de
estas decisiones, debia: 4) dejar de solicitar su afiliacién al partido
laborista, #) dar instrucciones a los miembros comunistas de los sin-
dicatos para que no pagaran su cuota politica, ¢) cesar en su apoyo
al Movimiento Nacional Izquierdista dentro del partido laborista
y d) pronunciarse por la abstencién en las elecciones en aquellas cir-
cunscripciones en las que el PCGB no presentara sus propios candi-
datos. El comité rechazé las cuatro propuestas, al parecer, por ma-

180 Kommunisticheskii Internatsional v Dokumentakh (1933), pp. 755-758.
181 The New Line: Documents of the Tenth Congress of the CPGB (n. d.),

pdgina 23.

18 Internationale Presse-Korrespondenz, nim. 30, 20 de marzo de 1928,
paginas 578-579.
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yorfa. Una sesién posterior del comité, en julio de 1928, llegé exac-
tamente al mismo resultado, aunque en esta ocasién el voto sobre
la afiliacién al partido laborista fue un obstdculo «debido a algunas
nusencias» ™. No estd claro hasta qué punto estas divisiones repro-
dujeron las fallas sobre las que el partido se habfa dividido con
antetioridad a la novena reunién del IKKI. Algunos meses después,
¢l presidium del IKKI reproché a los dirigentes del PCGB haber
publicado su informe sobre la novena reunién del IKKI «muy tarde
y s6lo tras repetidos apremios de la Comintern» (no se publicé hasta
septiembre de 1928), fracasando al explicar o al insistir en las dife-
rencias entre la nueva y la vieja tictica, tratando la cuestién como
si fuera, mds que nada, un tema de politica electoral y con tales
vacilaciones que los miembros del partido y los simpatizantes «no
podian comprender cudl era en la prictica nuestra ‘nueva linea’» **.
Las vacilaciones parece que no se debieron tanto a un deseo, del
que se acusé al partido, «de interpretar la resolucién [de la novena
reunién del IKKI] sobre la nueva tictica como continuacién y com-
plemento de resoluciones... previamente adoptadas» ', como a la
genuina incapacidad de entender qué soluciones a estas cuestiones
pricticas se hallaban, en realidad, contenidas en los circunspectos
términos de la resolucién.

El cuarto congreso de la Profintern, de marzo de 1928, que dio
una nueva oportunidad para airear opiniones encontradas en Moscd, no
arrojé mucha luz. Lozovski, en su informe al congreso, que cargaba,
sobre todo, contra los dirigentes reformistas **, aludié de pasada a
los sindicatos britdnicos, sefialando sélo que la «indudable importan-
cia» de la ruptura del comité anglo-ruso habia colocado abiertamente
ante los trabajadores la cuestién de a quién seguir y la de ganar
adeptos para la Profintern y sus organizaciones. Atacé la consigna
propuesta pot el PCGB de un «resurgimiento del comité anglo-ruso»
como ejemplo de «la incapacidad de cambiar de consignas en el mo-
mento oportuno» ¥, Horner, que habfa votado con la mayoria en
el comité central del PCGB en enero de 1928, fue el delegado bri-
tdnico mds destacado. Si bien dio a entender que aceptaba las «lineas

18 The New Line: Documents of the Tenth Congress of the CPGB (n. d.),
paginas 23-24.

184 Carta cerrada del 27 de febrero de 1929 [L. Macfarlane, The British
Communist Party (1966), p. 312].

185 Véase ibid., p. 310.

18 Véase pp. 193-204, 1.

181 Protokoll diber den Vierten Kongress der Roten Gewerkschaftsinterna-
tionale (n. d.), pp. 53, 87; la consigna aparecié en la resolucidén sindical del
PCGB en octubre de 1927, y en la carta abierta de enero de 1928 (véanse pé-
ginas 53, 56).
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generales» del informe de Lozovski, sefialé6 en el mismo «una sub-
estimacién del poderio de Amsterdam y una exageracién de la fuerza
de la Profintern». No todos los sindicatos reformistas eran «un ju-
guete en manos del capitalismo»; esto era la excepcién, no la regla,
y era un error «entregar en todos los paises los sindicatos reformistas
a los dirigentes reformistas». En paises como Gran Bretafia, la tarea
primordial de los trabajadores revolucionarios era trabajar dentro de
los sindicatos reformistas a fin de acceder a su direccién ™. (La re-
solucién del congreso sobre «Las Tareas del Movimiento Minoritario
Britdnico», redactada en comisién y aprobada por unanimidad sin
discusién, era ecléctica y conjugaba ambos puntos de vista.) Decla-
raba que «todos los dirigentes sindicales oficiales, los derechistas
tanto como los llamados izquierdistas, habfan tomado el camino de
un apoyo incondicional y sin reservas al capitalismo»; y el Movi-
miento Minoritario constituia «la nica oposicién revolucionaria al
reformismo sindical». Pero «como medida transitoria, el Movimiento
Minoritario debia también organizar sus fuerzas dentro de las orga-
nizaciones sindicales existentes» y tratar de conseguir los puestos
dirigentes a todos los niveles. Debian resistirse con firmeza los in-
tentos de los sindicatos de excluir o boicotear a los miembros
del MMN. El hecho de aconsejar a veintidés de sus secciones que
abandonaran el movimiento, de acuerdo con una peticién del consejo
general, era «una capitulacién politica» y «un grave error».'®. No
se indicaba al MMN cémo evitar el problema, pero se le ordenaba
que lo solucionara.

Si bien el PCGB, insistentemente empujado por la Comintern,
estaba ahondando las divisiones que le separaban del partido labo-
rista y del TUC, los sindicatos contribuian de manera bastante eficaz
al mismo proceso con acciones que justificaban ampliamente las acu-
saciones comunistas contra ellos. El tono inesperadamente conciliador
de las sesiones del congreso sindical de Edimburgo, de septiembre
de 1927, habfa animado a Mond (mds tarde lord Melchett) a inten-
tar una aproximacién al consejo general en nombre de diez impor-
tantes industriales, proponiendo una conferencia en pro de la paz
y la cooperacién industriales. La respuesta fue favorable. La primera
reunién se celebré el 12 de enero de 1928, y el 24 del mismo mes
el consejo general aprobé por mayoria la continuacién de las discu-
siones bajo la forma de un comité conjunto ™. Estas sesiones no se

18 Thid., pp. 99-103.

18 1bid., pp. 589-594; para el informe del presidente de la comisién que
redacté la resolucién, véanse pp. 171-172,

19 Para una informacién de estos acontecimientos, véase The Sixtieth
Annual Trades Union Congress, 1928 (n. d.), pp. 219-230; Petrovski, en una



75. El Partido Britdnico (PCGB) 63

llevaron a cabo sin oposicién de la izquierda. Tras el noveno con-
greso del partido, en octubre de 1927, el comité central del PCGB
publicé una declaracién denunciando la politica de «paz indus-
trial» !, Cook se lanzd personalmente, con su habitual vehemencia,
a la campafia contra lo que se dio en llamar «mondismo». En un
articulo en Workers’ Life, publicado el 6 de enero de 1928, protes-
taba contra las malas interpretaciones de su posicién y se declaraba
partidario «del derrocamiento del sistema capitalista» y en favor de
«un nuevo orden social». Publicé un folleto, titulado Mond Moon-
shine, que le valié la censura del consejo general y del que se dice
que se vendieron 10.000 ejemplares 2,

La campafia llegé pronto a las situaciones azarosas y comprome-
tidas que en esta época eran comunes a todos los intentos de coope-
racién entre el PCGB y la izquierda no comunista. Gallacher, segin
su propio relato, presenté a Cook, a Wheatley y a Maxton, hombres
fuertes del ILP (Maxton era entonces su presidente), y entre ellos
redactaron un documento aparecido en New Leader, el semanario
del ILP, el 22 de septiembre de 1928, en forma de carta o mani-
fiesto, firmado conjuntamente por Cook y Maxton *®. Era decepcio-
nantemente breve y ambiguo. Los autores se mostraban «sumamente
preocupados por el camino elegido por el movimiento sindical bri-
tdnico», rechazaban «la nueva concepcién de que el socialismo y el
capitalismo debian olvidar sus diferencias» y proponian «una serie
de conferencias y reuniones en diversos puntos del pais» para sondear
la opinién de la base. La publicacién de la carta en el New Leader
iba acompafiada de una nota editorial: «estamos autorizados a de-
clarar que la carta arriba publicada es un comunicacién estrictmente
personal y de ninguna forma compromete a nadie mds que a sus dos
firmantes». Las opiniones en el ILP estaban divididas. El 7 de junio
de 1928 Maxton afronté las criticas del comité nacional por haber
actuado sin consultar al partido '™; y pocos dias después el consejo
general, por una mayoria de siete a seis, aprobé una resolucién que
«si bien aprobaba el espiritu y el objetivo del documento, desaproba-
ba el que se celebraran conferencias oficiosas, dado, sobre todo, que

declaracién optimista en el sexto congreso de la Comintern, en julio de 1928,
se refirié «a una divisién en el consejo general sobre la cuestién del mondismo»
[Stenograficheskii Otchet VI Kongressa Kominterna (1929), i, 5131.

191 Workers’ Life, 28 de octubre de 1927.

12 [pid. 1 de abril de 1928.

193 W. Gallacher, The Rolling of the Thunder (1947), p. 98; para el texto
de la carta, véase nota D, p. 337.

194 Notas citadas en L. Macfarlane, The British Communist Party (1966),

pégina 211.
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el ILP daba las facilidades necesarias para un intercambio de opi-
niones» %,

Si el «manifiesto» Cook-Maxton (ahora habitualmente enaltecido
por este nombre) desconcerté al ILP, también produjo cierta con-
fusién en el PCGB. El periédico del partido lo saludé en un primer
momento como una sefial de éxito en la campafia contra el mon-
dismo y contra el programa del partido laborista y como una justifi-
cicién de la nueva linea del PCGB. Alabé a Cook. Pero expuso sus
dudas respecto a Maxton, recordando el infortunado precedente de
1922, cuando el ILP apoyé a la abortada Internacional Dos y Me-
dia ™. El Sunday Worker, independiente en apariencia, supo que
el ILP habia aprobado el manifiesto con tal de que no se «intentara
romper el movimiento laborista», un acuerdo no compartido por el
PCGB ni quizd por el propio Cook. El mismo ndmero publicaba
una carta del Movimiento Nacional Izquierdista, dirigida a Cook y
Maxton, preguntando si debian tomarlo en serio. El manifiesto no
contenfa un programa y parecia una repeticién del frivolo grupo de
Lansbury en el partido laborista. ¢Por qué no cooperar con el movi-
miento sobre la base de su propio programa? *’. Una semana des-
pués el Sunday Worker publicé una nueva declaracién de Cook y
Maxton, denunciando el mondismo como un fascismo y condenando
«la privacién de derechos de los comunistas y de otros muchos mi-
litantes». Pero también, refiriéndose a las proyectadas reuniones pi-
blicas de Cook-Maxton, planteaba una duda preocupante «sobte si
se habfan tomado medidas para que no hubiera un comunista en la
tribuna» **, El primer mitin de lanzamiento de la campafia se celebrd
en Glasgow el 8 de julio de 1928. Cook pronuncié un discurso
combativo, pero Maxton se perdié en generalidades, que segin
Gallacher y Wheatley, que estaban presentes, desagradaron al audi-
torio. «El gran resurgimiento socialista», informaba Gallacher, ter-
miné como «un canto funeral» . Se sefialé, con desagrado, que
Cook y Maxton no habfan contestado a una invitacién para partici-
par en conferencias del Movimiento Nacional Izquierdista *°.

Una numerosa delegacién britdnica, de la que formaban parte
Murphy, Bell, Arnot, Rothstein y Petrovski, asistié al cuarto con-

195 New Leader, 6 de julio de 1928.

19 Workers’ Life, 29 de junio de 1928; para la Internacional Dos y Media,
véase La revolucién bolchevigue, 1917-1923, vol. 3, pp. 423427.

191 Sunday Worker, 1 de julio de 1928; para este periédico, véase El so-
cialismo en un solo pais, 1924-1926, vol. 3, pp. 114-115.

198 Sunday Worker, 8 de julio de 1928.

19 Workers’ Life, 13 de julio de 1928; W. Gallacher, The Rolling of the
Thunder (1947), pp. 98-99.

20 Sunday Worker, 15 de julio de 1928.
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preso de la Comintern en julio de 1928. La actitud del secretariado
de la Comintern fue revelada sumariamente en su informe al con-
greso:

El ala pseudoizquierdista, dirigida por Lansbury, Purcell y dem4s, surgida
con anterioridad a los grandes movimientos huelguisticos, se ha hundido en el
seno del ala derecha y se ha disuelto en ella por completo 201,

Los asuntos del PCGB no se debatieron en serio en las sesiones
publicas del congteso. Bujarin, en su informe, hablé breve pero mor-
dazmente de las relaciones con el partido laborista:

Si nos aferrframos a nuestra antigua consigna y mantuviéramos nuestras an-
tiguas relaciones mutuas para no destrozar el frente comin del proletariado
organizado, pereceriamos; perderfamos nuestra imagen politica y, por tanto,
nuestro derecho a una existencia independiente. Debemos decir: el cambio
en el partido britdnico estd subordinado al cambio en la situacién objetiva 22.

Pero esto no era mds que repetir las instrucciones de la novena
reunién del IKKI?2. En el debate, Hannington reproché a Bujarin
no «haber dicho una sola palabra sobre el trabajo del partido entre
los parados». Hablé del Movimiento del Comité Nacional de Traba-
jadores Parados (NUWCM), que existia desde principios de la década
de los veinte y «en cuyas filas habfan trabajado destacados miembros
de nuestro partido»; una marcha de mineros desde Gales del Sur
hasta Londres, en otofio de 1927, habia sido «la mayor manifesta-
cién de masas de Gran Bretafia en 1927». Hannington propuso que
la Comintern diera instrucciones a los otros partidos «para crear
organizaciones de masas de trabajadores parados» segin el modelo
britdnico ™. Otro delegado britdnico criticé el mondismo; repitié
la habitual afirmacién de que «los trabajadores britdnicos se inclinan
a la izquierda, mientras sus dirigentes reformistas se vuelven siempre
més a la derecha» y proclamé que, aunque el partido no era nume-

21 Die Komintern vor dem 6. Weltkongress (1928), p. 130.

22 Stenograficheskii Qtchet VI Kongressa Kominterna (1929), i, 45.

2 Véanse pp. 59-60.

4 Stenograficheskii Otchet VI Kongressa Kominterna (1929), i, 186-192;
el consejo general sindical habia establecido un consejo conjunto con el NUWCM
en 1923, para tratar el problema del paro, pero lo abandoné en 1928 y publicé
una declaracién alegando que el NUWCM no estaba reconocido por el consejo
general que no «habia satisfecho la bona fides de la organizacién en cuestién»
[The Sixtieth Annual Trades Union Congress, 1928 (n. d.), p. 113].
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roso, estaba «dispuesto a luchar mds encarnizadamente que nunca
contra la direccién reformista» @, Petrovski, en su doble papel de
miembro del PCGB y de funcionario de la Comintern, admitié que
era muy pronto para hablar de los resultados de la nueva téictica
que requeria «un cambio en la organizacién de todo nuestro partido»;
dicho cambio no se podia llevar a cabo en un dia. La resolucién del
comité central del partido no habia aclarado la cuestién de si se
mantenfa la peticién de admisién de los comunistas en el partido
laborista ni la del pago de las cuotas politicas en los sindicatos. Atacé
la respuesta del partido a la declaracién Cook-Maxton desde el crip-
tico supuesto de que «en lugar de ayudar al movimiento criticando
a Maxton, Hicks, etc.», habia intentado «ganar la delantera a Cook
y Maxton». Pero terminé asegurando que el partido habia aceptado
la nueva linea de «arriba abajo» . Bujatin, en su réplica al debate,
declaré que «la tradicién unitaria de los ‘trabajadores organizados’»,
la tradicién miés sélida de la clase obrera britdnica, era «un arma
poderosa en manos ‘de los reformistas’». Habia sido dificil conven-
cer a «algunos de nuestros mejores camaradas» de que era necesario
actuar «tanto contra el gobierno Baldwin como contra el partido
laborista». Estos camaradas habfan llevado a cabo, sin embargo, «un
brusco giro no sin la influencia del IKKI»; este cambio de téctica
habfa sido «el acontecimiento mds importante en la historia del
movimiento obrero britdnico» @, El breve pérrafo sobre el PCGB
en la resolucién del congreso citaba al mondismo como un sintoma
de «reconversién del partido laborista en un partido social liberal
segin el modelo socialdemdcrata continental» y pedia «una politica
de clase mds clara y una lucha mds decidida contra el partido labo-
rista». El partido necesitaba «abrir un amplio debate sobre el cam-
bio tictico en su politica y sobre los métodos para aplicar la nueva
tdctican 2%,

Bell actud como ponente en el debate sobre el peligro de guerra,
pero ni dijo nada controvertido ni suscité ningin tema especifica-
mente britdnico. Rose Cohen, otra delegada britdnica, puso objecio-
nes a las reservas que se hacfan, en el borrador de las tesis, a la
consigna de que no debian constituirse soviets de soldados en ejér-
citos profesionales como el de Gran Bretafia. Pero dado que se estaba
de acuerdo en que la consigna sélo era aplicable en una situacién

25 Stenograficheskii Otchet VI Kongressa Kominterna (1929), pp. 362-366.
26 1bid., i, 512-513.
27 Ipid., i, 610-611.
28 Kommunisticheskii Internatsional v Dokumentakbh (1933), pp. 785-786.
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inminentemente revolucionaria, la objecién se quedé en algo pura-
mente académico %, Fue en el debate sobre los temas coloniales donde
mds se destacd la delegacidén britdnica; una amplia mayoria apoyé
la teoria de la «descolonizacién» de la India, a la que la jerarquia
de la Comintern y todas las demds delegaciones habian puesto graves
objeciones. La divisién en la delegacién britdnica no siguié la re-
ciente escisidn en el partido acerca de la «nueva linea»; tanto Arnot
como Rothstein hablaron y votaron con la mayoria; Murphy fue el
tnico delegado britdnico destacado que apoyd le opinién oficial de
la Comintern. El debate fue encarnizado, y los delegados britdnicos
llevaron su disentimiento de las tesis oficiales hasta el punto de
provocar una votacién #°. Kuusinen, en su discurso de clausura, se
excusé por sus afirmaciones sobre los delegados britdnicos «algo
parciales» en su réplica al debate sobre la cuestién colonial (habia
mostrado su sorpresa porque se expresaran como los «imperialistas
y sus lacayos»). Sabia que el PCGB estaba «haciendo grandes es-
fuerzos para adoptar la nueva linea» y crefa que se encontraba «en
condiciones de establecer un modelo de trabajo comunista para to-
dos los paises capitalistas» !, Constituye un raro ejemplo en los
archivos de la Comintern de un intento de limar las 4speras suscep-
tibilidades despertadas por un partido miembro rebelde.

La delegacién no se marchd sin otras instrucciones. Hubo discu-
siones entre bastidores con el secretariado anglo-americano de la Co-
mintern que, sin embargo, en opinién de los dirigentes del partido,
«condujeron a los mismos resultados que la reunién de abril del co-
mité central» 2. Murphy, sin duda, no compartia esta opinién y
escribié que las discusiones habfan servido para que «reconociéramos
nuestro error los que éramos partidarios de votar [en las elecciones
patlamentarias] a los candidatos laboristas donde no habia candida-
tos comunistas» *2, El tinico y breve extracto publicado de la decla-
racién, distribuido a los delegados britdnicos por el secretariado anglo-
americano, presta alglin apoyo a la interpretacién de Murphy:

29 Para este debate, véanse pp. 224-228, I; un folleto por Petrovski (A. J.
Bennett, The Soldiers’ Programme), publicado por el PCGB en 1928, se ocupaba
de las pagas y de las condiciones del servicio, pero no era ostensiblemente
subversivo.

20 E] debate sobre la India seri estudiado en un posterior volumen.

2 Stenograficheskii Otchet VI Kongressa Kominterna (1929), v, 134; para
las afirmaciones anteriores de Kuusinen, véanse ibid., iv, 509.

22 The New Line: Documents of the Tenth Congress of the CPGB (n. d.),
pégina 24,

23 Communist Review, niim. 11, noviembre 1928, p. 620.
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Si ha [sic] fracasado los mds tenaces esfuerzos para asegurar un candidato
contra el candidato laborista y el partido no ha sido capaz de asegurar una
campafia de frente unido con el candidato laborista sobre un programa de
exigencias minimas, en tal caso... es imposible recomendar el voto al repre-
sentante del MacDonaldismo 214,

Sin el conocimiento del contexto o de otros parrafos de la decla-
racién, el juicio puede ser arriesgado. Pero si el secretariado hubiera
deseado una prohibicién absoluta y firme del apoyo a los candidatos
laboristas y una definicién clara y restringida de las condiciones ex-
cepcionales que podian justificar salirse de la regla, podia haber
encontrado un lenguaje muy diferente. «Una campafia de frente uni-
do con el candidato del partido laborista, sobre un programa de
exigencias minimas» era una frase evidentemente expuesta a equivo-
cos. La conclusién no se puede mantener sobre la base de que el
propio scretariado estaba dividido y dudoso o de que trataba deli-
beradamente de incitar al ala izquierda del PCGB a rebelarse contra
los dirigentes y su politica, mientras que, al mismo tiempo, trataba
de dar una imagen de distanciamiento de la batalla.

Los dirigentes del PCGB volvieron de Mosci sintiéndose casti-
gados y un tanto perplejos. Nunca més se atreverian a desafiar la
autoridad unida de la Comintern. Pero conciliar sus mandatos con
la realidad de la situacién britdnica como ellos la vefan era tarea
dificil. Fl partido laborista britdnico, a diferencia del partido socia-
lista francés, era una emanacién de los sindicatos y sacaba su fuerza
de esta sdlida base proletaria, a pesar de la inyeccién de muchos
buenos intelectuales. No s6lo habia una proporcién mucho mds alta
de trabajadores ingleses que de franceses organizados en los sindica-
tos, sino que el movimiento sindical britdnico, a diferencia del fran-
cés, no estaba dividido y conservaba la lealtad de las masas obreras.
Enfrentarse con esta antigua tradicién era un proyecto improbo.
Antes de que finalizara en Moscd el congreso de la Comintern, la
quinta conferencia anual del MMN se habia reunido en Londres
el 25 y el 26 de agosto de 1928. Congregd a un niimero excepcional
de delegados, 844, pero el nimero de trabajadores representados no
se publicé, como en anteriores ocasiones 2. Se recibié un cdlido men-
saje de saludo fraternal de Cook y Maxton, condenando el mondismo
y la «paz industrial». Mann, en su discurso presidencial, denuncié
el imperialismo y pidié, una vez mds, la retirada de las tropas de
China, defendié el derecho a las huelgas de solidaridad y terminé
con la consigna: «nada de paz industrial, sino lucha de una clase

24 Thid., mim. 10, octubre 1929, p. 577.
A5 Para cifras anteriores, véase p. 31.
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contra otras. El mondismo fue blanco preferido de los debates y
sc aprobaron resoluciones sobre la paz industrial y el peligro de
puerra ¢, Pero lo poco que el MMN servia ahora a su propdsito
original, de grupo de presién revolucionaria dentro del movimiento
sindical, quedé demostrado en el sexto congtreso sindical, celebrado
pocos dias después en Swansea. Las sesiones significaron un nuevo
paso en la exclusién y expulsién de comunistas y de simpatizantes,
que se hizo més intensa e implacable y més ficilmente aceptada por
la base, que en anteriores congresos anuales. La decisién de excluir
a los sindicatos afiliados al MMN fue apoyada por una abrumadora
mayoria #’. Tras un enérgico llamamiento de Bevin, se rechazé defi-
nitivamente una resolucién para suspender las negociaciones Mond,
y la misma suerte corrid otra mocién pidiendo al consejo general que
convocara una conferencia mundial de sindicatos afiliados a la IFTU
y a la Profintern y que trabajara en pro de la reconstruccién del
comité anglo-ruso ®. Pravda calificé tanto éste como el congreso
de la ADGB, que se celebraba simultdneamente en Hamburgo, de
«frente contra el comunismo, contra el MMN, contra la oposicién
sindical, contra todos los trabajadores honrados y revolucionarios» #°.
Durante el congreso se celebré una manifestacién de trabaladores
en paro ante el local; se llamé a la policia para evitar que los ma-
nifestantes entraran en el edificio . En la siguiente conferencia del
partido laborista en Birmingham, la atmdsfera fue atin mds fria.
Gossit, antiguo comunista y uno de los pocos que asistia a la con-
ferencia, fue acogido con burlas cuando intenté «reconsiderar» la
propuesta de expulsién de los comunistas del partido y su resolu-
cién fue derrotada entre risas &

26 Report of the Fifty Annual Conference of the NMM (1928); Interna-
tionale Presse-Korrespondenz, nim. 97, 4 de septiembre de 1928, p. 1849 (un
breve relato firmado W. [sic] Jackson).

27 The Sixtieth Annual Trades Union Congress, 1928 (n. d.), pp. 143,
352-353; pata esta decisién, véase p. 48.

28 The Sixtieth Annual Trades Union Congress, 1928 (n. d.), pp. 445-450,
468-471. Para un relato del congreso por Horner, el tinico comunista destacado
entre los delegados, véase Labour Monthly, nim. 10, 1928, pp. 594-601; la
«fraccién revolucionaria» en el congreso la integraban catorce; mds de la mitad
eran miembros del partido [The New Line: Documents of the Tenth Congress
of the CPGB (n. d.), p. 17].

21% Pravda, 12 de septiembre de 1928.

20 [abour Monthly, ndm. 10, 1928, pp. 600-601; hacia la misma época
los trabajadores escoceses en paro organizaron una marcha sobre Edimburgo

The New Line: Documents of the Tenth Congress of the CPGB (n. d.),
pégina 11]. Parece que se trataba de manifestaciones espontdneas no organiza-
das ni por el PCGB ni por el NUWCM.

21 Report of the Twenty-eighth Annual Conference of the Labour Party,
1928 (n. d.), pp. 162-167.
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De modo que en el otofio de 1928 el PCGB se encontraba some-
tido a una irresistible presién desde dos frentes opuestos para afron-
tar la cuestién que habia tratado durante mucho tiempo de evitar.
El dilema podia rastrearse hasta los origenes del partido. El grupo
més importante con mucho de los que se coaligaron para fundar
el PCGB en agosto de 1920, el partido socialista britdnico (PSB),
crefa en la accién parlamentaria y tenia como objetivo funcionar
como un grupo de izquierda dentro de la amplia estructura del par-
tido laborista. Fyodor Rothstein, destacado bolchevique emigrado
a Londres antes de 1917, mantenia relaciones con el PSB, que or-
ganizé la primera campafia «fuera de Rusia»; parece que el PSB ha-
bia solicitado su afiliacién a la Comintern antes de que se constitu-
yera el PCGB. Inkpin, secretario del PCGB en 1929, procedia de
este partido; y Campbell, Hannington y Andrew Rothstein, aunque
nunca fueron miembros del PSB, estaban empapados de esta tradi-
cién.

El segundo grupo en importancia, el partido laborista socialis-
ta (PLS), estaba relacionado con el movimiento de los representantes
obreros, se mantenia fuera del partido laborista y desconfiaba de la
accién parlamentaria; muchas figuras activas en los primeros afios
del PCGB, incluidos Bell, MacManus y Murphy, procedian de este
grupo 2. Durante los primeros afios, la cooperacién con el partido
laborista y con los dirigentes sindicales no presenté problemas. En
tanto la politica de trabajar dentro del partido laborista y de los
sindicatos a fin de obtener el control de los mismos o, si era nece-
sario, sustituir a sus dirigentes de forma constitucional parecia ofre-
cer perspectivas de €xito, no se suscitd la alternativa politica de una
ofensiva revolucionaria directa contra estos dirigentes. Pero la du-
dosa experiencia del primer gobierno laborista de 1924, el traumi-
tico acontecimiento de la huelga general y sus secuelas, el lamentable
fracaso del comité anglo-ruso y, por dltimo, la anomalia de las con-
ferencias Mond entre sindicalistas y capitalistas mostraron sucesiva-
mente la debilidad de este compromiso. A partir de 1927 la Profin-
tern y la Comintern empezaron a solicitar, cada vez con mayor
apremio, de un PCGB reacio, que acabara con esta politica de coope-
racién y a insistir en la urgente necesidad de una ruptura con el
pasado. Pero en el pais se estaba ensefiando la misma leccién a por-
fia, debido a la progtresiva e implacable hostilidad del TUC y del
partido laborista hacia todo lo que oliera a comunismo. En noviem-
bre de 1928 Dutt pudo calificar la «nueva linea» establecida por
la Comintern de respuesta necesaria al «nuevo rumbo», consumado

22 Véase La revolucién bolchevique, 1917-1923, vol. 3, pp. 147-148, 236.
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y ratificado por el TUC en Swansea y por el partido laborista en
Birmingham; «la transformacién oficial del movimiento laborista en
una mdquina de coalicién con el capitalismo» 2. Un articulista del
periédico del partido negaba que «hubiéramos llegado a la nueva
politica por eleccién propia»; hemos llegado a ella «forzados por la
direccién laborista reformista» 2%,

El décimo congreso del PCGB, que debia haberse celebrado nor-
malmente en el otofio de 1928, se retrasé hasta enero de 1929, de-
bido quizd a dificultades para conseguir un apoyo undnime del par-
tido a las resoluciones del sexto congreso de la Comintern ?. Tanto
la novena reunién del IKKI como el sexto congreso de la Comintern
habian pedido «una amplia discusién» de la politica y de la tdctica
del PCGB, una velada invitacién a la minoria para que desafiara a
los dirigentes en el poder . El 12 de octubre de 1928 Workers’
Life anunciaba una discusién a fondo de la politica como preparacién
del préximo congreso del pattido; y el peridédico de éste dedicaba
sus nimeros de noviembre y diciembre de 1928 a dicho tema. El
secretariado del partido, controlado ain por la vieja mayoria, publicé
un largo borrador de tesis para que fuera sometido al congreso sobre
«la situacién actual y las tareas del partido», junto con una resolu-
cién subsidiaria sobre los problemas especificos de las relaciones con
el partido laborista . Estos documentos reproducian los an4lisis del
«tercer periodo», la condena del partido laborista y las instrucciones
aplicables al PCGB, tal y como habian sido enunciadas por la novena
reunién del IKKI y el sexto congreso de la Comintern. Siguiendo
esas instrucciones, se proponia abandonar la peticién anual de afilia-

23 Labour Montbly, ndm. 11, 1928, pp. 643-645; un afio antes Dutt habia
utilizado ya el término «nuevo curso» para la politica de colaboracién de clases
que el gobierno Baldwin trataba «de imponer al movimiento laborista» con la
complicidad del partido laborista y de los dirigentes sindicales (ibid., niim. 12,
1927, pp. 707-708).

24 Communist, nim. 12, 1928, p. 653.

25 De acuerdo con una declaracién de Skrypnik en la décima reunién del
IKKTI en julio de 1929 [Protokoll: 10. Plenum des Exekutivkomitees der Kom-
munistichen Internationalen (n. d.), p. 180], el politburé del PCGB decidid,
ya en noviembre de 1928, que circulara en el partido el borrador original de
las tesis sobre la cuestién colonial, sometido al sexto congreso, junto con las
enmiendas britdnicas, lo que podia haber constituido un gesto de desafio, dado
que la Comintern no habia publicado esos textos y, obviamente, no deseaba
dar publicidad al disentimiento de casi toda la delegacién britanica.

26 Véanse pp. 62, 66; Petrovski reproché posteriormente al partido su
incapacidad para hacer realidad esas directrices (Die Internationale, xii, nim. 5,
1 de marzo de 1929, p. 163).

21 Communist, nim. 12, 1928, pp. 684-724; desde enero de 1929 el periédico
volvié a su primitivo titulo de Communist Review. También publicé un borrador
de las tesis sobre politica sindical (ibid., ndm. 11, 1928, pp. 602-618).
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cién al partido laborista y continuar con el pago de las cuotas poli-
ticas. Debia mantenerse el trabajo en el MMN y hacerle més eficaz
en el Movimiento Nacional Izquierdista (NLWM) %, Nada se decfa
de la tdctica electoral. Pero los borradores no insistian de manera
especial en ningin cambio importante en la politica que tales deci-
siones implicaban y no admitian los anteriores errores del partido.

El objetivo de «la discusién» asi iniciada era reanudar la con-
troversia entre los grupos mayoritarios y minoritarios del partido,
ostensiblemente apaciguada en la novena reunién del IKKI. Incluso
antes de la publicacién de los borradores del secretariado, Murphy,
ansioso de reparar su desleal actuacién en la novena reunién del
IKKI, se habia convertido en el portavoz de la izquierda del partido
y de la linea de la Comintern en un articulo critico sobre el peligro
derechista en el PCGB. Mantenia que se habia aprobado en el sexto
congreso de la Comintern una decisién de no apoyar a los candida-
tos laboristas en las elecciones, incluso cuando no se presentaran can-
didatos comunistas. Rechazaba tanto la afiliacién al partido laborista
como el pago de las cuotas politicas y proponia abandonar el NLWN:
«conviene liquidarlo, y morird en quince dias si el partido deja de
apoyarlo». Era urgente «limpiar nuestras mentes y nuestra politica
de esas ticticas que impedian el desarrollo del partido» 2

Es dudoso el apoyo que tenia Murphy dentro del partido. Pollitt
hizo una cauta defensa de las cuotas politicas ?. Pero con lo que
sin duda contaba Murphy era con el apoyo de Moscd, y éste no le
falls. El secretariado politico del IKKI, tras estudiar el borrador
de las tesis y de la resolucién, se sintié obligado «a adoptar medidas
para introducir cambios radicales en estas resoluciones» #?!. Queda
la duda de si estas medidas se tomaron antes o durante el congteso.
Pero, con independencia de su rapidez en someterse a las instruc-
ciones de la Comintern, la mayoria no se habia aprendido la leccién.
El niimero de enero del periédico del partido contenfa un articulo
de Dutt, cautelosamente equilibrado, que terminaba afirmando: «al
final, la tnica linea clara» en las elecciones era votar «s6lo por aque-

28 Para el NLWM, véase pfl 33, nota 75.

2 Communist, nim. 11, 1928, pp. 619-627.

0 [bid., ntm. 12, 1928, pp. 664-671.

Bl Protokoll: 10. Plenum des Exekutivkomitees der Kommunistichen Inter-
nationale (n. d.), p. 234; segin Polhtt, «destacados camaradas en la Comintern
advirtieron a los mgleses que ‘tenemos que prepararnos no sélo para luchar
contra tres partidos, sino que tenemos que superar el prejuicio tradicional con-
tra la divisién del voto de la clase obrera’» (ibid., p. 237).

22 Communist Review, nim. 1, 1929, pp. 21-35; simultdneamente, en sus
«notas del mes» en Labour Monthlv, ndm. 1, 1929, Dutt se refirié a «la nueva
linea de la clase obrera revolucionaria» sin entrar en detalles.
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llos candidatos, con independencia de los nuestros, que estén dis-
puestos a apoyat nuestras exigencias de un frente unido»; sin pedir
en realidad la liquidacién del NLWN, condenaba un pasaje del bo-
rrador de la resolucién mayoritaria, al que consideraba como el ofre-
cimiento a los miembros del partido laborista «de una alternativa
revolucionaria a la politica de su direccién reformista» 2. El mismo
nimero contenia también un articulo mucho més violento de Murphy
(«hay un peligro derechista»), que reiteraba los argumentos de su
articulo de noviembre y hablaba de sf mismo y de los seguidores
de la nueva linea como de «una oposicién» dentro del partido 2.
No satisfecho con un largo articulo de Campbell en el mismo nd-
mero defendiendo la opinién de la mayoria, el secretariado del par-
tido publicé, en visperas del congreso, «una declaracién», firmada
por Campbell, contestando a las criticas de Dutt y Murphy y soste-
niendo con firmeza que la linea de la direccién del partido no «cons-
tituia un peligro derechista o una tendencia liquidacionista», sino
que era, en realidad, la aplicacién leal de la resolucién de la novena
reunién del IKKI?, Lo que ahora quedaba claro era que no se
trataba, en realidad, de una disputa sobre determinadas cuestiones
tdcticas concretas, sobre las que la linea de la Comintern atn era
vacilante y confusa, sino de la decisién de la minoria del partido,
alentada y apoyada por Mosct, de librarse de los dirigentes actuales
del partido.

En el mismo momento llegaron a Londres uno o varios delega-
dos de la Comintern para asistir al congtreso con instrucciones de
presionar para que se incluyera en la resolucién del mismo una con-
dena de los errores del partido y, en especial, de su olvido del
peligro derechista y de su actitud conciliadora hacia él %,

Campbell inauguré el congreso el 19 de enero de 1928 con un
discurso de compromiso. Terminé aludiendo a la «fundamental, pro-
funda y amplia discusién entre camaradas» que se habia celebrado
y de la que el congreso debia sacar una conclusién. Después de que
Gallacher hubiera presentado el borrador de tesis sobre la situacién
del momento, Wintringham, un joven intelectual del partido, lanzé
un feroz ataque contra los errores del partido durante el afio ante-
rior, citando a Campbell por su nombre. Estos errores mostraban
«un alarmante incremento de la tendencia derechista en la direccién
del partido». Propuso la creacién de una comisién que investigara

23 Communist Review, mim. 1, 1929, pp. 55-56.

24 Workers’ Life, 18 de enero de 1929.

25 Véase la carta cerrada del 27 de febrero de 1929 en L. Macfarlane, The
Brit{':lb %ommunixt Party (1966), p. 311; la identidad del delegado no se ha
establecido.
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los errores cometidos por los dirigentes. Otros delegados se unieron
a la polémica, comparando uno de ellos el discurso inaugural de
Campbell con un sermén del Ejército de Salvacién. Pollitt, consciente
de ‘que la mano de la Comintern orquestaba el debate, sugirié con
sagacidad que la nueva tictica debfa considerarse no sélo como «una
tdctica para este afio de elecciones en Gran Bretafia», sino como
una tictica general no sélo destinada a Gran Bretafia 2. Al dia si-
guiente, Pollitt presenté una resolucién aprobando el pago de la
cuota politica por parte de los afiliados comunistas a los sindicatos.
Murphy, como ponente, se resistié a la propuesta. Pero Arnot y el
dirigente juvenil Tapsell, baluartes ambos de la antigua minoria,
apoyaron a Pollitt, que logré una holgada victoria de cien votos
contra veintidés .

El debate més enconado del congreso se produjo, de forma casi
inesperada, sobre la cuestién del Movimiento Nacional Izquierdista
(NLWM). Desde 1926 el movimiento, que mantenia con el partido
laborista la misma relacién ambigua que el MMN con el TUC, ce-
lebraba conferencias previas a la anual del partido laborista ™. La
de septiembre de 1927 pretendia haber reunido sesenta delegados
que representaban a 150.000 afiliados y formado una «fraccién iz-
quierdista» que interviniera en la préxima conferencia laborista de
Margate ®. En los circulos del partido el interés por el tema era
secundario y la tan citada resolucién sobre la «cuestién britdnica»
de la novena reunién del IKKI de febrero de 1928 ni siquiera lo
mencioné. Cuando aumentd la presién a favor de la nueva linea,
de hostilidad abierta hacia el partido laborista, a algunos espiritus
avanzados del PCGB les parecié incoherente el mantenimiento de
una organizacién bajo patrocinio comunista que estuviera oficialmen-
te integrada en el partido laborista. Murphy pidié ruidosamente su
liquidacién en sus articulos de noviembre de 1928 y enero de
1929 2, La tesis y la resolucién, preparadas por el secretariado del

26 Internationale Presse-Korrespondenz, mdm. 7, 22 de enero de 1929,
piginas 128-129; el relato, imperfecto y en ocasiones confuso, en este boletin
es la tnica fuente disponible de las sesiones. La edicién inglesa publicé dos
informes idénticos pero en los que hay algunas omisiones respecto a la versién
alemana (International Press Correspondence, ndm. 5, 25 de enero de 1929,
paginas 80-81; nim. 6, 1 de febrero de 1929, pp. 96-180); sélo el debate sobre
los mineros, presentado por Horner (véase p. 76), se publicé con mds extensién
en la versidn inglesa.

BT Internationale Presse-Korrespondenz, nim. 2, 22 de enero de 1929,
pagina 130; ndm. 8, 25 de enero de 1929, p. 143.

B8 Véase p. 33, nota 75.

29 Dije Komintern vor dem 6. Weltkongress (1928), pp. 136-137.

20 Véanse pp. 72-73.
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partido con anterioridad al décimo congtreso, admitian que el movi-
miento «habia tenido dificultades para encontrar la politica correcta
que agrupara a los trabajadores izquierdistas en unas condiciones
cambiantes», pero no habia duda de que la solucién no era liqui-
darlo, sino hacerlo méds eficaz?!. Esta confianza en el futuro del
movimiento era, sin duda, inaceptable en Mosci y, en visperas del
congreso, el secretariado del partido publicé una nueva declaracién
menos importante por su claridad que por un deseo de conciliar
distintas opiniones. Argumentaba que la tarea principal del movi-
miento serfa luchar por las exigencias pricticas de los trabajadores
en el d4mbito local, pero que dejarfa de trabajar por la reforma del
partido laborista o por la vuelta al poder de un gobierno laborista.
Rechazaba, sin embargo, la propuesta de que el PCGB se retirara
por completo del movimiento *. Brown presenté en el congreso,
el 20 de enero de 1929, una resolucién, en nombre del comité cen-
tral, en pro de la continuidad del movimiento, aunque no como
«alternativa al PC» o «como pantalla que ocultara la identidad y
el papel independiente del PC»; su tarea era «alentar, desarrollar
y organizar los elementos locales» para la lucha contra el partido
laborista. La propuesta encontré una dura oposicién por parte de
los adalides de la nueva linea. Entre los oponentes se encontraba
Tapsell, que hablé en nombre de la mayoria del comité central de
la liga juvenil comunista. Pero también aqui se produjo una escisién;
Rust hablé en nombre propio a favor de la resolucién. Después de
un acalorado debate, en el que intervinieron quince delegados, la
resolucién fue rechazada por cincuenta y cinco votos contra cincuen-
ta y dos, con unos veinte delegados ausentes o que se abstuvieron.
Brown sefial6 que la votacién dejaba al partido sin ningin tipo
de politica respecto al NLWM, y se encargé a una comisién politica
la redaccién de una nueva resolucién **

La votacién no era sélo un rechazo de la propuesta del comité
central sobre el NLWM, sino un voto de censura a la direccién y
a su politica y asi fue considerado. Lo ocurrido entre bastidores no
lo revelan las defectuosas actas. En la sesién piblica, Bell presenté
un informe sobre el sexto congreso de la Comintern; Horner, sobre
los mineros, y Arnot, sobre las tesis de la Comintern en relacién

1 Communist, ntm, 12, 1928, pp. 710, 722-723; para estos documentos,
véanse pp. 71-72.

%2 Workers’ Life, 11 de enero de 1929.

243 Intematzona!e Presse-Korrespondenz, nim. 7 22 de enero de 1929, pé-
gina 130; nim. 8, 25 de enero de 1929, pp. 143- 144.
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con la cuestién colonial: todas ellas fueron aprobadas por unani-
midad %,

Mi4s importante fue una «Tesis sobre la Politica Sindical del
Partido» presentada por Wilson, que fue aprobada por unanimidad
tras «una discusién muy interesante», resumida brevemente en las
actas 2, La tesis diferia bastante, en parte sustancialmente, pero, so-
bre todo, por su estilo y por su tono, del borrador publicado en el
periédico del partido en noviembre de 1928. Desaparecian por com-
pleto las templadas alusiones del borrador original a «la presién,
cada vez mayor, de los bancos y de los capitalistas progresivos» en
pro de la racionalizacién y del «desarrollo de la tendencia del capi-
talismo de Estado» que se observaba en Gran Bretafia. La referencia
a una «aproximacién» entre sindicatos y patronos se sustituyé en
la versién final por el empleo generoso de palabras insultantes como
«traicién» y «perfidia». Cook, no mencionado en el borrador origi-
nal, era condenado ahora «por sus vacilaciones y concesiones a la
burocracia». Lo que habia sido simplemente «la nueva situacién»
se convertia «en la renovada ofensiva capitalista». Se mantenia una
referencia a la «apatia de las masas», pero considerada ahora como
«el principio de un camino que conduce a una renovada actividad»;
y se ponia un nuevo énfasis en las huelgas y «en el agudizamiento
de la lucha de clases». Ambas versiones llamaban a una lucha contra
el mondismo, al apoyo al MMN, al NUWCM y a la formacién de
comités de fabrica. Pero la versién final, en términos que iban mu-
cho més alld de la letra o del espiritu del borrador, daba instruc-
ciones a los comunistas en las fdbricas para que «organizaran y diri-
gieran huelgas que rompieran todas las barreras constitucionales que
impedian a la clase obrera emplear toda su fuerza contra sus ene-
migos, los capitalistas y los reformistas» ¢, Hablando en términos
generales, el borrador estaba redactado en el lenguaje practico y frio
de la.vieja direccién britdnica. La versién final estaba imbuida de
una calurosa retdrica tomada de la fraseologia tipica de la Comintern.

La cuestién del NLWM, después de la votacién adversa se habfa
pasado a una comisién politica. Algunas propuestas no especificadas
de Murphy sobre el programa del partido y un programa electoral
también fueron encomendadas a la comisién ?". Fue sin duda esta

%4 Jbid., ntm. 8, 25 de enero de 1929, pp. 144-145; nim. 9, 29 de enero
de 1929, pp. 160-162; nim. 10, 1 de febrero de 1929, p. 188.

M5 Jbid., ndm. 10, 1 de febrero de 1929, pp. 187-188.

246 The New Line: Documents of the Tenth Congress of the CPGB (n. d.),
péginas 87-101; para el borrador de noviembre de 1928, véase p. 71, nota 227.

27 Internationale Presse-Korrespondenz, ntm. 8, 25 de enero de 1929,

pégina 145.
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comisién la responsable de transformar las tesis del borrador y la
resolucién, publicadas un mes antes en el periédico del partido, en
las «Tesis sobre la Situacién Actual y las Tareas del Partido», que
se convirtié en el principal documento politico del congreso*. La
relacién entre el texto final y los borradores primitivos era similar
a la de la resolucién sindical. Se mantenfa una gran parte de lo que
era sustancial en el borrador, pero el tono era, en general, més agrio
y agresivo. Al partido se le recordaban claramente los errores come-
tidos desde la novena reunién del IKKI y se le prevenia no sélo
contra «las dudas y vacilaciones en la aplicacién de la nueva politica»,
sino contra «una apreciacién demasiado escrupulosa del constitucio-
nalismo y del legalismo en sus métodos de lucha». La denuncia del
partido laborista como «el tercer partido de la clase capitalista» y
de los «pérfidos dirigentes que ayudaban y sostenian el capitalismo»
quedaba expuesta como algo fundamental. Habia desaparecido por
completo una advertencia del borrador contra «los métodos secta-
rios... en relacidén con el trabajo sindical (las conversaciones sobre
los nuevos sindicatos y la inevitabilidad de una escisién) y el rechazo
de la tictica del frente unido en relacién con los trabajadores y orga-
nizaciones locales del partido laborista». Pero en las cuestiones con-
cretas la resolucién final quedaba poco definida. Todavia se defendia
la continuacién del pago a la cuota politica, aunque con una renovada
insistencia sobre la peticién de un control local de los fondos. Sobre
la téctica electoral se afirmaba que «el partido iria a las elecciones
generales contra todos los demds partidos, como partido independien-
te, con su propio programa, vinculando las cuestiones inmediatas
de la lucha con el objetivo esencial de un gobierno revolucionario de
los trabajadores» y declararia una «batalla electoral contra el partido
laborista». Pero en el concreto y muy debatido tema de cémo ac-
tuarfan los comunistas en las circunscripciones en las que no se pre-
sentaban candidatos comunistas, el texto final mantenia el mismo
silencio que el borrador original. Por lo que respecta al NLWM,
cuya propuesta conservacién habia sido rechazada por una escasa ma-
yoria en el congreso, las tesis eran mucho mds elusivas. Se admitia
que el movimiento habia «sufrido una pérdida de afiliados y de in-
fluencia durante el afio» y consideraba que el fracaso del partido

28 Para los borradores de diciembre de 1928, véanse pp. 70-71; el texto
final se encuentra en The New Line: Documents of the Tenth Congress of
the CPGB (n. d.), pp. 57-86; la «carta cerrada» (véase p. 78) se referia a «un
intercambio de opiniones en el IKKI» que llevé al comité central a advertir
«la necesidad de enmendar algunas proposiciones en las resoluciones» [L. Mac-
farlane, The British Communist Party (1966), p. 311]; esto debié ocurrir antes
del congreso. Pero Campbell mencioné en concreto acuetdos tealizados por «la
comisién politicas (Communist Review, mim. 3, 1929, pp. 153-154).
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para «explicar nuestra nueva politica», habia «contribuido a este
retroceso» #°, Pero el diagndstico no iba seguido de ninguna solu-
cién; y al NLWM no se le volvia a mencionar. Si se celebré algin
debate en el congreso sobre el texto final no se public ningin acta.
Puede deducitse que estos silencios y evasiones eran el precio de la
aceptacién undnime. Por dltimo, el congreso asumia la tarea de elegir
un comité central que permaneciera en su puesto hasta el préximo
congreso. En esta ocasién, el comité central saliente se negd, sin
duda, a presentar una lista preparada sobre la que el congreso pudiera
votar, prefiriendo que se hicieran «elecciones libres». Pero patece
que la mayorfa sugiri6 que Atnot y Rust fueran desplazados del co-
mité, para traer sangre nueva. El congreso voté en este sentido.
Dado que Arnot y Rust habfan sido ardientes defensores de la nueva
linea y criticos de la mayoria, seria ingenuo no admitir una motiva-
cién politica en esta decisién *.

Las indecisas sesiones y los resultados del congreso produjeron
poca satisfaccién a los dirigentes de la politica de la Comintern.
Bell, Pollitt y Rust fueton de nuevo a Moscd y tras de lo que en
algunos momentos fue una animada y penosa discusién, se llegé a
un acuerdo sobre los términos de una denominada «carta cerrada»,
dirigida por el presidium del IKKI al PCGB. La carta, fechada el
27 de febrero de 1929, diferfa de las «cartas abiertas» con instruc-
ciones y reproches, recién dirigidas a los partidos francés y alemdn,
sobre todo por el hecho de que no fue publicada, aunque iba a
circular por los comités locales del partido; todavia se pensaba que
se necesitaba alguna reserva para tratar con el partido britdnico.
La carta pretendia ser, sin duda, un ataque contra la direccién. Em-
pezaba afirmando que «los delegados del congreso mostraron una
posicién mucho mds critica al discutir la situacién en el partido que
la adoptada por el comité central». El comité habia sobrestimado
las perspectivas de la estabilizacién capitalista y subestimado el pro-

29 F] informe del comité central del partido al congreso habfa establecido
que «la incertidumbre entre los miembros del partido sobre hasta qué punto
debian tomar o no parte activa en el desarrollo del ala izquierda», habia «sin
duda dafiado seriamente este trabajo» [The New Line: Documents of the Tenth
Congeﬁ of the CPGB (n. d.), pp. 25-26]. _

No estd claro lo que ocurrié exactamente; el comité central del partido,
de acuerdo con la «carta cerrada» del 27 de febrero de 1929 (véase p. 79),
rechaz «recomendar una lista» y adopté «una reserva negativa en relacién con
los camaradas Rust y Arnot». Rust, en la décima reunién del IKKI, seis meses
después, aludié a «la propuesta, hecha en el momento del congreso del partido,
de destituirnos a Arnot y a mi» [Protokoll: 10. Plenum des Execkutivkomitees
der Kommunistichen Internationalen (n. d.), p. 235]; Bell mantuvo en la misma
ocasién, con poca conviccién, que su exclusién no se debia a «actitudes criti-
cas» (ibid., p. 403).
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ceso de diferenciacién de la clase obrera a partir de la huelga ge-
neral. Dos de sus decisiones, sobte todo, fueron condenadas como
erréneas: la de abandonar el Movimiento Nacional Izquierdista (no
se mencionaba que tal decisién habia sido votada por una mayoria
de delegados contra la opinién del comité central) y la de pedir «la
retirada de los sindicatos del partido laborista». Por dltimo, el co-
mité central se habia negado a presentar al congreso una lista de
candidatos recomendados para el nuevo comité central y habia de-
jado que su composicién fuera decidida mediante «elecciones libres».
La negativa fue interpretada como una manifestacién contra Arnot
vy Rust, decididos seguidores ambos de la nueva linea de la Comintern,
que no fueron, en consecuencia, reelegidos para el comité. Esto cons-
titufa «una manifestacién cierta contra la Comintern», que habia
causado «gran consternacién» en Moscti. La conclusién de que «no
podemos considerar satisfactoria la composicién actual del comité
central» hablaba por si misma *!,

La sesién del comité central subsiguiente a la recepcién de la
carta cerrada debié de resultar embarazosa. Campbell, en un articulo
publicado en el periddico del partido, titulado «Nuestro décimo Con-
greso del Partido y sus consecuencias», si bien intentaba hacer el
balance de las distintas herejias «aparecidas en embrién en la discu-
sién de la comisién politica», se referia al «error» de «condenar
s6lo la agudizacién de las contradicciones..., estimar la estabilizacién
como algo en decadencia y hablar sobre perspectivas revolucionarias
inmediatas» . Esta no era, evidentemente, la opinién que trataba
de inculcar la carta cetrada. El comité aprobé la carta por unanimi-
dad, pero adopté una resolucién que, segin Rust, «significaba una
seria confusién» y corria un velo sobre las diferencias de opiniones
en el comité. El tema candente era, sin duda, la tictica a adoptar
en las préximas elecciones generales. Cinco miembros del comité,
incluidos Campbell y Rothstein, propusieron que en las circunscrip-
ciones donde el PCGB no presentara candidatos se debia aconsejar
a sus militantes que apoyaran a los candidatos laboristas *°, En vista

51 Para el texto de esta carta inédita, véase L. Macfarlane, The British Com-
munist Party (1966), pp. 308-319; para las cartas abiertas a los partidos inglés
y alemdn, véanse pp. 142-145, 150. Pollitt no pudo estar en Mosai cuando se
firmé la carta, dado que llegé a Nueva York a tiempo para el congreso del
partido americano, el 1 de marzo de 1929 (véase p. 298).

22 Communist Review, ndm. 3, 1929, pp. 154-155; en el nimero siguiente
del periédico aparecié un duro ataque de Tapsell contra el articulo de Camp-
bell (ibid., ndm. 4, 1929, pp. 227-231).

23 Protokoll: 10. Plenum des Exekutivkomitees der Kommunistischen In-
{ernadtgonde (n. d.), p. 234; Resolutions of the 11th Congress of the CPGB
n. d.), p. 13.
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de las insistentes insinuaciones de Moscd, se rechazé la propuesta,
que, sin duda, gozaba de una amplia simpatia en el comité y en el
partido ®. También quedaron dudas en algunos circulos de la Co-
mintern en Moscud. Se dijo que Ewert habia opinado que «la decision
del secretariado politico de no votar al partido laborista significa una
revisién de las resoluciones de la novena reunién del IKKI» >

Humbert-Droz, que pasaba por Londres camino de Buenos Aires,
supo que el PCGB habia dado instrucciones a sus militantes para
que se abstuvieran de votar en circunscripciones donde no se pre-
sentaban candidatos comunistas. El 18 de abril de 1929 escribié a
Moscd, protestando contra esta politica «antibolchevique» y propo-
niendo que los comunistas de esas circunscripciones votaran por los
candidatos laboristas, aunque siguieran condenando la politica del
partido laborista; la tdctica recomendada por Lenin en 1925 atn
era vilida segin su opinién %

El estado de confusién que dominaba al partido queda ilustrado
por el destino del NLWM. Los dirigentes de este movimiento ha-
bian interpretado la decisién del décimo congreso del PCGB en el
sentido de que el partido se retiraba del movimiento, pero que los
comunistas continuarfan trabajando individualmente en los grupos
locales izquierdistas o en los comités del frente unido®’. En una
reunién a principios de marzo de 1929, el comité del NLWM sacé
la conclusién légica y, por una mayoria de diez a uno, voté la diso-
lucién del movimiento como organizacién nacional. A esta dristica
decisién siguié de inmediato la recepcién en Londres de la carta
cerrada de la Comintern, del 27 de febtero de 1929, que rechazaba
con insistencia «la propuesta hecha a los dirigentes izquierdistas de
disolver la organizacién nacional y trabajar bajo el control de las
organizaciones locales del partido». Nadie sabfa qué hacer. No se
podia resucitar un caddver. El movimiento nacional, como explicaba
su periddico, el Sunday Worker, habia «desaparecido» ®® Las pro-

2% Manuilski sefialé6 en la décima reunién del IKKI, en julio de 1929, que
muchos camaradas britdnicos «habfan aceptado la disciplina [de las reglas de
la Comintern] sin conviccién» y habian «pagado tributo a los prejuicios de las
masas» [Protokoll: 10. Plenum des Exekutivkomitees der Kommunistischen
Internationale (n. d.), p. 65]. Tasca recordé que Manuilski, en diciembre de
1928, pregunté a Bell, que estaba a punto de regresar a Londres, si habfa fir-
mado las cartas al KPD y al PCF «por conviccién o por disciplinas y que Bell
le respondié: «por disciplina» [Annali, 1966 (Mildn, 1966), p. 667]. -

55 Protokoll: 10. Plenum des Exekutivkomitees der Komunistischen In-
ternationale (n. d.), p. 362.

L6 ], Humbert-Droz, De Lénine 4 Staline (Neuchatel, 1971), p. 381.

kS Sunday Worker, 27 de enero de 1929.

38 [bid., 31 de marzo de 1929.
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testas contra su disolucién, que el Sunday Worker seguia publicando,
procedian, sobre todo, de miembros no comunistas, que habfan to-
mado en serio la pretensién de que el NLWM era un movimiento
izquierdista independiente y que no estaba bajo control comunista.
Por fin, el 19 de mayo de 1929, se publicé una declaracién en nom-
bre del secretariado del PCGB, que expresaba su acuerdo con la
opinién de quienes protestaban «como representantes del papel que
un movimiento izquierdista podia desempefiar en las futuras luchas
de los trabajadores» y prometia, tras de las elecciones generales,
reconsiderar la resolucién sobre el NLWM, aprobada por el décimo
congreso del partido en el mes de enero anterior ®. Mientras tanto,
Cook puso fin a su largo coqueteo con el PCGB cuando, a princi-
pios de 1929, firmé un informe de la federacién minera, denuncian-
do la intervencién del MMN y pidiendo a los sindicalistas que «se
opusieran a esta interferencia y al abuso de los individuos que com-
porta» 2, Pollitt comenté con mordacidad que Cook se habia co-
locado a si mismo a la cabeza del movimiento «a fin de traicionatle
eficazmente cuando llegue el momento decisivo» *',

En esta atmdsfera de malestar y disensiones, el PCGB publicé
su programa para las elecciones generales, fijadas para el 30 de mayo
de 1929, bajo el titulo de Clase Contra Clase ®. En el predmbulo
se proclamaba a si mismo «el partido de la clase obrera en oposicién
fundamental a todos los demds partidos». El partido laborista era
«el tercer partido capitalista» y los tres partidos cafan bajo la misma
condena:

Hacen una perpetua guerra civil contra los trabajadores y la llaman «paz
industrial». Hacen la guerra en el exterior y la llaman «pacificacién inter-
nacional».

Esto hizo que la situacién fuera por completo diferente de la
de 1924, cuando el PCGB «aconsejé a los trabajadores que empu-
jaran al partido laborista hacia el poder» **. Ahora el PCGB «pre-

29 Ibid., 19 de mayo de 1929.

20 Proceedings of the Miners’ Federation of Great Britain, 1929-1930
(1930), p. 51.

%1 The Sunday Worker, 5 de mayo de 1929.

22 Segilin Workers’ Life, del 7 de junio de 1929, se vendieron 80.000 ejem-
plares a un penique cada uno.

23 Para la actitud del PCGB en 1924, véase El socialismo en un solo
pais, 1924-1926, vol. 3, pp. 136-137; la animosidad que distingufa la situacién
de 1929 de la de 1924 era mutua. El gobierno laborista que subié al poder
en 1924 simpatizaba profundamente con la URSS. EI gobierno laborista de 1929
se vio acosado para que reanudara las relaciones diplomdticas, pero el ala sin-
dical del partido laborista habfa estado discutiendo durante afios de recrimina-
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sentaba sus candidatos contra el partido laborista y escogia a sus
dirigentes para un enfrentamiento extraordinario». El llamamiento
a establecer un «gobierno revolucionario de los trabajadores» reco-
rria todo el programa. Pero terminaba con un minucioso «progras
ma de accién inmediata» cuyos principales articulos diferfan en gras
do, pero nunca o muy raramente en principio, de las reivindicacios
nes similares del programa del partido laborista. Se encontraba sige
nificativamente ausente cualquier discusién sobre la tdctica electoral
en las circunscripciones —lJa gran mayoria— donde no se presen.
taran candidatos comunistas. Esta omisién quedaba, sin embargo,
subsanada en un manifiesto publicado quince dias antes de las elec-
ciones que, tras resumir el programa del partido, terminaba con una
toma de postura directa, aunque no lo bastante incondicional:

En las circunscripciones donde no se presenten candidatos comunistas y don-
de el candidato laborista se niegue a aceptar un programa de lucha por las
reivindicaciones de la clase obrera, el partido comunista aconseja a los traba-
jadores que no voten por ninguno de los candidatos capitalistas ya sean con-
servadores, liberales o laboristas 24,

Las elecciones fueron un fracaso para el PCGB. Sélo presenta-
ron veinticinco candidatos comunistas y el total de votos consegui-
dos no superd los 50.000. Ni un comunista fue elegido. No se puede
saber cudntos electores que hubieran estado dispuestos a votar a
los comunistas votaron a los laboristas a falta de un candidato comu-
nista y cudntos se abstuvieron. Dutt tranquilizé a sus lectores sefia-
lando que el partido laborista, en su primera aventura electoral en
1900, sélo habfa obtenido 62.000 votos **; y el periddico del par-
tido hizo un misterioso cdlculo para demostrar que, si los candidatos

cionej con los sindicatos soviéticos y esto influyé en la actitud global del
partido.

24 Internationale Presse-Korrespondenz, nim. 39, 7 de mayo de 1929, pd-
ginas 935-936; el texto inglés estd en International Press Correspondence, ni-
mero 22, 10 de mayo de 1929, pp. 474-475. Por otra parte, los articulos de
Dutt y Pollitt en visperas de las elecciones estin en Labour Monthly, nim. 5,
1929, pp. 259-277; si bien denunciaban al partido laborista como aliado del
capitalismo, no suscitaron la cuestién de cdmo debian votar los trabajadores
cuando no hubiera un candidato comunista.

%5 Internationale Presse-Korrespondenz, ntm. 43, 4 de junio. de 1929, pi-
ginas 1149-1150. La ulterior pretensién de Dutt de que el aumento del voto
laborista «representa un avance del movimiento de masas que, en iltimo ex-
tremo, destruird la condicién del reformismo y conducirdi a la revolucién»
(Labour Montbly, ndm. 7, 1929, p. 393) era incluso menos impresionante, pero
Lozovski ya habfa adoptado una posicién similar en diciembre de 1928 [A. Lo-
zovski, Na Novom Etape (1929), p. 7].
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comunistas se hubieran presentado en todas las circunscripciones, el
total del voto comunista hubiera alcanzado el millén *. En junio
de 1929, después de las elecciones generales y tras una reunién entre
representantes de la Comintern y del PCGB en Berlin, se celebré
una nueva sesién del comité central del partido. Se puede suponer
que fue una autopsia de las elecciones. Pero la tnica decisién archi-
vada fue la de reducir el nimero de miembros del politburé de nueve
a cinco; entre los que fueron excluidos se encontraban Gallacher
y Murphy #'. Dado que ambos habfan actuado recientemente en di-
ferentes terrenos como agudos criticos de la direccién del partido,
su salida no fue bien recibida en Moscd.

La décima reunién del IKKI, en julio de 1929, que presencié
la caida publica de Bujarin y ratificé su exclusién de los asuntos de
la Comintern %, dio ocasién a una feroz embestida contra la direc-
cién del PCGB, cuya lamentable actuacién en las elecciones gene-
rales le dejaba inerme ante cualquier ataque. Manuilski observé
en su informe que el partido habia conseguido sélo 50.000 votos,
no porque hubiera aplicado la tictica de «clase contra clase», sino
potque habia vacilado y no la aplicé con energia y firmeza. Pidié a
la sesién «que sometiera a la direccién del PCGB a una severa cri-
tica» 2, Campbell confesé de lleno sus errores, pero alegé que el
partido debia «nadar contra corriente» y que incluso después del
cambio de linea, «nuestros dirigentes adn parecen estar dominados
por la impresién de la gran fuerza del partido laborista». Sus pro-
puestas de reforma eran vagas y cualquier cosa menos radicales
Jitarov, portavoz de la KIM, de acuerdo con las costumbres del mo-
mento, que hacfan de las ligas juveniles comunistas los propagan-
distas de las ideas de izquierda en la Comintern, lanzé un duro
ataque contra Campbell y la direccién del PCGB, que «no habia
entendido suficientemente la linea y que, incluso hoy, muestra un
escaso entendimiento de la misma». Rust, hablando también como
delegado de la KIM, entrdé en detalles. Las diferencias dentro de la
direccién que se revelaron en la época de la novena reunién del IKKI,

%6 Workers’ Life, 7 de junio de 1929.

27 Resolutions of the 11th Congress of the CPGB (n. d.), p. 14; para los
comentarios sobre esta maniobra en la décima reunién del IKKI, en julio
de 1929, véanse pp. 84-87. Segiin un articulo de Tapsell en International Press
Correspondence, nim. 63, 8 de noviembre de 1929, pp. 1363-1364, esto era
contrario a las «decisiones» adoptadas en una «amplia conferencia» entre re-
presentantes de la Comintern y del politburé6 del PCGB.

28 Véase p. 271, 1.

) Protokoll: 10. Plenum des Exekutivkomitees der Kommaunistischen In-
ternationale (n. d.), p. 65

0 Ibid., pp. 195-197.
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en febrero de 1928, nunca habian sido adecuadamente discutidas
ni clarificadas. Rust atacé a Campbell y Rothstein, citidndoles por
sus nombres, hablé con amatgura de su separacién y de la de Arnot
del comité central y de la salida de Gallacher y Murphy del politburé.
Terminé pidiendo el nombramiento de una comisién de la Comin-
tern que revisara la situacién del partido y una conferencia del mis-
mo que «tomara nota de las decisiones de la comisién de la Comin-
tern y eligiera una nueva direccién» #'. Pollitt traté de moderar la
dureza del ataque de Rust insistiendo en que «desde la fundacién de
nuestro partido hasta enero de 1928, nuestra politica habia sido la
politica de la Comintern». Pero admitié que «la diferencia entre
1924 y 1928 es enorme» y que ahora era necesatio pedir «un go-
bierno revolucionario de los trabajadores» que se hiciera cargo de
la lucha contra el gobierno y el partido laboristas. No hizo criticas
personales y expresé su confianza en que el partido, «con la ayuda
de la Comintern», pudiera encontrar «nuevos caminos y formas»
para llevar a cabo las resoluciones del congreso 72,

El resto de las sesiones se caracterizaron por episédicas explosio-
nes de la cuestién britdnica. Ulbricht, en una feroz denuncia de las
«vacilaciones» del PCGB, pidié que «#no solo debian volver al secre-
tariado los dos camaradas [Gallacher y Murphyl, sino también
otros trabajadores revolucionarios que ofrecieran garantias ciertas
de que harian redlidad con firmeza la linea de la Comintern» ™. Bell
intenté argumentar débilmente que el partido, al remodelar el comité
central y el politburé habfa actuado de acuerdo con las instrucciones
de la Comintern y recordd, con tazdn, pero sin éxito, que el PCGB
tenfa un porcentaje de proletariado superior a cualquier otro partido
comunista fuera de la Unién Soviética. Horner, irritado, dijo que el
partido no podia estar de acuerdo con considerar a Gallacher, a
quien calificé de derrotista, o a Murphy, que representaba el «peligro
derechista» y las «tendencias liquidacionistas», como exponentes de
la linea de la Comintern #*. La paraddjica afirmacién de Lozovski de
que se daba ahora «una situacién extraordinariamente favorable para
el PCGB, una posibilidad de transformarse en un partido de ma-
sas» 7, era un hébil ataque contra los dirigentes que no habfan sido
capaces de aprovechar esta oportunidad.

Al final del debate Manuilski hizo un resumen, con un inten-
cionado aire de moderacién, en el que puso claramente de manifiesto

m Jbid., pp. 212-213, 232-236.
2 Ibid., pp. 236-241.

3 Ibid., pp. 362-364.

Z# Ibid., pp. 403404, 452.

5 Ibid., p. 392.
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uno de los delicados problemas planteados por el PCGB a los diri-
gentes de la Comintern. Atribuyé a Campbell algunas afirmaciones
que no figuraban en las actas publicadas de la sesién y que pudieron
haber sido hechas en alguna otra ocasién:

Dijo que no entraba en las tradiciones del partido britdnico dividir el
partido en corderos y cabras, en los que defendian la linea y en los que no
la defendian, dado que todos estaban unidos por el ardiente deseo de hacer
realidad la linea general en un frente unido. Opinaba que dicha posicién colo-
caba a algunos camaradas en situacién preeminente e implicaba un insulto
para otros. No conozco las costumbres inglesas: quizd esto sea correcto. Pero
pregunto a nuestros amigos ingleses: camaradas ingleses, durante la revolucién
os encontraréis en situacién de cortar cabezas. ¢Creéis de verdad que hoy
debemos escatimar vuestra satisfaccién?

Manuilski adujo de pasada los tépicos usuales. Decir que el par-
tido habia tenido que «nadar contra corriente» era ignorar la «radi-
calizacién de las masas». La consigna, «clase contra clase» no se ha-
bia aplicado con sinceridad; sélo se alabaron los «correctos articu-
los» de Dutt y Arnot. Manuilski volvié a su argumento bésico. Bell
se habia quejado (en palabras que no se recogen en el acta oficial
de su discurso) de que la Comintern empleaba «especialistas de se-
gunda fila, y malos, en la bisqueda de desviaciones». Perseguir las
desviaciones era precisamente lo que se necesitaba. El PCGB nunca
habia discutido a fondo cuestiones de principios, como habia ocurri-
do, por ejemplo, en los partidos alemén y polaco:

En el partido britdnico hay un sistema mejor, que quizd se pueda carac-
terizar asf: el partido es una compafifa de amigotes 2%,

La terca resistencia del PCGB a las pricticas habituales de la
Comintern —dividir al partido, premiando a los fieles y excluyendo
a los disidentes— nunca se habia revelado de manera tan franca.
Pero esta resistencia habia llegado al limite. La décima reunién del
IKKI —o lo que ocurrié entre bastidores durante la sesién— fue
decisiva para el futuro del partido. No se aprobdé ninguna resolu-
cién particular sobre sus problemas. Pero la resolucién principal de
la reunién contenia un veredicto tajante:

Mientras con mayor decisién erradique el PCGB todas las supervivencias
de desviaciones oportunistas de derechas en sus filas y lleve a cabo una correcta
polftica bolchevique, agudizando la lucha de los trabajadores contra el llamado
gobierno «laborista», con mayor rapidez comprenderin las masas obreras bri-

Zé Ibid., pp. 586-594.
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ténicas que la politica del PCGB —«de clase contra clases— en el momento
de las recientes elecciones generales era la tnica politica correcta, que sélo esta
politica puede contribuir a librar a las amplias masas obreras de las ilusiones
pacifistas parlamentarias y sefialar el verdadero camino hacia la victoria de la
clase obrera 277,

La presencia de «supervivencias de desviaciones oportunistas de
derechas», denunciada ya en los partidos francés y alemdn se extendia
ahora al PCGB.

Antes de que se publicara este veredicto —en realidad mientras
se celebraba todavia la décima reunién del IKKI— habfa alcanzado
su punto critico dentro del partido una abierta rebeldia contra la
direccién. No hay ninguna prueba de que fuera alentada por fuerzas
ajenas al mismo. Pero una declaracién aprobada por el comité del
distrito de Tyneside, se inspiraba con gran fuerza en la terminologia
habitual de la Comintern y sobre todo en la de la carta cerrada del
27 de febrero de 1929, a la que se aludia en la misma. Sefialaba la
caida de la afiliacién, aunque —extrafiamente— no hacfa mencién
de los mezquinos resultados de la campafia electoral. Y lo que ain
era peor:

Estamos cada vez mids aislados de las masas. No tenemos bases organiza-
das en las fibricas. Nuestra influencia en los sindicatos disminuye ripidamente
y las organizaciones militantes del frente unido, como el MMN y el NUWCM,
se limitan a vegetar.

La novena reunién del IKKI, el sexto congreso de la Comintern
y el décimo congreso del partido, de enero de 1929, «no han ense-
fiado nada a nuestros dirigentes». Se criticaba a Pollitt por su mo-
derada actitud en una huelga minera en Durham, donde se le acu-
saba de haberse resistido a la fundacién de un sindicato rupturista
basado en el recién creado de los mineros de Escocia. Se criticaba al
Sunday Worker, como al Workers’ Life, por su tolerante actitud frente
a Cook y Maxton. Nada que no fuera la nueva linea mejoraria la
situacién; «pero la nueva linea exigia una nueva direccién». La de-
claracién terminaba con un ultimdtum: si el comité central del par-
tido y el politburé se negaban a convocar una conferencia nacional
«para elegir una nueva direccién de acuerdo con la nueva linea»,
entonces «recurriremos directamente a la Internacional». Pocos dias
después, en respuesta a una encuesta de la direccién del partido so-
bre el descenso en la circulacién del Workers’ Life, el secretario de la
organizacién de Tyneside hizo otra declaracién, culpando por sus

M Kommunisticheskii Internatsional v Dokumentakh (1933), p. 882.
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nombres a Campbell y Rothstein y declarando que «la direccién del
partido sélo habia aceptado formalmente la carta cerrada, como ha-
bia aceptado formalmente la nueva linea» #®.

El 20 de julio de 1929, cuando los delegados presumiblemente
habfan regresado de Moscd, en una reunién de la organizacién lon-
dinense del partido, se discutié una mocién de censura a la direccién,
por su fracaso en contrarrestar el peligro derechista, y se pedia la
celebracién de un congreso en octubre, que eligiera un nuevo comité
central. Rothstein hablé en contra de la mocién, que fue, sin embat-
go, aprobada, después de un debate de seis horas, por una mayoria
de 206 votos contra 13, con 15 abstenciones ™. A esto siguié el
sexto congreso de la Liga Comunista Juvenil en Manchester, cuya
importancia se vio resaltada por la asistencia de un delegado de la
KIM. Campbell, que se dirigié al congreso en nombre del partido,
admitié que se habian cometido etrores y que eran necesarios cam-
bios, pero sefialé también los errores de la propia Liga. Tapsell atacé
a Campbell e insistié en que los errores cometidos eran errores «de-
rechistas». El congreso aprobé una resolucién pidiendo cambios en
la direccién del partido, la inmediata celebracién de un congreso y
una amplia discusién del peligro derechista ®. El comité central del
partido, reunido a mediados de agosto de 1929, se pleg6 a lo inevi-
table. En una resolucién, larga y servil, aceptaba de todo corazén las
decisiones de la décima reunién del IKKI y se comprometia «a or-
ganizar una amplia discusidn en el partido a fin de que las instruc-
ciones de la misma fueran ampliamente entendidas». Reiteraba las
consignas habituales de la Comintern: el peligro de un ataque im-
perialista contra la Unién Soviética, «la nueva oleada de luchas de
masas» y «la constante radicalizacién de la clase obrera». Una vez
mids eludia el espinoso tema del NLWM, proponiendo «alentar la
coordinacién de los grupos izquierdistas dentro del partido laborista
a escala local y nacional, cuidando de evitar los errores oportunistas
cometidos por el NLWM en el pasado». Atribuia «la critica situacién
actual del partido» a «los errores derechistas cometidos por la di-
reccién» que eran tema obsesivo de toda la resolucién. Las secciones
locales y la Liga Comunista Juvenil, que habian denunciado a la
direccién, fueron ensalzadas por su «decidido y saludable espiritu
autocritico» y pot «movilizar al partido y a la liga en la lucha contra
el peligro derechista». Un pirrafo, casi inadvertido en medio de la

218 Ambas declaraciones fueron tardfamente publicadas en Communist Re-
view, nim. 10, 1929, pp. 568-578.

29 Workers' Life, 26 de julio de 1929; para un relato distinto, evidente-
mente de la misma reunién, véase ibid., 16 de agosto de 1929.

20 Tbid., 9 y 16 de agosto de 1929; Young Worker, 10 de agosto de 1929.
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resolucién, daba cuenta de la decisién del comité «de sustituir a tres
miembros del politburé y del secretariado y de fortalecer estos érga-
nos, sobre todo, llevando a ellos a camaradas proletarios procedentes
de las fibricas» ®!. Los tres expulsados a los que no se citaba en la
resolucién fueron Inkpin, secretario del partido desde sus comienzos,
Rothstein, que como intelectual del partido tenia poco apoyo en la
base, y Wilson, un sindicalista . Campbell gozaba de excesivo pres-
tigio para que por el momento se le pudiera tocar.

Si bien hubo una dura controversia sobre la defuncién del
NLWM, no se presté mucha atencién al MMN, cuya sexta confe-
rencia anual se reunié a finales de agosto de 1929, pocos dias después
de la tormentosa sesién del comité central del partido. Los delegados
fueron 710. Horner presentd la resolucién sobre las tateas de MMN,
Pollitt una resolucién sobre el peligro de guerra. Los representantes
del consejo central de los sindicatos soviéticos y de la Profintern se
dirigieron a la conferencia. La principal caracteristica de la resolucién
fue una larga seccién titulada «Nuestros Errores». En ella se hacfa
un llamamiento en favor de una «abierta, franca y total autocritica»
de los fracasos del movimiento, para entender y aplicar las decisio-
nes del cuarto congreso de la Profintern y se prometia «basar la
politica futura en estas decisiones» %,

Pero, dado que estas decisiones eran interpretadas de diferente
modo por quienes consideraban fundamental la unidad del movimien-
to sindical y por quienes pretendian crear sindicatos rojos indepen-
dientes, la resolucién no ofrecia ninguna solucién al dilema al que
se enfrentaban los comunistas que actuaban en los sindicatos. El
undécimo congreso del PCGB, celebrado tres meses después, siguié
insistiendo, tanto en el papel independiente del MMN, como en la
necesidad de su estricta subordinacién al partido ®*. Pero el clima
era ya totalmente inapropiado para organizaciones basadas en las
viejas tradiciones del frente unido, de cooperacién con otros partidos
y grupos de izquierda. La sexta conferencia anual de MMN fue
también la dltima y demostré ser un paso decisivo en su caida hacia
la impotencia y la insignificancia, aunque oficialmente siguié exis-
tiendo durante otros tres aiios.

2L Communist Review, nim. 9, 1929, pp. 520-538.

282 Tnkpin y Rothstein fueron citados y duramente censurados en una de-
claracién del comité londinense del partido, en Communist Review, ntm. 11,
1929, pp. 610-618; los tres fueron citados en la resolucién del undécimo con-
greso del partido en diciembre de 1929 (véase p. 90).

2 Now for Action: Report of the Sixth Annual Conference of the NMM
(1929), passim.

4 Véase p. 90.
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- El undécimo congteso del partido, que se reunié en Leeds desde
el 30 de noviembre al 3 de diciembre de 1929 (se sefialé como un
augurio que Leeds habia sido en enero de 1921 la sede del congteso
que aprobé la constitucién del partido y acepté las 21 condiciones %),
tuvo poco trabajo, aparte de recoger lo que ya eran decisiones pre-
vistas. En visperas del congteso, el secretariado del partido explicé
que el nuevo comité central constaria de «camaradas nuevos, politica-
mente activos, con buenas conexiones entre las masas, cuyo entu-
siasmo por la nueva linea estaba fuera de duda», junto a actuales
miembros del comité que «si bien habfan cometido errores, habian
demostrado su fe en la nueva linea e intentado seriamente ponerla
en prictica» 2, La carta dirigida al congreso por el presidium del
IKKI, a pesar de las firmas de Sémard, Garlandi y Thilmann (la
ausencia de una firma rusa era quizd un gesto de cortesia), no dejaba
nada a la imaginacién. Con inconfundible optimismo saludaba la
ocasién como el principio de un «nuevo capitulo en la historia de la
clase obrera britdnica». Se trataban con dureza las pasadas deficien-
cias:

El fracaso del partido en convertirse en el dirigente de masas de los traba-
jadores y el fracaso del Movimiento Minoritario en convertirse en un movi-
miento obrero de masas independiente, se deben mds que nada a los errores
derechistas cometidos por el partido y su direccién.

El PCGB nunca se convertitia en «un partido de masas bolche-
vique... a menos que denunciara sistemdticamente, a diario, el papel
socialfascista del gobierno “laborista” y sus seguidores». El partido
debfa publicar un periédico diario. Sobre todo:

Su congreso debe elegir un nuevo comité central, compuesto por los mejores
elementos de la actual direccién que luchan por la correcta linea revolucionaria
de la Comintern y por nuevos elementos proletarios... que manifestaron correc-
tamente la determinacién revolucionaria del partido %7,

El congreso adopté tres resoluciones; sobre las tareas del partido
a la luz de la décima reunién del IKKI y de la situacién internacio-
nal, sobre las «luchas econémicas» y sobre la campafia contra el
riesgo de guerra. La primera de ellas, presentada por Pollitt en un
informe de dos horas y media de duracién # y considerada, sin duda,
como la declaracién mds importante del congreso, apoyaba «de todo

285 Véase La revolucién bolchevigue, 1917-1923, vol. 3, p. 236.

26 Workers’ Life, 29 de noviembre de 1929.

287 Resolutions of the 11th Congress of the CPGB (n. d.), pp. 3743.
28 Workers’ Life, 6 de diciembre de 1929.
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la deduccién de que era no sélo el sucesor designado de Inkpin, sing
también que se esperaba del nuevo secretario que ejerciera unag
funciones directivas a las que Inkpin nunca habfa aspirado. La elec
cién pudo haber sido un compromiso, dado que Pollitt aunque nunca
se destac6 por su resistencia a la nueva linea, habia caido reciente-
mente bajo el fuego de la izquierda, por la forma en que llevé la
huelga minera de Durham . Se preparé el camino con un articulo,
firmado por Pollitt, cuidadosamente redactado en el periédico del
partido, en el que se referfa a los errores de «camaradas dirigentes»,
él mismo incluido, demostraba su apoyo entusiasta a las conclusiones
de la décima reunién del IKKI (incluso citaba a Molotov), y decla-
raba que el préximo congreso del partido «tendrd una de sus tareas
més importantes en una auténtica discusién politica sobre la com-
posicién del comité central» ®. En el propio congreso, Pollitt asumié
las funciones directivas, aunque no parece que se hiciera ningin
anuncio oficial de su nombramiento como secretario. Pollitt tenia
muchas de las virtudes que la Comintern habfa encontrado en Thil-
mann: origen proletatio, capacidad de atraccién ante las masas, una
cierta sutileza combinada con una total carencia de pretensiones inte-
lectuales y una inquebrantable lealtad a las instrucciones de Moscd.
Pero el éxito de su permanencia en el catgo descansaba en una aso-
ciacién, aparentemente desigual, entre Pollitt y Dutt, cada uno de
los cuales aportaba las caracteristicas que, sin duda, faltaban al otro.

26 Véase p. 86.
1 Communist Review, ndm. 10, 1929, pp. 560-567.



Capitulo 76
EL PARTIDO ALEMAN (KPD)

La mitad de la década de los afios veinte fue la época dorada del
frente unido en el KPD. El fenémeno del pato masivo y de las pre-
siones sobre los salarios, subsiguientes a la rehabilitacién de la eco-
nomia alemana y a la estabilizacién del marco !, estimularon el sen-
tido de solidaridad entre los trabajadores con independencia de sus
posiciones ideoldgicas y favorecié la politica que la Comintern habia
promovido asiduamente, desde la sustitucién de Ruth Fischer en la
direccién del KPD. La carta abierta de agosto de 1925 reprochaba
al grupo Maslow-Fischer su fracaso en ganarse «a las masas y, sobre
todo, a las masas socialdemdcratas», hacia un llamamiento para «pre-
sionar a los trabajadores en favor de la unidad sindical» y presentaba
como modelo «al movimiento obrero britdnico» 2. El envio de la
carta coincidié con la visita a Mosct, celebrada con gran éxito, de
una numerosa delegacién de trabajadores alemanes de los que miés
de dos tercios eran miembros del SPD o bien no pertenecian a
ningtn partido®. A esto siguid la creacién de un «comité unitario»

1 Un andlisis de la crisis en el periédico del KPD llevaba a la conclusién
de que «la liquidacién del paro de las masas es totalmente imposible en el
marco de la economia capitalista» (Die Internationale, ix, mim. 11-12, 20 de
junio, pp. 350-354; ndm. 13, 5 de julio de 1926, pp. 396-401).

2 Para la carta abierta, véase El socialismo en un solo pais, 1924-1926, vo-
lumen 3, p. 326; para las dificultades de la politica sindical bajo el régimen de
Maslow-Fischer, véase ibid., vol. 3, pp. 124-126.

3 Véase ibid., vol. 3, pp. 579-580; la visita fue mencionada en la propia
carta abierta (véase ibid., vol. 3, p. 326).

93
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en el KPD vy, a principios de 1926, se publicé Einbeit, una revista
mensual no perteneciente al partido, en apariencia, para promocionar
el frente unido con objetivos especificos, en la que se invitaba a co-
laborar a los trabajadores socialdemécratas y comunistas *. Lozovski,
en la sexta reunién del IKKI, en febrero de 1926, se burlé de los
comunistas ultraizquierdistas que rehusaban dar la bienvenida o la
mano a los socialdemdcratas, concluyendo:

La vieja direccién del KPD no sélo no ha entendido cémo ganarse a los
trabajadores socialdemécratas, sino que ha profundizado ain mds la divisién
entre éstos y los comunistas 5.

El punto culminante de la colaboracién entre el KPD y el SPD
se alcanzé cuando ambos partidos hicieron una campafia conjunta,
contra una ley por la que se pagaria una compensacién a las anti-
guas casas reales, por las propiedades que se les habian expropiado.
En marzo de 1926, 12.000.000 de firmas respaldaron la peticién
de que se celebrara un referéndum sobre el tema. Cuando se cele-
bré, el 20 de junio de 1926, votaron catorce millones y medio de
personas y esto, aunque insuficiente para derrotar la ley, constituyd
una manifestacién impresionante de la fuerza y solidaridad de los
trabajadores. Demostrd también, al igual que las elecciones al Reich-
stag, que el KPD gozaba de un apoyo electoral muy superior al ng-
mero de sus miembros. Corrié la especie de que los dirigentes del
SPD se habian opuesto a esta colaboracién y que el partido se habia
visto obligado a ella, contra su voluntad, debido a la presién de la
base é. Los «comités unitarios» organizados para esta campafia fueron
considerados desde el principio por el KPD como érganos que debian
mantenerse una vez cumplido su cometido inmediato y como feliz
augurio de una futura cooperacién entre los trabajadores comunistas
y socialdemécratas, y quizd incluso con algunos elementos pequefio-

4 Segin una declaracién posterior, hecha después de haber quedado abso-
lutamente desacreditado, el movimiento Einbeit estuvo organizado y presumi-
blemente financiado «a través del consejo central de los sindicatos rusos» y
utilizd esta conexién para rechazar las criticas contra el comunismo (Die Inter-
nationale, xii, nim. 1-2, enero de 1929, p. 30); para la resistencia de los sin-
dicatos rusos a la politica de la Profintern, véanse pp. 183-193, 1.

5 Shestoi Rasshirennyi Plenum Ispolkoma Kommunisticheskogo Internatio-
nala (1927), 420-421; para la critica de Zetkin en la misma ocasién, véase la
nota C: «Socialfascismo», pp. 330-336.

¢ Die Internationale, ix, ndm. 13, 5 de julio de 1926, pp. 385-386; esto
fue admitido muchos afios después por uno de los dirigentes del SPD
[O. Braun, Von Weimar zu Hitler (N. Y., 1940), p. 215].
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burgueses, en la lucha contra la dominacién capitalista ’. Una segunda
y ain mds numerosa delegacién de trabajadores alemanes visitd la
Unién Soviética del 27 de julio al 15 de octubre de 1926, con el
mismo éxito que la del afio anterior®. El frente unido gozaba ain
de gran estima en la séptima reunién del IKKI en Mosct, en no-
viembre de 1926. Kuusinen citaba, desaprobindola, una consigna
aparecida en el Rote Fabne: «Abandonad el SPD, entrad en el KPD»;
esto, afirmaba, «no se corresponde atin con la situacién» °. La invo-
cacién del frente unido era, sin embargo, siempre equivoca. Una
conferencia del partido, el 26 y el 27 de agosto de 1926, pedia la
aplicacién del frente unido «dnicamente por abajo», al margen y si
era necesario en contra de los dirigente socialdemdcratas . Si bien
la cooperacién en las elecciones locales y provinciales continué du-
rante 1926 ! las relaciones entre los partidos a un nivel mds alto
pronto se eclipsaron. Los dirigentes socialdemécratas desconfiaban
del frente unido; los dirigentes comunistas lo alababan, pero con
la condicién implicita de un predominio comunista.

En diciembre de 1926 el KPD organizé dos reuniones en Ber-
lin, de las que se dijo que tenian «una extraordinaria importancia
para el desarrollo del frente unido en Alemania» . La primera, una
conferencia nacional sobre el paro, estuvo dominada por el KPD,
que participé con 255 delegados contra 33 delegados socialdemé-
cratas y 114 independientes. Pretendia «erradicar todas las tenden-
cias antisindicales», pero proclamé su cardcter revolucionario. Orga-
nizé un comité central y comités locales para los parados . La se-
gunda, un congreso obrero, se concibié como culminacién de una
campafia en pro del frente unido de todos los trabajadores, iniciada
con el referéndum de junio de 1926; su objetivo era superar las
divisiones de la clase obrera y fortalecer su autodefensa contra las

7 Die Internationale, ix, nim. 6, 15 de marzo de 1926, pp. 181-184.

8 Zeitschrift fir Geschichteswissenschaft, iv (1956), nGm. 2, p. 348; cons-
taba de sesenta y cinco trabajadores, cuarenta y cinco pertenecientes al SPD,
ocho al KPD y doce a otros partidos o a ninguno.

9 Puti Mirovoi Revolyutsii (1927), 1, 127.

10 Die Rote Fabne, 29 de agosto de 1926.

11 H, Weber, Die Wandlung des Deutschen Kommunismus (1969), i, 336.

12 Internationale Presse-Korrespondenz, mim. 146, 30 de noviembre de
1926, pp. 2546-2548.

B Ibid., nim. 150, 7 de diciembre de 1926, pp. 2647-2648. Thilmann, sig-
nificativamente, sefialé que «gran nimero de miembros de nuestro partido co-
munista estdn parados» [Puti Mirovoi Revolytsii (1927), i, 266]. En 1926, se-
gin el periédico de la Comintern, uno de cada tres miembros del KPD se
encontraba en paro y uno de cada quince en la cércel [Kommunisticheskii
Internatsional, ntm. 6-7 (132-133), 1928, p. 76]; la proporcién de parados en
el SPD y en el ADGB era mucho mds baja.
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optresiones del capitalismo . Fue presidida por Ledebour, antiguo
dirigente del USPD; Heckert hablé en nombre del KPD. El con-
grteso se mostrd partidario de la nacionalizacién de los bancos, de
los trusts y de la tierra, de la semana de cuarenta y dos horas y
«se comprometié a crear un frente unido de los trabajadores» *, La
realidad que habia detrds de tanta retérica era menos impresionante.
Dengel admitié con franqueza en el undécimo congreso del KPD,
celebrado tres meses después, que la estimacién de que 10.000.000
de trabajadores estuvieron representados en el congreso de diciem-
br era una «enorme exageracién», que «participaron muy pocos pet-
tenecientes a grandes fébricas» y que no habia tenido consecuencias
en los sindicatos «importantes», donde los socialdemécratas conti-
nuaron manteniendo toda su fuerza. En la misma ocasién, Rosen-
berg llamé grificamente la atencién sobre la debilidad del KPD que
habia mostrado el congreso:

Somos terriblemente débiles en las grandes industrias y, por tanto, en el
trabajo sindical. La mayor parte de nuestros miembros son parados o trabajan
en pequeiias fibricas. Y asi nos encontramos en la periferia y no en el centro
de la clase obreral6,

Ambos acontecimientos fueron saludados en una resolucién del
secretariado del KPD, del 10 de diciembre de 1926, como un indice
tanto del gito hacia la izquierda del movimiento obrero, como del
progreso del frente unido 7. Pero estos éxitos, algo dudosos, no pa-
liaron las inquietudes sobre la fuerza del propio partido. La afiliacién
se mantuvo durante todo este periodo en una cifra no muy impre-

¥ Die Internationale, ix, 15 de noviembre de 1926, pp. 676-677.

15 [nternationale Presse-Korrespondenz, nim. 151, 10 de diciembre de 1926,
péginas 2663-2665. )

16 Bericht diber die Verbandlungen des XI Parteitags der KPD (1927), pi-
ginas 36, 202. De los 163 delegados al congreso obrero, 29 procedian de f4bri-
cas que empleaban a més de 1.000 trabajadores, 56 de f4bricas pequefias, 41 es-
taban parados y 46 eran funcionarios del partido (ibid., pp. 172-173); se sefialé
también que el partido estaba mejor representado proporcionalmente en las
ciudades pequefias que en las grandes (ibid., p. 94). La queja de que los «re-
formistas» dominaban las grandes fibricas se escuchd un afio después [Koms-
munisticheskii International, nim. 17 (143), 1928, pp. 25-29]. Los delegados
del SPD que asistieron al congreso obrero fueron posteriormente amenazados
por sus dirigentes con la expulsién del partido por su asistencia no autorizada
(Internationale Presse-Korrespondenz, mim. 154, 17 de diciembre de 1926, ps-
gina 2760).

17 Die Internationdle, ix, nim. 24, 15 de diciembre de 1926, pp. 740-746;
la resolucién sefialaba también la baja proporcién de comunistas en las gran-
des fibricas.
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sionante de unos 125.000 miembros. EI vuelco era grande y el ni-
mero total fue pertinazmente incapaz de aumentar *.

Aunque el KPD luchaba desesperadamente por aumentar su
atraccién sobre los trabajadores alemanes, su direccién, debido en
parte a sus propias tendencias escisionistas y en parte a las presio-
nes de la Comintern, se encontraba en un estado de desintegracién.
La carta abierta de agosto de 1925 destroné a Ruth Fischer sin
colocar a nadie en su lugar. La incertidumbre subsiguiente condujo
a una escisién en el propio grupo izquierdista, del que, poco a poco,
surgié6 Thilmann como nuevo dirigente, con el directo y poderoso
apoyo de la Comintern y el personal de Stalin ¥, Se especulé mucho
con el hecho de que Thilmann era un trabajador; su ascensién fue
paralela a una campafia contra los intelectuales. Zinoviev, ansioso
de desacreditar a Ruth Fischer, se habia preguntado en agosto de 1925
por qué los trabajadores de Berlin no «podian encontrar un traba-
jador para dirigir el partido» y denuncié la «vergonzosa e insolente
butrocracia de los intelectuales [intellektuellen-Bonzentun]» ®. En la
comisién alemana de la sexta reunién del IKKI, en marzo de 1926,
Bujarin acusé a la ultraizquierda del KPD de ser incapaz de «tener
una fe profunda en el poder de la clase obrera» y a su vez fue acu-
sado por Urbahns de iniciar «una persecucién de intelectuales» 2.
Stalin formulS el mensaje en términos mds crudos y més duros:

Entre determinados intelectuales se dice que el comité central del KPD
es débil, que su direccién es débil, que la carencia de recutsos intelectuales en
el comité centra] produce un efecto adverso en su trabajo, que el comité central
no existe. Todo esto es falso, camaradas. Considero tales palabras como una
salida de tono de los intelectuales, impropia de comunistas... Se dice que el
comité central no brilla por sus capacidades teéricas. Bien, dy qué? Si la
politica es correcta, las capacidades tedricas no importan. El conocimiento
viene de la experiencia; si no existe hoy, existirdi mafiana. Pero no es fécil
para algunos intelectuales presuntuosos acomodarse a la politica correcta que
lleva a cabo el comité central del KPD.

18 E] total el 1 de enero de 1927 era de 128.339 (Intermationale Presse-
Korrespondenz, mim. 104, 25 de octubre de 1927, p. 2233); en el sexto con-
greso de la Comintern, en julio de 1928, se volvi6 a 124.000 [A. Tivel y
M. Kheimo, Desyat’ Let Kominterna v Tsifrakbh (1929), p. 350]; Pyatniski,
en la décima reunién del IKKI, un afio después, repitié esta cifra e insistié
en el gran giro que se habfa dado [Protokoll: 10. Plenum des Exekutiv-
komitees der Kommunistischen Internmationale (n. d.), p. 260].

19 Para estos acontecimientos, véase El socialismo en un solo pais, 1924-
1926, vol. 3, pp. 120-127, 311-338, 499-503.

2 Der Meue Kurs (1925), pp. 22, 26; para sintomas previos de esta ten-
dencia, véase E! socialismo en un solo pais, 1924-1926, vol. 3, pp. 305, 326.

2 Kommunisticheskii Internatsional, ném. 3 (52), marzo de 1926, pégi-
nas 54, 102.
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jCamarada Thilmann!, ponga a trabajar a esos intelectuales si realmente
desean servir a la causa de los trabajadores o mdndelos al diablo si se em-
pefian en mandar a toda costa 2.

El informe del secretariado a la séptima reunién del IKKI, en
noviembre de 1926, fiel a la teorfa de que la direccién de Thilmann
representaba a los trabajadores, felicitaba al KPD por haber «librado
a los trabajadores de esos renegados» 2.

Pero la capital importancia de la promocién de Thilmann se ba-
saba en otros elementos. La victoria de Ruth Fischer en el noveno
congreso del partido, en abril de 1924, se habia logrado frente a
cierta oposicién de Manuilski, el representante de la Comintern *;
tanto la tradicién como los instrumentos de control de Moscii eran
todavia débiles. Una corriente subterrdnea de sentimiento antirruso
habia tefiido la direccién de Ruth Fischer y se vio fortalecida por
su intima relacién con Maslow, el renegado ruso. La ascensién de
Thilmann significé una dura reaccién en todos los sentidos contra
estas tendencias. Fue la primera vez que un dirigente del KPD habia
sido claramente elegido por la gracia de Mosci. Se puede argu-
mentar que tal intetvencién fue necesaria para evitar que el KPD
fuera destruido por facciones rivales, como sucedié poco después
en el partido polaco®. Pero también se podria decir que las repe-
tidas intervenciones de la Comintern en el pasado, habfan creado
las condiciones que hacian necesaria tal intervencién. La esencia
del cambio estuvo marcada por el comentario de Stalin, en la comi-
sién alemana de la sexta reunién del IKKI, en marzo de 1926, en el
sentido de que el nuevo comité central del KPD no era «ni de de-
recha, ni de ultraizquierda» sino «un comité central leninista» %, un
leninismo como doctrina del partido interpretada por Moscti. «En
nuestra lucha interna en el partido», observé Thilmann en la sépti-
ma reunién del IKKI en noviembre de 1926, «nada hay que corra

2 Stalin, Sochineniya, viii, 110-111; para esta visién, véase El socialismo
en un solo pais, 1924-1926, vol. 3, pp. 409-411; Molotov toc6 el tema en la
decimoquinta conferencia del partido ruso, en octubre de 1926, alabando a
Kalinin, Smirnov, Voroshilov, Tomski, Ugarov y Schmidt como «trabajadores
auténticos, la flor y nata de nuestro partido» [XV Konferentsiya Vsesoyuzinoi
Kommunisticheskoi Partii (B) (1927), p. 669]. Bujarin, en el decimoquinto
congreso del partido, en diciembre de 1927, insisti6 con un punto de preocu-
pacién en que «nuestros partidos comunistas contienen... un pufiadito [Dva
s polovinoi] de intelectuales» [Pyatnadtsatyi S”ezd VKP (B), i (1960), 680].

B Titigkeitsbericht der Exekutiv der Kommunistichen Internationale, Fe-
bruar bis November 1926 (1926), p. 57.

% Véase El socialismo en un solo pais, 1924-1926, vol. 3, pp. 111-127.

3 Véanse pp. 263, 267 y ss.

% Stalin, Sochineniya, viii, 110.
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menos riesgo que las relaciones de nuestro partido con la Unién
Soviética» 7. La lealtad a Mosci se convirtié en el dltimo criterio.

Si bien a Thilmann se le habia considerado siempre como miem-
bro de la izquierda, y la vieja ala derecha del KPD estaba total-
mente desacreditada, el destino de los partidos ruso y alemdn estaba
ahora indisolublemente unido. Durante todo el afio de 1926, de
acuerdo con la campafia de Stalin contra la oposicién unida en Mos-
ct, la mayoria en el KPD, bajo la direccién de Thilmann, concentré
sus ataques contra los grupos de izquierda y de ultraizquierda del
partido; y esos grupos fueron los que pretendian defender la doc-
trina pura de Marx y de Lenin contra la degeneracién de la linea de
la Comintern y denunciaban con vigor las crecientes imposiciones
por parte de Moscd. Los extremistas de ultraizquierda, Karl Katz
y sus inmediatos seguidores, habfan sido ya expulsados del partido .
Rosenberg se habia unido de mala gana a la linea de la Comintern en
la sexta reunién del IKKI en marzo de 1926; su antiguo camarada
Scholem se separé de Ruth Fischer, pero fue atacado por Lominadze,
Thilmann y Ewert por ultraizquierdista y simpatizante de Katz?®.
Korsch, marxista sélido y destacado intelectual del partido, muy
conocido por su actitu